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Kapitel 1

Indledning

1. Udvalgets nedsettelse

Den 17. august 1978 nedsatte indenrigsmini-
steren et udvalg med den opgave at vurdere
det kommunale styrelsessystem pa baggrund
af de &ndringer i kommunernes og kommu-
nalpolitikernes arbejdsopgaver, som er sket
siden kommunalreformen blev indledt.

Udvalgets kommissorium blev fastlagt sa-
ledes:

»Udvalget har til opgave at overveje be-
hovet for at sgge gennemfgrt gendringer i
den kommunale styrelseslovgivnings bestem-
melser om udvalgsstyre og magistratsstyre,
herunder spgrgsmalet om hvorvidt der mat-
te vaere egnede mellemformer mellem ud-
valgsstyre og magistratsstyre.

I overvejelserne skal blandt andet inddra-
ges spegrgsmal om:

I hvilket omfang de galdende bestemmel-
ser tilgodeser hensynet til den enkelte kom-
munalpolitikers mulighed for deltagelse og
indsigt i de kommunale funktioner uden
ungdig tidsmeessig og arbejdsmeaessig belast-
ning.

I hvilket omfang de galdende bestemmel-
ser tilgodeser hensynet til klarhed i kompe-
tence- og ansvarsfordeling mellem de kom-
munalpolitiske organer (kommunalbesty-
relse, gkonomiudvalg, stdende udvalg, borg-
mester/rddmend, udvalgsformznd) og mel-
lem kommunalpolitikere og ansatte, spgrgs-
malet om kommunalbestyrelsens mulighed
for kontrol med og indgriben over for andre
kommunalpolitiske organer samt spgrgsma-

let om koordination mellem forskellige for-
valtningsomrader.

Adgangen til og formerne for delegation
bade i relation til kommunalpolitiske or-
ganer og i relation til det kommunale for-
valtningsapparat.«

Udvalget fik fglgende sammenseetning:

Formand:

Kontorchef i indenrigsministeriet, dr. jur.
Preben Espersen.

Medlemmer:

Kommunaldirektgr Sgren Christensen,
Randers (udpeget af Kommunaldirektgrfor-
eningen i Danmark).

Viceamtsborgmester Peter Gorrsen, Gra-
sten (udpeget af Amtsradsforeningen i Dan-
mark) .

Borgmester Evan Jensen, Lejre (udpeget
af Kommunernes Landsforening).

Amtskommunaldirektgr Ernst Larsen, Ny-
kgbing F.

Kommunaldirektgr Villy Mogensen, Tarn-
by (udpeget af Kommunaldirektgrforenin-
gen i Danmark).

Borgmester Karl Johan Mortensen, Vejle
(udpeget af Kommunernes Landsforening).

Amtsborgmester Erling Tiedemann, Vejle

(udpeget af Amtsradsforeningen i Dan-
mark) .

Fuldmagtig i indenrigsministeriet Erik
Toftgaard.
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Sekretarer:

Fuldmeegtig i indenrigsministeriet Jgrgen
Kvist.

Fuldmegtig i indenrigsministeriet Emil le
Maire.

2. Baggrunden for udvalgsarbejdet.

2.1. Baggrunden for udvalgets nedsattelse.

Den kommunale styrelseslov fra 1968 er i
vid udstrekning en viderefgrelse af den tid-
ligere geldende kommunale styrelsesord-
ning, navnlig kegbstadkommunalloven af
1933.

Under arbejdet i kommunallovskommis-
sionen og under forarbejdet til styrelsesloven
af 1968 gik man vel ud fra en forudszatning
om en vasentlig reduktion af kommunetallet,
men man regnede dog ikke med, at indde-
lingsreformens slutresultat ville blive sa lavt
et kommunetal, som det der foreld i 1970.
Man forudsatte vel ogsd en vaesentlig for-
ggelse af kommunernes og amtskommuner-
nes opgaver, men dog ikke en forggelse i den
stgrrelsesorden, der er blevet resultatet af de
forlgbne ars opgaveoverfgrsler og henleg-
gelser af nye opgaver til kommunerne.

Man kunne pa tidspunktet for 1968-lo-
vens tilblivelse naturligvis ikke have noget
erfaringsmaessigt grundlag for, om den fore-
sldede styrelsesordning ville vise sig hen-
sigtsmassig under en kommunal struktur,
der blev zndret meget veesentligt bade med
hensyn til de kommunale enheders stgrrelse
og arten og omfanget af de kommunale op-
gaver. Et saddant erfaringsgrundlag ma nu i
ret vidt omfang siges at foreligge pa bag-
grund af, at opgavefordelingsreformen alle-
rede i nogen tid stort set har kunnet betrag-
tes som afsluttet.

Der har da ogsa fra forskellig side veret
fremsat gnsker om, at mulighederne for
mere hensigtsmassige styrelsesformer blev
undersggt. Disse gnsker ma ikke mindst ses
pa baggrund af, at den stedfundne udvik-
ling i kommunernes opgaver har medfgrt, at
kommunalpolitikernes arbejdsbyrde er for-
gget i en sadan grad, at deres reelle mulig-
heder for at styre kommunernes virksomhed
er blevet forringet.

Amtsradsforeningen har séaledes peget p3,
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I udvalgets mgder har desuden deltaget
direktgr Jens M. Nielsen, Amtsradsforenin-
gen, og kontorchef J. Birch Jensen, Kommu-
nernes Landsforening.

Afgrensning af kommissoriet

at de amtskommunale udvalgsformands ar-
bejdsbyrde i forbindelse med opgaveomleag-
ningeme er vokset sa meget, at en andring
af amtskommunernes styrelse i retning af en
ordning, der er beslegtet med magistrats-
kommunemes, kan blive ngdvendig.

Ogsa arbejdsgruppen vedrgrende kommu-
nalt naerdemokrati har i sin betenkning
(bet. 798/1977, side 49) - under henvisning
til, at nardemokratiet styrkes ved, at det
folkevalgte elements stilling styrkes - anbe-
falet, at hele problemstillingen omkring ud-
valgsstyre og magistratsstyre blev gjort til
genstand for en samlet undersggelse og ud-
redning, hvorunder det tillige kunne blive
undersggt og vurderet, hvorvidt der matte
veere egnede mellemformer mellem det tra-
ditionelle udvalgsstyre og magistratsstyre.

Endelig har Kommunernes Landsforening
ved flere lejligheder givet udtryk for gnsket
om en klarggring af problemerne omkring
kompetencefordeling og delegation, der jo i
gvrigt ogsad i vidt omfang har sammenheng
med spgrgsmalet om udvalgsstyre og magi-
stratsstyre.

2.2. Neermere om udvalgets kommissorium
og sigtet med udvalgsarbejdet.

De vigtigste elementer i den eksisterende
kommunale styrelsesmaessige grundstruktur
kan sammenfattes i 1) en betydelig lokal
indflydelse pd den styrelsesmaessige detail-
normering gennem styrelsesvedtagterne, 2)
kommunalbestyrelsen som kommunens gver-
ste organ, 3) en vidtgdende mindretalsbe-
skyttelse, 4) kommunalbestyrelsens ret til
selvstendig at bestemme indretningen af det
kommunale administrationsapparat og i for-
bindelse hermed 5) et grundprincip om, at
det kommunalt ansatte personale ikke har
nogen selvsteendig, d. v. s. af de kommunal-
politiske organer uafhengig, kompetence.
Denne grundstruktur, der har rgdder langt



tilbage i kommunestyrets historie, og som se-
nest fandt bred tilslutning sdvel i kommunal-
lovskommissionen som under folketingsar-
bejdet med loven om kommunernes styrelse
fra 1968, opfattes formentlig savel af det
store flertal af borgere som af kommunal-
politikere som verdifuld.

Saledes som udvalgets kommissorium er
affattet, har det da heller ikke varet opga-
ven at overveje og eventuelt stille forslag om
nye grundstrukturer. Udvalget har derfor set
det som sin opgave at afdaekke, i hvilket om-
fang en rakke problemer, der stadigt hyppi-
gere fremdrages i den kommunale debat, har
sammenhaeng med de kommunale styrelses-
regler i vid forstand og derfor maske helt el-
ler delvis kan lgses ved justeringer eller ud-
bygning af disse regler.

Et meget vaesentligt spgrgsmal har saledes
veeret at fa belyst, i hvilket omfang og pa
hvilke mader det kunne ggres muligt at op-
retholde den antagelse, der er udtrykt i kom-
munallovskommissionens betenkning (bet.
420/1966, side 139), hvorefter en admini-
strationsordning, der fortsat bygger pa de
stdende udvalg som et centralt led i kom-
munestyret, i alt vaesentligt kan tilgodese sa-
vel hensynet til en effektiv, hurtig og under
medvirken af den ngdvendige sagkundskab
arbejdende administration som gnsket om de
folkevalgte medlemmers aktive deltagelse i
og ledelse af kommunalforvaltningen.

Det folger direkte af udvalgets kommis-
sorium, at ogsa spgrgsmalet om, hvorvidt der
matte veere egnede mellemformer mellem
udvalgsstyre og magistratsstyre, skulle over-
vejes, savel som spgrgsmalet om behovet for
at sgge gennemfart aendringer i styrelseslo-
vens bestemmelser om magistratsstyre.

I overenstemmelse med det foran anfgrte
om betydelig lokal indflydelse pa den styrel-
sesmaessige detailnormering, og i overens-
stemmelse med styrelseslovens galdende be-
stemmelser om magistratsstyre, har udval-
get her taget som udgangspunkt, at indfg-
relse af savel yderligere magistratsordninger
som eventuelle mellemformer mellem ud-
valgsstyre og magistratsstyre skulle vere en
frivillig sag for de enkelte kommuner og
amtskommuner.

Det er udtrykkeligt fastsat i udvalgets
kommissorium, at udvalget skulle overveje,
i hvilket omfang de geeldende bestemmelser
tilgodeser hensynet til den enkelte kommu-

nalpolitikers mulighed for deltagelse og ind-
sigt i de kommunale funktioner. Det synes
her klart, at udvalget matte overveje spargs-
malet om, hvorledes man bedst sikrer den
enkelte kommunalpolitikers muligheder for
reel deltagelse i eller indsigt i de kommuna-
le beslutningsprocesser, herunder spgrgsma-
let om forholdet til den kommunale forvalt-
ning, blandt andet i hvilket omfang og pa
hvilken made sagsekspeditionen kan delege-
res til forvaltningen. Dog synes det ogsa
klart, at den arbejdsmeessige belastning, som
er forbundet med de funktioner, som det
enkelte medlem udfgrer —herunder ogsa de
funktioner som vedrgrer kontakt med bor-
gerne og borgergrupper - er af veesentlig
betydning for den enkelte kommunalpoli-
tikers situation. Her vil f. eks. spgrgsmal om
informationsadgang og adgang til bistand fra
den kommunale forvaltning veere af betyd-
ning. En naermere analyse af de forskellige
kommunalpolitiske organers funktioner vil
endvidere - selvom spgrgsmalet om den en-
kelte kommunalpolitikers gkonomiske ve-
derleeggelse i kroner og gre ikke skulle ind-
drages i udvalgets arbejde - kunne bidrage
til et mere nuanceret beslutningsgrundlag
for vederlagsspgrgsmalet, ikke mindst i for-
bindelse med spgrgsmalet om mellemformer
mellem udvalgsstyre og magistratsstyre.

Udvalget har endvidere haft til opgave at
overveje, i hvilket omfang de geldende be-
stemmelser tilgodeser hensynet til klarhed i
kompetence- og ansvarsfordeling mellem de
kommunalpolitiske organer (kommunalbe-
styrelse, gkonomiudvalg, stdende udvalg,
borgmester/rddmand, udvalgsformand) og
mellem kommunalpolitikere og ansatte samt
spgrgsmalet om koordination mellem for-
skellige forvaltningsomrader.

Med hensyn til spgrgsmalet om kompe-
tence- og ansvarsforhold mellem kommunal-
politikere og ansatte har det som foran be-
rgrt efter udvalgets opfattelse ikke veeret op-
gaven at overveje eller foresla endringer i
det grundprincip i den galdende styrelses-
ordning, hvorefter alene de kommunalpoli-
tiske organer, d.v.s. de folkevalgte kommu-
nalpolitikere, er beerere af selvsteendig kom-
petence. Udvalgets overvejelser har derfor
drejet sig om, hvorledes arbejdsfordelingen
mellem kommunalpolitikere og ansatte bedst
kan tilretteleegges, og hvorledes de forngdne
kommunikationskanaler bedst kan sikres.
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For sd vidt angar spgrgsmalet om koordi-
nation mellem forskellige forvaltningsomra-
der, er navnlig forholdet mellem pa den ene
side enhedsforvaltning og de i forbindelse
hermed stdende tveergaende funktioner og
pa den anden side sektorforvaltningeme af
interesse. Udvalget har her ikke blot belyst,
i hvilket omfang styringsformer som magi-
stratsstyre og eventuelle mellemformer mel-
lem udvalgsstyre og magistratsstyre i sig selv
skaber problemer med hensyn til at fasthol-
de enhed og koordination i den kommunale
forvaltning, men udvalget har ogsa for sa
vidt angar de rent udvalgsstyrede kommuner
belyst forholdet mellem borgmesterembedet,
gkonomiudvalget og de staende udvalg samt
disses formaend med henblik pa at bedem-
me, hvorledes de enkelte sektorforvaltninger
bedst kan koordineres og integreres i en sam-
let forvaltningsenhed.

3. Udvalgets arbejde

Udvalget har afholdt 20 mgder.

Udvalget har haft lgbende kontakt med
de kommunale organisationer, og med hen-
blik pa en yderligere belysning af styrelses-
ordningerne har udvalget besggt Arhus og
Odense kommuner, og formanden og sekre-
tariatet har herudover besggt Kgbenhavns,
Alborg, Frederiksberg, Greve, Viborg og
Frederikssund kommuner samt Nordjyllands
amtskommune.

Det har ikke ligget inden for rammerne
af udvalgsarbejdet at foretage selvstendige
videnskabelige undersggelser af f. eks. so-
ciologisk, politologisk eller statistisk karak-
ter. Foreliggende forskningsresultater fra
universiteter og hgjere lereanstalter, som
har veeret relevante i forhold til de spgrgs-
mal, som udvalget behandler, er indgaet i
det materiale, der har dannet grundlag for
udvalgets overvejelser.

Herudover har der i grundlaget for ud-
valgets overvejelser indgaet en reekke hen-
vendelser i form af skrivelser, rapporter og
lignende, som fra myndigheder, organisatio-
ner og enkeltpersoner er fremsendt til ud-
valget. Nogle af disse henvendelser er naevnt
i betenkningen i den relevante sammen-
heng. Kommunernes Landsforening har
endvidere fremsendt en rapport fra en kon-
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Udvalget har endelig efter sit kommisso-
rium skullet overveje adgangen til og for-
merne for delegation til kommunalpolitiske
organer og i relation til det kommunale for-
valtningsapparat. Som udgangspunkt for be-
handlingen af dette spgrgsmal har udvalget
fundet en afklaring af selve delegationsbe-
grebet i forhold til den kommunale styrel-
sesordning pakreevet, herunder en afgrens-
ning i forhold til p& den ene side de befgjel-
ser, der tilkommer de kommunalpolitiske
organer udtrykkeligt eller forudsatningsvis
efter styrelseslovgivningen, og pa den anden
side de funktioner, som kommunalt ansatte
udfagrer som et direkte udslag af deres an-
seettelsesforhold og andre regler for deres
virksomhed, som de kommunalpolitiske or-
ganer udtrykkeligt eller forudseetningsvis
har afgrenset, eller som er fastsat pa anden
made.

ference, afholdt i oktober 1979, omkring
emnet: Den enkelte kommunalpolitikers ar-
bejdsvilkar. Rapporten er optrykt som bilag
6.

Pa foranledning af et spgrgsmal fra folke-
tingets kommunaludvalg anmodede inden-
rigsministeriet i sommeren 1979 samtlige
kommuner og amtskommer om at indsende
en raekke oplysninger omkring madevirk-
somheden i kommunalbestyrelser og udvalg.
Besvarelserne har dannet grundlag for udar-
bejdelsen af bilag 2 til 5.

Oplysninger om retstilstanden i Norge og
Sverige med hensyn til de til udvalgets ar-
bejdsomrade svarende forhold har ligeledes
indgdet i udvalgets overvejelser, idet udval-
get blandt andet gennem henvendelser til
myndighederne i de to lande har faet tilsendt
beteenkninger m. v., hvori dels de gealdende
forhold, dels aktuelle overvejelser om &n-
dringer heri er beskrevet. Der er forskellige
steder i betankningen refereret til disse op-
lysninger.

Udvalget har tilstreebt at ferdiggere sit
arbejde saledes, at lovforslag pd baggrund
af det i beteenkningen indeholdte udkast til
a&ndringer i den kommunale styrelseslovgiv-
ning vil kunne fremsettes i foraret 1980.
Dette er sket for at muliggere, at nye nor-



malstyrelsesvedteegter, herunder normalsty- rimelig tid inden naste valgperiodes begyn-
relsesvedtegter for kommuner, som even- delse (1. januar 1982), d.v.s. senest 1. ja-
tuelt matte vaelge en ny styrelsesform, se kap. nuar 1981.

V11, vil kunne udsendes til kommunerne i

Kgbenhavn, den 20. februar 1980.

Sgren Christensen Preben Espersen Peter Gorrsen
(formand)

Evan Jensen Ernst Larsen Villy Mogensen

Karl Johan Mortensen Erling Tiedemann Erik Toftgaard

Jorgen Kvist

Emil le Maire



Kapitel 11

Sammenfatning af udvalgets overvejelser

| kapitlerne 1V, V, VI og VII er der gjort
rede for udvalgets overvejelser vedrgrende
de problemkomplekser, der er omfattet af
kommissoriet.

Som det fremgar af konklusionerne i de
enkelte kapitler eller afsnit af kapitler, fore-
slar udvalget pa en reekke omrader andrin-
ger i de kommunale styrelsesregler. De ud-
arbejdede udkast med tilhgrende bemeerk-
ninger til endringer i lov om kommunernes
styrelse er samlet i kapitel VIII.

Udvalget er herved opmaerksom p3, at
disse endringer, safremt de gennemferes,
ma give anledning til konsekvensandringer
i de gvrige kommunale styrelsesregler, som
er omtalt i kapitel 111, navnlig i kommuner-
nes styrelsesvedtegter. Da der imidlertid
netop er tale om konsekvensandringer, er
der ikke i betenkningen udformet forslag
hertil, men det er forudsat, at sddanne kan
udformes af indenrigsministeriet i samarbej-
de med de kommunale organisationer og de
bergrte kommuner.

Forinden fremstillingen af de mere ind-
gaende beskrivelser og overvejelser, som
danner grundlag for de enkelte konklusio-
ner og forslag, er det fundet hensigtsmaessigt
at give en kort sammenfatning af de vigtigste
af udvalgets overvejelser, synspunkter og
konklusioner.

Betegnelserne »kommune« og »kommu-
nalbestyrelse« anvendes i denne betankning
som tillige omfattende »amtskommune« og
»amtsrad«, medmindre andet er anfort.
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»Kompetence- og ansvarsfordelingen i det
kommunale styre. Styring og information«
(Kapitel 1V).

Kapitlet indeholder en gennemgang af de
enkelte kommunale organers placering i sty-
relsessystemet og deres kompetencemaessige
afgreensning i forhold til hinanden. De over-
ordnede organers styringsmuligheder under-
sgges og drgftes, herunder om informations-
udvekslingen mellem organerne og informa-
tionsniveauet i det hele taget er tilstreekke-
ligt til reelt at sikre den forngdne kontrol
med og koordination af hele den kommuna-
le virksomhed.

Kommunalbestyrelsen (afsnit 2) er i lo-
ven klart markeret som kommunens overord-
nede, styrende organ. Denne tilstand gnskes
opretholdt. Selv om det ud fra hensynet til
en hensigtsmeaessig arbejdsfordeling i den
kommunale virksomhed ma understreges,
at kun de mere betydende sager bgr finde
vej til kommunalbestyrelsens dagsorden, kan
udvalget derfor ikke ga ind for en ordning,
som Vil indskrenke retten til at foreleegge
ethvert kommunen vedrgrende spgrgsmal
for kommunalbestyrelsen. Tvertimod fore-
slas denne ret for ethvert medlem udtrykke-
ligt lovfestet. Der er ejheller gnsker om at
begraense udvalgsmedlemmernes ret til at fa
udvalgets beslutning standset og indbragt for
kommunalbestyrelsen.

Kommunalbestyrelsen ma fortsat have den
videst mulige frihed til at fastlegge informa-
tionsniveauet i den enkelte kommune, dog



med respekt for det enkelte medlems krav pa
ngdvendige informationer som grundlag for
en forsvarlig beslutningstagen (se ogsa kap.
V).

Kommunalbestyrelsens styringsmuligheder
i forhold til de gvrige organer drgftes, og i et
seerligt afsnit (12) foreslds der hjemlet mu-
ligheder for indskriden i form af sanktioner
over for visse politiske organer i tilfelde,
hvor disse benytter sig af deres sarlige mu-
ligheder for at modarbejde gennemfarelsen
af kommunalbestyrelsens beslutninger. | gv-
rigt vurderes styringsmulighederne som til-
straekkelige.

Borgmesterembedets (afsnit 3) historiske
udvikling gennemgas som baggrund for en
analyse af funktionerne som kommunalbesty-
relsens formand, som gkonomiudvalgets for-
mand og som daglig leder af forvaltningen.
Der lzegges sarlig veegt pa en beskrivelse af
forholdet til de gvrige organer, ikke mindst
til de stdende udvalg.

Det er udvalgets opfattelse, at borgmester-
embedet er - og fortsat bgr veere - en vee-
sentlig og ngdvendig garant for opretholdel-
sen af den kommunale forvaltning som en
enhed. En rekke af de foresldede andringer
vedrgrer de bestemmelser i styrelsesloven,
som sikrer borgmesteren de forngdne befgj-
elser i denne henseende, og har til formal at
klargare og ajourfgre disse, f. eks. gennem
lovfaestelsen af en ret for borgmesteren til
at gribe ind pa ethvert stade af en sags be-
handling og forlange den indbragt for kom-
munalbestyrelsen.

Bestemmelserne om nastformanden, vice-
borgmesteren (afsnit 4), foreslas ligeledes
@ndret med henblik pa i hgjere grad at ind-
drage denne i arbejdet, vasentligst dog i
sammenhang med reglerne om vederleg-
gelse, se nedenfor vedrgrende kap. VI.

Reglerne om gkonomiudvalgets (afsnit 5)
starrelse og sammensetning foreslds ueaen-
drede. Derimod foreslas beskrivelsen af gko-
nomiudvalgets myndighedsomrade endret,
saledes at skonomiudvalgets ansvar for lgn-
og personaleforhold samt samordning af
hele planlegningen i-kommunen treekkes
klart frem. Udvalget har herved gnsket, at
behovet for en koordinering af den sam-
lede virksomhed ogsa pa disse omrader klart
markeres.

Selv om hensynet til et hgjt informations-
niveau kunne tale for en udvidet adgang til

gkonomiudvalgets mgder for andre kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer, f. eks. forman-
dene for de stdende udvalg, har udvalget
ikke ment at kunne anbefale en sddan. Af-
visningen begrundes med, at en sadan ud-
videlse kan anfeegte udvalgets funktion og
effektivitet og fa dets arbejde til at forandre
karakter.

I afsnittet om de stdende udvalg (afsnit 6)
foretages en naermere analyse af karakteren
og indholdet af udvalgenes funktion i kom-
munalforvaltningen, i loven fastsat som vare-
tagelsen af »den umiddelbare forvaltning«.
Det konkluderes, at kommunalbestyrelsen
som det styrende, overordnede organ i prin-
cippet er kompetencebzrer i kommunalfor-
valtningen - og derfor i enhver sag kan gribe
ind i udvalgenes arbejde - men at der i kraft
af den funktionsdeling, som er beskrevet og
forudsat i lovgivningen, tilkommer udvalgene
en betinget kompetence. Der tilkommer her-
ved udvalgene en ret og en forpligtelse til at
forvalte deres myndighedsomrader inden for
rammerne af lovgivningen og kommunal-
bestyrelsens beslutninger. Udvalgene vil alts3,
uden at en delegation fra kommunalbesty-
relsen er ngdvendig, kunne treeffe de for-
ngdne beslutninger inden for de naevnte ram-
mer, herunder den politiske praksis i kom-
munen.

Udvalgenes kompetenceudgvelse er sa-
ledes blandt andet begraenset af de rammer,
kommunalbestyrelsen fastsetter, samt af
kommunalbestyrelsens konkrete indgreb i de
enkelte sager.

Der foreslds ikke egentlige endringer i
reglerne om de stdende udvalg, men det
understreges, at udvalgenes kompetence ma
bero péa styrelseslovgivningens almindelige
regler og principper, og altsd ikke bgr fast-
legges i speciallovgivningen, idet en sddan
udvikling vil kunne true helheden i kommu-
nalforvaltningen.

Derimod foreslds udvalgsformandens (af-
snit 7) funktioner udtrykkeligt beskrevet i
loven. Formalet med denne @ndring er dog
alene at tilpasse lovgivningen til udviklingen
i praksis, hvor formanden ogsd varetager
andre opgaver end mgdeledelsen. Beskrivel-
sen af formandens opgaver efter forslaget
omfatter almindelige formandsopgaver sasom
forberedelse af mgder samt afggrelsen af
utvivisomme eller hastende sager. Beskri-
velsen giver stadig mulighed for, at den neer-
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mere lgsning af opgaverne, f. eks. i forbin-
delse med mgdeforberedelsen, kan ske under
hensyn til forholdene i det enkelte udvalg.

Det er endvidere foresldet preciseret i
loven, at udvalgsformanden ved udgvelsen
af sit hverv i enhver henseende er undergivet
udvalgets beslutninger.

Socialudvalgets og social- og sundheds-
udvalgets serlige forhold drgftes (afsnit 8),
og det understreges, at udvalgenes selvstaen-
dige kompetence inden for visse omrader
rejser en rakke veasentlige problemer for
styrelsessystemet. Fastsettelsen af selvstaen-
dig kompetence for udvalgene bgr derfor
begrenses til omrader, hvor ganske serlige
forhold begrunder, at afgarelserne ikke bgr
treeffes af kommunalbestyrelsen.

Der foreslas en klarggrelse af reglerne om-
kring nedsettelsen af serlige udvalg (afsnit
9) .

Udviklingen i den kommunale administra-
tions omfang og opgaver behandles (afsnit
10) i lyset af udviklingen siden kommunal-
reformen. Forholdet mellem de ansattes be-
fajelser og de kompetencebarende (politi-
ske) organers drgftes, blandt andet inden for
de omrader, hvor fagskgn har serlig betyd-
ning. Graenserne for det handleomréade, som
ma antages at tilkomme administrationen,
undersgges, og i den forbindelse vender ud-
valget sig imod visse tendenser i speciallov-
givningen til at tillegge de ansatte en selv-
stendig kompetence.

Udvalget understreger, at selv om lovgiv-
ningen ma antages at bygge pa en forudseaet-
ning om, at langt den stgrste del af afggrel-
serne treffes i den kommunale administra-
tion, og selv om god forvaltningsskik tilsiger,
at alle sager forberedes af administrationen,
ma det overordnede ansvar - og derfor ogsa
den egentlige kompetence - placeres hos de
kommunalpolitiske organer. Fraviges dette
princip, lader den kommunale enhedsforvalt-
ning sig ikke lengere opretholde.

Udvalget foreslar derfor, at der i de pa-
geeldende fagministerier tages initiativ til en
opheavelse af de geldende regler om kompe-
tence til ansatte, og at der i det lovforbere-
dende arbejde skabes sikkerhed for, at disse
hensyn tages i betragtning.

Endelig foreslds en bestemmelse i styrel-
sesloven, hvorefter kommunalbestyrelsen dra-
ger omsorg for indretningen af administratio-
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nen m.v. Herved markeres administratio-
nens placering i styrelsessystemet.

P& visse af de omréader, der behandles i
kap. IV, gealder der sarlige regler i magi-
stratskommunerne, og disse omtales i afsnit
11. Afsnit 12 er omtalt ovenfor i forbindelse
med kommunalbestyrelsens styringsmulig-
heder. Endelig behandles (afsnit 13) reglerne
om den kommunale revision i relation til de
af udvalgets kommissorium omfattede struk-
turelle spegrgsmal. Der foreslds en precise-
ring af revisionens opgaver.

»Delegation i kommunerne« (kapitel V).

Kapitlet indeholder en analyse af delega-
tionsbegrebet samt en fremstilling af beho-
vet for og anvendelsen af delegation i kom-
munestyret.

I de fagrste afsnit (1 og 2) foretages en
nermere begrebsmassig fastleggelse af dele-
gation, herunder af kravene til og retsvirk-
ningerne af en delegationsbeslutning. Det
drgftes navnlig, i hvilket omfang den szd-
vanlige henvisning til delegation, herunder
stiltiende delegation og institutionsafggrelser,
er dekkende i kommunalretlige forhold, hvor
delegation fra kollegiale, politisk sammen-
satte organer rejser serlige problemer i
denne henseende.

Disse problemer videreanalyseres i de fgl-
gende afsnit om forholdet mellem dele-
gationsregleme og den kommunale styrelses-
ordning (afsnit 3), om delegationsforbud
inden for kommunalforvaltningen (afsnit 4)
og om delegationsbeslutningen i kommunale,
kollegiale organer (afsnit 5).

Udvalget papeger, at der i kommunerne,
som fglge af veeksten i opgaver og antal an-
satte, er et udtalt behov for en vidtgdende
funktionsdeling. | konsekvens af den i kap.
IV foretagne gennemgang af arbejdsdelingen
mellem de kommunale organer konstateres
imidlertid, at denne funktionsdeling ikke
kan havdes udelukkende at hvile pa dele-
gation, hvis de almindeligt anerkendte krav
til dette retsinstitut skal opfyldes. Derimod
ma en vis funktionsdeling anses for at veere
indbygget i det kommunale styrelsessystem,
saledes at der er en nedre graznse for om-
radet for anvendelse af delegation.

Ogsa den gvre grense for omradet for an-
vendelsen af delegation i kommunerne sgges
fastlagt i form af en gennemgang af de geel-



dende delegationsforbud i henhold til styrel-
seslovgivningen. Savel de begrensningler,
der faglger af beslutningernes indhold (f. eks.
bevillinger), som de, der kan begrundes i
den saerlige sammensatning af de kommunal-
politiske organer (politiske, kollegiale), drof-
tes. Udvalget er af den opfattelse, at der
som almindelig regel ikke kan stilles sa&r-
lige krav til de kollegiale organers beslutnin-
ger om delegation, hvis disse i gvrigt er lov-
lige. Kun hvor ganske sarlige hensyn til de
politiske mindretal ger sig geeldende, kan
der stilles krav om enstemmighed.

Derefter gennemgas de enkelte organers
delegationsmuligheder, nemlig kommunal-
bestyrelsens (afsnit 6), gkonomiudvalgets
(afsnit 7), de stdende udvalgs (afsnit 8),
borgmesterens (afsnit 9) og administratio-
nens (afsnit 10). | afsnit 11 omtales de ser-
lige forhold omkring delegationsinstituttets
anvendelse i de magistratsstyrede kommuner.

I sin konklusion (afsnit 12) papeger ud-
valget de store vanskeligheder og ulemper,
der vil veere forbundet med en naermere lov-
massig regulering af adgangen til og for-
merne for delegation i kommunerne. Udval-
get foretreekker derfor - trods den store be-
tydning af delegation i kommunalforvaltnin-
gen - fortsat i almindelighed at lade anven-
delsen bero pa de almindelige, uskrevne rets-
regler. Herved opnas starre beveaegelighed og
dermed stgrre muligheder for en tilpasning
af delegationsregleme til udviklingen og de
skiftende behov, som blandt andet kan vere
steerkt afheengige af lokale forhold, kom-
munestarrelse m. v.

Dog har udvalget anbefalet, at der med
det formal at aflaste kommunalbestyrelsen
for smasager af skonomisk art overvejes en
opblgdning af reglerne om delegationsforbud
i bevillings- og garantisager. Navnlig peger
udvalget pa behovet for, at kommunalbesty-
relsen i forbindelse med regnskabsafleeggel-
sen kan efterbevilge mindre budgetoverskri-
delser. Da disse spgrgsmal imidlertid har en
ner sammenhang med den lgbende revision
af bevillings- og regnskabsreglerne i det hele
taget, anbefales det, at reglerne tages op til
overvejelse i denne sammenhang.

»Kommunalpolitikernes arbejdsvilkar«
(kapitel V' 1).

I kapitlet behandles serligt de problemer,
der i kommissoriet omtales som »l hvilket

omfang de geeldende bestemmelser tilgodeser
hensynet til den enkelte kommunalpolitikers
mulighed for deltagelse og indsigt i de kom-
munale funktioner uden ungdig tidsmaessig
og arbejdsmaessig belastning«.

Indledningsvis (afsnit 1) omtales udvik-
lingen i kommunalpolitikernes opgaver som
folge af kommunalreformen, og det preecise-
res, at udvalget alene har set det som sin
opgave at beskaftige sig med de overordnede
regler, ikke detaljeret at foreskrive den en-
kelte kommune, hvorledes sagsbehandlingen
skal tilrettelegges. P4 en raekke af de be-
rerte omrader indskreenker udvalget sig fal-
gelig til at pege pa de lgsningsmuligheder,
som de galdende regler dbner for. Udvalget
understreger dog vigtigheden af, at man i de
enkelte kommuner er opmerksom pa spgrgs-
malet om en hensigtsmassig arbejdsdeling
mellem kommunalpolitikere og ansatte, og
udvalget peger pa, at der kan vere anledning
til at behandle felles spegrgsmal i denne for-
bindelse pd kommunale kurser m. v.

Udvalget er af den opfattelse, at udgvel-
sen af kommunale hverv fortsat bar veere
pligtmassig (borgerligt ombud, afsnit 2), og
udtrykker sympati for en almindelig ret til
frihed for erhvervsarbejde til varetagelse af
disse hverv. Da en sadan regel imidlertid kun
kan have karakter af en programerklering,
og samtidig vil rejse en raekke problemer,
som ikke kan finde deres lgsning inden for
de geeldende regler om arbejdsretlige for-
hold, finder udvalget ikke at burde stille
forslag om en lovbestemmelse med dette
indhold.

Derimod stiller udvalget forslag om visse
preciseringer omkring pligten til at mod-
tage de kommunale hverv, ligesom det fore-
slar lempelser i adgangen til at indkalde
stedfortredere. Dels foreslas der en ret til at
f& indkaldt stedfortreedere til det mgde, hvor
budgettet underkastes 2. behandling, dels
foresldas der en udvidelse af forfaldsgrun-
dene, der kan betinge indkaldelse af sted-
fortreeder, saledes at disse svarer til betin-
gelserne for udtreeden af kommunalbestyrel-
sen.

Derimod kan udvalget ikke tilslutte sig en
mere omfattende inddragelse af stedfortree-
dere, selv om en sadan maske i nogle situa-
tioner kunne medfgre en aflastning af kom-
munalpolitikerne. Respekten for velgernes
afggrelse, hensynet til erfaring og kontinuitet
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i arbejdet samt mulighederne for en sikker
ansvarsplacering taler afggrende imod.

Udvalget har dreftet de skonomiske vilkar
for kommunalpolitikerne ud fra principielle
synspunkter (afsnit 3), og har séledes ikke
beskeeftiget sig med den konkrete stgrrelse af
vederlag m. v. P& baggrund af udviklingen
i den arbejdsbyrde, der pahviler kommunal-
politikerne, foreslar udvalget en raekke for-
bedringer af de gkonomiske vilkar for bade
»almindelige« kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, udvalgsformand og borgmestre.

Som en principiel nydannelse foreslas, at
der fremover - kombineret med mgdedieter
- skal ydes alle kommunalbestyrelsesmed-
lemmer et fast vederlag, dog saledes, at med-
lemmerne kan veelge fortsat i stedet at mod-
tage erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
Denne ordning foreslas blandt andet for at
opna en hgjere grad af lighed med hensyn til
de forskellige erhvervsgruppers muligheder
for deltagelse i kommunalpolitisk arbejde.

Som en anden nydannelse foreslas, at der
abnes mulighed for at tillegge nastforman-
den (viceborgmesteren) et vederlag, betin-
get af en forpligtelse til at vikariere for borg-
mesteren i indtil 5 uger pr. ar. Dette forslag
har serligt til formal i hgjere grad at ind-
drage nastformanden i arbejdet, blandt an-
det til aflastning af borgmesteren.

Derimod afvises det, at kommunerne skal
kunne yde stgtte til politisk arbejde, idet ud-
valget er af den opfattelse, at de herhen hg-
rende problemer i givet fald fgrst ma afkla-
res pa landspolitisk plan.

Udvalget drgfter endvidere tilrettelzeggel-
sen af kommunalpolitikernes arbejdsopga-
ver, dels i de kollegiale organer (afsnit 4),
dels de wgvrige arbejdsopgaver (afsnit 5).
Der er generelt skepsis over for at regulere
disse forhold i styrelsesreglerne, da det inden
for meget vide rammer ma vere kommunal-
politikerne selv, som har den afggrende ind-
flydelse pa disse forhold, blandt andet fordi
der formentlig bestar en ngdvendig sammen-
heng mellem arbejdsindsats og politisk ind-
flydelse. Der peges pa de muligheder for af-
lastning, som er til stede, specielt gennem
bedre mgdetilretteleeggelse og -ledelse, be-
greensning af taletid, uddelegering af poli-
tisk mindre betydende hverv og sager til. an-
satte samt bedre administrativ forberedelse
af sager, der skal afggres pa politisk plan.

Af afggrende betydning for varetagelsen
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af hvervet som medlem af kommunens sty-
rende organ, kommunalbestyrelsen, er end-
videre kommunalpolitikernes muligheder for
at betjene sig af de ansatte, deres kontakt til
og adgang til at modtage informationer fra
administrationen (afsnit 6).

Udvalget gennemgar de geeldende regler
pa dette omrade, og peger herunder pa de
muligheder, som bestar med hensyn til at
sikre et rimeligt hgjt informationsniveau i
kommunerne. Af emner som serligt drgftes,
kan nzvnes udsendelse af udvalgsdagsorde-
ner samt udskrifter af beslutningsprotokoller
til alle kommunalbestyrelsesmedlemmer, ad-
gangen til at ggre sig bekendt med eksiste-
rende sagsakter, adgangen til at kreeve yder-
ligere oplysninger tilvejebragt samt medlem-
mernes ret til at fa droftet alle kommunale
spgrgsmal i kommunalbestyrelsen.

Som nevnt i omtalen af kap. IV foreslar
udvalget lovfestet en ret for ethvert medlem
af kommunalbestyrelsen til at indbringe et-
hvert spgrgsmal om kommunens anliggen-
der for kommunalbestyrelsen samt til at
fremseette forslag til beslutninger herom.
Medlemmet kan herved tillige stille forslag
om tilvejebringelse af bestemte oplysninger,
men udvalget kan ikke tilslutte sig, at det
enkelte medlem - eventuelt et mindretal af
en vis stgrrelse - skal have ret til at kreve
bestemte oplysninger tilvejebragt. Da tilveje-
bringelsen af oplysninger er forbundet med
et ressourceforbrug, ma det fortsat veere
kommunalbestyrelsen, som ogsa i denne hen-
seende er ansvarlig, der ma treeffe afggrelsen,
dog med respekt for det enkelte medlems
krav pa tilvejebringelse af et forsvarligt be-
slutningsgrundlag.

Udvalget fastslar i denne forbindelse, at
medlemmerne ma have adgang til eksiste-
rende sagsakter, som beror i administratio-
nen. Dette rejser dog - ligesom'kontakten
med administrationen i gvrigt — spgrgsmal
om, hvorledes kontakten til og betjeningen
fra administrationen etableres. Udvalget pe-
ger her pa de eksisterende muligheder for
orientering i udvalgsmgder, serlige oriente-
ringsmgder, kontaktmand mellem politikere
og administration, adgang til direkte bistand
til udarbejdelse af forslag, savel indholds-
maessigt som teknisk m. v.

Udvalget peger dog samtidig pa, at sddan-
ne ordninger indeberer store risici for kon-
flikter i forholdet mellem politikere og an-



satte, og at det derfor er vigtigt ogsa i denne
henseende at fastholde borgmesterens pla-
cering som administrationens daglige leder.
Endelig peger udvalget pa ngdvendigheden
af at sortere informationerne. Det er en af
administrationens vigtigste opgaver at sgrge
for, at kommunalpolitikerne modtager rele-
vant information, men ogsa i en sadan form
og mangde, at politikerne ikke overbelastes.
Heller ikke dette spgrgsmal lader sig imid-
lertid lovmaessigt regulere, men ma fastleg-
ges af kommunalbestyrelsen.

Der er ligeledes i det geldende styrelses-
system adgang til at styrke kommunalbesty-
relsesmedlemmernes muligheder for kontrol
og korrektion af informationer (afsnit 7)
og til at yde dem praktisk stgtte af forskel-
lig art (afsnit 8).

Afsnittene 6, 7 og 8 har saledes i hoved-
sagen form af en systematisk gennemgang
af de muligheder for statte i videste forstand,
som er tilstede. Udvalget peger herved pa det
gnskelige og ngdvendige i en sadan statte,
men mener ikke, at reglerne herom bgr lov-
feestes. Ogsa pa dette omrade er det udval-
gets opfattelse, at de enkelte kommuners
serlige behov og forudsatninger bgr leegges
til grund, og den narmere'udformning ma
derfor finde sted i kommunalbestyrelserne.

»Magistratsstyre og mellemformer«

(kapitel V11).

I kapitlet sammenholdes udvalgsstyret og
magistratsstyret, og mulighederne for at op-
stille styrelsesmassige mellemformer drgf-
tes.

Det anfgres indledningsvis (afsnit 1), at
sammenligningen sker pa baggrund af de
foregdende kapitlers beskrivelser og forslag
til endringer i styrelsessystemet. Endvidere
er den baseret pa den beskrivelse af magi-
stratskommunerne, som findes i bilag 1.

Der foretages en historisk gennemgang
af magistratsordningernes tilblivelse og lov-
maessige grundlag (afsnit 2).

De styrelsesmeaessige forskelle (afnit 3)
viser sig bade i kommunalbestyrelsens arbej-
de, ved udgvelsen af den umiddelbare for-
valtning, i koordineringen af kommunens
virksomhed og i administrationens arbejde.

Mindst er forskellen med hensyn til kom-
munalbestyrelsens arbejde. Det drgftes i
denne forbindelse, om arbejdet bgr drejes i

retning af en mere overordnet, styrende og
kontrollerende rolle for kommunalbestyrel-
sen, sdledes at der samtidig dbnes for en vee-
sentlig udvidelse af kommunalbestyrelsens
medlemstal med deraf fglgende bredere re-
praesentation.

Der er imidlertid enighed i udvalget om,
at kommunalbestyrelsernes rolle som for-
valtningsorganer skal bevares i alle kommu-
ner, og at funktionelle hensyn derfor afgg-
rende taler for, at kommunalbestyrelserne
fortsat er relativt sma.

Den starste forskel mellem udvalgsstyret
0g magistratsstyret viser sig i reglerne om
varetagelsen af den umiddelbare forvaltning.
| denne forbindelse drgftes det, om udviklin-
gen i kommunernes opgaver har gjort det
hensigtsmaessigt at lade fuldtidslgnnede, for-
holdstalsvalgte rdadmeand (borgmestre) af-
lgse udvalgene i denne funktion i en bredere
kreds af kommuner. Sammenhangende her-
med beskrives magistratens funktion sam-
menholdt med skonomiudvalgets samt de
forskelle i administrationens arbejde, som
tilstedeveerelsen af flere politisk valgte for-
valtningschefer medfarer.

Endelig sammenlignes kommunalpolitiker-
nes arbejdssituation i de to styreformer (af-
snit 4). Her er det igen tilstedevarelsen af
flere fuldtidslgnnede kommunalpolitikere i
magistratskommunerne med mulighed for
tilsvarende stgrre arbejdsindsats, som ma
sammenholdes med udvalgsstyrets mulighe-
der for naermere inddragelse af alle kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer i forvaltningen.

Udvalget drager konklusionerne af sam-
menligningerne i forbindelse med spargsma-
let om indfgrelse af en udvidet hjemmel til
indfgrelse af magistratsordninger (afsnit 5).
Heri giver udvalget udtryk for den opfat-
telse, at udvalgsstyret ud fra en samlet vur-
dering fortsat ma foretrekkes som den al-
mindelige styrelsesordning i kommunerne.
Der laegges navnlig veegt pd den bredere po-
litiske deltagelse i forvaltningen, som fin-
der sted i de udvalgsstyrede kommuner. Ud-
valget forudseetter herved, at der sker en
hensigtsmaessig arbejdsdeling mellem politi-
kere og administration i overensstemmelse
med de i de forudgdende kapitler beskrevne
principper. Udvalget peger dog allerede her
pa muligheden af en kombination af de to
styreformer i amtskommunerne og de stgr-
ste kommuner.
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Sadanne mellemformer mellem udvalgs-
styre og magistratsstyre (afsnit 6) ma efter
udvalgets opfattelse bygge pa udvalgsstyret,
d.v.s. at udvalgene fortsat skal varetage den
umiddelbare forvaltning. En tilnaermelse til
magistratsstyret sker derfor gennem en styr-
kelse af udvalgsforma&ndene, ved en mere
udfgrlig beskrivelse af deres arbejdsopgaver
og samtidig gennem en egentlig vederlaeggel-
sesordning, der sikrer dem mulighed for at
varetage disse opgaver. Udvalget gennem-
gar en raekke forskellige muligheder og be-
tingelser for at skabe hjemmel for indfarel-
sen af en sddan styrelsesmassig mellemform.

Som en betingelse fastslas blandt andet, at
udvalgsformandene ma velges ved forholds-
talsvalg, da styrkelsen i modsat fald samtidig
vil blive en kraftig styrkelse af flertallet pa
mindretallenes bekostning.

Dernast mener udvalget, at den mest hen-
sigtsmassige mellemform kan etableres ved,
at udvalgsformandene gores til fodte med-
lemmer af gkonomiudvalget. Dette ma ske
dels for at imgdekomme et stigende behov
for koordination, der tillige vil vokse, nar
formaendene styrkes og veelges ved forholds-
tal, dels for at lade dette koordinerende ar-
bejde blive en del af formaendenes opgaver
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ved at ggre dem til »bindeled« mellem gko-
nomiudvalg og fagudvalg.

Blandt andet for at undgd en for kraftig
koncentration af indflydelse i en saddan mel-
lemformskommune, abnes der adgang til i
styrelsesvedtegten at fastseette, at gkonomi-
udvalget suppleres med andre kommunalbe-
styrelsesmedlemmer, dog saledes, at det sam-
lede medlemstal ikke overstiger 7, da det el-
lers ma befrygtes, at gkonomiudvalgets funk-
tion og effektivitet forringes.

Derimod mener udvalget ikke, at udvalgs-
formanden bgr inddrages i den daglige le-
delse af forvaltningen, idet der i sa fald op-
star fare for, at enhedsforvaltningen under
borgmesterens daglige ledelse ikke kan op-
retholdes.

Udvalget foreslar, at den saledes i styrel-
sesloven fastlagte styrelsesmeaessige mellem-
form mellem magistratsstyre og udvalgsstyre
kan indfsres gennem styrelsesvedtegten i
amtskommunerne og gvrige kommuner med
mindst 40.000 indbyggere.

Det er saledes —i lighed med hvad der
geelder for magistratsstyret - en frivillig sag
for amtskommunerne og far de store kom-
muner, om de gnsker at indfgre et mellem-
formsstyre.



Kapitel 111

De kommunale styrelsesregler

1. Lov om kommunernes styrelse

Lov nr. 223 af 31. maj 1968 om kommuner-
nes styrelse geelder for savel amtskommuner
som samtlige gvrige kommuner med undta-
gelse af Kgbenhavns kommune, jfr. neden-
for afsnit 2. Loven tradte i kraft den 1. april
1970 som en del af den kommunalreform,
som pabegyndtes i 60’eme og viderefartes i
70’erne, og som endnu ikke helt kan anses
for afsluttet. Kommunalreformen har veeret
en samlebetegnelse for det kompleks af re-
former, der er gennemfgrt med den hensigt
at indrette kommunestyret i overensstem-
melse med samfundsudviklingen og dermed
nutidens krav til den offentlige administra-
tion. Reformerne vedrgrte den kommunale
inddeling, opgave- og byrdefordelingen mel-
lem staten og kommunerne samt den kom-
munale styrelseslovgivning.

For 1970 var der to styrelseslove for kom-
munerne, loven om kgbstadkommunemes
styrelse og loven om landkommunernes sty-
relse. Der er herved set bort fra den sarlige
kgbenhavnske styrelseslovgivning. Opdelin-
gen af lovbestemmelserne om kommunernes
styrelse i to love, med.en yderligere opdeling
af landkommunalloven i bestemmelser hen-
holdsvis for sognekommuner og amtskom-
muner, skyldtes de forskelle af retlig og fak-
tisk karakter, der bestod, da kommuneind-
delingen blev fastlagt i forrige arhundrede.

Der skete imidlertid siden en udvikling i
kommunerne og de kommunale opgaver, som
gjorde en sondring mellem kgbstadkommu-
ner og sognekommuner mindre afggrende. |
konsekvens heraf havde man i speciallov-

givningen i vidt omfang forladt denne son-
dring og i stedet lagt veegt pa f. eks. kom-
munens indbyggertal eller tilstedeveerelsen af
en samlet bebyggelse. Sondringen mellem
sognekommuner og kgbstadkommuner hav-
de dog stadig betydning i en rakke lovbe-
stemmelser som fglge af, at kebstadkommu-
nerne ikke var omfattet af den amtskommu-
nale inddeling.

Ved en lovrevision i 1933 blev der fore-
taget en raekke tilnermelser mellem styrel-
sesreglerne i landkommunalloven af 1867 og
kgbstadkommunalloven af 1868, og harmo-
niseringen af lovbestemmelserne blev fulgt
op ved senere lovrevisioner, ligesom der
skete en tilnermelse i de enkelte kommuners
styrelsesvedtaegter.

Den i 1958 nedsatte kommunallovskom-
mission, der blandt andet havde til opgave
at gennemgad de geeldende kommunale sty-
relseslove og fremkomme med forslag til &n-
dringer af disse, fandt det imidlertid hverken
ngdvendigt eller rimeligt med to styrelses-
love. Kommissionen foreslog derfor i sin be-
tenkning (nr. 420/1966, »Kommuner og
kommunestyre«), at styrelsesreglerne blev
samlet i en falles styrelseslov, der i videst
muligt omfang skulle indeholde ensartede
regler for de forskellige kommunetyper. Ef-
ter kommissionens udkast var kommunerne
inddelt i amtskommuner samt gvrige kom-
muner. der betegnedes som primarkommu-
ner. De tidligere betegnelser kgbstadkom-
muner og sognekommuner blev saledes op-
givet.
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Kommunallovskommissionens udkast til
styrelseslov byggede i vid udstreekning pa
de grundleggende principper i den gelden-
de lovgivning, herunder de kommunale sty-
relsesvedtegter og tilsynsmyndighedernes
praksis. Udkastet blev med visse a&ndringer
fremsat som lovforslag, og - med visse yder-
ligere @ndringer - vedtaget af folketinget i
1968.

Den kommunale styrelseslov er senere
blevet &ndret talrige gange og er nu optrykt
som lovbekendtgarelse nr. 399 af 19. juli
1977. Ogsa siden lovbekendtggrelsen er der
sket @ndringer i loven, saledes ved lov nr.
655 af 21. december 1977 (eendringer i
overensstemmelse med forslag i betankning
nr. 798/1977 om kommunalt neerdemokrati)
og ved lov nr. 128 af 28. marts 1979 (blandt
andet om dieeter ved siden af erstatning for
mistet arbejdsfortjeneste). Ingen af gndrin-
gerne har dog veret af stgrre omfang, og de
har ikke bergrt de grundleeggende principper
for det kommunale styre.

Den kommunale styrelseslov kan karak-
teriseres som en art forfatning eller grundlov
for kommunerne, idet den - omend i mindre

2. Lov om Kgbenhavns kommunes

Kgbenhavns kommunes styrelsesforhold har
altid veeret serskilt reguleret, og kommunens
styrelseslovgivning var derfor heller ikke
omfattet af kommissoriet for kommunallovs-
kommissionen, der i 1966 afgav betenkning
med styrelseslovudkast for landets gvrige
kommuner, jfr. ovenfor afsnit 1.

Der er for nylig foretaget en revision af
den kgbenhavnske styrelseslovgivning, der
er resulteret i lov nr. 274 af 8. juni 1977 om
Kgbenhavns kommunes styrelse. De indtil
da gzldende styrelsesregler fandtes i anord-
ning af 1. januar 1840 angdende Communal-
bestyrelsen i Kjgbenhavn, lov af 4. marts
1857 om bestyrelsen af Kgbenhavns kommu-
nale anliggender med senere andringer,
navnlig lov nr. 75 af 18. marts 1938. Der
var saledes et behov for at fa samlet de kgo-
benhavnske styrelsesregler, ikke mindst da
mange af reglerne var utidssvarende.

Sigtet med lovrevisionen var imidlertid
ikke blot en ajourfgring af reglerne, men
tillige at opnad en stgrst mulig overensstem-
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omfang end de tidligere kommunale styrel-
seslove - stort set kun indeholder de grund-
leeggende bestemmelser for kommunernes
styrelse. Det er sadledes i loven foreskrevet
eller forudsat, at mere detaljerede regler,
herunder lokalt bestemte regler, fastseettes i
en vedtegt for styrelsen af de kommunale
anliggender i vedkommende kommune, jfr.
nedenfor under afsnit 4.

Den kommunale styrelseslov bygger pa en
forudsetning om en funktionsdeling mellem
kommunalbestyrelsen, udvalgene og admini-
strationen. Den kommunale administration
er dog ikke ngermere omtalt i styrelsesloven,
som er en lov om de kommunalpolitiske or-
ganers sammensetning og virkemade.

Det er i styrelseslovens § 1, stk. 2, frem-
heaevet, at lovens bestemmelser finder anven-
delse pa alle forhold i den kommunale sty-
relse, medmindre andet serligt er hjemlet i
lovgivningen. Der kraeves saledes sikker lov-
hjemmel til fravigelse af de almindelige kom-
munale styrelsesregler, herunder ikke mindst
reglerne om kommunalbestyrelsens virksom-
hed (beslutningsdygtighed, stemmemajori-
tetskrav, valg m. v.).

styrelse

melse med styrelsesreglerne i det gvrige land.
Gennemfgrelsen af loven om Kgbenhavns
kommunes styrelse har betydet, at styrelses-
ordningen i det store og hele svarer til den,
der er geldende for landets gvrige kommu-
ner med magistratsordning, jfr. nedenfor af-
snit 5.

Blandt de vasentligste nydannelser er &n-
dringer i reglerne om magistratens valg og
funktioner. Magistraten skal nu velges af
og blandt borgerrepraesentationens medlem-
mer, og valgene geelder for borgerrepraesen-
tationens funktionsperiode. Endvidere er det,
i overensstemmelse med den kompetence-
ordning der geelder i landets gvrige kom-
muner, fastslaet, at borgerreprasentationen
er kommunens hgjeste myndighed, over for
hvis beslutninger der ikke tilkommer magi-
straten nogen selvstendig modstaende be-
slutningskompetence.

Den hidtidige organisatoriske adskillelse

mellem borgerreprasentationen og magistra-
ten er dog bibeholdt, idet magistratens



medlemmer efter valget udtreeder af borger-
repraesentationen, saledes at deres stedfor-
treedere indtreeder som medlemmer af bor-
gerrepraesentationen. Dette har blandt an-
det den konsekvens, at overborgmesteren

3. Hovedstadsradet

Hovedstadsradet er oprettet i henhold til lov
nr. 331 af 13. juni 1973 om et hovedstads-
rad. Oprettelsen ma blandt andet ses pa bag-
grund af den som led i kommunalreformen
gennemfgrte almindelige inddelingsreform,
hvorved der skete en sammenlaegning af
samtlige kommuneopdelte bysamfund. Uden
for denne inddelingsreform blev holdt Kg-
benhavns og Frederiksberg kommuner og
Kgbenhavns amtsradskreds, idet den kom-
munale inddeling her var serlig problema-
tisk pa grund af bysamfundets udstraekning
og den steerke befolkningskoncentration. En
anvendelse af kommunalreformens princip
om én by - én kommune ville fgre til dan-
nelsen af en storkommune for hele omradet,
hvilket ville veere lidet stemmende med tan-
ker om et lokalt selvstyre.

Der blev derfor i 1970 i stedet nedsat et
hovedstadsreformudvalg, der skulle tilveje-
bringe et grundlag for samt forslag til en
reform for hovedstadsomradet. Hovedstads-
reformudvalget foreslog i sin beteenkning af
1971, at der som en overbygning over de
eksisterende amtskommuner og kommuner
skulle etableres et indirekte valgt feelles or-
gan, hovedstadsradet, geografisk daekkende

4. Styrelsesvedteagter

Det er i § 2, stk. 2, i den kommunale styrel-
seslov bestemt, at de nzrmere regler om
kommunens styrelse fastsaettes i en styrelses-
vedtegt, der vedtages af kommunalbestyrel-
sen og stadfestes af indenrigsministeren.
Tilsvarende bestemmelse findes i § 2, stk. 4,
i lov om Kgbenhavns kommunes styrelse og
i § 11, stk. 1, i lov om et hovedstadsrad.

Styrelsesloven har lagt rammerne for den
kommunale styrelse og virksomhed, og disse

ikke er formand for borgerreprasentationen.

Der kan i gvrigt om den kgbenhavnske
styrelsesordning henvises til bilag 1, hvor
der er foretaget en gennemgang af de en-
kelte magistratskommuners styrelsesforhold.

Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner
samt Kgbenhavns, Frederiksborg og Ros-
kilde amtskommuner. Hovedstadsradet skul-
le efter forslaget varetage nsermere bestemte
feelles opgaver for dette omrade.

Hovedstadsradsloven bygger i meget vidt
omfang pa reformudvalgets forslag og inde-
holder bestemmelser om hovedstadsiadets
valg og sammensztning, dets styrelse samt
dets opgaver og gkonomi.

Lovens bestemmelser om styrelsen af ho-
vedstadsradet's anliggender indskraenker sig
stort set til henvisninger til den kommunale
styrelseslov, hvilket md ses i sammenheang
med, at radet i det veaesentlige skal varetage
opgaver, som i det gvrige land varetages af
kommuner og - iser - amtskommuner. Der
er dog pa grund af radets serlige karakter
hjemmel til i radets styrelsesvedtegt at fra-
vige bestemmelserne i den kommunale sty-
relseslov, men denne hjemmel er kun i ringe
udstraekning udnyttet.

Andringer af bestemmelserne i den kom-
munale styrelseslov far saledes i henhold til
hovedstadsradsloven umiddelbart virkning
for hovedstadsradet, medmindre der er tale
om bestemmelser, der er fraveget i radets
vedteegt.

rammer ma narmere udfyldes gennem be-
stemmelser i vedtegten. Det er i en rekke
bestemmelser i styrelsesloven foreskrevet, at
der i vedtegten skal optages regler om near-
mere angivne forhold, mens det i andre sty-
relseslovsbestemmelser blot er angivet, at
visse nermere regler kan optages i vedteg-
ten.

En regelfastsettelse gennem styrelsesved-
teegten frem for i selve loven ggr det dels
muligt lgbende - og pa en lettere made end
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gennem lovgivningsproceduren - at tilpasse
de mere detaljerede styrelsesregler til sam-
fundsudviklingen, herunder til andringer i
lovgivningen, dels muligt i et vist omfang at
indpasse lokale seedvaner og gnsker i den
mere detaljerede regulering.

Det er iszer sddanne styrelsesregler, der er
afhengige af eller forudseettes bestemt af
lokale hensyn og forhold, der er henskudt
til fastseaettelse i styrelsesvedtegten. Dette
geelder i forste reekke reglerne om udvalge-
nes antal og sagsomrader, idet disse regler
vil blive udarbejdet ud fra kommunens star-
relse, administrationens opbygning, traditio-
ner m.v. men det gelder f. eks. ogsd de
naermere regler om borgmesterens funktioner
og om kasse- og regnskabsforholdene i kom-
munen.

| samarbejde med de kommunale organi-
sationer har indenrigsministeriet udarbejdet
vejledende normalstyrelsesvedtaegter. Nor-
malvedtegten for kommunernes styrelse er i
fuldsteendigt optryk udsendt med indenrigs-
ministeriets cirkuleere nr. 182 af 29. august
1977, og normalvedtegten for amtskommu-
nernes styrelse med indenrigsministeriets cir-
kulere nr. 181 af 29. august 1977. Disse
normalvedtaegter fglges i meget vidt omfang
af kommunerne, og de lokale administra-
tionsforhold samt forskelle af geografisk, er-
hvervsmaessig eller befolkningsmaessig ka-
rakter har siledes ikke haft stgrre indfly-
delse pad bestemmelserne i vedtegterne.

Det ma understreges, at styrelsesvedteg-
ternes bestemmelser ikke ma vere i strid
med lovgivningen, og hvis der er mod-
strid mellem bestemmelser i en styrelses-
vedtegt og lovbestemmelser, er det derfor
styrelsesvedtaegten, der viger. | forbindelse
med loveendringer, der bergrer styrelsesved-
teegtens bestemmelser, anses vedtegtens be-

stemmelser saledes umiddelbart for sndret i
overensstemmelse med lovaendringerne, uan-
set om der formelt gennemfares styrelses-
vedtegtsendringer. Et sddant modsatnings-
forhold mellem lov og vedteegt vil isaer kun-
ne tenkes i tilfelde, hvor en kommune har
fraveget normalstyrelsesvedtagten, idet in-
denrigsministeriet ved lovendringer udsen-
der udkast til endrede affattelser af normal-
vedtegtens bestemmelser og dertil knytter
en forhandsstadfaestelse. Kommunalbestyrel-
ser, der vedtager bestemmelserne i overens-
stemmelse med indenrigsministeriets udkast,
behgver herefter blot at indsende en med-
delelse herom til ministeriet.

Kommunalbestyrelsens vedtagelse er imid-
lertid ngdvendig i tilblivelsesprocessen, og
indenrigsministeriet kan saledes ikke pa egen
hand fastsatte vedtegtsbestemmelser, der er
bindende for kommunalbestyrelsen. Om-
vendt kan kommunalbestyrelsen ikke pa
egen hand foretage e@ndringer i den stad-
feestede vedtzgt eller i gvrigt fravige denne.
Nar styrelsesvedtegten er stadfestet, har
dens bestemmelser saledes karakter af rets-
regler.

Det skal i gvrigt nsevnes, at der i hoved-
stadsradsloven er hjemmel til i hovedstads-
radets styrelsesvedtaegt at fravige den kom-
munale styrelseslovs bestemmelser, jfr. oven-
for afsnit 3. Denne serlige adgang til i
styrelsesvedtegten at fravige lovregler ken-
des tillige for sa vidt angdr magistratskom-
munerne, hvor der i styrelseslovens § 64 pa
lignende made er hjemmel til i styrelsesved-
teegten at fravige styrelseslovens bestemmel-
ser, jfr. nedenfor afsnit 5.

Det skal endelig bemerkes, at styrelses-
vedtegterne ikke indeholder bestemmelser,
der er umiddelbart bindende for borgerne.

5. Seerligt om magistratskommunernes styrelsesvedtagter

Det er i 8 64 i styrelsesloven fastsat, at der
i styrelsesvedtegten for Frederiksberg,
Odense, Alborg og Arhus kommuner kan
treeffes bestemmelse om, at der til deltagelse
i styrelsen af kommunens anliggender op-
rettes en magistrat. Det er endvidere bestemt,
at der i styrelsesvedtegten skal optages be-
stemmelser om den umiddelbare forvaltning,

26

herunder hvilke forretninger, der henlegges
til de enkelte magistratsmedlemmer til ud-
farelse pa disses eget ansvar.

Som navnt i afsnit 4 om de kommunale
styrelsesvedtaegter geelder der endvidere den
serregel for magistratskommunerne, at der
i vedtegten kan treffes bestemmelse om de



fravigelser af styrelseslovens indhold, som
magistratsordningen ggr gnskelig.

Hjemmelen for magistratsordninger er sa-
ledes i styrelsesloven, men hele udformnin-
gen af magistratsordningen, herunder de for-
ngdne eller gnskelige fravigelser af styrelses-
loven, er henskudt til styrelsesvedtegten.
Indholdet af magistratsordningen fastleegges
derfor i styrelsesvedtegten, hvis regler der-
med - i hgjere grad end det er tilfeldet med
styrelsesvedtagtsreglerne i de udvalgsstyrede
kommuner - udggr grundlaget for den umid-
delbare forvaltnings udgvelse.

Odense, Alborg og Arhus kommuner har
alle indfgrt en egentlig magistratsordning,
idet den umiddelbare forvaltning i disse
kommuner varetages af borgmesteren og et
antal rddmend pa eget ansvar.

Derimod har Frederiksberg kommune ik-
ke noget egentligt magistratsstyre, idet der i
forhold til de udvalgsstyrede kommuner i det
veesentlige kun er den forskel, at gkonomi-
udvalget betegnes som magistrat, ligesom
medlemmerne af gkonomiudvalget betegnes
som radmend. Dog er der tillige - med for-
billede i magistratsordningerne - tillagt
borgmesteren en erklaeringsret i sager ved-
rgrende kommunens gkonomiske eller al-
mindelige administrative forhold, forinden
sagerne foreleegges magistraten eller vedkom-
mende udvalg.

Magistratsordningen i Arhus blev indfert
allerede i 1950 i forbindelse med en &ndring
af kgbstadkommunalloven. Ved den styrel-
sesvedteegt, der efter lovaendringens vedta-
gelse blev stadfeestet af indenrigsministeriet,

6. Seerligt om amtskommuner

Som neevnt i afsnit 1 gjaldt der indtil 1970
en seerlig styrelseslov for landkommuner, der
imidlertid var opdelt i bestemmelser for hen-
holdsvis sognekommuner og amtskommuner.
I modsetning til kgbstadkommuneme var
sognekommunerne omfattet af den amtskom-
munale inddeling, og tilsynsmaessigt var de
underlagt amtsrddene. Amtskommunernes
hovedopgaver var sygehusveesen og vejve-
sen, og herudover varetog amtskommunerne
kun fa opgaver.

afskaffedes de stdende administrerende ud-
valg, og den udgvende myndighed blev hen-
lagt til en magistrat bestdende af en borg-
mester og 4 rddmaend.

Styrelsesvedtaegten for Arhus kommune
har senere dannet udgangspunkt for ved-
teegterne for Alborg og Odense kommuner,
idet den af indenrigsministeriet udsendte
normalvedtzegt for kommuner ngdvendigvis
ma fraviges meget betydeligt. Blandt andet
ma normalvedtegtens centrale bestemmelser
om udvalgene, deres styrelse og virksomhed,
i magistratskommunerne erstattes af regler
om magistratens og dennes afdelingers sty-
relse og virksomhed.

Der er i bilag 1 foretaget en gennemgang
af de enkelte magistratsordninger, og som’
det fremgar heraf, er der betydelige forskelle
i vedtaegternes affattelse i de tre kommuner.
Som det ligeledes fremgar, er der ogsa reelle
forskelle mellem magistratsordningernes ind-
hold, og det er klart, at disse forskelle ma
have baggrund i og fremga af vedteaegterne.

Der er tillige en raekke rent redaktionelle
forskelle i affattelsen af bestemmelserne og
i hele vedtaegtsopbygningen, hvilket ma an-
ses for uheldigt ud fra savel retstekniske,
herunder fortolkningsmassige, som ordens-
maessige grunde. Det bgr derfor overvejes
at sgge vedtaegterne affattet i mere ensartet
form, sdledes at forskelle i formuleringen
ogsa er udtryk for realitetsforskelle. Noget
sadant vil imidlertid forudseette de pagel-
dende kommuners medvirken, jfr. ovenfor
afsnit 4 om vedtagtsproceduren.

Kommunalreformen betgd imidlertid en
fuldsteendig omkalfatring af amtskommuner-
ne. Der gennemfgrtes en sendret amtskom-
munal inddeling, og amtskommunerne fik en
reekke nye opgaver, ligesom der blev a&ndret
i de bestdende opgaver. Der blev endvidere
indfgrt amtskommunal indkomstbeskatning,
saledes at der opstod et mere direkte ansvar
over for borgerne. Ogsd i styrelsesmassig
henseende skete der betydelige endringer.
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Den veasentligste a&ndring var, at amtman-
den, der hidtil havde veret fgdt formand for
amtsradet og daglig leder af den amtskom-
munale administration, blev aflgst af en
folkevalgt amtsborgmester. Denne &ndring
matte ogsd ses pa baggrund af, at amtsra-
denes tilsyn med sognekommunerne bort-
faldt, saledes at amtsrddene i hgjere grad
fik status af rene kommunalbestyrelser.

Det var dog ikke muligt pa alle punkter
at gennemfgre ens styrelsesregler for kom-
muner og amtskommuner. En serskilt lov
for amtskommunernes styrelse eller et seer-
ligt kapitel for amtskommunerne var dog
ikke pakraevet, da saerreglerne var fa og uden
principiel betydning. Seerregler er navnlig
gennemfart i styrelseslovens § 5 (amtsrade-
nes medlemstal), § 9 (amtsradenes mgde-
ordning) og § 47 (indenrigsministeriets til-
syn med amtskommunerne samt Kgbenhavns
og Frederiksberg kommuner). Desuden er
der enkelte bestemmelser i styrelsesloven,

7. Forretningsordener

Det er i § 2 i den kommunale styrelseslov
fastsat, at kommunalbestyrelsen selv vedta-
ger sin forretningsorden, og forretningsorde-
nen kreever sadledes i modsetning til styrel-
sesvedteegten ikke stadfeestelse.

Indenrigsministeriet har ved cirkuleere nr.
129 af 27. juni 1969 udsendt en normalfor-
retningsorden for (primar) kommuner, og da
reglerne om forretningsgangen i de kommu-
nale rad i alt veesentligt er feelles for kommu-
nalbestyrelser og amtsrad, jfr. ovenfor afsnit
6, er der ikke udsendt seerlig normalforret-
ningsorden for amtskommunerne. Amtsrads-
foreningen har imidlertid i en materialesam-
ling om' amtskommunernes forfatningsfor-
hold, »Vedtaegter og hverv«, optaget en amts-
kommunal forretningsorden, der dog bort-
set fra de sarlige amtskommunale benev-
nelser (amtsrad, amtsborgmester m.v.) pa
de fleste punkter er identisk med indenrigs-
ministeriets normalforretningsorden for kom-
munerne.
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der udtrykkeligt er begraenset til at gelde
for (primar) kommuner.

Uanset styrelsesreglerne saledes i det store
og hele er de samme for kommuner og amts-
kommuner, har det vearet ngdvendigt at ud-
arbejde seerlige normalstyrelsesvedtaegter for
amtskommunerne, jfr. ovenfor afsnit 4. Dette
skyldes imidlertid iseer, at der i styrelses-
vedtegterne skal fastseettes regler om ud-
valgenes sammensgetning og myndighedsom-
rdde, og da kommunernes og amtskommu-
nernes opgaver er forskellige, ma disse be-
stemmelser ngdvendigvis ogsa vere forskel-
lige. Det skal i denne forbindelse ngvnes,
at det i amtskommunerne ikke alene er gko-
nomiudvalget og social- og sundhedsudval-
get, der er lovbestemte, men at dette tillige
geelder sygehusudvalget.

Den af indenrigsministeriet efter forhand-
ling med Amtsradsforeningen udsendte nor-
malvedtegt for amtskommuner er med gan-
ske fa afvigelser gennemfgrt i samtlige amts-
kommuner.

De kommunale forretningsordener inde-
holder de bestemmelser om mgdeindkaldelse,
dagsordensmateriale, mgdeledelse, sagsbe-
handling, afstemninger og andre proces-
suelle forhold, som ngdvendigvis ma fastleeg-
ges, for at et kollegialt organ kan udgve sin
virksomhed. En reekke af bestemmelserne i
forretningsordenen uddyber styrelseslovens
regler, men savel for disse bestemmelser som
for forretningsordenens gvrige bestemmel-
ser gaelder det, at kommunalbestyrelsen i et
betydeligt omfang er bundet med hensyn til
indholdet af forretningsordenen. Bindingen
kan fglge af bestemmelser i styrelsesloven
eller anden lovgivning, men bindingen kan
ogsa bero pa almindelige retsgrundsatninger,
som netop for sa vidt angar kollegiale orga-
ners forretningsgang i betydeligt omfang er
udviklet gennem teori og praksis, jfr. neden-
for afsnit 8.



8. Almindelige retsgrundsaetninger og administrativ praksis

De hidtil omtalte kommunale styrelsesregler
har veret skrevne regler, fastsat i lov, ved-
teegt eller forretningsorden. P& en reaekke
omrader har der imidlertid faestnet sig al-
mindelige grundsatninger for de kommunale
organers beslutningsprocedure og virksom-
hed i gvrigt. Grundsatningerne kan have
karakter af egentlige retsregler og dermed
vere lige sd bindende som lovregler.

De almindelige retsgrundseetninger vil ofte
have deres oprindelse i en praksis eller saed-
vane i kommunerne, der eventuelt senere
har fundet udtryk i kommunernes styrel-
sesvedteegter, for derefter eventuelt at blive
optaget i den af indenrigsministeriet udarbej-
dede normalvedtzgt. | flere tilfelde er der
herefter sket det, at retsgrundsstningeme
via vedtagterne er blevet optaget i styrel-
sesloven. Som eksempler herpd kan neavnes
bestemmelserne i §8 22 og 23 i styrelseslo-
ven om, at ethvert medlem af kommunal-
bestyrelsen for denne kan indbringe ethvert
spgrgsmal om udvalgenes virksomhed, samt
at ethvert udvalgsmedlem kan standse udfg-
relsen af en udvalgsbeslutning og fa sagen
indbragt til afggrelse af kommunalbestyrel-
sen.

Et praktisk eksempel pa uskreven ret er
reglerne om, i hvilke tilfelde kommunal-
bestyrelsesmedlemmer pa grund af inhabili-
tet er afskaret fra at deltage i en sags afge-
relse. Der er ganske vist i styrelseslovens
§ 14 en bestemmelse om, at kommunalbe-
styrelsen traeffer beslutning om, hvorvidt et
medlem har en sadan interesse i en sag, at
han er udelukket fra at deltage i kommu-
nalbestyrelsens forhandling og afstemning
om sagen. Dette er imidlertid alene en pro-
cedureregel, idet det ikke i bestemmelsen
er angivet, i hvilke tilfelde medlemmer ma
anses for inhabile. Afggrelsen heraf beror i
vidt omfang pa almindelige retsgrundsztnin-
ger, f. eks. regler om, at et medlem ikke kan

deltage i afggrelsen af sin egen sag eller en
sag, hvori han har en veesentlig og personlig
interesse.

Netop pa inhabilitetsomradet er der imid-
lertid som fglge af den manglende lovmees-
sige regulering tillige en righoldig admini-
strativ praksis. Gennem de kommunale til-
synsmyndigheders afggrelser har der i prak-
sis feestnet sig visse regler om, i hvilke til-
feelde kommunalbestyrelsesmedlemmer ma
anses for inhabile. Tilsynsmyndighedernes af-
gorelser har desuden i en rekke tilfelde
veeret indbragt for folketingets ombudsmand,
som gennem sine udtalelser har veeret med
til at preege den videre udvikling i praksis.
Netop gennem ombudsmandens virksomhed
er der i gvrigt fastslaet en raekke regler for
god forvaltningsskik.

I denne forbindelse ma det tillige naevnes,
at domstolene i et mindre - men stigende -
omfang har haft forelagt sager om kommu-
nalretlige spgrgsmal, saledes at der ogsa
pa dette felt er skabt en vis retspraksis.

Som naevnt kan der i flere tilfeelde peges
pa en udvikling, hvorefter regler, der har
udviklet sig og er blevet accepteret i praksis,
hen ad vejen er blevet udtrykkeligt formule-
ret gennem forretningsordener og vedteegter
for eventuelt til sidst at vinde indpas i loven.

Det bgr dog naevnes, at den uskrevne ret
har en betydelig fordel ved netop at vere
uskreven. Det manglende krav om en eksakt
formulering i lovsform betyder, at reglerne
ofte vil vaere mere nuancerede og derfor
mere egnede til at daekke forskellige kon-
krete situationer. Tilstedeverelsen af uskre-
ven ret kan saledes ligefrem veere udtryk for,
at det ikke er anset for muligt pa tilfredsstil-
lende made at lovregulere et omrade. Des-
uden muligger en uskreven ret en mere
smidig tilpasning til a@ndrede holdninger
eller skiftende samfundsforhold.
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Kapitel 1V

Kompetence- og ansvarsfordeling i det kommunale
styre. Styring og information

1. Generelle bemearkninger

Der vil i dette kapitel blive redegjort for
kompetence- og ansvarsfordelingen i det
kommunale styre samt de kommunalpoliti-
ske organers kontrol med og mulighed for
indgriben over for de underordnede orga-
ners forvaltning, i almindelighed betegnet
som de kommunalpolitiske organers styrings-
midler. Der kan imidlertid vare grund til at
understrege, at der i kapitlet i det store og
hele alene vil blive givet en retlig beskrivelse
af kompetence- og ansvarsfordelingen, i det
vasentligste baseret pa den kommunale sty-
relseslov og de kommunale styrelsesvedtaeg-
ter. Den naermere indretning af kommuner-
nes interne organisation, saledes som den
blandt andet kommer til udtryk i organisa-
tionsplaner og kompetencefordelingsplaner,
der beskriver de enkelte funktioners faktiske
placering og udgvelse, vil saledes kun i be-
graenset omfang blive behandlet.

Fegr 1970 var det i vidt omfang muligt for
kommunalbestyrelserne selv at treffe beslut-
ning i de anliggender, der var henlagt til
dem. | hvert fald var det muligt for kom-
munalbestyrelserne at treffe hovedbeslut-
ningerne, herunder beslutning om delega-
tion af afggrelsen af bestemte sager til ud-
valg og administration.

Siden 1970 er kommunalbestyrelsernes
sagsantal mangedoblet, dels som fglge af
kommunesammenlaegningerne, dels som fgl-
ge af den &ndrede opgavefordeling mellem
stat og kommune. Desuden er der opstaet
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helt nye opgaver, f. eks. inden for miljg- og
levnedsmiddellovgivningen, ligesom bestaen-
de opgaver er blevet udbygget, f. eks. i med-
far af planlovgivningen og sociallovgivnin-
gen. Endelig ma det understreges, at den
lokale udgvelse af forvaltningsmyndighed i
forhold til borgerne tidligere i vidt omfang
var henlagt til selvsteendige, lokale myndig-
heder og kommissioner, f. eks. bygningskom-
missionen og sundhedskommissionen.

Henlaeggelsen af de betydelige kompeten-
ceomrader til kommunalbestyrelserne var
ulgseligt forbundet med og betinget af en
udbygning af administrationen, savel kvan-
titativt som kvalitativt. Dette var ikke mindst
ngdvendigt, fordi der i stor udstreekning var
tale om teknisk/administrative sagsomrader.
Det har sdledes stdet kommunalreformens
feedre klart, at en raekke af de nye opgaver
ngdvendigvis matte lgses i den kommunale
administration under ansvar over for og kon-
trol fra de kommunale rad. En kollegial for-
samling ville ikke kunne overkomme at fa et
sa stort sagsantal forelagt og ville ej heller
veere i stand til at overskue det samlede
virkefelt pd en sddan made, at det hen ad
vejen ved delegation ville vere muligt at
overlade opgaverne til udvalg og admini-
stration.

Som et led i kommunalreformen blev de
kommunale styrelseslove samlet i én lov, lov
nr. 223 af 31. maj 1968 om kommunernes
styrelse, der tradte i kraft den 1. april 1970



(loven er senere &ndret flere gange, se neer-
mere kapitel 111, afsnit 1). For Kgbenhavns
kommune gealder der dog endnu enkelte
serlige regler, saledes at det er anset for
mest hensigtsmaessigt fortsat at have en ser-
lig lov om Kgbenhavns kommunes styrelse.
Endvidere er de styrelsesmassige regler for
hovedstadsradet samlet i en sarlig lov, der
dog i vid udstreekning alene henviser til den
kommunale styrelseslov, ser herom i det hele
kap. I11.

Styrelsesloven betegnede ikke det store
brud pa de hidtil geeldende regler om styrel-
sen af kommunerne.

Der var i fogrste reekke tale om en kodi-
ficering af et stort antal bestemmelser, som
hidtil kun havde foreligget i vedtaegtsform.
Da loven fremtidig skulle geelde for samt-
lige kommuner, indebar den dog betydelige
andringer i forhold til sognekommunemes
styrelsesregler, som var staerkt preget af, at
for var tale om sma landkommuner med fa
opgaver.

Omend ikke reelt s& dog formelt betgd
loven en nydannelse pa flere punkter. Dette
gjaldt ikke mindst udvalgsstyret, som med
loven blev knasat som en art nervesystem
i den kommunale struktur. Den umiddelbare
forvaltning af kommunens anliggender blev
henlagt til de af kommunalbestyrelsen ned-
satte stdende udvalg, idet borgmesteren efter
loven nu kun varetager den umiddelbare
forvaltning af de anliggender, der ikke er
henlagt til udvalg. Efter de hidtidige kom-
munale styrelseslove (lovene af 1867 og
1933 om landikemmunemes styrelse, og lo-
vene af 1868 og 1933 om kgbstadkommu-
nemes styrelse) var ordningen den om-
vendte, at borgmesteren i almindelighed va-
retog udferelsen af byradets beslutninger og
den gvrige udgvende myndighed i kommu-
nens anliggender, idet der samtidig var hjem-
mel til at overlade den umiddelbare forvalt-
ning af enkelte grene af de kommunale an-
liggender til stdende udvalg. Udgangspunktet
blev altsd @endret med den nye styrelseslov,
om end det ma tilfgjes, at udviklingen i prak-
sis havde fort til samme faktiske tilstand:
En lang reekke udvalg er oprettet og havde
faet overladt administrationen af store dele
af de kommunale kompetenceomrader.

I sammenhang med at udvalgene fik til-
lagt udgvende funktioner, som allerede hav-

de udviklet sig til at veere meget omfattende,
og som matte forventes i veesentlig grad at
gges, skete der ved styrelsesloven andringer
i det hidtidige kasse- og regnskabsudvalgs
status. Udvalget blev et gkonomiudvalg med
den centrale ledelse af kommunens gkonomi
og med en serstilling som forbindelsesled
mellem kommunalbestyrelsen og de gvrige
udvalg. Udvalget fik vasentlige og i vidt
omfang selvstendige opgaver i den kommu-
nale organisation, og udvalget blev i konse-
kvens heraf trukket ud af de stdende udvalgs
kreds.

Med de styrende og koordinerende befgj-
elser, der er tillagt gkonomiudvalget, synes
det klart forudsat i styrelsesloven, at vasent-
lige dele af den kommunale forvaltning i
praksis vil blive udgvet af udvalgene. Kun
et mindre antal sager forudseettes afgjort i
kommunalbestyrelsen, og den forngdne ko-
ordination i gvrigt ma derfor ske gennem
borgmesterembedet og gkonomiudvalget.
Etableringen af gkonomiudvalget ma& derfor
tages som udtryk for et gnske om i videst
muligt omfang at forbeholde kommunalbe-
styrelsen de mere principielle og vidtrek-
kende sager, herunder ikke mindst det plan-
leeggende og egentlige politiske arbejde.

Efter styrelsesloven skal visse sager af-
gegres af kommunalbestyrelsen. Farst og
fremmest er det bevillingssager samt visse
andre sager af gkonomisk karakter, f. eks.
garanti- og kautionssager. | gvrigt kan en-
hver udvalgsafggrelse af et udvalgsmedlem
blive henskudt til kommunalbestyrelsen, lige-
som udvalgene i gvrigt er undergivet kom-
munalbestyrelsens beslutninger. Bortset fra
at treffe de ledende beslutninger, herunder
fastleeggelsen af forngdne retningslinier, op-
treeder kommunalbestyrelsen altsd som kon-
trol- og klageorgan i forhold til hele den
kommunale organisation.

Uanset det kommunale styre saledes er
sggt indrettet med henblik pd kommunernes
ggede opgaver, kan den omstendighed, at
lovgivningen i nasten alle tilfelde placerer
kompetencen hos kommunalbestyrelsen,
samt den omstendighed, at de stdende ud-
valgs funktion i styrelsesloven fortsat er be-
skrevet som en varetagelse af den umiddel-
bare forvaltning, fare til den antagelse, at
det ma vere et krav, at kommunalbestyrel-
sen traeffer beslutning i alle sager eller som
det mindre ved (udtrykkelig eller stiltiende)
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delegation forudgaende har overladt afge-
relsen til udvalg eller administration. Spgrgs-
malet er altsd, om kommunalbestyrelsen kun
kan undlade at treeffe afggrelse i et kom-
munalt anliggende, hvis kommunalbestyrel-
sen lovligt har delegeret beslutningsretten til
andre kommunale organer, herunder den
kommunale administration.

Efter den skitserede opfattelse bliver de-
legationsinstituttet saledes helt afggrende for
udfgrelsen af de kommunale opgaver. Hvis
der ikke kan pavises en foretagen delega-
tion, henhgrer beslutningsretten under kom-
munalbestyrelsen. Denne opfattelse er blandt
andet kommet til udtryk hos Erik Harder
(Dansk Kommunalforvatining, 3,udg.,1978,
side 248) hvor det er udtalt: »Man kan
sige, at alle de beslutninger, der traeffes i
udvalg og administration, hviler pa en dele-
gation, og hele den kommunale virksomhed
hviler saledes pd en meget udstrakt anven-
delse af delegation.«

Dette har ogsa veeret den almindelige op-
fattelse af forholdet mellem kommunalbe-
styrelsen og den gvrige kommunale organi-
sation.

Da der ikke foreligger mere indgaende
behandlinger af delegationsinstituttet inden
for kommunalretten, kan der imidlertid veere
grund til nermere at efterprgve ngdvendig-
heden og rimeligheden af denne meget vidt-
gaende henvisning til delegation som grund-
lag for kompetenceudgvelsen i den kommu-
nale organisation. Af hensyn til kommune-
styrets effektivitet er det af afggrende be-
tydning, at der geelder s& klare kompetence-
regler som muligt, og behovet herfor er selv-
sagt blevet mere patreengende pa grund af
den store stigning i sagsantallet i kommu-
nerne.

En sadan undersggelse af kompetencefor-
holdene i kommunerne kan ikke indskraen-
kes til den kommunale styrelseslovgivnings
bestemmelser og forudsetninger, men ogsa
speciallovgivningens bestemmelser og forud-
setninger om den kommunale sagsbehand-
ling og beslutningsmyndighed ma inddrages.

Det er imidlertid her veerd at bemerke,
at indenrigsministeriet i sin radgivning af
andre ministerier i kommunalretlige spgrgs-
mal har fastholdt, at det kun méa veere kom-
munalbestyrelsen, der i loven udpeges som
kompetencebaerer i kommunale anliggender.
Saledes er lovgivningen da ogsa i det store
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og hele indrettet. En undtagelse er den so-
ciale lovgivning, hvor kommunalbestyrelsens
socialudvalg i vid udstrekning har faet til-
lagt selvstendige befgjelser. Nar indenrigs-
ministeriet har veeret afvisende over for gn-
sker om tilsvarende selvstendige kompeten-
cer for andre stdende udvalg, skyldes det
naturligvis i farste reekke et hensyn til i
videst muligt omfang at sikre systemet med
kommunalbestyrelsen som det samlende og
styrende organ pa lokalt plan. Herved opnas
blandt andet, at kommunens anliggender kan
indga i en helhed for planleegning og styring.
En henleggelse af helt selvsteendige kom-
petencer til de enkelte stdende udvalg vil
efter ministeriets opfattelse indebzre en me-
get betydelig risiko for en splittet og ukoor-
dineret administration, og det ville sdledes
veere i strid med hele tankegangen i kom-
munalreformen, der netop gik ud pa at samle
al kompetence i lokale anliggender - alt efter
opgavernes karakter og omfang - hos hen-
holdsvis kommunalbestyrelser og amtsrad.
Afvisningen af selvsteendig kompetence for
udvalgene har dog ogsa sammenhzaeng med
et andet beaerende hensyn, nemlig hensynet
til at de enkelte kommunalbestyrelser og
amtsrdd selv bgr kunne tilrettelegge den
mest hensigtsmassige administration af de
kommunale anliggender.

Det er de navnte hensyn, man har gn-
sket at tilgodese gennem de fastsatte kom-
petenceregler, og det fremgar derfor ikke
af speciallovgivningen, hvilket kommunalt
organ der i det daglige administrerer det pa-
geldende sagsomrade. Dette fremgar der-
imod af den af indenrigsministeriet stadfee-
stede styrelsesvedtegt for kommunen. | en-
kelte love har man dog fastslaet, at kommu-
nalbestyrelsen skal nedsette et neermere be-
stemt stdende udvalg til varetagelseraf den
umiddelbare forvaltning af neermere be-
stemte opgaver, f. eks. sygehusloven. | andre
love har man udtrykkeligt tilkendegivet, at
visse befgjelser skal udgves af et enkelt ud-
valg og saledes ikke kunne opsplittes pa
flere udvalg, f. eks. i biblioteksloven.

Kommunalbestyrelsen (amtsradet og ho-
vedstadsradet) er séledes i lovgivningen ud-
peget som det kompetente organ i kommu-
nale anliggender, selv om det samtidig har
staet lovgiver klart, at kommunalbestyrelsen
ikke i det daglige skulle eller kunne admini-
strere de mange opgaver, der er blevet ud-



lagt til lokal varetagelse. Den ngrmere til-
retteleeggelse af administrationen af lovgiv-
ningen er blevet overladt til kommunalbe-
styrelsen og sker ikke mindst i forbindelse
med vedtagelsen af kommunens styrelses-
vedtegt og indretningen i gvrigt af admini-
strationen.

For sd vidt eangar kommunens styrelses-
vedteegt er der dog den vasentlige ind-
skreenkning i kommunalbestyrelsens frihed
til at tilretteleegge administrationen af lov-
givningen, at vedteegten skal stadfestes af
indenrigsministeriet, hvorved lovgiver op-
nar, at centrale, statslige myndigheder far
mulighed for at pase, at administrationen til-
retteleegges i overensstemmelse med lovgiv-
givningen og dennes intentioner.

| forbindelse med en gennemgang af kom-
petence- og ansvarsforholdene i det kom-
munale styre vil det veere naturligt tillige at
inddrage spgrgsmalet om hvilke styrings-
midler, der i det geeldende system star til
radighed for de kommunalpolitiske organer
- i disses indbyrdes relationer og i relation
til den kommunale administration.

I en organisation, hvor det ansvarlige or-
gan ikke har praktisk mulighed for at be-
handle, endsige traeffe afgarelse i langt den
stgrste del af de sager, som organisationen
behandler, er det af overordentlig stor be-
tydning for det ansvarlige organ at have til-
streekkeligt gode muligheder for at kontrol-
lere og - om ngdvendigt - korrigere de be-
slutninger, der treeffes af organisationens an-
dre led.

I denne henseende ligner kommunerne for
sa vidt en lang rekke andre, stgrre organi-
sationer, ogsa pa det offentlige omrade,
f. eks. ministerierne. 1 kommunerne kompli-
ceres situationen imidlertid af, at de over-
ordnede organer er kollegiale og politisk
valgte, samt at medlemmerne af disse orga-
ner - i modsatning til de ansatte i admini-
strationen, som er underordnet disse orga-
ner - ikke er uddannet til eller aflgnnet for
varetagelsen af hvervet.

De politiske grupperinger i flertal og min-
dretal samt de begrensede muligheder for
arbejdsindsats og specialviden, som kommu-
nalpolitikerne har (og principielt ma have),
stiller helt serlige krav til de muligheder,
som de overordnede organer i det kommu-
nale system ma have for kontrol og indgri-
ben. Det ma i denne forbindelse erindres,

at tilstedeverelsen af muligheder for at gribe
ind ikke er tilstraekkelig. Mulighederne for
indgriben ma kombineres med eller supple-
res med ordninger, som giver kommunalbe-
styrelsesmedlemmerne orientering om de sa-
ger, der eventuelt kan give anledning til ind-
griben.

Der vil i de falgende afsnit blive redegjort
for de enkelte kommunalpolitiske organers
og administrationens opgaver og kompeten-
cer, samt de til radighed stdende informa-
tionskanaler og styringsmidler.

Farst vil kommunalbestyrelsens opgaver
og kompetence blive omtalt, men da kom-
munalbestyrelsen som naevnt er det efter lov-
givningens kompetenceregler kompetente or-
gan i nasten alle kommunale anliggender,
vil der ikke vere behov for en detaljeret gen-
nemgang af kommunalbestyrelsens kompe-
tence. I denne sammenhang synes der alene
at veere grund til at foretage en gennemgang
af de informationskanaler og styringsmidler,
der star til rddighed for kommunalbestyrel-
sen.

Der vil derefter i afsnit 3-10 blive rede-
gjort for de gvrige kommunalpolitiske or-
ganers og administrationens opgaver og kom-
petence samt ogsa disse kommunalpolitiske
organers styringsmidler. Det vil herunder
blive undersggt, om den kommunale styrel-
seslov (og lovgivningen i gvrigt) indeholder
bestemmelser om eller bygger pa forudset-
ninger om, at der i det kommunale styre er
en funktionsdeling, der kan berettige de en-
kelte led i organisationen til at treffe be-
slutninger af en narmere beskaffenhed. Sam-
tidig vil det blive undersggt og overvejet,
hvorvidt der synes at veere behov for &n-
dringer af de geeldende regler om kompe-
tence og ansvar, samt hvorvidt de geldende
regler sikrer de kommunalpolitiske organer
tilstreekkelige styringsmidler.

I afsnit 11 vil de serlige regler i magi-
stratskommunerne blive omtalt, og i afsnit
12 folger en serskilt behandling af spergs-
malet om muligheder for indskriden og an-
vendelse af tvangsmidler over for visse poli-
tiske organer i tilfelde, hvor disse benytter
deres seerlige placering i det kommunale sy-
stem til at modarbejde gennemfgrelsen af
kommunalbestyrelsens beslutninger.

Endelig vil der i afsnit 13 blive redegjort
for den kommunale revisions serlige place-
ring og revisionens opgaver.
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2. Kommunalbestyrelsen

2.1. Indledning

Ifglge styrelseslovens § 2 styres kommuner-
nes anliggender af kommunalbestyrelser, i
amtskommunerne benavnt amtsrad (styrel-
seslovens § 3).

Med denne helt grundlaeggende kompe-
tencefastseettelsesregel - suppleret med reg-
ler om kommunalbestyrelsernes valg og vir-
ke - har lovgivningsmagten udfyldt grund-
lovens »lgfteparagraf« om kommunalt selv-
styre (§ 82).

Tidligere var der i visse kommuner ud-
naevnt kongelige embedsmaend til at tage del
i styrelsen, men med borgmesterloven af
1919 og styrelsesloven af 1968 bortfaldt
denne ordning, sdledes at styrelsen af kom-
munerne nu alene ligger i henderne pa fol-
kevalgte.

Kommunalbestyrelsen er herefter i alle
kommuner placeret som det styrende, over-
ordnede organ.

Nedenfor skal nsermere undersgges ind-
holdet af kommunalbestyrelsens befgjelser
og opgaver samt dens styringsmidler i for-
hold til den gvrige kommunale forvaltning,
og det skal drgftes, om reglerne herom bgr
a&ndres eller klarggres. Et seerligt aspekt ved
denne problemstilling, nemlig kommunalbe-
styrelsens tvangsmidler til at sikre, at gen-
nemfgrelsen af forvaltningens opgaver ikke
hindres, er omtalt i afsnit 12.

2.2. Kommunalbestyrelsens kompetence og
ansvar.

Kommunalbestyrelsen er med de fa begrens-
ninger, der er fastsat i lovgivningen, kom-
petent i ethvert kommunalt anliggende.

Kommunalbestyrelsen er dermed ansvar-
lig for lgsningen af det stadigt stigende an-
tal opgaver, som lovgivningen har lagt ud til
lokal varetagelse. Endvidere er kommunal-
bestyrelsen ansvarlig for lgsningen af det
lokale feellesskabs egne opgaver. 1 takt med
en tiltagende lovregulering af samfundslivet
udviskes dog sondringen mellem hvad man
har kaldt egne og statslige opgaver.

En vesentligere sondring, der imidlertid
lider under den svaghed at vere uskarp, kan
drages mellem de tilfelde, hvor kommunal-
bestyrelsen handler som bestyrer af kommu-
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nens gkonomi i videste forstand og de til-
feelde, hvor kommunalbestyrelsen er indsat
som en stedlig forvaltningsmyndighed til at
regulere borgernes retsforhold i ngermere
angivne relationer, f. eks. bygningslovgivnin-
gen, planlovgivningen og miljglovgivningen.

Begge de omtalte tilfeldegrupper ma i det
omfang, der ikke er modstdende bestemmel-
ser, anses for omfattet af styrelsesloven, der
omhandler de kommunale beslutningers til-
blivelse. Der er ogsa i begge tilfelde tale om
kommunale aktiviteter, der er deekket af ud-
trykket »kommunale anliggender«. For si
vidt angar udgvelsen af forvaltningsmyndig-
hed, bestdr den kommunale aktivitet i den
udfgrende opgave, der ved loven er henlagt
til kommunalbestyrelsen (lovens gennemfg-
relse pa lokalt plan).

Det er som navnt i styrelseslovens § 2
udtalt, at kommunens anliggender styres af
kommunalbestyrelsen, og det er herved fast-
sldet, at ledelsen af og ansvaret for hele den
kommunale organisation ligger hos kommu-
nalbestyrelsen. Styrelsesloven henlegger ud-
trykkeligt og ufravigeligt en raekke kompe-
tencer som et led i denne styrende virksom-
hed til kommunalbestyrelsen, f. eks. vedta-
gelsen af arsbudgettet og arsregnskabet, ved-
tagelsen af tilleegsbevillinger og anlegsbevil-
linger, vedtagelsen af laneoptagelser og pa-
tageiser af garantiforpligtelser m. v., jfr. 88§
38, 40, 41 og 45 samt nedenfor kapitel V.

For de kommunale opgaver i gvrigt er
det forudsat, at de varetages i en funktions-
deling mellem kommunalbestyrelsen, de gv-
rige kommunalpolitiske organer og admini-
strationen.

De stdende udvalg forestdr den umiddel-
bare varetagelse af opgaverne samt forbere-
delsen af kommunalbestyrelsens behandling,
jfr. 88 17, 21 og 31.

@konomiudvalget har en serlig stilling
og udgver et tveergdende tiisvn ved at have
indseende med dc finansielle og forvaltnings-
massige forhold inden for samtlige admini-
strationsomrader. jfr. § 18.

Borgmesterens vasentligste funktion er.
bortset fra formandskabet i kommunalbesty-
relsen og okonomiudvalget, den daglige le-
delse af den kommunale administration, per-
sonaiemaessigt og organisatorisk, jfr. 88 30
og 31.



Den kommunale administration er ikke
tillagt opgaver eller kompetencer direkte i
styrelseslovens bestemmelser, og synes sa-
ledes alene at skulle varetage den mere
praktiske side af sagsforberedelse og udfg-
relsen af de af de politiske organer trufne
beslutninger.

Som det fremgar, er der i selve den kom-
munale organisation flere organer, der skal
deltage i udgvelsen af kommunalbestyrelsens
kompetencer og herunder i et vist omfang
treeffe afgerelser pd kommunalbestyrelsens
vegne. Som der nermere skal redeggres for
i de fglgende afsnit i dette kapitel, forudseet-
tes der at bestd en organiseret arbejdsdeling
i kommunestyret, hvor de forskellige trin i
organisationen har hver deres funktion, dog
med flydende overgange mellem de enkelte
funktioner.

Nar kommunalbestyrelsen varetager en
opgave, sker det i overensstemmelse med
den funktionsdeling, der er fastlagt i den
kommunale styrelseslov. Der kan siges at
veere tale om en intern fordeling af den
kompetence, som tilkommer og hviler pa
kommunalbestyrelsen. Heraf fglger tillige, at
der ikke opstar spgrgsmal om delegation i
det omfang den antydede funktionsdeling
eller arbejdsgang felges i forbindelse med
udfgrelsen af de kommunale opgaver.

Det skal bemerkes, at den angivne orga-
nisation af styret af kommunens anliggen-
der efter styrelseslovens ordlyd at demme i
forste reekke er indrettet pad drift og anleg
af kommunale institutioner, veje, anlaeg
m.v., altsd typisk dispositioner af gkono-
misk karakter. Efter loven er kommunal-
bestyrelsen det styrende organ og udval-
gene de bestyrende organer, og denne karak-
teristik deekker ikke umiddelbart kommu-
nalbestyrelsens virksomhed som stedlig for-
valtningsmyndighed.

Som ovenfor nevnt ma det dog antages,
at styrelsesloven ogsd finder anvendelse pa
kommunalbestyrelsens udgvelse af sddanne
kompetencer i henhold til speciallovgivnin-
gen, der ma karakteriseres som udgvelse af
forvaltningsmyndighed. Spgrgsmalet er der-
for alene, om det tillige kan antages, at den
angivne funktionsdeling kan udstrekkes til
at deekke udgvelsen af de nsevnte kompe-
tencer. Spgrgsmalet vil blive uddybet neden-
for, specielt i forbindelse med omtalen af

udvalgenes kompetence, men det skal alle-
rede her understreges, at styrelseslovens reg-
ler og den heri indeholdte kompetencefor-
deling ma antages at geelde for udgvelsen af
samtlige de kompetencer, der er tillagt kom-
munalbestyrelsen, medmindre andet fremgar
af den pageeldende speciallovgivning.

Kompetencer og funktioner for borgme-
ster, udvalg og administration er narmere
gennemgaet i de felgende afsnit.

| forhold til den kommunale forvaltning
i gvrigt er kommunalbestyrelsens opgave at
foretage den forngdne styring, blandt andet
ved at fgre tilsyn med, at styrelsesvedtaegtens
fordeling af opgaver mellem udvalgene er
rimelig og hensigtsmaessig, at der er den for-
ngdne koordination mellem udvalgene, at
udvalgenes sagsmangde og ekspeditionstid
er rimelig, at administrationen organisato-
risk og personalemassigt fungerer tilfreds-
stillende sdvel udadtil som indadtil, herun-
der at medarbejderne har de forngdne kva-
lifikationer, samt at administrationens betje-
ning af borgerne er kvalificeret.

Kommunalbestyrelsen skal saledes treeffe
de ledende beslutninger, der kan sikre en
opfyldelse af de opgaver, der er henlagt el-
ler overladt til kommunen.

2.3. Kommunalbestyrelsens styring af den
kommunale virksomhed.

Som navnt er kommunalbestyrelsen inden
for lovgivningens rammer kompetent i et-
hvert kommunalt spgrgsmal. En gennem-
gang af kommunalbestyrelsens relationer til
de gvrige led i den kommunale forvaltning
bliver derfor stort set ensbetydende med en
gennemgang af dens styringsmidler. En sa-
dan gennemgang er foretaget nedenfor af
forholdet til borgmesteren (2.3.1.), udval-
gene (2.3.2.), de sezrlige udvalg (2.3.3.) og
administrationen (2.3.4.).

Det skal dog indledningsvis bemarkes, at
kommunalbestyrelsens vel nok sterkeste sty-
ringsmiddel, bevillingsmyndigheden, retter
sig mod alle de gvrige led. Ifglge styrelses-
loven udggr de poster pa arsbudgettet, hvor-
til kommunalbestyrelsen har taget bevillings-
maessig stilling, den bindende regel for nzste
ars kommunale forvaltning. Dermed opstil-
ler kommunalbestyrelsen gennem det ved-
tagne budget nogle rammer for forvaltnin-
gen, som kun kommunalbestyrelsen kan dis-
pensere fra gennem tilleegsbevillinger og for-
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hojeiser af radighedsbelgb. Endvidere inde-
holder budgettet i bemarkningerne en reekke
bevillingsforudsatninger, som ligeledes af
kommunalbestyrelsen kan vere gjort bin-
dende for den gvrige kommunalforvaltning.

Endelig fastlegger kommunalbestyrelsen
flerarsbudgetter og udbygningsplaner pa en
reekke omrader. Herved fastlegges ligeledes
nogle retningslinier for udviklingen i kom-
munen, omend de ikke som budgettet er
bindende, idet der i reglen fgrst vil blive
taget endelig stilling til planerne, efterhan-
den som de skal realiseres - eventuelt gen-
nem bevillinger.

Det kommunale budget med alle dets be-
standdele ma saledes betragtes som kernen
i hele styringen af de kommunale aktiviteter,
idet budgettet er det primare instrument til
lgsning af kommunens planlegnings- og pri-
oriteringsopgaver.

Gennem lgbende budgetkontrol, regn-
skabsafleeggelse og revisionsbemarkninger
kan kommunalbestyrelsen kontrollere, om
de gkonomiske rammer overholdes.

2.3.1. Forholdet til borgmesteren. Adgangen
til at fastsette regler for borgmeste-
rens embedsfgrelse.

Borgmesteren velges af kommunalbestyrel-
sen og ma derfor formodes at vere politisk
i overensstemmelse med dennes flertal, men
da borgmesteren ikke kan afsettes af kom-
munalbestyrelsen i valgperioden, kan denne
tilstand pa grund af forandringer i kommu-
nalbestyrelsens politiske sammensatning an-
dres i periodens lgb.

Som altovervejende hovedregel er borg-
mesteren i sit arbejde forpligtet til at rette
sig efter kommunalbestyrelsens beslutninger.

Dette geaelder, hvad enten han handler som
kommunalbestyrelsens formand eller i med-
for af en af sine gvrige funktioner. Ganske
vist er der i styrelsesloven og styrelsesved-
teegten tillagt borgmesteren en raekke selv-
steendige befgjelser. De er imidlertid af en
sddan art, at de ofte kan narmere normeres
af kommunalbestyrelsen (-s flertal), f. eks.
gennem forretningsordensbestemmelser, for-
skrifter for sagsekspedition, gkonomiske og
faktiske rammer og konkrete beslutninger i
enkeltsager. Kommunalbestyrelsen vil dog i
reglen veere henvist til at fastsette ram-
merne for borgmesterens befgjelser - hvor
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disse ikke er fastlagt i lov eller vedtzgt - i
form af generelle forskrifter. Antagelsen af
en selvsteendig kompetence for borgfheste-
ren, udover hvad der fglger heraf, vil veere i
strid med forudsetningerne for de kommu-
nale styrelseslove, idet allerede kgbstadkom-
munalloven af 1868 markerede en klar af-
standtagen fra en kommunal »to-kammer
styrelse«, hvor borgmester eller magistrat
pa en rekke omrader var sideordnet med
kommunalbestyrelsen.

Den afggrende styrke i borgmesterembe-
det ligger derfor i, at borgmesteren som
nevnt forener en raekke betydningsfulde
funktioner, som forudsatter, at han er i lg-
bende kontakt med forvaltningen - og der-
med normalt fuldtidsbeskaftiget.

Det fglger af sagens natur, at en lang
rekke af de beslutninger, som borgmeste-
ren i denne forbindelse mé treeffe, af tids-
maessige grunde ikke kan efterproves af
andre kommunalpolitiske organer. Sammen
med de befgjelser, som styrelsesloven og
styrelsesvedtegten giver borgmesteren, ggr
dette som fremhavet borgmesterembedet til
et meget sterkt organ. Hvis der skal veere
indhold i grundideen om enhedsforvaltning
i kommunerne, er det imidlertid efter udval-
gets opfattelse ogsd ngdvendigt at have et
steerkt organ, som pa kommunalbestyrelsens
vegne i det daglige arbejde kan varetage den
forngdne koordination og pase, at kommu-
nalbestyrelsens rammer for den kommunale
forvaltning overholdes.

Dette forhold, sammenholdt med forskel-
len i arbejdsbetingelser m. v. mellem pa den
ene side et forholdsvis stort kollegialt organ
med 1-2 mgder pr. maned og pa den anden
side en fuldtidsbeskaftiget enkeltperson, gi-
ver efter udvalgets opfattelse ikke grundlag
for en almindelig sendring af de geeldende
regler om kommunalbestyrelsens muligheder
for en normering af borgmesterens befgj-
elser. Disse ma formentlig fortsat i de nor-
male tilfeelde bestd i muligheden for at fast-
seette generelle regler for borgmesterens em-
bedsfgrelse - med respekt af styrelseslov og
-vedteegt - undtagelsesvis at give konkrete
direktiver, samt eventuelt efterfglgende at
udtale kritik af borgmesterens embedsfg-
relse.

Derimod kan det ikke ganske udelukkes,
at der i seerlige tilfelde kan vare behov for
at ggre det muligt for kommunalbestyrelsen



at gribe kraftigere ind over for blandt andet
borgmesteren, jfr. nedenfor afsnit 12.

2.3.2. Forholdet til udvalgene.

Regler om kommunalbestyrelsens kontrol
med og muligheder for indgriben over for
gkonomiudvalget og de stdende udvalg er
givet direkte i styrelsesloven.

2.3.2.1. Forespgrgselsretten efter styrelses-
lovens & 22. Almindelige betragt-
ninger.

Ifglge § 22 kan ethvert medlem af kommu-
nalbestyrelsen for denne indbringe ethvert
spgrgsmal om udvalgenes virksomhed. Det
foreskrives videre i bestemmelsen, at udval-
gene skal meddele kommunalbestyrelsen alle
oplysninger, den forlanger, og at de i enhver
henseende er undergivet kommunalbestyrel-
sens beslutninger. Undtaget er alene sager,
hvor udvalgenes beslutninger ikke kan ind-
bringes for kommunalbestyrelsen (d. v.s.
visse socialudvalgssager).

Bestemmelsen ggr det klart, at udvalgene
er underordnet kommunalbestyrelsen, ikke
blot i den henseende, at kommunalbestyrel-
sens rammer og overordnede beslutninger
skal efterleves af udvalgene, men ogsd sa-
ledes at kommunalbestyrelsen pa et hvilket
som helst tidspunkt i en konkret sag kan til-
tage sig den kompetence, som ellers ville til-
komme udvalget som led i den umiddelbare
forvaltning.

Bestemmelsen supplerer de styringsmidler,
styrelsesloven og speciallovgivningen i gvrigt
tillegger kommunalbestyrelsen i forhold til
hele den gvrige kommunale forvaltning. Til-
sammen betyder disse bestemmelser en sa
klar markering af kommunalbestyrelsen som
det overordnede organ, at yderligere kontrol-
og indgrebsmuligheder over for udvalgene
efter udvalgets opfattelse ikke er forngdne.

2.3.2.2. Styrelseslovens § 22 (og § 23 om
standsningsret) som en ret for det
enkelte kommunalbestyrelsesmed-
lem.

Indbringelsesretten efter § 22 tilkommer
ethvert kommunalbestyrelsesmedlem. Her-
ved bliver bestemmelsen, ligesom bestemmel-
sen i 8§ 23 om udvalgsmedlemmernes ret til

at standse udvalgets beslutninger, en ret for
det enkeltewriédlem, d.v.s. ogsd for politiske
mindretal. 8§ 22 og 23 bliver dermed til vee-
sentlige mindretalsbeskyttelsesregler i styrel-
sesloven. | betragtning af den sagsmengde,
som lovgivningen i forbindelse med kom-
munalreformen har palagt kommunerne, er
det udvalgets opfattelse, at et funktionsdyg-
tigt kommunestyre ma hvile pa en gennem-
fort arbejdsdeling, saledes at kun en antals-
maessig meget lille del af kommunens sager -
i hovedsagen de ledende beslutninger - be-
handles i kommunalbestyrelsen. P& denne
baggrund kan man spgrge, om ikke mindre-
talsbefgjelserne i de nevnte bestemmelser er
for vidtgdende, nar blot et enkelt medlem
saledes principielt kan gere enhver kommu-
nal sag til en kommunalbestyrelsessag. Det
ma erkendes, at en udstrakt brug (mis-
brug?) af disse befgjelser kan medfgre alvor-
lige belastninger af kommunens funktions-
system. Ved en vurdering af behovet for ind-
skraenkninger i adgangen til at udnytte de to
bestemmelser, treeder deres forskelligheder
frem.

2.3.2.3. Spergsmalet om eventuelle &ndrin-

ger i § 22.

§ 22 giver ikke det enkelte medlem noget
krav pd, at en sags videre ekspedition stand-
ses, eller at sagen underkastes realitets-
behandling i kommunalbestyrelsen. Den giver
alene et medlem adgang til at forlange oplys-
ninger om bestemte, naermere praciserede
anliggender inden for et udvalgs virksom-
hedsomrade. Indenrigsministeriet har saledes
antaget, at § 22 hjemler det enkelte kommu-
nalbestyrelsesmedlem ret til at forlange en
redeggrelse for et udvalgs forvaltning af et
nermere praciseret anliggende inden for ud-
valgets virksomhedsomrade, medens spgrgs-
malet om, hvorvidt der af udvalget skal til-
vejebringes bestemte oplysninger i sagen, af-
geres af kommunalbestyrelsen. Herudover
far medlemmet naturligvis mulighed for at
gere offentligheden bekendt med en sags
eksistens og at redegere for sine egne syns-
punkter. Bestemmelsen kan saledes siges at
veere en precisering i en bestemt henseende
af medlemmernes almindelige forslagsret,
jfr. normalforretningsordenens § 3, og den
er dermed udslag af et grundleeggende prin-
cip, som nzppe bgr indskreenkes. Tvertimod
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kan det draftes, om ikke § 22 formulerings-
maessigt burde udbygges til at hjemle en al-
mindelig ret til at stille spergsmal vedrgrende
ethvert kommunen vedrgrende forhold. En
sadan ret, som formentlig blot er en formali-
sering af geeldende retsopfattelse, kan prin-
cipielt styrke kommunalbestyrelsens styrings-
muligheder, jfr. ogsa kap. VI,. afsnit 6.5.,
uden i praksis at betyde stgrre tids- og ar-
bejdsmassige belastninger for systemet. Ud-
valget har derfor foreslaet, at bestemmelsen
omformes i overensstemmelse hermed, jfr.
kap. V111, forslaget til ny § 11.

2.3.2A. Hvilke oplysninger kan kraves i
medfgr af § 22?

I gvrigt kan reekkevidden af § 22 give anled-
ning til tvivl, navnlig i to henseender. For
det fgrste kan man spgrge, hvilke oplysnin-
ger om udvalgenes virksomhed det enkelte
kommunalbestyrelsesmedlem har krav pa at
fa, og for det andet er det neppe ganske af-
klaret, hvilke begraensninger lovgivningen
fastsetter med hensyn til, at udvalgene er
undergivet kommunalbestyrelsens beslutnin-
ger.

Som navnt ovenfor giver § 22 ikke et
kommunalbestyrelsesmedlem ret til at fa en
sag realitetsbehandlet i kommunalbestyrel-
sen. P& den anden side kan det dog heller
ikke antages, at kommunalbestyrelsens flertal
kan afskere det enkelte medlem fra at fa
reelle oplysninger om sagen. Hvis det anta-
ges, at medlemmet ma ngjes med intetsigende
oplysninger fra udvalget, giver § 22 ingen
befgjelser til medlemmerne, udover hvad der
fglger af den almindelige forslagsret, jfr.
ovenfor, og bestemmelsen bliver saledes ind-
holdslgs. Medlemmet ma& derfor have krav
pa, at udvalget, normalt gennem sin for-
mand, giver sadanne oplysninger om be-
stemte, naermere preaciserede anliggender
inden for udvalgets virksomhedsomrade, at
kommunalbestyrelsen (dens enkelte medlem-
mer) kan tage stilling til, om man finder
udvalgets virksomhed i disse anliggender i
overensstemmelse med de af kommunalbe-
styrelsen udstukne rammer og gvrige regler
for udvalgets arbejde.

Det ma imidlertid erkendes, at der ikke
lader sig opstille mere preecise krav til de
oplysninger, som enkeltmedlemmer kan kree-
ve i medfegr af § 22, og at kommunalbesty-
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relsen ma have ret vide rammer med hen-
syn til at skenne over, hvornar udvalgets
oplysningspligt er opfyldt. Det hanger sam-
men med, at det er kommunalbestyrelsen,
der i farste reekke har radighed over sagernes
oplysningsniveau, d.v.s. bestemmer, hvornar
en sag er sadan oplyst, at der foreligger et
forsvarligt beslutningsgrundlag. Ogsd som
almindelig regel kan der her kun antages at
tilkomme enkeltmedlemmer nogle mini-
mumskrav, som ikke lader sig pracisere
generelt, og det kan nappe antages, at § 22
i denne henseende skulle give medlemmerne
en sarstilling.

Med andre ord ma bestemmelsen give det
enkelte medlem en ret til fra udvalget at
modtage sddanne oplysninger, at han har et
rimeligt grundlag for at skgnne over, om
udvalget i det pageldende anliggende inden
for sit omrade efter hans opfattelse har hand-
let i overensstemmelse med rammerne for sin
virksomhed. Efter omstendighederne, f. eks.
hvis en sag er under forberedelse, ma med-
lemmet lade sig ngje med summariske op-
lysninger, f. eks. om hvorledes sagen sgges
oplyst.

Det kan tilfgjes, at tavshedspligtregleme
neppe kan vare nogen hindring for oplys-
ning af sager, som overhovedet vil kunne be-
handles i kommunalbestyrelsen, men de kan
naturligvis begrunde, at sagen behandles for
lukkede dgre.

2.3.2.5. Begrznsninger i kommunalbestyrel-
sens instruktionsbefgjelser over for
udvalgene.

Pa enkelte omrader har kommunalbestyrel-
sen ikke nogen ubetinget adgang til at traeffe
beslutninger i anliggender, som behandles i
udvalg, idet lovgivningen pa visse punkter
begrenser kommunalbestyrelsens kompe-
tence.

Disse begraensninger kan vare sket ud fra
materielle hensyn, saledes at sagen indholds-
maessigt ikke kan behandles i kommunal-
bestyrelsen, idet udvalget ifglge loven er den
kompetente myndighed pa det kommunale
plan.

Dette geelder i en reekke sager inden for
det sociale omrade. Herom henvises i gvrigt
til afsnit 8.

Endvidere ma der ud fra den funktionsde-
ling, som styrelsesloven hviler pa, vare visse



greenser for den ret, som kommunalbestyrel-
sen har til at gribe ind i udvalgenes arbejde.
Kommunalbestyrelsen ma saledes respektere
de bindinger med hensyn til udvalgenes
funktioner og arbejdsomrader, som er inde-
holdt i styrelseslov og -vedtzgt. Det galder
bestemmelserne om gkonomiudvalgets ser-
lige opgaver, om de staende udvalgs arbejds-
opgaver og -omrader, samt om udvalgenes
valg af formand og fastseettelse af forret-
ningsorden.

Styrelseslovens § 17, stk. 1., hvorefter
udvalgene skal varetage den umiddelbare
forvaltning, ma saledes kunne begranse kom-
munalbestyrelsens indgreb over for udvalge-
nes arbejde. Kommunalbestyrelsen vil ikke
gennem sine beslutninger generelt kunne
fratage et udvalg veasentlige dele af sags-
forberedelsen og den lgbende administration
inden for udvalgets sagsomrade. Da udtryk-
ket »umiddelbar forvaltning« imidlertid er
uskarpt, kan det veere tvivisomt, hvor graen-
sen for kommunalbestyrelsens indgreb ma
fastleegges konkret, jfr. nedenfor afsnit 6.
Navnlig i to situationer synes der at kunne
opsta tvivl, nemlig ved vedtagelsen af kompe-
tencefordelingsplaner m.v. og ved spgrgs-
malet om en kommunalbestyrelse i enkelt-
sager kan undlade at lade disse udvalgs-
behandle. Problemerne omkring kompetence-
fordelingsplaner m. v. behandles i kapitlet
om delegation, kap. V.

Styrelseslovens almindelige beskrivelse af
sagsfordelingen, sagsforberedelsen og udval-
genes virksomhed viser klart, at sager inden
for et udvalgs omrade, som kraever kommu-
nalbestyrelsens beslutning, forudseettes be-
handlet af vedkommende udvalg, forinden
kommunalbestyrelsen treeffer afggrelse i sa-
gen. Indenrigsministeriet har i en konkret
sag antaget, at udvalgsbehandling kun kan
undlades, nar intet medlem protesterer imod
en sddan fremgangsmade. Ifglge denne op-
fattelse tilkommer der altsd hvert enkelt
kommunalbestyrelsesmedlem en ret til at
forlange en sag udvalgsbehandlet. Da ud-
valgsbehandlingen er en (normalt veesentlig)'
del af en sags oplysning, kan et sadant stand-
punkt begrundes med, at et medlem som
naevnt ovenfor ma have visse minimumskrav
med hensyn til beslutningsgrundlaget, idet
han jo personligt er retlig ansvarlig for sin
stillingtagen.

Sammenholdt med den almindelige regel
om, at det er kommunalbestyrelsen, som be-
stemmer sagernes oplysningsniveau, og med
kommunalbestyrelsens almindelige ret til at
fastseette rammer og andre generelle forskrif-
ter for udvalgenes virksomhed, forekommer
det imidlertid at veere en vidtgdende regel, i
hvert fald hvis den opfattes saledes, at
ethvert medlem kan forlange, at der forelig-
ger en indstilling fra udvalget. En konse-
kvens af denne opfattelse ville nemlig vere,
at et modvilligt udvalg ville kunne blokere
en kommunalbestyrelsesbeslutning. En sadan
konflikt er dog nappe seerlig sandsynlig i
praksis pa grund af den politiske sammen-
setning af kommunalbestyrelse og udvalg,
og det ma formentlig under alle omstendig-
heder antages, at kommunalbestyrelsen matte
kunne fastsette en rimelig tidsfrist for ud-
valgsbehandlingen og derefter behandle sa-
gen, safremt en indstilling ikke foreligger.

Da de foreliggende problemer imidlertid
har kunnet finde deres lgsning i praksis,
finder udvalget ikke, at der er tilstreekkelig
behov for at fastldse disse forhold i en lov-
regel.

2.3.2.6. Styrelseslovens § 23, og spargsmalet
om eventuelle @&ndringer heri.

Ifglge § 23 kan ethvert medlem af et udvalg
standse udfgrelsen af en udvalgsbeslutning
og kraeve sagen »indbragt til afgerelse af
kommunalbestyrelsen.«

Den ret, som § 23 hjemler, er langt mere
indgribende over for sagsbehandlingen i
kommunen end forespgrgselsadgangen i § 22.
Den omfatter nemlig, at udfgrelsen af en ud-
valgsbeslutning standses, saledes at kommu-
nalbestyrelsen ma tage stilling til sagen. § 23
omfatter naturligvis ikke sager, hvor den
endelige afggrelse ifglge lovgivningen er hen-
lagt til udvalget.

Et medlems indgriben efter denne bestem-
melse betyder sdledes ikke alene et indgreb i
sagsekspeditionen, men tillige at kommunal-
bestyrelsen treeffer realitetsafgarelse i sagen.
At 8 23 kun gelder beslutninger i udvalgene,
og at den kun kan anvendes af medlemmerne
af det pageldende udvalg, @&ndrer ikke ved
det faktum, at en hyppig anvendelse af § 23
kan bringe alvorlige forstyrrelser i en kom-
munes arbejde. Der bortses herved fra. at der
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antages at tilkomme borgmesteren en til-
svarende standsningsret, idet denne er be-
grundet i en kontrolfunktion pd kommunal-
bestyrelsens vegne, jfr. afsnit 3.2.6.

1 tider med politisk polarisering, hvor
maske ikke alle grupper i kommunalbesty-
relsen altid kan forventes at optreede loyalt
over for det kommunale styrelsessystem, ma
det erkendes, at § 23 i den gzldende affat-
telse kan benyttes til at forarsage store tids-
og arbejdsmessige belastninger for bade
kommunalpolitikere og administration. Al-
ligevel er det udvalgets opfattelse, at de
mindretalsrettigheder, som § 23 rummer, er
sa vaesentlige for det kommunale demokrati,
at de bgr bibeholdes i loven.

2.3.3. Forholdet til de s@rlige udvalg.

Seerlige udvalg i henhold til styrelseslovens
§ 17, stk. 4, nedsazttes af kommunalbesty-
relsen, som i forbindelse med nedsattelsen
eller senere kan give udvalget sddanne di-
rektiver og rammer for arbejdet, som kom-
munalbestyrelsen matte enske, dog med
respekt af de stdende udvalgs omrader, jfr.
nermere afsnit 9. Der synes derfor ikke i
denne forbindelse at vare behov for seerlige
styringsmidler.

Efter geeldende ret er de serlige udvalg
formentlig principielt omfattet af 88 22 og
23, omend § 23 nok vil have mindre betyd-
ning for de seerlige udvalg, idet de kun i
begraenset omfang kan fa tillagt egentlige ad-
ministrative funktioner.

2.3.4. Forholdet til administrationen.

Lovgivningen indeholder kun ganske fa reg-
ler, som begrenser kommunalbestyrelsens
muligheder for at indrette sin administra-
tion efter gnske, nar de af lovgiver udlagte
opgaver i gvrigt varetages pa forsvarlig
made, jfr. nedenfor afsnit 10. Inden for de
rammer, som lovgivningen og eventuelle
overenskomstmaessige aftaler udstikker, vil
kommunalbestyrelserne derfor tillige frit
kunne fastleegge sadanne retningslinier for
sagsbehandlingen, at kravene om politisk
styring vil kunne imgdekommes, Disse ret-
ningslinier vil typisk finde udtryk i organi-
sationsplaner, kompetencefordelingsplaner
og stillingsbeskrivelser, som dermed bliver
vigtige elementer i forbindelse med fastleg-
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gelsen af de ansattes handleomrade. Safremt
der i disse planer og beskrivelser gnskes til-
lagt de ansatte ret til at udgve kompetence,
ma der indgd bestemmelser om delegation
fra de kommunalpolitiske organer til de an-
satte, jfr. herom i kap. V. | denne sammen-
haeng skal blot fremhaeves, at en sadan dele-
gation normalt bgr ske i samarbejde med
det pagzldende udvalg, da den vil bergre
dette udvalgs kompetenceomrade.

Mens der nappe er behov for andringer
af kommunalbestyrelsens styringsmulighe-
der over for administrationen pa styrelseslo-
vens omrade, ma det som navnt i afsnit 10
beklages, at der inden for sektorlovgivnin-
gen forekommer tendenser i retning af at be-
greense kommunalbestyrelsens frihed til at
tilretteleegge sin administration som den vil,
nar blot de opgaver, lovgivningen har palagt
kommunen, bliver lgst.

2.4. Informationer som forudssetning for

kommunalbestyrelsens styring.

Som navnt er det en forudssetning for kom-
munalbestyrelsens og de gvrige kommunal-
politiske organers udnyttelse af styringsmu-
lighederne, at medlemmerne far oplysninger
om det arbejde, som foregar i de gvrige dele
af den kommunale forvaltning.

2.4.1. Oplysninger til kommunalbestyrelsen
vedrgrende borgmesterens virksom-
hed.

Kommunalbestyrelsen har direkte kendskab
til en del af borgmesterens embedsudgvelse,
nemlig hans funktioner som formand for
dette organ og til dels ogsa som formand for
gkonomiudvalget. Informationer om hans ar-
bejde som daglig leder af administrationen
og om administrationens arbejde i gvrigt vil
derimod formentlig i praksis stort set veere
begraenset til de oplysninger, som fremgar af
kommunalbestyrelsessagerne, herunder even-
tuelle klager over administrationen eller
borgmesteren.

Som naevnt i kap. VI, afsnit 6.5., ma kom-
munalbestyrelsesmedlemmerne antages at
have ret til at stille spgrgsmal om alle kom-
munen vedrgrende sager. Herunder ma ogsa
spgrgsmal vedrgrende borgmesterens arbej-
de kunne rejses i kommunalbestyrelsen.



2.4.2. Oplysninger til kommunalbestyrelsen
vedrgrende udvalgenes virksomhed.

I forholdet mellem kommunalbestyrelsen og
udvalgene lgses en del af informationsspargs-
malet derved, at udvalgene bestar af kom-
munalbestyrelsesmedlemmer, som dels selv
eventuelt kan tage sagerne op i kommunal-
bestyrelsen, dels kan informere de gvrige
medlemmer om vigtigere spgrgsmal i ud-
valgets arbejde. | reglen vil denne informa-
tion finde sted ved partigruppemes drgftel-
ser og lignende. Medlemmer, som ikke orien-
teres ad sadanne kanaler, f. eks. fordi de
udger enmandsgrupper i kommunalbestyrel-
sen og kun har plads i et enkelt eller nogle
fa udvalg, kan fele behov for en regelmaes-
sig orientering om sagsbehandlingen i de gv-
rige udvalg. Det samme kan taenkes at veere
tilffeldet med medlemmer, som ikke mener,
at orienteringen via andre kommunalbesty-
relsesmedlemmer er tilstreekkelig. Derfor ud-
sendes i flere kommuner udvalgsdagsordener
og/eller udskrifter af beslutningsprotokoller
til samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer
eller eventuelt til dem, som har fremsat an-
modning herom. Det ma imidlertid erkendes,
at en saddan ordning i veesentlig grad vil for-
gge papirstrammen til kommunalpolitikerne
med fare for, at overblikket yderligere be-
svaerliggeres, saledes at de reelle muligheder
for en politisk styring snarere formindskes.
En mulig mellemlgsning ville veere, at ud-
valgsdagsordener og udskrifter af beslut-
ningsprotokoller fremlagdes tilgengeligt for
alle kommunalbestyrelsesmedlemmer. Udval-
get har dog ikke ment, at en sadan ordning
bagr gares obligatorisk, se nermere kap. VI,
afsnit 6.1.-og tillige afsnit 6.2.,hvor spgrgs-
malet om medlemmernes adgang til sagernes
akter droftes.

Endvidere har kommunalbestyrelsen en
vigtig informationskanal fra udvalgene via
sin formand, se herom nedenfor afsnit 3.2.6.

2.4.3. Generelt om kommunalbestyrelsens
adgang til at fastlegge informations-
niveauet.

Herudover kan kommunalbestyrelsen i
kraft af de styringsmidler, den besidder, jfr.

ovenfor, foreskrive en videre orientering.
Det kan saledes i f. eks. kompetenceforde-
lingsplaner veere foreskrevet, at afggrelserne
i bestemte typer sager skal foreleegges kom-
munalbestyrelsen til orientering. Herigen-
nem kan kommunalbestyrelsen kontrollere,
om forvaltningen sker i overensstemmelse
med kommunalbestyrelsens intentioner,
eventuelt udtrykt i generelle retningslinier
for forvaltningen af bestemte sagstyper. Un-
dertiden ses drgftet en ordning, hvorefter
samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer
skal orienteres om afggrelserne i bestemte
typer sager inden disse udfgres, f. eks. sale-
des, at udfgrelsen forst kan ske, nar ingen af
kommunalbestyrelsens medlemmer har rea-
geret inden for en nermere bestemt frist. S&-
danne regler kan virke forsinkende pa ar-
bejdsgangen og er, hvis det drejer sig om
udvalgsafggrelser, naeppe i overensstemmelse
med styrelsesloven, som formentlig i § 23
udtgmmende har reguleret enkeltmedlem-
mers muligheder for at standse udfarelsen af
udvalgsbeslutninger.

Som et hovedsynspunkt ma& det fremhae-
ves, at den information, som tilgar kommu-
nalpolitikerne i forbindelse med deres kon-
trol af den gvrige forvaltning, ma veere
begraenset til vaesentlig, relevant information.
Nar udgangspunktet er, at kommunalpoliti-
kernes arbejdsvilkar skal forbedres, blandt
andet fordi tidspresset er for stort, ma der
- 0gsd i denne henseende - sorteres kraftigt
i informationsmeaengden (papirstrgmmen).
En strgm af oplysninger fra udvalg og admi-
nistration om forvaltningsafggrelser vil gan-
ske vist teoretisk muligggre en preecis poli-
tisk styring, men i praksis vil sadanne ord-
ninger medfgre en stor risiko for, at de
veesentlige informationer »drukner« - og
med dem styringsmulighederne.

En drgftelse af mulighederne for at fast-
leegge et rimeligt informationsniveau samt af
spgrgsmalene omkring de enkelte kommu-
nalbestyrelsesmedlemmers adgang til infor-
mationer, specielt fra administrationen, er
foretaget nedenfor i kapitel VI, afsnit 6.
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3. Borgmesteren

3.1. Borgmesterembedets historiske
baggrund.

Der skal i dette afsnit sgges skitseret den
historiske baggrund for borgmesterembedet
som grundlag for den fglgende analyse af
embedets kompetencer og forhold til de gv-
rige organer i den kommunale forvaltning.
Nar det er fundet hensigtsmaessigt med en
forholdsvis fyldig gennemgang, skyldes det
dels, at borgmesterembedet blev ret summa-
risk behandlet i kommunallovskommissio-
nens betenkning, dels at embedet pa grund
af sine bergringsflader med alle gvrige orga-
ner i kommunalforvaltningen i vidt omfang
er en nggle til forstaelse af den kompetence-
maessige opbygning af kommunestyret.

Afsnittet bliver séaledes tillige en praesen-
tation af baggrunden for nogle af de udtryk,
som anvendes til at fastleegge de gvrige orga-
ners opgaver og kompetencer.

3.1.1. Kgbstadkommunalloven af 1868.

Ved kgbstadkommunalloven af 26. maj 1868
§ 2 gennemfartes i kgbsteederne en ordning,
hvorefter kommunens anliggender skulle sty-
res af et folkevalgt byrdd med en af kongen
beskikket borgmester som formand.

Efter lovens § 4 pahvilede udfgrelsen af
byradets beslutninger og den gvrige udg-
vende myndighed i kommunens anliggender
borgmesteren, eventuelt i forbindelse med
borgerlige radmend, som byradet kunne
veelge af dets midte til at tage del i den ud-
gvende myndighed efter narmere regler
fastsat i kommunens styrelsesvedtegt. Det
pahvilede endvidere efter lovens § 11 borg-
mesteren at indkalde til og forberede byra-
dets mgder samt lede byradets forhandlin-
ger og pase, at beslutningerne blev rigtigt
indfgrt i forhandlingsbogen. Endelig tilkom
der efter lovens § 12 borgmesteren en ret til
at seette byradsbeslutninger, der var ulov-
lige eller gik ud pa »at treeffe en for kom-
munen fordaervelig foranstaltning« ud af
kraft.

Det bestemtes i lovens § 5, at det i styrel-
sesvedtegten kunne bestemmes, at den
umiddelbare forvaltning af enkelte grene af
de kommunale anliggender kunne overdra-
ges til stdende udvalg.
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Hermed &bnedes der mulighed for, at de
folkevalgte i kollegiale organer kunne tage
del i den umiddelbare forvaltning af kom-
munen, selv om ordningen stadig var en
undtagelse fra den almindelige regel, hvor-
efter disse opgaver pahvilede borgmesteren
(evt. magistraten).

Efter kgbstadkommunalloven bestod der
saledes mulighed for at lade borgmesteren
alene have den udegvende magt, eller at lade
ham dele den med enten borgerlige rad-
mend eller stdende udvalg eller begge.

Loven gav saledes ikke blot styrelsessy-
stemet en betydelig fleksibilitet, som tillod
en aflastning af borgmesteren i stgrre kom-
muner med en forventelig grundigere sags-
behandling til felge, men gav tillige mulig-
hed for gennem styrelsesvedtegten at be-
skaere borgmesterens kompetence med hen-
syn til »udfgrelsen af byradets beslutninger
og den gvrige udgvende myndighed.«

At denne mulighed ikke har veeret upa-
agtet ved lovens tilblivelse viser nogle be-
meerkninger fra indenrigsministeren ved lo-
vens 1. behandling i folketinget (Rigsdags-
tidende, Folketingets forhandlinger 1867-68,
spalte 4261): »... at bestemmelserne ...
giver byradet en temmelig vidtgdende magt
til at overfgre den udgvende myndighed til
andre end netop magistraten, det veere sig
borgmesteren alene, eller en fyldigere magi-
strat, idet disse bestemmelser ... tillader at
beskikke stdende eller faste udvalg til visse
grene af forretningerne . ..«

Udtalelsen er interessant af flere grunde.
For det fgrste synes den at vise, at udtrykket
»udgvende myndighed« bruges som over-
begreb omfattende »udfgrelsen af byradets
beslutninger og den gvrige udgvende myn-
dighed« og »umiddelbar forvaltning«. Ogsa
andre udtalelser under folketingsdebatten
viser, at disse udtryk anvendes i realiteten
synonymt. Denne sproglige dualisme har i
gvrigt haft stor modstandskraft, saledes gen-
findes den i styrelsesvedtegten for Arhus
kommune, jfr. bilag 1.

Sammenholdes dette med indenrigsmini-
sterens bemarkninger om, at denne myndig-
hed kan »overfgres« til stdende udvalg,
fremgar det dernaest, at oprettelsen af sa-
danne udvalg flytter »den udgvende myn-



dighed«, og herunder altsd ogsa »udfgrelsen
af byradets beslutninger« pa det pageeldende
omrade til udvalget. Disse forhold under-
streges yderligere, da indenrigsministeren un-
der lovforslagets 2. behandling frafalder
kravet om, at borgmester og rddmend skal
have szde i de stdende udvalg. Herved giver
1868-lovens forarbejder et vigtigt fortolk-
ningsbidrag til afgrensning af kompetence-
omraderne mellem borgmesteren og de sta-
ende udvalg, se nedenfor afsnit 3.2.4.
Endelig kan det af udtalelsen forstas, at
indenrigsministeren er indstillet pa i »tem-
melig vidtgdende« omfang at »billige« (lo-
vens § 35), at der oprettedes stdende udvalg.
Sammenfattende kan der drages den kon-
klusion, at den ordning, som senere skulle
blive den normale for kgbstaederne, nemlig
at udvalg af folkevalgte har den umiddel-
bare forvaltning eller udgvende myndighed
i kommunens anliggender, allerede var pa
vej, mens borgmesteren var kongeligt ud-
naevnt, og at dette forhold har stdet lovgi-
verne klart, omend de naturligvis nappe
har kunnet forudse den senere udvikling.

Den nzrmere afgraensning af opgaverne
mellem de forskellige kommunale organer
var i gvrigt ikke angivet i loven, idet det
blev anset for et styrelsesvedtzgtsanliggende
nermere at regulere den udgvende myndig-
hed og i enkeltheder tage stilling til, hvorle-
des opgaverne skulle fordeles mellem borg-
mester, radmend og stdende udvalg.

En af indenrigsministeriet udarbejdet nor-
malstyrelsesvedtaegt, der blev udsendt med
cirkulere af 12. juni 1868, var imidlertid
kun en summarisk »rammevedtaegt«, der ab-
nede mulighed for en individuelt preeget
organisation. Om borgmesterens virksomhed
var det i § 10 alene fastsat, at udfgrelsen af
byradets beslutninger, hvis varetagelse ikke
var overdraget til andre (rddmend, stdende
udvalg eller szrlige dertil udsete mand)
pahvilede borgmesteren, som navnlig ogsa
havde at foranstalte de udferdigelser, som
skulle udga fra byrddet. Om de borgerlige
radmend var der ikke optaget neaermere
bestemmelser i vedtegten, men der var i
vedteegtens § 2 givet plads til fastsettelse af
regler om »forretningernes fordeling imel-
lem borgmesteren og radmendene og om
deres samvirken i vigtigere sager.«

3.1.2. Borgmesterloven af 1919.

Ved lov nr. 112 af 1. marts 1919 om &n-
dring i og tilleg til kebstadkommunalloven
af 1868 (»borgmesterloven«) blev den kon-
gevalgte borgmester efter lovens § 1 aflgst af
en af byraddet selv udpeget formand, og der
blev efter lovens § 5 givet kgbstederne ad-
gang til at oprette en seerlig magistrat, der
skulle deltage i styrelsen af kommunens
anliggender. Opgaverne for magistraten blev
i grove trek fastlagt i loven, men ligesom
for 1868-lovens vedkommende var det tan-
ken, at de detaljerede regler for fordelingen
af opgaverne mellem de forskellige organer
skulle optages i den kommunale vedtzgt.

Den valgte borgmester overtog i det store
og hele de hverv, som efter de hidtil gel-
dende regler havde pahvilet den af kongen
udnavnte borgmester i hans egenskab af for-
mand for byradet. Ifglge lovens § 6 skulle
borgmesteren lede forhandlingerne og af-
stemningerne i byradet, og - hvor ingen
magistrat oprettedes - skulle han i gvrigt
bevare de hverv, som hidtil havde pahvilet
den af kongen udngvnte borgmester som
byrddsformand. | de kgbsteder, hvor der
valgtes en magistrat, skulle det derimod i
den kommunale vedtegt fastleegges, hvilke
af de hidtidige hverv, der pahvilede borg-
mesteren som byradsformand, der nu skulle
forblive hos formanden, og hvilke der
skulle overga til magistraten.

Det bestemtes yderligere i lovens § 6, at
der ved styrelsesvedtaegten skulle tilleegges
borgmesteren et arligt vederlag.

I indenrigsministeriets cirkulaere nr. 69 af
9. april 1919 udtaltes det om borgmesterens
myndighedsomrade, at i kgbstaeder, hvor en
magistrat ikke indfgrtes, pahvilede udfgrel-
sen af byradets beslutninger og den gvrige
udgvende myndighed i de anliggender, hvis
varetagelse ikke blev overdraget til staende
udvalg eller andre, borgmesteren, ligesom
det pahvilede denne at fordele sagerne til de
stdende udvalg og at besgrge den alminde-
lige brevveksling pd byradets vegne. Der
blev i gvrigt ved 1919-loven ikke @ ndret
ved reglerne om de stdende udvalg eller
disses forhold til borgmesteren, selv om
denne nu blev et af byradets folkevalgte
medlemmer.

Baggrunden for de bestemmelser, der gav
kgbsteederne adgang til at oprette magistrat,
var ifglge cirkuleret, at man derved kunne
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opna, at sagerne blev gjort til genstand for
den omhyggeligere overvejelse, som behand-
lingen i magistratsmgder medfgrer. Endvi-
dere kunne ordningen betyde en aflastning
af borgmesterens arbejdsbyrde ved, at admi-
nistrationen af de enkelte forvaltningsgrene
kunne henlaegges til de enkelte rddmend.

3.1.3. Kgbstadkommunalloven af 1933.

Ved lov nr. 87 af 25. marts 1933 om kgb-
stadkommunemes styrelse viderefgrtes de
hidtil geeldende regler om borgmesteren i
det store og hele uaendrede, bortset fra, at
der til borgmesterembedet blev henlagt visse
»gvrighedsbefgjelser«, der oprindelig havde
veeret udfgrt af de af kongen udnavnte by-
fogeder (legatbestyrelse, indkvarteringsvee-
sen, borgerlig segteforening). Ejheller forhol-
det til de gvrige kommunalpolitiske organer
reguleredes naermere.

Det udtaltes i lovens § 8, at den narmere
bestemmelse af borgmesterens forretninger
skulle ske i styrelsesvedtegten. Borgmeste-
rens funktioner omtales imidlertid praktisk
talt ikke i indenrigsministeriets cirkuleere
om loven (nr. 102 af 1. maj 1933), og der
blev kun i yderst sparsomt omfang optaget
bestemmelser om borgmesterens forretninger
i den normalstyrelsesvedtaegt for kgbstaeder,
der blev udsendt med indenrigsministeriets
skrivelse af 24. oktober 1933.

3.1.4. Kommunallovskommissionens
betenkning.

Spegrgsmalet om kommunalbestyrelsens for-
mand og borgmesterembedet er kun spar-
somt behandlet i kommunallovskommissio-
nens betaenkning. | selve beteenkningen be-
handles spgrgsmalet side 140-43, men det
anferte angar for sterstedelens vedkommen-
de spgrgsmal om vederlag til formand og
naestformand samt formandspension. Det
anfgres dog, at en raekke bestemmelser, der
hidtil havde haft plads i kommunernes sty-
relsesvedteegter og forretningsordener, var
foresldet lovfestet. Omvendt var de i kgb-
stadkommunallovens § 33 indeholdte be-
stemmelser, der palagde borgmesteren opga-
ver i forbindelse med bestyrelse af legater,
indkvarteringsvaesen samt borgerlig egte-
forening, ikke foresldet opretholdt, idet
disse bestemmelser blandt andet som fglge
af @ndringer i speciallovgivningen fremtidig
ville veere uden selvsteendigt indhold.
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I det udkast til lov om kommunernes
styrelse, der er optaget i kommunallovskom-
missionens betankning, er de bestemmelser,
der angar borgmesterens opgaver i forbin-
delse med forberedelsen og afviklingen af
kommunalbestyrelsens mgader, stort set en
viderefgrelse af de hidtil geldende bestem-
melser.

Med hensyn til borgmesterens administra-
tive befgjelser foreslog kommissionen en
bestemmelse, hvorefter borgmesteren drager
omsorg for udfgrelsen af kommunalbestyrel-
sens beslutninger. Det udtales i bemarknin-
gerne til bestemmelsen, at dette er en videre-
farelse af landkommunallovens formulering,
der ikke ganske svarede til kgbstadkommu-
nallovens ordlyd. P4 baggrund af de to loves
tilblivelseshistorie méatte man dog antage, at
formandens stilling var den samme efter de
to love, idet formanden ikke skulle tage sig
af de stdende udvalgs forretninger. Det siges
udtrykkeligt i bemarkningerne, at det ikke
var tanken at @ndre forholdet mellem for-
manden og udvalgene, og »udfgrelsen« vil
altsd efter omstendighederne kunne besta i,
at sagen ekspederes til vedkommende ud-
valg til videre foranstaltning.

Med forbillede i den sognekommunale
normalvedtaegt var der endvidere i kommis-
sionens lovudkast optaget en bestemmelse
om, at borgmesteren pa kommunalbestyrel-
sens vegne er berettiget til at ekspedere al-
mindelige lgbende sager, der ikke taler op-
settelse eller ikke giver anledning til tvivl.

I kommissionens lovudkast var yderligere
optaget en bestemmelse om, at borgmesteren
har den daglige ledelse af kommunens admi-
nistration, og at han fordeler sagerne til de
pagzldende udvalg og om forngdent udfaer-
diger forskrifter for sagernes ekspedition.
Endvidere drager borgmesteren omsorg for,
at sager, hvori kommunalbestyrelsens be-
slutning udkreeves, foreleegges denne med
eventuelt indhentede erkleringer. Borgme-
steren har endvidere den umiddelbare for-
valtning af de anliggender, som ikke er
henlagt til udvalg m. v.

Med hensyn til udtrykket, at borgmesteren
har »den daglige ledelse af kommunens ad-
ministration«, udtales det i bemarkningerne
til lovudkastet, at da det ikke var tanken
med bestemmelsen at @ndre den hidtidige
kompetencefordeling mellem de forskellige
kommunale organer, havde man ikké ment



direkte til loven at kunne overfgre de kgb-
stadskommunale og de sognekommunale
vedteegters formulering, der tillagde borgme-
steren »overledelsen« af kommunens admi-
nistration og sogneradsformanden »ledelsen
af kommunens forvaltning«.

Det udtales videre i lovudkastets bemeark-
ninger, at borgmesterens placering som det
samordnende administrative led medfarer, at
det ma pahvile ham at drage omsorg for, at
de sager, hvori kommunalbestyrelsens beslut-
ning udkraeves, forelegges denne med de
forngdne erkleringer, hvorved sigtes til sa-
vel indstillinger fra bergrte udvalg som ud-
talelser fra andre myndigheder.

Borgmesterens koordinerende funktioner
blev yderligere understreget dels ved forslag
om, at borgmesteren skulle veere fgdt for-
mand for gkonomiudvalget, dels ved forslag
om, at borgmesteren skulle have ret til at
overveere forhandlingerne i udvalg, selvom
han ikke var medlem.

Kommunallovskommissionen foreslog end-
videre, at man viderefgrte de hidtil geldende
regler i kgbstadkommunalloven, hvorefter
der skulle tilleegges borgmesteren et vederlag,
hvis stgrrelse skulle fastseettes i styrelsesved-
teegten, og hvorefter der i styrelsesvedteg-
ten kunne optages bestemmelser om borg-
mesterpension. Som en nydannelse foreslog
kommissionen, at der i vedtegten skulle
kunne optages bestemmelser om efterlgn til
afgdede borgmestre. Baggrunden herfor var
gnsket om at skabe mulighed for en hen-
sigtsmeessig lgsning i tilfeelde, hvor det un-
der hensyn til funktionstiden som borgme-
ster pa den ene side ville veere urimeligt at
yde livsvarig pension, medens det pa den
anden side kunne veere rimeligt i en vis
periode at medvirke til, at vedkommendes
gkonomiske situation ikke blev forringet
veesentligt.

Kommissionen foreslog endelig i sit lov-
udkast optaget bestemmelser om formandens
underskrift pa visse dokumenter og om naest-
formandens funktioner.

3.2. Borgmesterembedet i dag.

3.2.1. Indledning. Borgmesteren som kom-
munalpolitisk organ.

| det lovforslag til ny styrelseslov, som inden-
rigsministeren fremsatte pad grundlag af
kommunallovskommissionens betenkning og

lovudkast, var kommissionens forslag ved-
rgrende borgmesteren optaget stort set uden
a&ndringer, og der skete ikke under folke-
tingsbehandlingen andringer i disse bestem-
melser.

Efter den geldende styrelseslov og de i
tilknytning til denne udarbejdede normal-
styrelsesvedtaegter, har borgmesteren en
reekke forskellige funktioner og kompeten-
cer. Borgmesteren forbereder og leder kom-
munalbestyrelsens mgder, er formand for
gkonomiudvalget, er daglig leder af den
kommunale administration, kan afggare visse
sager pa kommunalbestyrelsens vegne, og
har desuden en reekke koordinerende funk-
tioner, herunder i forhold til udvalgenes
virksomhed.

Disse steerke kompetencer ma sammen-
holdes med reglerne om borgmestres ve-
derleggelse, der som navnt i kap. VI giver
mulighed for en arbejdsindsats pa heldags-
basis, samt med reglen i styrelseslovens § 6,
hvorefter valget som borgmester har gyldig-
hed for kommunalbestyrelsens funktionspe-
riode. Kommunalbestyrelsen har derfor ikke
mulighed for en uansggt afskedigelse af
borgmesteren i valgperiodens lgb.

Borgmesterembedet er saledes overordent-
ligt centralt placeret i det danske kommune-
styre. Ikke mindst ma det betegnes som et
bemeerkelsesveerdigt treek, at den politiske
ledelse af den kommunale administration
er henlagt til en borgmester, der ikke hand-
ler under tjenstligt ansvar over for kommu-
nalbestyrelsen, og som ikke er undergivet
nogen afskedigelseskontrol fra dennes side.
En tilsvarende sterk placering af borgme-
steren over for kommunalbestyrelsen kendes
vel fra visse udenlandske kommunalordnin-
ger, men da pa baggrund af at borgmesteren
er direkte folkevalgt til embedet, og sdledes
har et selvsteendigt politisk mandat fra kom-
munens veelgere.

En naermere gennemgang af forholdet mel-
lem borgmester og kommunalbestyrelse er
foretaget ovenfor i afsnit 2.3.1. og nedenfor
i afsnit 12.

P& den ene side star det saledes fast, at
borgmesteren ikke har noget tjenstligt ansvar
over for kommunalbestyrelsen, og at denne
ejheller kan ggre noget »politisk-parlamen-
tarisk« ansvar galdende i form af en ud-
skiftning af borgmesteren. P& den anden side
stdr det ligeledes fast, at kommunalbestyrel-
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sen er borgmesterens overordnede organ, og
at han er pligtig at efterkomme dens beslut-
ninger. Nar fastleeggelsen af borgmesterens
funktionsperiode begrundes blandt andet i
hensynet til ro og kontinuitet i kommunal-
forvaltningen, ma det samtidig sikres, at
eventuelle konflikter mellem kommunalbe-
styrelsen og borgmesteren kan finde en lgs-
ning. Denne problematik er drgftet neden-
for i afsnit 12.

| det fglgende skal drgftes en reekke pree-
ciseringer og e&ndringer af borgmesterens
kompetencer i forhold til hans enkelte funk-
tioner. Den foretagne opdeling af funktions-
omraderne er foretaget ud fra systematiske
kriterier for at lette mulighederne for at
overskue og vurdere reglerne. Det siger sig
selv, at en skarp sondring mellem de forskel-
lige funktioner, som udfgres af borgmesteren,
langt fra altid er mulig, i serdeleshed ikke
i forhold til en borgmesters konkrete hand-
linger i praksis.

3.2.2. Borgmesteren som forbereder og leder
af kommunalbestyrelsens mader.

Efter styrelseslovens § 30, jfr. normalstyrel-
sesvedteegtens § 5, forbereder borgmesteren
kommunalbestyrelsens mgder og indkalder
medlemmerne til disse. Borgmesteren skal
inden det enkelte mgde i videst mulig om-
fang give medlemmerne underretning om,
hvilke sager der vil komme til behandling,
og han skal sd vidt muligt serge for, at
sagerne og de oplysninger, der er tilvejebragt
til bedgmmelse af disse, fremleegges til med-
lemmernes eftersyn i et passende tidsrum
forinden mgdet. Borgmesteren leder endvi-
dere forhandlingerne og afstemningerne i
kommunalbestyrelsens mgder og drager om-
sorg for, at beslutningerne indfgres i be-
slutningsprotokollen.

Bestemmelserne i styrelsesloven og nor-
malvedteegten om borgmesterens mgdeforbe-
redelse og mgdeledelse suppleres af en reekke
bestemmelser i den af indenrigsministeriet
udarbejdede vejledende normalforretningsor-
den for primaerkommuner. Der er heri opta-
get nermere regler om frister for udsendelse
af dagsorden og sagsmateriale, om mgdele-
delsen og haevdelse af ro og orden. Der er
endvidere i normalforretningsordenen opta-
get en regel om, at ethvert medlem er for-
pligtet til forelgbig at rette sig efter borgme-
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sterens afgerelse med hensyn til forstaelsen af
forretningsordenens bestemmelser, dog sale-
des at spgrgsmalet kan indbringes for kom-
munalbestyrelsen i dennes naeste mgde. Sidst-
nevnte bestemmelse udelukker naturligvis
ikke, at spgrgsmalet ogsd kan indbringes for
tilsynsmyndighed og domstole, og dersom
formandens fortolkning findes at vare ukor-
rekt, er det ikke afggrende, at kommunal-
bestyrelsens flertal har tiltradt den.

Sammenfattende kan siges om borgmeste-
rens funktioner som mgdeforbereder og mg-
deleder, at reglerne herom i vid udstreekning
er en viderefgrelse af kgbstadkommunallo-
vens og de tidligere styrelsesvedtagters be-
stemmelser. Hverken under kgbstadkommu-
nalloven eller den galdende styrelseslov har
reglerne givet anledning til nogen veaesentlig
fortolkningstvivl, og fortolkningsspgrgsmal
og klagesager har kun sjeldent veeret fore-
lagt indenrigsministeriet.

Pa denne baggrund er der efter udvalgets
opfattelse ikke behov for at foresld aendrin-
ger i disse regler.

3.2.3. Borgmesteren som formand for
gkonomiudvalget.

Efter styrelseslovens § 18 er borgmesteren
fadt formand for gkonomiudvalget, men der
udtales hverken i styrelsesloven eller i nor-
malstyrelsesvedtaegteme noget om, hvilke
funktioner formandskabet indebarer. Lige-
som det ogsa gealder for formandene for de
stdende udvalg, se afsnit 7, ma det efter
forholdets natur antages, at det pahviler
borgmesteren som formand for gkonomiud-
valget at forberede og indvarsle udvalgets
mgder gennem udsendelse af dagsorden
m. v., at sgrge for at sagerne er tilstreekkeligt
oplyst, samt at lede udvalgets mgder og
sgrge for, at dets beslutninger indfgres i be-
slutningsprotokollen.

Heri svarer hvervet som formand for
gkonomiudvalget ngje til hvervene som for-
mand for de stdende udvalg. De preciserin-
ger af udvalgsformandenes opgaver og kom-
petencer, som er foreslaet i afsnit 7, jfr.
kap. V I11, omfatter derfor ogsa borgmesteren
som formand for gkonomiudvalget.

@konomiudvalgets searlige myndigheds-
omrade med navnlig dets tveergdende tilsyns-
og koordineringsbefgijelser, ogsa i forhold til
de gvrige udvalg, bringer imidlertid nogle



forskelle frem, ogsa for sd vidt angar for-
mandens opgaver.

| forbindelse med en konkret sag har
indenrigsministeriet sdledes udtalt, at det
efter indenrigsministeriets opfattelse ma
folge af bestemmelsen i styrelseslovens § 18,
stk. 2, 1. pkt. (hvorefter gkonomiudvalget
skal have indseende med de finansielle og
forvaltningsmaessige forhold inden for samt-
lige kommunens administrationsomrader), at
der pahviler en (amts)borgmester som for-
mand for gkonomiudvalget en pligt til at
holde udvalget underrettet om forhold, som
kan sikre udvalgets indseende, herunder om
undersggende skridt, som han har iveaerksat
pa udvalgets vegne. Indenrigsministeriet ud-
talte samtidig, at der efter indenrigsministe-
riets opfattelse matte tilkomme (amtsborg-
mesteren i dennes egenskab af formand for
gkonomiudvalget en almindelig adgang til at
iverkseette undersggelser inden for (amts)-
kommunens omrade med henblik pa oplys-
ning eller forberedelse af sager vedrgrende
(amts)kommunens gkonomiske eller admini-
strative forhold.

Udtalelsen illustrerer ikke blot, at for-
mandens opgaver bliver af en serlig art pa
grund af gkonomiudvalgets specielle ansvars-
omrade, men forklarer ogsd en del af bag-
grunden for, at det er fundet hensigtsmaes-
sigt at lade borgmesteren vere savel formand
for det koordinerende, politiske organ som
leder af den samlede administration. Kun
gennem formandens indblik i kommunens
hele forvaltning, erhvervet gennem daglig
kontakt med administrationen, bliver gkono-
miudvalget i stand til fuldt ud at varetage
sine opgaver.

@konomiudvalgets formand bliver derfor
- i modsetning til formandene for de sta-
ende udvalg - via sin rolle som administra-
tionsleder udvalgets »gje og gre indadtil« i
kommunen. Og gkonomiudvalgets opgaver:
forvaltningsmeessige, organisatoriske for-
hold, personaleforhold samt gkonomisk og
planleegningsmaessig koordinering er netop i
vidt omfang indadrettet. En naermere gen-
nemgang af gkonomiudvalgets sagsomrade
er foretaget nedenfor i afsnit 5, hvor der
tillige er drgftet mulighederne for en bedre
retlig beskrivelse af sagsomradet.

Som navnt ma det antages, at gkonomiud-
valgets formand ma have »en almindelig ad-
gang til at iveerkseette undersggelser ... ved-

rgrende kommunens gkonomiske eller admi-
nistrative forhold«. Denne adgang, som ikke
kan antages at tilkomme formandene for de
stdende udvalg, kan efter omstendighederne
vedrgre et eller flere af de stdende udvalgs
omrader, f.eks. opbygningen af en forvalt-
ningsafdeling. En udvalgsformand, som gn-
sker sddanne undersggelser foretaget, ma
altsd henvende sig til skonomiudvalget eller
dets formand. Afhangigt af styrelsesvedteg-
tens nermere beskrivelse af myndighedsom-
raderne vil det stdende udvalg dog formentlig
ogsd selv kunne iveerksette visse af de her-
hen hgrende undersggelser. Der ses saledes
ikke at veere noget til hinder for, at et ud-
valg beslutter at iveerksette en undersggelse,
f. eks. vedrgrende gkonomiske forhold, som
udelukkende falder inden for udvalgets om-
rade. Beslutningen ma dog endvidere have
som forudsetning, at undersggelsen kan ud-
fgres inden for rammerne af de personelle
og gkonomiske ressourcer, som er stillet til
radighed for det pageeldende udvalg. Hvor
en saddan undersggelse imidlertid kan fore-
tages inden for rammerne af den bestdende
organisation, kan den efter omstendighe-
derne ligefrem anses for at vare et naturligt
led i varetagelsen af den »umiddelbare for-
valtning«, og dermed en pligt for udvalget.
Eksempelvis hvor et udvalg har konstateret
en pludselig vaekst i vedligeholdelsesudgif-
terne pd de under udvalget hgrende institu-
tioner. Selv i sddanne tilfelde kan forman-
den for det pageldende udvalg imidlertid
ikke antages normalt selv at kunne iveerk-
seette en undersggelse, jfr. beskrivelsen af
udvalgsformandenes kompetenceomrade i
afsnit 7. Om afgreensningen af gkonomiud-
valgets myndighedsomrade over for de sta-
ende udvalg henvises i gvrigt til afsnit 5.

Det ma endvidere antages, at gkonomiud-
valget kan vedtage at paleegge formanden at
drage omsorg for, at neermere angivne under-
sggelser foretages, at udkast til reglementer
udarbejdes o. s. v.

Det ma erindres, at de befgjelser, der til-
kommer borgmesteren som formand for
gkonomiudvalget, ma anses for udgvet pa
udvalgets vegne, d.v.s. at de ikke er af
samme selvsteendige natur som hans befgjel-
ser som leder af administrationen (nedenfor
3.2.4)). @konomiudvalget ma kunne give
borgmesteren generelle instrukser for ud-
gvelsen af befgjelser som udvalgets formand
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- i det omfang disse ikke er fastlagt i lov-
givningen - og ogsd gennem konkrete beslut-
ninger pavirke disse. F.eks. ma udvalget
kunne beslutte at indstille en undersggelse,
som borgmesteren har indledt. P4 den anden
side ma det antages, at lovgivningsmagten
ved at ggre netop borgmesteren til gkonomi-
udvalgets uafsezttelige formand har givet
dette udvalgs formandskab en sadan selv-
steendighed, at gkonomiudvalget ikke i vee-
sentligt omfang kan beskare borgmesterens
formandsbefgjelser, selv om de ikke er ngje
fastlagt i styrelsesreglerne.

Ogsd sadanne spgrgsmal ma imidlertid
kunne indbringes for kommunalbestyrelsen,
jfr. nedenfor afsnit 3.2.6.

Som navnt vil e&ndringer af beskrivelsen
af gkonomiudvalgets myndighedsomrade og
udvalgsformandens kompetencer blive drof-
tet nedenfor i henholdsvis afsnit 5. og 7.
Derimod synes der ikke at veere behov for
en nermere lovmaessig fastleeggelse af spe-
cielt gkonomiudvalgsformandens opgaver.

3.2.4. Borgmesteren som daglig leder af

kommunens administration.

Efter styrelseslovens § 31, stk. 2, har borg-
mesteren den daglige ledelse af kommunens
administration.

Hvilke naermere befgjelser, der tilkommer
borgmesteren som daglig leder, behandles
kun yderst sparsomt i styrelsesloven. Det si-
ges i § 31, stk. 2, at borgmesteren fordeler
sagerne til de pageldende udvalg og om for-
ngdent udferdiger forskrifter for sagernes
ekspedition. Det siges videre i bestemmelsen,
at borgmesteren drager omsorg for, at sager,
der kreever beslutning af kommunalbestyrel-
sen, foreleegges denne med eventuelle erklee-
ringer, jfr. § 18, stk. 2, og at borgmesteren
har den umiddelbare forvaltning af de anlig-
gender, som ikke er henlagt til udvalg m. v.
Det udtales endelig i § 31, stk. 3, at de
nermere regler om borgmesterens forretnin-
ger fastsettes i styrelsesvedtaegten.

Heller ikke kommunallovskommissionens
betenkning eller bemarkningerne til forsla-
get til lov om kommunernes styrelse inde-
holder mere omfattende bidrag til neermere
belysning af indholdet af borgmesterens be-
fajelser som forvaltningsleder, og i de vejle-
dende normalstyrelsesvedtegter er kun opta-
get ganske fa supplerende bestemmelser om
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borgmesterens forretninger. Det fastsaettes
saledes i normalstyrelsesvedtegtemes § 7,
at borgmesteren drager omsorg for, at sager-
ne fordeles til vedkommende udvalg og kom-
munalt ansatte, at borgmesteren paser, at
ingen sag lider utilbgrligt ophold, og at ud-
valgene er pligtige at meddele ham oplysning
om de dem underlagte sager og deres ekspe-
dition. Det fastsaettes videre, at borgmeste-
ren paser, at enhver under et udvalgs omrade
hgrende sag sendes til udvalget forinden
sagens behandling i kommunalbestyrelsen.

3.2.4.1. Serligt om forholdet til fagforvalt-
ningerne (og de stdende udvalg).

Lovgivningen og dens motiver giver saledes
ikke sikre holdepunkter for som almindelig
regel at beskrive forholdet mellem borgme-
steren og den kommunale administration som
et szregent over/underordnelsesforhold.
Medmindre der pad de enkelte sagsomrader er
holdepunkter for en anden opfattelse, ma der
folgelig tillegges borgmesteren sadanne be-
fojelser i forhold til administrationen, som
normalt fglger af et over/underordnelsesfor-
hold i dansk forvaltningstradition. | den
forvaltningsretlige teori antages dette forhold
typisk at medfare en ret for den overordnede
myndighed til at fgre tilsyn med den under-
ordnede, at afkreeve den de hertil forngdne
oplysninger, at give tjenestebefalinger samt
at ophaeve og omggre den underordnede
myndigheds afggrelser og beslutninger, efter
klage eller af egen drift.

For sa vidt angar de ferstnevnte befgjel-
ser, tilsyn og oplysningsadgang, synes det
almindelige udgangspunkt at svare udmarket
til de funktioner, som tilleegges borgmester-
embedet, ikke mindst formandskabet i gko-
nomiudvalget (ovenfor 3.2.3.) og i kommu-
nalbestyrelsen (nedenfor 3.2.6.).

Med hensyn til de gvrige befgjelser, der
omfatter en almindelig instruktionsbefgjelse
og omggrelsesret, sdvel med hensyn til for-
melle som indholdsmaessige spgrgsmal, kan
disse ikke fuldt ud forenes med det kom-
munale styrelsessystem. Kommunernes ser-
egne opbygning med en raekke kollegiale
politiske organer, udvalgene, som varetager
den umiddelbare forvaltning af stgrstedelen
af kommunens sagsomrader, bevirker, at
borgmesterens ledelsesbefgjelser i indholds-
meessige spgrgsmal indskrenkes meget vee-



sentligt. Dette er en naturlig folge af, at
borgmesterembedet ikke har nogen indholds-
maessig kompetence i sager, som henhgrer
under de stdende udvalg. Nar borgmesteren
ikke kan afggre sager, som henhgrer under
de stdende udvalg, f.eks. byggetilladelser
eller dispensationer fra miljglovgivningen,
bgr han heller ikke kunne pavirke disse afge-
relser ved at diktere eller omggre indholdet
af administrationens eventuelle indstilling til
eller foreleeggelse af sagen for udvalget.

Denne begrensning er endvidere i over-
ensstemmelse med styrelseslovens motiver,
nemlig bemarkningerne til bestemmelserne
om, at borgmesteren »drager omsorg for ud-
fgrelsen af kommunalbestyrelsens beslutnin-
ger«. Heri hedder det, at det »ikke har veret
tanken med bestemmelsen at &ndre forhol-
det mellem borgmesteren og udvalgene, og
at borgmesterens »udfgrelse« af kommunal-
bestyrelsens beslutninger efter omsteendighe-
der vil kunne bestd i, at sagen ekspederes
til vedkommende udvalg til videre foranstalt-
ning«. | udtalelsen om, at det ikke har veret
tanken at andre forholdet mellem borgme-
ster og udvaly ma ogsd ligge, at ejheller
bestemmelsen om, at borgmesteren har den
daglige ledelse af kommunens administra-
tion, giver borgmesteren nogen adgang til at
gere indgreb i udvalgenes materielle (sag-
lige) kompetence. Dette er tillige udtrykke-
ligt anfgrt i bemaerkningerne til bestemmel-
sen, hvor det udtales, at det ikke er tanken
med bestemmelsen at @ndre den nuvaerende
kompetencefordeling mellem de kommunal-
politiske organer. Dette synes at matte fare
til, at borgmesteren heller ikke kan ggre krav
pa at veere den, der drager omsorg for udfg-
relsen af udvalgets beslutninger, jfr. ordene
»sagen ekspederes til vedkommende udvalg
til videre foranstaltning«.

Sammenholdes disse bemarkninger med
det ovenfor i 3.1.1. refererede fra 1868-10-
vens tilblivelse om udvalgenes kompetence,
giver den geldende styrelseslovgivnings mo-
tiver sdledes gode holdepunkter for, at borg-
mesterens almindelige ledelsesfunktion i
forhold til administrationen ikke giver ham
nogen ret til at gribe ind i udvalgenes mate-
rielle sagsomrade, se derimod nedenfor un-
der 3.2.6. om borgmesterens indgrebsmulig-
heder som kommunalbestyrelsens formand.

Endvidere ma borgmesteren pa eget initia-
tiv over for udvalget eller over for kommu-

nalbestyrelsen kunne kommentere eller
supplere sagsakterne, jfr. ogsad det ovenfor
anfgrte om tilsyns- og oplysningsbefgjelser.
I denne forbindelse kan det searligt fremhae-
ves, at borgmesteren ofte i kraft af sine
funktioner vil have kendskab til eller kunne
lade udarbejde materiale, som kan vere af
betydning for alle led i den kommunale for-
valtning, f. eks. tveergdende oversigter, opgg-
relser eller prognoser. Hvis borgmesteren
saledes bliver opmerksom pa, at et udvalg
er i feerd med at treffe beslutning pa et
grundlag, som efter hans opfattelse strider
herimod, ma det veere hans pligt at gere
opmerksom derpa i form af supplement til
det af fagforvaltningen fremstillede mate-
riale, eller at gribe ind ad de kanaler, hans
embede i gvrigt har til rddighed, jfr. 3.2.6.

3.2A.2. Serligt om den »daglige ledelse«.

Det volder saledes betydelige vanskeligheder
nermere at preecisere indholdet af borgme-
sterens ledelsesfunktioner. Styrelsesloven
indskreenker sig stort set til at fastsla, at
ansvaret for, at det kommunale administra-
tionsapparat er funktionsdygtigt, er hos borg-
mesteren. Dog er det som nzvnt i loven
supplerende udtalt, at borgmesteren fordeler
sagerne til udvalgene, om forngdent udfeer-
diger forskrifter for sagernes ekspedition
samt sgrger for, at sager til kommunalbesty-
relsen foreleegges med eventuelle erklerin-
ger. Desuden varetager borgmesteren den
umiddelbare forvaltning af de anliggender,
som ikke henhgrer under udvalg m. v.

Det ma understreges, at denne beskrivelse
af borgmesterens virksomhed naturligvis
ikke skal tages som udtryk for, at de naevnte
forretninger personligt skal udfgres af borg-
mesteren. | dette spergsmal er borgmesteren
principielt ligestillet med andre indehavere
af offentlige embeder, f. eks. politimesteren.
Der er i sadanne forhold alene tale om en
retlig beskrivelse af borgmesterens ledelses-
funktion og dermed en fastleggelse af
borgmesterens ansvarsomrade som daglig
leder. Borgmesteren er ansvarlig for, at der
tilretteleegges en hensigtsmeessig og forsvar-
lig sagsbehandling, og i almindelige spgrgs-
mal, f. eks. arbejdstilretteleggelse, har borg-
mesteren den overordnede ledelse af de
ansatte.

Indenrigsministeriet har da ogsd udtalt,
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at den forberedende sagsbehandling, s& som
indhentelse af udtalelser m. v. almindeligvis
foretages af forvaltningen, og at det ma anses
for ganske normalt, at det er den pageeldende
forvaltnings ansatte, der underskriver sa-
danne henvendelser.

Klager over ansatte i den kommunale for-
valtning eller over det kommunale admini-
strationsapparat i gvrigt kan indbringes for
borgmesteren, men sddanne klager kan na-
turligvis ogsa rejses i kommunalbestyrelsen.
Klage over en kommunalbestyrelses for-
anstaltninger eller manglende saddanne i an-
ledning af en klage over den kommunale
administration kan indbringes for den kom-
munale tilsynsmyndighed.

Det er sadledes et spgrgsmal, om lovens
udtryk »daglig ledelse« er et adaekvat ud-
tryk for borgmesterens funktioner. Det bar
efter udvalgets opfattelse overvejes at &ndre
udtrykket til »gverste daglige ledelse«, jfr.
kap. V111, forslaget til § 31, stk. 2. Herved
preeciseres, at borgmesterens ledelse er af
overordnet karakter med ansvar over for
kommunalbestyrelsen. Udvalget gnsker imid-
lertid samtidig at understrege, at der ikke
herved er tilsigtet nogen sveekkelse af borg-
mesterens ret til og muligheder for at gribe
ind i administrationen, men at meningen
alene er at anvende et udtryk, som ikke leder
tanken hen pa afdelingslederfunktioner, men
netop pa et overordnet ansvar, omfattende
hele den kommunale administration.

Bortset fra de omrader, hvor borgmesteren
tillige har den umiddelbare forvaltning, jfr.
styrelseslovens § 31, stk. 2, 4. punktum, vil
den daglige ledelse foruden i personaleadmi-
nistration saledes i det veaesentlige bestd i at
pase sagernes ekspedition, herunder at drage
omsorg for, at kommunalbestyrelsens beslut-
ninger fgres ud i livet. Desuden er borgme-
steren ansvarlig for de formelle forhold om-
kring sagsbehandlingen, f. eks. tidsfrister, hg-
ringsforskrifter og lign., og kan evt. udfer-
dige instrukser herom, konkrete eller gene-
relle, jfr. ogsa § 31, stk. 2, 2. punktum.

3.2.4.3. Serligt om borgmesterens koordi-
nation af administrationens arbejde.

Den séledes beskrevne ledelse af den kom-
munale administration rejser imidlertid kla-
re krav om en koordination af hele kommu-
nens virksomhed, princippet om den kom-
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munale enhedsforvaltning. Dette princip har
veeret et af de beaerende ved udformningen
af de kommunale styrelsesregler. Borgme-
sterembedet er fortsat en ngdvendig krum-
tap i denne koordination. Hans stilling som
formand for kommunens overordnede, sty-
rende organ, kommunalbestyrelsen, som for-
mand for gkonomiudvalget med dets tveerga-
ende funktioner, og som fuldtidsaflennet for-
valtningsleder, der i praksis normalt er den
eneste politiker med reelle muligheder for at
fglge med i hele den kommunale forvaltnings
»dagligdag«, placerer ham klart i denne rol-
le.

Lovgivningen udstyrer da ogsa borgmeste-
ren med en raekke befgjelser til at varetage
en koordinerende funktion, se nedenfor
3.2.6. Det er udvalgets opfattelse, at det
yderligere bgr lovfaestes, at borgmesteren
som kommunalbestyrelsens formand modta-
ger dagsordener og udskrifter af beslutnings-
protokoller, og at han tillegges en indgrebs-
ret over for de sager, der hgrer under ud-
valgene. Det er ikke en betingelse for ud-
gvelsen af borgmesterens ret til at gribe ind,
at det pageeldende udvalg har truffet beslut-
ning i sagen.

Som formand for gkonomiudvalget ma
borgmesteren endvidere som navnt under
3.2.3. uden begrensninger kunne benytte
sin viden om de sager, der behandles i for-
valtningen, til at foreleegge spgrgsmal af in-
teresse for gkonomiudvalget, typisk i dettes
rolle som koordinator af kommunens sam-
lede planlegning samt administrative for-
hold. | vidt omfang ma dette ligefrem veere
en pligt for borgmesteren. Det kan ikke veere
en betingelse for at rejse en sadan sag i gko-
nomiudvalget, at spgrgsmalet er faerdigbe-
handlet i det pageldende stdende udvalg, da
hensynet til en koordination ofte ma tilsige,
at sagen drgftes udvalgene imellem inden
feerdigbehandling.

Disse befgjelser, som borgmesteren som
formand for henholdsvis kommunalbestyrel-
sen og gkonomiudvalget har i forhold til de
stdende udvalg, har han tilsvarende i sager,
der efter delegation afggres i administratio-
nen, typisk af en tjenestegrenchef. | det om-
fang, der i sddanne sager forekommer borg-
mesteren at veere overordnede, tveaergaende
0.s.v. hensyn at tage, m& han pad samme ma-
de kunne indbringe dem for kommunalbe-
styrelsen eller gkonomiudvalget. Dette vil



fgre til, at sagerne foreleegges udvalget, jfr.
nedenfor under 3.2.6.

Nar udvalgsformanden efter forslaget til
en ny § 22, stk. 2, jfr. kap. V111, i loven til-
leegges kompetence til at afgere visse sager
pa udvalgets vegne, mad borgmesteren ogsa
have mulighed for tilsvarende indseende med
og indgriben over for disse afggrelser.

Borgmesteren kan saledes i forhold til ud-
valgene optraede i flere forskellige »roller,
som naeppe lader sig klart afgreense.

Heller ikke grensen mellem udvalgenes
materielle sagsomrade og borgmesterens for-
melle administrationsledelse lader sig som
ovenfor beskrevet aftegne skarpt. Udtrykket
»drager omsorg for udfgrelsen af .... be-
slutninger«, synes at bidrage til usikkerhe-
den, blandt andet fordi det sammenholdt
med de under 3.2.4.1. navnte lovforarbej-
der kan give anledning til tvivl om, hvorvidt
borgmesteren overhovedet har befgjelser ved
udvalgsbeslutninger eller ved kommunalbe-
styrelsesbeslutninger, der videreekspederes til
udvalgene. Udvalget har derfor ment det
hensigtsmaessigt, at dette udtryk udelades af
lovteksten. | stedet foreslas en bestemmelse,
hvorefter borgmesteren »paser sagernes eks-
pedition og udferdiger om forngdent for-
skrifter herfor«, jfr. kap. V111, forslaget til
ny § 31, stk. 2.

Hermed Kklarleegges det, at borgmesterens
funktion som administrationsleder ikke er
indskranket til at sgrge for, at kommunalbe-
styrelsens beslutninger bliver iverksat, men
at dette principielt geelder enhver beslutning,
der treeffes i den kommunale organisation.
Det m& herved bemarkes, at retstilstanden
for sa vidt angar udvalgsbeslutningers iveerk-
settelse efter den geeldende lovgivning naep-
pe er ganske sikker, omend det i teorien er
antaget, at det pahviler udvalgsformanden
at drage omsorg for udfgrelsen af udvalgets
beslutninger (jfr. Harder: Dansk Kommu-
nalforvaltning, 3. udg., side 324). Safremt
»udfgrelsen« af beslutningerne ikke streek-
ker sig ud over det ekspeditionsmaessige, ma
det imidlertid veere en administrativ ledel-
sesfunktion at foranledige eller pase beslut-
ningernes iveerksattelse, og borgmesteren
ber formentlig ogsad veere ansvarlig for dette
led af sagsekspeditionen.

Disse forhold understreges ved den fore-
sldede formulering.

3.2.4A. Serligt om borgmesterens under-
skriftskompetence.

Det ma fglge heraf, at det ogsa fortsat til-
kommer borgmesteren at underskrive ud-
gaende skrivelser, omend dette betyder, at
den materielle beslutningsret og den formelle
underskriftsret herved vil blive udgvet af
forskellige organer. Udvalget er opmarksom
pa, at en sadan regel endvidere betyder en
begraensning af udvalgenes umiddelbare
kompetence. Udvalgene ville ellers veere
kompetente til selv at sgrge for ekspedition
og underskrift, medmindre der af kommunal-
bestyrelsen var grebet ind, f. eks. gennem en
beslutning om at underskriftskompetencen
skulle udgves af borgmesteren.

Nar det alligevel ikke synes urimeligt, at
underskriftskompetencen kan vare adskilt
fra den materielle beslutningsret, skyldes det
ikke mindst borgmesterens ansvar for, at der
sker den forngdne sagsmaessige koordination.
Desuden er det borgmesteren, der har det
almindelige ansvar for kommunens admini-
strativ/tekniske sagsbehandling, og borgme-
steren ma i den anledning serge for, at der
er fastsat tilstreekkelige regler for sagsbe-
handlingen, og at der fgres et forngdent til-
syn med disse reglers overholdelse samt ad-
ministrationens forhold i gvrigt. Borgmeste-
ren bgr derfor til enhver tid - ogsd pa under-
skriftsstadiet - kunne kraeve sig en sag fore-
lagt, medmindre sagen er under behandling
i det pdgeldende udvalg, idet borgmesteren
i sd fald ma indskraenke sig til at udbede sig
udvalgets erklering om sagen.

Samtidig ma det understreges, at borgme-
steren ved udgvelsen af sine funktioner som
daglig leder af administrationen principielt
ma felge kommunalbestyrelsens beslutninger,
jfr. afsnit 2.3.1. Kommunalbestyrelsen har
blandt andet herved mulighed for, eventuelt
i en kompetencefordelingsplan, at fastsette
regler for, hvilke sager der skal foreleegges
borgmesteren til underskrift. Dette sikrer pa
den ene side muligheden for koordination og
tilsyn med forvaltningsudgvelsen, og pa den
anden side muligheden for en smidig admi-
nistration, hvor skrivelser kan underskrives
pa et lavere niveau.

Da borgmesteren som ngvnt er ansvarlig
for, at det kommunale administrationsappa-
rat er funktionsdygtigt, og at arbejdet i hele
den kommunale forvaltning koordineres,
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kunne det overvejes enten at tillegge ham
en selvsteendig ret til - ogsd i modstrid med
kommunalbestyrelsen - at kreeve enhver sag
forelagt til underskrift eller at paleegge kom-
munalbestyrelsen at hgre borgmesteren i sa-
ger om fordeling af underskriftskompetence.
En lovfestelse af en sddan ubetinget under-
skriftskompetence eller udtalelsesret for
borgmesterembedet ville tjene koordinations-
hensynet pa yderst effektiv made, og ville
kunne begrundes med, at borgmesteren ma
underskrive eller dog have mulighed for at
fa kendskab til udgaende skrivelser som kvit-
tering eller garanti for, at koordinationshen-
synet er blevet tilgodeset. Den blotte risiko
for, at dette pa urimelig made kan ha&mme
administrationens sagsbehandling, taler imid-
lertid for, at der ikke séledes kraeves to un-
derskrifter (materielt og koordinationsmees-
sigt) . Uanset at borgmesteren naturligvis
ikke personligt behgvede at udgve sin un-
derskriftskompetence, matte det forekomme
at veere en tung procedure at kreve to un-
derskrifter pa enhver udgéaende skrivelse.

Hertil kommer - som en afggrende faktor
- at borgmesterens ansvar for koordination
og funktionsdygtighed ikke er eller bgr veere
et ansvar, som er uafhangigt af kommunal-
bestyrelsen. Ogsa i disse spgrgsmal ma kom-
munalbestyrelsen vare det overordnede, sty-
rende organ. Borgmesterens ansvar er et an-
svar »inden for rammerne af kommunalbe-
styrelsens beslutninger«. Hvis kommunalbe-
styrelsen pa trods af borgmesterens (og evt.
gkonomiudvalgets) radgivning bemander el-
ler indretter sin forvaltning eller administra-
tion utilstreekkeligt, ma det veere kommunal-
bestyrelsens (ret og) ansvar. Eksistensen af
en selvstendig ret for borgmesteren til at af-
vise kommunalbestyrelsesbeslutninger ville
veere et brud pa princippet om den kommu-
nale enhedsforvaltning, og pa grundseatnin-
gen om, at kompetence og ansvar skal fal-
ges. Borgmesterens ansvar for koordination
og funktionsdygtighed er nemlig udelukken-
de et ansvar indadtil, d.v.s. i forhold til kom-
munalbestyrelsen, idet veelgerne (det politi-
ske ansvar) og andre myndigheder (det ret-
lige ansvar) udelukkende kan ggre et ansvar
geldende over for kommunalbestyrelsen.

Udgangspunktet med hensyn til fastleg-
gelsen af underskriftsretten ma herefter efter
udvalgets opfattelse veere, at borgmesteren
kan kreeve enhver sag forelagt til underskrift,
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ikke med henblik pd umiddelbar zndring
eller rettelse i gvrigt, men med henblik pa
overvejelse af spgrgsmalet om koordination
og indgrebsret, jfr. afsnit 3.2.6. og normal-
vedtzegtens 8§ 7, stk. 1. Hvis f. eks. et udvalg
finder, at udgvelsen af underskriftskompe-
tencen praktiseres pa en utilfredsstillende
made, ma en sadan konflikt finde sin lgsning
i kommunalbestyrelsen, og dennes afggrelse
ma respekteres af alle led i den kommu-
nale forvaltning.

I mange kommuner er det praksis, at en
ansat, ofte en tjenestegrenschef, medunder-
skriver skrivelser, som efter lovgivningen
eller praksis kraever politikerunderskrift. En
sadan underskrift vil typisk veere udtryk for
en administrativ indestdelse for skrivelsens
fagmaessige indhold. En underskrift kan efter
omstaendighederne vere en tjenstlig forplig-
telse for den ansatte, og kan eventuelt pa-
drage ham et tjenstligt ansvar, se nedenfor
under afsnit 10, seerligt 10.3.2. Der er der-
imod ikke tale om nogen rettighed for den
ansatte, og medunderskriften pavirker ikke
skrivelsens gyldighed, medmindre dette ser-
ligt er bestemt, jfr. styrelseslovens § 32.

| konsekvens af, hvad der ovenfor er anta-
get om underskrift i almindelighed, ma
borgmesteren i kraft af sine administrative
ledelsesbefgjelser kunne fastsaette de neer-
mere regler om ansattes medunderskrift, dog
med respekt af eventuelle kommunalbestyrel-
sesbeslutninger.

3.2.5. Borgmesterens adgang til at afggre
visse sager pd kommunalbestyrelsens

vegne.

Forekomsten af kollegiale forvaltningsorga-
ner er ingenlunde noget sseregent for den
kommunale sektor. Ogsa inden for statsfor-
valtningen forekommer der en lang raekke
kollegiale organer.

Selv om de kollegiale organer i forvaltnin-
gen er yderst forskellige i henseende til opga-
ver og udpegelsesmetode m. v., er det et al-
mindeligt treek, at formanden kan afggre
visse sager pa kollegiets vegne. En sadan
bemyndigelse for formanden er normalt
knyttet til hastende sager, hvor det kollegiale
organ ikke eller kun vanskeligt kan samles,
og rutinesager, hvor formanden pa grundlag
af praksis m. v. kan forudse, hvorledes afgg-
relsen vil falde ud, og hvor der fglgelig er



mindre grund til at ulejlige alle kollegiets
medlemmer. Bemyndigelsen kan saledes nor-
malt siges at veere udsprunget af de prak-
tiske vanskeligheder, som er forbundet med
en kollegial arbejdsform (indkaldelsesfri-
ster, mgdeforberedelse o0.s.v.) og kan have
forskellig form og indhold.

For borgmesteren som formand for kom-
munalbestyrelsen er disse befgjelser regu-
leret i styrelsesloven.

Ifglge styrelseslovens § 31, stk. 1, 2. pkt.
kan borgmesteren »pad kommunalbestyrel-
sens vegne afggre almindelige lgbende sager,
der ikke taler opsettelse eller ikke giver
anledning til tvivl.«

Som pavist i den kommunalretlige teori er
denne kompetence for borgmesteren s& snee-
vert afgraenset, at den nappe er i overens-
stemmelse med praksis i kommunerne. En
borgmester vil efter bestemmelsen kun kunne
afggre en hastende sag, safremt det tillige er
en »almindelig lgbende sag« og kun sa-
fremt det sker »pa kommunalbestyrelsens
vegne«, d.v.s. safremt den (ellers) skulle
have veeret behandlet i kommunalbestyrel-
sen. Disse to betingelser kombineret er med
til at fratage bestemmelsen betydning i prak-
sis. Det skyldes at kommunalbestyrelsen
sjeeldent behandler almindelige lgbende sa-
ger, idet disse normalt afsluttes af admini-
strationen eller udvalgene (jfr. Harder,
Dansk kommunalforvaltning, 3. udg., side
155 f).

Styrelseslovens § 31, stk. 1, 2. punktum,
er derfor i virkeligheden en indsnavring af
borgmesterens kompetence i forhold til de
befgjelser til at afggre sager, som ville til-
komme ham i kraft af almindelige, ulovbe-
stemte regler om formandsbefgjelser i kolle-
giale organer (jfr. Bent Christensen: Navn
og Rad, side 275 f). Som anfgrt er bestem-
melsen formentlig heller ikke i overensstem-
melse med praksis i kommunerne, f. eks.
ved hastende sager. Ud fra styrelseslovens
motiver kan det endvidere nappe antages,
at denne indsnavring er sket bevidst.

Begreensningerne far naturligvis mindre
betydning, safremt borgmesterens befgjelser
kan udvides ved delegation. Her bevirker
kommunalbestyrelsens sarlige status som
politisk valgt organ med mindretalsbeskyt-
telse m. v. samt kommunernes serlige op-
bygning med stdende udvalg som indehaver
af den umiddelbare forvaltning imidlertid,

at mulighederne for en sadan delegation er
meget begraensede. Herom henvises nermere
til kap. V, hvor der tillige i afsnit 6.3. er om-
talt borgmesterens muligheder for sammen
med udvalgsformanden at ekspedere ha-
stende sager.

Meget taler saledes efter udvalgets opfat-
telse for en udvidelse af formandens ret til
at handle pa det kollegiale organs vegne,
séledes at denne uden yderligere betingelser
omfatter savel utvivisomme sager som ha-
stende sager. Det vil altid i farste omgang
vaere formandens skgn, hvornér disse betin-
gelser er opfyldt. Det forudsettes, at der
(fortsat) i styrelsesvedtagten vil veere mulig-
hed for at foreskrive, at borgmesterens afgg-
relser i henhold til denne bestemmelse skal
forelegges kommunalbestyrelsen til efterret-
ning, saledes at en sadan ordning bliver fri-
villig for kommunerne, jfr. normalstyrelses-
vedtegtemes § 6, stk. 2, sidste pkt.

Det er derfor i kap. VIII foreslaet, at
borgmesterens befgjelser til at handle pa
kommunalbestyrelsens vegne fremover om-
fatter savel sager »som ikke taler opsettelse«
som sager »der ikke giver anledning til
tvivik,

Betingelsen om, at sagerne skal afgeres pa
kommunalbestyrelsens vegne, foreslas opret-
holdt, og bestemmelsen giver derfor nappe
anledning til afgreensningsvanskeligheder i
1forhold til andre kommunalpolitiske or-
ganer.

I gvrigt ma bestemmelsen skgnnes - selv
med de foresldede andringer - at have be-
grenset betydning i praksis, farst og frem-
mest pad grund af den begrensning i dens
omrade, som udvalgenes kompetenceomrade
angiver.

3.2.6. Borgmesterens rolle som koordinator,
serligt i forhold til de svrige kommu-
nalpolitiske organer.

3.2.6.1. Borgmesterens kompetencer. Lov-

feestelse af en »indgrebsret«.

Styrelsesloven tillegger borgmesteren visse
kompetencer, som viser, at der ogsa pahviler
borgmesterembedet en pligt til at sgrge for
en koordination af den virksomhed, som ud-
gves af de gvrige kommunalpolitiske or-
ganer.

Det bestemmes saledes i styrelseslovens
§ 31 og normalstyrelsesvedtegtemes § 7, at
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borgmesteren fordeler sagerne til de pageel-
dende udvalg, og at det pahviler borgmeste-
ren at pase, at enhver under et udvalgs om-
rade hgrende sag sendes til udvalget for-
inden sagens behandling i kommunalbesty-
relsen.

Det bestemmes endvidere i styrelseslovens
8§ 20, jfr. normalstyrelsesvedtegternes § 14,
at borgmesteren har ret til at overveare for-
handlingerne i udvalg, selv om han ikke er
medlem, og at borgmesteren skal under-
rettes om tidspunktet for udvalgsmgderne og
modtage dagsorden, hvis en sddan udsendes
til medlemmerne, samt udskrift af beslut-
ningsprotokollen for hvert mgde.

Endelig bestemmes i normalstyrelsesved-
teegternes 8§ 7, stk. 4, at borgmesteren kan
sammenkalde medlemmerne af to eller flere
udvalg til samlet droftelse af foreliggende
sager af feelles interesse.

De naevnte bestemmelser om borgmeste-
rens funktioner som daglig leder af forvalt-
ningen med de i forbindelse hermed store
kontaktflader til udvalgsformeend og ledende
tjenestemand giver borgmesteren mulighed
for en vidtgdende indsigt i udvalgenes virk-
somhed. Endvidere vil borgmesteren, som
normalt tilhgrer den stgrste eller en af de
stgrre grupper i kommunalbestyrelsen, der
vil vere repraesenteret i samtlige udvalg,
gennem gruppedrgftelser vaere bekendt med
alle stgrre eller mere principielle sager, der
er under behandling i udvalg. Spgrgsmalet
er herefter, hvilke befgjelser borgmesteren
kan udgve pa grundlag af denne indsigt.

Det har aldrig givet anledning til tvivl, at
borgmesteren har ret til at fa ordet i forbin-
delse med oververelse af udvalgsmader eller
i forbindelse med indkaldelse af flere udvalg
til feelles drgftelser, og en betydelig grad af
koordination vil formentlig i praksis kunne
tilvejebringes i enighed som fglge af gen-
sidig informationsudveksling, ikke mindst
under hensyn til at den eller de grupper,
som borgmesteren stgtter sit valg pa, ogsa
normalt vil udggre flertallet i de enkelte ud-
valg.

Der kan imidlertid opstd tilfelde, hvor
enighed om, hvorledes koordination skal til-
vejebringes, ikke kan opnas, eller hvor borg-
mesteren er af den opfattelse, at afggrelse
ikke bgr treffes pa udvalgsplan, eller dog
forst efter at kommunalbestyrelsen har haft
lejlighed til at drafte sagen. Det er her neer-
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liggende at antage, at borgmesterens koordi-
nerende befgjelser er tillagt ham i hans egen-
skab af formand for kommunalbestyrelsen,
og at han derfor ikke kan veere ringere stillet
end ethvert medlem af de stdende udvalg,
der efter styrelseslovens § 23 kan forlange
udfgrelsen af en udvalgsbeslutning standset
og sagen indbragt til kommunalbestyrelsens
afggrelse. Dette er da ogsd antaget i den
kommunalretlige teori (jfr. sdledes Harder,
Dansk Kommunalforvaltning, hvor det side
262, i forbindelse med borgmesterens ret til
at overveere udvalgsmgder, modtage udskrif-
ter af udvalgenes beslutningsprotokoller og
adgang til at sammenkalde flere udvalg til
felles drgftelser, udtales: »Man ma anse disse
befgjelser for at veere tillagt borgmesteren
i hans egenskab af formand for kommunal-
bestyrelsen, séledes at han under sin koordi-
nerende virksomhed respekterer det organ,
der skal treffe beslutning, hvis en konflikt
ikke kan udjevnes ved hans medvirken.
Borgmesteren ma derfor ogsad kunne standse
en sags behandling i et udvalg, hvis han gn-
sker at foreleegge den i kommunalbestyrelsen
til beslutning, og han ma herved kunne stgtte
sig til den udtrykkelige bestemmelse om, at
udvalgene i enhver henseende er undergivet
kommunalbestyrelsens beslutning.«)

Borgmesterens ret til at standse en sags
behandling i et udvalg er nzppe - sadan
som det er tilfeldet med det enkelte med-
lems ret - betinget af, at standsningen sker
i udvalgsmgdet. Det enkelte udvalgsmedlem
ma gere sig sin stilling klar i udvalgsmgdet,
mens borgmesterens behov for standsning
meget vel kan tenkes fgrst at blive aktuelt,
nar borgmesteren har modtaget udskrifter,
ogsa af andre udvalgs beslutningsprotokoller.
Da der er tale om udgvelse af en kontrol- og
koordineringsfunktion pa kommunalbestyrel-
sens vegne, synes der ej heller at veere noget
betenkeligt i en anerkendelse af, at borg-
mesteren, der oftest ikke vil veere til stede i
udvalgsmgderne, kan udgve sin standsnings-
ret, indtil beslutningen har antaget en bin-
dende karakter (bekendtgjort for adressa-
ten) .

Det kan herefter konkluderende anfares,
at borgmesteren savel forudgaende (gennem
sagsfordeling og sagsforskrifter) som efter-
folgende (gennem udgvelse af standsnings-
ret) har mulighed for at pase, at sager, der
efter hans opfattelse kraever beslutning i



kommunalbestyrelsen, bliver forelagt denne.
Det ma imidlertid forekomme hensigts-
maessigt, at bestemmelserne om disse meget
centrale befgjelser for borgmesterembedet
bliver samlet, preeciseret og udtrykt direkte
i lovteksten, blandt andet ud fra gnsket om
en styrkelse af koordinationen i kommunen,
som der har veret enighed om i udvalget. En
bestemmelse af dette indhold er derfor fore-
slaet i kap. V111, forslag til ny § 32, stk. 3.

Det ma understreges, at borgmesteren til-
leegges disse kompetencer for at kunne vare-
tage sit ansvar over for kommunalbestyrel-
sen for en samordning af hele den kommu-
nale virksomhed. Bestemmelsen skal med
andre ord medvirke til at sikre et af sty-
seslovgivningens grundprincipper, enhedsfor-
valtningen, hvilket er blevet serligt ngdven-
digt som fglge af stigningen i sagsantallet,
blandt andet pd grund af udlegningen af
de mange nye opgaver til kommunerne.

Bestemmelsen viser saledes borgmesteren
i hans egenskab af repraesentant for kommu-
nalbestyrelsen, den samlede kommunale virk-
somheds overordnede og styrende organ, her-
under det organ, som inden for styrelseslov-
givningens rammer ma lgse eventuelle kom-
petenceafgraensningsproblemer mellem de gv-
rige kommunalpolitiske organer. Denne op-
treeden af borgmesteren pa kommunalbesty-
relsens vegne er af afggrende betydning for
sidstngevntes muligheder for en effektiv sty-
ring af kommunen, fordi borgmesteren gen-
nem sine gvrige befgjelser og rettigheder,
navnlig den daglige ledelse af administratio-
nen og sin fuldtidsaflgnning, som naevnt har
langt bedre mulighed for at overskue den
samlede virksomhed end kommunalbestyrel-
sens gvrige medlemmer.

Sager, hvor udvalget ifglge lovgivningen er
tillagt afgerelsen (visse sociale sager), er
undtaget fra borgmesterens ret til indgreb,
ligesom de er undtaget fra standsningsretten
ifglge styrelseslovens § 23.

3.2.6.2. Udnyttelsen af en »indgrebsret« for
borgmesteren.

Nar borgmesteren benytter sine befgjelser
i medfer af de foreslaede bestemmelser, sker
det saledes som kommunalbestyrelsens for-
mand, selv om hans kendskab til de sager,
der behandles, kan henfgres til hans virk-
somhed som daglig leder af administratio-

nen. Dette medfgrer naturligvis ikke, at en-
hver sag, som indeholder spgrgsmal, der
giver borgmesteren anledning til at varetage
koordinerende og lignende hensyn, skal be-
handles i kommunalbestyrelsen. | langt de
fleste tilfeelde vil spgrgsmalene blive afklaret
ved uformelle forhandlinger, i et udvalgs-
mgde eller ved drgftelse mellem to eller
flere udvalg - eventuelt ogsd uden borgme-
sterens direkte medvirken. Szrligt bemeer-
kes, at gkonomiudvalget i medfgr af sit ser-
lige myndighedsomrade, jfr. afsnit 5, for-
mentlig ofte vil medvirke ved en afklaring af
sadanne spgrgsmal.

Den hidtil antagne befgjelse for borg-
mesteren, som efter udvalgets opfattelse bar
komme direkte til udtryk i styrelsesloven, er
en ret til at »standse behandlingen« af en
sag, d.v.s. til at gribe ind pa et hvilket som
helst tidspunkt fra sagens opstden til den
eventuelle beslutnings udfgrelse. Retten om-
fatter enhver »under et udvalgs myndigheds-
omrade hgrende sag«, uanset om den skal
videre til kommunalbestyrelsen, skal afggres
i udvalget, hgrer til udvalgsformandens kom-
petenceomrade, eller efter delegation kan af-
geres af administrationen. Da pracise proce-
dureforskrifter i sddanne bestemmelser vil
veere af stor vigtighed, har udvalget end-
videre foresldet, jfr. kap. VIII, at det i den
pageldende bestemmelse kreeves, at borg-
mesteren udgver sin ret skriftligt. Skriftlig-
hedskravet vil veere opfyldt, safremt borg-
mesteren, nar hans indgreb sker i et udvalgs-
mgde, lader dette indfgre i udvalgets beslut-
ningsprotokol.

Nar indgrebsretten er udgvet, pahviler det
udvalget straks at foreleegge sagen for kom-
munalbestyrelsen. Sadanne sager skal alts3,
uanset pa hvilket stadium i behandlingen de
standses, passere vedkommende udvalg. Er
det en sag, som vedrgrer gkonomiudvalgets
sagsomrade, skal den tillige passere dette.
Udvalgene ma& - ligesom borgmesteren -
have rimelig tid til at udtale sig om sagen,
forinden dennes behandling i kommunalbe-
styrelsen.

Kommunalbestyrelsen kan veelge at reali-
tetsbehandle sagen eller hjemvise den til for-
nyet behandling i udvalget - eventuelt efter
nermere angivne retningslinier. Borgmeste-
ren har sédledes intet krav pa, at kommunal-
bestyrelsen realitetsbehandler sagen.

Nar et udvalgsmedlem i henhold til styrel-
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seslovens § 23 standser udfgrelsen af en ud-
valgsbeslutning ved en erklering om, at han
gnsker den indbragt for kommunalbestyrel-
sen, antages det, at udvalget ikke ngdven-
digvis skal rejse sagen i kommunalbestyrel-
sen. Udvalget kan i stedet opgive beslutnin-
gen og indfgre beslutningen om dens bortfald
i beslutningsprotokollen. Hvis et medlem af
kommunalbestyrelsen desuagtet gnsker sa-
gen drgftet her, kan det ske i medfer af
bestemmelsen i styrelseslovens § 22, se oven-
for afsnit 2.3.2.2.

Antagelsen om, at beslutningen ikke ngd-
vendigvis skal drgftes i kommunalbestyrel-
sen, kan begrundes med, at det ma forekom-
me at veere en overflgdig belastning af den-
nes dagsorden, nar udvalgets flertal ikke vil
fastholde beslutningen.

Denne begrundelse ma tillige efter udval-
gets opfattelse geelde, hvor indgrebsretten
udgves af borgmesteren, selv om der her
typisk er tale om uenighed mellem to kom-
munalpolitiske organer, mens der ved anven-
delsen af § 23 er tale om intern uenighed i
udvalget.

Hvis udvalgets flertal derfor selv gnsker
at standse sagens behandling, og beslutnin-
gen herom meddeles borgmesteren - og om
forngdent indfgres i beslutningsprotokollen -
skal sagen ikke ngdvendigvis indbringes for
kommunalbestyrelsen. Dette kan dog ikke
generelt geelde sager, som det pahviler ud-
valget at fremme.

Endvidere vil det i alle tilfelde std ethvert
kommunalbestyrelsesmedlem, herunder borg-
mesteren eller et udvalgsmedlem, frit for at
rejse sagen i kommunalbestyrelsen, jfr. sty-

relseslovens § 22, og udvalgets forslag til ny
§ 11, jfr. kap. VII1I.

Udvalget ser fgrst og fremmest bestemmel-
sens betydning deri, at den i lovsform giver
preecise regler for lgsning af en vanskelig
konflikt, og dermed eventuelt kan bidrage
til at hindre dens opstden. Udvalget forventer
folgelig ikke, at bestemmelsen far stor betyd-
ning i praksis i form af hyppig anvendelse.

3.2.7. Borgmesterens faktiske muligheder

for indgriben. Informationer.

Borgmesteren mangler neppe muligheder for
i praksis at etablere tilstreekkelige informa-
tionskanaler fra den gvrige del af den kom-
munale forvaltning.

Hans centrale placering som formand for
kommunalbestyrelsen og gkonomiudvalget,
som daglig leder af forvaltningen - herunder
som den instans, der fordeler sagerne til ud-
valg o0.s.v. - sammenholdt med borgmeste-
rens adgang til udvalgsmgder samt ret til
at modtage dagsordener og udskrifter af be-
slutningsprotokoller giver borgmesteren mid-
ler i hende til at sikre sig de oplysninger,
som er forngdne til embedets varetagelse.
Da borgmesteren tillige er fuldtidsaflgnnet,
har han séavel reelt som formelt muligheder
for at holde sig velorienteret om kommunens
sager.

Det kan tilfgjes, at kommunalbestyrelsen
ikke, f. eks. gennem kompetencefordelings-
planer, kan besksere borgmesterens informa-
tionsadgang, idet den er fastlagt i eller fglger
af lovgivningen.

4. Neastformanden (viceborgmesteren)

4.1. Valg af neestformand.

Ifalge styrelseslovens § 6 velger kommunal-
bestyrelsen umiddelbart efter valget af for-
mand (borgmester) en ngstformand (vice-
borgmester) til at fungere i formandens for-
fald. Valget foregar som et selvsteendigt valg
efter samme regler som formandsvalget og
har ligeledes gyldighed for kommunalbesty-
relsens valgperiode. Ligesom med hensyn til
formandshvervet er hvervet som nastfor-
mand pligtigt, og der gelder de samme fri-
tagelsesregler.
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Styrelseslovens regler om valg af en nast-
formand er indholdsmaessigt ganske svarende
til reglerne i borgmesterloven fra 1979.

I den geeldende styrelseslov er der imid-
lertid i 8§ 6, stk. 6, hjemmel til, at der i
styrelsesvedtegten kan optages bestemmelse
om, at kommunalbestyrelsen veelger en 1.
og en 2. neastformand, og i s fald foretages
valget under ét efter forholdstalsvalgmaden.
Anvendelsen af forholdstalsvalg betyder, at
1. og 2.neastformand typisk vil tilhgre to
forskellige grupper, og det indebearer altsa.



at en »mindretalsmand« kan komme til at
fungere i formandens forfald.

I kommunallovskommissionens betenk-
ning (Bet. 420/1966) er anvendelsen af for-
holdstalsvalg. ved valg af to neestformeend
ikke narmere begrundet. Der kan rejses
spgrgsmal om det logiske i forholdstalsvalg-
madens anvendelse, idet nastformanden og
formanden principielt ikke skal optrede
samtidig, men netop skal aflgse hinanden.
Meningen med at veelge en stedfortreedende
naestformand ma veere, at det fravaerende
medlem erstattes af et medlem tilhgrende
samme gruppe. Sadan er reglerne i andre
tilfelde, hvor der velges medlemmer og
stedfortreedere.

Forholdstalsvalgméaden anvendes normalt
kun, hvor der skal veelges to eller flere med-
lemmer til samtidig at fungere (i et organ).
I gvrigt er bestemmelsen om valg af to nest-
formeend ufuldstendig, idet den ikke angi-
ver, hvorledes der skal forholdes i tilfeelde
af, at en af naestformendene dgr, udtraeder
eller fritages for sit hverv. Ganske vist er det
i § 7 fastsat, at der skal foretages nyt valg
efter reglerne i § 6, men det vil naeppe vere
rimeligt séledes at forlange nyvalg af begge
naestformeand efter forholdstal.

Er der tale om 1. nastformanden er pro-
blemet ikke sa stort, idet den pageeldende er
»flertalsmand«, og flertallet blot pany kan
veelge 1. naestformanden. Er der derimod
tale om 2. naestformanden, vil det ikke veere
i overensstemmelse med forholdstalsvalget
at overlade det til flertallet at nybesatte
pladsen. Indenrigsministeriet har antaget, at
kommunalbestyrelsen, nar der er valgt 2
naestformeand, alene skal foretage nyvalg til
det ledigblevne hverv, og sédledes at det i
overensstemmelse med princippet i styrelses-
lovens § 28, stk. 1, om beseettelse af ledige
udvalgspladser, tilkommer den gruppe, der
har udpeget den pagealdende naestformand,
at udpege den nye ngstformand.

Formelt logiske betragtninger kunne sa-
ledes tale for, at naestformand, ogsa hvor
der valgtes to, blev valgt ved selvstendige
valg (flertalsvalg).

I Norge og Sverige vealges formand og
naestformand i kommunale rdd under ét
efter forholdstal, og dette geelder ogsa folke-
tingets presidium. Det ma dog erindres, at
formaendene i Norge og Sverige ikke som
her i landet tillige har den daglige ledelse af

administrationen. Generne ved et formands-
skift er derfor langt mindre end her i landet,
og det uanset suppleanten eventuelt tilhgrer
en anden gruppe. For s vidt angar folke-
tingets praesidium ma det nzaevnes, at der her
er tale om en searlig form for forholdstals-
valg, idet intet parti kan have mere end ét
medlem i prasidiet. Denne regel ma ses i
sammenhang med prasidiets serlige funk-
tioner, som ikke genfindes i et serligt for-
mandskab i kommunestyret.

Ud fra en samlet vurdering finder udvalget
ikke at burde foresld en endring fra for-
holdstalsvalg til flertalsvalg, nar der velges
to naestformaend. Udvalget har herved ogsa
taget i betragtning, at reglerne ikke synes at
have givet anledning til problemer i praksis,
og at forholdstalsvalg gennem sin hensyn-
tagen til mindretal formentlig forekommer
mere demokratisk.

Derimod kan udvalget tilslutte sig inden-
rigsministeriets ovenfor refererede opfattelse
af reglerne om nybesattelse af hvervet som
2. naestformand, og det skal derfor foreslas,
at denne retstilstand finder udtryk i styrel-
sesloven gennem en tilfgjelse til § 7,
stk. 3, om, at nyvalg, nar der er valgt to
naestformand, foretages efter reglerne i § 28,
stk. 1, jfr. neermere udvalgets forslag i kap.
VIII.

4.2. Neestformandens funktioner, nar borg-
mesteren ikke har forfald.

Selvsteendige funktioner for ngestformanden
(nzestformaendene) i den forstand, at de er
uafhaengige af formandens forfald, kendes
ikke i styrelsesloven. Som nedenfor navnt
skal nastformanden fungere i formandens
forfald, og efter loven treeder den pagel-
dende séledes kun i funktion, nar forman-
den har forfald (eller hvis der er tale om
2. naestformanden, kun nar b&de formanden
og 1. nestformanden har forfald).

| praksis har nastformanden imidlertid i
nogle kommuner overtaget visse af borgme-
sterens funktioner, formentlig hovedsagelig
af repraesentativ art.

Det pahviler borgmesteren i en mang-
foldighed af situationer at optraede udadtil
pa kommunens vegne. Det kan veare over for
borgerne og pressen, eller det kan veere i for-
bindelse med forhandlinger med andre myn-
digheder eller private. Det forventes ogsa,
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at borgmesteren udfgrer en raekke repree-
sentative hverv og funktioner. Endvidere ma
borgmesterens deltagelse i borgermgder, vel-
gerforeningsmgder, foredragsvirksomhed og
lignende arrangementer ofte anses for en na-
turlig del af borgmesterhvervet, saledes at
det kan veaere vanskeligt at undsld sig for
medvirken.

Varetagelsen af de her naevnte funktioner
er imidlertid sterkt tidkreevende og med-
farer ofte et betydeligt fraveer fra radhuset.
Der kunne derfor, da den pageldende mgde-
virksomhed i de senere ar har veeret staerkt
tiltagende, rejses spgrgsmal om muligheden
af i videre omfang at inddrage nastforman-
den i varetagelsen af nogle af disse udad-
vendte funktioner.

I mange tilfelde vil der imidlertid som
nevnt veere forventninger om, at kommu-
nens borgmester optreeder ved sddanne lej-
ligheder, og det er derfor neppe muligt at
fastseette regler herom. En eventuel arbejds-
deling mellem borgmester og nastformand
ma udvikle sig i praksis afhangigt af forhol-
dene i den enkelte kommune. Blandt andet
for at forbedre mulighederne for saledes at
inddrage nastformanden i arbejdet i et vist
omfang, har udvalget nedenfor i kap. VI,
afsnit 3, drgftet mulighederne for en vis,
fast vederleggelse af nastformanden, jfr.
ogsd kap. V111, forslaget til ny § 35, stk. 2.

Det ma imidlertid understreges, at udval-
get ikke hermed har anbefalet en inddragelse
af neestformanden i den daglige ledelse af
administrationen, da der dermed opstar ri-
siko for en sveekkelse af enhedsforvaltnin-
gen. Normalt vil der formentlig heller ikke
veere noget behov for neaestformandens del-
tagelse i den daglige ledelse, men ogsa dette
fornold ma overlades til praksis, ikke nor-
meres gennem centralt fastsatte regler.

4.3. Neestformandens funktioner som sted-
fortreedende borgmester.

Styrelseslovens bestemmelser om nastfor-
mandens funktioner, § 33, er sdlydende:
»Nar kommunalbestyrelsens naestformand
fungerer i formandens forfald, overtager han
samtlige opgaver, der er palagt formanden
ved denne lov og kommunens styrelsesved-
taegt.«

Bestemmelsen svarer ngje til den tilsva-
rende bestemmelse i kommunallovskommis-
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sionens lovudkast. I kommissionens betaenk-
ning (Bet. 420/1966, side 225) er bestem-
melsens forhistorie og indhold omtalt sa-
ledes:

»Bestemmelsen preeciserer nastforman-
dens befgjelser og pligter, dels i relation til
kommunalbestyrelsen, dels i relation til den
kommunale forvaltning.

I henhold til forslagets § 6, stk. 5, veelger
kommunalbestyrelsen en nastformand »til
at fungere i formandens forfald«. Denne
formulering svarer til de geeldende love, jfr.
kgbstadkommunallovens § 4, stk. 2, og land-
kommunallovens § 4, stk. 3. Det fglger af
disse regler, at naestformanden skal varetage
formandskabet i kommunalbestyrelsens mg-
der i tilfelde, hvor formanden har midler-
tidigt forfald, og det antages, at naestfor-
manden altid kan udfgre ekspeditioner i for-
bindelse med kommunalbestyrelsens mgder,
f. eks. underskrive skrivelser, hvis indhold
er besluttet i et mgde.

Derimod har der hersket usikkerhed med
hensyn til nastformandens stilling i rela-
tion til den kommunale forvaltning. Der er
dels spgrgsmalet om, hvorvidt nestforman-
den i givet fald skal treede i funktion ogsa
som forvaltningsleder, dels om nzstforman-
den, nar han fungerer, overtager samtlige
formandens funktioner, herunder navnlig
hans plads som fgdt medlem af (formand
for) udvalg og kommissioner, hans adgang
til at overveere mgder i udvalg, befgjelsen
til at ekspedere visse sager pd kommunal-
bestyrelsens vegne og hans adgang til at un-
derskrive visse dokumenter.

Spegrgsmalet om, hvornar nastformanden
overhovedet skal treede i funktion, kan ikke
afgeres generelt, men ma helt bero pad de
konkrete forhold, og der ma pa dette om-
rade herske en betydelig frihed. Formalet
med den foresldede bestemmelse er alene at
sld fast, at den, der i givet fald treeder i
formandens sted, samtidig - sd lenge han
fungerer - star som leder af kommunens for-
valtning og overtager formandens plads i
udvalg, kommissioner m. v., som formanden
er fgdt formand for eller medlem af.«

Selvom bestemmelsen efter sin ordlyd er
ret klar, er dens rakkevidde i praksis be-
haeftet med betydelig usikkerhed. De cite-
rede bemarkninger viser, at forslagsstillerne
har veeret klar over denne usikkerhed. Naest-
formandens treeden i funktion »ma helt bero



pa de konkrete forhold, og der ma pa dette
omrade herske en betydelig frihed.« Bestem-
melsen skal altsd ikke ganske »tages pa or-
det«. Der ma ved fortolkningen for sa vidt
underforstds, et- »om forngdent«, idet for-
mandsfunktioner kun overgar til nestfor-
manden i det omfang, det er ngdvendigt.

Mgdeledelsen i kommunalbestyrelsen gar
(ngdvendigvis) over til naestformanden i og
med, at formanden har forfald ved mgdet i
kommunalbestyrelsen. Derimod betyder det-
te ikke, at ogsa funktionen som administra-
tionsleder overgar til neastformanden. Om
dette er tilfeeldet, beror som anfgrt pa den
konkrete situation, og det tilkommer derfor
borgmesteren og i sidste instans kommunal-
bestyrelsen at treffe afggrelse om, hvornar
borgmesteren skal substitueres i ledelsen af
kommunens administration. Det er altsa et
spgrgsmal om, hvornar forfaldet har en sa-
dan varighed, at instruktioner og befgjelser
til administrationen ikke lengere er tilstraek-
kelige.

Borgmesteren ma altid sikre ledelsen af
administrationen og sagsbehandlingen under
sit fraveer, men er fraveeret af l&engere varig-
hed, eller skal der udfgres administrative
funktioner, der raekker ud over de bemyn-
digelser, som er givet til administrationen,
ma nestformanden overtage formandens le-
delsesfunktion.

I hvilket omfang naestformanden som fun-
gerende borgmester i praksis overtager ad-
ministrationsledelsen lader sig i gvrigt naep-
pe beskrive generelt. Det kan tenkes at va-
riere fra funktion til funktion og fra kom-
mune til kommune. Fraveerenes forventede
leengde, maengden og karakteren af de sager,
som er til behandling i kommunen i den
pageeldende periode, kan betinge betydelige
variationer.

Neastformandens inddragelse i arbejdet,
ogsd nar borgmesteren ikke har forfald, jfr.
ovenfor 4.2, vil desuden have stor betyd-
ning for hans muligheder for hurtigt og mere
indgdende at deltage i og lede det daglige
arbejde. Endelig er traditionerne med hensyn
til nestformandens opgaver - ogsa nar han
fungerer som borgmester - formentlig meget
forskellige fra kommune til kommune.

Det md dog ikke overses, at virkningen
af § 33 - nar nastformanden fungerer - for
sa vidt er klar, nemlig at han i sa fald ind-
treeder i alle borgmesterens kompetencer.

Nar det séledes - eventuelt gennem en kom-
munalbestyrelsesbeslutning - er klarlagt, at
naestformanden fungerer som borgmester, ma
hans kompetencer i denne henseende, f. eks.
hans adgang til alle udvalgsmgder, se oven-
for 3.2.6., respekteres af de gvrige kommu-
nalpolitiske organer og af administrationen.

Et fingerpeg om, inden for hvilke tids-
massige rammer en funktion er rimelig, kan
maske udledes af reglerne om hans veder-
leeggelse.

Det er i lovens § 34, stk.2, fastsat, at
kommunalbestyrelsen, hvor forholdene taler
derfor, med tilsynsmyndighedens samtykke
kan vedtage at yde neaestformanden et veder-
lag for udfgrelsen af formandsopgaver i et
lengere tidsrum pa grund af formandens
sygdom, ferie eller fraveer af anden arsag.
Funktionshonoraret kan saledes efter bestem-
melsens ordlyd kun ydes i serlige tilfeelde.
I en cirkuleereskrivelse af 7. marts 1978 har
indenrigsministeriet fastsat, at der - uden
foreleeggelse for tilsynsrddet i det enkelte
tilfeelde - kan ydes funktionshonorar, nar
funktionen har haft en uafbrudt varighed
af mindst 2 uger.

Der kan i denne forbindelse tillige vere
grund til at pege pa bestemmelsen i styrelses-
lovens § 15, stk. 4, om kommunalbestyrel-
sens udpegning af en formand eller en naest-
formand i tilfelde, hvor stedfortreederen for
en af de pagaldende er indtradt som falge
af et forfald af mindst 1 maneds varighed.
Har formanden (forventet) forfald i mindst
1 méaned, séledes at hans eller hendes sted-
fortreeder skal indkaldes, er det altsa ens-
betydende med, at den pageldendes hverv
ikke overtages af nastformanden. Kommu-
nalbestyrelsen skal i stedet efter samme reg-
ler som formandsvalget pd det konstitue-
rende mgde udpege et medlem til i forman-
dens fraveer at varetage dennes funktioner.

Neastformandens egentlige funktionspe-
rioder vil formentlig normalt ligge inden for
de ret snaevre tidsmassige rammer, der sale-
des er angivet, omend det ma bemerkes, at
2-ugers reglen efter sit indhold alene vedrgrer
vederlaeggelsesgodkendelsen. Det er i gvrigt
et spgrgsmal, om rammerne ikke er for snav-
re. Spgrgsmalet om graensen pa 14 dage vil
ikke leengere bestd, hvis udvalgets forslag om
et fast vederlag til naestformanden, jfr. kap.
V1, afsnit 3, og kap. V111, forslaget til § 35,
stk. 2, gennemfgres, og kommunerne indfarer
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det faste vederlag, idet en funktionsperiodes
begyndelse herefter alene vil vere betinget af
det arbejdsmeessigt hensigtsmaessige. Det ma
fortsat forventes, at neestformanden nor-
malt fgrst vil overtage administrationsledel-
sen, nar borgmesterens fraveer er af en vis
lengde. Der bestdr endvidere stadig et ve-
derlaeggelsesspargsmal i kommuner, der ikke
indfgrer det faste vederlag, jfr. kap.VIII,
forslaget til § 35, stk. 4. Udvalget er her af
den opfattelse, at et kortere fraveer, f. eks.
i 1 uge, i visse situationer, saledes nar der
ikke er muligheder for hurtig kontakt til
borgmesteren, bgr kunne begrunde funk-
tionsvederlag.

Maksimumsgraensen pad 1 maned - der
efter loven direkte angar funktionen - bgr
efter udvalgets opfattelse ligeledes andres.
Grensen blev nedsat ved den loveendring,
som tradte i kraft pr. 1. april 1979, og hvor-
ved adgangen til indkaldelse af stedfortree-

5. @konomiudvalget

5.1.

I det udkast til lov om kommunernes sty-
relse, der var optaget i kommunallovskom-
missionens betaenkning, var i § 18 foreslaet
en bestemmelse, hvorefter der i alle kom-
muner (bortset fra magistratskommuner)
skulle nedsettes et gkonomiudvalg til vare-
tagelse af den centrale ledelse af kommunens
gkonomi. Disse obligatoriske gkonomiudvalg
skulle fra 1970 aflgse de kasse- og regn-
skabsudvalg, der efter den tidligere lovgiv-
ning var obligatoriske i kgbsteder, hvor der
ikke fandtes magistrat, samt i alle sogne-
kommuner. For amtskommunernes vedkom-
mende fandtes der ikke tidligere noget krav
om kasse- og regnskabsudvalg.

Indledning.

Det siges i kommunallovskommissionens
betenkning, at forskriften om, at den cen-
trale ledelse af kommunens gkonomi skulle
samles hos et gkonomiudvalg, var i overens-
stemmelse med en tendens, der i de senere
ar havde gjort sig geeldende i kommunernes
forslag til styrelsesvedtagtsendringer, og at
gkonomiudvalgets serlige placering kommer
til udtryk derved, at det skal have indseende
med alle omréder, der bergrer kommunens
gkonomi eller almindelige administration

60

der blev lempet, jfr. kap. VI, afsnit 2. Der er
i lovens forarbejder intet, der tyder p3, at
man samtidig har villet forkorte ngestfor-
mandens »automatiske« funktionsperiode
til 1 maned. Da der sdledes formentlig er
tale om en utilsigtet refleksvirkning, og da
man i praksis formentlig aldrig ville gnske
at veelge ny, fungerende borgmester for en
periode pa 5 eller 6 uger, hvis nastforman-
den er i stand til at fungere, skal det foreslas,
at den gverste grense for naestformandens
»automatiske« funktionsperiode igen fast-
sattes til 2 maneder, jfr. kap. V111, forslaget
til § 15, stk. 4.

Derimod er udvalget ligesom kommunal-
lovskommissionen af den opfattelse, at
spgrgsmalet om, hvornar og i hvilket omfang
naestformanden skal treede i funktion, ma
bero pa de konkrete forhold, og derfor ikke
bgr nermere reguleres i lovgivningen.

samt have lejlighed til at udtale sig om alle
sager, der vedrgrer disse forhold.

Det siges endvidere i bemarkningerne til
det i kommunallovskommissionens betenk-
ning indeholdte udkast til lov om kommu-
nernes styrelse og i bemearkningerne til det
fremsatte forslag til lov om kommunernes
styrelse, at det var i overensstemmelse med
de galdende styrelsesvedtagter, at man fore-
slog, at kommunalbestyrelsens formand skul-
le veere udvalgets formand, og at man til-
lige havde overvejet, om ogsd kommunal-
bestyrelsens nastformand (nastformand)
burde veere fgdt medlem af gkonomiudval-
get. Man fandt det dog rigtigst, at det var
overladt til den enkelte kommunalbestyrelse
at afggre, om nastformanden (nzstformeen-
dene) skal veere medlem, og der blev derfor
ikke optaget nogen bestemmelse herom i
forslaget.

| det fremsatte forslag til lov om kom-
munernes styrelse, var endvidere optaget en
regel om, at der i styrelsesvedtegten kunne
fastsaettes regler, hvorefter mindst et af gko-
nomiudvalgets medlemmer skulle indveelges
i hvert af de stdende udvalg. Denne bestem-
melse udgik imidlertid under folketingsbe-
handlingen under henvisning til blandt an-



det de valgtekniske vanskeligheder, bestem-
melsen kunne give anledning til.

Bestemmelsen i lovudkastets § 18 om
gkonomiudvalget blev i gvrigt uden realitets-
a&ndringer gentaget i det fremsatte forslag og
undergik ikke andringer under folketings-
behandlingen.

Hverken kommunallovskommissionens be-
teenkning eller forslaget til loven om kom-
munernes styrelse indeholder i gvrigt neer-
mere beskrivelser af baggrunden for etable-
ringen af obligatoriske gkonomiudvalg eller
af denne ordnings naermere indhold.

5.2. @konomiudvalgets nedsettelse og
sammensatning

Efter styrelseslovens § 18, stk. 1, som a&ndret
ved lov nr. 125 af 25. marts 1970, skal gko-
nomiudvalget bestd af kommunalbestyrelsens
formand, der tillige er formand for udvalget,
samt 2, 4 eller 6 af kommunalbestyrelsens
gvrige medlemmer.

Det folketingsudvalg, der behandlede &n-
dringslovforslaget, henstillede imidlertid i
sin betenkning af 12. marts 1970, at inden-
rigsministeriet i forbindelse med godkendel-
sen af styrelsesvedtaegterne skulle sgge at
etablere en ensartet praksis med hensyn til
gkonomiudvalgets stgrrelse i forhold til kom-
munalbestyrelsens starrelse. P4 denne bag-
grund har indenrigsministeriet lagt den linie,
at kommuner med mindst 10.000 indbyggere
kan have gkonomiudvalg pa i alt 7 medlem-
mer, medens kommuner under dette indbyg-
gertal fortsat hgjst kan have 5 medlemmer
i skonomiudvalget, jfr. indenrigsministeriets
cirkulereskrivelse af 27. maj 1970.

I modsatning til de tidligere kasse- og
regnskabsudvalg henregnes gkonomiudval-
get ikke til kommunalbestyrelsens staende
udvalg og omfattes saledes ikke af den ser-
lige regel i styrelseslovens § 27 om en sam-
let fordeling af pladserne i disse udvalg. Valg
af medlemmer til gkonomiudvalget sker altsa
ved et selvsteendigt forholdstalsvalg. Da borg-
mesteren er fgdt medlem af gkonomiudval-
get, finder reglen i styrelseslovens § 25, stk.
2, anvendelse, saledes at borgmesterens plads
regnes som den ene af de pladser, der kan
tilkomme hans gruppe i kommunalbestyrel-
sen.

Der har ikke i praksis feestnet sig retnings-
linier for sammenseetningen af gkonomiud-

valget. En af udvalget foretaget undersggelse
har saledes vist, at gkonomiudvalgets sam-
mensetning i forhold til de stdende udvalg
varierer betydeligt fra kommune til kom-
mune, og fra valg til valg. Specielt for si
vidt angdr spgrgsmalet om medlemskab af
gkonomiudvalget for de stdende udvalgs for-
meaend har undersggelsen godtgjort, at der i
kommunerne fglges en hgijst forskellig prak-
sis. Der er kommuner, hvor ingen udvalgs-
formaend har sede i gkonomiudvalget, og
der er kommuner, hvor udvalget udeluk-
kende bestar af udvalgsformaend samt borg-
mesteren. | langt de fleste kommuner er der
blandt gkonomiudvalgets medlemmer ud-
valgsformand, men de udggr normalt under
halvdelen af gkonomiudvalgets medlemmer.

5.3. @konomiudvalgets opgaver.

5.3.1. @konomiudvalgets lovbestemte

gaver.

op-

Det er i styrelseslovens § 18, stk. 2, fastsat,
at gkonomiudvalget i overensstemmelse med
styrelsesvedtaegtens bestemmelser forestar
kommunens kasse- og regnskabsvasen og har
indseende med de finansielle og forvaltnings-
massige forhold inden for samtlige kom-
munens administrationsomrader. Udvalgets
erklering indhentes om enhver sag, der ved-
rgrer kommunens gkonomiske eller alminde-
lige administrative forhold, forinden spgrgs-
malet foreleegges kommunalbestyrelsen til be-
slutning.

Denne mere almindelige beskrivelse af
gkonomiudvalgets opgaver suppleres af en
reekke andre bestemmelser om gkonomiud-
valget i loven.

Det bestemmes séaledes i lovens § 37, stk.
1, at gkonomiudvalget inden hvert ars 1.
september over for kommunalbestyrelsen
skal fremkomme med forslag til kommunens
arsbudget for det kommende regnskabsar
ledsaget af budgetoverslag for en flerarig
(3-arig) periode. Kommunalbestyrelsen kan
séledes ikke overdrage budgetforslagets eller
budgetoverslagenes udarbejdelse til noget an-
det organ.

Efter lovens § 40 angiver arsbudgettet i
den form, hvori det endeligt er vedtaget af
kommunalbestyrelsen, den bindende regel
for starrelsen af naste ars kommunale skatte-
udskrivning. De poster pa arsbudgettet, hvor-
til kommunalbestyrelsen ved arsbudgettets
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vedtagelse har taget bevillingsmassig stilling,
afgiver tillige den bindende regel for nzste
ars kommunale forvaltning. Det er derfor af
stor betydning, at gkonomiudvalget ved for-
slagets udarbejdelse kan tage alle forhold af
betydning for kommunens gkonomi i be-
tragtning. @konomiudvalget tilleegges da og-
s efter lovens § 21, stk. 2, ret til at paleegge
kommunalbestyrelsens gvrige udvalg at frem-
komme med bidrag til arsbudgettet og bud-
getoverslagene.

Det pahviler endvidere efter lovens § 45,
jfr. bekendtggrelse nr. 552 af 12. november
1975, gkonomiudvalget at aflegge kommu-
nens arsregnskab til kommunalbestyrelsen
inden udgangen af maj maned i det fglgende
regnskabsar. Regnskabet skal i forngdent
omfang veere ledsaget af bemarkninger,
navnlig vedrgrende vasentlige afvigelser
mellem bevillings- og regnskabsbelgb.

Styrelsesloven foreskriver i § 41, at blandt
andet beslutning om kommunens patagelse
af garantiforpligtelser skal treffes af kom-
munalbestyrelsen, d.v.s. at det er udelukket
at overlade til udvalg eller kommunalbesty-
relsens formand at treffe sddanne beslut-
ninger. Der geres imidlertid i bestemmelsen
en undtagelse fra dette princip. Det fastseet-
tes nemlig, at kommunalbestyrelsen kan be-
myndige gkonomiudvalget - men altsa ikke
andre - til inden for betingelser og greenser,
der skal fastseettes af kommunalbestyrelsen,
at traeeffe beslutning i det enkelte tilfelde om
afgivelse af garanti for visse lan til grund-
ejere.

5.3.2. @konomiudvalgets opgaver i henhold
til normalstyrelsesvedtazgterne.

Det bestemmes i styrelseslovens § 46, at der
i styrelsesvedtaegten skal fastseettes nsermere
regler om blandt andet affattelsen af ars-
budgettet, behandlingen af tilleegsbevillings-
sager og om bestyrelsen af kommunens kas-
se- og regnskabsvasen, herunder bestemmel-
ser om anvisning og om gkonomiudvalgets
kontrol med ind- og udbetalinger.

I de vejledende normalstyrelsesvedtaegter
har indenrigsministeriet imidlertid udvist ret
stor tilbageholdenhed med hensyn til den
nermere fastsettelse af gkonomiudvalgets
opgaver. Bortset fra nogle regler om anbrin-
gelse af driftsmidler og sikring af omseet-
ningspapirer m.v., indeholder normalvedteg-
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terne i alt veesentligt kun en supplering af
lovens bestemmelser med hensyn til anvis-
ning og gkonomiudvalgets budgetkontrol
samt en fastleeggelse af visse tilsynsfunktio-
ner.

Med hensyn til anvisning er det saledes i
normalvedtegternes § 23 fastsat, at borg-
mesteren over for gkonomiudvalget har an-
svaret for, at ethvert belgb, der passerer til
indtegt eller udgift ved kommunens kasse,
er bogfgrt i kommunens regnskaber, og at
belgbet har hjemmel i arsbudgettet eller an-
den gyldig beslutning.

Med hensyn til budgetkontrol bestemmes
i normalvedtaegternes 8§ 23, stk. 2, at gko-
nomiudvalget skal kontrollere de pa arsbud-
gettet meddelte bevillinger og radighedsbe-
lgb samt at de ved serlig beslutning bevil-
gede belgb ikke overskrides uden kommunal-
bestyrelsens samtykke. Hertil slutter sig en
bestemmelse i § 23, stk. 3, om, at gkonomi-
udvalget skal fastseette de regler, hvorefter
den kommunale administration skal give det
underretning med henblik pa udvalgets ud-
gvelse af budgetkontrollen.

Endelig paleegges der i normalstyrelses-
vedtaegternes § 24 gkonomiudvalget en reek-
ke tilsynsopgaver. Det fastsezettes sdledes, at
gkonomiudvalget skal fgre tilsyn med for-
valtningen af kommunens kasser og bogfg-
ring, og at det skal pases, at kommunens
indtaegter indgar til rette tid, og at eventuelle
tilgodehavender inddrives. Endvidere skal
gkonomiudvalget fgre tilsyn med, at kommu-
nens adkomstpapirer, kontrakter og andre
dokumenter opbevares forsvarligt og med
iagttagelse af god orden, og at der fgres ngj-
agtig fortegnelse derover. Endelig fastseettes,
at gkonomiudvalget skal fgre tilsyn med, at
kommunens arkivalier opbevares pa betryg-
gende made.

Der er saledes i normalstyrelsesvedteg-
terne for henholdsvis kommuner og amts-
kommuner kun i mindre omfang foretaget
en uddybning af styrelseslovens bestemmel-
ser om gkonomiudvalgets opgaver. | normal-
styrelsesvedtegten for kommunerne er der
ej heller henlagt opgaver til gkonomiudval-
get, der raekker udover de lovbestemte. Dette
er derimod tilfeldet for sa vidt angar nor-
malstyrelsesvedtaegten for amtskommunerne,
séledes som denne er @ndret i 1977 og 1979.

I §19 i normalstyrelsesvedtegten for
amtskommuner er det saledes fastsat, at gko-



normudvalget bistar de stdende udvalg med
tilvejebringelsen af det for udvalgenes plan-
leegningsopgaver forngdne grundlag og har
ansvaret for regionplanleegningen, for fred-
ningsplanlegningen, for planlegningen af
den lokale og regionale kollektive person-
befordring og for en samordnet lgsning af
amtsradets gvrige planleegningsopgaver. Ud-
valgets erklaering skal indhentes om enhver
sag, der vedrgrer amtskommunens planleg-
ningsopgaver, forinden sagen foreleegges
amtsradet til beslutning.

Det er endvidere i § 19 udtrykkeligt fast-
sat, at gkonomiudvalget varetager sager ved-
rgrende lgn- og personaleforhold inden for
samtlige amtskommunens administrations-
omrader. Dette svarer dog til, hvad der, ogsa
uden vedtegtsbestemmelser herom, antages
at gelde for kommunernes vedkommende.

Endelig er det i § 19 fastsat, at gkonomi-
udvalget behandler sager vedrgrende gene-
relle beskeftigelsesmassige og lignende
spgrgsmal, samt sager vedrgrende den lokale
og regionale kollektive personbefordring,
dennes organisation og de spgrgsmal ved-
rgrende dens ngermere tilretteleeggelse, der
henhgrer under amtsradet. Der er herved til
gkonomiudvalget henlagt visse administre-
rende funktioner, der imidlertid har ngje
sammenhang med udvalgets lovbestemte op-
gaver, jfr. nedenfor om indenrigsministe-
riets stadfaestelsespraksis med hensyn til be-
stemmelser, der henlaegger administrerende
opgaver til gkonomiudvalget.

5.3.3. Indenrigsministeriets stadfestelses-
praksis med hensyn til vedtegtsbe-

stemmelser om gkonomiudvalget.

Den omstendighed, at gkonomiudvalgets op-
gaver er angivet i selve loven, kunne fgre
til en antagelse om, at gkonomiudvalget
alene bgr udgve disse lovbestemte, meget
centrale opgaver. Ogsa de szrlige regler om
gkonomiudvalgets valgmade og sammenszt-
ning, som adskiller sig fra reglerne for de
stdende udvalg, jfr. ovenfor, kunne tale for,
at gkonomiudvalget alene er forudsat at ud-
gve de serligt opregnede funktioner. Ved at
henlaegge almindelige administrerende funk-
tioner til gkonomiudvalget opstar der tillige
en risiko for, at gkonomiudvalget kan kom-
me til at forssmme varetagelsen af den cen-
trale gkonomiske ledelse og planlegning

samt ikke mindst de koordinerende opgaver.

Indenrigsministeriet har imidlertid ikke
veeret totalt afvisende over for vedtegtsfor-
slag, hvorefter der henlaegges visse admini-
strerende funktioner til gkonomiudvalget.
Indenrigsministeriet har udtrykkeligt udtalt,
at styrelseslovens angivelse af gkonomiud-
valgets opgaver ikke kan anses for udtem-
mende, men at det pad den anden side ma
kreeves, at de yderligere opgaver, der gnskes
henlagt til gkonomiudvalget, har en Klar
sammenhang med udvalgets lovbestemte
funktioner, jfr. ovenfor om normalvedtag-
ten for amtskommuner. Indenrigsministeriet
har endvidere udtalt, at der er grenser for,
hvor omfattende administrative funktioner,
der kan henlegges, uden at dette indebarer
en risiko for en forringet varetagelse af gko-
nomiudvalgets lovbestemte funktioner.

Det er saledes ret sma modifikationer, der
kan accepteres i styrelseslovens sondring
mellem de stdende udvalg som administre-
rende udvalg og gkonomiudvalget som et
planleeggende og koordinerende udvalg. Et
vedtegtsforslag om, at anliggender, der ikke
er henlagt til noget andet udvalg m. v., skulle
henhgre under gkonomiudvalget, er da ogsa
blevet afvist, omend afvisningen her kunne
begrundes med, at dette allerede er i strid
med styrelseslovens § 31, hvorefter den an-
givne befgjelse tilkommer borgmesteren. Og-
sd gnsker om at henleegge administrationen
af miljg- og levnedsmiddellovgivningen til
gkonomiudvalget har indenrigsministeriet af-
vist, ligesom dette geaelder et vedtagtsforslag
om, at gkonomiudvalget skulle forestd drif-
ten af de kommunen tilhgrende ejendomme
m. v., der ikke var henlagt under et af de
stdende udvalgs omrader.

Indenrigsministeriet har dog efter om-
steendighederne anerkendt, at administratio-
nen af enkelte ejendomme m. v., som ikke
med rimelighed kan henfgres til et stadende
udvalgs forretningsomrade, henlegges til
gkonomiudvalget, dog uden optagelse af be-
stemmelse herom i vedteegten.

De hyppigst forekommende tilfeelde af ad-
ministrerende befgjelser, der er gnsket hen-
lagt til gkonomiudvalget, har vedrgrt opga-
ver i forbindelse med den fysiske planleg-
ning og med kgb og salg af fast ejendom.
Da den fysiske planlegning er ngje forbun-
det med den gkonomiske planlegning, har
indenrigsministeriet imgdekommet kommu-
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nernes gnske om en feelles varetagelse af
disse opgaver i gkonomiudvalget. Ogsa sa-
gerne om kegb og salg af fast ejendom blev
vurderet som tilstraekkeligt sammenhangen-
de med gkonomiudvalgets lovbestemte funk-
tioner, hvortil kommer, at henleggelsen til
gkonomiudvalget i en raekke tilfelde har vee-
ret begrundet med et gnske om at undga op-
rettelsen af et ejendomsudvalg for derved at
holde antallet af stdende udvalg nede.

Indenrigsministeriet har imidlertid gene-
relt veret yderst tilbageholdende med at
stadfaeste bestemmelser i styrelsesvedtagter,
der henlaegger rent administrerende funktio-
ner til gkonomiudvalget. Indenrigsministeriet
har herved lagt afggrende veegt pa, at den
organisatoriske adskillelse mellem gkonomi-
udvalg og de stdende udvalg, som repreasen-
terende henholdsvis kommunens indtegts-
og udgiftsside, ikke pd nogen made udvi-
skes. Desuden er der et vasentligt hensyn til
de mindre grupper i kommunalbestyrelsen,
som ikke ber bergves indflydelsen pad den
administrerende virksomhed.

5.3.4. Narmere karakteristik af gkonomiud-
valgets virksomhed.

Den umiddelbare forvaltning af de kommu-
nale opgaver ligger hos de stdende udvalg,
som herigennem virker som de ressourcefor-
brugende organer. Som modstykke til denne
»udgiftsbestyrelse«  har gkonomiudvalget
»indtaegtsbestyrelsen« eller ansvaret for kom-
munens aktiver og indtegter. De nedenfor
under afsnit 6.4.2.3. anfgrte betragtninger
om udvalgenes funktioner og den hertil knyt-
tede kompetencefastleeggelse geelder ogsa for
gkonomiudvalget, nar udvalget bestyrer kom-
munale anliggender. Herudover geelder der
imidlertid som neevnt en reekke szrregler for
gkonomiudvalget i sammenhang med, at
udvalget er den kommunale organisations
centrale udvalg, hvorigennem alle spgrgsmal,
der vedrgrer kommunens forvaltningsmees-
sige og gkonomiske forhold, koordineres, en-
ten med henblik p& beslutning i gkonomiud-
valget eller med henblik pa beslutning i
kommunalbestyrelsen.

@konomiudvalgets funktion er altsa i vidt
omfang rettet indadtil imod organisationen
og vedrgrer savel de gkonomiske som de
forvaltningsmeessige forhold inden for kom-
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munen. @konomiudvalget varetager herved
funktioner, der svarer til de styrende funk-
tioner, som kommunalbestyrelsen skal ud-
gve, men alligevel vil det ikke veere korrekt
generelt at betragte gkonomiudvalget som
optreedende pd kommunalbestyrelsens vegne
i disse spgrgsmal vedrgrende den kommu-
nale gkonomi og organisation. Det hanger
sammen med, at skonomiudvalget i mange
tilfelde kun udgver en radgivende funktion
over for kommunalbestyrelsen, saledes at der
i hgjere grad er tale om en serlig foreskre-
vet procedure, der skal sikre en afbalance-
ring af gnsker om udgifter med indtsegter og
dermed tjene til at give kommunalbestyrel-
sen det bedst mulige beslutningsgrundlag.

Dog ma det tilfgjes, at den noget uklare
bestemmelse i styrelseslovens § 18 om, at
gkonomiudvalgets erklering skal indhentes
i enhver sag om kommunens gkonomiske
eller almindelige administrative forhold in-
den foreleeggelsen for kommunalbestyrelsen,
ikke betyder, at kommunalbestyrelsen skal
inddrages i alle de omhandlede sager. Be-
stemmelsen betyder alene, at hvis kommunal-
bestyrelsen skal have sagen forelagt, skal der
forinden veere indhentet en erklaering fra
gkonomiudvalget, altsd netop den omtalte
procedure med henblik pa en afvejning af de
implicerede interesser. Bestemmelsen fastslar
saledes ikke sa meget hvilke sager, der skal
foreleegges for kommunalbestyrelsen, men
mere gkonomiudvalgets erkleringsret eller
kompetence som udtalelsesberettiget.

Hvilke sager, der af gkonomiudvalget skal
foreleegges for kommunalbestyrelsen, frem-
gar af andre bestemmelser i styrelsesloven
(f. eks. budget- og bevillingssager), og her-
udover ma det bero pa kommunalbestyrel-
sens tilkendegivelser herom. En modsat for-
staelse af bestemmelsen ville ikke alene med-
fore, at kommunalbestyrelsen blev overbe-
byrdet med sager om administrative forhold,
men det ville tillige betyde en vasentlig ind-
skreenkning i det forudgdende punktum i
bestemmelsen, hvor det er fastsat at gko-
nomiudvalget har indseende med de finan-
sielle og forvaltningsmassige forhold inden
for samtlige kommunens administrationsom-
rader.

@konomiudvalget har vesentlige kontrol-
lerende og koordinerende funktioner og skal
i det hele pase, at den kommunale forvalt-



ning i enhver henseende handler gkonomisk
og forvaltningsmeaessigt forsvarligt. Til op-
fyldelse heraf er der i styrelsesvedtegten
blandt andet fastsat regler om anvisning og
om gkonomiudvalgets kontrol med ind- og
udbetalinger. Samtidig skal det navnes, at
indseendet med de forvaltningsmaessige for-
hold inden for samtlige kommunens admini-
strationsomrader tillige betyder, at det er
gkonomiudvalget, der ma anses for umid-
delbart ansvarlig for personalefunktionen.

Det kan saledes fastslds, at gkonomiud-
valget udgver visse helt selvsteendige funk-
tioner samt er ansvarlig for kommunens al-
mindelige finansielle og forvaltningsmaessige
forhold. De her naevnte funktioner adskiller
sig fra de stdende udvalgs myndighedsom-
rader ved at veere fastsat i selve loven, og
det indebeerer, at funktionerne skal udgves
af gkonomiudvalget, sdledes at kommunal-
bestyrelsen er afskaret fra at henlegge dem
til noget andet udvalg. | gvrigt ma det fast-
slas, at gkonomiudvalget i forhold til kom-
munalbestyrelsen er umiddelbart ansvarlig
for et omrade - kommunens finansielle og
forvaltningsmeessige forhold - pa samme
made som de stdende udvalg er det med hen-
syn til deres sagsomrader, jfr. nedenfor af-
snit 6, iser pkt. 6.4.2.3. Det er kommunal-
bestyrelsen, der i sidste instans er ansvarlig
for den kommunale organisations indretning
og funktion.

5.3.5. Forholdet mellem gkonomiudvalget
og de stdende udvalg.

En egentlig kompetence i forhold til de sta-
ende udvalg har gkonomiudvalget i forbin-
delse med udarbejdelsen af forslaget til ars-
budget og flerarige budgetoverslag. @kono-
miudvalget har ret til at indkreve bidrag
hertil fra de stdende udvalg og kan fastsette
en frist for afgivelsen heraf, jfr. styrelses-
lovens § 21, stk. 2.

Bortset fra denne vasentlige undtagelse
kan det imidlertid fastslds, at gkonomiud-
valget og de stdende udvalg principielt er
organisatorisk sideordnede, og at de derfor
ikke har egentlige styringsmidler i forhold
til hinanden.

Som ovenfor naevnt har gkonomiudvalget
imidlertid i henhold til styrelseslov og -ved-
teegt koordinerende opgaver, som i en lang
reekke vigtige sager ggr gkonomiudvalget til

en »mellemstation« mellem de stdende ud-
valg og kommunalbestyrelsen. @konomiud-
valget har en ret til at udtale sig om enhver
sag, der vedrgrer kommunens gkonomiske
eller almindelige administrative forhold, for-
inden spgrgsmalet forelegges kommunalbe-
styrelsen til beslutning. Denne ret er dog
ikke ensbetydende med, at gkonomiudvalget
har en ret til f. eks. at standse sagen eller
sende den tilbage til det stdende udvalg med
anmodning om andringer. Da en tilbagesen-
delse vil veere i det stdende udvalgs egen
interesse, idet udvalget herved far mulighed
for at vurdere sagen pa grundlag af gkono-
miudvalgets synspunkter, er dette dog al-
mindelig praksis. Principielt er der imidler-
tid kun tale om, at gkonomiudvalget har en
ret (og pligt) til at radgive kommunalbesty-
relsen i disse sager.

Ejheller bestemmelsen om, at gkonomiud-
valget har indseende med de gkonomiske
og almindelige administrative forhold inden
for samtlige kommunens administrationsom-
rader, medferer noget egentligt overordnel-
sesforhold for gkonomiudvalget i forhold til
de stdende udvalg. Der er sdledes ikke i den
pageeldende bestemmelse taget stilling til, i
hvilket omfang der pahviler udvalgene en
pligt til at orientere gkonomiudvalget om
gkonomiske og administrative forhold inden
for de sagsomrader, der henhgrer under ud-
valgene. Det er fast antaget, at udvalgene
har pligt til at besvare spgrgsmal herom fra
gkonomiudvalget. Derimod er det ikke mu-
ligt neermere at afgreense de tilfelde, hvor
det ma pahvile udvalgene pa eget initiativ
at orientere gkonomiudvalget.

For s vidt angar almindelige administra-
tive forhold ma det dog understreges, at det
ikke tilkommer de stdende udvalg at treeffe
beslutning i sager herom, idet spgrgsmal
vedrgrende den kommunale organisation og
den administrative struktur er et forvalt-
ningsomrade, der henhgrer under gkonomi-
udvalget. Heraf ma tillige folge visse pligter
for udvalgene til at underrette gkonomiud-
valget om forhold, der kan tenkes at fa ind-
virkning pa organisationen, f. eks. vedtagel-
ser af nye arbejdsrutiner eller delegationer
til administrationen. P4 samme made kan det
i visse tilfelde veere af betydning, at gko-
nomiudvalget af et fagudvalg orienteres om,
at udvalget agter at afholde stgrre udgifter,
som vel er optaget i arsbudgettet, men som
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det maske af likviditetsmassige grunde kan
veere mindre hensigtsmaessigt at afholde pa
det pageldende tidspunkt. En egentlig pligt
til at foreleegge sddanne dispositioner for
gkonomiudvalget kan der imidlertid normalt
kun gelde i tilfelde, hvor kommunalbesty-
relsen udtrykkeligt har foreskrevet en fore-
leeggelse for gkonomiudvalget, jfr. kap.V,
afsnit 6.1, om kommunalbestyrelsens dele-
gation til gkonomiudvalget.

@konomiudvalgets serlige sagsomrade kan
imidlertid pa grund af sin tveergaende ka-
rakter give anledning til afgraensningspro-
blemer i forhold til de stdende udvalg, ikke
blot indbyrdes, men ogsa i forholdet til ad-
ministrationen. Der tenkes her pa gkonomi-
udvalgets rolle som »personaleudvalg« - en
veaesentlig del af det omrade, styrelsesloven
beskriver som »almindelige administrative
forhold«. Hvis forholdet blot er, at gko-
nomiudvalgets erklering indhentes over en
udvalgsindstilling, giver spgrgsmalet for sa
vidt ikke anledning til szrlige problemer.
Dette er tilfeeldet i en lang raekke personale-
sager inden for de stdende udvalgs omrader,
f. eks. forfremmelses-, ansattelses- og afske-
digelsessager, som skal til kommunalbesty-
relsen (de kan efter den enkelte kommunes
praksis eventuelt afgeres pad lavere niveau,
og i sa fald opstar spgrgsmalet slet ikke).
Her er situationen ganske parallel med de
gvrige sager, hvor gkonomiudvalgets erklee-
ring skal indhentes.

Vanskeligere bliver det imidlertid i sager
af mere generel karakter, f. eks. ved forhand-
linger med fagforbund om @&ndringer i stil-
lingsnormeringen, i spgrgsmal om tilrette-
leeggelse af arbejdstiden og i spgrgsmal om
organisationsendringer, som raekker ud over
en enkelt afdeling. Ofte vil sadanne for-
handlinger blive fgrt af gkonomiudvalget,
eventuelt ved dets formand eller sekreteer. |
sager, der bergrer savel gkonomiudvalget
som et eller flere af de stdende udvalg samt
borgmesterembedet (daglig leder af admini-
strationen) , er en klar fastleeggelse af kom-
petencen under kommunalbestyrelsesniveau
ikke altid mulig. Saddanne sager ma be-
handles i samarbejde mellem de bergrte
parter, og det ma formentlig veere borg-
mesterens opgave at sgge at etablere dette
samarbejde, jfr. princippet i normalsty-
relsesvedtaegtens § 7, stk. 4, hvorefter borg-
mesteren kan sammenkalde medlemmerne
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af to eller flere udvalg til samlet drgf-
telse af foreliggende sager af feelles interesse.
| sidste instans ma kommunalbestyrelsen in-
den for styrelseslovens og -vedtsegtens ram-
mer kunne fastleegge den narmere procedure
ved behandlingen af disse sager.

@konomiudvalget kan saledes ikke i al-
mindelighed betegnes som et overudvalg i
forhold til de stdende udvalg, men gkonomi-
udvalgets sagsomrader af tveergaende karak-
ter vedrgrende gkonomi og almindelige ad-
ministrative forhold betyder, at gkonomiud-
valget er ansvarligt for, at der for samtlige
kommunens administrationsomrader er fast-
sat forngdne regler om disse forhold, og her-
igennem udegver gkonomiudvalget ogsa en
regulerende virksomhed over for udvalgene.
@konomiudvalget kan dog ikke uden serlig
hjemmel pa egen hand palegge de gvrige
udvalg pligter eller i gvrigt gribe ind i de-
res afgerelser. @konomiudvalget ma derfor
sgge sine gnsker over for de gvrige udvalg
realiseret gennem kommunalbestyrelsens be-
slutning, hvis der ikke kan opnas enighed
med det staende udvalg.

5.4. Udvalgets overvejelser.

5.4.1. Vedrgrende gkonomiudvalgets med-
lemstal og sammensa&tning.

Det er udvalgets opfattelse, at styrelseslo-
vens bestemmelser om gkonomiudvalgets
medlemstal og indenrigsministeriets praksis
med hensyn til stadfaestelse af styrelsesved-
teegter, hvorefter kun kommuner med mindst
10.000 indbyggere kan have gkonomiud-
valg pa 7 medlemmer, ikke har givet anled-
ning til vanskeligheder i praksis. Der synes
pa denne baggrund ikke at veere anledning
til at foresld @ndringer i bestemmelserne om
gkonomiudvalgets medlemstal.

Udvalget har endvidere drgftet spergsma-
let om, hvorvidt pladserne i gkonomiudval-
get burde indgd i den fordeling af samtlige
pladser under ét, der foretages i henhold til
styrelseslovens § 27. Reglerne i § 27 er be-
grundet i hensynet til de mindste grupper i
kommunalbestyrelsen, der herved sikres
medlemskab af ét eller flere udvalg. Selvom
gkonomiudvalget blev medregnet ved opgge-
relsen, ville det dog ikke veere ensbetydende
med, at de mindste grupper fik repraesenta-
tion i gkonomiudvalget, idet de (starre)
grupper, der efter den samlede opggrelse



skal afgive pladser, selv bestemmer i hvilke
udvalg, de gnsker at afgive disse.

Derimod kunne en medtagelse af gkono-
miudvalgspladseme i den samlede fordeling
totalt set give en ngjagtigere og dermed for-
holdsmaessig mere retfaerdig fordeling af ud-
valgspladseme. Dette vil dog ejheller med
sikkerhed fgre til, at en lille gruppe far en
yderligere udvalgsplads. Det kan ogsa vere
en af de stgrre grupper, der herved opnar
en plads mere. Denne tilfeldighed er dog
ikke sd afggrende. Derimod kan en medta-
gelse af gkonomiudvalget fa den konsekvens,
at gkonomiudvalgets medlemstal ma forgges.
Dette fglger af reglerne i 8 27, hvorefter en
gruppe, der ved afgivelse af udvalgspladser
mister flertallet i et udvalg, kan udpege et sa
stort antal overtallige medlemmer af ved-
kommende udvalg, som er ngdvendigt for at
bevare flertal i dette. Denne konsekvens
kunne dog imgdegas ved en bestemmelse om,
at reglerne om udpegelse af overtallige med-
lemmer ikke finder anvendelse pa gkonomi-
udvalget.

Udvalget ma dog ud fra en helhedsbe-
tragtning bedgmme de eventuelle fordele
ved den her omtalte @ndring som sd sma og
usikre, at udvalget ikke finder det anbefa-
lelsesveerdigt at foresla styrelsesloven en-
dret pa dette punkt. Der er i denne forbin-
delse ogsa grund til at neevne, at gkonomi-
udvalgets seerlige, centrale placering i det
kommunale styre geor det rimeligt, at ud-
valgspladseme fordeles ved et selvstendigt
forholdstalsvalg, hvorved der sikres udval-
get den bedst mulige overensstemmelse med
kommunalbestyrelsens sammensatning.

Udvalget har overvejet spgrgsmalet om
etablering af personsammenfald for sa vidt
angdr medlemskab af gkonomiudvalget og
andre kommunale funktioner. Som foran
naevnt blev det allerede under forarbejdet af
forslaget til styrelsesloven overvejet, om ogsa
kommunalbestyrelsens ngstformand burde
veere fadt medlem af gkonomiudvalget, uden
at man dog fandt anledning til at indfare
reglen. For en sadan regel kunne tale, at
nastformanden, nar han fungerer i borg-
mesterens forfald, efter styrelseslovens § 33
skal overtage samtlige borgmesterens opga-
ver, altsd ogsd formandskabet i gkonomi-
udvalget. Det ville for udgvelsen af denne
funktion naturligvis veere en fordel, om nast-
formanden i forvejen altid var medlem af

/udvalget. Nastformanden skal imidlertid
kun overtage borgmesterens administrative
funktioner, herunder hans formandskab i
gkonomiudvalget, ndr borgmesterens fraver
er af en sddan varighed eller situationen i
gvrigt er af en sddan karakter, at der skal
udferes administrative funktioner, der gar
ud over de bemyndigelser, som er givet
kommunens administrative personale under
borgmesterens fraveer, jfr. ovenfor i afsnit
4.3. Det er pa denne baggrund, og af hensyn
til smidighed med hensyn til kommunal-
bestyrelsens konstituering, formentlig mest
nerliggende, at det fortsat overlades til den
enkelte kommunalbestyrelse at afggre, om
nastformanden skal veere medlem af gkono-
miudvalget.

Som ogsa foran berert var der i forslaget
til loven om kommunernes styrelse optaget
en bestemmelse om, at der uanset bestem-
melserne i lovens 8§ 24, 25 og 27 i styrelses-
vedtegten skulle kunne fastsaettes regler,
hvorefter mindst et af gkonomiudvalgets
medlemmer skulle indveelges i hvert af de
stdende udvalg. En sadan bestemmelse vil
give anledning til meget store valgtekniske
vanskeligheder, og det var da ogsa blandt
andet under henvisning til sadanne vanske-
ligheder, at bestemmelsen udgik under folke-
tingsbehandlingen. Der synes fortsat ikke at
veere anledning til at foresld en sadan regel.

Man kan rejse det spegrgsmal, om samtlige
udvalgsformeaend burde veere medlemmer af
gkonomiudvalget. Herved ville der natur-
ligvis skabes et forum, der ville muligggre
en hgj grad af koordination af udvalgenes
arbejde. P& den anden side ville noget
sadant medfare, dels at udgvelsen af gkono-
miudvalgets funktioner ville skifte karakter,
dels en betydelig magtkoncentration hos et
forholdsvis begraenset antal af kommunalbe-
styrelsens medlemmer, der tilmed normalt vil
tilhgre flertallet. Det ville derfor i sa fald
veere rimeligt samtidig at foreskrive forholds-
talsvalg af udvalgsformeend. En sadan ord-
ning ville have et betydeligt sleegtskab med
magistratsordninger, og ordningen vil blive
drgftet nedenfor i kap. VII i forbindelse med
spgrgsmalet om mellemformer mellem ud-
valgsstyre og magistratsstyre. Efter udvalgets
opfattelse anbefaler ordningen sig imidlertid
ikke som en obligatorisk lgsning for almin-
delige udvalgsstyrede kommuner.

Det kunne som det mindre overvejes, om
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der burde tilleegges de udvalgsformeand, som
ikke er medlemmer af gkonomiudvalget, ad-
gang til at overveere mgderne samt taleret.
En sadan ordning, der eventuelt kunne vere
frivillig, ville sikre gode, ligeligt fordelte
kommunikationskanaler mellem gkonomiud-
valget og de stdende udvalg. Der er imidler-
tid ogsd knyttet meget betydelige betzenkelig-
heder til en sddan ordning. Fgrst og frem-
mest ville det medfare, at deltagerkredsen i
gkonomiudvalgets mgder ville vokse ret vee-
sentligt. For effektiviteten af udvalgets mg-
der er det formelle medlemskab af udvalget
neppe sa afgerende .Det vesentligste er, at
»observatgrerne« pa lige fod med udvalgs-
medlemmerne kan fremfgre deres synspunk-
ter. Da der tillige er tale om udvalgsfor-
mend, der som fglge af deres honorarer kan
hellige sig det kommunale arbejde bedre end
de menige medlemmer, kan det fgre til, at
de menige medlemmer vil fale sig trykket og
fortreengt. Redt vil en sddan adgang for ud-
valgsformaendene til at deltage i gkonomi-
udvalgets mgder veere meget lig med en udvi-
delse af medlemstallet. Der vil herved op-
nas et medlems ret uden et medlems ansvar
for de trufne beslutninger, og udvalget kan
derfor ikke anbefale en sadan ordning.

Det skal i denne forbindelse yderligere
nevnes, at en egentlig observatgrordning
uden taleret nzppe er praktisk mulig at
gennemfgre, idet det vil fgles vanskeligt at
afskere udvalgsformaendene fra at frem-
komme med deres bemearkninger.

5.4.2. Vedrgrende gkonomiudvalgets opga-

Ver.

Udvalget har lagt veegt pa, at gkonomi-
udvalget af koordinationshensyn er udstyret
med sterke befgjelser, da det ellers kan
befrygtes, at der sker en for kommunestyret
meget uheldig udvikling i retning af et sek-
toropdelt styre. Det er vigtigt, at der i gko-
nomiudvalget og kommunalbestyrelsen sikres
et overblik over de mange kommunale op-
gaver og dermed reelle muligheder for en
prioritering og styring af opgaverne.

Det er udvalgets opfattelse, at de gel-
dende bestemmelser om gkonomiudvalgets
opgaver i meget vidt omfang opfylder for-
udsetningerne for en sddan central priorite-
ring, styring og koordination af de kommu-
nale opgaver. Udvalget har derfor kun pa f3,
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men dog vaesentlige, punkter foreslaet an-
dringer af styrelseslovens bestemmelser om
gkonomiudvalget, jfr. kap. VIII.

Det forste punkt vedrgrer gkonomiudval-
gets varetagelse af lgn- og personaleforhold.
Som ovenfor navnt er der i normalstyrelses-
vedtegten for amtskommuner for nylig ble-
vet indfgjet en bestemmelse om, at sager
vedrgrende lgn- og personaleforhold vare-
tages af gkonomiudvalget. En tilsvarende be-
stemmelse er endnu ikke blevet optaget i
normalstyrelsesvedtegten for kommuner,
men det antages dog, at gkonomiudvalget
ogsd her varetager lgn- og personalesager,
medmindre andet er fastsat i styrelsesved-
teegten.

Der har imidlertid i praksis veret tvivl
om mulighederne for i styrelsesvedtegten at
fastseette regler om, at et andet udvalg end
gkonomiudvalget varetager personalefunk-
tionen eller dele deraf. Blandt andet er det
et spgrgsmal, om det i sa fald ma kraeves, at
personalefunktionen funktionelt er adskilt,
saledes at sagerne ma henlegges til et ud-
valg, der ikke samtidig har andre admini-
strerende opgaver. Mere principielt kan der
imidlertid rejses det spgrgsmal, om en hen-
leeggelse af personaleforvaltninglen til et
andet udvalg kan anses for forenelig med
styrelseslovens bestemmelse om gkonomi-
udvalgets indseende med de forvaltnings-
maessige forhold.

Udvalget finder, at varetagelsen af perso-
naleforvaltningen er en sa betydningsfuld
funktion, at den udtrykkeligt bar veere regu-
leret i styrelsesloven. Dermed afskeeres ogsa
tvivl om lovmassige bindinger eller forud-
setninger i gvrigt vedrgrende denne funk-
tions varetagelse. Udvalget har derfor fore-
sldet, at det - i lighed med bestemmelsen i
normalstyrelsesvedtegten for amtskommu-
ner - i styrelsesloven fastslds, at gkonomi-
udvalget varetager den umiddelbare forvalt-
ning af kommunens lgn- og personaleforhold.

Henleggelsen af den umiddelbare forvalt-
ning af personaleanliggender til gkonomi-
udvalget betyder naturligvis ikke, at kommu-
nalbestyrelsen dermed er afskaret fra at tage
stilling til sager vedrgrende disse spgrgsmal.
Kommunalbestyrelsen kan, dersom den gn-
sker det, forbeholde sig at treffe den ende-
lige beslutning i alle sager om ansattelse,
forfremmelse og afskedigelse af personer i
kommunens tjeneste eller i visse ngermere



angivne kategorier af sadanne sager. Det
skal herved tillige bemearkes, at kommunal-
bestyrelsen kan traeffe beslutning om, at
gkonomiudvalget generelt eller i et konkret
tilfeelde skal fglge en bestemt fremgangs-
made, f.eks. i ansettelsessager. Desuden ma
anseettelse og afskedigelse af kommunal-
direkter og tjenestegrenschefer anses for sa
vidtreekkende beslutninger, at beslutning
herom ma antages alene at kunne treeffes
af kommunalbestyrelsen, og gkonomiudval-
gets funktion som personaleudvalg bliver i
sddanne spgrsmal alene af indstillende
karakter.

Henlzeggelsen af personaleforvaltningen til
gkonomiudvalget betyder ejheller, at udval-
get er afskaret fra at overlade det til borg-
mesteren eller administrationen at treeffe
visse seerlige kategorier af afgarelser. Der
skal i denne forbindelse peges pa, at borg-
mesteren dels er formand for gkonomi-
udvalget, og dels er den daglige leder af ad-
ministrationen, og ikke mindst i sidstnavnte
egenskab tilkommer det borgmesteren at
treeffe afgerelse i almindelige lgbende sager
om personaleforhold. Dog ma borgmesteren
her fglge skonomiudvalgets beslutninger og
retningslinier.

Derimod vil gkonomiudvalget ikke kunne
overlade personalefunktionen eller dele af
denne til et stdende udvalg, idet der i loven
udtrykkeligt vil vere gjort op med den ud-
valgsmaessige placering af denne funktion.
Det ma dog understreges, at dette ikke er
ensbetydende med, at de bergrte stdende
udvalg afskeres fra indflydelse pa perso-
nalesagerne. Er en personalesag af vasent-
ligere betydning for et stdende udvalg, ma
det pageldende udvalg have lejlighed til at
udtale sig. Dette fglger af almindelige for-
valtningsprincipper og er blandt andet kom-
met til udtryk i bestemmelsen i § 26, stk. 2,
i normalstyrelsesvedtegten for kommuner
og i den tilsvarende vedtsegt for amtskom-
muner, hvor det er fastsat, at et udvalg, der
agter at foretage dispositioner, der direkte
bergrer et andet udvalgs omrade, forinden
skal forhandle med det pagaldende udvalg
herom.

@konomiudvalget vil endvidere kunne
fastleegge en ordning, hvorefter det i sddanne
tilffelde, hvor der foreligger en indstilling
fra et stdende udvalg, overlades til forman-
den (borgmesteren) at traeffe afggrelse.

Der vil sdledes kunne tilretteleegges proce-
durer, der sikrer de stdende udvalg en bety-
delig indflydelse, men det er efter udvalgets
opfattelse betydningsfuldt i loven at fa fast-
sldet, at gkonomiudvalget er personaleud-
valg. @konomiudvalget bliver dermed over
for kommunalbestyrelsen generelt ansvarligt
for personaleforvaltningen, og det gelder
uanset en eventuel delegation af befgjelser
til borgmesteren eller administrationen. En
lovmeessig fastleggelse af gkonomiudvalget
som personaleudvalg vil endvidere betyde,
at det ejheller er muligt for kommunalbesty-
relsen at treeffe beslutning om henlaeggelse
af personaleforvaltningen eller visse dele
heraf til et andet udvalg.

Bortset herfra er der imidlertid ikke tale
om nogen selvstendig kompetence for gko-
nomiudvalget, idet kommunalbestyrelsen
som neavnt kan treffe afgerelse i enhver
personalesag, ligesom det tilkommer kommu-
nalbestyrelsen at fastleegge regler for perso-
naleforvaltningen, f. eks. vedrgrende ansat-
telsesprocedurer, tjenestefrihed m. v.

Udvalget har desuden drgftet gkonomi-
udvalgets rolle i forbindelse med kommu-
nens fysiske og funktionelle planlegning
(areal- og sektorplanlegning). @konomi-
udvalget er i styrelsesloven tillagt kompe-
tencen til at udarbejde kommunens budget-
forslag samt flerdrige budgetoverslag pa
grundlag af bidrag fra de enkelte stdende ud-
valg. En tilsvarende kompetence har gkono-
miudvalget ikke efter styrelsesloven med
hensyn til kommunens gvrige planleegning.

Som ovenfor nevnt er det i normalstyrel-
sesvedtegten for amtskommunerne fastsat,
at gkonomiudvalget bistar de stdende udvalg
med tilvejebringelsen af det for udvalgenes
planleegningsopgaver forngdne grundlag og
har ansvaret for regionplanlegningen og for
en samordnet lgsning af amtsradets gvrige
planlegningsopgaver. Desuden er det ud-
trykkeligt fastslaet, at gkonomiudvalgets er-
klering skal indhentes om enhver sag, der
vedrgrer amtskommunens planleegningsopga-
ver, forinden sagen forelegges amtsradet til
beslutning. Pkonomiudvalgets varetagelse af
samordningsfunktionen betyder ikke, at det
er gkonomiudvalget, der forestar udarbej-
delsen af de enkelte planforslag. Det er de
stdende udvalg, der hvert inden for deres
omrade udarbejder planforslagene, men det
skal ske i et neert samarbejde med gkonomi-
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udvalget. Det er gkonomiudvalget, der sgr-
ger for feelles planlegningsforudsaetninger
og sikrer, at planerne indbyrdes er afstemt.

Udvalget er bekendt med, at en raekke
kommuner i deres styrelsesvedtagter har
faet optaget bestemmelser, der svarer til den
ovenfor omtalte bestemmelse i normalstyrel-
sesvedtegten for amtskommuner. Efter ud-
valgets opfattelse ma det ogsa anses for bedst
stemmende med styrelsesloven og mest rime-
ligt, at gkonomiudvalget varetager denne
koordinationsfunktion. @konomiudvalget er
ved sin centrale placering med hensyn til
kommunens gkonomiske og administrative
forhold seerligt skikket til at varetage en
koordinerende virksomhed, og dette er da
ogsd forudsat i styrelsesloven. Derimod er
der ikke i styrelsesloven tillagt noget staende
udvalg koordinerende funktioner i forhold
til andre stdende udvalg, og der er €] heller
gennem serlige procedureregler forudseet-
ningsvist tilkendegivet noget herom. En sa-
dan fortrinsstilling for et enkelt stdende
udvalg ville heller ikke harmonere med de
stdende udvalgs opgaver som administre-
rende udvalg.

Udvalget har overvejet, hvorvidt der i
styrelsesloven burde tilleegges gkonomiud-
valget en kompetence til at udarbejde fysiske
og funktionelle planer svarende til gkonomi-
udvalgets kompetence med hensyn til den
gkonomiske planlegning. Der skulle saledes
ogsa i forbindelse hermed tillegges gkonomi-
udvalget en befgjelse til at indkreeve bidrag
fra det eller de pagaeldende stdende udvalg,
der varetager de sagsomrader, som omfattes
af planerne. Udvalget har imidlertid ment,
at en sddan regel vil veere for vidtgaende.
Udarbejdelse af planforslag ma anses for et
naturligt led i forvaltningen af de anliggen-
der, der er henlagt til de enkelte staende
udvalg, og samtidig er det en af udvalgenes
veesentligste funktioner. Desuden ville en
henleeggelse af kompetencen til gkonomi-
udvalget kunne medfare, at gkonomiudval-
gets samlede opgaveomrade blev for omfat-
tende, saledes at en deling af gkonomiudval-
get eller en nedsettelse af underudvalg ville
blive ngdvendig.

Hertil kommer, at der ved den fysiske og
funktionelle planleegning ikke er helt det
samme behov for en henlaeggelse af kompe-
tencen til gkonomiudvalget. dkonomiudval-
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get har i forbindelse med udarbejdelsen af
budgetforslaget den serlige funktion at af-
stemme de stdende udvalgs udgiftsgnsker
med kommunens ressourcer og herunder
foretage den forngdne prioritering af de for-
skellige udvalgs udgiftsgnsker. Budgetforsla-
get kan derfor kun udarbejdes af ét organ.
Ogsa ved udarbejdelsen af fysiske og funk-
tionelle planer m& der naturligvis ske en
indpasning i kommunens samlede ressourcer
og dermed ogsd oftest en prioritering, men
med de forngdne direktiver vil det stdende
udvalg vere i stand til at udarbejde forsla-
get, som netop oftest kun vedrgrer én sektor.

Det kan pa denne baggrund fastslas, at
gkonomiudvalget ngdvendigvis ma tillegges
koordinerende funktioner med hensyn til
den fysiske og funktionelle planlegning,
hvorimod der nazppe er grund til at hen-
legge kompetencen til at udarbejde sadanne
planforslag til gkonomiudvalget.

Udvalget foreslar herefter, at det i styrel-
sesloven fastseettes, at gkonomiudvalget fore-
stdr samordningen af kommunens planlaeg-
ning. Hermed fastslas det samtidig, at det
principielt ma veere vedkommende fag-
udvalg, der udarbejder planerne og indstiller
dem til kommunalbestyrelsen. Det er alene
samordningen eller koordinationen, som gko-
nomiuduvalget har til opgave at sikre. Dette
kan ske forudgdende gennem fastsattelse
af generelle forskrifter om planernes tilveje-
bringelse og oplysningsgrundlag, sidelgbende
gennem' forhandlinger med det pageldende
udvalg og efterfalgende gennem gkonomi-
udvalgets indstillinger eller bemearkninger
til kommunalbestyrelsen.

Bortset fra enkelte, mindre &ndringer,
mest af redaktionel karakter, i de geldende
bestemmelser om gkonomiudvalgets opga-
ver, hvorom der henvises til kap. VIII, har
udvalget i gvrigt ikke fundet anledning til
at foresla @ndringer i styrelsesloven for si
vidt angar gkonomiudvalget.

Som tidligere nsevnt er det i styrelses-
loven fastsat, at de nermere bestemmelser
om gkonomiudvalgets opgaver fastsaettes i
kommunens styrelsesvedtzegt. Der er i prak-
sis ikke alene variationer med hensyn til
fastleeggelsen af gkonomiudvalgets vedteegts-
bestemte funktioner, men formentlig ogsa
meget betydelige variationer med hensyn til
hvilke spgrgsmal, der lgses af gkonomiud-



valget selv, og hvilke spgrgsmal kommunal-
bestyrelsen inddrages i. P& baggrund af de
meget store forskelligheder med hensyn til
danske kommuners stgrrelse og struktur sy-
nes det ikke at vaere hensigtsmaessigt at fore-
sla en mere detaljeret regulering af gkonomi-
udvalgets opgaver i lovsform. Det ma fore-
komme mere hensigtsmeaessigt, at den ner-
mere fastleeggelse af gkonomiudvalgets op-
gaver fortsat henvises til styrelsesvedtegten
og kommunalbestyrelsens beslutninger.

Det ma i denne forbindelse ogsa under-
streges, at normalstyrelsesvedtegteme kun
er vejledende, og at den enkelte kommunal-
bestyrelse kan foresld optaget bestemmelser
i sin styrelsesvedtaegt, der udbygger og sup-
plerer normalvedtaegtens bestemmelser om
administrationens og de stdende udvalgs plig-
ter til at forsyne gkonomiudvalget med in-
formationer, der gar det muligt for gkonomi-
udvalget at have et mere dybtgaende ind-
seende i almene forvaltningsspgrgsmal samt
at fore en teettere budget- og koordinerings-
kontrol. Sddanne vedtaegtsbestemmelser vil
klart falde inden for det opgaveomréde, lov-

6. De staende udvalg

6.1.

Som navnt ovenfor i afsnit 3.1.1. var der
allerede i kgbstadkommunalloven af 1868
en bestemmelse om, at det i styrelsesvedteg-
ten kunne bestemmes, at den umiddelbare
forvaltning af enkelte grene af de kommu-
nale anliggender kunne overdrages til sta-
ende udvalg. Efter loven kunne den ud-
gvende myndighed varetages af flere orga-
ner: Borgmesteren, borgerlige rddmaend el-
ler stdende udvalg, og der var ikke i loven
foretaget en afgrensning af disse organers
opgaver. Det blev anset for et styrelsesved-
teegtsanliggende at organisere den udgvende
myndighed og i enkeltheder tage stilling til,
hvorledes opgaverne skulle fordeles mellem
de omtalte organer, jfr. indenrigsministeriets
cirkulere af 12. juli 1868.

En tilsvarende lovbestemmelse om adgang
til nedseettelse af stdende udvalg i sogne-
kommuner var der ikke i landkommunallo-
ven af 1867. | de mindre landkommuner
var der ejheller det samme behov for en

Indledning.

giver har gnsket henlagt til gkonomiudval-
get, og der ses ikke her - som tilfeldet er
med mere eller mindre administrerende op-
gaver - at veere grundlag for at indenrigsmi-
nisteriet som stadfaestende myndighed skulle
indtage en principielt restriktiv holdning.

Kommunalbestyrelsen vil i gvrigt ogsa
uden optagelse af bestemmelser herom i
styrelsesvedtegten kunne give administratio-
nen og de stdende udvalg paleg om tilveje-
bringelse af informationer til gkonomiudval-
get. Sadanne paleg vil kunne gives i det i
styrelseslovens § 42 foreskrevne regulativ for
indretningen af kommunens kasse- og regn-
skabsvasen, i organisations- og kompetence-
fordelingsplaner eller simpelthen ved en
almindelig kommunalbestyrelsesvedtagelse.

Hvad enten et forhgjet informationsniveau
for gkonomiudvalget institueres ved ved-
teegtsbestemmelser eller pd anden made, er
det kommunalbestyrelsen selv, der afggar, i
hvilket omfang de etablerede informations-
stramme skal viderekanaliseres til kommu-
nalbestyrelsen.

aflastning af sogneradsformanden. Farst i
landkommunalloven af 1933 indfartes der
udtrykkelig hjemmel til nedsettelse af sta-
ende udvalg i sognekommuner, men der var
dog allerede pa det tidspunkt mange sogne-
kommuner, der med hjemmel i de af amts-
radene stadfeestede styrelsesvedtaegter havde
oprettet stdende udvalg.

For sd vidt angar amtskommunerne var
der i landkommunalloven af 1867 hjemmel
til, at der i vedtegten kunne optages bestem-
melser om stdende udvalg til, alene eller i
forening med amtmanden, pa radets vegne
at afgere visse sager. P4 grund af amtsra-
denes ringe mgdehyppighed var der et behov
for, at mindre betydningsfulde eller hastende
sager kunne afggres af sddanne stdende ud-
valg.

Generelt kan det fastslds, at oprettelsen
og anvendelsen af stdende udvalg varierede
fra kommune til kommune, og en del sma
sognekommuner benyttede kun i ringe ud-
streekning stdende udvalg.
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Efterhdanden som sagsantallet i kommu-
nerne steg, ggedes behovet for stdende ud-
valg, og i styrelsesloven af 1968 blev det
fastsldet, at der til varetagelse af den umid-
delbare forvaltning af kommunernes anlig-
gender skulle nedsettes stdende udvalg. Fra
at veere organer, der skulle nedsettes til at
bistd ved varetagelsen af den umiddelbare
forvaltning, har de stdende udvalg udviklet
sig til at blive organer, der skal nedsaettes som
primeere organer til den umiddelbare for-
valtnings varetagelse. Kun derved har det
veeret muligt fortsat at sikre de folkevalgte
en near kontakt med administrationen af de
mange kommunale sagsomrader.

I enkelte kommuner var sagsantallet ble-
vet s betydeligt, at udvalgsstyret i dets tra-
ditionelle form ikke kunne overkomme den
umiddelbare forvaltning, hvilket gav anled-
ning til oprettelse af magistrater med rad-
mend som forvaltende pd eget ansvar. Et
sadant magistratsstyre blev der i 1950 skabt
lovhjemmel til oprettelse af i Arhus, og se-
nere er der i den kommunale styrelseslov til-
vejebragt hjemmel for, at ogsa Frederiksberg,
Odense og Alborg kan oprette magistrater.
Kun Frederiksberg har ikke benyttet denne
adgang til oprettelse af et egentligt magi-
stratsstyre. Kgbenhavns kommune har fra
tidlig tid haft en magistratsordning, og denne
er senest viderefart i den kgbenhavnske sty-
relseslov fra 1977.

Som fremhaevet ovenfor i afsnit 3.1.1.
blev der allerede i forbindelse med den for-
ste lovfaestelse af stdende udvalg anvendt
skiftende betegnelser for udvalgenes funk-
tioner. Der blev benyttet begrebet »udgven-
de myndighed«, begrebet »udfgrelsen af by-
radets beslutninger og den gvrige udgvende
myndighed« og begrebet »umiddelbar for-
valtning«. Ingen af disse begreber er szrligt
klare, og i nyere tid har fastleeggelsen af be-
grebernes indhold og dermed udvalgenes
kompetence da ogsd givet anledning til no-
gen tvivl.

Det skal dog i denne forbindelse naevnes,
at det i bemearkningerne til styrelsesloven er
angivet, at der ikke i kgbstadkommunalloven
var en narmere afgrensning af begrebet
»den udgvende myndighed«, og at afgrens-
ningen derfor fgrst og fremmest matte sgges
negativt i de regler i kgbstadkommunalloven,
der fastslog, at visse anliggender, navnlig
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bevillinger og valg m.v., var byradsanlig-
gender. Det er endvidere tilfgjet, at en posi-
tiv beskrivelse af, hvad der henhgrer under
den udgvende myndighed ma findes i de
kgbstadkommunale styrelsesvedtaegter.

Det kan endvidere anfgres, at der i den
tidligere kgbenhavnske styrelseslov benytte-
des betegnelsen »den administrative myn-
dighed« om magistratens kompetence som
modseatning til borgerrepraesentationens »be-
sluttende myndighed«. For at afskeere for-
tolkningstvivl og skabe overensstemmelse
med den kompetencefordeling, der gelder i
landets gvrige kommuner, blev det i lov om
Kgbenhavns kommunes styrelse preeciseret,
at borgerrepraesentationen styrer kommu-
nens anliggender, mens magistraten vareta-
ger forvaltningen. Det tilfgjedes dog i lovfor-
slagets bemarkninger, at denne kompetence-
fordeling ikke udelukker, at sagsforberedelse
og den lIgbende ekspedition af sager, som
efter deres reekkevidde og indhold ikke giver
anledning til borgerrepraesentationens stil-
lingtagen, varetages af magistraten i over-
ensstemmelse med styrelsesvedtegtens be-
stemmelser.

Som det fremgar, er der historisk sket en
udvikling i retning af, at de stdende udvalg
(og magistraten) er blevet centrale organer,
som pa kommunalbestyrelsens vegne vare-
tager forvaltningen. Udviklingen siden kom-
munalreformen, der blandt andet resulterede
i en meget betydelig udbygning af de kom-
munale administrationer, har dog fart til, at
udvalgene har kunnet - og ogsd mattet -
overlade flere og flere beslutninger til ad-
ministrationen. Der synes tillige at kunne
spores visse tendenser til, at udvalgene ud
over deres sagsforberedelse til kommunal-
bestyrelsen i stigende grad koncentrerer sig
om styrings-, koordinations- og planlegnings-
virksomhed, altsd mere generelle funktioner,
samt klagesagsbehandling.

Der vil i det fglgende blive redegjort for
reglerne om de staende udvalgs nedsettelse,
sammensatning, forretningsgang og opgaver.
Der vil herunder blive foretaget en under-
sggelse af grundlaget for de staende udvalgs
kompetenceudgvelse, idet der som naevnt pa
dette punkt synes at herske en vis tvivl og
usikkerhed. Endvidere vil udvalgenes sty-
ringsmidler blive omtalt og endelig vil afsnit-
tet blive afsluttet med udvalgets overvejelser.



6.2. Udvalgenes nedsattelse og
sammenseatning.

Antallet af stdende udvalg samt deres sags-
omrader er ikke angivet i den kommunale
styrelseslov,'idet dette pd uhensigtsmaessig
made ville kunne haemme opbygningen og
indretningen af de kommunale administra-
tioner. | stedet er det i styrelsesloven fast-
sat, at der i kommunens styrelsesvedtegt
skal optages bestemmelser herom. En fuld-
stendig frihed i denne henseende geelder
der dog ikke for kommunerne, idet vedteg-
terne skal stadfaestes af indenrigsministeriet.
Af samme grund har ministeriet som vejled-
ning for kommunerne og amtskommunerne
udsendt normalstyrelsesvedteegter.

Der er i normalstyrelsesvedtegten for
amtskommunerne angivet fglgende staende
udvalg: Sygehusudvalget, social- og sund-
hedsudvalget, udvalget for teknik og miljg
samt undervisnings- og kulturudvalget. Alle
amtskommuner har fulgt normalvedtaegten
pa dette punkt.

Der er i normalstyrelsesvedtegten for
kommuner angivet fglgende stdende udvalg:
Det sociale udvalg, udvalget for tekniske an-
liggender, udvalget for faste ejendomme,
udvalget for kulturelle anliggender samt
havneudvalget (for kommuner med selv-
ejende havne). De fleste kommuner har
fulgt normalvedtaegten og oprettet 4-5 sta-
ende udvalg, men adskillige kommuner har
dog 6-7 udvalg.

Der er ejheller i styrelsesloven bestem-
melser om de stdende udvalgs medlemstal,
men det normale er, at udvalgene har 5 eller
7 medlemmer.

Derimod indeholder styrelsesloven regler
om valg til de stdende udvalg. Det er fastsat,
at kommunalbestyrelsen pa det konstitue-
rende mgde velger udvalgenes medlemmer
blandt sine medlemmer. Kun for havneud-
valget gealder der den szrregel, at der kan
indveelges personer, der ikke er kommunal-
bestyrelsesmedlemmer, dog saledes at fler-
tallet af udvalgets pladser altid skal beklz-
des af kommunnalbestyrelsesmedlemmer.
Alle valg har virkning for kommunalbesty-
relsens funktionsperiode.

Hvert af de stdende udvalg velges ved
forholdstal, men efterfglgende opggres ud-
valgspladsemes fordeling under ét. Har en
gruppe ved fordelingen af pladserne saledes

ikke faet s mange pladser i de stdende ud-
valg, som den ville have faet ved en samlet
fordeling under ét, har gruppen ret til at fa
det manglende antal pladser anvist.

Disse valgbestemmelser ma ses i sammen-
haeng med den placering, loven har tillagt
de stdende udvalg. Der udgves forvaltning
pa kommunalbestyrelsens vegne, og det ud-
gvende organ ma derfor vere i overensstem-
melse med kommunalbestyrelsen, savel per-
sonelt som forholdsmaessigt. Iser bestem-
melserne om den samlede fordeling af ud-
valgspladser er udtryk for, at der er tillagt
udvalgene vesentlige befgjelser. Dette er
udtrykkeligt fremhavet i kommunallovskom-
missionens betenkning (nr. 420/1966, side
135), hvor det er udtalt:

»Disse bestemmelser er givet af hensyn til
de sma& grupper i byradet, som ikke bgr
bergves adgangen til at deltage i den betyde-
lige del af byradets virksomhed, der - som
folge af lovens kompetencefordeling - vare-
tages af de stdende udvalg. Ogsa disse be-
stemmelser kan ses som udtryk for den stil-
ling, som loven har tillagt de stdende udvalg
i forhold til byradet.

Reglen om besettelse af de faste udvalgs-
pladser under ét efter forholdstalsvalgmaden
geaelder ikke for de »lovpligtige« kommissio-
ner eller de seerlige udvalg; for de sidst-
nevntes vedkommende er det en naturlig
folge af, at sadanne udvalg ikke ved loven
er forlenet med nogen andel af byradets
kompetence.«

6.3. Udvalgenes forretningsgang.

Det er i styrelsesloven fastsat, at udvalgene
udgver deres virksomhed i mgder. Denne
bestemmelse antages dog ikke at udelukke,
at sager kan afggres ved cirkulation blandt
medlemmerne, nar der er enighed herom.
Det er endvidere i bemarkningerne til loven
udtalt, at hverken denne bestemmelse eller
bestemmelsen i § 21 om udvalgenes opga-
ver, jfr. nedenfor, tager sigte pa et udvalgs
adgang til gennem generelle eller konkrete
bemyndigelser at overlade til formanden,
enkelte medlemmer eller personer i kommu-
nens tjeneste udadtil at optreede pa udval-
gets vegne. Det er i bemerkningerne tilfgjet,
at dette er i overensstemmelse med et i
dansk ret almindeligt anerkendt princip om,
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at overdragelse af befgjelser inden for for-
valtningen er ulovbestemt.

Det skal understreges, at udvalgenes mg-
der ikke er offentlige. Den manglende
adgang for offentligheden ma ses i sammen-
haeng med de serlige funktioner, som ud-
valgene udgver som forvaltningsorganer. |
udvalgene er det ikke alene politiske drgf-
telser, der finder sted, men i lige sa hgj
grad forvaltningssaglige forhandlinger. Ved
den neere bergring med et bestemt og af-
grenset sagomrade opnar udvalgene en sag-
kundskab, der er af vaesentlig betydning for
savel retssikkerheden som effektiviteten i
forvaltningsudgvelsen.

Der er pa to vesentlige punkter tillagt
udvalgene en ubetinget selvstendighed med
hensyn til tilretteleeggelsen og udfgrelsen af
udvalgsarbejdet. Det er i styrelseslovens § 20
fastsat, at udvalgene selv veelger deres for-
mand og selv fastsaetter deres forretnings-
orden. Der er ikke i loven fastsat nogen
valgperiode for udvalgsformanden, og ud-
valgene er derfor berettigede til nar som
helst at veaelge ny formand.

For s& vidt angar udvalgenes adgang til
selv at fastsette deres forretningsorden be-
merkes det dog, at styrelsesloven indeholder
udtrykkelige bestemmelser om udvalgenes
beslutningstagen. Udvalgene er beslutnings-
dygtige efter samme regler som for kommu-
nalbestyrelsen, og beslutningerne, der skal
indfgres i en af kommunalbestyrelsens for-
mand autoriseret protokol, traeffes ligeledes
ved stemmeflertal. Under hensyn til styrel-
seslovens regler om, at kommunalbestyrelsen
styrer kommunens anliggender, og at udval-
gene i enhver henseende er undergivet kom-
munalbestyrelsens beslutninger, ma udvalge-
nes adgang til selvsteendigt at fastsette deres
forretningsorden i gvrigt fortolkes snaevert
som alene omfattende forretningsordens-
spgrgsmal, der ikke pavirker kommunalbe-
styrelsens ansvar for og mulighed for at styre
den samlede kommunale organisation.

6.4. Udvalgenes opgaver.
6.4.1. Styrelseslovens bestemmelser.

I kommunallovskommissionens betenkning
er det udtalt, at udvalgenes opgaver »ifglge
lovgivningen, vedtegterne og fast praksis
bestar i at forberede kommunalbestyrelsens
behandling af sagerne og at administrere
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bestemte sagomrader og i denne forbindelse
bringe kommunalbestyrelsens beslutninger
til udfarelse og eventuelt selv treffe sadan-
ne afggrelser og beslutninger, som er et
naturligt led i den administrerende virksom-
hed«.

Udvalgenes virksomhed er knap sa klart
udtrykt i styrelsesloven, men ved at tage
udgangspunkt i denne beskrivelse i kommu-
nallovskommissionens betenkning samt de
ovenfor refererede andre passager fra be-
teenkningen vedrgrende udvalgenes place-
ring i den kommunale organisation og sty-
relseslovens tidligere omtalte funktionsde-
ling er det muligt at opna en starre
forstaelse af lovens bestemmelser om udval-
genes opgaver.

De stdende udvalgs funktioner i det kom-
munale styre er iseaer angivet i styrelseslovens
§ 17, stk. 1, og § 21, stk. 1.

§ 17, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Til varetagelse af den umiddelbare for-
valtning af kommunens anliggender nedsat-
tes et skonomiudvalg samt stdende udvalg,
hvis sammensatning og myndighedsomrade
fastseettes i styrelsesvedtaegten.«

§ 21, stk. 1, er sdlydende:

»Udvalgene bestyrer de anliggender, der
er underlagt dem, inden for rammerne af det
vedtagne arsbudget i forbindelse med kom-
munalbestyrelsens vedtagelser og i overens-
stemmelse med de reglementer m. v., der er
udstedt af kommunalbestyrelsen. De paser,
at de bevilgede belgb ikke overskrides, og
foretager gennem gkonomiudvalget indstil-
ling til kommunalbestyrelsen, hvis bevillin-
ger derudover anses for gnskelige eller for-
ngdne.«

Af andre bestemmelser i styrelsesloven,
f.eks. § 31 om borgmesterens fordeling af
sagerne til udvalgene og om foreleeggelse for
kommunalbestyrelsen, samt ikke mindst af
styrelsesvedtaegten fremgar det, at udvalgene
tillige udgver en vesentlig funktion som
forberedende organer for kommunalbestyrel-
sen.

Det er alene udvalgenes funktioner, der
er angivet i styrelsesloven, hvorimod funk-
tionsomraderne efter loven skal fastseettes i
kommunens styrelsesvedteegt. Loven taler
om udvalgenes »myndighedsomrade«, og det
ma forstds som et omrade, hvor udvalgene i



medfgr af loven er »bemyndiget« til at vare-
tage den umiddelbare forvaltning. Fastleg-
gelsen af udvalgenes »myndighedsomrader«
(opgaver) i styrelsesvedtaegten har den virk-
ning, at udvalgene i medfgr af loven vare-
tager den umiddelbare forvaltning inden for
disse omrader.

6.4.2. Forsgg pa narmere bestemmelse af
udvalgenes »umiddelbare
forvaltning«.

Det helt centrale spgrgsmal bliver, hvad
udtrykket »den umiddelbare forvaltning«
daekker over. En fastleeggelse af dette begreb
er ngdvendig for at fastsla rekkevidden af
den kompetence, som loven har tillagt ud-
valgene.

Hvis det havde veeret fastsat, at udvalgene
»varetager forvaltningen«, kunne dette have
veret udtryk for, at kompetencen matte
veere selvstendig - og uangribelig fra kom-
munalbestyrelsens side. Dette ses ogsa af sty-
relseslovens § 19, stk. 2, hvor det er fastsat,
at der nedseettes et socialudvalg »til forvalt-
ning af sociale anliggender i kommunen.
Socialudvalget har en selvstendig kompe-
tence fgrst og fremmest i medfer af bistands-
loven, og udtrykket forvaltningen dakker
derfor de selvstendige kompetencer, som
udvalget udgver i henhold til lovgivningen.
Derimod har socialudvalget kun den umid-
delbare forvaltning af kommunens gvrige
sociale anliggender, og denne dualisme
burde nok have veret klart udtrykt i loven.
At det ikke er tilfeldigt, at betegnelsen
»forvaltning« er benyttet om socialudvalget,
ses ogsa af samme paragrafs neste stykke
om havneudvalget, der nedseettes «til vare-
tagelse af den umiddelbare forvaltning af
havnens anliggender«.

Uanset at det af flere bestemmelser i sty-
relseslovens kapitel 111 om udvalg m. v.
fremgar, at udvalgene treffer beslutninger,
er det saledes sikkert, at udvalgene ikke
udgver en selvsteendig kompetence, d. v.s.
en kompetence hvori kommunalbestyrelsen
ikke kan ggre indgreb. Hvis der - i starre
eller mindre grad - var tale om en selvsten-
dig kompetenceudgvelse, ville det som
nevnt vere ensbetydende med, at der var
visse anliggender eller sager, som ikke
kunne rejses i kommunalbestyrelsen. Saledes
er eksempelvis retstilstanden i Sverige med

hensyn til forholdet mellem kommunalbesty-
relsen og dennes udvalg. Dette er ikke tilfal-
det i det danske kommunestyre, og det ses
tydeligt af bestemmelsen i styrelseslovens
8 22, hvori det er fastsat, at udvalgene i en-
hver henseende er undergivet kommunalbe-
styrelsens beslutninger. Der kan ligeledes
henvises til bestemmelsen i § 23, hvorefter
enhver afggrelse, der er truffet i et udvalg,
af et udvalgsmedlem kan forlanges forelagt
kommunalbestyrelsen til afggrelse, jfr. i gv-
rigt afsnit 2.3.2., hvor disse bestemmelser i
styrelsesloven narmere er omtalt.

Kommunalbestyrelsen er saledes det kom-
petente organ, der kan traeffe beslutning i
enhver sag, og som i enhver henseende har
en overordnet stilling i forhold til udvalgene.
De stdende udvalg har ingen selvstendig
kompetence, men det er almindeligt antaget,
at de af kommunalbestyrelsen kan fa over-
ladt beslutningsret i neermere bestemte sager
inden for deres sagsomrader. Det ma herved
understreges, at styrelsesvedtaegtens forde-
ling af sagsomraderne mellem udvalgene
ikke kan tages som udtryk for en henlag-
gelse af kompetence til udvalgene, men kun
en afgrensning af de sagsomrader, som de
enkelte udvalg skal beskaftige sig med. Hvor-
vidt der tilkommer udvalgene en beslutnings-
ret i de sager, som udvalgene far forelagt,
eller alene en indstillingsret til kommunalbe-
styrelsen, beror fglgelig pd& kommunalbesty-
relsens bestemmelse.

| praksis udgves beslutningsret i meget
vidt omfang af udvalgene, og dette udtryk-
kes ved, at der er sket en henlaeggelse af
beslutningsret eller delegation til udvalgene.
Delegationen kan vare udtrykkelig, men vil
i mange tilfelde kun veere stiltiende. Udval-
genes kompetenceudgvelse accepteres, even-
tuelt i forbindelse med at visse mere princi-
pielle sager eller klagesager foreleegges for
kommunalbestyrelsen. Hvilke krav der ma
stilles, for at der kan antages at foreligge en
stiltiende delegation, er ikke afklaret, men
det ma dog pa den ene eller anden made
kunne fastslas, at beslutningsretten er over-
fort til udvalgene.

Denne opfattelse af, at udvalgene som
udgangspunkt er uden enhver kompetence,
men at de ved delegation kan fa overfert
kompetence (beslutningsret) har veret al-
mindeligt accepteret i teori og praksis. Den
stemmer godt overens med det faktum, at
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det er kommunalbestyrelsen, der er den gver-
ste og kompetente myndighed i kommunale
anliggender. Alligevel kan der, ikke mindst
pa baggrund af udviklingen i kommunesty-
ret siden kommunalreformen, vere grund til
nermere at overveje rigtigheden og rimelig-
heden af denne antagelse om delegation som
eneste grundlag for udvalgenes kompetence-
udgvelse.

Dog skal der ikke pa dette sted, men farst
i det fglgende kapitel, blive foretaget en
mere udfgrlig gennemgang af reglerne om
delegation. En samlet fremstilling af delega-
tionsinstituttet synes mest hensigtsmaessigt,
idet anvendelsen af delegation ikke er noget
seregent for forholdet mellem kommunal-
bestyrelsen og de stdende udvalg, men gene-
relt gelder inden for hele den kommunale
organisation.

I det fglgende vil det alene for sa vidt
angar de stdende udvalg blive undersggt, om
kompetenceforholdene og kompetenceforde-
lingen i stagrre eller mindre udstreekning kan
beskrives pa en anden made end ved dele-
gation. Udgangspunktet vil her vare, om
den tidligere paviste funktionsdeling i det
kommunale styre med deraf flydende opga-
ver kan antages at rumme en vis form for
kompetence for udvalgene.

Ganske vist er kommunalbestyrelsen det
kompetente, overordnede organ, men denne
omstendighed farer ikke ngdvendigvis til
en fuldsteendig frakendelse af enhver form
for kompetence for udvalgene. Kompetencen
kan blot ikke vere ubetinget, sddan som det
ogsd fremgar af betegnelsen »umiddelbar
forvaltning«. Det er dette begreb, der fortsat
ma veare genstand for undersggelse. Hvilke
befgjelser er der hermed i loven tillagt ud-
valgene? Er det kun iveaerksattelsen af kom-
munalbestyrelsens beslutninger, saledes at
en egentlig beslutningsret ma tilleegges udval-
gene ved delegation fra kommunalbestyrel-
sen, eller har udvalgene videregdende be-
fajelser?

6.42.1. dkonomiske dispositioner samt be-
styrelse af kommunale institutioner
og anla&g.

Det er fastslaet, at der med betegnelsen den
umiddelbare forvaltning er indfgjet et forbe-
hold og et afhangighedsforhold, saledes at
udvalgene i deres forvaltning er underkastet
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de rammer, som kommunalbestyrelsen fast-
leegger. Dette er klart udtrykt med lovens
ord om, at de »bestyrer de anliggender, der
(i styrelsesvedtegten) er underlagt dem,
inden for rammerne af det vedtagne arsbud-
get i forbindelse med kommunalbestyrelsens
vedtagelser og i overensstemmelse med de
reglementer m. v. der er udstedt af kommu-
nalbestyrelsen.«

Det er hermed udtrykkeligt fastsldet, pa
den ene side at kommunalbestyrelsen kan og
i et vist omfang skal fastsette rammer og
retningslinier for udvalgene, og pa den
anden side at udvalgene herefter og her
indenfor har en ret til at bestyre og admini-
strere de kommunale anliggender. Udvalge-
nes funktion er saledes ikke alene at be-
handle sager med henblik pa foreleeggelse
for kommunalbestyrelsen samt at udfare
kommunalbestyrelsens  beslutninger, men
udvalgene har den videregdende befgjelse,
der ligger i bestyrelsesfunktionen. Der er
tale om en art lovbestemt stillingsfuldmagt,
hvor udvalgene ma varetage de kommunale
anliggender i bedst mulig overensstemmelse
med kompetenceindehaverens udtrykkelige
forskrifter samt stiltiende forudseetninger og
intentioner.

Umiddelbart synes situationen ligeledes at
kunne beskrives sdledes, at udvalgene hand-
ler i henhold til nogle givne bemyndigelser,
af snzvrere eller videre omfang. De beslut-
ninger, som udvalgene trgeffer i forbindelse
med bestyrelsen af de kommunale institu-
tioner m. v. og radigheden over bevillinger i
gvrigt, kunne siges at hvile pa bemyndigelser,
indeholdt i det vedtagne budget kombineret
med kommunalbestyrelsens vedtagelser i for-
bindelse hermed. Denne beskrivelse ville
imidlertid nzeppe veere fuldt dekkende, da
bestyrelsen er lovfaestet. Det synes derfor
mere korrekt at beskrive forholdet séledes,
at kommunalbestyrelsen gennem budgettet,
reglementer og andre vedtagelser afstikker
de indholdsmassige graenser for udvalgenes
bestyrelse. Der fastleegges graenser under
hensyn blandt andet til opgavens gkonomi-
ske betydning og karakter, og nar disse
greenser er fastlagt, bestyrer eller (umiddel-
bart) forvalter udvalgene.

Kommunalbestyrelsen udgver saledes be-
graensende og instruktoriske funktioner over
for udvalgene. Der er i disse tilfelde ikke
tale om delegation, men man kan - snarere



tveertimod - rejse spgrgsmal om, hvor langt
kommunalbestyrelsen kan ga i sin begrens-
ning af udvalgenes lovbestemte funktion.
Givet er det, at kommunalbestyrelsen inden
for meget vide graenser kan udvide og ind-
snaevre udvalgenes adgang til forvaltning
(der bliver tale om en art »gummibold-
situation«). Hvis detaljeringsgraden i det af
kommunalbestyrelsen vedtagne arsbudget er
ringe, er raderummet for udvalgenes lovbe-
stemte bestyrelse af de af budgettet omfat-
tede kommunale anliggender automatisk til-
svarende stort, for sd vidt kommunalbesty-
relsen ikke i forbindelse med budgettet har
vedtaget eller forudsat seerlige begraensninger
i radigheden over budgettets poster. At be-
skrive dette forhold som en stgrre eller min-
dre grad af delegation synes hverken ngd-
vendigt eller naturligt.

Mange beslutninger vedrgrende driftsmaes-
sige forhold treffes af udvalgene som et led
i bestyrelsen, f. eks. beslutninger om iveerk-
settelse af mindre reparationsarbejder og
deres neermere gennemfgrelse, naturligvis
forudsat at de kan rummes inden for ram-
merne af budgettet. For sa vidt angar bevil-
linger til egentlige anlaegsarbejder geelder
det, at disse ma& vedtages af kommunalbesty-
relsen ved en beslutning enten i forbindelse
med arsbudgettets vedtagelse eller umiddel-
bart forud for arbejdets igangseettelse. Bevil-
lingen til et bestemt anlaegsarbejde er knyttet
til de belgbsmeassige og materielle forudseet-
ninger, som kommunalbestyrelsen tager stil-
ling til i forbindelse med behandlingen af
anlegsarbejdet, og herved er de minimale
rammer og retningslinier for udvalgenes
videre forvaltning fastlagt. Beslutninger, der
herefter er ngdvendige i forbindelse med
anlegsarbejdets udferelse, kan treeffes af ud-
valget, og udvalget handler i sd fald ikke i
henhold til delegation, men som det umid-
delbart forvaltende organ. Har kommunal-
bestyrelsen eksempelvis truffet beslutning
om anleg af en ny vej, kan udvalget her-
efter treeffe de videre og vasentlige beslut-
ninger med hensyn til antagelse af arbejds-
kraft, indkgb af materialer, fordeling af
grundejerbidrag m. v., medmindre kommu-
nalbestyrelsen har forbeholdt sig at ville
treeffe beslutninger herom.

Hvor langt kommunalbestyrelsen kan ga
i sin begrensning af udvalgenes funktion

som umiddelbart forvaltende er vanskeligt at
fastsld. Bade styrelsesloven og styrelsesved-
teegten indeholder bindinger og forudseet-
ninger med hensyn til udvalgenes funktion,
og det er ikke mindst denne omstendighed,
der viser, at der ikke er tale om egentlig
delegation, der ville forudseztte en tilbage-
kaldelsesret. Spgrgsmalet om den nedre
graense er imidlertid nappe serlig praktisk.

Det veesentligste ma pa den ene side veere
at fastsla, at kommunalbestyrelsen altid selv
kan tage en sag op til behandling. Dette
folger dels af bestemmelsen i § 2 i styrel-
sesloven om, at kommunalbestyrelsen er
kommunens styrende organ, dels af bestem-
melsen i § 22 om, at udvalgene i enhver hen-
seende er undergivet kommunalbestyrelsens
beslutninger, og dels af at kommunalbesty-
relsen i searlovgivningen normalt vil vere
udpeget som det kompetente organ.

Pa den anden side kan der altsd fastslas
den udfyldende regel, at i det omfang kom-
munalbestyrelsen ikke treffer nermere be-
slutning, pahviler det udvalgene at treeffe de
beslutninger, der er forngdne eller i gvrigt
naturlige i forbindelse med forvaltningen af
de pageeldende anliggender.

Denne udfyldende regel gelder dog ikke i
de tilfelde, hvor det af lovgivningen frem-
gar, at det skal veere kommunalbestyrelsen
selv, der treeffer beslutning. | sddanne til-
feelde vil udvalget vere inkompetent. Eksem-
pelvis kan navnes styrelseslovens § 21, stk.
1, hvor det er fastsldet, at udvalgene gennem
gkonomiudvalget skal foretage indstilling til
kommunalbestyrelsen, hvis yderligere bevil-
linger er gnskelige eller forngdne.

En foreleeggelse for kommunalbestyrelsen
vil herudover ske i de tilfelde, hvor udval-
gets flertal indstiller en sag til afggrelse af
kommunalbestyrelsen samt i de tilfelde,
hvor et mindretal, herunder blot et enkelt
medlem, begerer udvalgets beslutning ind-
bragt til afgerelse af kommunalbestyrelsen.

De stdende udvalg kan sdledes trzeffe be-
slutning i sager, nar dette enten er et ned-
vendigt eller naturligt led i forvaltningen
af de pageldende sagsomrader. Omvendt
folger heraf, at udvalgene ikke i medfegr af
loven er bemyndiget til at treeffe beslut-
ninger, der raekker herudover, d. v. s. beslut-
ninger der ikke har et saddant forvaltnings-
eller bestyrelsespreeg. | sddanne tilfelde ma

77



udvalgene foreleegge sagerne for kommunal-
bestyrelsen, eventuelt med det resultat, at
kommunalbestyrelsen for den konkrete sag
eller tillige for fremtidige lignende sager
bemyndiger det pageldende udvalg til at
treeffe afggrelse.

Helt uden betydning bliver delegations-
instituttet saledes ikke i forholdet mellem
kommunalbestyrelsen og udvalgene, men i
stgrstedelen af sagerne vil udvalgenes umid-
delbare beslutningsret dog fglge af lovens
kompetencefordeling. Er der imidlertid tale
om sager af starre reekkevidde eller af et ind-
hold, der gar ud over det forvaltende, ma
kommunalbestyrelsen inddrages, medmindre
kommunalbestyrelsen har delegeret beslut-
ningsretten til udvalgene.

Det kan ogsa (i sjeeldne tilfelde) udtryk-
keligt veere fastslaet i lovgivningen, at kom-
munalbestyrelsen kan overlade det til udvalg
at treeffe bestemte beslutninger. | sadanne
tilfeelde folger det af loven, at det pahviler
kommunalbestyrelsen selv at treffe afgg-
relse, i det omfang afggrelserne ikke i med-
far af hjemmelen er henlagt til udvalget. Her
kreever loven saledes, at kommunalbestyrel-
sen enten treffer afgarelsen eller - som det
mindre - traeffer beslutning om delegation
af beslutningsretten.

Til illustration kan navnes bestemmelsen
i 8§ 41, stk. 4, i lov om Kgbenhavns kom-
munes styrelse om, at borgerreprasentatio-
nen - i styrelsesvedtegten, og dermed under
forudseetning af indenrigsministeriets god-
kendelse - kan bemyndige et af sin midte
udpeget udvalg til at meddele samtykke til
mindre afvigelser fra budgettet eller til af-
holdelse af udgifter uden for samme. Der er
hermed hjemmel til at fravige bestemmelsen
i stk. 2 i samme paragraf om, at bevillings-
myndigheden er hos borgerreprasentationen.
Som det fremgar, har det pageeldende udvalg
ikke pa forhand nogen form for kompetence,
og dets beslutningsret er i det hele afledt og
afheendig af den bemyndigelse, som borger-
repraesentationen med indenrigsministeriets
samtykke kan udstyre udvalget med.

Som et andet eksempel, der imidlertid ej
heller vedrgrer et stdende udvalg, kan nav-
nes bestemmelsen i styrelseslovens § 41, 2.
pkt., hvorefter gkonomiudvalget kan bemyn-
diges til at traeffe beslutning om visse garan-
tier, der ellers skulle veere besluttet af kom-
munalbestyrelsen.
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6A.2.2. Udgvelsen af forvaltnings-
myndighed.

Nar der er tale om udgvelse af forvaltnings-
myndighed i forbindelse med administration
af lovgivning, der regulerer borgernes rets-
forhold, f. eks. bygningslovgivningen eller
miljglovgivningen, finder der ikke pa sam-
me made en rammefastleggelse sted i kom-
munalbestyrelsen, sddan som det er tilfeldet
i forbindelse med vedtagelsen af arsbudget-
tet, og omradet for udvalgenes umiddelbare
forvaltning kunne derfor synes vanskeligere
at fastsld. P4 den anden side vil forvalt-
ningsopgaverne i disse tilfelde normalt veere
fastlagt i lovgivningen. Undertiden vil der
veere forudsat visse igangseettende beslutnin-
ger, f.eks, i forbindelse med administratio-
nen af planlovgivningen, men ssgedvanligvis
vil lovgivningen umiddelbart kunne admini-
streres.

Om udvalgene kan antages uden delega-
tion at have beslutningsret i sager, hvor der
treeffes afggrelser i forhold til den enkelte
borger, ma derfor bero pa karakteren og
indholdet af den lovgivning, der regulerer
borgernes retsforhold. Styrelseslovens kom-
petencefordeling vil normalt fagre til, at
udvalgene har en beslutningsret, ikke alene
vedrgrende lovbestemte tilladelser og for-
bud, men ogsd med hensyn til dispensatio-
ner. Dog ma det veere en forudseatning, at
der i lovgivningen er forngdne retningslinier
for administrationen, samt at der ikke er
tale om seerligt indgribende eller betydnings-
fulde afggrelser, f. eks. ekspropriationer.

Behovet for kommunalbestyrelsens ram-
mefastleeggelse er sarlig klart i de tilfelde,
hvor kommunalbestyrelsen i henhold til lov-
givningen kan fastsatte generelle retsregler,
f. eks. lokalplaner, vejvedtegter m. v., lige-
som dette gelder de sakaldte anstaltsanord-
ninger, som kommunalbestyrelsen udfaerdi-
ger i sin egenskab af institutionsindehaver
(svemmehaller, elveerker m. v.). Her kan ud-
valgene ikke umiddelbart forvalte, uden at
de forngdne regler og rammer er fastlagt,
men nar reglerne er vedtaget og derefter ad-
ministreres, sker det ikke i henhold til dele-
gation, men pa grundlag af styrelseslovens
kompetencefordeling. Udvalgene kan der-
imod kun i henhold til delegation selv fast-
leegge regler for borgernes benyttelse af
kommunale institutioner.



Udgvelse af forvaltningsmyndighed vil sa-
ledes normalt falde ind under adgangen til
umiddelbar forvaltning, men delegation er
som navnt ngdvendig, hvis udvalgene skal
treeffe mere indgribende afggrelser eller fast-
seette generelle regler.

Ej heller nar udvalgene treffer afgarelse
i forvaltningsanliggender, der vedrgrer de
enkelte borgere, er det sdledes i almindelig-
hed ngdvendigt at statte sig pa delegations-
synspunkter. | magistratskommuneme, hvor
det politiske og det administrative element
endog kan siges at veere tettere sammenvae-
vet som fglge af fraveeret af en administre-
rende politisk kollegial forsamling pa ud-
valgsplan, ville det ogsd synes unaturligt og
misvisende, hvis man fastslog, at borgmeste-
ren eller rddmanden inden for de omrader,
hvor de efter styrelsesloven og styrelsesved-
teegten udgver forvaltningskompetence pa
eget ansvar, alene handler i kraft af en dele-
gation fra kommunalbestyrelsen. Der er tale
om en lov- og vedtegtsbestemt funktion.
Desuden ma selv en stiltiende delegation for-
udseette, at det kompetente organ kan anses
for bekendt med, at der i de pageldende
anliggender handles pa dets vegne.

Ligesom ovenfor beskrevet med hensyn til
dispositioner over kommunens ressourcer ma
det tilfgjes, at lovgivningen i visse tilfeelde
ma forstds saledes, at det kun er kommunal-
bestyrelsen, der er berettiget til at treeffe
afggrelse. Dette geelder f.eks. med hensyn
til oprettelse af kommunale registre i hen-
hold til loven om offentlige myndigheders
registre, jfr. i gvrigt nedenfor i kapitel V,
afsnit 4.2., om indholdsmassige delegations-
forbud.

6A.2.3. Konkluderende bemarkninger om
»umiddelbar forvaltning«.

Kommunalbestyrelsens udvalg er i den kom-
munale organisation tillagt en funktion og en
kompetence, der formentlig mest dekkende
kan betegnes som en betinget kompetence,
altsd i modseetning til socialudvalgets ube-
tingede og uangribelige kompetence i sager
vedrgrende enkeltpersoner. Kommunalbe-
styrelsen er som kommunens styrende organ
kompetencebaerer, men i henhold til styrel-
sesloven varetages kompetenceudgvelsen af
forskellige organer inden for den kommu-
nale organisation. Udvalgene ma siges at op-

treede pa kommunalbestyrelsens vegne, men
pa eget ansvar, omend dette naturligvis ikke
som modstykke indebeaerer, at kommunalbe-
styrelsen er uden ansvar for forvaltningen.

Netop den omstendighed, at kommunal-
bestyrelsen er kompetencebeaerer, har den
konsekvens, at kommunalbestyrelsen har an-
svaret for, at forvaltningen sker pa forsvar-
lig made, og kommunalbestyrelsen ma gen-
nem forespgrgsler til udvalgene, klagesags-
behandling m. v., sikre sig, at forvaltningen
sker i overensstemmelse med kommunalbe-
styrelsens intentioner. | praksis vil kommu-
nalbestyrelsens kontrol i vidt omfang blive
udgvet af kommunalbestyrelsens formand,
der i styrelsesloven er tillagt den daglige
ledelse af administrationen og herunder ad-
gang til om forngdent at udfeerdige forskrif-
ter for sagernes ekspedition, jfr. ovenfor
afsnit 3.2.4.2. samt afsnit 3.2.4.3. om hen-
holdsvis borgmesterens daglige ledelse og
borgmesterens rolle som koordinator, serligt
i forhold til de gvrige kommunalpolitiske
organer.

Kommunalbestyrelsen kan desuden som
nevnt inden for visse granser betinge og
begrense kompetenceudgvelsen, og ogsa her
vil det i praksis ofte veere borgmesteren, der
i forbindelse med fordelingen af sagerne til
de enkelte udvalg og gennem eventuelle for-
skrifter for sagernes ekspedition har ind-
seende med og foreskriver, hvilke sager der
skal foreleegges for kommunalbestyrelsen
eller gkonomiudvalget, eventuelt med hen-
blik pa at borgmesteren selv pa gkonomiud-
valgets eller kommunalbestyrelsens vegne
kan treeffe afggrelsen.

Nar forholdet ikke ber beskrives som en
lovbestemt delegationsadgang skyldes det, at
»delegationen« er forudsat til stede, og at
begrensning af forvaltningsadgangen kreae-
ver en aktiv indsats fra kommunalbestyrel-
sens side. Udvalgene udgver forvaltningen i
det omfang, det ikke er eller - i visse til-
feelde - skal veere kommunalbestyrelsen, der
udgver forvaltningen. Den omstendighed, at
udvalgsmgderne ikke er offentlige, angiver
ogsa forudsaetningsvis noget om udvalgenes
opgaver, der bortset fra det sagsforbereden-
de for kommunalbestyrelsen szrlig bestar i
den mindre politisk preegede, saglige admini-
stration af kommunale befgjelser i special-
lovgivningen - ofte implicerende personlige
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oplysninger - samt bestyrelsen af kommu-
nale institutioner i vid forstand.

Af det anfarte falger endvidere, at der i
relationen kommunalbestyrelse-udvalg kun i
ringe omfang synes at veere et behov for
egentlige delegationer eller bemyndigelser. |
praksis ser man dog ofte delegationer uden
for de tilfelde, hvor delegation efter det
ovenfor anfgrte ma anses for ngdvendig.
Dette kan vere udtryk for manglende op-
merksomhed pa den her omtalte i den kom-
munale struktur og styrelseslovgivning ind-
byggede arbejdsdeling, men bemyndigelserne
vil i gvrigt ofte netop veere den form, hvor-
under kommunalbestyrelsen afgreenser og
narmere regulerer eller normerer omradet
for udvalgenes forvaltning.

En anerkendelse af, at udvalgene udgver
denne betingede kompetence, betegner der-
for reelt ikke noget sterre brud pa hidtidig
opfattelse af udvalgenes rolle. Der er mere
tale om en a&ndret beskrivelse af baggrunden
for udvalgenes kompetenceudgvelse, hvor-
ved der ikke alene skabes stgrre harmoni
med lovteksten og senere lovgivning i gvrigt,
men tillige bedre overensstemmelse med de
faktiske forhold. Der skulle saledes vere
tale om en mere treeffende beskrivelse, der
afklarer udvalgenes forhold til kommunal-
bestyrelsen. Konstateringen af, at udvalgene
i henhold til styrelsesloven er udstyret med
kompetence, hvis kommunalbestyrelsen ikke
griber ind eller i gvrigt inden for de af kom-
munalbestyrelsen afstukne rammer, medfg-
rer, at der ikke - som ved delegation - op-
star spgrgsmal om forsvarligheden af, at ud-
gvelsen af befgjelser forskydes nedad i syste-
met. Lovgiver har pa forhand accepteret ud-
valgene som kompetenceudgvende.

Ogsa psykologisk kan en anerkendelse af
udvalgenes betingede kompetence vere be-
tydningsfuld, idet kommunalbestyrelsen kan
teenkes at veere tilbageholdende med delega-
tion, fordi delegation begrebsmaessigt er ud-
tryk for, at udgvelsen af en kompetence
overlades til et andet organ end det, der i
lovgivningen er udpeget som det kompetente.
Hertil kommer, at der som grundlag for
udvalgenes kompetenceudgvelse i mange
tilfelde har mattet henvises til stiltiende
delegationer, uden at det har veeret muligt
at pavise nogen form for accept af den her-
ved udgvede virksomhed, og der har siledes
veeret tale om noget rent fiktivt.
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Der kan dog veere grund til at understrege,
at der i det foregdende alene er foretaget en
retlig beskrivelse af kompetenceforholdene,
og der er saledes ikke pa nogen made taget
stilling til den interne organisation, idet
denne ma overlades til og overvejes i de en-
kelte kommunalbestyrelser. Det, der er taget
stilling til, er virkningen af en manglende
aktivitet fra kommunalbestyrelsens side med
hensyn til forvaltningsudgvelsen, nemlig at
dette ofte vil betyde kompetence for udval-
gene, Behovet for en konkret fastleeggelse af
de forskellige niveauer for kompetenceudg-
velsen er saledes uandret.

6.4.3. Udvalgenes styringsmidler.

Inden for de sagsomrader, hvor udvalgene
i henhold til styrelseslov og -vedtegt har
den umiddelbare forvaltning, vil der normalt
veere en eller flere administrationsgrene, som
varetager det daglige arbejde. | de spgrgs-
mal, som behandles af de ansatte, og som
skal eller vil kunne behandles af udvalgene,
ma udvalgene antages at have en almindelig
instruktionsbefgjelse og omggrelsesadgang.
Udvalgsstyringen vil ofte ske i form af gene-
relle rammer for administrationen, fastsat
gennem budgetudfyldning, gennem organisa-
tionsplaner, kompetencefordelingsplaner og
stillingsbeskrivelser eller i forbindelse med
konkrete delegationsbeslutninger. Udvalget
vil tillige kunne traeffe den umiddelbare be-
slutning om, hvordan det gnsker at blive
orienteret fra administrationen om dennes
daglige arbejde.

Udvalget fastleegger séledes beslutnings- og
informationsniveauet inden for sit omrade i
forholdet til administrationen, men det méa
understreges, at denne udvalgsstyring ma ske
med respekt af kommunalbestyrelsens beslut-
ninger samt gkonomiudvalgets og borgme-
sterens befgjelser med hensyn til tilretteleeg-
gelsen af administrationens arbejde.

Udvalgenes forskrifter til administrationen
kan vedrgre krav om foreleggelse af afgg-
relserne til orientering, eventuelt et vist antal
dage fgr afggrelserne meddeles eller bringes
til udferelse. Der kan ogsa tenkes foreskre-
vet en stikprgvevis orientering, f. eks. et vist
antal sager pr. maned, udvalgt fra hele det
pageeldende udvalgs arbejdsomrade. Desuden
vil udvalget i kraft af almindelige forvalt-



ningsretlige regler fungere som fgrste klage-
instans i forhold til administrationens afgg-
relser, og ma i denne egenskab formodes at
blive orienteret om administrationens brug
af eventuelle befgjelser til afslag pa ydelser,
tilladelser, bevillinger o.s.v. til borgerne. Ad-
ministrationens imgdekommelser af borger-
nes ansggninger vil udvalget kunne holde sig
underrettet om f. eks. gennem periodevise
oversigter. Udvalget vil i gvrigt have en al-
mindelig ret til at fa sager oplyst gennem
spgrgsmal til administrationen, i praksis i
reglen gennem spgrgsmal til de ledende em-
bedsmend, som deltager i udvalgsmgderne.

I det omfang der er behov for information
udvalgene imellem, og dette behov ikke daek-
kes gennem kommunalbestyrelsens virksom-
hed, gennem visse sagers behandling i gko-
nomiudvalget eller gennem andre direkte
kontakter mellem udvalgene, f. eks. kontakt-
udvalg, er det borgmesterens pligt at sgrge
for den forngdne koordination i sager af
feelles interesse, jfr. principperne i styrelses-
lovens § 31, stk. 2 (fordeling af sager til ud-
valg, fastseettelse af forskrifter for ekspedi-
tionen) og styrelsesvedtzgtens § 7, stk. 4
(sammenkaldelse af to eller flere udvalg til
feellesmader). Oprettelse af yderligere in-
formationskanaler mellem udvalgene er naep-
pe pakravet.

Initiativet til udveksling af information
og/eller koordinering af sagsbehandlingen
kan naturligvis komme fra ethvert udvalgs-
medlem pa& baggrund af oplysninger, som
han har faet ad andre kanaler, jfr. herved
ovenfor i afsnit 2.4. om kommunalbestyrel-
sens og dens enkelte medlemmers informa-
tionsadgang. De enkelte medlemmers infor-
mationsret kunne muligvis styrkes, men fast-
leggelsen af et hgjt informationsniveau rej-
ser tilsvarende tids- og arbejdsmeessige pro-
blemer som for kommunalbestyrelsen. Her-
om kan tillige henvises til kapitel VI om
kommunalpolitikernes arbejdsvilkar.

6.5. Udvalgets overvejelser.

Udvalget har dreftet spgrgsmalet om, hvor-
vidt der - i stgrre eller mindre udstraek-
ning - burde tilleegges de stdende udvalg en
selvsteendig kompetence, ligesom det i dag
er tilfeeldet for sd vidt angar socialudvalget.
Som der nedenfor i afsnit 8 vil blive rede-
gjort for, er udvalget opmerksomt pa en

reekke principielle betenkeligheder ved so-
cialudvalgets selvstendige kompetenceud-
gvelse, idet denne er forbundet med et gko-
nomisk ansvar for kommunalbestyrelsen. Ud-
valget er dog opmarksomt pa de szrlige
grunde, der kan tale for socialudvalgets selv-
steendighed, is@r de mange personsager med
fortrolige oplysninger. Bortset fra skattesa-
ger, som netop er henlagt til en selvstendig
kommission, behandles der imidlertid ikke i
den kommunale forvaltning sager af en sa-
dan karakter som de sager, der er omfattet
af socialudvalgets selvstendige kompetence.

Udvalget leegger veegt pa, at det ma veere
et absolut krav for at anerkende en lignende
selvsteendighed for andre stdende udvalg, at
administrationen af det pageldende omrade
er uden vesentligere sammenhang med an-
dre kommunale administrationsomrader,
samt at administrationen ikke influerer pa
kommunalbestyrelsens bevillingsmyndighed.
Opfyldelsen af dette krav er af fundamental
betydning for varetagelsen af de koordine-
rende funktioner, der er henlagt til kommu-
nalbestyrelsen, og dermed for at undgd en
uheldig sektoropsplitning.

Et sadant omrade, der naturligt kan ud-
skilles til selvsteendig administration, er det
neppe muligt at pege pa. Tvaertimod er ten-
densen gaet i modsat retning. Det kan eks-
empelvis navnes, at de politisk-sagkyndigt
sammensatte bygningskommissioner ved byg-
geloven for kgbstederne og landet af 1960
blev ophavet, og bygningsmyndigheden i
stedet henlagt til kommunalbestyrelsen for at
sikre en samling af ansvaret for administra-
tionen af byggeloven og byplanloven.

Planlegnings-, styrings- og ansvarssyns-
punkter taler meget sterkt for en enheds-
forvaltning, og udvalget kan derfor fuldt ud
tilslutte sig de bestreebelser, som indenrigs-
ministeriet i forbindelse med det lovforbe-
redende samarbejde med andre ministerier
udegver med henblik pa, at lokale befgjelser
samles hos kommunalbestyrelser og amtsrad
(hovedstadsradet), herunder en afstandta-
gen fra at de stdende udvalg opnar en selv-
steendig, kommissionslignende status.

Udvalget ma ligeledes tage afstand fra, at
de stdende udvalgs opgaver beskrives i lov-
givningen, det veere sig i den kommunale
styrelseslov eller i speciallovgivningen. Ho-
vedsynspunktet ma her vere, at opgavefor-
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delingen inden for det kommunale styre er
et vedtzegtsanliggende og dermed et anlig-
gende, der kan lgses pa forskellig made i
de enkelte kommuner og amtskommuner, alt
efter kommunestarrelse, forvaltningsopbyg-
ning, traditioner m.v. Seerlige gnsker fra
centralt hold ma finde udtryk i den af inden-
rigsministeriet udsendte normalstyrelsesved-
teegt samt i ministeriets stadfaestelsespraksis.

Der kan saledes efter udvalgets opfattelse
ogsa rejses spegrgsmal om rimeligheden af
bestemmelsen i styrelsesloven om, at der i
kommuner, hvor kommunalbestyrelsen er
havnebestyrelse, skal nedsettes et havneud-
valg til varetagelse af den umiddelbare for-
valtning af havnens anliggender. Dette krav
om nedsattelse af et havneudvalg gelder
kun for kommuner, der har selvejende havne
under kommunalbestyrelsens bestyrelse, og
der er her stort set alene tale om de tidligere
kgbstadkommunale havne. Disse havne er
fra gammel tid undergivet et tilsyn, der i dag
er af begrenset omfang og udgves af mini-
steriet for offentlige arbejder. Der er blandt
andet krav om, at havnens midler regnskabs-
maessigt skal vere adskilt fra kommunens
midler og kun ma anvendes til havneformal.
Dette krav synes imidlertid efter den betyde-
lige opgaveoverfarelse til kommunerne ikke
at kunne begrunde, at der tillige stilles krav
om oprettelse af et stdende udvalg alene med
opgaver vedrgrende havnen. Det burde efter
udvalgets opfattelse veere muligt, ogsd hvor
der er tale om en selvejende havn, at hen-
leegge den umiddelbare forvaltning af hav-
nens anliggender til et af de gvrige staende
udvalg. Det er tillige uhensigtsmaessigt med
et stdende udvalg med et sd snaevert sags-
omrade, og udvalget skal derfor henstille, at
spgrgsmalet tages op til overvejelse af inden-
rigsministeriet og ministeriet for offentlige
arbejder som havnetilsynsmyndighed.

Det skal ikke pa dette sted drgftes, om
der er behov for endringer i den sagsfor-
deling mellem udvalgene, der er foretaget i
normalstyrelsesvedtaegten. Spergsmalet er
derimod, om der mere generelt kan peges pa
et behov for en @ndring i de bestemmelser
i den kommunale styrelseslov, der omhandler
de stdende udvalgs funktioner og kompe-
tence. Det er pa dette punkt udvalgets op-
fattelse, at der med den ovenfor foretagne
fastleeggelse af udvalgenes umiddelbare for-
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valtning er tilvejebragt et grundlag af en sa-
dan klarhed, at der ikke i praksis vil opsta
vaesentlige fortolkningsspgrgsmal. Den nye
beskrivelse af de stdende udvalgs kompe-
tenceforhold, som bygger pa styrelseslovgiv-
ningen og bedre harmonerer med praksis i
kommunerne, synes pa tilfredsstillende made
at placere udvalgene som vigtige forvalt-
ningsorganer pd kommunalbestyrelsens veg-
ne, d.v.s. fuldt og helt underlagt de kom-
munale rads styring, savel generelt som
konkret.

Udvalget er dog opmarksomt pa, at der
med antagelsen af en betinget kompetence
for de stdende udvalg kan vere en fare for
en selvstendiggarelse af udvalgene og der-
med en vis sektoropsplitning. Udvalget anser
dog denne fare for ringe. Man har herved
lagt veegt pa den samtidige understregning af
kommunalbestyrelsens overordnede funktio-
ner samt borgmesterens og gkonomiudval-
gets koordinerende funktioner.

Det ma derfor forventes, at den nye be-
skrivelse af forholdet mellem kommunalbe-
styrelsen og de stdende udvalg vil medvirke
til at skabe en pakreevet afklaring af kom-
petence- og ansvarsforholdene. Ved at fast-
sla, at udvalgene umiddelbart er udstyret
med en vis kompetence, opnas det samtidig,
at et stgrre antal sager ma forventes at finde
deres afggrelse pa udvalgsplan. Det bliver
séledes i mange tilfelde uforngdent at droft»
delegation i kommunalbestyrelsen, og - hvad
der er lige sa vigtigt - det bliver uforngdent
at indfortolke delegationer i udvalgenes kom-
petenceudgvelse.

Der har endvidere i udvalget veret rejst
spgrgsmal om, hvorvidt der burde tillegges
repraesentanter for det kommunalt ansatte
personale medlemskab af de respektive sta-
ende udvalg. Det er imidlertid fundet af-
gerende at bevare de stdende udvalg som
udelukkende politisk sammensatte organer,
hvis medlemmer har mandater fra veelgerne.
Medlemskab for personalet er ejheller anset
for foreneligt med udvalgenes funktioner
som styrings- og kontrolorganer over for den
kommunale administration.

For s& vidt angar udvalgets overvejelser
om, hvorvidt der burde tillegges admini-
strationen en ret til at overveere udvalgenes
mgder og dermed en adgang til at sikre sig,
at deres synspunkter —savel sagligt som per-



sonalemaessigt - bliver fremfart, henvises til
afsnit 10.5.3.

Endelig finder udvalget, at bestemmelsen
i styrelseslovens § 20, stk. 3, om at udval-

7. De stdende udvalgs formand

7.1. Udvalgsformandens valg og opgaver.

Ifglge styrelseslovens § 20, stk. 1, veelger ud-
valgene selv deres formand. Der er ikke her-
udover bestemmelser om udvalgsformandens
valg, og i mangel af enighed ma formanden
derfor veelges ved flertalsvalg i udvalget. Det
er ikke fastsat, at valget geelder for kommu-
nalbestyrelsens funktionsperiode, sddan som
tilfeldet er med hensyn til borgmesterens
valg, og udvalget kan saledes til enhver tid
udskifte udvalgsformanden.

Der er ikke i styrelsesloven eller styrelses-
vedtegten bestemmelser om valg af naestfor-
mand i udvalget. Udvalget kan imidlertid
optage bestemmelser herom i udvalgets for-
retningsorden, og udvalget kan ogsa i gvrigt
selv afggre, hvorvidt det i pAkommende til-
feelde gnsker at veelge en naestformand eller
vil indskrenke sig til at udpege en mgde-
leder.

Udvalgsformandens funktioner er hverken
beskrevet i styrelsesloven eller styrelsesved-
teegten. Det ma dog i denne forbindelse
naevnes, at det i styrelseslovens § 16, stk. 5,
er fastsat, at der, »nar ganske sarlige hen-
syn taler derfor«, kan tilleegges udvalgsfor-
manden et honorar for hans hverv. Styrelses-
lovens udgangspunkt er saledes, at hvervet
som udvalgsformand er ulgnnet, d.v.s. at ud-
valgsformanden alene modtager diater efter
samme regler som de gvrige udvalgsmed-
lemmer. Dette har imidlertid i praksis ud-
viklet sig anderledes, og i dag modtager nee-
sten alle udvalgsformaend honorarer. Det er
derfor begranset, hvor meget der kan ud-
ledes af den pagaldende bestemmelse i sty-
relsesloven for s& vidt angar udvalgsforman-
dens funktioner, og det ma under alle om-
steendigheder formodes, at udvalgsforman-
dens funktioner er blevet og har mattet blive
mere omfattende, end lovgiver umiddelbart
havde forestillet sig, jfr. nermere i kap. VI,
afsnit 3.

Styrelseslovgivningens tavshed om ud-
valgsformandens opgaver og befgjelser har

genes beslutningsprotokoller skal autoriseres
af kommunalbestyrelsens formand, bgr ud-
ga, da bestemmelsen i praksis har mistet sin
betydning.

fort til den antagelse, at udvalgsformanden
har sadanne funktioner, som normalt felger
af et formandshverv.

Det pahviler herefter formanden at for-
berede udvalgets mgder samt foretage ind-
kaldelse hertil. Endvidere varetager forman-
den mgdeledelsen samt drager omsorg for,
at udvalgets beslutninger bliver indfegrt i
beslutningsprotokollen og bragt til udfgrelse.
Med hensyn til iveerkseettelsen af udvalgets
beslutninger bemerkes det dog, at der pa
dette punkt hersker nogen usikkerhed, jfr.
nermere herom i afsnit 3.2.4.3. om borg-
mesterens administrationsledelse. Som det
der er pavist, ma borgmesterens administra-
tionsledelse ogsd omfatte udvalgsbeslutnin-
gers iveerkseettelse, safremt der kun er tale
om mere ekspeditionsmaessige foranstaltnin-
ger.

Det antages endvidere, at udvalgsforman-
den ma& kunne treffe afgerelse i sager, der
er hastende, og hvor det ikke er muligt at fa
sammenkaldt udvalget.

Derimod er der nappe grundlag for at
antage, at der tilkommer formanden en ad-
gang til at treeffe afgerelse i »almindelige,
lgbende sager, der ikke giver anledning til
tvivlk, jfr. borgmesterens kompetence i den
henseende. En befgjelse til at treeffe afgg-
relse i sddanne tilfeelde kan formentlig ikke
som en almindelig regel indlegges i for-
mandsbefgjelserne, og en delegation fra ud-
valget ma derfor anses for pakraevet, hvis
formanden gnskes tillagt en beslutningsret i
disse situationer. Normalt vil rutinesager dog
ikke komme op pa udvalgsplan, men blive
afgjort i administrationen i henhold til dele-
gation.

Der er utvivisomt store variationer fra
kommune til kommune, og fra udvalg til ud-
valg, med hensyn til hvilke befgjelser ud-
valgsformaendene udgver. Det er imidlertid
lige s& utvivisomt, at udvalgsformandene -
navnlig i amtskommunerne og de stgrre kom-
muner - har overtaget en raekke arbejds-
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opgaver, ud over hvad der er forudsat i
styrelseslovgivningen. Det drejer sig navnlig
om, at formanden i meget vidt omfang er
blevet inddraget i det daglige arbejde i de
forvaltningsgrene, som henhgrer under ud-
valget - eventuelt i henhold til udtrykkelig
eller stiltiende delegation fra udvalget.
Udvalgsformanden fremstar ogsa i betyde-
ligt omfang som det pageeldende forretnings-
omrades talsmand og kontaktperson over for
offentligheden, i pressen og ved besvarelse
af klager og andre henvendelser fra borgere.
Dette geelder ikke mindst formanden for det
sociale udvalg, som i en raekke kommuner
har fast treffetid i den sociale forvaltning
til modtagelse af klienter. Det er ligeledes
praksis i mange kommuner, at der mellem
udvalgsformand og forvaltningsgrenchefer er
en regelmaessig kontakt om tilretteleeggelsen
og behandlingen af mere betydningsfulde
sager, forberedelsen af sager og dagsordens-
materiale til udvalgsmgder og lignende.

7.2. Udvalgets overvejelser.

Udgangspunktet for udvalgets drgftelser har
veeret, om den ovenfor beskrevne udvikling
af udvalgsformandens funktioner, som har
gjort szerlige formandshonorarer til den nor-
male ordning i praksis, tillige har medfart et
behQv for en nzrmere lovregulering af for-
mandens befgjelser, dels for at afklare for-
mandens kompetencemassige placering i sty-
relsessystemet, dels for at skabe rimelige ar-
bejdsvilkar for formaendene.

Udvalget har ikke ment, at der er behov
for at tillegge udvalgsformandene yderligere
befgjelser end dem, som de i praksis har
overtaget og udgver i en reekke kommuner.
Det er sdledes udvalgets opfattelse, at der
ikke bgr tilleegges udvalgsformandene nogen
andel i borgmesterens administrationsledel-
se, idet dette pd uheldig made kunne fare til
en sektoropsplitning samt skabe risiko for
konflikter med hensyn til den daglige ledelse.

Principielt bgr udvalgsformanden derfor
kun varetage szdvanlige formandsfunktio-
ner, og det er en ajourfagring af styrelsesloven
pa dette punkt, som udvalget har tilstrebt
med sine @ndringsforslag til styrelsesloven,
jfr. kap. V111. Som det fremgar af sndrings-
forslagene giver en saddan ajourfering imid-
lertid anledning til en samtidig preecisering
af udvalgets befgjelser over for formanden
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samt af borgmesterens stilling i forhold til
udvalgsformanden.

Udvalget har séaledes foreslaet det lovfe-
stet, at udvalgsformanden forbereder udval-
gets mgder, indkalder medlemmerne til mg-
derne, leder forhandlingerne samt drager
omsorg for, at udvalgsbeslutningeme ind-
fores i beslutningsprotokollen, jfr. forslaget
til § 22, stk. 1. Mgdeforberedelsen kan
daekke et bredt spektrum af opgaver, lige
fra godkendelse af dagsordenen til inddra-
gelse i den daglige sagsbehandling, og ud-
valget har ikke gnsket i denne henseende
naermere at fastlegge eller fastlase forman-
dens arbejdsopgaver. Det ma understreges,
at der ikke med den foresldede bestemmelse
geres indgreb i borgmesterens kompetence,
idet denne som anfgrt ovenfor i afsnit
3.2.4.1. er begrznset i forhold til udvalgenes
sagsomrader og saledes ikke omfatter ud-
valgenes materielle (saglige) kompetence.

Ejheller med den foresldede bestemmelse
om, at udvalgsformanden pa udvalgets vegne
kan afggre sager, som ikke taler opsettelse
samt sager, der ikke giver anledning til
tvivl, har udvalget tilsigtet indsnzavringer af
borgmesterens kompetence. Formandens be-
fgjelser geelder kun for sa vidt angar sager,
som i gvrigt skulle have veeret forelagt ud-
valget, og formanden tilleegges saledes ikke
nogen form for daglig ledelse af en gren af
administrationen. Graensedragningen mellem
borgmesterens og udvalgets omrader, jfr. af-
snit 3.2.4.1., er upavirket af, at udvalgs-
formanden far visse befgjelser pa udvalgets
vegne.

Nar det i bestemmelsen er tilfgjet, at ud-
valgsformandens afgarelse treeffes efter for-
udgaende underretning til borgmesteren,
medmindre der er tale om afggrelser, der
ved lovgivningen er henlagt til udvalget, er
det ogsd netop udtryk for en hensyntagen
til borgmesterens meget betydningsfulde ko-
ordinerende funktioner.

Bestemmelsen skal sikre, at borgmesteren
kan ggre brug af sine befgjelser til vareta-
gelse af disse funktioner, idet han i »for-
mandssager« ikke orienteres gennem mod-
tagelsen af dagsordener, jfr. kap. VIII, for-
slaget til ny § 32.

Det er ejheller tilsigtet at udvide borg-
mesterens kompetenceomrade i forhold til
de stdende udvalg. Der er derfor i bestem-
melsen udtrykkeligt henvist til den i afsnit



3.2.4.3. foresldede bestemmelse om en ret
for borgmesteren til at gribe ind i behand-
lingen af sager under et udvalgs myndigheds-
omrade (indgrebsret), idet en benyttelse af
denne ret kan blive ngdvendig i en eventuel
konfliktsituation. Da der som tidligere om-
talt for en reekke kommuners vedkommende
kun er tale om en lovmassig fastleeggelse af
geldende praksis, synes udvalgsformandens
befgjelser pa dette punkt dog ikke at give
anledning til starre vanskeligheder.

Hvordan samarbejdet mellem borgmeste*
ren og udvalgsformandene i gvrigt praktisk
skal tilrettelegges, ma fastlegges i de en-
kelte kommuner. Ved udformningen og for-
tolkningen af dette regelseet ma det haves for
gje, at der skabes en rimelig balance mel-
lem udvalgenes bestyrelse og deres myndig-
hedsomrade og hensynet til den fornedne
koordination af kommunens virksomhed.
Det m& i denne forbindelse erindres, at
borgmesterens koordinerende funktioner
som oftest varetages uformelt gennem det
daglige arbejde i kommunen, og at han for-
mentlig meget sjeldent vil benytte sin for-
melle indgrebsret. Varetagelsen af udvalge-
nes sagsomrade kraever derfor altid et mere
eller mindre fastlagt samvirke mellem ud-
valg, borgmester og administration.

Kan borgmester og udvalgsformand ikke
blive enige om afggrelsen af en sag, ma den
afggres af udvalget, medmindre borgmeste-
ren som navnt benytter sin ret til at paleegge
udvalget at indbringe den for kommunal-
bestyrelsen, eller udvalget »sender den vi-
dere«. | sa fald ligger afgerelsen hos kom-
munalbestyrelsen. Er sagen af hastende ka-
rakter, saledes at den ikke kan afvente ud-
valgsbehandling, vil borgmesteren efter for-
slaget til § 31, stk. 1, kunne afggre den pa
kommunalbestyrelsens vegne, jfr. afsnit
3.2.5.

Som det fremgar, og som det tillige udtryk-
keligt er foreslaet lovfestet, er udvalgsfor-
manden i enhver henseende undergivet ud-
valgets beslutninger, altsd ogsa med hensyn
til de kompetencer, som foreslas tillagt ham
i loven, jfr. kap. V1II, forslaget til ny § 22,
stk. 3. Det er ikke tanken med loveendrin-
gerne at &ndre ved udvalgsstyrets principi-
elle opbygning, d.v.s. formanden er under-
givet udvalget, som er undergivet kommu-
nalbestyrelsen.

Bestemmelsen om formandens adgang til

at treeffe afggrelser pa udvalgets vegne berg-
rer saledes heller ikke udvalgets adgang til
at give formanden videre befgjelser, ligesom
den ikke er til hinder for, at udvalget bemyn-
diger administrationen til at afgegre visse
sager eller sagstyper.

Udvalget har i gvrigt overvejet, hvorvidt
der i loven burde optages en bestemmelse
om, at de af formanden afgjorte sager skal
foreleegges udvalget til orientering. Der ville
herigennem veere mulighed for en kontrol
med, hvorledes formanden udgver sine be-
fojelser, og udvalget ville saledes kunne tage
stilling til, om det matte gnske at give for-
manden direktiver for udgvelsen. For at
undgd en ungdig overbelastning af udval-
genes dagsordener skulle der imidlertid sam-
tidig dbnes mulighed for, at udvalgene helt
eller delvis kunne fraskrive sig denne ret.
En bestemmelse af dette indhold synes det
dog mest hensigtsmaessigt at placere i styrel-
sesvedtegten, saledes at den enkelte kom-
mune selv kan vurdere, om den gnsker be-
stemmelsen indfart, jfr. den tilsvarende be-
stemmelse i normalstyrelsesvedtegtens § 6,
stk. 2, om borgmesterens afgerelser pad kom-
munalbestyrelsens vegne.

Generelt skal man herefter anfgre, at de
foresldede @ndringer, der ma ses i sammen-
haeng med begrundelsen for de eksisterende
regler om honorar til udvalgsformand, i det
store og hele kun vil bringe lovteksten i
overensstemmelse med den praksis, som har
udviklet sig. Udvalgsformanden tillegges
nogle ret sedvanlige formandsbefgjelser,
som udvalget har en forholdsvis let adgang
til at kontrollere. Formandens ret til at
treeffe visse afgerelser pa udvalgets vegne
kan desuden fgre til, at udvalget undgar at
blive belastet med mere oplagte sager, uden
at dette samtidig medfgrer, at det politiske
element kobles ud af beslutningerne.

Udvalget har overvejet, hvorvidt der i
styrelsesloven burde fastsaettes regler om
valg af neestformand til at varetage forman-
dens funktioner i dennes forfald. Den fore-
sldede lovmassige fastleeggelse af udvalgs-
formandens funktioner kunne tale for, at der
allerede i forbindelse med konstitueringen
blev udpeget et medlem, der kunne vare-
tage udvalgsformandens funktioner i tilfeelde
af dennes forfald. Da udvalgsformanden
imidlertid ikke er udstyret med ledelsesbefgj-
elser i forhold til administrationen, synes der
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neppe at veaere et tilstrekkeligt behov for
en sadan formalisering af forholdet, som til-
lige vil kunne give anledning til problemer
om, hvorvidt naestformanden i formandens
midlertidige fraveer kan udgve befgjelser,
som af udvalget er delegeret til denne.
Udvalget har derfor fundet, at det fortsat
bgr veaere en frivillig sag for udvalget, om
det gnsker fra begyndelsen at konstituere
sig med en nastformand eller vil afvente
situationer, hvor det matte veere pakraevet.

8. Seerligt om socialudvalget

8.1. Socialudvalgets sezrlige kompetence.

Som naevnt i afsnittet om de stdende udvalg
(afsnit 6) adskiller socialudvalget sig fra de
gvrige stdende udvalg ved i henhold til soci-
allovgivningen dels at veere lovpligtigt, dels
i et vist omfang at vare udstyret med en
helt selvsteendig kompetence. | det omfang
socialudvalget handler inden for sin selv-
stendige kompetence, er udvalget saledes
ikke som de gvrige udvalg i enhver hense-
ende undergivet kommunalbestyrelsens be-
slutning.

Man kan derfor rejse det spgrgsmal - som
ogsa tidligere er blevet rejst - om social-
udvalget med rette bagr henregnes til de sta-
ende udvalg. Det kunne havdes, at udvalget
burde betragtes som en selvsteendig kommis-
sion, svarende til de gvrige kommissioner og
naevn, der er nedsat i henhold til serlige
love og velges af kommunalbestyrelsen.
Sadanne kommissioner, hvoraf der i dag kun
er fa tilbage, f. eks. skolekommissionen og
ligningskommissionen, varetager i henhold
til seerlovgivningen bestemte opgaver uaf-
haengigt af kommunalbestyrelsen.

Til forskel fra socialudvalget bestadr kom-
missionerne imidlertid sadvanligvis af med-
lemmer, der er valgt savel inden for som
uden for kommunalbestyrelsens medlems-
kreds, og de varetager alene de i den pagel-
dende serlovgivning fastsatte opgaver. Soci-
aludvalget derimod ,varetager pad kommu-
nalbestyrelsens vegne den umiddelbare for-
valtning af en raekke sociale anliggender,
blandt andet udbygningsplaner, boligsikring
og plejehjem, og udvalget indtager saledes
en central stilling inden for kommunalfor-
valtningen.
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Under hensyn til de ret betydelige opgaver,
som det pahviler udvalgsformanden at ud-
fore, finder man imidlertid, at der i styrelses-
loven bgr abnes adgang for, at der i styrel-
sesvedtaegten kan fastseettes regler om ydelse
af honorar til medlemmer, der under for-
mandens sygdom, ferie eller fravaer af anden
arsag fungerer som formand. Der henvises
i gvrigt til kap. VI og VIII, hvor den fore-
sldede bestemmelse naermere vil blive om-
talt.

Socialudvalgets serlige stilling har i den
kommunale styrelseslov givet sig udslag i,
at der flere steder i loven er indeholdt und-
tagelser for s vidt angér udvalgets udgvelse
af selvsteendige kompetencer i henhold til
lovgivningen. Det geelder udvalgsmedlem-
mernes adgang til at henskyde udvalgets
beslutninger til kommunalbestyrelsens af-
garelse, kommunalbestyrelsesmedlemmers ret
til at rejse spgrgsmal om udvalgenes virk-
somhed samt, som naevnt, bestemmelsen om,
at udvalgene i enhver henseende er under-
givet kommunalbestyrelsens beslutninger. For
sa vidt angar dets szrlige kompetenceomrade
kan socialudvalget sdledes ej heller af kom-
munalbestyrelsen paleegges at udsende dags-
ordener og udskrifter af beslutningsprotokol-
len til samtlige kommunalbestyrelsesmedlem-
mer.

Socialudvalgets dobbelte funktion skaber
styrings- og koordinationsmassige proble-
mer, som det dog i praksis i vidt omfang
har vaeret muligt at lgse. Tilbage star imid-
lertid det for kommunalbestyrelsen ‘ noget
utilfredsstillende, der ligger i, at den blot ma
bevilge de udgifter, som socialudvalget be-
slutter at afholde. Socialudvalget har saledes
nok ansvaret for, at de afgarelser, der traef-
fes, er sagligt rigtige, men det gkonomiske
ansvar hviler pd kommunalbestyrelsen, der
er uden hertil svarende kompetence og ind-
flydelse.

Det er desuden ikke blot socialudvalget,
der giver anledning til styrings- og koordina-
tionsmaessige problemer, men tillige den seer-
lige sociale forvaltning, der i henhold til § 9
i den sociale styrelseslov skal oprettes for
de anliggender, som henhgrer under social-



udvalget. Lovens bestemmelse er ikke be-
graenset til de anliggender, inden for hvilke
socialudvalget udgver en selvsteendig kom-
petence, og dette lovmeaessige krav om en
samling af alle socialudvalgsanliggender i en
seerlig administrativ enhed har ikke noget
sidestykke i lovgivningen i gvrigt.

P& den anden side m& det anfgres, at
socialudvalgets ret til selvsteendigt og uaf-
haengigt af kommunalbestyrelsen at trzeffe
afgerelser i det store antal sager vedrgrende
enkeltpersoner betyder, dels at det er lettere
at bevare fortroligheden omkring arbejdet,
dels at afggrelserne kan treeffes mere smidigt
og hurtigt. Det er formentlig disse omsten-
digheder, der har kunnet begrunde fravigel-
sen af det grundleggende princip om, at
kompetence og gkonomisk ansvar skal vere
forenet.

Inden for begreensede omrader er der ogsa
tillagt amtskommunernes social- og sund-
hedsudvalg en selvstendig kompetence.
Dette er tilfzldet med hensyn til en reekke
afgorelser vedrgrende ydelser efter syge-
sikringsloven, og det er ligeledes her det
seerlige sagsomrade med dets krav til fortro-
lighed, der har kunnet begrunde denne ser-
stilling for udvalget.

Endelig skal det neaevnes, at socialudval-
get, nar det handler inden for sit selvsten-
dige lovbestemte kompetenceomrade, ejheller
er omfattet af bestemmelsen i styrelseslovens
8§61 om annullation af kommunalbestyrel-
sens beslutninger. Der er imidlertid et ser-
ligt socialt ankesystem, saledes at social-
udvalget pa denne made kan siges at veere
del af et yderligere hierarki. Hermed er de
tilsynsmaessige problemer med hensyn til
socialudvalgets selvsteendige kompetenceud-
gvelse dog ikke helt lgst. P4 den ene side er
det klart, at udvalgets selvsteendige afggrel-
ser kun kan indbringes for de sociale anke-
myndigheder. P& den anden side er det lige
sa klart, at klager over de ansatte i socialfor-
valtningen henhgrer under borgmesteren
og kommunalbestyrelsen, ligesom sddanne
spgrgsmal vil kunne foreleegges tilsynsradet.
Vanskeligere er det at afggre, hvilken instans
der skal treeffe afgarelse i sager, hvor der
klages over formelle forhold, f.eks. sags-
behandlingen, spgrgsmal vedrgrende akt-
indsigt m. v. eller socialudvalgets beslut-
ningsdygtighed, f. eks. pastand om inha-
bilitet.

Nar der i disse tilfelde kan vere tvivl
om, hvorvidt socialudvalget tilsynsmaessigt
henhgrer under de almindelige tilsynsrad
eller de serlige sociale ankeinstanser, skyl-
des det, at socialudvalget ved behandlingen
af sager pa kommunalbestyrelsens vegne pa
sedvanlig made henhgrer under det almin-
delige kommunale tilsyn. Tilsynsradene er
desuden vant til at tage stilling til klager over
inhabilitet, procedurefejl m. v., mens de so-
ciale ankemyndigheder serligt er indrettet
pa at efterpreve den indholdsmaessige side
af afggrelserne. Det er imidlertid ogsd pa
dette punkt socialudvalgets dobbelte status,
der giver anledning til problemer, idet det
f. eks. med hensyn til ligningskommissionen
er sikkert, at klager over kommissionens af-
gerelser, herunder ogsd klager vedrgrende
sagsbehandlingsfejl og lignende, ikke hen-
hgrer under de kommunale tilsynsmyndig-
heder.

8.2. Udvalgets overvejelser.

Udvalget har drgftet de styrelsesmeassige og
tilsynsmaessige problemer, som det kommu-
nale socialudvalgs og det amtskommunale
social- og sundhedsudvalgs serlige stilling
giver anledning til.

Det er efter udvalgets opfattelse fgrst og
fremmest et spgrgsmal, om der fortsat er til-
streekkeligt grundlag for at opretholde social-
udvalgets og social- og sundhedsudvalgets
selvsteendige kompetencer. Udvalget har her-
ved lagt veegt pa, at sigtet med de betydelige
opgaveoverfgrsler til kommunalbestyrelser
og amtsrad blandt andet har vearet styrings-
og koordinationsmaessigt at fa samlet lokale
opgaver, og udvalget finder, at dette hensyn
pa uhensigtsmaessig made brydes ved social-
udvalgets selvstendige status. For sa vidt
angar kravet om oprettelse af en serlig for-
valtning til varetagelse af socialudvalgsan-
liggender geelder desuden, at dette er et
brud pa hidtidige principper om, at det til-
kommer de kommunale rdd selv at treeffe
afggrelse om indretningen af den kommu-
nale administration, og bestemmelsen bgr
derfor ophaves.

Udvalget finder endvidere, at det er uhel-
digt, at det ikke klarere af sociallovgivnin-
gen fremgar, i hvilket tilfeelde socialudval-
get og social- og sundhedsudvalget udgver
selvsteendige kompetencer.
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Endvidere vil udvalget pege pa, at social-
udvalgets og social- og sundhedsudvalgets
dobbelte status giver anledning til proble-
mer i forbindelse med udvalgenes selv-
stendige kontakt til statslige styrelser (soci-
alstyrelsen, sikringsstyrelsen og sundheds-
styrelsen) uden om kommunalbestyrelsen,
respektive amtsradet. | forhold til borgerne
er der desuden de ovenfor navnte tilsyns-
massige problemer i forbindelse med en
splittet klageadgang.

Udvalget ma derfor generelt anfere, at
socialudvalgets og social- og sundhedsudval-
gets selvsteendige kompetenceudgvelse rejser
betydelige og vanskelige problemer, og den
selvstendige kompetenceudgvelse bar derfor
veere begraenset mest muligt. Udvalget ma
endvidere leegge veegt pd, at den selvsten-

9. Seerlige udvalg

9.1. Seerlige udvalgs opgaver.

I henhold til styrelseslovens § 17, stk. 4, kan
kommunalbestyrelsen nedsstte seerlige ud-
valg til varetagelse af bestemte hverv eller
til udfarelse af forberedende eller radgivende
funktioner for kommunalbestyrelsen, gko-
nomiudvalget eller de stdende udvalg. Til sa-
danne udvalg kan der velges sdvel personer
inden for som uden for kommunalbestyrel-
sens medlemskreds. Herved adskiller de seer-
lige udvalg sig fra underudvalg, som kun
kan nedseettes med medlemmer valgt blandt
udvalgets medlemskreds. Underudvalg kan
desuden kun tillegges forberedende eller
radgivende funktioner, jfr. i det hele neden-
for i kap. V, afsnit 4.1.

Der er ikke i gvrigt i styrelsesloven eller
normalstyrelsesvedtegten bestemmelser om
seerlige udvalg. Derimod er der i § 7 i den af
indenrigsministeriet udsendte normalforret-
ningsorden for kommuner optaget en be-
stemmelse om, at det sarlige udvalg selv
veelger sin formand. | den af Amtsrads-
foreningen i Danmark udarbejdede normal-
forretningsorden er der til forskel herfra ind-
fgjet et forbehold om, at amtsradet kan ud-
pege formanden.

Af den i afsnit 6.2. citerede udtalelse fra
kommunallovskommissionens  betankning
fremgar det, at reglen om besettelse af ud-
valgspladseme under ét ikke gelder for de
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dige kompetenceudgvelse udtrykkeligt er
afgreenset og preeciseret i loven.

Udvalget er opmaerksom pa, at social-
udvalgets selvsteendighed kan vare begrun-
det i tilfelde, hvor der er skerpede krav til
fortrolighed, eller hvor der typisk meget
hurtigt skal treeffes en afggrelse, men des-
uagtet ma udvalgets sarlige status give anled-
ning til betydelige betenkeligheder. Udval-
get er dog tillige opmerksom pda, at den
seerlige ordning har rgdder langt tilbage i
tiden og blandt andet er lagt til grund
i socialreformkommissionens betenkninger
samt i den sociale struktur, som den i dag er
fastlagt ved den sociale styrelseslov af 1970.
Udvalget har pad denne baggrund ikke ment
at burde foresla &ndringer i socialudvalgets
selvstaendige stilling.

serlige udvalg, idet disse ikke som de sta-
ende udvalg »ved loven er forlenet med no-
gen andel af byradets kompetence«.

Det er i kommunallovskommissionens be-
teenkning (side 134) endvidere anfart, at de
serlige udvalg er teenkt nedsat med henblik
pa en narmere undersggelse og redegarelse
for et bestemt spegrgsmal, kommunalbestyrel-
sen matte gnske behandlet, men at der i prak-
sis ogsd nedseettes seerlige udvalg, der til-
legges administrerende myndighed. Sadanne
administrerende seerlige udvalg, udtales det
videre, adskiller sig fra de stdende udvalg
ved, at de er tidsbegrensede, og at deres
befgjelser i det hele er afledt af den bemyn-
digelse, kommunalbestyrelsen har givet dem,
mens de stdende udvalg er faste udvalg, hvis
sammensatning og myndighedsomrade er
fastsat i kommunens styrelsesvedtzagt.

Det er saledes her udtalt, at kommunal-
bestyrelsen ikke alene treffer beslutning om
nedsattelsen af seerlige udvalg og deres op-
gaver, men tillige kan bemyndige de szrlige
udvalg til at udfgre visse administrerende
funktioner. Det er i bemarkningerne til be-
stemmelsen i § 17, stk. 4, dog tilfgjet, at
hvis et udvalg skal have »en mere almindelig
kompetence, for sd vidt angdr kommunal-
bestyrelsens udgvende myndighed, bgr det
oprettes som et stdende udvalg efter reg-
lerne herfor«.



I naerdemokratiarbejdsgruppens redegg-
relse om kommunalt neerdemokrati (betenk-
ning nr. 798/1977) er nedsettelse af ser-
lige udvalg tillagt en meget veesendig betyd-
ning som en. made, hvorpd kommunalbesty-
relsen kan tilfares sagkundskab og inspira-
tion udefra. | beteenkningens afsnit om bru-
gerdemokrati og om lokale rad er det saledes
naevnt, at serlige udvalg kan tilgodese hen-
holdsvis brugerinteresser og kontakt fra og
til kommunens enkelte omrader.

Det er i nerdemokratibetenkningen end-
videre naevnt, at de serlige udvalg normalt
vil veere nedsat under et stdende udvalg,
saledes at det herefter pahviler det staende
udvalg at fgre tilsyn med og indhente ud-
talelser fra det szrlige udvalg i overensstem-
melse med kommunalbestyrelsens bestem-
melse. Indstillinger fra de seerlige udvalg
ma i gvrigt altid betragtes som sager, der
indkommer til kommunalbestyrelsen, og de
ma derfor pa sedvanlig made undergives
behandling i det pageldende stdende udvalg.

Det er i neerdemokratibetaenkningen tillige
udtalt, at det er muligt at overlade beslut-
ningsret i forbindelse med administrationen
af institutioner, anleeg m. v. til savel sarlige
udvalg nedsat af kommunalbestyrelsen som
seerlige brugerorganer nedsat pa anden made.
Det fremgar derimod ikke, hvorvidt over-
ladelsen af sddanne administrerende befgj-
elser skal besluttes af kommunalbestyrelsen
eller - safremt der er tale om et omréde, der
henhgrer under et stadende udvalg - af det
pageeldende staende udvalg.

Kommunallovskommissionens betenkning
fastslog som neevnt, at de searlige udvalgs
befgjelser i det hele er afledt af den bemyn-
digelse, kommunalbestyrelsen har givet dem,
men der kan rejses spgrgsmal om raekke-
vidden af denne udtalelse. Indenrigsministe-
riet har for nylig i forbindelse med en kon-
kret sag udtalt, at kommunalbestyrelsen kun
kan overlade det szrlige udvalg en beslut-
ningsret for sa vidt angar et bestemt hverv,
idet det samtidig er en forudseatning, at det
seerlige udvalg ikke herved far overladt be-
fojelser, som henhgrer under gkonomiudval-
get eller et af de stdende udvalg.

Indenrigsministeriet tilfgjede i den pagel-
dende sag, at den i styrelsesloven og styrel-
sesvedtegten fastlagte ansvars- og kompe-
tencefordeling efter ministeriets opfattelse
dog ikke kunne udelukke, at et stdende ud-

valg i visse tilfelde pd naermere vilkar traf
beslutning om at henlaegge afgraensede admi-
nistrative funktioner til serlige udvalg, sa-
ledes at funktionsudgvelsen sker under an-
svar over for det stdende udvalg, som ma
fastsette de forngdne retningslinier for ad-
ministrationen samt tilrettelegge den for-
ngdne kontrol med udgvelsen af de herved
overladte funktioner. Efter ministeriets op-
fattelse matte det dog tillige veere en betin-
gelse for overladelse af sddanne administre-
rende funktioner, at det seerlige udvalg re-
presenterede kommunens beboeres inter-
esser med tilknytning til en bestemt kommu-
nal institution eller et bestemt lokalomréde,
samt at det serlige udvalg matte betragtes
som reprasentativt for de sarlige interesser,
der er involveret.

Der galder saledes betydelige modifikatio-
ner i den i gvrigt anerkendte ret til at over-
lade beslutningsret til sserlige udvalg. Det
vil i gvrigt normalt veere rigtigst, om det
pageldende stdende udvalg forelegger
spgrgsmalet om delegation til det szrlige
udvalg for gkonomiudvalget og kommunal-
bestyrelsen. Det er kommunalbestyrelsen,
der har nedsat det seerlige udvalg, og kom-
munalbestyrelsen bgr derfor ogsd have mu-
lighed for at vurdere forsvarligheden af dele-
gationen, herunder mulighed for eventuelt
at treeffe beslutning om seerlige forholds-
regler.

De serlige udvalg kan saledes efter om-
steendighederne veere kompetenceudgvende,
men sadvanligvis vil udvalgene alene have
radgivende funktioner. Betydningen heraf
ma dog, som det udtales i nardemokrati-
betenkningen, ikke undervurderes, idet ud-
valgene i praksis kan have en stgrre faktisk
indflydelse pd kommunalbestyrelsen (og dens
udvalg) end deres status giver indtryk af.

9.2. Udvalgets overvejelser.

Udvalget er bekendt med, at der i kommu-
nerne har veeret en stigende anvendelse af
serlige udvalg, hvilket dels ma ses i sam-
menhaeng med iveerksettelsen af naerdemo-
kratiske foranstaltninger, f. eks. brugerorga-
ner i institutioner, dels i forbindelse med
den stadige forggelse af de kommunale op-
gaver, f. eks. sarforsorgen, ledighedsbekaem-
pelsen, informationskrav i lovgivningen 0.s.v.

Ud over i de her naevnte motiver kan en
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nedsattelse af saerlige udvalg ogsa ofte vaere
begrundet i et gnske om at fa inddraget ser-
lig sagkundskab i forvaltningen af et om-
rade eller et gnske om at fa nogle bestemte
opgaver eller omrader koordineret.

De serlige udvalg kan derfor tjene meget
veaesentlige formal, men det er efter udval-
gets opfattelse vigtigt tillige at veere opmaerk-
som pa de betydelige betenkeligheder, der
kan vare knyttet til en for udstrakt anven-
delse af seerlige udvalg. Den stgrste beten-
kelighed ligger i, at en oprettelse af for
mange udvalg kan fgre til uoverskuelighed
og dermed virke ha&mmende ved styringen
af kommunalforvaltningen.

Der kan herved vere grund til at pege pa,
at der i henhold til speciallovgivningen er
nedsat en rekke rédd, naevn, kommissioner
og andre organer, der ogsa pa forskellige
mader skal inddrages i beslutningsprocessen
som repraesentanter for serlige interesser,
der skal koordineres, seerlig sagkundskab,
klienter inden for bestemte forvaltningsgre-
ne, brugere af institutioner m.v., hvortil
kommer kommunens egne samarbejdsorga-
ner.

Et stort antal sezrlige udvalg kan fare til,
at beslutningsprocessen bliver langvarig og
uigennemsigtig. Det er saledes uheldigt ud
fra savel effektivitetshensyn som retssikker-
hedshensyn. Dette sidste vil naturligvis i
seerlig grad gere sig geeldende, hvis der i
vidtgdende omfang sker en henlaggelse af
beslutningsret til de seerlige udvalg eller an-
dre naevn og rad, der er nedsat med med-
lemmer uden for kommunalbestyrelsens mid-
te. Dette kan fare til en ansvarsforflygtigelse,
f. eks. i forbindelse med etablering af sty-
ringsgrupper for de enkelte institutioner.

Udvalget vil i denne forbindelse erindre
om, at indfgrelsen af magistratsordningen i
Arhus i 1950 var begrundet i, at den ud-
gvende myndighed i kommunens anliggen-
der var fordelt mellem borgmesteren og 26
stdende udvalg, hvortil kom 4 kommissioner
og 10 administrerende udvalg m.v. i hen-
hold til speciallovgivningen eller byradsbe-
slutning. Det er i kommunallovskommissio-
nens betaenkning (side 135) herom anfart,
at »denne vidtgdende decentralisering, som
var en fglge af en almindelig tendens til at
henlaegge administrationen af de mange nye
kommunale opgaver til stadig flere nye sta-
ende udvalg, havde imidlertid vist sig at
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medfgre betydelige ulemper, som f. eks. fare
for forhaling af sagernes ekspedition, kom-
petencestridigheder mellem de forskellige
udvalg m. v. og manglende ensartethed og
fasthed i kommunens administration«.

Det ma naturligvis anferes, at der er en
veasentlig forskel pa et stort antal staende
udvalg, der skal varetage administrerende
opgaver, og et stort antal szrlige udvalg, der
som udgangspunkt kun skal virke som rad-
givende organer. Til trods herfor kan der
meget vel opstd lignende ulemper ved
formaliserede hgringsprocedurer i forhold
til en lang reekke af kollegiale organer.

En vis tilbageholdenhed med hensyn til
nedsattelse af sarlige udvalg kan derfor sy-
nes ngdvendig, og samtidig bgr der sikres
kommunalbestyrelsen den bedst mulige sty-
ring af de serlige udvalg. Det har pa bag-
grund heraf varet overvejet i udvalget, hvor-
vidt bestemmelsen i styrelseslovens § 17,
stk. 4, om serlige udvalg burde udbygges og
preciseres. Overvejelserne herom ma ogsa
ses i sammenhang med, at bestemmelsen i
styrelseslovens § 17, stk. 4, oprindelig sy-
nes at have haft et snavrere anvendelsesom-
rade for gje, serligt varetagelsen af tidsbe-
greensede opgaver.

Tilstedeveaerelsen af en tidsbegraenset,
eventuelt overgangsbetonet, opgave er fort-
sat et veesentligt motiv til nedsattelse af seer-
lige udvalg. Som et illustrerende eksempel
herpd kan nevnes de szrlige udvalg ved-
rgrende ledighedsbekempelse, der i en rek-
ke kommuner blev nedsat med reprasen-
tanter fra kommunalbestyrelsen, den kom-
munale administration samt arbejdsgiver-
og arbejdstagerorganisationer. Ved nedset-
telsen af et serligt udvalg opnar kommunal-
bestyrelsen at fa inddraget sagkyndige og
interesserepraesentanter i et ngert samarbejde
omkring lgsningen af en konkret, presseren-
de opgave, som kommunalbestyrelsen nar-
mere har fastlagt og givet retningslinier for.

Der er imidlertid efter udvalgets opfat-
telse ogsa et behov for en mere almindelig
inddragelse af kommunens beboere i det
kommunale arbejde, og dette kan som frem-
haevet i beteenkningen om kommunalt nzr-
demokrati ogsd ske ved en nedsettelse af
serlige udvalg. Blot ma man samtidig veere
opmearksom pa og sikre, at der ikke skabes
vanskeligheder for en effektiv styring og ko-
ordination af de kommunale anliggender.



Udvalget finder, at der pa baggrund af
den stigende anvendelse af seerlige udvalg
er et betydeligt behov for en precisering og
udbygning af bestemmelsen i § 17, stk. 4.
Dette geelder badde med hensyn til udvalge-
nes nedsettelse og virksomhed. Det ber sa-
ledes klarere fremga af loven, at det er kom-
munalbestyrelsen, der nedseetter de serlige

10. Den kommunale administration

10.1 Indledning.

Et af de grundleggende formal bag kommu-
nalreformen var at skabe stgrre og mere
baerekraftige kommuner, saledes at en ud-
leegning af opgaver fra staten til kommu-
nerne var administrativt mulig og forsvarlig
(se kommunallovskommisionens betenk-
ning, Kommuner og Kommunestyre, 420/
1966, side 11 f.). Kommissionen ansa de nye
og stgrre kommuner, der blev resultatet af
inddelingsreformen med dens mange sam-
menlegninger, for langt bedre egnede til
lgsning af opgaver af lokal karakter end de
daveaerende kommuner.

Kommunalreformen var saledes i hgj grad
ogsa en reform af kommunernes rolle som
arbejdsgivere, idet den direkte tilsigtede at
gere det muligt for alle kommuner at ansaette
et kvantitativt og kvalitativt passende admi-
nistrativt personale til varetagelse af de op-
gaver, som forventedes overfgrt fra staten,
samt de nye opgaver, som matte blive dem
palagt.

Udviklingen i de kommunale opgaver igen-
nem 70’eme har understreget denne del af
kommunalreformen pa en serdeles kraftig
made, idet antallet af ansatte i kommuner
og amtskommuner er steget voldsomt, saledes
at kommunerne nu er Danmarks stgrste ar-
bejdsplads (i 1980 er antallet af ansatte
ifolge de kommunale personaleoversigter ca.
420.000).

Denne voldsomme udvikling ma ngdven-
digvis have stor interesse ved en gennem-
gang af kommunernes styrelsessystem. Det
geelder med henblik pa en fastleggelse af
kompetenceforholdene, herunder spgrgsma-
lene om delegation til og styring af en stor
administration, og det galder med henblik
pa de endringer i de folkevalgtes arbejds-
vilkar, som i vidt omfang er en falge heraf.

udvalg samt fastseetter deres sammensatning
og opgaver, jfr. udvalgets aendringsforslag i
kap. VIII. Der henvises tillige til kap. V,
afsnit 6.4., om kommunalbestyrelsens dele-
gation til seerlige udvalg samt afsnit 12.2. om
udvalgets overvejelser om en lovmeessig af-
klaring af mulighederne for at overlade be-
slutningsret til serlige udvalg.

Mulighederne for delegation til admini-
strationen er behandlet i kap. V, spgrgsma-
lene omkring kommunalpolitikernes arbejds-
vilkar i kap. VI. Nedenfor er foretaget en
gennemgang af kompetence- og ansvarsfor-
holdene i den kommunale administration,
séledes som de aftegnes i lovgivningen m. v.
Det bemeerkes, at beskrivelsen - ligesom be-
teenkningen i @vrigt - ikke gennemgar
spgrgsmalet om borgernes og den gvrige
»omverdens« forhold til kommunen, det vil
i denne forbindelse sige de ansattes mulig-
heder for at forpligte kommunen udadtil.

10.2. Administrationens opgaver.

Der er ovenfor i afsnit 5. og 6. redegjort for
gkonomiudvalgets og de staende udvalgs
adgang til at treeffe beslutninger pd kommu-
nalbestyrelsens vegne, og det er navnt, at
denne beslutningsret normalt ikke kan anta-
ges at hvile pad delegation fra kommunal-
bestyrelsen, uanset at denne konkret kan til-
tage sig kompetencen.

Herefter er det neerliggende at spgrge,
om der ud fra tilsvarende betragtninger ma
antages at tilkomme administrationen kom-
petencer, som ikke udtrykkeligt eller stil-
tiende beror pa en delegation fra de kommu-
nalpolitiske organer. Den retlige beskrivelse
af det almindeligt forekommende forhold,
at ansatte treffer afggrelse i kommunale
anliggender, har veret, at disse handler efter
udtrykkelig eller stiltiende delegation (even-
tuelt fastlagt gennem administrativ praksis)
fra kommunalpolitiske organer, (se f. eks.
Harder, Dansk Kommunalforvaltning, 3.
udg., side 248).

Formen for delegationer eller bemyndigel-
ser - eller maske rettere formaliseringsgra-
den af forskrifterne for administrationens
arbejde - varierer uhyre meget fra kommu-
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ne til kommune. | nogle kommuner er der
fastsat overordentligt detaljerede regler, of-
test i form af omfattende kompetenceforde-
lingsplaner og/eller stillingsbeskrivelser, i
andre er administrationens kompetence- og
arbejdsfordeling fastlagt gennem praksis,
eventuelt formet via enkeltbemyndigelser fra
de kommunalpolitiske organer. | de fleste
kommuner er disse forhold formentlig fast-
lagt gennem en blanding af skrevne og
uskrevne regler.

Uanset formen og detaljeringsgraden af
reglerne om administrationens kompetence*
og arbejdsfordeling, kan disse ikke besvare
de grundleggende retlige spgrgsmal om til-
ladeligheden (kan der delegeres?) og ngd-
vendigheden (i hvilket omfang kan de an-
satte handle uden delegation?) af de givne
bemyndigelser.

Det farstnaevnte spergsmal er behandlet i
kapitel V, det sidsthnevnte i det efterfgl-
gende.
10.2.1. Lovgivningen om kompetence i
kommunale anliggender.

Styrelsesloven, som er den grundleeggende
lov om fordeling af kompetencer i kommu-
nale anliggender, omtaler kun forudseatnings-
vis et personale i kommunal tjeneste, se sa-
ledes § 67 om godkendelse af lgn- og ansaet-
telsesvilkar for administrationens ansatte.

Heller ikke i anden lovgivning, som sek-
torvis fastsatter regler for varetagelsen af
de kommunale opgaver, kan der - bortset
fra helt enkeltstdende undtagelser, se neden-
for under 10.5 - findes holdepunkter for at
tillegge administrationen nogen selvstendig
kompetence i kommunens anliggender.

Selv hvor lovgiver paleegger kommunerne
forvaltningen af omrader, hvor det ud fra
sagernes art og antal er klart, at afgarelserne
ikke alene kan treffes af de kommunalpoli-
tiske organer, f. eks. bygnings- og sociallov-
givningen, er kompetencen tillagt disse.

Nogen selvsteendig kompetence for ansatte
kan saledes ikke udledes af styrelsesloven
eller andre lovfestede kompetenceregler.

10.2.2.

Ogsa uden for de egentlige kompetencereg-
ler er lovregler om de ansatte i den kommu-
nale administration forholdsvis sjeldne. Der
findes dog spredt i speciallovgivningen reg-

Lovgivningen i gvrigt.
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ler, som fastseetter en pligt for kommunerne
til at oprette bestemte forvaltninger (f. eks.
socialstyrelsesloven, hvorefter der skal vere
en social- og sundhedsforvaltning og skole-
styrelsesloven, hvorefter der skal vare en
administrativ og paedagogisk leder af hver
selvstendig kommuneskole), og som under-
tiden direkte pdbyder kommunerne at an-
sette personale med bestemte uddannelser
til varetagelse af bestemte opgaver (f. eks.
skoleleegeloven, hvorefter kommunerne skal
anseette skoleleeger, sundhedsplejersker og
sygeplejersker, og bemetandplejeloven, hvor-
efter kommunerne skal anseette tandlager).

Selv uden sadanne direkte pabud i lov-
givningen ma det fastslas, at en lang rekke
af de store opgaver, som kommunerne har
overtaget i forbindelse med kommunalrefor-
men, ikke kan varetages uden at kommunal-
bestyrelsen anseetter en passende stor, fagud-
dannet administration, jfr. tillige forudseet-
ningsvis normalstyrelsesvedtegtemes § 7,
stk. 1, om borgmesterens fordeling af sager
til »kommunalt ansatte«. Det har varet en
klar forudsztning for lovgiver, at kommu-
nerne - ogsd uden direkte pabud herom i
lovgivningen - sgrger for de forngdne per-
sonalemeaessige ressourcer til lgsning af op-
gaverne inden for f. eks. sygehus- og sund-
hedsvaesen, miljgkontrollen og vejvasenet.
Kommunerne kan derfor ikke siges at have
varetaget disse opgaver i overensstemmelse
med lovgivningen, safremt de ikke sgrger
for ansettelsen af et tilstreekkeligt, fagud-
dannet personale. Der vil med andre ord
direkte eller forudsatningsvis fra lovgivnin-
gen kunne udledes visse minimumskrav til
stgrrelsen og den fagmeaessige sammensatning
af kommunens personale inden for en raekke
starre omrader.

Endvidere ma det veere en »indbygget«
forudseetning, at de politiske organer benyt-
ter denne sagkundskab. Sagerne ma derfor
som altovervejende hovedregel behandles i
forvaltningen fgr de afggres af de politiske
organer, jfr. 10.2.3. om sagkyndig radgiv-
ning.

Heller ikke af disse regler kan der imidler-
tid udledes nogen selvstendig kompetence
for de kommunalt ansatte, ligesom det inden
for vide graenser vil tilkomme kommunal-
bestyrelsen at skgnne, hvornar administra-
tionen er passende bemandet.



10.2.3. Adminitrationens arbejde.

Den voldsomme udvikling i de kommunalt
ansattes antal og fagmassige sammensatning
kan imidlertid som neavnt ikke undga at af-
spejle sig i kommunernes faktiske beslut-
ningsstruktur, selv om den er stort set uan-
dret beskrevet i lovgivningen.

Kun en meget lille del af de beslutninger
som treffes i kommunerne vil - i hvert fald
i de stgrre kommuner - i praksis blive truf-
fet af de kommunalpolitiske organer. Langt
starstedelen af beslutningerne traffes saledes
af de ansatte.

Det geaelder beslutninger, som forudseetter
faglig viden, f.eks. leegens og tandlaegens
valg af behandlingsmetoder, miljgteknike-
rens valg af analysemetoder, gartnerens valg
af beskaringstidspunkter og vejmandens ind-
stilling af saltsprederen. De kommunalpoliti-
ske organer kan pavirke disse beslutninger
ved at eendre rammerne for dem, f.eks. an-
skaffe nyt apparatur, bedre lokaler eller
antage flere folk, men de har hverken tids-
eller fagmaessige forudseetninger for at gribe
ind i de konkrete beslutninger.

Tilsvarende geelder for den store maengde
beslutninger, der treffes som led i forvalt-
ningernes daglige arbejde uden foreleeggelse
for de kommunalpolitiske organer - ikke
fordi de kreever serlige fagkundskaber, men
fordi de er af mindre betydning og/eller
ikke giver anledning til tvivl.

Men ogsd beslutninger, som er af mere
»politisk« karakter, ma de ansatte forud-
seettes at treeffe i meget vidt omfang. Saledes
f. eks. nar et udvalg beder om alternative
forslag til lgsning af en eller anden opgave
af fysisk og/eller gkonomisk art. Udveelgel-
sen af de 2-3 forslag, som skal foreleegges
udvalget, vil pahvile den pagaldende tjene-
stegrenschef. |1 den udelukkelsesproces, som
udveelgelsen af et forslag reelt er, er det
séledes i administrationen, at langt det ster-
ste antal mulige lgsninger udelukkes. De
kommunalpolitiske organer vil imidlertid
ogsa her direkte eller indirekte veere ramme-
skabende og retningsbestemmende, idet ad-
ministrationen ved sin udvealgelse ma re-
spektere forhandstilkendegivelser fra politi-
kerne og saledes vil koncentrere sig om for-
slag, der ligger inden for de af politikerne
udstukne rammer, eller - hvis der ikke di-
rekte er fastsat rammer - om forslag, der kan

forventes ikke straks at blive udelukket fra
de politiske overvejelser.

Disse forhold har lovgiver som tidligere
anfgrt naturligvis veret klar over, da kom-
munalreformen blev gennemfgrt og opga-
verne fastlagt. | denne situation er det naeppe
rammende at beskrive beslutningsstrukturen
séledes, at samtlige afgerelser treeffes af
eller efter udtrykkelig eller stiltiende delega-
tion fra de kommunalpolitiske organer,
blandt andet med den virkning, at disse
organer kunne tilbagekalde delegationen og
overtage samtlige beslutninger. Det synes i
langt bedre overensstemmelse med praksis
i den kommunale forvaltning, som den frem-
treeder i dag med sine mangeartede opgaver
og sin komplicerede opbygning, og med lov-
givers forudsatninger ved opgavefordelin-
gen at betragte de ansatte som den del af
beslutningsstrukturen, hvor langt de fleste
afgorelser treeffes - og skal treffes - inden
for de rammer, som lovgivningen og de gvre
led i strukturen, de kommunalpolitiske orga-
ner, udstikker.

Ligesom i forholdet mellem kommunal-
bestyrelsen og udvalgene, henholdsvis borg-
mesteren, synes der fglgelig i den funktions-
deling, som lovgivningen legger til grund,
at veere forudsat et vist handleomrade for de
ansatte i den kommunale administration.

Dog er det ikke, sddan som tilfeldet er
med hensyn til udvalgenés funktioner, mu-
ligt at pavise nogen form for kompetence for
de ansatte, nar udtrykket kompetence anven-
des i retlig betydning som i denne betank-
ning. Alligevel synes det muligt at udskille
visse omrader, hvor administrationen pa bag-
grund af lovgivningens forudsatninger, her-
under funktionsdelingen i det kommunale
styre, kan anses for umiddelbart i stand til
at handle, og hvor det ikke synes rimeligt at
beskrive forholdet som en (stiltiende) dele-
gation, jfr. kapitel V.

Der er altsd ikke for de ansattes ved-
kommende tale om omrader, hvor de er bee-
rere af egentlig kompetence, og de har over
for de kommunalpolitiske organer ingen
konkurrerende og uantastelige befgjelser, se
dog nedenfor om egentlige fagsken.

Indholdet af administrationens
befgjelser.

De narmere granser for det handleomrade,
som kan siges at vere tillagt de ansatte, ma

10.3.
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fastleegges ved en vurdering af lovgivningen
og dens forudseetninger, overenskomster og
andre faglige aftaler og nonner, stillingsbe-
skrivelser, kompetencefordelingsplaner m.v.,
sammenholdt med administrativ praksis i
kommunerne pa det pageldende omrade.

En analyse af de befgjelser, som tilkom-
mer en ansat i den kommunale administra-
tion, retter sig saledes mod en reekke normer
af forskellig art og styrke, og med et ind-
hold, som i denne relation ofte ikke er enty-
digt. Normernes forskellighed vil blandt an-
det fa betydning i forholdet til de kommu-
nalpolitiske organer, idet disse ved tilrette-
leeggelsen af arbejdet (rammerne for virk-
somheden) vil veere bundet ikke alene af
lovgivningen, men i vidt omfang tillige af
faglige aftaler og normer.

De ansattes handleomrade, som kan udle-
des af disse bindende normer, og som derfor
er den egentlige genstand for overvejelserne i
dette afsnit, vil som altovervejende hoved-
regel veere radgivning af de kommunalpoli-
tiske organer samt adgang til at treffe de -
i reglen fagmeessigt pregede - del- og enkelt-
beslutninger, som er et led i denne radgiv-
ning eller i det daglige arbejde inden for de
af lovgivningen og de kommunalpolitiske
organer udstukne rammer, d.v.s. beslutnin-
ger af den art, som er navnt ovenfor under
10.2.3.

Undtagelsesvis er befgjelserne direkte
navnt i lovgivningen. Det geelder séledes i
skattestyrelsesloven, hvorefter den kommu-
nale skatteadministration skal udarbejde for-
slag til ligningskommissionens afggrelser.
Men selv uden saddan direkte lovhjemmel ma
det antages, at lovgivningen som almindelig
regel forudseetter, at de ansatte forbereder
sagerne til de kommunalpolitiske organer, og
herunder kan stille forslag til beslutninger,
se saledes normalstyrelsesvedtegtens § 7, stk.
1, hvorefter borgmesteren blandt andet dra-
ger omsorg for, at sagerne fordeles til (ved-
kommende udvalg og) kommunalt ansatte. |
hvert fald hvor lovgivningen direkte pa-
byder kommunen at anseette personer med
seerlig uddannelse, kan de kommunalpoliti-
ske organer naeppe undlade at lade disse ud-
tale sig i forbindelse med afggarelser, som
direkte griber ind i deres arbejde f. eks. an-
skaffelse af specialudstyr til klinikker, labo-
ratorier o.s.v. Ogsd herudover ma det som
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naevnt som altovervejende hovedregel anta-
ges, at sagerne ma behandles i forvaltnin-
gerne, inden de afggres af de politiske orga-
ner. Den befgjelse, som kan udledes heraf,
er imidlertid ikke nogen selvsteendig beslut-
ningskompetence i almindelig forstand. Selv
om de sagkyndiges rad kan have stor betyd-
ning for valg af anleg eller udstyr, for ud-
formningen af planer eller budgetter eller for
afggrelsen af, om en retssag skal fares, ligger
kompetencen til at treffe den endelige be-
slutning hos de kommunalpolitiske organer.
Det, som i disse situationer paleegges de
kommunalpolitiske organer, er altsd sagkyn-
dig radgivning - i praksis naturligvis efter
deres gnske - ikke bestemte beslutninger.

Den omstendighed, at den sagkyndige
radgivning som ovenfor skitseret kan inde-
holde en rekke delbeslutninger —som ofte
er af meget veesentlig betydning for sagens
udfald - endrer ikke ved dette forhold. Det
kompetencebaerende organ vil nemlig ikke
veere forpligtet til at fglge radgivningen, end
ikke selv om det efter omstendighederne
kan betyde, at beslutningen bliver ulovlig,
f. eks. hvis et udvalg eller en kommunal-
bestyrelse trods administrationens rad og
forslag undlader at opfylde forpligtelser, som
lovgivningen palegger kommunen, eller gar
sig skyldig i magtfordrejning.

Nar det sdledes ma antages, at de kommu-
nalpolitiske organer ikke er forpligtet til at
falge den sagkyndige radgivning, selv otn
denne er palagt dem i lovgivningen, er det
en konsekvens af, at de kommunalpolitiske
organer ifglge lovgivningen er indehavere af
beslutningskompetencen og dermed retligt og
politisk ansvarlige for afggrelserne, mens de
ansatte som hovedregel alene har et tjenst-
ligt ansvar »indadtil«. De kan séledes nor-
malt ikke »udadtil« drages til ansvar for en
kommunalbestyrelse eller et udvalgs even-
tuelle ulovlige beslutninger.

I enkelte grupper af tilfelde kan det dog
drgftes, om der kan tenkes at tilkomme de
ansatte seerlige befgjelser til at treeffe beslut-
ninger. Det drejer sig om helt regelbundne
afggrelser, om fagsken og om institutions-
ledelse.

10.3.1. Serligt om regelbundne afggrelser

i lgbende sager.

I visse lgbende sager er beslutningerne sa
at sige givet allerede i og med lovgivningen



eller kommunalbestyrelsens (og eventuelt
udvalgenes) reglementer og vedtagelser, sa-
ledes at der er tale om regelanvendelse uden
et egentligt skansmaessigt element. | sddanne
sager kan der anfgres gode grunde for at
antage, at det pahviler administrationen
umiddelbart at treffe de forngdne afggrel-
ser. En sadan handlen, der kan foretages,
uden at der indgar politiske vurderinger,
ger ikke indgreb i de politiske organers kom-
petence. Desuden bevarer de politiske orga-
ner naturligvis deres ret til nar som helst at
gribe ind og kraeve sagerne forelagt.

Det ma erkendes, at der kan veere for-
skellige opfattelser af, om en afggrelse fal-
ger klart og utvetydigt af lovgivningen (fuldt
lovbundne) eller kommunalbestyrelsens og
udvalgenes vedtagelser. Er en tilladelse for
eksempel betinget af fast bopzl i kommu-
nen, kan det i visse tilfeelde veere helt utvivl-
somt, at betingelsen er opfyldt, men afgg-
relsen af, om bopelskravet er opfyldt, kan
ogsd i mange tilfelde bero pa en yderst kon-
kret og skensmeessig vurdering. Som et andet
eksempel kan nzvnes debatten om kommu-
nernes pligt til at indberette CPR-numre til
socialstatistikken. | det store flertal af kom-
muner sker indberetningen automatisk pa
administrativt niveau. Der er nsermest tale
om en manuel funktion, og det er netop
denne parallellisering med noget rent manu-
elt og praktisk, der kan synes at berettige
(og forpligte) administrationen til at ekspe-
dere sager af den omhandlede karakter. Dog
kan kommunalbestyrelsen, som ovenfor
naevnt, til enhver tid gribe ind i administra-
tionens udfgrende funktioner, og har kom-
munalbestyrelsen grebet ind og truffet be-
slutning, ma administrationens forpligtelse til
at udfgre lovgivningens krav anses for op-
hgrt. Forpligtelsen (kompetencen) er netop
betinget af, at der ikke fra oven gribes ind.

Med disse forbehold synes befgjelserne
dog ikke at have et videre omfang end inden
for det ovenfor omtalte handleomrade, og de
regelbundne afggrelser synes derfor syste-
matisk at kunne henfgres til dette.

10.3.2. Serligt om fagsken.

Som nevnt er det med udvidelsen af kom-
munernes stgrrelse og arbejdsomrade forud-
sat, i et vist omfang ligefrem stillet krav
i lovgivningen om, at kommunerne ansatter
seerligt sagkyndige pa en raekke omrader.

Disse ansatte vil i forbindelse med deres
daglige arbejde ofte veere udsat for at skulle
treeffe beslutninger, som beror pa faglige
skgn, se ovenfor under 10.3. om beslutnin-
ger, som forudsetter faglig viden.

Der er altsa her tale om beslutninger, hvor
der stilles seerlige krav til viden og kunnen,
og hvor det derfor forekommer naturligt, at
de ansatte ma have en vis uafhengighed af
de kommunalpolitiske organer. Det er dog
overordentlig vanskeligt at trekke gren-
serne for den grad af uafhaengighed, som
udgvelse af fagsken kan give. Problem-
stillingen kan skitseres ved hjelp af nogle
eksempler.

De mest oplagte af disse kan hentes fra
omrader som f. eks. valg af leegelige behand-
lingsmetoder og valg af beregningsmetoder
for brokonstruktioner. De vil til gengeld
ikke volde problemer i praksis, idet de kom-
munalpolitiske organer formentlig aldrig vil
blande sig i disse afggrelser, nar blot de
holder sig inden for rammerne af lovgivnin-
gen samt de ydre rammer (lokaler, udstyr,
driftsbevillinger), som de kommunalpoliti-
ske organer har stillet til radighed.

Tvivlsomt kan det veaere, om en juridisk
chef kan nagte at fglge en kommunalbesty-
relses beslutning om salg af byggegrunde pa
ulovlige vilkar.

Derimod er det antaget i retspraksis, at et
flertal i et kommunalpolitisk organ kan
diktere et biblioteks bogvalg, savel gennem
generelle retningslinier som i det konkrete
valg af bgger, blot afggrelsen i gvrigt er lov-
lig, og ikke f.eks. er et udslag af magt-
fordrejning (UfR 1979, 798 V).

Som ovenfor nevnt md sammenhangen
mellem kompetence og ansvar som altover-
vejende hovedregel fgre til, at der ikke kan
anerkendes begraensninger i kommunalbe-
styrelsens beslutningsret. Disse betragtnin-
ger fgrer dog naeppe i alle tilfelde til til-
fredsstillende resultater i de netop anfarte
eksempler; ejheller i de to sidstnavnte
eksempler, hvis der foreligger klare tilfelde
af politisk magtmisbrug (diktat om udeluk-
kende kgb af ensidig politisk litteratur eller
salg af byggegrunde til halv pris til kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer.) Der ma geres
den begrensning i kommunalbestyrelsens
kompetence, at den ikke kan omfatte klart
ulovlige beslutninger, ligesom visse etiske
betragtninger, som blandt andet kan vere
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preeget af fagmeessigt opstillede normer,
f. eks. den internationale legeforenings nor-
mer, formentlig ma kunne danne grundlag
for begrensninger. Saledes vil det nappe
veere acceptabelt for den almindelige rets-
bevidsthed, at de kommunalpolitiske orga-
ner mod de sagkyndiges advarsler kan gen-
nemtrumfe en beslutning, som f. eks. en for-
kert dimensioneret bro eller en Kklart util-
streekkelig medicinsk behandling, blot med
en henvisning til, at de har ansvaret.

I hvert fald ma den ansatte kunne nzgte
at medvirke til eller at foretage handlinger,
som kan padrage den pagaldende et retligt
ansvar. Et sddant ansvar vil efter omstendig-
hederne netop kunne baseres pa fagmaessigt
opstillede normer, f. eks. ndr sundhedsmyn-
dighederne fratager en laege retten til at
udgve leegegerning. En sadan ret til at negte
at medvirke ved klart ulovlige beslutninger
ma geelde alle personalekategorier, ogsa i de
ovenfor naevnte tilfelde, og kan eksempelvis
finde udtryk i nagtelse af medunderskrift,
se herom i gvrigt ovenfor under 3.2.4. |
visse tilfelde vil et ansvar ogsd kunne pa-
drages ved undladelser, og i sddanne tilfelde
ma den ansatte kunne handle for at undga
dette ansvar, f. eks. en leege, som foretager
en hasteoperation eller en kommuneingenigr,
som lader foretage en hastende afstivning af
en bro. Bortset fra sadanne helt specielle til-
felde synes det dog vanskeligt at pege pa
omrader, hvor der ma antages at tilkomme
ansatte en beslutningsret, der kan »konkur-
rere« med de kommunalpolitiske organers.

Selv inden for fagskennets omrade synes
man at matte koncentrere sig om de selv-
stendigt ansvarspadragende handlinger, d.v.s.
at ansvar ogsa pa disse omrader er snavert
forbundet med kompetence, og derfor i reg-
len kun giver den ansatte en ret til at naegte
at udfgre eventuelle klart retsstridige be-
slutninger.

Hvor utilfredsstillende det end er, synes
det i gvrigt ikke muligt at beskrive det ret-
lige grundlag for den selvstendige faglige
skgnsudgvelse pad anden made end ved hen-
visning til forholdets natur. Hjemmelen ma
altsd sgges i det forhold, at et specifikt tek-
nisk/fagligt sken ikke kan og ej heller bagr
kunne efterprgves af et organ uden tilsva-
rende fagkundskaber. Hvilke faglige skgn,
der har integritet over for de kommunalpoli-
tiske organer, er vanskeligt at beskrive gene-
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relt, men netop da retsgrundlaget er at finde
i forholdets natur, giver disse tilfelde nor-
malt ikke anledning til konflikter eller tvivl
i praksis, ganske enkelt fordi de kommunal-
politiske organer normalt ikke »blander sig«
i denne del af beslutningsproceduren.

Selv om det sédledes ma antages, at der i
en raekke tilfelde udgves et rent fagsken,
som ma anses for selvstaendigt og uangribe-
ligt fra kommunalbestyrelsens side, vil det
nok kun i meget begrenset omfang om-
fatte beslutningskompetence i egentlig for-
stand (ovenfor 10.3.). Der synes snharere
at veere tale om, at det handleomrade for
ansatte, som ovenfor antages at bestd med
hensyn til at rddgive de kommunalpolitiske
organer samt til at treeffe de - i reglen fag-
maessigt preegede - del- og enkeltbeslutnin-
ger, som er et led i denne radgivning eller i
det daglige arbejde inden for de af lovgiv-
ningen og de kommunalpolitiske organer ud-
stukne rammer, i et vist omfang er udvidet
inden for disse fagligt preegede omrader.

Det kan endelig navnes, at det faglige
skan ikke altid fgrer til entydige resultater,
og at der derfor undertiden kan vere tale
om, at de politiske organer skal valge en
lgsning mellem flere indbyrdes modstridende
forslag, som maske alle er baseret pa fag-
lige skan. En nogenlunde tilsvarende situa-
tion, hvor politiske organer skal priori-
tere forslag, som kan vere baseret pa
faglige skan, vil ofte foreligge ved planlaeg-
ningen af kommunens ressourceforbrug og
serviceniveau. Sadanne situationer falder
imidlertid klart uden for det ovenfor be-
skrevne udvidede handleomrade, idet der
typisk er tale om beslutninger, som ganske
vist ofte er baseret pa faglig radgivning, men
hvor det politiske element - ikke mindst i
form af ansvaret for ressourceforbruget -
er fremherskende. | sddanne situationer ma
det veaere de politiske organer, som i kraft af
deres overordnede ansvar bestemmer, pa
hvilken made og i hvilket omfang den sag-
kyndige radgivning skal leegges til grund.

10.3.3.

Det ma antages, at der typisk vil veere palagt
personalet og ikke mindst ledelsen i en kom-
munal institution en pligt og dermed ogsa
en adgang til en vis grad af selvstendig til-
retteleeggelse af den daglige drift af de pa-
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geldende institutioner, det veere sig hospita-
ler, plejehjem, skoler, daginstitutioner,
biblioteker, svemmehaller, vandverker, el-
veerker m. v. Driften vil veere fastlagt i kom-
munalbestyrelsens arsbudget samt i regula-
tiver eller andre former for generelle regler,
men selve tilretteleeggelsen og udfgrelsen
af det daglige arbejde vil sjeldent give an-
ledning til indgriben fra de kommunalpoliti-
ske organer.

Denne befgjelse ma formentlig ses i sam-
menhgeng med, at det er muligt at foretage
en ret ngjagtig beskrivelse af institutions-
ledelsens generelle funktioner. Stillingsbe-
skrivelsen ma derfor for sd vidt angar insti-
tutionslederen, og i gvrigt ogsd andet insti-
tutionspersonale, antages at indeholde et
handleomrade for sa vidt angar institutions-
driften.

Det bemerkes, at arbejdet i kommunernes
og amtskommunernes institutioner ofte vil
veere przeget af fagsken, se ovenfor under
10.3.2.

10.4. Konklusion.

Efter en samlet vurdering af lovgivning,
praksis m. v. for det kommunale omrade sy-
nes det, som gennemgaet ovenfor, i darlig
overensstemmelse med en hensigtsmassig
fastleeggelse af delegationsbegrebet at haev-
de, at alle beslutninger i administrationens
daglige arbejde trzffes ifglge delegation fra
de kommunalpolitiske organer. Tvertimod
ma lovgiver som omtalt have forudsat, at
langt stgrstedelen af de kommunale beslut-
ninger treeffes af de ansatte. En befgjelse
for de ansatte til at handle pa kommunens
vegne og herunder traeffe beslutninger lig-
ger ikke blot i det forberedende arbejde, men
ogsa i udferelsen af de overordnede beslut-
ninger og i det daglige arbejde med de lg-
bende sager.

Lovgivningen ma saledes antages at byg-
ge pa en funktionsdeling, hvorefter den kom-
munale forvaltning varetager sine mange,
forskelligartede opgaver med de folkevalgte
organer som de styrende og kontrolle-
rende, og med de ansatte som de, der forbe-
reder og udfgrer. De beslutninger, som na-
turligt hgrer til sidstnevntes arbejde, kan
ikke siges at bero pa delegation. De ansatte
har saledes i og med deres anszttelse i den
kommunale forvaltning faet tillagt et vist
handleomrdde. De narmere grenser for

dette omrade er omtalt ovenfor, og ma igv-
rigt bedemmes konkret fra ansettelsesfor-
hold til ansettelsesforhold. Kun i det om-
fang, de ansatte herudover gnskes tillagt ad-
gang til at treffe beslutninger, er delegation
forngden.

Der er ovenfor redegjort for, at udvalgene
har en vis kompetence, som ikke hviler pa
en delegation fra kommunalbestyrelsen. De
ansattes befgjelser har lighedspunkter med
udvalgenes kompetence derved, at indholdet
er afhengig af kommunalbestyrelsens beslut-
ninger, idet denne direkte og indirekte kan
regulere udgvelsen (f. eks. gennem budgetter
og kompetencefordelingsplaner) samt i vidt
omfang kan tiltage sig befgjelserne og udave
dem selv (f. eks. detailbeslutninger i kon-
krete sager).

I modseetning til de gvrige kommunal-
politiske organer har de ansatte imidlertid
som altovervejende hovedregel ikke befgjel-
ser, der er immune over for indgreb, jfr.
10.3., men inden for omrader, som kraver
seerlig faglig indsigt, jfr. 10.3.2., kan de
ansattes befgjelser dog konkret have en
stgrre integritet.

Hertil kan fajes, at et meget veesentligt
styringsmiddel, afskedigelsesretten, alene be-
star over for de ansatte. Udvalgene og borg-
mesteren er valgt for hele kommunalbesty-
relsens valgperiode. | forhold til administra-
tionens personale har kommunalbestyrelsen
derimod en diskretionzer afskedigelsesret,
alene begraenset af lovgivning, aftaler m. v.
inden for det arbejdsretlige omrade.

Det bgr ikke overses, at der bestdr en
meget snever sammenhaeng mellem arten af
de styringsmidler, kommunalbestyrelsen kan
bringe i anvendelse, og graden af den inte-
gritet, de underordnede led i kommunens for-
valtning i praksis kan ggre geeldende. Et sty-
ringsmiddel, der er af sd indgribende art
over for den enkelte, som en afskedigelse er,
vil normalt fa denne til at udvise betydelig
tilbageholdenhed med hensyn til at afpragve
lovligheden og sagligheden af trufne afge-
relser med henblik pa eventuelt at naegte at
medvirke ved udfarelsen. Skulle der bestd
nogen pligt for kommunalt ansatte til at ef-
terprgve lovligheden - eller ud fra fagmees-
sige vurderinger - sagligheden i de afge-
relser, som treeffes af de kommunalpolitiske
organer, matte denne ngdvendigvis kombine-
res med en tilsvarende uafhangighed i an-
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seettelsesforhold. Udvalget er bekendt med,
at synspunkter herom er fremfgrt i forbin-
delse med et udvalgsarbejde under Jurist- og
@konomforbundet i 1975, men da de herved
fremdragne spergsmal falder uden for ud-
valgets kommissorium, jfr. kap. I, afsnit 2.2.,
har udvalget for sit vedkommende afstaet fra
en nermere gennemgang heraf.

Ud fra styrelsesmassige og funktionelle
betragtninger er det dog vigtigt at fastsla, at
en sadan kontrolpligt for de ansatte (modsat
en radgivningspligt) ikke bestar i det geel-
dende kommunestyre. De kommunalpoliti-
ske organer er alene ansvarlige for den kom-
munale forvaltning, og kontrollen med denne
tilkommer tilsynsmyndigheden og de gvrige
organer, der fgrer kontrol med forvaltningen.
De ansattes pligt er derimod en pligt til at
radgive de ansvarlige organer, d.v.s. en pligt
indadtil, som i givet fald kan padrage dem
et tjenstligt ansvar. Udvalget er i konsekvens
heraf af den opfattelse, at der for ansattes
vedkommende hgjst bgr kunne blive tale om
et ansvar ved selvstendigt ansvarspadra-
gende handlinger eller undladelser, typisk
ved medvirken ved udformningen af grund-
laget for og senere eventuelt ved udfarelsen
af beslutninger, hvis ulovlighed ma have
stdet den pagealdende klart. Ogsd i denne
forbindelse ma omradet for et selvstendigt
ansvar for de ansatte formentlig veere lidt
bredere med hensyn til fagsken, hvor den
ansatte sidder inde med en serlig viden
og derfor ma antages bedre at kunne bedgm-
me lovligheden af beslutningerne. Der er
imidlertid her under alle omstendigheder
tale om situationer, som uhyre sjeldent fore-
ligger i praksis, og hvor et behov for en nzr-
mere regulering derfor efter udvalgets op-
fattelse ikke er til stede.

10.5. Udvalgets overvejelser om behovet for
for eendringer i de galdende bestem-
melser om den kommunale administra-
tion.

10.5.1. Indfgrelse af kompetencebestemmel-
ser for den kommunale administra-

tion.

Der er i udvalget enighed om, at der ikke i
lovgivningen bgr tilleegges den kommunale
administration kompetence, fgrst og frem-
mest fordi sadanne regler vil antaste den
folkevalgte kommunalbestyrelses overord-
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nede ansvar for kommunens forvaltning, og
dermed tillige dens muligheder for at tilret-
telegge kommunens samlede virksomhed ud
fra helheds- og enhedssynspunkter.

Hertil kommer, at sddanne regler, der som
gennemgaet ovenfor ma kombineres med
ansvars- og uafhaengighedsbestemmelser, i
hgj grad vil komplicere kompetence- og an-
svarsfordelingen, herunder de interne »kom-
mandoveje« i kommunalforvaltningen.

Princippet om enhedsforvaltning, som ud-
valget ser det som en vasentlig opgave at
styrke, vil derfor klart tale imod indfagrelsen
af sddanne regler.

En beslutningsret for de ansatte, som gar
ud over det i de foregadende afsnit beskrevne
handleomrade, bgr derfor efter udvalgets
opfattelse fortsat hvile pd en delegation fra
de kommunalpolitiske organer. En sadan
delegation kan ske i form af enkeltbeslutnin-
ger, kompetencefordelingsplaner, stillingsbe-
skrivelser o. s.v., og den kan ske savel ud-
trykkeligt som stiltiende. Spgrgsmalene om
greenserne for det lovlige omfang af sddanne
delegationer, og om hvilke organer det til-
kommer at delegere, er drgftet i kap. V.

10.5.2. Eventuelle ®&ndringer i lovgivningen
i gvrigt vedrgrende den kommunale
administration.

Som navnt omtaler lovgivningen kun und-
tagelsesvis og i reglen kun forudsatningsvis
de kommunalt ansatte.

I nogle nyere love har der imidlertid ve-
ret en tendens i retning af at omtale admi-
nistrationen og dens opgaver.

Ovenfor er navnt skattestyrelseslovens
8§ 2, hvorefter »den kommunale skatteadmi-
nistration yder sekretariatsbistand til lig-
ningskommissionen«, skal »veere reprasen-
teret ved ligningskommissionens moder« og
»udarbejder forslag til alle ligningskommis-
sionens afggrelser«.

Ifglge socialstyrelseslovens § 9 oprettes i
hver kommune en serlig forvaltning for de
anliggender, der henhorer under det sociale
udvalg. Tidligere var der i loven en bestem-
melse (§ 3) om udarbejdelse af et regulativ
for denne szrlige forvaltning, men bestem-
melsen er nu ophavet.

Naturfredningslovens § 65c pabyder
amtsradene (hovedstadsradet i hovedstads-



omradet) at oprette »en fredningsadministra-
tion under en amtsfredningsinspektar eller
tilsvarende stilling«, som skal »bista« radet i
forbindelse med sager vedrgrende naturfred-
ningsspgrgsmal.

Som det mest vidtgdende eksempel kan
ngevnes bestemmelserne om amtskommuner-
nes socialcentre. Disse skal oprettes i med-
for af socialstyrelseslovens § 17, stk. 2, idet
de skal »yde kommunernes socialforvalt-
ning« m. v. »forngden bistand og i gvrigt
varetage sadanne opgaver, som palegges
centrene i medfgr af lovgivningen«. | hen-
hold til bistandslovens § 12 yder centrene
»de sociale udvalg« vejledning. Endelig pa-
leegger bistandslovens § 98 socialcentrene at
fare paedagogisk tilsyn med dggninstitutioner
for bgrn og unge i amtskommunen.

Denne tendens kan ses som udtryk for
lovgivers erkendelse af, at en veludbygget
kommunal administration er en ngdvendig-
hed for at lgse de mange opgaver, som i dag
pahviler kommunerne. Som navnt ovenfor
er serlige lovbestemmelser imidlertid ungd-
vendige for at fastsld dette. Nar lovgiver
palegger kommunerne (amtsrdd og kommu-
nalbestyrelser) en opgave, palegges der sam-
tidig disse myndigheder en pligt til at sikre,
at der ansettes det forngdne personale, og
at der institueres en fagligt forsvarlig ar-
bejdsgang til lgsning af opgaverne.

Hertil kommer, at en sektorvis fastlasning
af kommunernes administrative opbygning
efter udvalgets opfattelse er klart uhensigts-
meassig ud fra en helhedsbetragtning. Det
uheldige heri understreges yderligere, nar
der i administrative regler, som udferdiges
med hjemmel i sektorlovgivningen, direkte
gribes ind i den administrative procedure i
kommunerne. Nar opgaverne gnskes placeret
hos kommunerne, og kommunerne er op-
bygget som stedlige, generelt kompetente
forvaltningsmyndigheder med politisk og
gkonomisk ansvar over for den lokale be-
folkning, ma det veaere overladt til kommu-
nerne at fastlegge den praktiske varetagelse
af opgaverne.

Udvalget er opmarksom p3, at det pa nye
opgaveomrader, hvor arbejdet hidtil har vee-
ret steerkt preeget af sektorinteresser - ogsa i
den administrative opbygning - kan vere
forbundet med vanskeligheder at tilpasse
dem til varetagelse i en kommunal enheds-
forvaltning. En tilpasning er imidlertid ngd-

vendig, safremt kommunerne fortsat skal
fungere som en enhed med kommunalbesty-
relsen som den ansvarlige for den samlede
kommunale forvaltning.

10.5.3. Konklusion.

Udvalget gnsker pa denne baggrund at un-
derstrege vigtigheden af, at det undgas, at
der i sektorlovgivningen stilles bestemte krav
til indretningen af den kommunale admini-
stration samt de kommunalt ansattes place-
ring og opgaver. Sadanne krav kan vere til
hinder for kommunernes muligheder for at
tilrettelegge administrationen pa den ud fra
en helhedsbetragtning mest hensigtsmaessige
made. Kun hvor kravene er begrundet i
ganske szerlige omstendigheder, f. eks. hvor
en bestemt fagindsigt gnskes knyttet direkte
til kommunen (sundhedsplejersker, bgrne-
tandlaeger o. 1.), vil dette princip kunne fra-
viges, og selv i sddanne tilfelde ikke i form
af kompetenceregler, jfr. 10.5.1. Hvor sa-
danne er indfegrt i lovgivningen, bgr de op-
haeves.

Til sikring af disse hensyn skal det anbe-
fales, at indenrigsministeriet inddrages i for-
beredelsen af enhver lovgivning, som berg-
rer kommunernes styrelse eller funktionelle
opbygning. Herved sikres der mulighed for,
at der allerede ved den departementale plan-
leegning af ny lovgivning m. v. tages hensyn
til kommunernes funktionelle og styrelses-
maessige opbygning. Vigtigheden af en sddan
koordination blev i gvrigt understreget alle-
rede af kommunallovskommissionen (bet.
420/1966, side 19 f.).

Safremt der i lovgivningen skal indfares
regler om den kommunale administration og
de ansattes forhold, bgr det efter udvalgets
opfattelse ske i styrelsesloven. Herved mar-
keres, at administrationen er en enhed i sty-
relsessystemet med kommunalbestyrelsen
som overordnet organ. Udvalget vil derfor
foresla, at den kommunale administration
omtales direkte i styrelsesloven. Af de oven-
for anfgrte grunde bgr det dog ske, uden at
der herved tillegges de ansatte kompetence
uafhengigt af de kommunalpolitiske orga-
ner. Udkast til en sddan bestemmelse er om-
talt i kapitel VIII.

Det har i forbindelse med udformningen
af dette udkast tillige veeret drgftet, om der
burde sikres de ansatte en ret til at afgive
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indstilling i sager til de kommunalpolitiske
organer, eventuelt at vere til stede ved mg-
derne, serligt i udvalgene, jfr. skattestyrel-
seslovens § 2, omtalt ovenfor afsnit 10.5.2.
Til fordel for saddanne rettigheder kunne
tale, at kommunalpolitikerne saledes blev
sikret en faglig behandling af sagerne samt
en mulighed for under sagsbehandlingen at
fa sagerne belyst gennem spgrgsmal til de
tilstedeveaerende ansatte. Som ovenfor naevnt
ma det anses for god forvaltningsskik, som
normalt fglges i kommunerne, at sager forbe-
redes af administrationen, og som narmere
drgftet i kap. V1, afsnit 6, er det normalt, at
ansatte deltager i udvalgsmgderne. Praksis
vil derfor som altovervejende hovedregel
svare til den tilstand, som en sadan regel
ville pabyde. Nar udvalget til trods herfor
alligevel ikke kan anbefale sadanne lov-
feestede rettigheder for de ansatte, skyldes
det ogsa her et gnske om ikke at antaste og
begreense de kommunalpolitiske organers
muligheder for at tilrettelegge mgde- og sags-
behandlingsprocedurer, herunder eventuelt
at fravige de normale fremgangsmader, nar
seerlige hensyn efter de folkevalgtes opfat-
telse taler herfor. Det ma ogsa i denne sam-
menhaeng erindres, at disse udadtil alene
baerer ansvaret for kommunens forvaltning.
Tilstedeveerelsen af ansatte ma derfor vaere
en ret for de politiske organer, ikke en ret
for de ansatte, jfr. tillige forslaget til ny

§ 20, stk. 3 og bemerkningerne hertil (kap.
VIIl). Da disse hensyn geelder tilsvarende
for ligningskommissionens arbejde, er skatte-
styrelseslovens § 2 ligeledes omfattet af ud-
valgets opfordring til ophavelse af regler om
den kommunale administration i sektorlov-
givningen.

Afslutningsvis skal det fremheves, at be-
varelsen af den kommunale administration
som en enhed under kommunalbestyrelsen er
s& meget mere ngdvendig som administratio-
nen efter styrelsesloven i reglen vil have
flere af de gvrige kommunalpolitiske organer
som overordnede. En fagforvaltning vil sale-
des normalt have et stdende udvalg som
overordnet i materielle spgrgsmal, gkonomi-
udvalg og borgmester i almindelige admini-
strative spgrgsmal. Disse »dobbelte kom-
mandoveje«, som er begrundet dels i kom-
munalbestyrelsesmedlemmernes varetagelse
af den umiddelbare forvaltning, dels i mu-
lighederne for den forngdne koordination,
kan i sig selv give anledning til vanskelige
kompetenceafgraensninger, se ovenfor, spe-
cielt afsnit 3.2.4.

Indbygges der imidlertid i dette styrelses-
system bindinger og kompetencer pa et un-
derordnet niveau, som bergver kommunal-
bestyrelsen dens sadvanlige styringsbefajel-
ser, herunder gennem gkonomiudvalg og
borgmester, er risikoen for manglende koor-
dination og ulgselige konflikter dbenbar.

11. Seerligt om magistratskommunerne

11.1.

Ovenfor i kap. Ill, afsnit 1, 2 og 5, er der
nermere redegjort for retsgrundlaget for de
eksisterende magistratsordninger savel i som
uden for Kgbenhavn. Der er tillige omtalt
den historiske baggrund for reglerne og
deres udvikling.

Den veasentligste forskel mellem magi-
stratskommunerne og de udvalgsstyrede kom-
muner bestar i, at den umiddelbare forvalt-
ning, som i de udvalgsstyrede kommuner
pahviler de stdende udvalg, i magistratskom-
muneme er tillagt et antal enkeltpersoner,
som tilsammen udger magistraten. | Kgben-
havn bestdr magistraten af en overborgme-
ster og 6 borgmestre, i de gvrige magistrats-

Indledning.
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kommuner af en borgmester og 4 rddmaend.
Dette medfgrer, blandt andet fordi borgme-
stre og rddmend er fuldtidsaflennede, en
reekke forskelle i politikernes arbejdsvilkar
i de to styreformer, jfr. herom nedenfor i
kap. VI. En mere omfattende sammenligning
mellem de to styreformer er i gvrigt foretaget
i kapitel V1I.

En naermere beskrivelse af de enkelte ma-
gistratsordninger findes i bilag 1, hvortil i
det hele henvises.

I neerverende afsnit er foretaget nogle
tilfgjelser til den foranstdende gennemgang
af kompetence- og ansvarsfordelingen m. v.,
for sa vidt den i magistratskommunerne af-
viger fra det beskrevne.



11.2. Kommunalbestyrelsen.

Ligesom i de udvalgsstyrede kommuner er
kommunalbestyrelsen i de magistratsstyrede
kommuner det overordnede, styrende og
kontrollerende organ. Kompetencer og sty-
ringsmidler for kommunalbestyrelsen (i Kg-
benhavn borgerrepraesentationen) er i rets-
reglerne beskrevet pa stort set samme made
i alle kommuner. Specielt bemearkes, at alle
magistratsordningerne indeholder bestem-
melser, som svarer til styrelseslovens § 22,
hvorefter ethvert kommunalbestyrelsesmed-
lem kan indbringe ethvert spgrgsmal om ma-
gistratens eller dennes afdelingers virksom-
hed for kommunalbestyrelsen.
Kommunalbestyrelsens styring af den
umiddelbare forvaltnings udgvelse retter sig
dog efter ordlyden af lovgivningen om magi-
stratskommuneme mod den samlede magi-
strat, ikke mod de enkelte borgmestre/rad-
mend, modsat udvalgsstyrede kommuner,
hvor den rettes mod de enkelte stdende ud-
valg. Forskellen er dog nok rent formel, idet
kommunalbestyrelsens beslutninger typisk vil
vedrgre anliggender fra de enkelte rad-
mends afdelinger, hvorefter det er deres an-
svar at efterkomme dem. Eksistensen af
magistraten som et seerligt koordinerende or-
gan for den umiddelbare forvaltning letter
imidlertid kommunalbestyrelsens serlige sty-
ringsmuligheder, herunder den situation, at
den umiddelbare forvaltning ikke varetages
efter kommunalbestyrelsens gnske, jfr. ne-
denfor afsnit 12. P4 den anden side er det
givet, at uoverensstemmelser mellem kom-
munalbestyrelsen(-sflertal) og indehavere af
den umiddelbare forvaltning lettere opstar,
nar de - som i magistratskommuneme - pa
grund af forholdstalsvalg kan vere politi-
ske modstandere, jfr. nedenfor kap V1I.
Selv om retsreglerne saledes er ensartede,
kan det spgrgsmal rejses, om kommunalbe-
styrelserne i magistratskommuneme i prak-
sis i hgjere grad end i andre store kommuner
koncentrerer sig om kontrollerende opgaver,
idet de fuldtidsaflannede magistratsmedlem-
mer hver for sig og som kollegium kan
afgere forholdsmaessigt flere sager, specielt
med »politisk« indhold. For en umiddelbar
betragtning synes der dog i praksis ikke at
vise sig nogen klar tendens i den retning.

11.3. De faste udvalg.

De faste udvalg er seregne for magistrats-
kommuneme. De har iser til opgave at un-
derkaste forslag som byradet videresender
til dem, en nermere prgvelse. Der er noimalt
nedsat et udvalg for hver magistratsafdeling.

Udvalgene behandler altsa kun szrligt ud-
valgte forslag, og de kan normalt ikke selv
anmode om at fa forslag til behandling hver-
ken fra kommunalbestyrelsen eller fra magi-
straten. Nar de har faet et forslag til behand-
ling, skal magistratens medlemmer sta til
disposition for udvalgene med enhver oplys-
ning, som udvalget forlanger om sagen.

Magistratsordningen i Odense indeholder
en seerlig variant, idet den politiske chef for
den pagaldende -magistratsafdeling er for-
mand for udvalget, som skal »erklere sig
over alle sager, som den pageldende rad-
mand fremsender til byradet«. Udvalget far
herigennem en mere aktiv rolle i det Igbende
arbejde end i de gvrige magistratskommuner.

Udvalgenes opgave er i alle magistrats-
kommuneme at afgive en skriftlig beretning
om de henviste forslag til byradet. Herudover
har udvalget ingen kontrollerende funktio-
ner, ligesom udvalgene ikke har nogen be-
slutningskompetence i kommunale anliggen-
der.

11.4. Magistraten.

Magistraten har i magistratskommunerne
overtaget de kompetencer, som i de udvalgs-
styrede kommuner tilkommer gkonomiudval-
get, de stdende udvalg samt - med visse und-
tagelser - borgmesteren.

Sagsomraderne er gennem bestemmelser i
styrelsesvedtaegterne fordelt mellem magi-
stratsmedlemmerne til varetagelse pa »disses
eget ansvar« inden for rammerne af byra-
dets beslutninger.

Saledes som reglerne praktiseres i magi-
stratskommuneme, varetager borgmestre/
radmend inden for hver deres afdeling,
hvis omrade er fastlagt i styrelsesvedteeg-
terne, savel den umiddelbare forvaltning
som den daglige ledelse af forvaltningen.
Dermed er der for sd vidt i magistratskom-
munerne opnaet en systematisk klarere opde-
ling af de kommunalpolitiske organers kom-
petence, idet navnlig de afgraensningsproble-
mer, som bestar i udvalgsstyrede kommuner
mellem stdende udvalg og borgmestre, jfr.
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ovenfor afsnit 3.2.4.1., ikke bestar her.

Dog kan der i forholdet mellem det en-
kelte magistratsmedlems befgjelser og den
samlede magistrats samt borgmesterens (i
Kgbenhavn overborgmesterens) tvaergaende,
koordinerende befgjelser, opsta lignende pro-
blemer.

Den samlede magistrat forbereder de sa-
ger, der foreleegges byradet, udferer byradets
beslutninger og er ansvarlig for udarbej-
delsen af arsbudgettet. Hermed bliver magi-
straten et vigtigt og ngdvendigt organ til
koordinering af kommunens forvaltning, her-
under til at pase, at de enkelte afdelinger for-
valter kommunalbestyrelsens beslutninger
korrekt. Selv uden udtrykkelig hjemmel ma
der antages at bestd en pligt for det enkelte
magistratsmedlem til at levere den sam-
lede magistrat de oplysninger om sager fra
hans afdeling, som er forngdne til varetagelse
af magistratens koordination. | en konkret
sag har indenrigsministeriet endvidere anta-
get, at magistraten kan overtage et af med-
lemmernes pligt (og kompetence) til at ud-
fore en byradsbeslutning inden for hans af-
deling, idet han havde nagtet at udfgre den
pageldende beslutning (skrivelse af 5. juli
1979).

Magistratens befgjelser som kollegium ma
sammenholdes med de befgjelser, som dens
formand, borgmestereni/overborgmesteren
har af tvergaende art. Han har for det far-
ste i sin afdeling den gkonomiske forvalt-
ning, og skal derfor udtale sig om enhver
sag, som i en udvalgsstyret kommune skal
passere gkonomiudvalget. Herudover kan
han narsomhelst forlange sig meddelt oplys-
ninger om alle kommunens sager, og han
kan indbringe enhver sag for magistraten.
I en enkelt af magistratskommunemes styrel-
sesregler er det endvidere foreskrevet, at han
har den »gverste ledelse af kommunens ad-
ministration«. Det er ikke ganske klart, hvor-

ledes grensen mellem hans »gverste ledelse«
og magistratens kompetence gar, ikke mindst
fordi borgmesterens/overborgmesterens ene-
ste »sanktion« formentlig er at indbringe sa-
gen for magistraten. Tilsvarende problemer
ger sig for sa vidt geldende i en anden ma-
gistratskommune, hvor det er foreskrevet,
at borgmesteren har »den daglige ledelse af
kommunens administration«. | begge til-
feelde synes der at veere tale om en over-
forelse af regler fra de udvalgsstyrede kom-
muner, som formentlig passer mindre godt
pa magistratsstyrede kommuner, fordi prak-
sis i magistratskommunerne som navnt er,
at de enkelte borgmestre/rddmend virker
som ledere af hver deres afdeling, og at even-
tuelle indgreb i deres ledelsesfunktioner -
- udover kommunalbestyrelsens indgreb -
sker efter forhandlinger i magistraten. Magi-
straten er derfor klart markeret som det or-
gan, der - hvis sagen ikke bringes op i kom-
munalbestyrelsen - ma afggre eventuelle
konflikter vedrgrende den umiddelbare for-
valtnings og den administrative ledelses ud-
gvelse. Bestemmelserne om borgmesterens
»ledelse« af administrationen i visse magi-
stratskommuner synes fglgelig uden selv-
steendigt indhold, idet den kun kan effek-
tueres gennem magistraten.

Forstaet pd denne made synes reglerne om
kompetenceafgraensningen vedrgrende ud-
gvelsen af den umiddelbare forvaltning og
den daglige ledelse i magistratskommuneme
forholdsvis klare, specielt kan det navnes,
at der naeppe kan opstd tvivl om, at under-
skriftskompetencen for sager, der afsluttes i
den enkelte magistratsafdeling, tilkommer
den pageldende borgmester eller radmand.

Udvalget skal dog henstille, at de nzvnte
forhold sgges klargjort i forbindelse med
fremtidige endringer af magistratskommu-
nernes vedtaegter, jfr. ogsd nedenfor kap.
VI, afsnit 6.5.2.

12. Seerligt om kommunalbestyrelsens tvangsmidler til sikring af,

at kommunalforvaltningen fungerer

12.1. Afgrensning.

Som der er redegjort for i afsnit 2, er kom-
munalbestyrelsen det overordnede, styrende
organ for den samlede kommunalforvalt-
ning. Nar der bortses fra ganske enkelte, lov-
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bestemte undtagelser (seerligt pd det sociale
omrade, jfr. afsnit 8) er kommunalbestyrel-
sen udadtil ansvarlig for den kommunale
forvaltnings udgvelse.

Dette overordnede ansvar har dels en po-



litisk side - forholdet til veelgerne - dels
en retlig - forholdet til borgerne, andre myn-
digheder m.v. En nearmere drgftelse af
ansvaret udadtil, d.v.s. den samlede kom-
munalbestyrelses ansvar, falder uden for
rammerne af udvalgets kommissorium. Det
er derimod af direkte betydning for styrel-
sessystemet, hvorledes relationerne indadtil
i kommunen giver kommunalbestyrelsen mu-
lighed for at leve op til ansvaret, d.v.s. hvilke
muligheder den har for at sikre, at forvalt-
ningen fungerer i overensstemmelse med
lovgivningen og forskrifterne, herunder kom-
munalbestyrelsens beslutninger.

For en stor del er dette spgrgsmal besvaret
i de forudgdende afsnit, ikke mindst afsnit
2.3. om kommunalbestyrelsens styring af
den kommunale virksomhed. Som det frem-
gar heraf, har kommunalbestyrelsen en lang
reekke styringsmidler til radighed i forhold
til de gvrige kommunalpolitiske organer.

I forhold til udvalgene er disse for sa
vidt tilbundsgéaende, idet kommunalbestyrel-
sen om forngdent kan »overtage« udvalge-
nes beslutninger i medfgr af styrelseslovens
88 22 og 23. Da udvalgsformandene i enhver
henseende er underlagt udvalgenes beslut-
ninger, og til enhver tid kan afsettes af ud-
valgene, jfr. afsnit 7, vil der ejheller kunne
opstd problemer i denne henseende. Serligt
bemarkes, at kommunalbestyrelsen forment-
lig om forngdent (gennem sin formand)
vil kunne indkalde til udvalgsmgde.

Ogsa i forholdet til de ansatte er der til-
streekkelige styringsmidler, idet disse som
den yderste sanktion vil kunne afskediges
og retsforfglges, jfr. tillige afsnit 10.

Et eventuelt behov for yderligere sik-
ring af kommunalbestyrelsens overordnede
stilling synes derfor alene at kunne opsta
i forhold til borgmesteren, dels fordi kom-
munalbestyrelsen ikke har mulighed for at
overtage dennes beslutninger, jfr. afsnit
2.3.1., dels fordi borgmesteren ikke kan
afseettes i valgperioden. Tilsvarende betragt-
ninger ggr sig geldende for borgmestre og
radmend i de magistratsstyrede kommuner,
se afsnit 11 og kap. VI, og her er behovet
for indgrebsmuligheder desuden typisk stgr-
re, jfr. straks nedenfor under 12.2.

Endelig er borgmestre og radmend fuld-
tidslennede - et forhold, som gar f. eks.
naegtelsen af at udfgre det kommunale hverv
yderligere graverende.

Skal der indfares supplerende indgrebs-
muligheder for kommunalbestyrelsen i form
af seerlige tvangsmidler over for andre orga-
ner i kommunalforvaltningen, kan sadanne
derfor begrenses til borgmestre og rad-
mend. | kommuner, som eventuelt indfgrer
den foresldede styrelsesmassige mellem-
form mellem udvalgsstyre og magistratsstyre,
som omtales i kap. VII, jfr. kap. VIII, for-
slaget til ny § 65, bgr tilsvarende regler dog
geelde udvalgsformaendene. Ganske vist kan
behovet her ikke i samme grad begrundes i
hensynet til, at kommunen kan fungere, idet
ogsd disse udvalgsformend er undergivet
deres udvalgs beslutninger, men begrundel-
sen er her, at de af mangel pd sanktions-
muligheder og pd grund af uafsettelighed
vil kunne obstruere udvalgsarbejdet samt
kunne modtage betydelige vederlag trods
forssmmelighed i deres kommunale hverv.

Indenrigsministeren har pa baggrund af en
konkret sag, se afsnit 11.4., udtrykkelig an-
modet udvalget om at inddrage disse spgrgs-
mal i dets overvejelser. Udvalget har i det
fglgende narmere drgftet, under hvilke be-
tingelser sadanne tvangsmidler skal kunne
anvendes, og hvilken form de kan have. Ud-
valget gnsker imidlertid at udtale, at der her
er tale om et regelset, der omhandler en
situation, som hidtil kun har foreligget i et
enkeltstaende tilfeelde, og at det for s vidt
ma beklages, at udviklingen i en magistrats-
kommune har aktualiseret problemstillingen.

12.2. Kommunalbestyrelsens eventuelle ind-
greb gennem anvendelse af serlige
tvangsmidler.

Da borgmester og kommunalbestyrelse (-sfler-
tal) normalt ma formodes at vere i politisk
overensstemmelse, og derfor i stand til at
skabe det forngdne samarbejde omkring lgs-
ningen af de kommunale opgaver, vil det
sikkert ret sjeldent forekomme, at kommu-
nalbestyrelsen fgler behov for at give borg-
mesteren nearmere forskrifter for udfarelsen
af arbejdet, jfr. afsnit 2.3.1.

Endnu sjeeldnere vil det veere tilfeeldet, at
en kommunalbestyrelse gnsker at gribe kon-
kret ind over for en borgmester, hvad enten
grunden er politiske uoverensstemmelser,
eller at han efter kommunalbestyrelsens op-
fattelse forsgmmer sit embede, f. eks. und-
lader at varetage sin del af udfgrelsen af
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kommunalbestyrelsens beslutninger. Da en
sadan situation dog ikke ganske kan ude-
lukkes, opstar imidlertid det spgrgsmal, hvor-
ledes et sadant indgreb kan finde sted.

Det er klart, at situationen lettere kan
teenkes at opstd, hvis borgmestre, rddmend
eller udvalgsformand er valgt ved forholds-
talsvalg, og derfor kan tilhgre en anden poli-
tisk gruppe end flertallet. @nsket om et ind-
greb vil sadledes —hvis det overhovedet bliver
aktuelt - typisk rette sig mod sadanne min-
dretalsvalgte.

Af fremstillingstekniske grunde er der i
det fglgende af mangel pa en egnet samle-
betegnelse anvendt betegnelsen borgmester
som deaekkende savel borgmestre, radmend
som udvalgsformeend.

| det fglgende vil blive drgftet dels ind-
greb pd grund af politiske uoverensstem-
melser (12.2.1.) dels indgreb pa grund af
embedsforsgmmelser (12.2.2.).

12.2.1. Indgreb pé& grund af politiske uover-
ensstemmelser.

Hvis der i valgperiodens lgb opstar egent-
lige, konkrete politiske uoverensstemmelser
mellem borgmester og kommunalbestyrelses-
flertal, synes en afsattelse af borgmesteren
for en umiddelbar betragtning vel nok at
veere den mest narliggende lgsning.

En ret for kommunalbestyrelsen til at
skifte borgmester i lgbet af perioden vil
imidlertid medfgre en betydelig fare for kon-
tinuiteten i kommunestyret, bade pa grund
af udskiftningen af den daglige leder, og
fordi en sddan andring synes at matte give
anledning til overvejelser om en fuldstendig
nykonstituering. Gevinsten ved stgrre poli-
tisk beveegelighed pa denne made star derfor
neppe mal med de ulemper, som ret dybt-
gaende @ndringer i de kommunale forvalt-
ningsorganer pa tilfeldige tidspunkter i valg-
perioden medfarer. En sadan udskiftningsret,
parlamentarisme, kendes fra lovgivende or-
ganer, hvor kravene om fleksibilitet i form
af tilpasning til skiftende flertal i den valgte
forsamling imidlertid ogsa vejer tungere end
kravene om kontinuitet.

Et kontinuitetsbrud er ikke mindst uhel-
digt, fordi den kommunale forvaltning i hgj
grad er tilrettelagt ud fra pa forhand fastlagte
budgetterings- og planleegningsperioder. Un-
der alle omstendigheder synes en udskift-
ning derfor at burde sammenkades med
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budgetperioderne, hvorfor en forkortelse af
valgperioderne synes at veare at foretrekke,
safremt der gnskes starre politisk beveaegelig-
hed. En saddan ordning giver dog ikke mulig-
heder for umiddelbar indskriden fra kom-
munalbestyrelsens side, hvortil kommer, at
manglende stabilitet og kontinuitet i de kom-
munalpolitiske organer under alle omsten-
digheder ma forventes at medfgre en for-
rykkelse af indflydelsen i den kommunale
forvaltning til ugunst for de folkevalgte.
Hyppigere udskiftninger og &ndringer i de
politiske organer vil medfgre, at disse i
hgjere grad ma statte sig til viden hos og rad-
givning fra de ansatte, som i denne situation
bliver alene om at repreesentere kontinuite-
ten i kommunalforvaltningen.

Nogenlunde tilsvarende betenkeligheder
ger sig for sd vidt geeldende ved en ret for
kommunalbestyrelsen til af politiske grunde
at overlade borgmesterens ekspedition af
bestemte sager til andre.

Hvor der er tale om forholdstalsvalg
(valg af rddmend og udvalgsformend, i Kg-
benhavn borgmestre) vil et sadant indgreb
vel typisk ikke veere sd dybtgdende, idet det
kun vedrgrer den enkelte afdeling eller det
enkelte udvalg. Til gengeeld vil det ikke
ngdvendigvis fjerne et modsetningsforhold,
idet en nybesattelse af stillingen af hensyn
til opretholdelsen af den politiske balance
ma ske fra samme mindretal(-sgruppe).

Udvalget er fglgelig af den opfattelse, at
politiske uoverensstemmelser, som ikke farer
til embedsforsgsmmelser fra borgmesterens
side, se herom straks nedenfor, ma finde en
afklaring ad veje, som ikke forudsetter ind-
greb af den omhandlede art.

Hvis borgmesteren gnsker at blive pa
sin post trods det politiske modsatningsfor-
hold og loyalt udfgrer kommunalbestyrelsens
beslutninger, synes et saddant modsetnings-
forhold ejheller at frembyde afggrende van-
skeligheder for det kommunale styrelses-
system.

12.2.2. Indgreb péa grund af embedsforsgm-
melse.
12.2.2.1. Indgreb med hensyn til hvervets

udfarelse.

Borgmesterens uafsattelighed i valgperioden
er ovenfor foreslaet bevaret ud fra et hensyn
til ro og kontinuitet i den kommunale for-



valtning. Hvis et modsatningsforhold mel-
lem kommunalbestyrelse og borgmester imid-
lertid giver sig udslag i, at borgmesteren ikke
loyalt varetager sine funktioner, herunder
ved udfgrelsen af kommunalbestyrelsesbe-
slutningeme, men maske tvertimod obstru-
erer disse, er uafsetteligheden omvendt en
medvirkende faktor til en lgbende konflikt-
situation, som i hgj grad vil true netop ro
og kontinuitet i kommunen.

Med andre ord er den ovenfor anfarte
argumentation for borgmesterens uafsette-
lighed ikke lgengere relevant, hvis borg-
mesteren af den ene eller anden grund di-
rekte forssmmer sine embedsfunktioner.

En sddan konflikt anfegter klart effek-
tiviteten i det kommunale styrelsessystem,
og den ma derfor kunne finde sin lgsning
inden for lovgivningens rammer.

En sadan lgsning ma i farste reekke sikre,
at kommunalbestyrelsens beslutninger fares
ud i livet, hvad enten de drejer sig om kom-
munens interne, arbejdsmaessige forhold
eller om de gvrige anliggender, som kommu-
nalbestyrelsen behandler. Det er her som i
gvrigt i forbindelse med kompetencefastlaeg-
gelsen i kommunestyret vigtigt at fastsl3, at
det tilkommer kommunalbestyrelsen at treeffe
beslutning i ethvert kommunalt spgrgsmal,
medmindre andet undtagelsesvis fremgar
af lovgivningen. Bortset fra klart ulovlige
beslutninger kan der fglgelig ikke antages
at tilkomme organer eller personer i kom-
munen ret til at neaegte at efterkomme
kommunalbestyrelsens beslutning. En sddan
»vetoret« er fremmed for det kommunale
styrelsessystem i nyere tid, se ovenfor i af-
snit 2.3.1. og 3.2.4.4., og synes uforenelig
med kommunernes galdende organisatoriske
opbygning.

En umiddelbar sikring af ekspeditionen
og udfgrelsen af kommunalbestyrelsens be-
slutninger synes kun at kunne opfyldes
gennem en ret for kommunalbestyrelsen til
at indseette andre til at udfgre beslutninger,
som borgmesteren efter kommunalbestyrel-
sens opfattelse forsgmmer.

Som det mindste indgreb i denne situation
ma kommunalbestyrelsen derfor tilleegges en
ret til at bestemme, at naermere bestemte
beslutninger skal ekspederes af andre end
borgmesteren.

Herefter opstar det spgrgsmal, hvem
ekspedionen kan overlades til. At overlade

de opgaver, der pahviler borgmesteren ved
udfgrelsen af kommunalbestyrelsens beslut-
ninger til ansatte, er ikke en tilfredsstillende
lgsning. Dels ville dette placere de pageal-
dende ansatte i et kompetenceforhold i kon-
kurrence med kommunalpolitiske organer,
dels ville det ggre dem til kastebold i en
strid mellem disse, som i denne serlige
situation matte rejse spgrgsmal om en langt
steerkere sikring af de pageldendes ansat-
telsesforhold.

Interessen ma derfor koncentrere sig om
de gvrige kommunalpolitiske organer. | ma-
gistratskommuneme er lgsningen nerliggen-
de, idet magistraten over for byradet er an-
svarlig for udfarelsen og derfor, hvis en
borgmester eller rddmand undlader at ud-
fare beslutninger, vil kunne overlade et andet
af sine medlemmer at ggre det i stedet,
jfr. ovenfor afsnit 11.2. og 11.4. Som an-
fert dér har indenrigsministeriet i en kon-
kret sag antaget, at magistraten saledes kan
overtage et af medlemmernes pligt til at
udfgre en kommunalbestyrelsesbeslutning,
som det pageeldende medlem havde neagtet at
udfare.

I udvalgsstyrede kommuner synes udval-
gene mindre egnet til varetagelse af denne
opgave, dels fordi der ikke altid vil vere
et udvalg pa omradet, dels fordi udvalgene
ligesom kommunalbestyrelsen er kollegiale
organer af ulgnnede politikere, som i mere
ekspeditionsmaessige spgrgsmal ikke er egne-
de til at erstatte en fuldtidsaflgannet borgme-
ster. En mulighed synes det derimod at vere
at lade viceborgmesteren indtreede i disse be-
stemte sager pa tilsvarende made som ved
borgmesterens forfald, jfr. styrelseslovens
§ 33.

Da der imidlertid under alle omstendig-
heder er tale om en ekstraordinar situation,
er udvalget af den opfattelse, at det ma over-
lades til kommunalbestyrelsens flertal at ud-
pege et af sine medlemmer til at varetage
denne bestemte opgave. Derved sikres kom-
munalbestyrelsen de efter omstendighederne
bedste muligheder for en lgsning af proble*
met.

En sadan erstatningsordning sikrer umid-
delbart ekspeditionen af kommunalbesty-
relsens beslutninger, men den kan af andre
arsager foles utilstrekkelig. Det haenger sam-
men med, at den ikke fastholder borgmeste-
ren pd hans embedsopgaver, men maske
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tveertimod gor det lettere for ham at over-
lade politisk ubehagelige beslutningers gen-
nemfgrelse til andre. Hvis det ikke fast-
holdes, at ekspeditionen af alle kommunal-
bestyrelsens beslutninger henhgrer under
borgmesterens embedspligter (evt. kun som
en videresendelse til udferelse af et stdende
udvalg, jfr. ovenfor under 3.2.4.1.), kan det
derfor medfare en uheldig ansvarsforflyg-
tigelse og i veerste fald betyde, at kommunal-
bestyrelsesbeslutninger ikke kan udfgres
(hvis ogsd de alternativt udfgrende organer
eller personer svigter). Det forekommer
ngdvendigt for styrelsessystemets effektivi-
tet, at en undladelse af at udfgre borgmester-
hvervet, i hvert fald hvis der ikke er tale
om en helt serlig situation, kan medfgre
sanktioner for den pageldende.

Det ma derfor tillige drgftes, hvilke andre
fglger borgmesterens forsgmmelser med hen-
syn til embedsfgrelsen kan fa. | denne sam-
menhaeng kan suspension, afseettelse, straf
og lignende eventuelt komme pa tale. Hvis
borgmesterens embedsforssmmelse ikke er
begraenset til en enkelt sag, kan det nappe
veere rimeligt, at kommunalbestyrelsen sag
for sag skal tage stilling til, om borgmeste-
rens opgaver skal overdrages til andre. Det
ma her vere en rimeligere lgsning, at borg-
mesteren generelt erstattes af en anden.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at der
ved grov eller gentagen forsgmmelighed ma
kunne ske en egentlig afsettelse af borgme-
steren, i fgrste omgang gennem en suspen-
sion, saledes at kommunalbestyrelsen indtil
videre udpeger et af sine medlemmer til at
fungere i borgmesterens sted. Ogsa i denne
situation, hvor der sker en udskiftning, synes
en sikring af styrelsessystemets effektivitet
at tale for, at kommunalbestyrelsesflertallet
udpeger aflgseren - uanset om det er en min-
dretalsvalgt, der skal erstattes.

Suspension er en forelgbig afsettelse af
borgmesteren, og suspensionen ma saledes
begrebsmeessigt fglges op af en provelse af,
om der er grundlag for at fratage borgme-
steren hans embede eller iveaerkseette andre
sanktioner.

Suspension, eventuelt efterfulgt af en
endelig afseettelse af borgmesteren, er imid-
lertid et sa vaesentligt og dybtgdende indgreb
i kommunestyret, sdvel ud fra demokratiske
som styrelsesmaessige betragtninger, at det
ma omgerdes med betydelige retsgarantier.
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Det ma farst og fremmest sikres, at dei
ikke sker en fjernelse af borgmesteren af
politiske arsager, jfr. ovenfor. Dette sker
formentlig bedst derved, at udenforstaende
myndigheder med retlig sagkundskab efter-
praver kommunalbestyrelsens beslutning om
suspension. To myndigheder synes i denne
sammenhang at kunne komme pa tale, nem-
lig tilsynsmyndigheden og domstolene.

Til fordel for tilsynsmyndigheden taler
muligheden for en hurtig sagsbehandling.
Det kan endvidere anfgres, at tilsynsmyndig-
heden i denne sammenhaeng kunne placeres
hos indenrigsministeren, saledes at der her-
med vil blive tale om et direkte parlamenta-
risk ansvar over for den lovgivende for-
samling.

Til fordel for domstolene taler mulighe-
derne for en grundigere og mere dybtgdende
provelse - f. eks. gennem bevisfgrelse. Her-
til kommer, at domstolenes grundlovssikrede
uafhaengighed kan findes at rumme vasent-
lige fordele, nar sagen skal finde sin ende-
lige lgsning.

Meget taler saledes for, at savel kommu-
nalbestyrelse, indenrigsminister som dom-
stole inddrages i en suspension eller afseet-
telse af en borgmester. Indgrebets szrdeles
alvorlige karakter tilsiger, at det foregar pa
en made, som rummer de stgrst mulige garan-
tier for en prgvelse af dets saglige grundlag.
Det ma saledes - ogsa fordi det formentlig
vil forekomme yderst sjeldent - tilleegges
mindre vegt, at proceduren frem til en en-
delig afslutning bliver forholdsvis tung og
besveerlig.

12.2.2.2. Eventuelle vyderligere fglger af
kommunalbestyrelsens indgreb.

Fratages borgmester, rddmand eller udvalgs-
formand séaledes sit hverv helt eller delvist,
rejser sig naturligt spgrgsmalet om en til-
svarende reduktion af wvederleggelsen til
hvervsindehaveren.

En sadan reduktion ma efter udvalgets
opfattelse ske ved kommunalbestyrelsens
foranstaltning, da denne bedst kan skgnne
over stgrrelsen af en rimelig reduktion. Af
hensyn til risikoen for politisk misbrug bor
indenrigsministeren dog ogsd godkende en
eventuel beslutning om en sadan reduktion.

Som ovenfor antydet kunne endvidere
strafferetlige sanktioner komme pa tale ved



borgmestres embedsforsgmmelser, idet borg-
mestrene herigennem klarest fastholdes pa
deres embedspligter.

Udvalget er derfor opmarksom pa den
sammenheng, der bestdr mellem det her
drgftede regelseet (se kap. VIII med hensyn
til den neermere udformning) og straffe-
loven.

| betragtning af udvalgets kommissorium
0g sammensatning mener man sig imidlertid
ikke i stand til at gennemga og stille forslag
vedrgrende et strafferetligt sanktionssystem.
Dog skal det anbefales, at den usikkerhed
omkring straffelovens anvendelighed, som
den ovenfor omtalte konkrete sag afslgrede,
under alle omsteendigheder sgges afklaret.

12.2.3. Konklusion.

Som det fremgar af ovenstdende, bgr der
efter udvalgets opfattelse ikke indfgres en
ret for kommunalbestyrelsen til at afseette
borgmesteren, hverken for resten af valg-
perioden, for et vist kortere tidsrum eller
ved udfgrelse af enkelte beslutninger, hvis
indgrebet alene gnskes foretaget pa grund af
politiske uoverensstemmelser mellem borg-
mester og kommunalbestyrelse(-sflertal).
Hvis borgmesteren derimod ggr sig skyl-
dig i forseaetlige embedsforsgsmmelser, f. eks.
hvis en politisk uoverensstemmelse giver sig
udslag i, at kommunalbestyrelsens beslutnin-
ger ikke fgres ud i livet, er det af afggrende
betydning for det kommunale styrelsessy-
stems effektivitet, at der kan gribes ind.

Angar borgmesterens vegring alene en
enkelt sag, kan udvalget tiltreede, at kommu-
nalbestyrelsen sikres en mulighed for at fa
ekspederet sine beslutninger trods eventuel
modstand fra borgmesteren derved, at kom-
munalbestyrelsen far mulighed for, nar sa-
danne szrlige omstendigheder foreligger,
at overlade borgmesterens ekspedition af be-
stemte kommunalbestyrelsesbeslutninger til
andre.

Udvalget henstiller, at denne adgang fast-
seettes i styrelseslovgivningen, jfr. kap. V111,
forslaget til ny § 66.

Hvis der er tale om grov eller gentagen
veegring, bgr der efter udvalgets opfattelse
gives kommunalbestyrelsen en mulighed for
at suspendere borgmesteren, saledes at den
pageeldende fratages samtlige embedsforret-
ninger indtil videre.

Da et sadant indgreb imidlertid er af over
ordentlig alvorlig karakter, er det udvalgets
opfattelse, at kommunalbestyrelsens beslut-
ning straks bgr foreleegges indenrigsministe-
ren til stadfestelse. En bestemmelse herom
ma efter udvalgets opfattelse ga ud p3, at
indenrigsministeren udgver et selvstendigt
skan med hensyn til, om suspension efter de
foreliggende omstendigheder kan og bgr gen-
nemfgres. Suspensionen kan fgrst trede i
kraft efter indenrigsministerens stadfastelse.

Der bgr endvidere efter udvalgets opfat-
telse besta en pligt for kommunalbestyrelsen
til herefter at indbringe spgrgsmalet om
suspension for domstolene, med henblik pa
en efterprgvelse af, om borgmesterens for-
semmelighed har veret af en sddan karak-
ter, at suspension har veret berettiget. |
forbindelse med reglerne om suspension ma
der tillige tilvejebringes den forngdne hjem-
mel til, at domstolsprgvelsen kan have til
resultat, at borgmesteren fritages fra sit em-
bede, hvis suspensionen findes at have vee-
ret berettiget.

For den borgmester, som rammes af
suspension, vil en sadan pligt tillige sikre
ham en retlig efterprgvelse af suspensionen
samt en afklaring af hans embedsforhold.
Hvor kommunalbestyrelsens indgreb ikke
har veret en suspension, men blot bestaet i,
at borgmesterens eller rddmandens funktio-
ner i en sag er overdraget til andre, har den
pageldende naturligvis ogsd en mulighed
for pa eget initiativ at fa dette spgrgsmal
afklaret ved en domstolsprgvelse af kommu-
nalbestyrelsens beslutning. Kommunalbesty-
relsens beslutning vil endvidere kunne ind-
bringes for tilsynsmyndigheden, som i med-
for af styrelseslovens § 61 eventuelt vil
kunne seette beslutningen ud af kraft.

Udtrykket borgmester omfatter som navnt
i dette afsnit tillige rddmeend og, som en
seerlig gruppe, udvalgsformend i de kom-
muner, som eventuelt indfgrer den styrelses-
massige mellemform mellem udvalgsstyre
0g magistratsstyre, som omtales i kap. VII,
jfr. kap. V111, forslaget til ny § 65. Hvis en
afseettelse saledes rammer en hvervsinde-
haver, valgt ved forholdstalsvalg, ma den
permanente nybesettelse ske saledes, at den
politiske balance bevares, d.v.s. som ved ud-
skiftning af forholdstalsvalgte i gvrigt.

Endelig ma der, nar der foreligger forsgm-
melighed fra hvervsindehaverens side, efter
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nermere fastsatte regler kunne ske en af-
kortning af vederlaget.

Udvalgets udkast til ny 8 66 er i overens-
stemmelse hermed, jfr. kap. VIII.

Derimod finder udvalget som neevnt, at

13. Den kommunale revision

13.1. De geldende regler om den kommu-
nale revision.

Efter den kommunale styrelseslovs § 42 skal
enhver kommune have en sagkyndig revi-
sion, der skal godkendes af tilsynsmyndig-
heden. Kommunalbestyrelsens afskedigelse
af revisionen kreaever tilsynsmyndighedens
samtykke, og kommunalbestyrelsen skal
meddele de oplysninger, der er forngdne for
revisionens virksomhed. Det fastseettes end-
videre i bestemmelsen, at kommunalbesty-
relsen skal fastsette de naermere regler for
indretningen af kommunens kasse- og regn-
skabsveesen i et regulativ, hvori der tillige
skal optages forskrifter vedrgrende forret-
ningsgangen inden for kasse- og regnskabs-
vaesenet. Regulativet skal tilstilles den kom-
munale revision, som tillige skal underrettes
om alle &ndringer af regultativet, for de seet-
tes i kraft.

Efter lovens § 45 afgiver kommunalbesty-
relsen kommunens arsregnskab til revisio-
nen. Efter at revisionens bemarkninger til
arsregnskabet har veeret meddelt gkonomi-
udvalget - og for sa vidt angar bemarknin-
ger, der ikke umiddelbart angar den forvalt-
ning, der hgrer under gkonomiudvalget -
tillige den pageldende kommunale myndig-
hed til besvarelse, treffer kommunalbesty-
relsen i et mgde afggrelse med hensyn til de
fremkomne bemeerkninger.

Efter lovens § 54 skal kommunens arlige
regnskab tillige med revisionsberetningen
og kommunalbestyrelsens i forbindelse her-
med trufne afggrelser indsendes til tilsyns-
myndigheden.

Den kommunale styrelseslov indeholder i
gvrigt ikke mere detaljerede regler om re-
visionens virksomhed, men det bestemmes i
§ 46, at de nzrmere regler om revision og
om afggrelse af bemarkninger fra revisio-
nen skal fastsaettes i kommunens styrelses-
vedteegt.
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det ligger uden for dets kommissorium at
stille forslag om egentlige strafferetlige sank-
tioner over for indehavere af kommunale
hverv.

Der er i normalstyrelsesvedtegteme for
savel kommuner som amtskommuner opta-
get en raekke bestemmelser om den kommu-
nale revision. Det er saledes fastsat, at re-
visionen skal omfatte alle under kommunen
henhgrende regnskabsomrader, og at revi-
sionen skal gennemga arsregnskabets poster
og pase, at disse er i overenstemmelse med
kommunalbestyrelsens  beslutninger samt
geldende love og bestemmelser.

Det er endvidere blandt andet fastsat, at
der i arets lgb foretages mindst 2 uanmeldte
eftersyn af kommunens kasser, ligesom det
pahviler revisionen regelmaessigt i arets lgb
at gennemga det lgbende regnskab og pase,
at posteringerne heri er behgrigt dokumen-
terede.

Endelig er det i normalstyrelsesvedtagter-
ne fastsat, at de narmere regler for revisio-
nens omfang og udfgrelse skal fastseettes i
et revisionsregulativ.

13.2. Udvekslingen af synspunkter mellem
rigsrevisionen, statsrevisorerne og in-
denrigsministeren  vedrgrende den
kommunale revision.

| statsrevisorernes beretning af 31. maj 1976
om en undersggelse af revisionen af Kgben-
havns og Frederiksberg kommuners bolig-
sikringsregnskaber udtalte statsrevisorerne
som deres opfattelse, at det ma vere en af-
ggrende forudseetning for en decentralise-
ret gkonomisk forvaltning baseret pa kom-
munalt selvstyre, at lovgivningsmagt og of-
fentlighed kan ga ud fra, at den kommunale
administration og revision holder en ensartet
hgj standard, og at statsrevisorerne i den
forbindelse legger veegt pa, at man ved kom-
mende &ndringer af de kommunale styrel-
sesregler tilstreber en styrkelse af de kom-
munale revisioners uafhazngighed og ind-
dragelse af gkonomisk-kritiske synspunkter
i revisionsarbejdet.



Indenrigsministeren bemeerkede i en skri-
velse af 18. oktober 1976 hertil blandt an-
det, at revisionen i udfgrelsen af sin virk-
somhed navnlig skal pase, at kommunens
gkonomiske forvaltning er i overensstem-
melse med lovgivningen og med det af kom-
munalbestyrelsen vedtagne arsbudget, de af
kommunalbestyrelsen i gvrigt meddelte be-
villinger og kommunalbestyrelsens beslut-
ninger i gvrigt. Det pahviler derimod ikke
revisionen, for sa vidt den ikke finder, at
lovgivningen er overtradt, at anlegge oko-
nomisk-kritiske synspunkter over for kom-
munalbestyrelsens beslutninger. En sadan
kritik ma tilkomme kommunalbestyrelsens
mindretal og veelgerne i kommunen, og en
adgang eller endog pligt for revisionen til at
udgve kritik af den omhandlede art ville in-
deholde et vasentligt indgreb i den opfattel-
se af indholdet af et kommunalt selvstyre,
som styrelseslovens regler har som grundlag.

Indenrigsministeren fremhavede, at det
ved tilretteleeggelsen af opgave- og byrde-
fordelingsreformen var et hovedsynspunkt,
at der ved udformningen af reglerne om fi-
nansieringen af de kommunale opgaver burde
sikres stgrst mulig sammenhzng mellem
kompetence og gkonomisk ansvar.

Indenrigsministeren udtalt© yderligere, at
inden for de omrader, hvor staten yder
refusion af de af kommunerne afholdte ud-
gifter, er kommunalbestyrelsen ansvarlig over
for statskassen for anvendelsen af disse mid-
ler. Ydelsen af sddanne tilskud er derfor
normalt ledsaget af krav fra den statsmyn-
dighed, der administrerer den pageldende
lovgivning, til kommunalbestyrelser og amts-
rad om regnskabsfgrelse, revision m. v. Det
er i normalstyrelsesvedtaegten fastsat, at den
kommunale revision ved revisionen af op-
gerelser m. v. vedrgrende regnskabsforhold,
som kommunerne skal afgive til staten, skal
iagttage de sarlige bestemmelser, som matte
veere foreskrevet herfor. Det pahviler her-
efter revisionen at anlegge gkonomisk-kri-
tiske synspunkter ogsd pa kommunalbesty-
relsens beslutninger pd omrader, hvor sta-
ten yder sadan refusion, i det omfang
anvendelsen af saddanne synspunkter er fore-
skrevet af den tilskudsydende myndighed.

Sammenfattende anfares det herefter i
skrivelsen, at de geldende bestemmelser i
den kommunale styrelseslov og de kommu-
nale styrelsesvedtegter sikrer inddragelsen

af gkonomisk-kritiske synspunkter i revisio-
nen i det omfang, hvori disse synspunkter
gnskes anlagt af tilskudsydende myndighe-
der, men at revisionens inddragelse af sa-
danne synspunkter over for en kommunal-
bestyrelses beslutninger i almindelighed ikke
vil veere forenelig med styrelseslovens prin-
cip om kommunalbestyrelsen som det an-
svarlige organ for anvendelsen af kommu-
nale midler.

Man fandt derfor ikke anledning til pa det
foreliggende grundlag at sgge den kommu-
nale styrelseslovgivning @ndret pa det om-
handlede punkt.

I en skrivelse af 13. december 1976 an-
modede statsrevisorerne herefter rigsrevi-
sor om at indhente oplysninger og af-
give beretning om den kommunale revisions
organisation og arbejdsgrundlag efter de nu-
geeldende regler.

| beretning nr. 5. 1976-77 om den kom-
munale revisions organisation og arbejds-
grundlag, side 18, udtalte rigsrevisionen her-
efter, at man i det hele finder, at de stigende
generelle tilskud til kommunerne i takt med
opgave- og byrdefordelingsreformen ma give
anledning til overvejelser af, om der bgr ske
en yderligere styrkelse af den kommunale
revisions selvsteendighed og dens kompetence
til at foretage gkonomisk-kritisk revision in-
den for det samlede kommunale regnskabs-
omrade.

Efter rigsrevisionens opfattelse kan det
vanskeligt begrundes, at der skal geelde
principielt forskellige regler for den statslige
og kommunale revisions stilling og kompe-
tence.

Begge reviderer anvendelsen af offentlige
midler, og den offentlige interesse i, at revi-
sionen foruden formel og juridisk-kritisk
kontrol ogsd omfatter en gkonomisk-kritisk
kontrol, ma principielt veere den samme.

Ogsa den helhedsbetragtning, som i sti-
gende grad anleegges pa de offentlige budget-
og regnskabssystemer, taler for, at revisionen
af forskellige dele af de offentlige regnska-
ber sker efter principielt samme regler og
forudseetninger.

Det anfagres videre i beretningen, at den
politiske og administrative beslutningsproces
ikke er sd klart adskilt inden for den kom-
munale forvaltning som inden for den stats-
lige. Dette bergrer imidlertid efter rigsrevi-
sionens opfattelse ikke det principielle
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spgrgsmal om revisionens kompetence. For
udvalgenes vedkommende ma rigsrevisionen
mene, at i det omfang, udvalgene deltager i
den lgbende administration, bgr deres dis-
positioner inden for det skonomiske omrade
veere underkastet kritisk kontrol af revisio-
nen efter samme retningslinier, som for den
kommunale administration. En forskel pa
dette niveau i den kommunale forvaltning
synes vanskeligt at kunne begrundes.

Kritiske bemarkninger fra revisionens side
vil ogsa kunne fa betydning for den adgang
til at udeve kritik imod den kommunale
forvaltning, der - som nzvnt af indenrigs-
ministeriet - tilkommer kommunalbestyrel-
sens mindretal og veelgerne i kommunen. |
mange tilfeelde vil revisionen have mulighed
for at fremdrage oplysninger, som ellers ikke
ville veere blevet kendt.

Beslutninger truffet af den samlede kom-
munalbestyrelse vil ikke vere omfattet af
den kritiske revision. En sadan kritik ville,
som anfgrt af indenrigsministeriet, veere et
indgreb i det indhold af det kommunale selv-
styre, som styrelsesloven har som grundlag.
Revisionen bgr dog under alle omstendig-
heder kunne foretage vurdering af det juri-
diske, gkonomiske og faktiske grundlag for
beslutningerne og papege fejl heri. Revisio-
nen bgr ogsd kunne fremdrage utilsigtede
falger af en disposition, truffet af en kommu-
nalbestyrelse.

Det udtales endelig i rigsrevisionens beret-
ning, at spgrgsmalet om et felles grundlag
for de kommunale revisioners stilling og op-
gaver forekommer rigsrevisionen sa vigtig, at
det ville veere rimeligt, at det blev reguleret
gennem mere udfgrlige bestemmelser end
dem, der er fastsat i den nuveerende styrel-
seslov og normalstyrelsesvedtagt.

Beretningen blev henstillet undergivet rigs-
revisorlovens regler om efterfglgende rede-
gorelse fra ministre og rigsrevisors be-
merkninger hertil. Som udgangspunkt for
vurderingen af beretningen gentog stats-
revisorerne deres tidligere udtalelse, hvor-
efter det ma veere en forudsatning for en
decentraliseret, gkonomisk forvaltning ba-
seret pa kommunalt selvstyre, at lovgivnings-
magt og offentlighed kan ga ud fra, at den
kommunale administration og revision hol-
der en ensartet hgj standard, og man navnte
for revisionens vedkommende som malset-
ning blandt andet, at revisionens udgvelse
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bor ske i henhold til et for alle kommuner
feelles retsgrundlag, eventuelt tilvejebragt
ved serlig lov. For sa vidt angik den gkono-
misk-kritiske kontrol matte denne efter stats-
revisorernes opfattelse omfatte den kommu-
nale administration, herunder gennemfgrel-
sen af beslutninger truffet i kommunalbesty-
relse eller udvalg m. m., samt alle funktio-
ner, for hvilke der skal ske afregning over for
staten.

I skrivelse af 7. juli 1978 afgav indenrigs-
ministeren herefter en redeggrelse over be-
retningen, og man pegede heri pa, at udval-
get vedrgrende kommunalt udvalgsstyre og
magistratsstyre var under nedsattelse, og at
det i udvalgets kommissorium blandt andet
var anfgrt, at udvalget i sk arbejde skulle
inddrage spgrgsmalet om den enkelte kom-
munalpolitikers mulighed for deltagelse og
indsigt i de kommunale funktioner og spgrgs-
malet om klarhed i kompetence- og ansvars-
fordelingen bade mellem de kommunalpoliti-
ske organer indbyrdes og mellem kommunal-
politikere og ansatte.

Indenrigsministeriet udtalte, at selv om
den hidtidige praksis efter indenrigsmini-
steriets opfattelse ikke har givet anledning
til kritisable forhold, kunne ministeriet veere
enigt med statsrevisorerne i, at det kan
veere gnskeligt at tilvejebringe en noget
bredere beskrivelse af et feelles retsgrundlag
for den kommunale revisions funktion. In-
denrigsministeriet var derfor indstillet pa
at tage dette spgrgsmal op til behandling.

Med hensyn til retsgrundlagets art var det
dog indenrigsministeriets opfattelse, at det
vil veere hensigtsmaessigt at bevare det nuvee-
rende system, hvorefter kun overordnede
regler optages i den kommunale styrelseslov,
medens den mere detaljerede regulering over-
lades til styrelsesvedtegterne, idet der her-
ved opnds en smidig ordning, som blandt
andet indebzrer mulighed for at fastseette
skellige regler for kommuner af forskellig
starrelse. Da kommunernes styrelsesvedteeg-
ter og eandringer heri skal godkendes af
indenrigsministeriet, ses der ikke at veere
retssikkerhedsmeaessige betenkeligheder for-
bundet med ordningen, idet styrelsesvedtaeg-
terne har samme bindende virkning for kom-
munerne som styrelsesloven.

Indholdet af sddanne nye, mere udfarlige

retsregler ville imidlertid tildels veere af-
haengigt af resultatet af arbejdet i udvalget



vedrgrende kommunalt udvalgsstyre og ma-
gistratsstyre m. v. - som ogsa i gvrigt matte
antages at medfgre behov for e&ndringer i
den kommunale styrelseslov og normalstyrel-
sesvedtegterne. Indenrigsministeriet fandt
det derfor mest praktisk at lade sndringer i
og udbygning af den kommunale revisions
retsgrundlag indgd i den revision af normal-
styrelsesvedtaegterne, som ministeriet agter
at foretage efter afslutningen af udvalgs-
arbejdet.

Med hensyn til muligheden for gkono-
misk-kritisk revision udtalte indenrigsmini-
steren, at der efter geeldende ret intet er
til hinder for, at en kommunalbestyrelse kan
beslutte, at revisionen skal udgve gkono-
misk-kritisk kontrol med den kommunale
administration, eller at revisionen skal hen-
lede kommunalbestyrelsens opmerksomhed
pa omrader, hvor en saddan undersggelse kun-
ne veere gnskelig, men det tilkommer efter de
nugaldende regler den enkelte kommunal-
bestyrelse at fastleegge, om og i givet fald i
hvilket omfang den kommunale revision skal
udfgre gkonomisk-kritisk kontrol.

For s& vidt angik det i rigsrevisors beret-
ning anfgrte om, at kritiske bemarkninger
fra revisionens side vil kunne fa betydning
for den adgang til at udgve kritik, der til-
kommer kommunalbestyrelsens mindretal og
veelgerne i kommunen, udtalte indenrigsmi-
nisteriet, at problemet med at skabe et bedre
grundlag for den enkelte kommunalpoliti-
kers - og dermed ogsa for veelgernes - kritik
i langt hgjere grad er et strukturproblem end
et revisionsproblem. Indenrigsministeriet
henviste i denne forbindelse til arbejdet i
udvalget vedrgrende kommunalt udvalgs-
styre og magistratsstyre m. v. og udtalte, at
man agtede at afvente resultatet af udvalgs-
arbejdet, inden man foretog videre vedrg-
rende denne malsetning.

| statsrevisorernes endelige betenkning
over statsregnskabet for finansaret 1976-77
udtalte rigsrevisor blandt andet, at da det
synes at veere indenrigsministerens opfat-
telse, at en a&ndring af retsgrundlaget alene
bor ske via styrelsesvedtegterne og even-
tuelt ved at gennemfgre en felles revisions-
instruks, skulle rigsrevisor bemarke, at ho-
vedbestemmelserne om den kommunale revi-
sions stilling og opgaver samt procedure-
reglerne for revisionen efter hans opfattelse
er sd veesentlige, at de bgr optages i selve

styrelsesloven eller eventuelt i en serlig lov
om revisionen af kommunernes regnskaber,
hvilket vil svare til ordningen af retsgrund-
laget for den statslige revision, revisionen af
aktieselskaber, banker og sparekasser m. v.

For s& vidt angar spgrgsmalet om adgang
til udgvelse af gkonomisk-kritisk kontrol
udtalte rigsrevisor, at han fandt det nyttigt,
at spgrgsmalet om gkonomisk-kritisk revi-
sion i kommunerne blev drgftet i udvalget
om kommunalt udvalgsstyre og magistrats-
styre m. v., men at rigsrevisionens bemeerk-
ninger om den kommunale revisions adgang
til at foretage kritisk revision havde en bre-
dere baggrund end hensynet til at sikre yt-
ringsmulighederne for et mindretal i kommu-
nalbestyrelsen og velgerne i kommunen.
Rigsrevisionens hovedsynspunkt var, at det
vanskeligt kan begrundes, at der skal geelde
principielt forskellige regler for den stats-
lige og den kommunale revisions kompetence
pa dette omrade. Begge reviderer anvendel-
sen af offentlige midler, og den offentlige
interesse i, at revisionen foruden formel og
juridisk-kritisk kontrol ogsa omfatter en gko-
nomisk-kritisk kontrol, ma principielt veere
den samme. P4 samme made kan det efter
rigsrevisionens opfattelse vanskeligt begrun-
des, at forskellige kommuner har forskellige
regler om dette grundleggende spgrgsmal
om den offentlige revisions kompetence.

Rigsrevisor ville derfor finde det rimeligt,
at de videre overvejelser om dette punkt i
statsrevisorernes bemarkninger tog sit ud-
gangspunkt i det anfgrte bredere, principielle
syn pa den offentlige revisions kritiske op-
gaver, men understregede, at den gkonomisk-
kritiske revision ikke teenkes udgvet over for
kommunalbestyrelsens politiske beslutnin-
ger, men alene over for den kommunale for-
valtnings gennemfgrelse af beslutningerne,
jfr. statsrevisorernes bemarkning herom.

Fra statsrevisorernes side udtaltes i be-
tenkningen, at statsrevisorerne herefter gar
ud fra, at spgrgsmalet om gkonomisk-kritisk
revision vil indga i det nedsatte udvalgs ar-
bejde.

13.3. Udvalgets overvejelser.

13.3.1. Retsgrundlaget for den kommunale

revision.

For sad vidt angar retsgrundlaget for den
kommunale revision deler udvalget inden-

m



rigsministeriets opfattelse, hvorefter den geel-
dende retstilstand og praksis ikke har givet
anledning til kritisable forhold. Udvalget er
imidlertid enigt med rigsrevisor, statsrevi-
sorerne og indenrigsministeriet i, at det kan
veere gnskeligt at tilvejebringe en noget bre-
dere beskrivelse af retsgrundlaget for den
kommunale revisions funktion. Udvalget skal
foresla, at der i den kommunale styrelseslov
fastseettes bestemmelser om revisionens op-
gaver, jfr. kap. VIII, men udvalget finder i
gvrigt - som indenrigsministeriet - at det
under hensyn til de store forskelligheder i
de danske kommuners stgrrelse og struktur
vil veere hensigtsmaessigt at bevare det gel-
dende system, hvorefter kun overordnede
regler optages i den kommunale styrelseslov,
medens den mere detaljerede regulering over-
lades til de kommunale styrelsesvedteegter.
Udvalget skal i denne forbindelse anbefale,
at der udarbejdes fyldigere regler om revi-
sionens virksomhed i de fremtidige vejle-
dende normalstyrelsesvedtaegter, jfr. den
kommunale styrelseslovs § 46, stk. 2, hvor-
efter de naermere regler om revision og om
afgerelse af bemerkninger skal fastsaettes i
kommunens styrelsesvedtaegt. Udvalget kan
endvidere anbefale, at der som supplement
til normalstyrelsesvedtegterne udarbejdes et
vejledende normalrevisionsregulativ, jfr. her-
ved den gzldende normalstyrelsesvedtagt for
kommuner § 40 og for amtskommuner § 35,
hvorefter de nsermere regler for revisionens
omfang og udfgrelse fastseettes i et revisions-
regulativ.

Udvalget skal sluttelig pege pa, at der i
praksis allerede efter den geeldende rets-
tilstand, jfr. den kommunale styrelseslovs
§ 42, stk. 1, som betingelse for tilsynsmyn-
dighedens godkendelse af den sagkyndige
revision stilles en reekke krav til revisionens
virksomhed. Disse krav vil kunne skerpes,
blandt andet i forbindelse med gennem-
forelsen af mere detaljerede styrelsesved-
teegtsbestemmelser om revisionen, og inden-
rigsministeriet vil efter den kommunale sty-
relseslovs § 47, stk. 2, hvorefter indenrigs-
ministeren kan fastseette forskrifter for ud-
gvelsen af tilsynsradenes befgjelser, kunne
palegge tilsynsradene at anvende sadanne
skeerpede betingelser for godkendelsen af
sagkyndig revision.

Udvalget er opmaerksomt p4, at rigsrevisor
og statsrevisorerne i den neavnte beretning
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om den kommunale revisions organisation og
arbejdsgrundlag og i betenkningen over
statsregnskabet for finansaret 1976-77 har
rejst en reekke yderligere spgrgsmal ved-
rarende den kommunale revision, blandt
andet om revisionens organisatoriske og
funktionelle uafhaengighed, revision af selv-
ejende institutioner, som er underlagt kom-
muners kontrol eller for hvilke kommuner
har gkonomisk ansvar, samt spgrgsmal om
offentlighed omkring revisionsberetninger.
Udvalget har ikke fundet, at man efter ud-
valgets kommissorium o0g sammensgtning
har kunnet tage stilling til disse spergsmal,
der i gvrigt efter det oplyste i vidt omfang
allerede er genstand for forhandling mellem
indenrigsministeriet og de kommunale orga-
nisationer.

13.3.2. Adgangen til gkonomisk-kritisk kon-

trol.

Udvalget er enigt med indenrigsministeriet
og rigsrevisor i, at beslutninger truffet af
den samlede kommunalbestyrelse ikke kan
vaere omfattet af en kritisk revision, med-
mindre kommunalbestyrelsen 'selv beslut-
ter det, idet en sddan kritik ville veret et
indgreb i det indhold af det kommunale selv-
styre, som den kommunale styrelseslov har
som grundlag. Udvalget kan dog tillige til-
slutte sig rigsrevisors udtalelse om, at revi-
sionen under alle omsteendigheder bgr kunne
foretage vurdering af det juridiske, gkonomi-
ske og faktiske grundlag for beslutningerne
og papege fejl heri, ligesom revisionen bar
kunne fremdrage utilsigtede fglger af en dis-
position, som er truffet af kommunalbesty-
relsen. En sadan adgang for revisionen be-
star efter udvalgets opfattelse allerede efter
den geeldende retstilstand, idet man gar ud
at udtrykket »gkonomisk grundlag« sigter til
bevillingsmaessige forudsztninger og lig-
nende.

Udvalget deler derimod ikke den opfat-
telse, som rigsrevisionen har givet udtryk for
i beretning nr. 5 1976-77 om den kommu-
nale revisions organisation og arbejdsgrund-
lag, side 18, og i den endelige beteenkning
over statsregnskabet for finansaret 1976-77,
side 90, og hvorefter det vanskeligt kan be-
grundes, at der skal geelde principielt for-
skellige regler for den statslige og den
kommunale revisions stilling og kompetence



med hensyn til udgvelsen af gkonomisk-kri-
tisk kontrol. Det er som af rigsrevisionen
anfgrt vel rigtigt, at begge reviderer anven-
delsen af offentlige midler. Det er imidlertid
efter udvalgets opfattelse en afggrende for-
skel, at den statslige bevillingsmyndighed
ligger hos folketinget og anvendelsen af be-
villingerne ligger uden for folketinget, me-
dens den kommunale bevillingsmyndighed
ligger hos kommunalbestyrelsen, der sam-
tidig selv er ansvarlig for anvendelsen af
bevillingerne. Rigsrevisionen er som navnt
enig i, at den samlede kommunalbestyrelses
beslutninger ikke kan veare omfattet af kri-
tisk revision, men rigsrevisionen mener, at
en sddan revision bgr kunne udgves over
for kommunalbestyrelsens udvalg, i det om-
fang udvalgene deltager i den lgbende ad-
ministration, samt over for den kommunale
administration, Udvalget mener, at en sadan
sondring er uforenelig med grundleggende
regler i den kommunale styrelseslov om be-
slutnings- og ansvarsstruktur.
Kommunalbestyrelsens udvalg veelges
blandt kommunalbestyrelsens medlemmer og
er - med de begrensninger, der er fastsat i
lovgivningen - i enhver henseende under-
givet kommunalbestyrelsens beslutninger. Et-
hvert medlem af kommunalbestyrelsen kan
for denne indbringe ethvert spergsmal om
udvalgenes virksomhed, og ethvert medlem
af et udvalg kan standse udfarelsen af en
beslutning, der er truffet af udvalget, og be-
geere sagen indbragt til afggrelse af kommu-

nalbestyrelsen. Det tilkommer endvidere
kommunalbestyrelsen selv at fastseette, i
hvilket omfang udvalgene forudgdende eller
efterfglgende skal inddrage kommunalbesty-
relsen i udvalgenes virksomhed. Der hen-
vises herved til ovenfor afsnit 6.

For s vidt angar den kommunale admini-
stration tilkommer der ikke denne nogen
selvsteendig - d.v.s. af de kommunalpolitiske
organer uafhaengig —beslutningskompetence,
men administrationen udgver sin virksomhed
under udvalgenes og borgmesterens tilsyn
og saledes at kommunalbestyrelsen er gverste
kompetente og ansvarlige myndighed ogsa
i spgrgsmal vedrgrende administrationen.
Der henvises herved til ovenfor afsnit 10.

Sammenfattende kan det saledes siges, at
savel udvalgenes som administrationens virk-
somhed udgves pd kommunalbestyrelsens
vegne og med denne som gverste ansvarlige
myndighed. Et lovkrav om gkonomisk-kritisk
kontrol i betydningen dispositionskritik fra
revisionens side over for udvalg og admi-
nistration vil dermed tillige veere en kon-
trol og kritik over for den samlede kommu-
nalbestyrelse, og noget sddant vil som foran
naevnt veare et indgreb i det indhold af det
kommunale selvstyre, som den kommunale
styrelseslov har som grundlag.

Udvalget kan pa denne baggrund ikke
anbefale, at der indfagres en lovbestemmelse,
der palegger revisionen at fgre en egentlig
gkonomisk-kritisk kontrol over for kommu-
nalbestyrelsens udvalg eller administration.
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Kapitel V

Delegation i kommunerne

1. Generelle bemarkninger

Fgr kommunalreformen var det ikke usaed-
vanligt, at praktisk taget alle afggrelser blev
truffet af det pageeldende kommunale rad.
Udgangspunktet var ogsa klart nok, at alle
sager, hvis afggrelse var henlagt til det kom-
munale réd, méatte behandles af selve radet,
medmindre der i serlige tilfeelde ved en
radsvedtagelse pa forhand var gjort und-
tagelse herfra angdende en enkeltsag eller
dog angdende en speciel gruppe -sager.

Det er i dag ikke lengere muligt for en
kommunalbestyrelse selv at treffe alle afgg-
relser. Allerede fgr kommunalreformen var
dette en umulighed i de stgrre kommuner, og
nu geelder det for alle kommuner. En hen-
leggelse af befgjelser til udvalg og admini-
stration er dermed blevet helt ngdvendig
for enhver kommunalbestyrelse.

En saddan henleggelse af befgjelser fra et
organ til et andet betegnes som delegation.
Afgrensningen af begrebet er imidlertid ikke
helt fast, og nedenfor i afsnit 2. vil der der-
for blive foretaget en nzermere begrebsfast-
leeggelse.

Delegation indebarer visse ulemper, men
delegation rummer samtidig nogle helt ind-
lysende fordele.

Fordelene ligger iser i den administrative
effektivitet. Hvis alle sager skulle foreleegges
for det gverste organ i organisationen, ville
det betyde, at sagsbehandlingen blev meget
langsom, og samtidig ville sagsbehandlingen
ved eventuelt at skulle passere flere trin i
pyramiden blive meget kostbar. Ved dele-
gation er det muligt at tilretteleegge en hen-
sigtsmaessig sagsbehandling, der kan sikre
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den bedst mulige ressourcemassige udnyt-
telse. De politiske organer far herved mulig-
hed for at koncentrere sig om ledende poli-
tiske beslutninger samt mere veesentlige op-
gaver i gvrigt, samtidig med at der sikres de
ansatte en stgrre arbejdsmeaessig tilfredsstil-
lelse (selvstendighed og umiddelbare resul-
tater) .

Omvendt er det klart, at ikke alene sags-
behandlingstiden, men - ikke mindst - an-
tallet af instanser, der involveres i den pa-
geldende sag, kan veere af betydning for
retssikkerheden. Ganske vist har undersggel-
ser vist, at den oprindelige indstilling i en
sag i langt det overvejende antal tilfeelde
bliver tiltradt i de efterfglgende instanser,
men dette kan ikke uden videre tages som
udtryk for, at de senere instansers behand-
ling af sagen er overflgdig. Netop den om-
steendighed, at sagen skal passere flere led
og ende hos »topledelsen«, betyder dels, at
der vil blive foretaget et meget grundigt un-
dersggelses- og oplysningsarbejde allerede i
farste instans, dels at der i vidt omfang vil
blive anlagt synspunkter, som ma forventes
at blive tiltradt i topledelsen.

Nar det overlades til et lavere led i organi-
sationen at treeffe afggrelse inden for et sags-
omrade, kan det betyde, at afgerelsen base-
res pa et ringere oplysningsgrundlag og ma-
ske ikke helt vil svare til de afggrelser, der
ville veere blevet truffet af den overordnede
myndighed. Helt sikkert er det dog langt fra,
idet den overordnede myndighed kan tilbage-
kalde delegationen og i gvrigt til enhver tid
&ndre de trufne afggrelser i samme omfang,



som hvis den selv havde truffet dem. Hvis
det f. eks. er foreskrevet, at afggrelser skal
foreleegges til efterretning, eller hvis der
praktiseres stikprgvevis kontrol fra den over-
ordnedes side, synes retssikkerheden i vidt
omfang at veere tilgodeset samtidig med, at
der undgas formelle behandlinger i efterfal-
gende instanser.

Har loven henlagt kompetencen til et kol-
legialt organ med interesserepraesentanter,
er det imidlertid ikke i fgrste reekke rets-
sikkerhedshensyn, men netop hensynet til
den seerlige interesserepraesentation, der kan
gere en delegation betenkelig.

Dog kan der komme et serligt retssikker-
hedshensyn ind i billedet i de tilfelde, hvor
delegationen indeberer, at forhandling og
afgarelse af en sag forskydes fra et offentligt
til et ikke-offentligt forum. Ved den offent-
lige sagsbehandling sikres desuden et vasent-
ligt informationshensyn over for borgerne.

Allerede de her beskrevne fordele og
ulemper ved delegation antyder noget om
anvendeligheden af delegation samt noget
om de hensyn, der ma sikres tilgodeset, og
de forholdsregler der ma traeffes, for at det
kompetente organ kan have den forngdne
indsigt i og kontrol med de delegerede be-
fajelser.

Ved delegation fra kommunalbestyrelsen
til udvalg eller administration er der tale
om en delegation inden for samme myndig-
hed og betenkelighederne ved en sadan in-
tern delegation er selvsagt betydelig mindre
end ved en tilsvarende delegation til en an-
den myndighed (ekstern delegation). Dele-
gation er simpelthen en livsbetingelse for de
kommunale rad, og med en vis ret kan dele-
gation derfor siges at veere noget uundgae-
ligt for de kommunale rad. Der er et ansvar
for, at de kommunale opgaver bliver admini-
streret forsvarligt, og en effektiv og forsvar-
lig administration kan i praksis kun gennem-
fores ved, at de kommunale radd i udstrakt
grad benytter sig af delegation.

P4 denne baggrund kan det undre, at

spgrgsmalet om delegation ikke er mere
indgdende behandlet i kommunalretlige
fremstillinger. Der er de pagealdende steder
stort set kun tale om en almindelig aner-
kendelse af en som udgangspunkt fri dele-
gationsadgang fra kommunalbestyrelse og
udvalg. Der er tillige opstillet visse alminde-
lige krav til delegationer, der klart nok refe-
rerer sig til udtrykkelige beslutninger herom.
Kravene kan under ét beskrives som et
krav om forsvarlighed. For sd vidt angar
spergsmalet, om en beslutning om delegation
kan traeffes ved almindeligt flertal eller om
der ma kraeves enstemmighed i kommunal-
bestyrelsen eller udvalget, hersker der bety-
delig usikkerhed. Nar det geelder kommunal-
retten, er det sdledes ikke muligt at pege pa
en egentlig delegationsteori, og intern dele-
gation er i gvrigt et emne, som i dansk ret
kun er behandlet i ringe omfang.

Det er derfor fundet rimeligt i det fol-
gende farst at foretage en kort gennemgang
af de (ofte ret usikre) almindelige regler,
der antages at gelde med hensyn til intern
delegation, herunder en nearmere fastleg-
gelse af delegationsbegrebet (afsnit 2). Der-
efter fglger der med udgangspunkt i den i
kap. IV beskrevne kompetence- og ansvars-
fordeling i det kommunale styre en redegg-
relse for forholdet mellem delegationsreg-
lerne og den kommunale styrelsesordning
(afsnit 3). Afsnit 4 indeholder en beskrivelse
af de delegationsforbud, der gelder inden
for kommunalforvaltningen, og i afsnit 5
behandles spgrgsmalet om, hvorvidt der
kreves enstemmighed i kommunale, kolle-
giale organer ved beslutninger om delega-
tion. | afsnit 6-10 er der foretaget en almin-
delig gennemgang af de bestdende delegati-
onsmuligheder for de enkelte kommunal-
politiske organer samt administrationen, og
i afsnit 11 fglger nogle supplerende be-
meerkninger om delegation i magistratskom-
muner. Endelig vil der i afsnit 12 blive rede-
gjort for udvalgets overvejelser om en lov-
maessig regulering af delegation.

2. Almindelige regler om intern delegation

2.1. Nearmere om begrebet delegation.

Delegation benyttes normalt som betegnelse
for det forhold, at indehaveren af en of-

fentligretlig kompetence overlader udgvelsen

af kompetencen til en anden. Kompetencen
forbliver sdledes hos det organ, der foretager
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delegationen, men selve udgvelsen af kom-
petencen overlades til et andet organ.

Nar lovgiver har henlagt en kompetence
til en bestemt person eller et bestemt organ,
ma udgangspunktet naturligt veere, at den
pageldende person eller det pageeldende
organ selv ma udgve kompetencen, idet der
ellers kan tenkes at svigte nogle forudseet-
ninger for kompetenceudgvelsen. Dog gel-
der dette naturligvis ikke i de tilfeelde, hvor
delegation er hjemlet i lovgivningen, idet
lovgiver her har vurderet de pageldende
opgaver samt det organ, der kan fa overladt
de pageeldende befgjelser.

Retssikkerhedssynspunkter er derfor me-
get afggrende ved vurderingen af, om en
delegation kan anses for tilladelig. | nogle
tilfelde er det klart kommet til udtryk i
loven, at det kompetente organ selv skal ud-
gve sin kompetence, og at delegation saledes
ikke kan finde sted. Dette kan fremgd af
seerlige forskrifter om beslutningsproceduren
eller af en modsetningsslutning fra bestem-
melser, der hjemler en delegationsadgang.
Undertiden vil det ogsd blot veere udtrykt i
lovbemarkningerne eller lovmotiverne, at
delegation ikke kan finde sted.

Uden for sadanne tilfelde, hvor det af
loven eller dens forarbejder klart fremgar,
at delegation er udelukket, bliver det et for-
tolkningsspgrgsmal, om delegation i det en-
kelte tilfeelde kan anerkendes. | denne for-
bindelse vil ogsd - og ikke mindst - dele-
gationens karakter veere afggrende. Som
ovenfor navnt sondres der mellem to for-
skellige typer delegationer, den eksterne og
den interne, alt efter om delegationen sker
til en anden myndighed eller inden for sam-
me myndighed. De to typer er sd veesens-
forskellige, at de ofte betegnes som henholds-
vis egentlig og uegentlig delegation.

Der kan ved den interne delegation under-
tiden rejses spgrgsmal om, hvorvidt der
overhovedet er tale om delegation. Hvis en
enkeltperson eller et organ har et meget stort
sagsantal, er det pa forhand klart, at det vil
veere umuligt at treffe personlig afggrelse i
alle sager. | sddanne tilfeelde er det, der kal-
des »institutionsafggrelser, en ngdvendig-
hed. Det serlige i disse tilfelde er altsd, at
der i selve systemet kan siges at ligge en dis-
positionsret for de underordnede inden for
den pageeldende myndighed. Dispositionsret-
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tens omfang vil afhenge af den pageldende
medarbejders placering i hierarkiet, traditio-
ner og sedvaner, samt ikke mindst sagens
vigtighed. Dog ma det understreges, at den
pageeldende naturligvis fuldt og helt er un-
dergivet instruktioner fra den overordnede,
~der tillige kan treffe enhver afgarelse.
Sddan ma bl. a. forholdet i ministerierne
beskrives. Formelle bemyndigelser kraeves
ikke for at henlegge udgvelsen af beslut-
ningsretten fra ministeren til departementets
embedsmand.

Begrebet institutionsafggrelser er dog ikke
noget entydigt begreb. | flere forvaltnings-
retlige fremstillinger bruges det tilsynela-
dende blot til at beskrive den omstandig-
hed, at sekretariatet eller administrationen
har faet overladt at treffe afgerelse. Der
tales sdledes alene om delegation ved over-
ladelse af beslutningsret til andre organer,
ogsa andre organer inden for den pageldende
organisation, herunder ogsd organets for-
mand, men ikke om delegation i forhold til
sekretariat eller administration. Afggarelser
truffet af organets administration skulle her-
efter definitorisk veere institutionsafggrelser,
omend der fortsat skulle kraeves et grundlag
i form af en udtrykkelig eller stiltiende be-
myndigelse. Benyttet pd denne made, synes
betegnelsen dog ikke at daekke over ser-
lige realiteter, og i det fglgende vil instituti-
onsafggrelser blive benyttet i den bredere
forstand som omfattende den situation, at
der inden for en organisation treffes afgo-
relser pa forskellige niveauer, uden at det
(normalt) er muligt at pavise foretagne de-
legationer.

Det er imidlertid ikke alene delegations-
begrebet, der er vanskeligt at fastlegge, men
ogsd det til grund liggende begreb »kompe-
tence«. Kompetence beskrives undertiden
som »et indbegreb af pligter over for det
offentlige«. Denne definition udmerker sig
ikke ved en synderlig klarhed. Ofte bliver
kompetencebegrebet fastlagt som en ret og
pligt til at udfeerdige forvaltningsakter. Denne
afgreensning synes imidlertid - ikke mindst
i kommunalretlig sammenhang - at veere
for sneaever. | forbindelse med gkonomiske
dispositioner treffer kommunalbestyrelsen
(og udvalgene m. v.) en rekke beslutninger,
hvis gjemed er at hidfgre retsvirkninger. Der
er imidlertid her ofte tale om beslutninger
af intern karakter, en form for tjenestebefa-



linger, som ikke er daekket af forvaltnings-
aktbegrebet.

Kompetenceudgvelse er altsd klart den
virksomhed, der bestar i at treffe forvalt-
ningsafggrelser. Omvendt bgr man uden for
kompetencebegrebet nok holde dels alle
forudgdende og efterfglgende faktiske hand-
linger, herunder ogsd procesledende afge-
relser der ikke i sig rummer realitetsafgarel-
ser (rent forberedende foranstaltninger,
f. eks. journalisering, indsamling af oplysnin-
ger, beslutning om hgring m. v., eller rent
udfgrende foranstaltninger, f. eks. udform-
ningen af afggrelsen, maskinskrivningen
m. v.), dels alle faktiske handlinger og her-
med forbundne beslutninger, hvis gjemed
ikke er at skabe retsvirkninger (f. eks. lere-
rens undervisning og laegens beslutninger
om operation). Imellem disse yderpunkter
ligger som navnt en reekke af kommunalbe-
styrelsens beslutninger, der vedrgrer kom-
munekassen samt servicevirksomhed i gvrigt.
Den her angivne beslutningsret bgr imidler-
tid ogsd betragtes som udslag af en kompe-
tence.

Delegation ma herefter formentlig mest
hensigtsmaessigt kunne beskrives som over-
ladelse af den virksomhed,, der bestar i at
treeffe beslutninger af retlig karakter i for-
valtningsanliggender. Denne fastleeggelse af
begrebet synes ogsd at stemme med, at der
ved en overladelse af en adgang til at udfgre
faktiske handlinger kun i sjeldnere tilfelde
vil opsta spgrgsmal om retssikkerhed, omend
andre - og undertiden lige sa vitale - sikker-
hedsspgrgsmal kan blive rejst.

Uanset hvordan delegationsbegrebet fast-
leegges, er det imidlertid som modstykke
klart, at der ikke er tale om delegation, nar
det efter loven kompetente organ selv ud-
gver sin kompetence. Nar gkonomiudvalget
udgver befgjelser, der er tillagt udvalget i
styrelsesloven, er der saledes tale om en selv-
steendig kompetenceudgvelse.

Hvor der i love, bekendtggrelser, vedtaeg-
ter eller lignende retsgrundlag kan pavises
en kompetence for det handlende organ, op-
star der ikke spgrgsmal om delegation. Som
fremheevet i kapitel 1V er det imidlertid ikke
alene, nar et organ udgver en selvstendig
kompetence, at der ikke opstar spgrgsmal
om delegation. Det samme gelder i de til-
feelde, hvor det i lovgivningen er muligt at
pavise en betinget kompetence for det hand-

lende organ, vel at mearke, hvis det betinge-
de bestar i, at det handlende organ er kom-
petent, medmindre der gribes ind, d.v.s. en
negativt betinget kompetence. Udgvelsen af
kompetence i sadanne tilfelde beror ikke
pa delegation, men pa udeblivelse af et ind-
greb.

Ved delegeret kompetenceudgvelse er de-
legationsmodtageren derimod til at begynde
med inkompetent til at treeffe afgorelse; der
kreeves principielt en positiv akt, en beslut-
ning om at overlade kompetenceudgvelsen.
Ganske vist sker delegation i mange tilfelde
stiltiende, men dette andrer ikke ved det
principielle. Der er stadig forudsat en til-
kendegivelse fra det kompetente organ, og
det er kun den form, hvori tilkendegivelsen
foreligger, der kan variere. For at det med
rimelighed kan antages, at der er sket en
delegation, bgr det kraeves, at det kompeten-
te organ enten udtrykkelig har delegeret ud-
gvelsen af kompetencen eller - som det min-
dre - ma anses for bekendt med og indfor-
stdet med, at kompetencen udgves af en-'an-
den, jfr. nedenfor afsnit 2.3. og 3.

Det skal i denne forbindelse neevnes, at
der i den kommunale organisation er et stort
antal personer, der i kraft af deres stilling
og placering ma anses for udstyret med en
sakaldt »stillingsfuldmagt«, hvilket indebee-
rer, at de i forhold til omverdenen er i stand
til at optreede pa en forpligtende made -
uanset om de i det konkrete tilfeelde har en
befgjelse til at optreede med bindende virk-
ning. Reglerne om stillingsfuldmagt er i det
daglige af meget veesentlig betydning, idet
firmaer og personer, der skal indga aftaler
med kommunen, hermed fritages for at sikre
sig, at den handlende konkret er blevet be-
myndiget til at indgd den pageldende aftale.
Hvis der er tale om en aftale, der seedvanlig-
vis ma kunne forventes indgaet af en per-
son i den pageldende stillingskategori og
med den pageldende placering i den kom-
munale organisation, kan aftalen ikke an-
feegtes. Der er altsa tale om eri meget prak-
tisk ydre legitimation, der imidlertid ikke
ma forveksles hverken med kompetence el-
ler delegation.

Reglerne om stillingsfuldmagt geelder in-
den for privatretten, herunder nar offentlige
myndigheder optraeder i privatretlig sam-
menhaeng. Ogsa i offentligretlig sammen-
heng, f. eks. ved udstedelse af tilladelser,
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dispensationer m. v., galder der imidlertid
nogenlunde tilsvarende regler, idet der laeg-
ges veegt pa, om den borger, der f. eks. har
modtaget en tilladelse, har varet i begrundet
god tro. Dette spargsmals besvarelse vil bl. a.
afhaenge af, hvem der har udstedt den pa-
geeldende tilladelse.

Den, der er udstyret med en stillingsfuld-
magt, vil ifglge sagens natur szdvanligvis
tillige veere bemyndiget til at optreede inden
for grenserne af fuldmagten, men ngdven-
digt er det altsd ikke. Den manglende be-
myndigelse indadtil »helbredes« imidlertid
udadtil gennem anerkendelsen af stillings-
fuldmagten.

Det bemarkes i gvrigt, at det kun er den
interne delegation, der har veeret genstand
for udvalgets overvejelser. Uden for frem-
stillingen falder saledes spgrgsmalet om eks-
tern delegation, som bestar i, at afggrelsen
af en sag overlades til en anden offentlig
myndighed uden for den kommunale organi-
sation eller til private.

2.2. Mulighederne for delegation.

Udgangspunktet er, at der er fri adgang til
delegation. Dette er almindeligt anerkendt i
bade teori og praksis. Der skal vere serlige
holdepunkter for at antage, at delegation
ikke vil veere lovlig.

Hvis der i et kollegialt organ er en serlig
sagkundskab eller repraesentanter for for-
skellige interessegrupper, kan delegation
undertiden vere forbundet med betydelige
beteenkeligheder. Sagkundskaben kan ma-
ske tillige veere til stede i organets sekreta-
riat, men sagkundskab er ikke alene noget
objektivt. Der indgar ofte en raekke vurde-
ringer, der vil vaere baseret pd den sagkyn-
diges personlige erfaringer.

Hvis organet bestar af interessereprasen-
tanter, vil disse veare udstyret med serlige
mandater, som ikke genspejles i sekretari-
atet. Det samme geelder sekretariatets for-
hold til et udvalg under organet eller orga-
nets formand. Der kan nok hen ad vejen
opstd en vis fornemmelse af, hvordan fler-
tallet i det pageldende organ vil vurdere
en given sag, men ved at afggrelsen over-
lades til et udvalg, organets formand eller
sekretariatet, afskaeres mindretallene fra mu-
ligheden for at manifestere deres seerlige
synspunkter. Dette vil selvsagt iser kunne
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veere betenkeligt i tilfelde, hvor der skal
treeffes afgarelser i wvesentligere, politiske
spgrgsmal. Denne problemstilling vil blive
naermere forfulgt i afsnit 6-9 om de enkelte
kommunalpolitiske organers delegationsmu-
ligheder.

Sagernes antal og den tidkreevende be-
handlingsform i kollegiale organer vil imid-
lertid ofte give anledning til, at der rejses
spgrgsmal om mulighederne for delegation
til formanden, til udvalg eller til organets
sekretariat. Disse spgrgsmal vil nedenfor
blive omtalt, idet bemarkes, at nervaerende
fremstilling af de almindelige regler om in-
tern delegation i det vesentlige bygger pa
den foreliggende forvaltningsretlige teori.
De specielle kommunalretlige spgrgsmal
vedrgrende delegation - der enten slet ikke
eller kun yderst sparsomt er behandlet i teo-
rien - vil blive omtalt i afsnit 3 og de der-
efter fglgende afsnit.

Det antages, at formanden for et kollegialt
organ har en vis selvstendig kompetence ud
over den, der fglger af hans stilling som mg-
deleder. Formanden ma saledes uden ud-
trykkelig eller stiltiende bemyndigelse kun-
ne treeffe afggrelse i hastende sager, hvor
det ikke er muligt at f& sammenkaldt orga-
net. Herudover vil det ved delegation kunne
overlades til formanden at treffe afggrelse
i sager, der ikke giver anledning til tvivl.
Hvorvidt det er muligt at delegere yderligere
beslutningsret til formanden er tvivisomt og
ma afhange meget af organets samt sagernes
karakter. Vigtigere afggarelser, der kan virke
praksisdannende, eller afggrelser, der afvi-
ger fra praksis, kan dog ikke traeffes efter
delegation. lgvrigt kan det generelt kun
fastslds, at formandsbemyndigelser ikke reelt
ma saette organet ud af funktion.

Er der et meget stort antal sager, vil orga-
net ofte nedseette udvalg blandt dets med-
lemmer og s& vidt muligt sammensat i over-
ensstemmelse med organets sammensatning.
Det antages, at der, ogsa uden hjemmel, er
en vid adgang til at henleegge sagsforbere-
delsen til sddanne udvalg. lgvrigt er adgan-
gen til delegation til udvalg meget neer den
samme som adgangen til delegation til for-
mand, idet det dog ma antages, at udvalgets
bredere sammensatning kan begrunde en
noget videre adgang. | visse tilfeelde er der i
loven om det pagaldende organ optaget de-
legationsbestemmelser, men saedvanligvis



foreligger delegationsbestemmelseme kun i
organets vedtagt eller forretningsorden.

Det er sekretariatets opgave at forberede
sager til organet samt ekspedere organets af-
gerelser. Der kan undertiden veere behov
for at delegere beslutningsret til sekretari-
atet. Hvis der sdledes kan anfgres veesent-
lige arbejdsmeessige begrundelser for en de-
legation, anses det for lovligt at overlade
rutinemaessige afgarelser til sekretariatet.
Herudover ma det vurderes konkret fra or-
gan til organ, hvorvidt det kan anses for
lovligt at lade sekretariatet (administratio-
nen) treffe afggrelse. | denne vurdering vil
det som et afggrende moment indgd, om
det er umuligt for radet eller organet selv
pa forsvarlig vis at treeffe alle afgarelser.

2.3. Krav til beslutning om delegation.

Det er bade i teori og praksis antaget, at de-
legation kan ske savel udtrykkelig som stil-
tiende. Nar der handles inden for samme
myndighed, er betenkelighederne ved at
anerkende en stiltiende delegation ejheller
store. Der savnes imidlertid en naermere om-
tale og vurdering af, hvilke krav der ma stil-
les, for at der kan antages at foreligge en
stiltiende delegation. Dette synes vigtigt, nar
man tager en delegations retsvirkninger og
faktiske virkninger i betragtning.

Den manglende fastleeggelse af, hvornar
en stiltiende delegation kan anses for opstaet,
er sd meget desto mere bemerkelsesverdig,
nar man betaenker de krav, der stilles til en
udtrykkelig beslutning om delegation. Ogsa
spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om
delegation kan treeffes af et kollegialt organ
ved saedvanlig flertalsbeslutning, eller om
der ma kreeves enstemmighed, kan synes at
miste sin mening, hvis det pa spinkelt grund-
lag er muligt at havde en stiltiende delega-
tion. Hvis grundlaget blot behgver at vere
en fingeret eller formodet vilje hos den de-
legerende, ma en stiltiende delegation prin-
cipielt anses for betenkelig, idet organets
medlemmer herved ganske unddrage® en
mulighed for stillingtagen, og ikke mindst
en mulighed for i pdkommende tilfeelde at
udgve en kontrol.

Det er almindeligt antaget, at der ma stil-
les visse krav til delegationsbeslutningens
indhold. Umiddelbart kan de kun gelde de
udtrykkelige beslutninger om delegation,

men de stiltiende delegationsbeslutninger
ma principielt anses for underkastet tilsva-
rende krav med de modifikationer, der fglger
af beslutningens stiltiende karakter.

Da raekkevidden af de befgjelser, der de-
legeres, selvsagt afhanger af delegationsbe-
slutningens indhold, er det klart, at der ind-
holdsmaessigt ma stilles visse minimums-
krav. Delegationerne bgr veere afgraenset pa
en sddan made, at sdvel den delegerende
som delegationsmodtageren er klar over,
hvilket kompetenceomrdde der delegeres.
Det ma anses for uforsvarligt blot at udstede
en blancocheck, idet der herved kan opsta
en usikkerhed med hensyn til det umiddel-
bare ansvar for et omrades forvaltning.

Det er flere steder i teorien antaget, at det
som en grundseetning for delegation netop
geaelder, at delegationen skal veere forsvarlig.
Heri ligger ikke alene et krav oro, at dele-
gationen skal veere af en vis bestemt og af-
graenset karakter, men tillige et krav om, at
den delegerende ma udgve en vis kontrol
med den delegerede kompetenceudgvelse.

Kontrollen kan bestd i krav om forudga-
ende foreleeggelse af visse sager (stikpraver)
eller efterfglgende foreleeggelse af visse sa-
ger (efterretning). Hvilken form for kontrol,
der bgr udeves, vil afhenge af de befgjelser,
der overlades, herunder ikke mindst af det
raderum, der er overladt til delegationsmod-
tageren. Er der sédledes givet nzermere ret-
ningslinier for sagsbehandlingen og for sa-
gernes afggrelse, vil kontrollen kunne ind-
skraenkes.

For at en delegation kan anses for forsvar-
lig, ma det yderligere kreeves, at delegations-
modtageren har de forngdne fagmeessige kva-
lifikationer til at udgve den pageldende virk-
somhed.

Virkningerne af en manglende iagttagelse
af de her navnte krav til delegationsbeslut-
ninger behandles nedenfor.

2.4. Retsvirkningerne af delegation.

Ved delegation forstds som neaevnt, at den
enkeltperson eller det organ, der efter lovgiv-
ningen er forpligtet til at treeffe beslutning i
et forvaltningsanliggende, satter en anden
person eller et andet organ i sit sted til at
opfylde forpligtelsen. Den, der foretager de-
legationen, friggres saledes ikke aldeles ved
den foretagne delegation. Den, der modtager
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delegationen, handler pd den delegerendes
vegne, sdledes at beslutningen - uanset om
det udadtil fremtreeder saledes - geelder som
en beslutning truffet af den delegerende selv.
Som fglge heraf er den delegerende fortsat
ansvarlig for den virksomhed, der udgves i
henhold til delegationen.

Den delegerende ma derfor i forbindelse
med delegationen treeffe de forngdne beslut-
ninger til at sikre sig, at delegationsmodtage-
ren udgver virksomheden pa lovlig vis.

I sammenhang med, at kompetencen for-
bliver hos den delegerende, gelder tillige den
regel, at de i henhold til delegation trufne af-
gerelser vil kunne paklages til den delege-
rende, som vil kunne omggre afggrelserne i
samme udstraekning, som hvis den selv havde
truffet dem. Ogsa uden klage har den dele-
gerende samme befgjelse.

Det skal i gvrigt understreges, at delega-
tionen til enhver tid frit kan tilbagekaldes,
ligesom der hen ad vejen kan ske begrans-
ninger af delegationen - i omfang eller i
graden af selvstendighed. Ogsd en enkelt
eller enkelte sager kan den delegerende
veelge selv at treeffe afgorelse i eller beordre
en serlig afggrelse af. Dette vil veere ensbe-
tydende med en konkret tilbagekaldelse eller
indsneevring af delegationen.

Hidtil er det alene retsvirkningerne af en
lovlig delegation, der har vearet omtalt. Er
delegationen ulovlig, enten fordi den mate-
rielt er i strid med lovgivningen eller dens
forudseetninger, eller fordi selve beslutnin-
gen om delegation formelt eller materielt li-
der af betydelige mangler, kan der blive tale
om serlige retsvirkninger, dels et retligt og/
eller politisk ansvar, dels ugyldighed.

En manglende iagttagelse af de ovenfor i
afsnit 2.3. angivne materielle krav, der er
knyttet til selve beslutningen om delegation,
kan séledes fare til, at delegationen ma be-
tragtes som uforsvarlig. En intern delegation
bliver neppe ugyldig, fordi beslutningen om

delegation ikke nearmere angiver, hvordan
den delegerede kompetence skal udgves, el-
ler fordi der ikke er fastsat nermere kontrol-
regler. Manglen pa retningslinier kan der-
imod medfgre, at den delegerende kan blive
draget til ansvar. Der er tale om et retligt
ansvar (disciplineransvar, erstatning, straf)
for lovligheden af de i medfar af delegation
trufne afggrelser. Hidrgrer delegationen fra
et politisk organ, kan der blive tale om et
politisk ansvar.

Enkelte af de materielle krav, der ma stil-
les til beslutningen om delegation, ma dog
formentlig kraeves opfyldt pa en sddan made,
at en undladelse heraf i mere ekstreme til-
feelde tillige ma antages at medfgre ugyldig-
hed. Det kan gzlde en helt ubestemt og
vidtreekkende delegation, ligesom det kan
geelde en overladelse af befgjelser til perso-
ner, der fagmeessigt er ude af stand til at
varetage den pagaldende virksomhed, f. eks.
hvis en kontorassistent far overladt miljg-
kontrollen. Der tenkes altsd her pa tilfeelde,
hvor der ikke i lovgivningen er noget til
hinder for en delegation, men hvor selve be-
slutningen om delegation lider af sa alvorlige
mangler, at delegationen ligefrem ma anses
for ugyldig.

Hvis en delegation matte blive anset for
ugyldig, opstar der tillige spgrgsmal om,
hvorvidt de afggrelser, der er truffet i hen-
hold til delegation, ligeledes ma anses for
ugyldige. Dette spgrgsmals besvarelse vil af-
haenge af, om der er tale om sdkaldt »bebyr-
dende« eller »begunstigende« forvaltnings-
afgorelser. Er der tale om en bebyrdende
afgarelse, vil den formentlig blive anset for
ugyldig, mens en begunstigende afggrelse (en
tilladelse, en autorisation m. v.) formentlig
alene vil blive anset for ugyldig, safremt de-
legationens ugyldighed - og dermed det
handlende organs inkompetence - har veret
abenbar, eller safremt afgerelsen indholds-
maessigt har veeret klart ulovlig.

3. Forholdet mellem delegationsreglerne og

den kommunale styrelsesordning

Som navnt i kapitel IV om kompetence- og
ansvarsfordelingen i det kommunale styre, er
det i teorien antaget, at hele den kommunale
virksomhed hviler pd en meget udstrakt an-
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vendelse af delegation. Det er i teorien yder-
ligere udtalt, at kommunalbestyrelsens be-
slutninger kun i de feerreste tilfelde i det
ydre fremtreeder som narmere angivne be-



myndigeiser til udvalg og administration.
Det er anfgrt, at dette har sin naturlige for-
klaring i, at bemyndigelsessystemet eller
funktionerne er indbygget i selve organisatio-
nen, sa hver. enkelt medvirkende - alt efter
den plads han indtager inden for organisa-
tionen - er klar over, hvilke politiske eller
administrative hensyn han er sat til at vare-
tage, og hvilke pligter der pahviler ham.

Det er sadledes almindeligt anerkendt, at
det ikke er muligt i kommunalforvaltningen
at kreeve udtrykkelige (formelle) beslutnin-
ger om delegation, idet bade sagsomraderne
og sagsmangderne er for omfattende. Det er
som fglge heraf accepteret, at der i vidt om-
fang finder stiltiende delegation sted, hvilket
ogsd oftest ma anses for ubetzenkeligt. Det
er imidlertid et spgrgsmal, om betegnelsen
stiltiende delegation tillige kan udstreekkes
til at deekke tilfelde, hvor det kompetente
organ er uden kendskab til delegationerne og
de afggrelser, der traeffes pa dets vegne.

Det kan naeppe kreves, at der hos hvert
enkelt medlem er en bevidsthed om en fore-
tagen delegation, men det ma veare en forud-
setning, at der hos et flertal af organets
medlemmer er et forngdent kendskab til den
foretagne delegation pa delegationstidspunk-
tet. Senere &ndringer i organets sammensat-
ning pavirker saledes ikke delegationen, men
det kan naturligvis give anledning til, at
spgrgsmalet herom tages op til forhandling.

En stiltiende delegation vil blandt andet
kunne foreligge, hvor det handlende organ
eller den handlende person forelegger truf-
ne afgerelser til efterretning, sdledes at kom-
petenceudgvelsen til stadighed kan anses
for accepteret. Sa klart behgver forholdet
dog ikke at foreligge. Der ma formentlig og-
sd kunne bygges pa en praksis, som anses
for godkendt eller godtaget af den delege-
rende. Et minimumskrav ma dog nok veere,
at der hos (den pastdede) delegerende er et
vist kendskab til, at der inden for et sags-
omrade treffes afggrelser pa dennes vegne.
Dette krav vil ofte veere opfyldt i forholdet
udvalg-administration, hvor det gennem den
nere kontakt med et afgrenset sagsomrade
samt de embedsmend, der forestar det pa-
geldende omrade, er muligt at skabe en for-
ngden kundskab og fagindsigt. Nar det der-
imod geelder kommunalbestyrelsens delega-
tion til udvalg og administration, kan det
undertiden veere vanskeligere at haevde en

stiltiende delegation. Det vil ofte vare en
fiktion eller illusion at indleegge en sadan
stiltiende accept fra kommunalbestyrelsen i
udvalgenes og administrationens kompeten-
ceudgvelse.

Den omstendighed, at der inden for den
kommunale organisation optreder en fler-
hed af organer, gor det yderligere vanske-
ligt at acceptere den sadvanlige henvisning
til, at kompetenceudgvelsen hviler pa stil-
tiende delegation. Det antages, at savel kom-
munalbestyrelsen som udvalgene kan dele-
gere til administrationen, og nar kompeten-
ceudgvelsen skal begrundes med en stiltien-
de delegation, opstar der falgelig spgrgsmal
om, hvilket organ det er, der stiltiende har
delegeret. Der kan ogsa rejses spgrgsmal om,
hvorvidt der foreligger en »dobbelt« stiltien-
de delegation, sdledes at det ma antages, at
kommunalbestyrelsen stiltiende har delege-
ret til et udvalg, der derefter stiltiende har
delegeret til administrationen. Disse spgrgs-
mal er det i mange tilfelde ikke muligt at
besvare. Det er ogsd uden praktisk betyd-
ning, om det er det ene eller det andet or-
gan eller begge, der »stiltiende« har delege-
ret, men retligt set afslgrer ogsd dette, at
delegationskonstruktionen ngppe i alle til-
feelde kan anses for deekkende.

Uanset at fastleeggelsen af delegationsbe-
grebet og delegationsformen kan give anled-
ning til betydelige vanskeligheder, ma det
fastholdes, at delegation er betegnelse for
den retsakt, hvorved en kompetenceindeha-
ver overlader udgvelsen af sin kompetence
til en anden. Der er tale om et retligt for-
hold, og betegnelsen delegation bgr naeppe
benyttes til at beskrive en adgang til udgvel-
se af beslutningsret, der i stgrre eller mindre
omfang har sit grundlag i selve organisa-
tionsstrukturen eller arbejdsdelingen. Det er
ligeledes klart, at delegationsbegrebet kun
ber komme pa tale i forbindelse med egent-
lig kompetenceudgvelse, og derfor ikke bgr
anvendes i forbindelse med de ovenfor i af-
snit 2.1. omtalte faktiske handlinger og der-
med forbundne beslutninger. I modsat fald
opstar der fare for en uhensigtsmaessig »ud-
vanding« af begrebet delegation.

Det har formentlig veeret tilsvarende om-
steendigheder, der har fart til, at betegnelsen
institutionsafggrelser i stedet er blevet be-
nyttet for de tilfeelde, hvor det pa grund af
et stort sagsantal ikke er muligt for kompe-
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tenceindehaveren selv at treffe afgarelse,
eller - som det mindre - at treeffe beslutning
om delegation. Ogsa ved udgvelse af kom-
petence, der er henlagt til kollegiale organer,
er det tilstedeveerelsen af et uoverkomme-
ligt antal sager, der er afggrende for en ac-
cept af institutionsafgarelser. Det er denne
omstendighed, der ngdvendigger, at der
handles af de underordnede. Og det er ogsa
denne omstendighed, der gar det ubetzenke-
ligt, at der normalt handles uden at der kan
konstateres saerlige regler eller lignende for
kompetenceudgvelsen. Hvis der - hvad ofte
er tilfeeldet - i de kollegiale organer er ser-
ligt sagkyndige eller interesserepraesentan-
ter, indskrenkes adgangen til institutions-
afgorelser dog betydeligt. 1 mange tilfeelde
vil der her vere et krav eller en forudseet-
ning om, at det seerligt sammensatte organ
selv skal udgve sin kompetence eller, som
det mindre, udtrykkeligt treffe beslutning
om en overladelse af en naermere afgreenset
beslutningsret til organets formand eller se-
kretariat.

Et sddant almindeligt krav eller blot en
almindelig forudseetning kan imidlertid ikke
antages at geelde for kommunalforvaltnin-
gen. Muligheden for at anerkende institu-
tionsafggrelser skulle sdledes principielt vee-
re til stede, idet det kan fastslas, at det er
accepteret, at der inden for den kommunale
organisation treeffes afggrelser af andre end
kommunalbestyrelsen, uanset at det langt
fra i alle tilfeelde er muligt at pavise delega-
tioner. Institutionen som sadan kan saledes
uden videre (d.v.s. uden egentlig delega-
tion) treffe afggrelser og dermed udgve
kompetencer, der formelt er henlagt til kom-
munalbestyrelsen.

En almindelig anerkendelse af institu-
tionsafggrelse vil betyde, at de enkelte or-
ganer og personer i institutionen pa gFundlag
af det overordnede organs instruktioner og
beslutninger samt ssedvane og forholdets
natur ma vurdere, hvorvidt de anser sig for
»kompetente« (fgler sig »bemyndigede«)
til at treeffe afggrelse i en sag.

Som det fremgar, forudseetter institutions-
afggrelser, at det er muligt at anskue orga-
nisationen i pyramideform, hvor de enkelte
organer og personer indbyrdes kan indran-
geres i klare over- og underordnelsesforhold.
Denne forudsetning er imidlertid ikke op-
fyldt i kommunalforvaltningen, hvor der al-
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lerede i styrelsesloven er tillagt forskellige
organer (gkonomiudvalg og borgmester)
visse helt selvstendige befgjelser, ligesom
der - i det mindste forudsztningsvist - er
tillagt de stdende udvalg visse befgjelser, jfr.
udtrykket »umiddelbar forvaltning«, »be-
styrelse«, »myndighedsomrade« m. v., der i
forbindelse med den for den enkelte kom-
mune stadfaestede styrelsesvedtegt medfo-
rer betydelige bindinger for kommunalbe-
styrelsen. Kommunalbestyrelsen kan saledes
ikke generelt beslutte, at alle sager inden
for et udvalgs sagsomrade skal foreleegges
kommunalbestyrelsen til afggrelse. Udval-
gene er i loven, kombineret med styrelses-
vedtegten, tillagt mere end blot indstillen-
de funktioner.

Bortset fra denne vanskelighed ved at
anerkende institutionsafggrelser i kommu-
nalforvaltningen skal det anfgres, at det ved
en sadan beskrivelse af retstilstanden pa det
kommunale omrade med dets flerhed af or-
ganer samt administrationen ej heller opnas
at fa afklaret kompetence- og ansvarsforhol-
dene. Ved blot at hafte en sddan etiket pa
de afgarelser, der treeffes, er der ikke pa no-
gen made opndet en lgsning af problemet
om, hvem der i det konkrete tilfeelde mé
anses for kompetent til at afgare en sag. Det
ville blot veere konstateret, at forholdene er
sa komplekse og uklare, at der ikke kan
udsiges noget om kompetencefordelingen,
og en narmere fastleggelse af kompetence-
fordelingen ville derfor presse sig pa med
usveekket kraft.

Dette sidste ville dog ikke veere noget ar-
gument imod at beskrive afggrelserne inden
for den kommunale organisation som insti-
tutionsafggrelser, hvis dette igvrigt havde
mattet anses for en korrekt beskrivelse. Som
naevnt steder beskrivelsen imidlertid pa be-
tydelige vanskeligheder, og samtidig synes
det muligt pd grundlag af den kommunale
styrelseslov at fastsla, at udvalgene udgver
en betinget kompetence, jfr. ovenfor kapitel
1V, afsnit 6.4.2. Som det sammesteds er an-
fart, geelder dette ikke generelt, men det geel-
der med hensyn til det store antal beslutnin-
ger, der kan anses for naturlige eller ngdven-
dige i forbindelse med forvaltningen af de
kommunale anliggender. Der er sdledes fast-
lagt et veasentligt og praktisk vigtigt ud-
gangspunkt med hensyn til grundlaget for
udvalgenes kompetenceudgvelse.



Hermed er der imidlertid ikke taget stil-
ling til, pa hvilket grundlag administrationen
udever beslutningsret. Dog ma det forudsat-
ningsvist kunne udledes, at overladelse af
beslutningsret fra kommunalbestyrelsen di-
rekte til administrationen kun kan ske ved
en udtrykkelig delegationsbeslutning. Dette
fglger af, at det synes vanskeligt at anerken-
de, at der mellem kommunalbestyrelsen og
administrationen kan foreligge en stiltiende
delegation, hvilket har sammenhzng med
den placering, der tilkommer udvalgene.

Det vil ejheller vaere rimeligt, om admini-
strationen over for udvalgene skulle kunne
haevde, at der foreligger en stiltiende dele-
gation fra kommunalbestyrelsen. Udvalgene
bgr have et vist kendskab til de opgaver og
befgjelser, der uden om dem forskydes ned
til administrationen, idet udvalgene kun
derigennem kan fa mulighed for at preege
kommunalbestyrelsens beslutning om dele-
gation, samt mulighed for at tilretteleegge
forngdne kontrolforanstaltninger.

Samtidig ma det understreges, at en anta-
gelse af, at kommunalbestyrelsen kun ud-
trykkeligt kan delegere til administrationen,
ikke pa nogen made indsnaevrer kommunal-
bestyrelsens muligheder for at tilretteleegge
arbejdet i den kommunale organisation, her-
under at treeffe beslutning om delegation til
administrationen. Det sikrer tvaertimod kom-
munalbestyrelsen imod at blive mgdt med
eventuelle »pastande« eller formodninger
om, at kommunalbestyrelsen skulle have
overladt afggrelsen af visse sager til admini-
strationen.

Det kan derfor havdes, at det, savel af
begrebsmeaessige grunde, som af hensyn til
respekten for kommunalbestyrelsen og ud-
valgene, ma anses for rimeligt at fastsla, at
kommunalbestyrelsen kun udtrykkeligt kan
delegere beslutningsret til administrationen.

Det ma antages, at mere omfattende or-
ganisationsplaner og kompetencefordelings-
planer ofte vil blive vedtaget i kommunalbe-
styrelsen, men at kommunalbestyrelsen her-
udover kun vil blive involveret i mere prin-
cipielle spgrgsmal om kompetencefordeling.
I disse tilfeelde er der tale om udtrykkelige
(formelle) delegationer fra kommunalbesty-
relsen, og stiltiende delegation fra kommu-
nalbestyrelsen er derfor, udover at vere ret-
ligt vanskelig at acceptere, ogsa faktisk van-
skelig at forestille sig.

| forholdet udvalg-administration er det
derimod savel retligt som faktisk rimeligt at
haevde en stiltiende delegation, ligesom dette
ogsd er muligt inden for administrationen.
Om man i sidstnavnte tilfelde finder, at be-
tegnelsen institutionsafggrelser er mere daek-
kende for den arbejdsfordeling, der finder
sted, er uden starre betydning.

Der kan endelig mere generelt rejses
spgrgsmal om, hvorvidt en delegation med-
farer en pligt for delegationsmodtageren til
at treeffe afggrelse i de sager, der er omfattet
af delegationen, eller om der kan tilkomme
delegationsmodtageren en ret til at henskyde
sager til den, der har foretaget delegationen.
Inden for et over- og underordnelsesforhold,
sadan som der typisk vil veere tale om ved
intern delegation, antages det, at delegatio-
nen samtidig er udtryk for en tjenestebefa-
ling om at udgve den pageldende myndig-
hed.

Det ma herefter vere klart, at det pahviler
administrationen som en tjenestepligt at
treeffe afggrelse i de sager, der er henlagt til
administrationen. Naturligvis kan admini-
strationen foreleegge en sag for det pageel-
dende stdende udvalg (eller dettes formand),
hvis der er tvivl om sagens lgsning (og ikke
mindst hvis der er tvivl om raekkevidden af
delegationen), men principielt kan sagen
blive vist tilbage til afggrelse i administra-
tionen.

Nar det gelder gkonomiudvalget og de
stdende udvalg, er retsstillingen ikke helt sa
klar. Ganske vist er det i styrelseslovens § 22
fastsat, at udvalgene i enhver henseende er
undergivet kommunalbestyrelsens beslutnin-
ger, men dels er der (ogsa bortset fra social-
udvalgets serstilling) visse begraensninger
heri, og dels mad denne bestemmelse sam-
menholdes med styrelseslovens fglgende be-
stemmelse i § 23. Det er her fastsat, at et-
hvert udvalgsmedlem kan standse udfarelsen
af en beslutning og kreaeve sagen indbragt til
afggrelse i kommunalbestyrelsen. Som det
fremgar, kan denne standsningsret imidlertid
kun udgves over for trufne beslutninger, og
spgrgsmalet er principielt, om udvalget har
en ret til at afstd fra at treeffe afgerelse og i
stedet indstille sagen til afggrelse i kommu-
nalbestyrelsen.

Dette spergsmal ma imidlertid lgses pa
samme made for sa vidt angar udvalgets be-
tingede kompetenceudgvelse. Nar det i loven
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er fastsat, at udvalgene skal varetage den
umiddelbare forvaltning, kan man tilsva-
rende rejse det spgrgsmal, om udvalgene har
en ret til at henskyde afggrelserne til kom-
munalbestyrelsen.

Principielt synes svaret pa de rejste spgrgs-
mal at matte veaere, at udvalgene har en pligt
til at udgve savel den betingede kompetence
som den delegerede kompetence. | begge
tilfelde ma dette fglge af styrelseslovens be-
stemmelser, henholdsvis om udvalgenes myn-
dighedsomrade (opgaver) og om udvalgenes
underordnelsesforhold til kommunalbestyrel-
sen. Noget andet er s, at kommunalbesty-
relsen i praksis naeppe kunne tankes at
hjemvise sager, som af et udvalg var forelagt

for kommunalbestyrelsen. Dette gelder ikke
mindst, fordi udvalget i medfar af bestem-
melsen i § 23 i styrelsesloven har det i sin
magt at fa hidfgrt samme resultat - efter
formelt at have truffet en afggrelse og der-
efter (aftalt) en udgvelse af standsningsret-
ten.

Problemerne omkring det pligtmeaessige i
udfgrelsen af delegerede opgaver er séaledes
i praksis neppe store. Det falger tillige af
det anferte, men bgr maske alligevel under-
streges, at borgerne ikke har noget krav pa
at fa en afggrelse fra det efter loven kom-
petencebzerende organ. Borgerne kan saledes
ikke modszette sig, at en sag bliver afgjort pa
et lavere niveau i henhold til delegation.

4. Delegationsforbud inden for kommunalforvaltningen

Der vil her blive redegjort for regler, der be-
greenser den frie delegationsadgang. Der er
dels regler, der forbyder delegation til be-
stemte organer, uanset delegationens indhold
(funktionelle delegationsforbud, afsnit 4.1.),
dels regler, der forbyder delegationer af et
vist indhold (indholdsmessige delegations-
forbud, afsnit 4.2.).

4.1. Funktionelle delegationsforbud.

Der antages at geelde forbud imod delegation
fra de stdende udvalg til andre stdende ud-
valg eller - hvad der i denne henseende
ville have samme effekt - fra kommunalbe-
styrelsen til et stdende udvalg vedrgrende et
andet stdende udvalgs opgaver, jfr. om det
sidstngevnte nedenfor i afsnit 4.2. (indholds-
massige delegationsforbud). Delegationsfor-
budet gealder tillige mellem de stdende ud-
valg og borgmesteren som umiddelbart for-
valtende de resterende kommunale anliggen-
der (residualkompetencen). Endelig antages
der generelt at geelde delegationsforbud i
forhold til underudvalg og i forhold til en-
kelte medlemmer af kollegiale, kommunale
organer, bortset fra formanden, jfr. nedenfor
afsnit 5.2.

Baggrunden eller begrundelsen for dele-
gationsforbudet mellem de stdende udvalg
er, at hverken kommunalbestyrelsen eller de
stdende udvalg kan endre eller fravige
styrelsesvedtegtens kompetencefastleeggelse.
Bestemmelserne i det af kommunalbestyrel-
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sen vedtagne vedtegtsudkast opnar ved in-
denrigsministeriets stadfeestelse karakter af
retsnormer, og styrelsesvedtaegtens fordeling
af sagsomraderne mellem udvalgene kan ikke
fraviges. Udvalgsmedlemmerne har et al-
mindeligt ansvar for administrationen af
udvalgets sagsomrade, og det ville ikke har-
monere hermed, at bestemte sagstyper eller
enkelte sager inden for omradet blev afgjort
i andet i-egie pa udvalgsplan. En adgang til at
fravige styrelsesvedtegtens bestemmelser
ville ogsd dbne mulighed for misbrug, idet
sagstyper, som pa grund af et enkelt medlem
giver anledning til vanskeligheder i et ud-
valg, herefter ville kunne overlades til et
andet udvalg, hvori det pageldende medlem
eller medlemmets gruppe ikke er repraesen-
teret.

Som der nedenfor, iseer i afsnit 6.5., neer-
mere vil blive redegjort for, er vedtagtsbe-
stemmelseme derimod ikke til hinder for, at
kommunalbestyrelsen eller de stdende ud-
valg treeffer beslutning om delegation til
administrationen.

Styrelsesvedtegtens  bestemmelser om
kompetencefordelingen ma saledes respekte-
res af kommunalbestyrelsen og udvalgene.
Dog ma det tilfgjes, at den nermere af-
grensning af udvalgenes sagsomrader langt
fra altid er eller kan vere utvivisom, og i
disse tilfeelde m& kommunalbestyrelsen eller
udvalgene indbyrdes fastlegge kompetence-
fordelingen. Desuden er der hyppigt opgaver
eller dispositioner, der bergrer flere udvalg



og saledes kraever et samarbejde mellem de
pageldende udvalg, og i sadanne tilfelde
ma kommunalbestyrelsen eller udvalgene
indbyrdes kunne fastlegge en procedure,
hvorefter det overlades til et af udvalgene at
forestd udfarelsen af den pagealdende op-
gave.

Endelig ma det naevnes, at det med hen-
syn til opgaver, der ikke er omfattet af sty-
relsesvedtegten, gelder, at hvis kommunal-
bestyrelsen har henlagt en sadan opgave til
et stdende udvalg, tilkommer det kun kom-
munalbestyrelsen at foretage a&ndringer heri.

Der var i den nu ophavede lov om offent-
lig forsorg hjemmel til at nedsstte under-
udvalg under det sociale udvalg. Denne be-
stemmelse er ikke medtaget i den sociale sty-
relseslov, og der findes ejheller andre steder
i lovgivningen bestemmelser om adgang til
nedsettelse af underudvalg under gkonomi-
udvalget eller de stdende udvalg. Der er imid-
lertid efter indenrigsministeriets opfattelse
intet til hinder for, at et udvalg nedsatter
underudvalg med rent forberedende eller
radgivende funktioner. Der kan derimod ikke
henlaegges beslutningsret til et underudvalg.
Da det ikke kan palegges et udvalg at be-
handle visse af sine sager i underudvalg, har
indenrigsministeriet tillige modsat sig opta-
gelse af bestemmelser om underudvalg i
styrelsesvedtaegten.

Den manglende adgang til at nedsatte
underudvalg med beslutningskompetence
kan umiddelbart forekomme vanskelig at
forene med den almindeligt antagne adgang
for udvalgene til at delegere beslutningsret
til formanden og administrationen, jfr. ne-
denfor afsnit 7 og 8 om udvalgenes delega-
tionsmuligheder. Nar der kan delegeres til
administrationen, kunne det forventes, at
delegation til et udsnit af udvalgets med-
lemmer sd meget desto mere matte veere
acceptabelt. Yderligere kunne det til statte
herfor anfgres, at det matte veaere at fore-
treekke, at beslutningsretten bevaredes i det
politiske niveau med dets mandat direkte
fra veelgerne. Det skal herved bemarkes, at
underudvalg skal veelges af og blandt med-
lemmerne af det pageeldende udvalg, og at
valget, medmindre der er enighed om andet,
skal ske efter forholdstal.

Nar beslutningsret for underudvalg des-
uagtet ma afvises, skyldes det formentlig
iseer, at en sddan ordning ikke vil veare lige

for alle udvalgets medlemmer. Dette geelder
naturligvis i endnu hgjere grad ved delega-
tion til udvalgsformanden, men der er i
denne relation en searlig begrundelse i de
gvrige formandsbefgjelser (mgdeforberedel-
se, udfgrelse af beslutninger samt selvsten-
dig beslutningsret i helt presserende sager).
Desuden ma der antages at vare en sterre
tilbageholdenhed med delegation til forman-
den, end der vil vere i forhold til under-
udvalg. | underudvalget ville de stgrre grup-
per bevare indflydelsen, og udvalgsflertallet
ville derfor naeppe nare stgrre betenkelig-
hed ved en delegation til underudvalg. Sty-
relseslovens klare mindretalsbeskyttelsesreg-
ler ville imidlertid herved blive gdet for neer,
i hvert fald hvis stgrre eller vasentligere
sagsomrader pd denne made blev udskilt fra
udvalget. Ogsa det i styrelsesloven fastlagte
udvalgsstyre ville kunne skifte karakter, hvis
der blev abnet adgang for sddanne »forret-
ningsudvalg«.

Som navnt ma det pd samme made ud fra
lighedsmaessige hensyn formentlig afvises at
delegere beslutningsret til et enkelt medlem,
medmindre der er tale om organets formand,
hvor der, som ligeledes naevnt, gar sig serlige
hensyn geldende.

Ikke helt sjeldent forekommer det, at
kommunalbestyrelsen eller et udvalg overla-
der det til formanden og nastformanden
eller formanden og en reprasentant for
oppositionen efter neermere angivne retnings-
linier at treffe beslutningen i en sag, som
kollegiet pd grund af manglende oplysnin-
ger eller tid ikke har kunnet ferdigbehandle
i mgdet. | sddanne tilfelde kunne det synes,
at der i strid med de ovenfor antagne dele-
gationsforbud foretages en delegation til un-
derudvalg eller enkeltpersoner. Nar disse
situationer desuagtet ikke bgr beskrives som
delegationssituationer, skyldes det, at der er
tale om en bemyndigelse til afslutning af en
sag, og beslutningsretten er saledes konkre-
tiseret og har sammenhang med noget mere
(praktisk) udfgrende. Oftest er det blot
nogle detaljer, der mangler, og det er sa-
ledes kun fuldfgrelsen, der star tilbage. Hvis
der herunder fremkommer oplysninger, der
@ndrer pa det af det kollegiale organ for-
udsatte beslutningsgrundlag, vil det derfor
medfare, at sagen pa ny vil blive forelagt for
kollegiet.

P& den anden side ma det erkendes, at der
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er tale om glidende overgange til en egentlig
(materiel) beslutningsret. Hvis de pagel-
dende har faet tillagt en skensudgvelse, der
reekker videre end blot at veere et umiddel-
bart afsluttende led i det kollegiale organs
behandling af sagen, ma det saledes fastslas,
at der reelt er tale om en delegation til for-
manden, jfr. nedenfor under 5.2., saledes
at delegationen ofte vil kraeve enstemmighed
i det kollegiale organ, og saledes at det prin-
cipielt tilkommer formanden at treffe afge-
relsen (efter forhandling med det andet
medlem af kollegiet).

En afvisning af delegation ud fra formelle
kriterier kan naturligvis virke uheldig, hvis
reale grunde kan anfgres til stgtte for en
delegation i de pageeldende tilfelde. Ogsa
de i det folgende afsnit omtalte indholds-
massige delegationsforbud kan imidlertid i
visse tilfelde forekomme uhensigtsmaessige,
men det afggrende ved begge typer af dele-
gationsforbud er, at de tjener mere overord-
nede interesser, som er nedfaeldet i det kom-
munale styrelsessystem. Det er i den kommu-
nale styrelseslov suppleret med almindeligt
geldende regler om delegation fastlagt,
hvilke organer der kan treffe afggrelser pa
kommunalbestyrelsens vegne, og det frem-
gar af styrelsesloven, speciallovgivningen
samt de naevnte uskrevne, almindelige regler
om delegation, hvilke sager der skal afggres
i kommunalbestyrelsen.

4.2. Indholdsmassige delegationsforbud.

Forbud mod delegationer af et bestemt ind-
hold gelder i et vist mindre omfang. Efter
lovgivningen er kommunalbestyrelsen nor-
malt kompetencebarer, og de galdende for-
bud mod delegation er af samme grund rettet
imod kommunalbestyrelsen.

| visse tilfeelde betyder lovens henlaeggelse
af en befgjelse til kommunalbestyrelsen, at
kommunalbestyrelsen selv skal udgve den
pagzldende befgjelse. Et delegationsforbud
for kommunalbestyrelsen kan imidlertid ogsa
veere en fglge af, at loven har henlagt be-
stemte opgaver i anliggender, der henhgrer
under kommunalbestyrelsen, til gkonomi-
udvalget eller et bestemt stdende udvalg. Der
bortses séledes fra de tilfeelde, hvor social-
udvalget eller social- og sundhedsudvalget
har en selvstendig kompetence, idet kommu-
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nalbestyrelsen henholdsvis amtsradet her er
uden kompetence.

Nar et udvalg er tillagt lovbestemte op-
gaver, indebarer det, at kommunalbestyrel-
sen er afskaret fra at henlegge de pagel-
dende opgaver til et andet udvalg, hvorimod
det ikke vil afskere kommunalbestyrelsen
fra i de pageeldende anliggender at foretage
en delegation til administrationen, jfr. neden-
for afsnit 6.5. Der er saledes kun tale om
et begrenset delegationsforbud. Som eks-
empler pa sddanne lovbestemte udvalgsopga-
ver kan navnes gkonomiudvalgets opgaver
vedrgrende indseende med de finansielle og
forvaltningsmaessige forhold inden for samt-
lige kommunens administrationsomrader,
jfr. styrelseslovens § 18, og sygehusudvalgets
opgaver i henhold til loven om sygehusvee-
senet.

Yderligere ma det neaevnes, at det ikke
kun er lovbestemmelser, der pd denne made
kan indsnevre kommunalbestyrelsens dele-
gationsmuligheder, men det gelder tilsva-
rende den af indenrigsministeriet stadfaestede
styrelsesvedteegt for kommunen. Som navnt
ovenfor i afsnit 4.1. kan hverken kommunal-
bestyrelsen eller udvalgene foretage @ndrin-
ger i styrelsesvedtzgtens fordeling af sags-
omraderne mellem udvalgene. Administra-
tionen kan fa overladt beslutningsret, men
ikke et andet udvalg end det efter styrelses-
vedtegten kompetente.

Udover dette begrensede delegationsfor-
bud, der fglger af styrelsesvedtegternes fast-
leggelse af udvalgenes myndighedsomrader,
indeholder styrelsesvedtzgterne imidlertid
ikke bestemmelser, der afskarer fra dele-
gation. | forbindelse med vedtaegtsstadfee-
stelsen pases dette af indenrigsministeriet,
ligesom indenrigsministeriet tilsvarende er
opmerksomt pa, at der ikke i styrelsesved-
teegten optages bestemmelser, der er udtryk
for, at kommunalbestyrelsen har overladt
det til udvalgene at treffe afggrelse.

Et delegationsforbud for kommunalbesty-
relsen er ensbetydende med et krav om, at
kommunalbestyrelsen selv skal udgve sin
kompetence, og udvalgene har fglgelig i
samme omfang ej heller nogen betinget kom-
petence.

Kravet om, at kommunalbestyrelsen selv
skal udegve sin kompetence, kan fremga di-
rekte af loven. Som eksempel herpa kan nzv-
nes bestemmelsen i styrelseslovens § 45, stk.



2, om at kommunalbestyrelsen i et mgde skal
treeffe afgarelse med hensyn til revisionens
bemerkninger. Et delegationsforbud fremgar
tillige af den seerligt foreskrevne beslutnings-
procedure i styrelseslovens § 38, hvorefter
arsbudgettet skal undergives to behandlinger
i kommunalbestyrelsen med mindst 3 ugers
mellemrum. Bestemmelsen i styrelseslovens
§ 41, der fastslar, at beslutning om opta-
gelse af lan, patagelse af garantiforpligtelser
og pantsetning af kommunale aktiver skal
treeffes af kommunalbestyrelsen, er ogsa ud-
tryk for et delegationsforbud, hvilket frem-
gar af den i bestemmelsen tillige indeholdte
delegationshjemmel for kommunalbestyrel-
sen til at overlade beslutningsretten vedrg-
rende garanti for visse grundejerlan til gko-
nomiudvalget.

Som et yderligere eksempel pa delegati-
onsforbud kan nzvnes bestemmelsen i § 6
i lov om offentlige myndigheders registre,
hvorefter beslutning om oprettelse af et re-
gister skal »treffes i et mgde af vedkom-
mende kommunalbestyrelse.«

Endvidere er det muligt, at bemarkninger
til en lov eller forarbejderne i gvrigt inde-
holder klare udtalelser om, at kommunalbe-
styrelsen selv skal udgve sin kompetence.
Ogsa forholdets natur kan udgere en hin-
dring for delegation. Dette ma formentlig
anses for tilfeldet i sager af politisk ind-
hold, hvor der skal traeffes seerligt vidtraek-
kende beslutninger f. eks. udbygningsplaner,
feellesskabsaftaler, sager om samlede organi-
sationsplaner for kommunen og formentlig
ogsa sager vedrgrende anszttelse af kom-
munaldirektgr og tjenestegrenschefer.

Det skal tillige her naevnes, at ombuds-
manden har rejst spgrgsmal om, hvorvidt der
ma antages at geelde en almindelig forvalt-
ningsretlig grundssetning om, at afgarelser
vedrgrende mere betydelige indgreb i bor-
gernes retsstilling ma treffes af kommu-
nalbestyrelsen. Det ma nok anses for tvivl-
somt, om der gelder en sadan retsgrund-
setning. Ombudsmanden fandt det imidler-
tid seerdeles betenkeligt, at en kommunal-
bestyrelse havde overladt det til et udvalg at
treeffe beslutning om ekspropriation, og in-
denrigsministeriet har herefter henstillet til
de kommunale rad, at beslutninger om eks-
propriation sa vidt muligt treffes af radet.

Ved vurderingen af, om der kan antages
at geelde et krav om, at kommunalbestyrelsen

skal treeffe afggrelse i et made, vil der som et
betydningsfuldt vejledende moment ogsa ind-
ga offentlighedshensynet. Kun kommunal-
bestyrelsens mgder kan forega for abne dare,
og bar et anliggende generelt set en meget
betydelig almen interesse, saledes at det
derfor ogsa er af veesentlig betydning, at for-
handlingerne foregar offentligt, ma det anses
for forudsat, at kommunalbestyrelsen selv
treeffer afggrelse.

Undertiden ma& det ogsa tillegges afge-
rende betydning, at en beslutning vedtages
af den samlede kommunalbestyrelse med
dens szrlige sammensgtning, reprasente-
rende kommunens forskellige politiske inter-
esser. Der kan herved is@r vere spgrgsmal
om at give mindretal lejlighed til at mani-
festere seerlige opfattelser. Det er bl. a. dette
synspunkt, der kan tale for, at udtalelser
eller indstillinger til andre offentlige myn-
digheder besluttes af kommunalbestyrelsen
selv i et mede, saledes at mindretallene
umiddelbart far mulighed for at tilkende-
give (og medsende) deres serlige stand-
punkter. Der geelder dog ikke noget krav
herom. Derimod ma sager, som vedrgrer
den samlede kommunalbestyrelse som kolle-
gium, f. eks. sager om valgbarhed, fritagelse
for medlemshverv m. v. forudseettes behand-
let af den samlede kommunalbestyrelse.

| samme forbindelse skal det naevnes, at
det ikke alene er et hensyn til kommunal-
bestyrelsens seerlige interesserepraesentation,
der kan begrunde et krav om kommunal-
bestyrelsesbehandling, men ogsd et hensyn
til (respekt for) de gvrige i en sag implice-
rede myndigheder. Dette synspunkt kan na-
turligvis ogsa anlegges overfor de ovenfor
omtalte hgringer fra andre offentlige myn-
digheder, men som en yderst praktisk til-
feeldegruppe kan yderligere naevnes indstil-
linger fra skolekommissioner i forbindelse
med lereransettelser m. v. Det er saledes
af savel undervisningsministeriet som inden-
rigsministeriet antaget, at kommunalbesty-
relsen selv ma treffe afgerelse i tilfelde,
hvor ansettelse af leerere sker efter indstil-
ling fra skolekommissionen. Begrundelsen
herfor er formentlig, at det ville kunne virke
stedende, hvis en lovbefalet indstilling fra
et kollegialt organ, sammensat af kommu-
nalbestyrelsesrepraesentanter og foraeldrere-
presentanter, skulle kunne tilsidessettes af
udvalg, borgmesteren eller administrationen,
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jfr. om dette spgrgsmal i gvrigt nedenfor i
afsnit 12.5.

Mens det er muligt ret sikkert at udskille
en raekke tilfelde, hvor afggrelse skal treef-
fes af kommunalbestyrelsen, synes det van-
skeligere at pege pa tilfelde, hvor det pa
samme made bindende ma anses for forud-
sat, at afggrelse i det mindste skal treeffes
pa udvalgsplan eller i gvrigt i det politiske
niveau. Det er givet, at administrationen i
mange tilfelde vil fgle behov for at fa en
politisk afggrelse i en sag, og i praksis vil
administrationen nok ofte vere tilbagehol-
dende med at treeffe afggrelse i en sag, hvis
der i skgnsudgvelsen af f. eks. teknisk, juri-
disk, gkonomisk eller paedagogisk karakter
indgar elementer af specifik politisk karak-
ter'. Medmindre der i forbindelse med dele-
gation fra kommunalbestyrelsen eller det
pageeldende staende udvalg er lagt ret snaevre
rammer, vil administrationen i sddanne sager
af egen drift henskyde afggarelsen til det
politiske niveau.

Spergsmalet er imidlertid, om der kan
opstilles bindende regler om, at beslutning
skal treffes i det politiske niveau, d.v.s. reg-
ler om delegationsforbud alene i forhold til
administrationen. Pa et enkelt punkt er dette
vel muligt, nemlig med hensyn til gkonomi-
udvalgets udgvelse af beslutningsretten i
sager om garanti for visse grundejerlan, jfr.
den tidligere omtalte bestemmelse i styrelses-
lovens § 41. Hvis gkonomiudvalget udgver
den i bestemmelsen angivne beslutningsret,
sker det i henhold til delegation fra kom-
munalbestyrelsen, og en videredelegation i

dette tilfeelde m& henset til bestemmelsens
begraensede hjemmel formentlig betragtes
som udelukket.

Ogsa i andre tilfelde, hvor kommunalbe-
styrelsen har delegeret beslutningsret til gko-
nomiudvalget, ma det som udgangspunkt an-
tages, at gkonomiudvalget er afskaret fra
en videredelegation, medmindre andet frem-
gar af kommunalbestyrelsens delegations-
beslutning, jfr. nedenfor afsnit 6.1. Samme
begrensning vil kunne tenkes for sa vidt
angar de staende udvalg, safremt deres kom-
petenceudgvelse er fastlagt i en af kommu-
nalbestyrelsen vedtaget organisationsplan
eller kompetencefordelingsplan.

I gvrigt kan der nzppe opstilles almin-
delige regler om »minimumsafgarelse« pa
udvalgsplan eller i det politiske niveau, og
der er formentlig ej heller serligt behov
herfor. Uanset om det antages, at admini-
strationen har adgang til at treffe institu-
tionsafgarelser, eller at administrationeni det
store og hele kun kan treffe afggrelser i
henhold til en udtrykkelig eller stiltiende
delegation, ligger det i selve systemet, at
sager af mere principiel karakter vil blive
forelagt det politiske niveau. Hertil kommer,
at borgmesteren - og i vidt omfang ogsa
udvalgsformendene - har en ner kontakt
med administrationen og herunder mulighed
for at gribe ind og tage sager op i deres
respektive organer.

Delegationsforbud i forhold til admini-
strationen synes der saledes ikke i alminde-
lighed at veere behov for.

5. Kommunale, kollegiale organers beslutning om delegation

Nar beslutning om delegation skal tages,
opstar det tidligere bergrte spgrgsmal om,
hvorvidt det kraver enstemmighed i kom-
munalbestyrelsen (gkonomiudvalget eller de
stdende udvalg), eller om sadvanligt flertal
ma anses for tilstreekkeligt. Spgrgsmalet er
selvsagt szerdeles relevant og praktisk, men
desuagtet er der hverken i praksis eller teori
taget principiel stilling hertil. Det er ikke
kun den kommunalretlige litteratur, der for-
holder sig tavs, men ogsa almindelige forvalt-
ningsretlige fremstillinger forbigar dette be-
tydningsfulde spgrgsmal. Dette kunne umid-
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delbart lede til den antagelse, at nar en dele-
gation ma anses for (materielt) lovlig, sa
kan det kollegiale organ traeffe beslutning
herom i overensstemmelse med de afstem-
ningsregler, der i gvrigt gelder for organet.
Dette ma formentlig ogsd veere udgangs-
punktet, men spgrgsmalet vil nedenfor blive
drgftet i tre relationer, idet der i et vist om-
fang ggr sig forskellige forhold geeldende,
alt efter om delegation foretages til et an-
det kommunalpolitisk organ (5.1.), til orga-
nets formand (5.2.) eller til administratio-
nen (5.3.).



5.1. Delegation til et andet kollegialt organ.

Der kan her vere tale om delegation fra
kommunalbestyrelsen til gkonomiudvalget
eller til et stdende udvalg, samt fra gkonomi-
udvalget til et stdende udvalg. Der ses sa-
ledes bort fra delegation fra et stdende ud-
valg til et andet, idet dette som papeget
ovenfor afsnit 4.1. ma anses for udelukket.

Generelt kan det anfgres, at beslutnings-
retten i de naevnte tilfelde fortsat vil blive
udgvet i de politiske forsamlinger, der i det
store og hele gennem deres forholdsmaessige
sammensgtning svarer til kommunalbestyrel-
sens. Betankelighederne er derfor naeppe
store ved sddanne delegationer. Det er fortsat
politiske, kollegiale beslutninger, og min-
dretalshensyn er tilgodeset, i hvert fald i
nogen grad.

For sa vidt angar mindretallene, kan det
endvidere anfares, at der med kommunal-
bestyrelsens beslutninger om delegation til
gkonomiudvalg eller stdende udvalg er taget
meget vidtgdende hensyn med den sakaldte
»standsningsret«. Effekten af en vedtaget
delegation kan blive gjort illusorisk ved, at
et enkelt udvalgsmedlem henskyder et stort
antal eller alle afggrelser til kommunal-
bestyrelsen. Standsningsretten kan saledes
fogre til en blokering af kommunalbestyrel-
sen, men i praksis synes standsningsrettens
udgvelse ikke at have givet anledning til mis-
brug. Sa vidt vides benyttes standsnings-
retten kun i ringe omfang.

Mindretalshensyn synes séledes ikke afge-
rende at tale imod, at kommunalbestyrelsen
med sadvanligt flertal kan traeffe beslutning
om delegation. | teorien er der ogsd naermest
givet udtryk for den opfattelse, at seedvanligt
flertal ma veere tilstreekkeligt ved delegation
til udvalg. Opfattelsen bygger pa en fortolk-
ning af bestemmelsen i styrelseslovens § 22
om, at et medlem af kommunalbestyrelsen
har adgang til at rejse spgrgsmal om udval-
genes virksomhed, hvoraf det ssedvanligvis
modsatningsvis sluttes, at det enkelte kom-
munalbestyrelsesmedlem ikke kan kreaeve en
sag, der er til afggrelse i et udvalg, realitets-
behandlet i kommunalbestyrelsen. Bestem-
melsen kan altsa, som det papeges, ikke an-
vendes som et veto mod, at kommunalbesty-
relsen henleegger kompetence til udvalgene,
jfr. Erik Harder, Dansk Kommunalforvalt-
ning, 3. udg., side 263.

Der kan nappe anfgres afggrende indven-
dinger imod at antage, at kommunalbestyrel-
sen med sedvanligt flertal ma kunne traeffe
beslutning om delegation. Styrelseslovens
bestemmelse i § 11, stk. 2, om, at beslutnin-
ger treeffes ved stemmeflertal, hvor intet an-
det seerligt er bestemt, synes ogsad temmelig
kategorisk affattet, og der ses ikke at veere
holdepunkter for at antage, at bestemmelsen
ikke ogsa skulle gelde spgrgsmal om den
interne organisation, f. eks. kompetencefor-
delingsplaner.

Dette bestyrkes i hgj grad af den tidligere
naevnte bestemmelse i styrelseslovens § 41,
hvor der er hjemlet delegation til gkonomi-
udvalget, uden noget forbehold om serligt
kvalificeret flertal eller enstemmighed. Som
stgtte kan ogsa anfgres bestemmelsen i § 17,
stk. 4, om nedsettelse af seerlige udvalg. Der
er ejheller her serlige bestemmelser om
beslutningstagen ved delegation, uanset at
det af bestemmelsen fremgar, at udvalgene
bl. a. kan fa overladt varetagelsen af be-
stemte hverv.

Det skal navnes, at indenrigsministeriet i
en konkret sag har udtalt beteenkelighed ved
en ordning, hvorefter der mod et byrads-
medlems protest blev tillagt et kasse- og
regnskabsudvalg en bemyndigelse til i ferie-
tiden at afggre sager pd byradets vegne, nar
bemyndigelsen gik ud over, hvad der var
hjemlet i kommunens styrelsesvedtegt, og
var af en mere generel og ubestemt karakter.
Det fremgar ikke klart, hvorvidt indenrigs-
ministeriets betenkelighed iser skyldtes
protesten imod delegationen, fravigelsen af
den i styrelsesvedtegten hjemlede kompe-
tencefordeling mellem udvalgene eller dele-
gationens meget vidtgaende karakter. Der er
formentlig tale om en kombination af disse
synspunkter. Det vasentligste i den refere-
rede sag burde nok veere, at der med delega-
tionen ville ske en uhjemlet fravigelse af
styrelsesvedtaegten, jfr. tillige Erik Harders
kommentarer til sagen i »Dansk Kommunal-
forvaltning« (3. udg., side 158 med note
32).

Det ma formentlig kunne fastslas, at kom-
munalbestyrelsen og gkonomiudvalget med
sedvanligt flertal kan beslutte delegation til
andre kollegiale organer, ligesom det ma
tilkomme flertallet at traeffe beslutning om
tilbagekaldelse af delegationen.
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5.2. Delegation til organets formand.

Nar formanden for et kollegialt organ far
det overladt at treeffe afggrelse pa organets
vegne, kan der opsta problemer i forhold til
mindretal, dels indflydelsesmassigt og dels
informationsmaessigt. Bl. a. vil standsnings-
retten reelt ga tabt i samme omfang, som
sagerne forskydes bort fra udvalgene. For-
mandsdelegation er derfor ikke uden betzn-
kelighed og dette reflekterer da ogsd pa
mulighederne for at overdrage beslutningsret
til formend, jfr. bade ovenfor under de al-
mindelige bemearkninger om intern dele-
gation i et kollegialt organ (afsnit 2.2.) og
nedenfor i forbindelse med gennemgangen
af de enkelte organers delegationsmulighe-
der. Det er her tillige naevnt, at visse for-
mandsfunktioner ma anses for selvstendige
befgjelser.

Som formand for kommunalbestyrelsen
har borgmesteren i henhold til styrelsesloven
en selvstendig ret til pA& kommunalbestyrel-
sens vegne at treffe afggrelse i almindelige
lgbende sager, der ikke giver anledning til
tvivl eller ikke taler opsettelse. En tilsva-
rende ret tilkommer der ikke efter loven ud-
valgsformanden  (herunder borgmesteren
som formand for gkonomiudvalget). Det an-
tages imidlertid, at udvalgsformanden har en
selvsteendig ret til at treeffe afggrelse i ha-
stende sager - ogsa selv om der ikke er tale
om almindelige lgbende sager. Det antages
endvidere, at der ved delegation kan tilleeg-
ges udvalgsformanden en ret til at treffe
afgerelse i sager, som ikke giver anledning
til tvivl, og at en delegation af dette omfang
kan vedtages med sadvanligt flertal. Det er
helt ssedvanlige formandsdelegationer, som
kendes fra en reekke rdd og navn, og som er
begrundet i et gnske om ikke at belaste de
kollegiale organer med helt oplagte sager.
Desuden vil medlemmerne i organet have en
let adgang til kontrol gennem spgrgsmal til
formanden, ligesom formanden gennem mg-
derne kan holde sig ajour med organets syns-
punkter, og herunder evt. nevne indkomne
sager, som han agter at treeffe afggrelse i.

En henlaeggelse af videregaende befgjelser
til formanden mod et mindretals protest kan
derimod veare betenkeligt pa grund af den
uligeveegt, der opstar i den politiske repree-
sentation. Formanden ville hermed fa en poli-
tisk indflydelse af en anden og staerkere ka-
rakter, end ved en delegation til administra-
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tionen, jfr. nedenfor. Formanden vil nemlig
fa ret til at treeffe afggrelse, hvilket han ikke
far ved en delegation til administrationen.
Her kan formanden kun gennem sin tzttere
kontakt med administrationen sikre sig en
bedre information og dermed en bedre mu-
lighed for at »tage en sag op« i kommunal-
bestyrelsen eller udvalget.

Man kan derfor rejse det spgrgsmal, om
en delegation til formanden, der reekker ud
over, hvad der er sedvanemaessigt, ma forud-
seette, at der ikke fra et medlem protesteres
herimod. Heroverfor kan det naturligvis ind-
vendes, at bestemmelsen i styrelseslovens §
11, stk. 2, ogsa her matte fgre til, at flertallet
kan treeffe beslutning om delegation. Denne
bestemmelse er dog nzppe i sig selv afgg-
rende, jfr. den hidtidige usikkerhed omkring
spergsmalet samt den supplerende argumen-
tation ovenfor under afsnit 5.1. og nedenfor
under afsnit 5.3.

Det er endvidere almindeligt antaget, at
et medlem kan modsette sig, at en sag afge-
res ved cirkulation blandt medlemmerne.
S4 meget desto mere ma et medlem kunne
modsette sig, at der overlades beslutningsret
til formanden.

Konklusionen ma herefter veere, at sad-
vanlige formandsbemyndigelser i overens-
stemmelse med almindeligt geeldende regler
for kollegiale organer kan besluttes med
sedvanligt flertal, hvorimod videregdende
delegationer til formanden formentlig kun
er tilladelige, hvis der ikke fremkommer pro-
tester herimod.

5.3. Delegation til administrationen.

Betznkelighederne ved en forskydning af
sager fra kommunalbestyrelse og udvalg til
administrationen bestar iser i den samtidige
forskydning fra det politiske niveau til det
administrative niveau. Det kan siges at veere
mindre foreneligt med demokratiet, at de
personer, som velgerne har udstyret med
et mandat, ikke har den afggrende indfly-
delse i sagerne, og at delegation derfor ma
vere noget undtagelsesagtigt. Heroverfor
kan det anfgres, at delegationen ikke er ens-
betydende med, at de folkevalgte mister
indflydelse, hvorimod det normalt vil vere
udtryk for, at de folkevalgte bedemmer de
pageldende sager som mindre politiske og
mere tekniske eller rutinemaessige. De folke-



valgte kan saledes gennem delegationen sikre
sig mere tid til det egentlige politiske arbejde
- det planleggende, det styrende og det kon-
trollerende - uden at dette behgver at betyde
et afkald pa indsigten i administrationen,
som kan og bgr sikres ved forskellige kon-
trolforanstaltninger og periodiske undersg-
gelser og vurderinger af den af administra-
tionen fulgte praksis.

En anden betznkelighed, der kan navnes,
er, at kommunalbestyrelsens mindretal mi-
ster indsigt og indflydelse pa de afggrelser,
der af administrationen treffes i henhold
til en delegation. Ganske vist betyder dele-
gationen til administrationen, at det stdende
udvalg som helhed unddrages afggrelsen af
de pageeldende sager, men udvalgsforman-
den, der har naer kontakt med administratio-
nen, vil dog bevare en betydelig adgang til
information og indflydelse. Det samme geel-
der borgmesteren i dennes egenskab af dag-
lig leder af administrationen. Da borgmester
og udvalgsformaend ikke sjeldent vil vere
fra samme gruppe eller i det mindste tilhgre
flertalsgruppen, betyder det, at en enkelt
gruppe eller flertallet favoriseres pd de ov-
riges bekostning. Mindretallene mister berg-
ringen med og indsigten i den daglige admi-
nistration i samme omfang, som der delege-
res til administrationen.

I denne sammenhang skal der tillige hen-
vises til den tidligere omtalte bestemmelse i
styrelsesloven om, at ethvert udvalgsmedlem
kan kraeve udfgrelsen af en beslutning, der
er truffet i udvalget, standset og sagen ind-
bragt til afgarelse i kommunalbestyrelsen.
Der er her tale om en meget betydelig min-
dretalsgaranti, og i det omfang sagerne ikke
behandles i udvalget, vil denne ret blive
gjort illusorisk, og det vil i fagrste reekke
ramme mindretallene, som afskeeres fra del-
tagelsen i forvaltningen. Mulighederne for at
fa en sag rejst i kommunalbestyrelsen, og
dermed muligheden for at fa skabt en offent-
lig debat, forringes betydeligt.

Nar det rejste spgrgsmal om beslutnings-
tagen vurderes pd den skitserede baggrund,
kan man pa den ene side gere galdende, at
mindretallenes muligheder efter styrelses-
loven for at opna indflydelse pa forvaltnin-
gen af de kommunale anliggender forringes
pa en sddan made, at der ikke mod et med-
lems protest burde kunne traeffes beslutning
om delegation.

Pa den anden side kan man mere formelt
haevde, at det i styrelseslovens § 11, stk. 2,
er fastsat, at beslutninger treeffes ved stem-
meflertal, hvor intet andet serligt er be-
stemt, og der findes ikke sarlige bestemmel-
ser om, at delegation kraever kvalificeret
flertal eller enighed. Som ovenfor nevnt ma
bestemmelsens rekkevidde i denne hense-
ende dog formentlig anses for begranset.

Alt i alt synes det vanskeligt alene pa
grundlag af styrelsesloven at drage nogen
sikker konklusion med hensyn til spgrgs-
malet om adgangen til delegation fra kom-
munalbestyrelsen eller udvalg til administra-
tionen samt betingelserne herfor. Det ma
derfor vare rimeligt at anleegge mere hel-
hedsbetonede vurderinger.

Styrelsesloven udggr en art rammelov for
styrelsen af de kommunale anliggender, og
udfyldningen ma bl. a. bero pa en vurdering
af de kommunale opgaver. | de senere ar
er der blevet henlagt en raekke opgaver af
til dels teknisk-administrativ karakter til
kommunerne, og det synes dbenbart, at det
ikke kan have veret lovgivers intention, at
forvaltningen heraf i det daglige skulle vare-
tages af politiske forsamlinger.

| praksis treeffer administrationen da ogsa
afggrelse i en reekke kommunale anliggender,
ikke mindst som forvaltningsmyndighed over
for borgerne, f. eks. i sager inden for byg-
ningslovgivningen og miljglovgivningen.
Denne forvaltningsudgvelse hviler i et vist
omfang pa stiltiende delegationer fra ud-
valgene. Det synes at veere en konsekvens
heraf, at forvaltningsudgvelsen ikke kan
hvile pad en forudszetning om, at der ikke hos
et enkelt medlem er en modstand imod dele-
gationen. Hvis der gjaldt en forudsatning
herom, ville det medfgre en sadan usikker-
hed, at delegation til administrationen i prak-
sis naesten kun kunne ske udtrykkeligt.

Som et yderligere argument for, at en be-
slutning om delegation kan trzeffes ved seed-
vanlig flertalsbeslutning, kan der henvises
til den situation, at der matte opsta en kon-
flikt mellem kommunalbestyrelsen og et ud-
valg med hensyn til ngdvendigheden af dele-
gation til administrationen. Hvis udvalget
veegrer sig ved at beslutte en ud fra effek-
tivitetsmeessige hensyn ngdvendig delegation
til administrationen, ma kommunalbestyrel-
sen kunne trzeffe beslutning om delegatio-
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nen - mod udvalgets protest, jfr. narmere
herom nedenfor afsnit 6.5.

Det er accepteret, at der ma ske en hen-
skydning til administrationen under serlig
overvagen af borgmesteren og de respektive
udvalgsformand. Folkestyret bliver herved
ingenlunde en blot fiktion. Det er kommu-
nalbestyrelsen og udvalgene, der leegger ram-
merne og retningslinierne for administra-
tionens forvaltning og mere overordnet kon-
trollerer denne samt treffer de vaesentligere
beslutninger, hvorimod den gvrige deltagelse
i forvaltningen af de kommunale anliggender
af praktiske grunde i mange tilfelde har
mattet indsnevres til de seerligt heltids- eller
deltidsansatte politikere.

Hvis det ma erkendes, at udviklingen af
det kommunale selvstyre har ngdvendiggjort,
at der i et betydeligt omfang finder denne
forskydning sted med hensyn til forvaltnin-
gen af de kommunale anliggender, ma det
samtidig sikres, at der ikke er eller skabes
hindringer for en rimelig adgang til delega-
tion. Medmindre andet udtrykkeligt er fore-

skrevet, bgr kommunalbestyrelsen eller ud-
valgene derfor med sadvanligt flertal kunne
treeffe beslutning om delegation til admini-
strationen, naturligvis forudsat at der ikke
i det konkrete tilfeelde kan antages at gelde
et delegationsforbud, jfr. ovenfor afsnit 4.2.
Dog er det samtidig veesentligt at vaere op-
merksom pa, hvordan der sikres mindre-
tallene indsigt i og mulighed for indflydelse
pa administrationens virksomhed. Om dette
spgrgsmal kan der henvises til kapitel VI,
afsnit 6.

Nar der ikke kan kraeves enighed ved be-
slutningen om delegation, kan det enkelte
medlem falgelig heller ikke egenmeegtigt hid-
foare en tilbagekaldelse af delegationen. Der
kreeves derfor ogsa flertalsbeslutning for at
tilbagekalde en delegation. Dette geelder
ogsa for en stiltiende delegation. Det enkelte
medlem har alene mulighed for at fa spgrgs-
malet om delegation rejst i udvalget eller
kommunalbestyrelsen med den virkning, at
delegationen - hvis den fastholdes - herefter
vil veere udtrykkelig.

6. Kommunalbestyrelsens delegationsmuligheder

6.1. Delegation til gkonomiudvalget.

Behovet for delegation fra kommunalbesty-
relsen til gkonomiudvalget er naeppe stort.
@konomiudvalgets opgaver er som tidligere
omtalt i det store og hele lovfestet. De be-
star i (a) udgvelse af en raekke selvstendige
kompetencer (mest markant er retten til at
udarbejde forslag til arsbudget), (b) umid-
delbar forvaltning af bl. a. og iseer kommu-
nens kasse- og regnskabsvasen, (c) udgvel-
sen af kontrolfunktioner (indseende med de
finansielle og forvaltningsmassige forhold
inden for samtlige kommunens administra-
tionsomrader) og (d) udtalelsesret i sager
vedrgrende kommunens gkonomiske og al-
mindelige administrative forhold, forinden
sadanne sager forelegges kommunalbestyrel-
sen, samt i henhold til de amtskommunale
styrelsesvedteegter og i gvrigt tillige et stort
antal kommunale styrelsesvedtegter (e)
samordning af (amts) kommunens planleg-
ningssager og udtalelsesret i sager herom,
forinden sadanne sager forelegges kommu-
nalbestyrelsen.

1 det omfang gkonomiudvalget udgver en
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selvsteendig kompetence (a), opstar der ifglge
sagens natur ikke spgrgsmal om delegation.
Heller ikke inden for de sagsomrader, hvor
der er tillagt gkonomiudvalget den umiddel-
bare forvaltning (b), vil der (i praksis) op-
std spgrgsmal om delegation. Der er tale om
en varetagelse af interne administrativt-gko-
nomiske funktioner, og gkonomiudvalget vil
her umiddelbart kunne traeffe afggrelse inden
for de af kommunalbestyrelsen fastsatte regu-
lativer og rammer. Der henvises i gvrigt til
kap. IV, isar afsnit 6.4.2., hvor begrebet
»den umiddelbare forvaltning« nzrmere er
fastlagt.

For sd vidt angar de i styrelsesloven
navnte kontrolfunktioner (c), matte det for-
ventes, at spgrgsmalet om delegation allerede
af begrebsmassige grunde var udelukket.
Nar spgrgsmalet alligevel kan rejses, skyl-
des det, at det seedvanligvis antages, at or-
dene »indseende med de forvaltningsmaes-
sige forhold . ... « danner grundlag for gko-
nomiudvalgets funktion som personaleud-
valg. Medmindre andet er fastsat i styrelses-
vedtagten, henhgrer personaleomradet under



gkonomiudvalget, der i den henseende -
sammen med borgmesteren som administra-
tionens daglige leder - varetager den umid-
delbare forvaltning pa kommunalbestyrel-
sens vegne. Spgrgsmalet om hvilke ansattel-
ses-, afskedigelses- eller andre personale-
sager, der bar eller skal foreleegges kommu-
nalbestyrelsen, vil herefter i overensstem-
melse med den tidligere angivne bestemmel-
se af begrebet umiddelbar forvaltning iseer
bero pa, hvilke begrensninger kommunal-
bestyrelsen matte have fastsat over for gko-
nomiudvalget i denne henseende. Principielt
vil gkonomiudvalget sdledes kunne ansatte
ogsd ledende embedsmend, idet det dog,
som neaevnt ovenfor under 4.2., ud fra for-
holdets natur formentlig ma antages, at der
geelder delegationsforbud for kommunal-
bestyrelsen for s& vidt angdr ansettelse og
afskedigelse af kommunaldirektar samt tje-
nestegrenschefer.

Med hensyn til vedtagelse af planer for
kommunen (e) ma der normalt antages at
geelde et delegationsforbud for kommunal-
bestyrelsen, saledes at disse sager skal ind-
stilles til afggrelse i kommunalbestyrelsen.

Herefter synes der reelt kun at opstd
spgrgsmal om delegation inden for det op-
gaveomrade, der vedrgrer den obligatoriske
hgring af gkonomiudvalget i sager om kom-
munens gkonomiske og almindelige admini-
strative forhold (d). Det er i styrelseslovens
§21, stk. 1, foreskrevet, at de stdende ud-
valg gennem gkonomiudvalget skal foretage
indstilling til kommunalbestyrelsen, hvis
yderligere bevillinger anses for gnskelige eller
forngdne. Denne udtalelsesret kan kommu-
nalbestyrelsen ikke »erstatte« med en beslut-
ningsret for gkonomiudvalget. Dette ville
veere i strid med den i bestemmelsen angivne
procedure samt i strid med styrelseslovens
8§ 40, stk. 2, hvori det er fastsat, at bevil-
lingsmyndigheden er hos kommunalbestyrel-
sen. Denne bestemmelse er ment som et dele-
gationsforbud.

Kommunalbestyrelsen kan i forbindelse
med vedtagelsen af arsbudgettet i de speci-
elle bemarkninger have foreskrevet, at visse
bevillinger kun ma benyttes med gkonomi-
udvalgets tilslutning (betingede bevillinger)
ligesom der inden for en given bevilling kan
veere angivet et budgetniveau, som kun kan
overskrides af det pagaldende stdende ud-
valg med gkonomiudvalgets samtykke. |

begge tilfeeldegrupper tilleegges der gkonomi-
udvalget en beslutningsret, som udvalget
altsd ikke i forvejen er i besiddelse af - selv-
steendigt eller betinget (umiddelbar forvalt-
ning) .

Det er endvidere i styrelseslovens § 18,
stk. 2, generelt fastsat, at gkonomiudvalget
skal afgive erklering om enhver sag, der
vedrgrer kommunens gkonomiske og almin-
delige administrative forhold, forinden
spgrgsmalet forelegges kommunalbestyrel-
sen. Som navnt i kap. 1V, afsnit 5.3.4. skal
denne bestemmelse imidlertid ikke opfattes
helt efter sin ordlyd, idet det ikke har veeret
hensigten med bestemmelsen at fastsla, at
alle sager vedrgrende kommunens gkonomi-
ske og almindelige administrative forhold
skal foreleegges for kommunalbestyrelsen.
Kun hvis en sag vedrgrende disse forhold
(i gvrigt) skal foreleegges for kommunal-
bestyrelsen, skal der medfglge en erklering
fra skonomiudvalget, f. eks. for sa vidt angar
sager om udgvelse af bevillingsmyndighed.
Bestemmelsen er sdledes principielt ikke ild-
tryk for et delegationsforbud, og selv uden
delegation kan gkonomiudvalget i en raekke
tilfelde treeffe afggrelse pa grundlag af det
stdende udvalgs indstilling.

Vedrgrer den af det stdende udvalg fore-
lagte sag imidlertid andet og mere end gko-
nomiske og/eller almindelige administrative
forhold, er gkonomiudvalget afskaret fra
umiddelbart at kunne treffe afggrelse, og ma
videreekspedere sagen til kommunalbestyrel-
sen. Det er saledes inden for dette sidste
omrade, at der kan rejses spergsmal om,
hvorvidt kommunalbestyrelsen kan delegere
beslutningsretten til gkonomiudvalget. Der-
med ville kommunalbestyrelsen afsta fra
foreleeggelse af en sag med et fagmeessigt
indhold, der af et stdende udvalg gennem
gkonomiudvalget er indstillet til kommunal-
bestyrelsen.

Bestemmelsen i § 18, stk. 2, synes imidler-
tid ikke at dbne adgang for en sadan dele-
gation, idet dette ville stride mod den fast-
lagte procedure, hvorefter gkonomiudvalget
netop skal kommentere udvalgsindstillingen
med henblik p& den afsluttende behandling
og afggrelse i kommunalbestyrelsen. En an-
tagelse af adgang til delegation til gkonomi-
udvalget i de her omhandlede tilfeelde ville
tillige indebere, at gkonomiudvalget i for-
hold til det indstillende udvalg ogsa fag-
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meessigt vil blive en art overudvalg, og en
sadan placering (som forretningsudvalg) har
styrelsesloven ikke tillagt gkonomiudvalget.
Det er saledes gkonomiudvalgets funktioner
og sagsomrade sammenholdt med de stdende
udvalgs sagsomrader, der stiller sig hin-
drende for en delegation i disse tilfeelde, og
ikke et generelt delegationsforbud. Dette
fremgar ogsa af, at kommunalbestyrelsen i
sadanne situationer ofte vil kunne henlaegge
beslutningsretten til de to udvalg i forening:
det stdende udvalg for sd vidt angar de fag-
maessige spergsmal og gkonomiudvalget for
sd vidt angar de gkonomiske og almindelige
administrative forhold. Nedenfor under 6.3.
behandles spgrgsmalet om borgmesterens
kompetence i tilsvarende situationer, her-
under mulighederne for en delegation i for-
leengelse af dennes selvsteendige kompetence.

Styrelsesloven indeholder dog en delega-
tionshjemmel i et tilfelde, der, hvis dele-
gationsadgangen ikke er benyttet, ma anses
for omfattet af gkonomiudvalgets erklee-
ringsret, nemlig bestemmelsen i § 41, 2. pkt.,
om kommunalbestyrelsens adgang til at hen-
leegge beslutningsretten i sager om kommu-
nale garantier for visse grundejerlan til gko-
nomiudvalget. Her er der et klart eksempel
pa delegation fra kommunalbestyrelsen til
gkonomiudvalget, og lovfaestelsen kan ogsa
tages som et udtryk for, at der nappe kan
tilkomme kommunalbestyrelsen en almin-
delig adgang til at delegere beslutningsretten
i de her omhandlede sager til gkonomi-
udvalget.

6.2. Delegation til stiende udvalg.

Der er ej heller noget starre behov for dele-
gation fra kommunalbestyrelsen til de sta-
ende udvalg, idet disse efter loven varetager
den umiddelbare forvaltning af kommunens
anliggender. Heri ligger, som tidligere om-
talt, en forudsesetning om, at udvalgene inden
for de af kommunalbestyrelsen fastsatte ram-
mer og retningslinier treeffer de afggrelser,
der er naturlige i forbindelse med admini-
strationen af de sagsomrader, som i styrelses-
vedtegten er henlagt til dem. Kommunal-
bestyrelsen kan saledes naermere afgrense
udvalgenes forvaltningsudgvelse og herunder
bestemme, hvilke sager der - bortset fra
hvad der fglger af lovgivningen, dennes
forudseetninger og forholdets natur - skal
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foreleegges for kommunalbestyrelsen.

Spegrgsmal om delegation eller positiv hen-
leeggelse (i modsatning til negativ afgrens-
ning) af befgjelser vil serligt opsta inden for
sagsomrader, der ikke ved kommunens sty-
relsesvedteegt er henlagt til udvalgene. Gan-
ske vist har borgmesteren i henhold til sty-
relseslovens § 31, stk. 2, den umiddelbare
forvaltning af de anliggender, som ikke er
henlagt til udvalg m. v., men denne bestem-
melse afskeerer ikke kommunalbestyrelsen
fra at beslutte, at et omrade, som ikke er
omfattet af styrelsesvedtagten, henlaegges til
et stdende udvalg. Er der tale om stgrre og
mere permanente opgaver, ma det dog kree-
ves, at der ved den fgrst givne lejlighed, nar
styrelsesvedtegten revideres, tages stilling
til opgavens endelige udvalgsplacering.

Hvis et udvalg ifglge styrelsesvedtaegten
alene kan foretage indstilling i en sag til
kommunalbestyrelsen, ma en beslutningsret
for udvalget, hvis den igvrigt er forenelig
med lovgivningen, tilleegges udvalget ved
delegation fra kommunalbestyrelsen. Dette
betyder at anvendelsen af udtrykket »indstil-
ler« i styrelsesvedtaegten vil kunne fa denne
begrensende betydning, at udvalget ikke
uden videre er berettiget til at treffe afgg-
relser. Ved at angive udvalgets befgjelser
som indstillende gives der saledes ikke ud-
tryk for et delegationsforbud, men udtryk
for at delegation er ngdvendig, hvis egentlig
beslutningsret gnskes udgvet af udvalget.
Omvendt ma det fastslas, at angivelser som
»forestar«, »administrerer« o. lign. i styrel-
sesvedtegten ikke er udtryk for delegatio-
ner, men netop udtryk for den ret til umid-
delbar forvaltning, der beskrives som en be-
tinget kompetence. Det vil sige kommunal-
bestyrelsen kan til enhver tid foretage ind-
skreenkninger i eller fastleegge retningslinier
for udvalgets forvaltningsudgvelse.

Ved pa denne made at tilleegge ordvalget
i styrelsesvedtegten en stgrre betydning op-
nas det ogsa, at styrelsesvedtegten yderlige-
re kan blive et egnet styringsinstrument,
idet kommunalbestyrelsen ved at benytte ud-
trykket »indstiller« kan sikre sig, at der
alene kan trezeffes afggrelser i henhold til en
delegation. Styrelsesvedtzegten bliver ikke
mindre smidig herved, ligesom dette ejheller
er tilfeeldet med hensyn til de gvrige naevnte
udtryk (»forestar«, »administrerer«), idet
de herved angivne befgjelser som navnt kan



veere genstand for indskrankninger. Det bli-
ver altsd alene et spgrgsmal om, hvad ud-
gangspunktet skal veere.

6.3. Delegation til borgmesteren.

Der kan her vare tale om delegation til
borgmesteren som formand for kommunal-
bestyrelsen eller som daglig administrations-
leder, men netop fordi det er samme person,
der udgver disse to centrale funktioner, mé
det ngdvendigvis veere vanskeligt at sondre
mellem de situationer, hvor borgmesteren
optreeder i den ene rolle og i den anden rolle.
I praksis ggr kommunalbestyrelsen sig det
formentlig heller ikke klart, hvorvidt den
overlader befgjelserne til borgmesteren i den
ene eller den anden egenskab.

Formanden for et kollegialt organ er sad-
vanligvis tillagt befgjelser vedrgrende made-
forberedelse og mgdeledelse. Disse befgjel-
ser er i nasten alle kollegiale organer ud-
trykkeligt tillagt formanden, og i mangel af
bestemmelser herom er dette ogsd antaget
at veere den almindeligt gaeldende deklarato-
riske (udfyldende) regel. Der er altsa ikke
tale om befgjelser tillagt ved delegation, men
derimod selvsteendige kompetencer for for-
manden.

Herudover skal borgmesteren som for-
mand drage omsorg for udfgrelsen af kom-
munalbestyrelsens beslutninger, jfr. styrel-
seslovens § 31, stk. 1. Der er ogsa pa dette
punkt tale om en almindelig formandsbefg-
jelse, der ofte ikke udtrykkeligt er fastsat.
Befgjelsen til at drage omsorg for udfarel-
sen af kommunalbestyrelsens beslutninger
ma dog i sammenheang med det sarlige kom-
munale udvalgsstyre forstas ret snaevert, jfr.
ovenfor kapitel 1V, afsnit 3.2.4.1.

Der er yderligere i styrelseslovens § 31,
stk. 1, tillagt borgmesteren som formand for
kommunalbestyrelsen en adgang til pa kom-
munalbestyrelsens vegne at afggre alminde-
lige lgbende sager, der ikke taler opsettelse
eller ikke giver anledning til tvivl. Der er
her tale om en selvstendig kompetence, og
delegation bliver saledes ikke forngden.

Som neavnt ovenfor i kapitel IV, afsnit
3.2.5., er den naermere rekkevidde af denne
bestemmelse i § 31, stk. 1, ikke ganske klar.
Igen »forstyrres« den saedvanlige formands-
funktion af udvalgsstyret, der har som kon-
sekvens, at formandens her omhandlede selv-

steendige kompetence alene kan vedrgre sa-
ger, der ikke skal til udvalgsbehandling, el-
ler sager der har veret til udvalgsbehand-
ling, og hvori der foreligger en indstilling til
kommunalbestyrelsen. Dog ma det fremhee-
ves, at udvalgsbehandlingen, nar der er tale
om hastende sager, kan foretages af udvalgs-
formanden pa udvalgets vegne, jfr. afsnit
5.2., 7.3. og 8.3. | hastende sager kan borg-
mesteren saledes sikre sig udvalgsforman-
dens indstilling, hvorefter han kan handle
pa grundlag af og i overensstemmelse med
denne.

Pa grund af de betingelser, der skal veere
opfyldt, for at borgmesteren i henhold til §
31, stk. 1, kan treffe afggrelse pd kommu-
nalbestyrelsens vegne, har bestemmelsen
dog ikke hidtil haft vaesentlig betydning i
praksis. Som »almindelige lgbende sager,
der ikke giver anledning til tvivl«, har der i
teorien veret peget pa en sardeles praktisk
tilfeeldegruppe, nemlig bevillingssager, der
af udvalgene skal foreleegges for kommunal-
bestyrelsen som bevillingsmyndighed, uanset
om de er af ringe betydning. Baggrunden for
denne opfattelse har veret, at sddanne sager
hvori der tillige skal foreligge erklaering fra
gkonomiudvalget, kan anses for rent rutine-
massige og dermed berettige borgmesteren
til som formand for kommunalbestyrelsen
at treeffe afggrelse (Erik Harder, Dansk
Kommunalforvaltning, 3. udg., side 156).
Der synes imidlertid at kunne rejses tvivl
om rigtigheden af denne opfattelse. Nar der
geelder et delegationsforbud i bevillingssager,
ma det formentlig betyde, at kommunalbe-
styrelsen som kollegialt organ selv skal treef-
fe afgarelse.

Delegation fra kommunalbestyrelsen til
formanden kan igvrigt praktisk forekomme
i forbindelse med enkeltstdende bemyndigel-
ser til inden for narmere afgrensede ram-
mer at indga aftaler med andre offentlige
myndigheder eller private. Det kan ogsa
forekomme, at kommunalbestyrelsen be-
myndiger formanden til at afslutte en sag,
som kommunalbestyrelsen ikke har faet
feerdigbehandlet i sit made, jfr. om disse
tilfeelde ovenfor afsnit 4.1.

Kommunalbestyrelsen har ogsd mulighed
for ved fastleeggelsen af grenserne for ud-
valgenes umiddelbare forvaltning at fastseet-
te, at bestemte sagstyper skal foreleegges for
kommunalbestyrelsen, idet det samtidig in-
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den for visse rammer overlades til borgme-
steren at treeffe afggrelse i de pagaldende
sager pa kommunalbestyrelsens vegne. Som
formand for kommunalbestyrelsen kan borg-
mesteren sdledes fa tillagt befgjelser, som
det blev afvist at henlaegge til gkonomiud-
valget pa grund af dettes funktioner og sags-
omrade, jfr. ovenfor afsnit 6.1.

En sadan delegation til formanden ma
dog formentlig betragtes som for vidtgaende,
hvis formanden herved matte fA mulighed
for at treffe en anden afggrelse end indstil-
let af vedkommende stdende udvalg. En de-
legation til formanden inden for et udvalgs-
omrade méa derfor forudsaette, at det kun
overlades til formanden at treffe afggrelse
i overensstemmelse med udvalgets indstil-
ling. Herved far formanden en befgjelse,
som meget svarer til hans lovbestemte be-
fojelse. Dog ma det understreges, at kommu-
nalbestyrelsen her som andetsteds ikke i no-
get tilfelde kan delegere en beslutningsret,
som efter lovgivningen eller dennes forud-
setninger ma anses for forbeholdt den sam-
lede kommunalbestyrelse.

6.4. Delegation til seerlige udvalg.

De seerlige udvalg er i det store og hele kun
teenkt som forberedende eller radgivende or-
ganer, men det er i styrelseslovens § 17, stk.
4, udtrykkeligt fastsat, at kommunalbestyrel-
sen ogsd kan overlade szrlige udvalg vare-
tagelsen af bestemte hverv.

Det er kun kommunalbestyrelsen, der kan
nedsatte seerlige udvalg, og det ma anses for
et naturligt led i nedseettelsen, at der sker
en fastleeggelse af de opgaver, som udvalget
skal varetage. Som udgangspunkt ma det
derfor veere kommunalbestyrelsen, der treef-
fer beslutning om det szrlige udvalgs opga-
ver, herunder om evt. delegation til udval-
get.

Hvis det szrlige udvalg skal tilleegges for-
beredende, radgivende eller besluttende
funktioner indenfor de sagsomrader, der ved
styrelsesvedtaegten er henlagt til de stdende
udvalg, ma det serlige udvalg nedsattes un-
der et stdende udvalg. Dette er en fglge af,
at det er det stdende udvalg, der er ansvar-
ligt for den umiddelbare forvaltning af det i
styrelsesvedtagten til udvalget henlagte kom-
petenceomrade. Det ma derfor sikres, at det
stdende udvalg ved fastsettelse af retnings-
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linier og igvrigt gennem udgvelse af instruk-
tionsmyndighed fortsat kan holdes ansvarligt
for forvaltningen af sit myndighedsomrade.

Endvidere ma det formentlig antages, at
det ma veere det stdende udvalg, hvorunder
det seerlige udvalg umiddelbart henhgrer,
der treeffer afggrelse om en evt. delegation.
Det synes ikke foreneligt med styrelsesved-
teegtens kompetencefordeling at anerkende
en ret for kommunalbestyrelsen til inden for
et stdende udvalgs sagsomrader at delegere
beslutningsret til et szrligt udvalg. En anta-
gelse heraf ville vaere ensbetydende med en
anerkendelse af en ret for kommunalbesty-
relsen til at gribe ind i et stdende udvalgs
ret til umiddelbar forvaltning af de sagsom-
rader, der i styrelsesvedtegten er henlagt til
udvalget.

Det kan heroverfor anfares, at der ved
kommunalbestyrelsens tilsvarende beslut-
ning om delegation af beslutningsret til ad-
ministrationen ogsa sker indgreb i vedkom-
mende stdende udvalgs adgang til umiddel-
bar forvaltningsudgvelse. Som det fremgar
af det folgende afsnit (6.5.), er dette ogsa
forbundet med ikke ubetydelige betenke-
ligheder, der imidlertid ma vige over for de
af kommunalbestyrelsen  repraesenterede
mere overordnede interesser i at skabe og
sikre en hensigtsmassig og funktionsdygtig
kommunal organisation. Samme hensyn gor
sig normalt ikke galdende ved delegation til
seerlige udvalg, hvortil kommer, at der er en
betydelig forskel pa en delegation til admini-
strationen, som det stdende udvalg umiddel-
bart er i kontakt med, og en delegation til et
kollegialt organ, om hvis sammenseatning
der igvrigt ikke geelder seerlige regler. Det
seerlige udvalg kan f. eks. veere nedsat alene
med kommunalbestyrelsesmedlemmer, her-
under visse af det pageldende stdende ud-
valgs medlemmer.

Det stdende udvalg er ansvarligt for den
umiddelbare forvaltning af de i styrelsesved-
teegten til udvalget henlagte sagsomrader, og
som fglge heraf bgr det i videst muligt om-
fang tilkomme det stdende udvalg selv at
treeffe beslutning om denne forvaltningsud-
gvelse. Der antages i gvrigt kun at vere en
ret snzever adgang for et stdende udvalg til
at delegere beslutningsret til seerlige udvalg,
jfr. kapitel 1V, afsnit 9.1., hvortil der herom
kan henvises.

Endvidere bgr det stdende udvalg gennem



gkonomiudvalget forelegge spgrgsmal om
delegation til serlige udvalg for kommunal-
bestyrelsen, der er ansvarlig for styringen af
de stdende udvalgs dispositioner. Da kom-
munalbestyrelsen har radigheden over ned-
settelsen (og opheaevelsen) af det serlige
udvalg, kan kommunalbestyrelsen pa denne
made fuldt styre det stdende udvalgs delega-
tioner til serlige udvalg.

Konklusionen m& herefter veere, at dele-
gation til serlige udvalg kan besluttes af
kommunalbestyrelsen, medmindre der er tale
om et af styrelsesvedtegten omfattet sags-
omrade, idet spgrgsmalet om delegation her
- med respekt af en vetoret for kommunal-
bestyrelsen - ma bero pd det pageldende
stdende udvalg.

Udvalget har overvejet en lovmaessig re-
gulering af delegationsadgangen i forhold til
seerlige udvalg, og der er nedenfor i afsnit
12.2. neermere redegjort herfor.

6.5. Delegation til administrationen.

Delegation til administrationen er af indly-
sende grunde helt ngdvendigt i kommunerne.
Kommunalbestyrelsen har pligt til at drage
omsorg for, at de kommunale opgaver vare-
tages pa forsvarlig vis, og kommunalbestyrel-
sen ma derfor allerede af tids- og arbejds-
maessige grunde overlade en rekke afggrel-
ser til administrationen. Kun hvor der gel-
der delegationsforbud, jfr. ovenfor under
4.2., er en delegation til administrationen
udelukket. Der geelder sdledes ikke for kom-
munalbestyrelsen serlige delegationsforbud
i relation til administrationen.

Nar udvalgene er umiddelbart ansvar-
lige for forvaltningen af de sagsomrader, der
er henlagt til dem, kan det forekomme van-
skeligt foreneligt hermed at anerkende en ret
for kommunalbestyrelsen til uden om ved-
kommende stdende udvalg at delegere be-
slutningsret til administrationen. Hvordan
skal udvalgene kunne leve op til deres an-
svar, hvis kommunalbestyrelsen rundhandet
delegerer til administrationen? Normalt vil
der formentlig ikke opstd nogen konflikt,
men helt utenkeligt er det ikke.

Hvis kommunalbestyrelsen foretog en de-
legation til administrationen, ville det sta-
ende udvalg - med respekt af kommunalbe-
styrelsens beslutning - ganske vist kunne
fastleegge retningslinier for administrationens

sagsbehandling og afgarelser, ligesom udval-
get konkret ville kunne instruere administra-
tionen. Selvom udvalget imidlertid matte
finde delegationen uhensigtsmaessig eller af
andre grunde gnske sig sagerne forelagt til
afgarelse, ville det i sa fald ikke veere muligt
for udvalget at tilbagekalde den af kommu-
nalbestyrelsen vedtagne delegation til ad-
ministrationen.

Disse omstendigheder, centreret omkring
respekten for udvalgenes fortrinsret til be-
slutningskompetence og deres ansvar for for-
valtningen af deres myndighedsomrader (ret
og pligt), kunne saledes tale for, at det alene
matte vere udvalgene, der kunne traffe be-
slutning om overladelse af beslutningsret til
administrationen.

P4 den anden side harmonerer en anta-
gelse af en sadan selvstendig ret for udval-
gene ikke med »generalklausulen« om, at
udvalgene i enhver henseende er undergivet
kommunalbestyrelsens beslutninger. Styrel-
seslovens bestemmelser om udvalgenes un-
derordnelsesforhold og bestemmelsen om, at
kommunalbestyrelsen styrer kommunens an-
liggender taler imod en anerkendelse af en
serlig kompetence for udvalgene pa dette
punkt.

Kompetencen til at treffe beslutning om
delegation ville nok wvare betinget af, at
kommunalbestyrelsen ikke greb ind over for
delegationen og de af delegationen omfattede
sager, men kompetencen ville samtidig vere
ubetinget i den forstand, at kommunalbesty-
relsen ikke ville kunne hidfgre en efter kom-
munalbestyrelsens opfattelse gnskveerdig el-
ler ngdvendig delegation til administratio-
nen. Pa dette punkt ville udvalgene hermed
fa en eksklusiv ret, som kan veare vanskelig
at forene med kommunalbestyrelsens almin-
delige overordnede adgang til at tilretteleegge
det arbejde, der skal udfgres inden for den
kommunale organisation. Arbejds- og funk-
tionsfordelingen sker ofte i form af eller pa
grundlag af organisationsplaner, der vedta-
ges af kommunalbestyrelsen, og det ville
veere et betydeligt indgreb heri, om kom-
munalbestyrelsen i denne forbindelse matte
anses for afskaret fra at treffe beslutning
om delegation.

Det synes herefter at matte antages, at sa-
vel kommunalbestyrelsen som udvalgene kan
treeffe beslutning om delegation til admini-
strationen. Det ma tillige kunne fastslas, at
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der ikke kan tilkomme udvalgene en vetoret
imod kommunalbestyrelsens delegation til
administrationen, og udvalgene kan saledes
ikke hindre kommunalbestyrelsen i at gen-
nemfgre delegationen. Ligeledes kan udval-
gene ikke pa egen hand fa hidfgrt en tilbage-
kaldelse af en af kommunalbestyrelsen fore-
taget delegation til administrationen.

En mere summarisk organisationsplan,
som kommunalbestyrelsen har fastlagt, vil
sjeeldent i sig indeholde delegationer, men
den vil ofte kunne danne grundlag for en
delegation, ligesom den i visse henseender
(gennem dens angivelse af kommandoveje
m. v.) vil kunne stille sig hindrende for de*
legation. En fastleeggelse af disse grundleg-
gende forudsetninger for delegation vil sa-
ledes indgd i kommunalbestyrelsens stilling-
tagen i forbindelse med tilretteleeggelsen af
den kommunale organisation. Ogsd nar det
gaelder fastleggelsen af kompetenceniveau-
eme med hensyn til stgrre samlede sagsom-
rader (kompetencefordelingsplaner), vil det
naturligt veere et spgrgsmal, der involverer
kommunalbestyrelsen. Det eller de pagel-
dende udvalg, der bergres af kompetencefor-
delingsplanen, vil tillige veere inddraget i
beslutningsprocessen, oftest saledes at for-
slaget udarbejdes af udvalget (eller udval-
gene i forening) og gennem gkonomiudvalget
foreleegges for kommunalbestyrelsen til af-
garelse.

Er der omvendt tale om mindre omfat-
tende delegationer, vil det formentlig alene
vere det pagaeldende stdende udvalg, der
treeffer beslutning om delegation. Spgrgs-
malet om, og behovet for delegation opstar i
udvalgets daglige arbejde, og der vil hen ad
vejen - udtrykkeligt eller mere stiltiende -
ske en overladelse af befgjelser til admini-
strationen. Det vil ogsd veere udvalget, der
som det umiddelbart forvaltende og umid-
delbart ansvarlige organ vil have en serlig
mulighed for og tilskyndelse til ikke alene
at beslutte delegation, men tillige at kontrol-
lere administrationens udgvelse af de dele-
gerede befgjelser. | udvalget er vedkom-
mende forvaltningschef normalt til stede, og
udvalgsmedlemmerne kan derfor under mg-
det fa oplysninger om forvaltningen af et
givet sagsomrade.

Den her angivne sondring mellem mere
og mindre omfattende delegationer refererer
sig ikke s& meget til omfanget af den beslut-
ningsret, der overlades, men i hgjere grad til
om der »geres op med« et stgrre sagsomrade,
der tillige typisk vil involvere flere kommu-
nalpolitiske organer. Hvis der i gvrigt kon-
kret er tale om en szrlig vidtgaende delega-
tion til administrationen, kan det vere rime-
ligt om det pageeldende stdende udvalg orien-
terer gkonomiudvalget og eventuelt kommu-
nalbestyrelsen.

7. @konomiudvalgets delegationsmuligheder

7.1. Delegation til stdende udvalg.

De stdende udvalgs opgaver er fastlagt i sty-
relsesloven kombineret med styrelsesvedtseg-
ten. | hvilket omfang der inden for disse
opgaveomrader tilkommer udvalgene en be-
slutningsret, afhanger dels af sagernes ka-
rakter, dels af de af kommunalbestyrelsen
vedtagne rammer, instruktoriske retningsli-
nier og beslutninger i gvrigt.
Kommunalbestyrelsen kan have foreskre-
vet, at visse beslutninger kun kan treaffes
med gkonomiudvalgets samtykke, iseer i for-
bindelse med radigheden over bevillinger.
Der er hermed tillagt gkonomiudvalget en
ret, som udvalget ikke havde pa forhand.
Denne af kommunalbestyrelsen delegerede
ret kan gkonomiudvalget ikke uden stgtte i
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kommunalbestyrelsens vedtagelse lempe el-
ler give afkald pa over for det pagaldende
stdende udvalg, da det ma antages, at der
herved ville svigte vaesentlige forudsatninger
for kommunalbestyrelsen, der netop har gn-
sket denne szrlige kontrol.

Inden for gkonomiudvalgets lovbestemte
opgaveomrade ma en delegation til de sta-
ende udvalg formentlig anses for udelukket,
idet delegationen ville veere uforenelig med
styrelseslovens henlaeggelse af de pageeldende
opgaver til gkonomiudvalget. Ganske vist
ville gkonomiudvalget ved en delegation fort-
sat veere ansvarlig for forvaltningen af den
pageeldende opgave, uanset om denne umid-
delbart blev varetaget af et stdende udvalg,
men meningen med den lovbestemte henleg-



gelse har netop veret at binde forvaltningen
séledes, at de navnte opgaver skal varetages
af ét og samme politiske organ, jfr. tillige
herom ovenfor i afsnit 4.2. (indholdsmaessige
delegationsforbud).

Styrelsesloven har samlet den centrale le*
delse af kommunernes gkonomi og alminde-
lige forvaltningsmeessige forhold hos gkono-
miudvalget. Ogsa proceduremaessigt er der i
styrelsesloven regler, der sikrer gkonomiud-
valgets udgvelse af disse generelle, koordine-
rende og kontrollerende opgaver. Det er ofte
gkonomiudvalgets rolle at fungere som mel-
lemstation i forhold til kommunalbestyrelsen,
og denne serlige placering samt karakteren
af de lovbestemte opgaver ggr det tillige van-
skeligt at pege pa et behov for en delega-
tionsadgang i forhold til de stdende udvalg.

7.2. Delegation til underudvalg.

Der kan her i det hele henvises til det oven-
for under 4.1. anfgrte om, at underudvalg
ikke kan tillegges beslutningsret, men kun
forberedende og radgivende funktioner.

7.3. Delegation til borgmesteren.

Spergsmalet om delegation til borgmesteren
opstar dels i relation til dennes hverv som
formand for gkonomiudvalget, dels i relation
til dennes hverv som daglig administrations-
leder. Her, som andetsteds, hvor borgmeste-
ren optreder, er det vanskeligt klart at ud-
skille de tilfelde, hvor han optraeder i den
ene og den anden egenskab.

I overensstemmelse med de almindelige
regler om formandsbefgjelser og formands-
delegation, ma det antages, at borgmesteren
som formand for gkonomiudvalget har en
vis selvstendig kompetence til at treeffe af-
gorelse i hastende sager. Det ma ligeledes
antages, at formanden kan fa det overladt at
treeffe afgarelse i sager, der ikke giver anled-
ning til tvivl eller i gvrigt ma karakteriseres
som mindre betydningsfulde. Det er forment-
lig ogsd muligt i videregdende omfang at
delegere beslutningsret til formanden, men
bortset fra ferieperioden er der i praksis nok
kun et behov for s& vidt angar personalemaes-
sige spergsmal.

Som daglig leder af administrationen trzef-
fer borgmesteren afggrelse i en reekke perso-
nalespgrgsmal, og den neermere afgraensning

af de personalemeassige befgjelser vil i vidt
omfang afhaenge af kommunalbestyrelsens
og gkonomiudvalgets beslutninger. Under sit
kompetenceomrade vil borgmesteren szd-
vanligvis have anseettelse og afskedigelse af
visse personalekategorier.

Det vil neppe altid veere naturligt at be-
tragte disse befgjelser som udslag af en dele-
gation til borgmesteren. Der er i mange
tilffeelde snarere tale om en fastleeggelse af
hans ansvarsomrdde som daglig leder af
administrationen. Det sker imidlertid ogsa
ofte, at borgmesteren udtrykkeligt bemyndi-
ges til at fore forhandlinger, f. eks. med per-
sonaleorganisationer. Det er i gvrigt naeppe
afggrende, om der i disse personaleanliggen-
der i stedet sker delegation til administratio-
nen, idet borgmesteren blandt andet inden
for personaleomradet har egentlige lederbe-
fajelser i forhold til administrationen og der-
med ogsa en ret til at treeffe afgarelse i sager
desangaende.

7.4. Delegation til seerlige udvalg.

For sd vidt angar gkonomiudvalgets lovbe-
stemte opgaver ma en delegation til serlige
udvalg anses for udelukket, jfr. tilsvarende i
forhold til de stdende udvalg, ovenfor afsnit
7.1., men ogsa i gvrigt synes det vanskeligt
at forestille sig noget egentligt anvendelses-
omrade for delegation fra gkonomiudvalget
til serlige udvalg. Dog kan det nappe helt
udelukkes, at der til gkonomiudvalget kan
veere henlagt opgaver, som kan ggres til gen-
stand for delegation, og i sd fald ma der
med hensyn til kompetencen til at treffe
beslutning om delegation galde regler sva-
rende til dem, der er omtalt ovenfor.

7.5. Delegation til administrationen.

Som navnt ovenfor under 7.3. vedrgrende
gkonomiudvalgets delegation til borgmeste-
ren som administrationsleder vil kommunal-
bestyrelsen eller gkonomiudvalget underti-
den delegere visse personalemassige befgjel-
ser til administrationen, og administrationens
udgvelse af sddanne befgjelser ma antages at
ske under borgmesterens ledelse. Bortset her-
fra kan der naeppe pavises behov for overla-
delse af egentlig beslutningsret fra gkonomi-
udvalget til administrationen. Det er bl. a
gkonomiudvalgets opgave at tilvejebringe
forsvarlige regler for og forretningsgange i
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kommunens gkonomifunktioner, samt i gv-
rigt at sikre at kommunens administration er
forsvarligt indrettet og organiseret, og disse

funktioner er det ifglge sagens natur i vidt
omfang ikke muligt at overlade til admini-
strationen selv.

8. De stdende udvalgs delegationsmuligheder

8.1. Delegation til stdende udvalg.

Som nzevnt ovenfor under 4.1. ma en delega-
tion fra et stdende udvalg til et andet anses
for uforeneligt med den i styrelsesvedtaegten
fastlagte kompetencefordeling. Er der tale
om opgaver, som ikke er omfattet af styrel-
sesvedtegten, ma en delegation anses for
stridende imod kommunalbestyrelsens hen-
leggelse af de pageldende opgaver til det
stdende udvalg, der gnsker at videredelegere
til et andet stdende udvalg. Kun kommunal-
bestyrelsen kan a&ndre i denne opgaveforde-
ling, og er opgaverne omfattet af styrelses-
vedtegten, kraever en andring tillige inden-
rigsministeriets stadfeestelse.

8.2. Delegation til underudvalg.

Ogsad vedrgrende dette spgrgsmal kan der
henvises til ovenfor under afsnit 4.1., hvor
det er navnt, at underudvalg kun kan ned-
settes med rent forberedende eller radgi-
vende funktioner.

8.3. Delegation til udvalgsformand.

Der kan her henvises til de almindelige reg-
ler, hvorefter der tilkommer formanden en
selvsteendig befgjelse til at treeffe afgarelse i
hastende sager. Desuden kan udvalget ved
delegation overlade det til formanden at
treeffe afgarelse i sager, der ikke giver anled-
ning til tvivl eller igvrigt ma anses for min-
dre betydningsfulde. Ogsa videregaende de-
legation kan besluttes af udvalget, men lige-
som med hensyn til skonomiudvalget geelder
det, at der i de stdende udvalg normalt er
en sddan medehyppighed, at videregdende
delegationer normalt kun vil forekomme i
ferieperioden.

8.4. Delegation til borgmesteren.

Der vil her kun kunne rejses spgrgsmal om
de stdende udvalgs muligheder og behov for
at henlaegge beslutningsret til borgmesteren
i dennes egenskab af administrationsleder.
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Der er i teorien givet udtryk for, at et udvalg
ikke pa egen hand og uden kommunalbesty-
relsens beslutning kan overdrage afggrelsen
af sager under dets omrade til borgmesteren
i hans egenskab af administrationsleder
(Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning,
3. udg., side 162). Der kan saledes rejses
spgrgsmal om, hvorvidt der af hensyn til
respekten for kommunalbestyrelsens fastleg-
gelse af kompetencefordelingen ma gelde en
regel om, at de stdende udvalg ikke kan hen-
leegge fagmeessige befgjelser til borgmesteren,
jfr. samme problemstilling ovenfor under
afsnit 4.1.

Ogsa de stdende udvalgs og borgmesterens
placering i den kommunale organisations-
struktur synes at matte stille sig hindrende
for en delegation, idet en delegation ville
indebere, at de stdende udvalg skulle over-
vage og herunder tillige udgve en instruk-
tionsbefgjelse i forbindelse med borgmeste-
rens kompetenceudgvelse.

Derimod er der ikke noget til hinder for,
at et udvalg overlader det til borgmesteren
pa udvalgets vegne at fere forhandlinger
med andre offentlige myndigheder eller pri-
vate. Ved en sadan forhandlingsbemyndi-
gelse ma det imidlertid tilsvarende anses for
udelukket at tillegge borgmesteren en beslut-
ningsret pa udvalgets vegne. Der ma derfor
under forhandlingerne principielt tages for-
behold med hensyn til udvalgets (og even-
tuelt kommunalbestyrelsens) stillingtagen.

Det skal i denne forbindelse tillige under-
streges, at borgmesteren i kraft af sin stilling
som administrationsleder ej heller kan udgve
en fagmeessig kompetence i sager, som af et
stdende udvalg er delegeret til en administra-
tionsgren, jfr. redeggrelsen i kapitel 1V, af-
snit 3.2.4.1., om forholdet mellem borgme-
steren og fagforvaltningerne (de stdende ud-
valg) samt nedenfor afsnit 8.6. Pa den anden
side ma det fastslas, at delegationen ikke
pavirker borgmesterens stilling som gverste
daglig leder af administrationen, og at borg-
mesteren ogsa fortsat kan benytte sig af sin



ret til pd kommunalbestyrelsens vegne at
gribe ind i enhver sag, der er til behandling i
administrationen (»indgrebsretten«), jfr. til-
lige nedenfor afsnit 8.6. samt kapitel 1V,
afsnit 3.2.6.

8.5. Delegation til seerlige udvalg.

Dette spgrgsmal er allerede gennemgaet
ovenfor under 6.4. Hvis en kommunalbesty-
relse har nedsat et serligt udvalg under et
stdende udvalg, ma det antages, at det sta-
ende udvalg kan delegere en begraenset be-
slutningsret til det searlige udvalg, der i
denne forbindelse fuldt og helt vil veare un-
dergivet eventuelle af det stdende udvalg
fastsatte instruktioner og retningslinier. Det
er netop instruktionsmyndigheden, der kan
begrunde, at det stdende udvalg her har en
adgang til delegation, og dermed et andet
resultat end i forhold til andre staende ud-
valg og borgmesteren.

Det antages endvidere at vare en forud-
setning for anerkendelse af delegation af
beslutningsret til et seerligt udvalg, at udval-
get ikke reelt ma betragtes som et underud-
valg, og det szrlige udvalg kan derfor ikke
bestd af et flertal af det pageeldende stdende
udvalgs medlemmer.

8.6. Delegation til administrationen.

Antagelsen af en betinget kompetence for
udvalgene fgrer alene til, at det store flertal
af sager herefter som udgangspunkt afggres
i udvalgene. Det er imidlertid umuligt for
udvalgene at treeffe afggrelse i alle de sager
under deres myndighedsomrade, som ikke
afggres af kommunalbestyrelsen. Det er al-
mindeligt antaget, at udvalgene ma have en
vid adgang til at delegere beslutningsret til
administrationen, og det er kun fa delega-
tionsforbud, der kan navnes, jfr. ovenfor
afsnit 4.2.

Undertiden treffer udvalgene ikke for-
melle beslutninger om delegation til admini-
strationen, men der vil kunne foreligge til-
streekkelige holdepunkter for at antage en
stiltiende delegation. Udtrykkelige beslutnin-
ger om delegation vil nok iser blive truffet i
forbindelse med en fastsettelse af, hvilke
typer sager der gnskes forelagt til afggrelse i

udvalget. Dette kan ske i kompetenceforde-
lingsplaner, men der kan ogsa blot veere tale
om enkeltvedtagelser. Hvis der er tale om
mere omfattende delegationer eller - som
ved kompetencefordelingsplaner - en samlet
fastleeggelse af kompetenceudgvelsen inden
for et sterre omrade, skal delegationsforsla-
get dog foreleegges for gkonomiudvalget, evt.
med henblik pa foreleeggelse tillige for kom-
munalbestyrelsen, jfr. herved bestemmelsen
i styrelseslovens § 18, stk. 2, om, at gkono-
miudvalgets erklering skal indhentes om
enhver sag, der vedrgrer kommunens gko-
nomiske eller almindelige administrative for-
hold, forinden spgrgsmalet foreleegges kom-
munalbestyrelsen til beslutning.

For sa vidt angar borgmesterens forhold til
de sager, der er omfattet af delegationen til
administrationen, bemeaerkes, at borgmesteren
fuldt og helt udgver sine befgjelser som dag-
lig leder af administrationen og saledes
blandt andet fordeler sagerne, udferdiger
forngdne forskrifter for deres ekspedition
samt sgrger for, at der er den ngdvendige
koordination af sagsbehandlingen. Borgme-
steren har derimod i almindelighed ikke no-
gen fagmeessig kompetence til at gribe ind i
administrationens  sagsbehandling. Hvis
borgmesteren imidlertid er af den opfattelse,
at det, som administrationen er i begreb med
at udfere, ikke er i overensstemmelse med
kommunalbestyrelsens intentioner, eller at
veesentlige interesser i gvrigt bergres, kan
han i sin egenskab af formand for kommu-
nalbestyrelsen som dennes reprasentant
standse udfgrelsen og via udvalget foranle-
dige sagen indbragt for kommunalbestyrel-
sen, jfr. neermere herom i kapitel 1V, afsnit
3.2.6.1.

Hvis der opstar tvivl i administrationen
om afggrelsen af en sag, der er omfattet af
delegationen, eller om delegationens rakke-
vidde, er det principielt vedkommende ud-
valg eller eventuelt udvalgsformanden, der
ma tage stilling til tvivisspgrgsmalet. Dog vil
borgmesteren som fglge af sin daglige tilste-
deverelse i administrationen og sin politiske
placering ofte blive afesket en stillingtagen
i sddanne situationer. Borgmesteren optree-
der imidlertid i sa fald ikke som administra-
tionsleder eller som befgjet i henhold til
delegation fra vedkommende stdende udvalg.
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9. Borgmesterens delegationsmuligheder

Borgmesterens befgjelser som administra-
tionsleder udgves i vidt omfang af hans se-
kretariat (borgmesterkontoret), og hans stil-
ling i forhold til sekretariatet har i denne
henseende betydelige lighedspunkter med
ministerens i forhold til ministeriet. Det ma
derfor formentlig antages, at der her bestar
en adgang for sekretariatet til at treeffe insti-
tutionsafggrelser, sdledes at den enkelte med-
arbejder, afhaengigt af hans stilling og place-
ring samt sagens karakter, treeffer afggrelse
pa borgmesterens vegne - ogsa selv om det

ikke er muligt at pavise en foretagen delega-
tion. Borgmesteren kan dog, ligesom ved
egentlige delegationer, til enhver tid gribe
ind, sdvel konkret som generelt.
Borgmesteren varetager blandt andet den
umiddelbare forvaltning af de anliggender,
som ikke er henlagt til udvalg m. v., jfr. sty-
relseslovens § 31, stk. 2, og indenfor dette
omrade kan borgmesteren ligesom de sta-
ende udvalg delegere beslutningsret til admi-
nistrationen, men ikke til staende udvalg.

10. Administrationens delegationsmuligheder

Inden for den kommunale administration er
der behov for og muligheder for delegation
pa samme made som indenfor andre forvalt-
ningshierarkier, og det ma derfor antages, at
der er en almindelig adgang til at traeffe in-
stitutionsafgarelser, jfr. ovenfor afsnit 3. |
organisationsplaner, kompetencefordelings-
planer og iseer stillingsbeskrivelser kan det
veere fastsat eller forudsat, at visse funktio-
ner skal udgves af en bestemt embedsmand,

11. Seerligt om magistratskommuner

I magistratskommunerne gelder de i det fo-
regdende omtalte regler om delegation gan-
ske tilsvarende. Samtidig kan det fastslas, at
der ikke i magistratskommunerne gelder
yderligere eller szrlige regler om delegation.

Nar der i magistratskommunerne alligevel
vil veere visse forskelle i forhold til de ud-
valgsstyrede kommuner, skyldes det, at den
umiddelbare forvaltning i magistratskommu-
neme er henlagt til et antal enkeltpersoner,
som tilsammen udggr en magistrat. Retsreg-
lerne om delegation er sdledes de samme,
men de forskellige styrelsesforhold medfgrer
nogle faktiske forskelle.

De enkelte magistratsmedlemmer (borg-
mestre) varetager efter loven den umiddel-
bare forvaltning inden for deres respektive
sagsomrader pa eget ansvar. Som omtalt i
kapitel 1V, afsnit 11, betyder denne bestem-
melse ikke, at der tilkommer magistratsmed-

142

men i det store og hele vil det vere vanske-
ligt p& grundlag af skriftligt materiale at
fastsla den enkelte medarbejders befgjelser.
Det vil oftest veere sdledes, at arbejdsdelin-
gen beror pd den ansattes stilling og place-
ring i forvaltningspyramiden samt sadvaner
og praksis. Begraensningerne i den enkelte
medarbejders adgang til at treeffe afggrelser
kan derfor siges at ligge i selve systemet.

lemmerne andre eller videregdende befgjel-
ser end de, der tilkommer de staende udvalg
i udvalgsstyrede kommuner.

Kommunalbestyrelsen (borgerrepraesenta-
tionen) er saledes det overordnede organ, der
gennem regulativer, rammer, instruktoriske
retningslinier eller enkeltvedtagelser kan
fastleegge det neermere indhold af den umid-
delbare forvaltning. Ligeledes gelder det,
at kommunalbestyrelsen (borgerrepraesenta-
tionen) er afskaret fra at foreskrive, at sager,
der er omfattet af rddmandens (borgmeste-
rens) vedtegtsmassige kompetence, generelt
eller i vaesentligt omfang skal foreleegges for
kommunalbestyrelsen (borgerreprasentatio-
nen).

Den omstendighed, at de to planer i de
udvalgsstyrede kommuner, udvalg og admi-
nistration, i magistratskommuneme er »sam-
mensmeltede« i magistratsafdelingen under



ledelse af rddmanden (borgmesteren), bety-
der, at der ikke i denne relation opstar pro-
blemer med hensyn til delegation. Den en-
kelte rddmand (borgmester) kan inden for
sin afdeling tilretteleegge sagsbehandlings-
form og afggrelsesmyndighed pa den made,
som den pageldende finder mest velegnet -
dog naturligvis undergivet kommunalbesty-
relsens overordnede beslutninger. Der er
ikke som i de udvalgsstyrede kommuner
mindretalshensyn at tage i betragtning ved
en forskydning fra det politiske til det admi-
nistrative niveau. Der er tale om et egentligt
forvaltningshierarki, hvor det er muligt at
anerkende institutionsafggrelser, jfr. ovenfor
afsnit 3.

Kommunalbestyrelsens (borgerrepraesen-
tationens) delegationer vedrgrende en fler-
hed af sager eller en enkelt sag ma veere ret-
tet til den magistratsafdeling, der inden for
det pageldende sagsomrade er kompetent
efter styrelsesvedtzegten (bortset fra tilfelde
hvor vedkommende magistratsmedlem rets-
stridigt veegrer sig ved at udfgre den pa-

geldende opgave). Kommunalbestyrelsen
kan saledes ej heller henlaegge beslutnings-
rettten til den samlede magistrat. Derimod
vil den enkelte rddmand kunne foreleegge
sadanne sager for den samlede magistrat.
Endvidere har borgmesteren (overborgme-
steren) en ret til at tage enhver sag op i den
samlede magistrat, og denne ret geelder ogsa
sager, hvor afggrelses-myndigheden af kom-
munalbestyrelsen (borgerreprasentationen)
er delegeret til en magistratsafdeling.

Endvidere ma det naevnes, at radmandene
(borgmestrene) ikke alene varetager den
umiddelbare forvaltning inden for deres
respektive magistratsafdelinger, men tillige
den daglige ledelse af afdelingen. Der opstar
saledes ikke i denne forbindelse noget spergs-
mal om delegation.

Endelig skal det understreges, at de faste
udvalg i magistratskommuneme kun er rad-
givende organer, og at de ej heller ved dele-
gation kan fa tillagt en beslutningsret. Om
det neermere indhold af magistratsordnin-
gerne henvises i gvrigt til bilag 1.

12. Udvalgets overvejelser om en lovmassig regulering af delegation

12.1. Generelt.

Det har i udvalget veeret drgftet, om der er
behov for en lovmaessig regulering af adgan-
gen til og formerne for delegation inden for
kommunalforvaltningen. Udvalget har her-
ved taget udgangspunkt i det forhold, at der
i kommunerne i et meget betydeligt omfang
sker delegation, samtidig med at der pa visse
punkter er nogen usikkerhed om geldende
ret med hensyn til delegation. Umiddelbart
kunne det derfor synes pakraevet i den kom-
munale styrelseslov naermere at fa fastlagt
mulighederne eller greenserne for delegation.

Det vil imidlertid efter udvalgets opfat-
telse veere saerdeles vanskeligt generelt at lov-
give om delegation. Der er en fare for ube-
rettigede eller utilsigtede modsatningsslut-
ninger ved fastleeggelsen af indholdet af an-
dre bestemmelser i lovgivningen, der hen-
leegger kompetence til kommunalbestyrelsen.
Dette geaelder, uanset om det sker i form af en
opregning af tilfelde, hvor delegation er
mulig, eller en opregning af tilfelde, hvor
delegation er udelukket.

Det ma yderligere anferes, at udtrykkelige

delegationsregler ikke er sd ngdvendige her
i landet, hvor der - i modsetning til f. eks.
i Sverige - geelder et almindeligt anerkendt
princip om, at intern delegation er ulovbe-
stemt og som udgangspunkt fri. Samtidig ma
det understreges, at delegation kun er ngd-
vendig, hvis der ikke kan pavises en selv-
steendig eller betinget kompetence. Behovet
for en lovmaessig regulering af delegationsin-
stituttet er saledes blevet mindre i og med
antagelsen af, at der i de stdende udvalgs
(og i mindre omfang gkonomiudvalgets og
borgmesterens) umiddelbare forvaltning lig-
ger en betinget kompetence. Ogsd antagel-
sen af, at administrationen i visse henseen-
der har et handleomrade, ger en lovregule-
ring mindre pakraevet.

Hertil kommer, at det er forbundet med
meget betydelige fordele, at der ikke i lovs-
form er fastsat bindende forskrifter. Beho-
vet for intern delegation veksler ikke alene
fra organ til organ, men ogsa i tid og sted,
og jo ferre bindinger desto bedre. De sta-
dige @ndringer i lovgivningen geor det van-
skeligt at overskue, hvordan sagsantal, sags-
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karakter, forretningsgange m. v. vil udvikle
sig, og det er veerdifuldt, at der lgbende
hermed kan ske den ngdvendige tilpasning
af organisationen.

Udvalget finder derfor, at der fremfor lov-
givning i hgjere grad kan vere behov for,
at der gennem teori og praksis efterhanden
sker en nermere fastleeggelse af, hvilke reg-
ler der ma anses for geeldende med hensyn
til intern delegation inden for kommunal-
forvaltningen.

12.2. Om delegation til seerlige udvalg.

Pa enkelte punkter har udvalget overvejet
nogle lovmassige praciseringer. Det geelder
saledes spgrgsmalet om delegation til ser-
ligé udvalg, hvor der kan synes at vere
behov for visse praciseringer af styrelses-
lovens bestemmelse i § 17, stk. 4, da bestem-
melsens reekkevidde pa grund af udviklingen
i praksis - og ogsd i teorien - kan forekom-
me usikker.

Der er i kapitel 1V, afsnit 9, naermere
redegjort for de seerlige udvalg og herunder
omtalt mulighederne for delegation af be-
slutningsret til searlige udvalg. Som det
fremgar heraf, ma det antages, at der geelder
betydelige begransninger i adgangen til at
henlaegge beslutningsret til (de'saerlige udvalg.
En overladelse af enkelte dele af den umid-
delbare forvaltning til varetagelse gennem
serlige udvalg ma veere noget undtagelses-
agtigt, da overblikket over den kommunale
forvaltning herved kan vanskeligggres, lige-
som ansvaret for denne kan forflygtiges.
Det bgr siledes kun veere hensyn til vee-
sentlige og relevante interesser, der kan
begrunde en fravigelse af styrelseslovens al-
mindelige regler om, at den umiddelbare
forvaltning af kommunens anliggender vare-
tages af gkonomiudvalget og de staende
udvalg.

Udvalget har nzrmere drgftet, hvorvidt
det er muligt pd en hensigtsmaessig made at
afgreense og regulere delegation til serlige
udvalg.

Nar der ikke i styrelsesloven er regler om
delegation, bortset fra den specielle regel i
§ 41 om delegation til gkonomiudvalget af
beslutningsret i sager vedrgrende garanti for
visse grundejerlan, m& man vere opmark-
som pa, at der med en lovfaestelse af dele-
gationsadgangen i forhold til szrlige udvalg
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kan opstd fare for uberettigede modseet-
ningsslutninger.

Det er udvalgets opfattelse, at der inden
for de stdende udvalgs myndighedsomrader
kun bgr vere adgang for en delegation til
sadanne szrlige udvalg, der repreasenterer
specielle, afgreensede interesser. Det bgr sa-
ledes kun vare enkelte, begraensede anlig-
gender, der skal kunne overlades til szrlige
udvalg, og afgrensningen af de pageeldende
anliggender ma ske pa en sadan made, at
der ikke opstar tvivl med hensyn til kompe-
tenceudgvelsen Endvidere ma det sarlige
udvalg veare nedsat under vedkommende
stdende udvalg, som herved kan foretage en
forngden sagsmaessig koordination og i gvrigt
virke som mellemled i forhold til kommunal-
bestyrelsen, savel ved henvendelser fra det
seerlige udvalg, som ved klager over det ser-
lige udvalgs administration. Kommunalbesty-
relsen bgr desuden fortsat kunne overlade
»bestemte hverv« - og i forbindelse hermed
ogsd beslutningsret - til seerlige udvalg og
saledes henlegge lgsningen af nogle nytil-
komne opgaver, f. eks. beskaftigelsesarbej-
der i forbindelse med ledighedsbekeempel-
sen, til nogle i den anledning serligt (og
midlertidigt) oprettede udvalg.

Der foreligger dog efter udvalgets opfat-
telse ikke et tilstreekkeligt erfaringsgrundlag
og dermed en afklaring af muligheder og
behov, som kunne danne grundlag for en
nermere lovmaessig afgreensning af anvendel-
sesomradet for serlige udvalg med admini-
strerende funktioner. Udvalget har derfor
ikke stillet forslag herom.

12.3. Om delegation af bevillingsmyndighed.

Det har endvidere i udvalget veeret drgftet,
hvorvidt styrelseslovens delegationsforbud i
bevillingssager bgr lempes. Som naevnt i af-
snit 6.3. har der i teorien veeret peget pa et
anvendelsesomrade for formandsbefgjelsen i
forbindelse med bevillingssager, der skal
foreleegges for kommunalbestyrelsen. Hvis
sadanne sager er af ringe betydning, og der
foreligger samstemmende udvalgsindstillin-
ger, skulle borgmesteren herefter kunne
treeffe afggrelse under henvisning til sine
formandsbefgjelser. Det synes imidlertid ret
sikkert, at bestemmelsen i styrelseslovens
8 40, stk. 2, om, at bevillingsmyndigheden
er hos kommunalbestyrelsen, ma forstds sa-



ledes, at kommunalbestyrelsen i plenum ma
treeffe afggrelse.

Forbudet mod delegation af bevillings-
myndighed giver ikke lengere anledning til
sa store problemer, efter at der ved budget-
og regnskabsreformen er abnet mulighed for
en betydelig udvidet anvendelse af ramme-
bevillinger. Erfaringen har imidlertid vist,
at flere kommunalbestyrelser ud fra rimelig-
hedsbetragtninger (bagatelagtige bevillings-
overskridelser) seatter sig ud over det kate-
goriske lovkrav, og der kan derfor pa denne
baggrund vere grund til at overveje en &n-
dring af styrelsesloven.

Der kan herved henvises til, at der i § 41,
stk. 4, i lov om Kgbenhavns kommunes sty-
relse er en bestemmelse om, at borgerrepree-
sentationen kan bemyndige et af sin midte
udpeget udvalg til at meddele samtykke til
mindre afvigelser fra budgettet eller til af-
holdelse af udgifter udenfor samme. Det er
i bestemmelsen tilfgjet, at de naermere regler
for udgvelsen af denne bemyndigelse fast-
settes i styrelsesvedtegten. Der er i over-
ensstemmelse hermed i § 4 i Kgbenhavns
kommunes styrelsesvedtegt en bestemmelse
om det pageldende udvalgs nedseattelse
samt kompetence. Udvalget, der bestr af
borgerrepraesentationens formand og seks
andre borgerrepraesentationsmedlemmer,
kan pa borgerrepraesentationens vegne efter
forslag fra magistraten tage beslutning om
udgifter uden for budgettet til et belgb af
indtil 25.000 kr. eller sddanne mindre afvi-
gelser fra samme, hvorved udgiften ikke pa
nogen enkelt post forgges med mere end
naevnte belgb. Det er endvidere fastsat, at
hvert medlem af udvalget ved erkleering til
protokollen kan forlange en sag afgjort i
borgerreprasentationen.

Spgrgsmalet er, om der pd samme made
burde tilvejebringes hjemmel for, at der i
kommunens styrelsesvedteegt kan optages
bestemmelse om, at gkonomiudvalget inden
for visse greenser kan godkende udgifter
uden for budgettet, samt i gvrigt mindre
afvigelser.

Efter udvalgets opfattelse méatte en sadan
lgsning gennem vedtegten formentlig fore-
treekkes fremfor en belgbsangivelse i loven
eller en bemyndigelse for indenrigsministe-
ren, idet disse ordninger deis ville vere
tunge, og dels urimelige som fglge af de for-

skellige kommunestarrelser. Ejheller en an-
givelse af en vis procentdel af bevillinger
ville veere tilfredsstillende, idet det kunne
friste til en »opsplitning« af overskridelser,
hvortil kommer, at mange tilleegsbevillings-
sager ikke vedrgrer bevillingsoverskridelser,
men tilfelde, hvor der gnskes bevillinger til
andre formal end fastsat eller forudsat.

Det er imidlertid efter udvalgets opfat-
telse tvivlsomt, om en bestemmelse i styrel-
sesloven svarende til den naevnte bestem-
melse i den kgbenhavnske styrelseslov i
naevneverdig grad vil afhjelpe de praktiske
behov for en »opblgdning« af styrelseslo-
vens krav om kommunalbestyrelsens forud-
gaende tillegsbevilling af yderligere udgif-
ter. Det er kravet om, at der forudgdende
skal tilvejebringes en bevilling, der rejser
praktiske problemer.

Det administrative besver med den for-
udgdende foreleeggelse af de mange mindre
bevillingssager kan give anledning til over-
vejelser af ordninger, hvorefter kommunal-
bestyrelsen i forbindelse med regnskabsaf-
leeggelsen kan godkende mindre overskri-
delser. Sadanne overvejelser om regler om,
i hvilke tilfelde regnskabsmaessig forklaring
ma anses for tilstreekkeligt, ma dog ses i
sammenhaeng med gvrige regler om bevil-
linger. Det vil derfor veere ngdvendigt at
foretage ret omfattende undersggelser af sa-
vel gkonomisk som juridisk karakter, lige-
som budget- og regnskabsradet formentlig
ma inddrages i sddanne overvejelser.

Udvalget skal derfor anbefale, at de her
rejste  problemer om bevillingsproceduren
ved mindre bevillingsoverskridelser tages op
til neermere undersggelse og udredning med
henblik pa en fastleggelse af administrativt
mere enkle regler for disse tilfeelde.

12.4. Om delegation i sager vedrgrende
garantiforpligtelser.

Udvalget har tillige overvejet rimeligheden
af den indsnaevrede delegationsadgang i sty-
relseslovens § 41, 2. pkt., hvorefter gkono-
miudvalget kan bemyndiges til at treffe be-
slutning om garanti for visse grundejerlan. |
§ 41, 1. pkt. er det fastsat, at beslutninger
om optagelse af 1&n, patagelse af garantifor-
pligtelser og pantsztning af kommunale ak-
tiver skal treeffes af kommunalbestyrelsen.
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For sa vidt angdr 1dn og pantsztning synes
det herved fastsatte delegationsforbud ogsa
at have gode grunde for sig. Derimod fore-
kommer det umiddelbart udvalget ubeten-
keligt at udvide adgangen til delegation til
gkonomiudvalget i sager om garantitilsagn,
idet denne bestemmelse kan legge hindrin-
ger i vejen for en rimelig administration af en
reekke mindre sager om patagelse af garan-
tiforpligtelser.

I sager om mindre garantitilsagn, f. eks.
garantier for sommerrevyer, koncerter m. v.,
kan det virke omstendeligt, at beslutnin-
gerne skal treffes af de kommunale rad i
hvert enkelt tilfelde. Der kan derfor vere
behov for at overlade sadanne beslutninger
til udvalgene inden for en naermere fastsat
belgbsgraense.

Styrelseslovens snaevre delegationsadgang
med hensyn til beslutninger om garantitil-
sagn synes heller ikke at harmonere med
kommunalbestyrelsens muligheder for i ars-
budgettet at indskrenke sig til at fastseette
meget overordnede rammer for udvalgenes
gkonomiske dispositioner. Mange sager om
garantitilsagn er almindelige lgbende sager,
men af hensyn til overblikket over kommu-
nens gkonomiske forpligtelser bgr det kun
vaere gkonomiudvalget, der kan fa tillagt
beslutningsret i disse tilfeelde.

Der ville saledes i styrelsesloven kunne
indfgjes en bestemmelse om, at det i kom-
munens styrelsesvedtegt kan bestemmes, at
gkonomiudvalget efter kommunalbestyrel-
sens narmere bestemmelse kan treeffe be-
slutning om patagelse af garantiforpligtelser
inden for en naermere fastsat belgbsgraense.
Da beslutninger om garantitilsagn imidler-
tid efter styrelsesloven kreever tilsynsmyn-
dighedens samtykke - bortset fra visse ga-
rantier for grundejerlan, der netop kan be-
sluttes af gkonomiudvalget i henhold til
bemyndigelse - ma spgrgsmalet om yderli-
gere bemyndigelser til gkonomiudvalget i
sddanne sager ngdvendigvis tillige ses i sam-
menhaéeng med spgrgsmalet om intensiteten
af det gkonomiske tilsyn. Ogsa dette spargs-
mal ma saledes vurderes i en anden og
stgrre sammenhang, og udvalget vil derfor
indskrenke sig til at pege pad problemerne
samt henstille, at de sgges lgst i forbindelse
med forestdende overvejelser om forenkling
af det gkonomiske tilsyn med kommunerne.
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12.5. Om delegation i sager med indstillin-
ger fra skolekommissioner, skolenaevn
m. v.

Endelig har der i udvalget vearet rejst
spgrgsmal om rimeligheden af den ovenfor
under afsnit 4.2. (delegationsforbud) om-
talte antagelse af, at lovbefalede indstillin-
ger fra skolekommissionen skal behandles
af kommunalbestyrelsen i plenum. Kravet
herom medfarer en belastning af kommu-
nalbestyrelsens dagsorden med enkeltsager,
der tilmed er personsager. Skolekommissio-
nen skal foretage indstilling i alle sager om
anseettelse og afskedigelse af ledere og lee-
rere ved kommunens skolevaesen og ved
kommunale ungdomsskoler, jfr. § 23 i skole-
styrelsesloven. Et krav om, at kommunalbe-
styrelsen skal behandle siddanne sager i et
mgde, harmonerer darligt med kravene til
en hensigtsmeaessig og effektiv forvaltning,
og endnu ringere med bestrebelserne pa at
aflaste  kommunalbestyrelsens medlemmer.

Begrundelsen for antagelsen af et delega-
tionsforbud for kommunalbestyrelsen i disse
sager er som tidligere naevnt, at det vil kun-
ne virke stgdende for et folke- eller for-
&ldrevalgt organ, om dets lovbefalede ind-
stilling skulle kunne tilsideszttes af et ud-
valg, borgmesteren eller den kommunale
administration. | skolekommissionen er der
et flertal af kommunalbestyrelsesvalgte med-
lemmer, heraf mindst 3 kommunalbestyrel-
sesmedlemmer, og det md pa denne bag-
grund erkendes, at det kan forekomme van-
skeligt at anerkende en adgang for admini-
strationen til at tilsideseatte de foretagne ind-
stillinger.

Skolekommissionen har imidlertid udover
sin indstillingsret i ansattelses- og afskedi-
gelsessager en udtalelsesret i en raekke til-
felde. En del af disse sager vil pd grund
af andre regler, ikke mindst som fglge af
et bevillingsmeaessigt indhold, alligevel blive
behandlet af kommunalbestyrelsen, men for
de gvrige sagers vedkommende synes der
ogsd at opstd et spergsmal om tilsideseet-
telse af indstillinger (udtalelser).

Ogsa skolenavnene ved de amtskommu-
nale folkeskoler har i loven faet tillagt en
indstillingsret i visse nsermere angivne til-
felde, herunder i sager om ansattelse af
ledere og leerere ved den pageldende folke-
skole, jfr. 8§ 27 i bekendtggrelse nr. 551 af



14. december 1979 om skolenaevn ved amts-
kommunale folkeskoler. Desuden skal savel
disse skolenzvn som skolerddene ved de
amtskommunale gymnasier afgive en erklee-
ring i alle sager vedrgrende henholdsvis
skolen og gymnasiet, der foreleegges dem af
amtsradet.

Derimod har de gvrige i skolestyrelses-
loven omhandlede organer, skolenzvn, ung-
domsskolenavn, fritidsnevn og voksenun-
dervisningsnavn, kun i meget begraenset om-
fang en egentlig indstillingsret over for kom-
munalbestyrelsen.

Udvalget vil i denne forbindelse ogsa
pege pa, at der ud fra nzerdemokratihensyn
ofte sker en inddragelse af borger- og bru-
gergrupper (sociale forbrugerrad, beboerrad,
foreeldrerdd ved daginstitutioner, grundejer-
og lejerforeninger m. fl.). Disse organers for-
melle struktur, sammensatning, formal, op-
gaver m.v. adskiller sig imidlertid meget
betydeligt fra de lovregulerede kommissio-
ners og naevns. Der er e heller tillagt disse
organer nogen egentlig udtalelsesret.

En medvirken af interesseorganisationer,
brugerorganer m. v. i det kommunale arbej-
de kan sjeldent gennemfares, uden at sags-
behandlingen bliver mindre effektiv, men
det afggrende er, at der skabes et veerdifuldt
samarbejde mellem borgerne og kommunen.
Dette bgr imidlertid ikke fgre til, at der
udvikler sig en praksis, hvorefter sadanne
sager ngdvendigvis skal behandles af de
kommunale rad. Dette ville medfgre be-
tydelige tids- og arbejdsmeessige problemer

for kommunalbestyrelserne og amtsradene,
og en regel herom ville derfor kunne fare
til en summarisk behandling af de pagel-
dende sager i de kommunale rad samt til-
bageholdenhed med hensyn til gnsker om
inddragelse af saddanne organisationer m. v.
i lgsningen af de kommunale opgaver.

Efter udvalgets opfattelse kan der imid-
lertid ikke i almindelighed antages at gelde
et delegationsforbud for kommunalbestyrel-
sen eller amtsradet i de her naevnte tilfelde,
hvor der til kommunen eller amtskommunen
fremkommer indstillinger eller udtalelser fra
kommissioner, rad, naevn, udvalg, forenin-
ger m. v.

Kun med hensyn til indstillinger fra de i
skolestyrelsesloven omhandlede organer kan
der rejses spgrgsmal om eventuelle bindin-
ger for sd vidt angar beslutningsniveauet.
En antagelse af et almindeligt delegations-
forbud i disse tilfeelde er der dog heller ikke
tilstreekkelige holdepunkter for, hverken i
skolestyrelsesloven eller ud fra forholdets
natur. Det kan saledes ikke vaere kraenkende
for det indstillende organ, hvis der fastleeg-
ges en regel (praksis) om, at administratio-
nen bemyndiges til uden foreleggelse for
kommunalbestyrelsen eller amtsradet at fal-
ge indstillinger. Derimod ma sager, hvori
der er uenighed med det indstillende organ,
forelegges kommunalbestyrelsen henholds-
vis amtsradet til afgerelse. Udvalget ma for-
tolke det antagne delegationsforbud i over-
ensstemmelse hermed, og en lovmaessig af-
klaring er derfor ikke pakravet.
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Kapitel VI

Kommunalpolitikernes arbejdsvilkar

1. Generelle bemarkninger

Kommunalpolitikernes arbejde har siden
kommunalreformen @&ndret karakter, savel
kvantitativt som kvalitativt.

Kvantitativt dels pa grund af sammen-
leegningerne, som betgd, at kommunerne
blev stagrre, og dermed fik flere sager, dels -
og veaesentligst - som fglge af de mange nye
opgaver, som er blevet overdraget kommu-
nerne. Dette geelder sdvel amtskommunerne
som de gvrige kommuner.

Denne udvikling har tillige betydet en
kraftig forggelse af kommunernes ansatte
personale, se ovenfor kap. IV, afsnit 10.

Den sterke veekst i antal og omfang af
kommunernes opgaver har sammen med den
tilsvarende udvidelse af personalet imidler-
tid samtidig betydet en vasentlig @&ndring af
indholdet i og arten af det arbejde, som
kommunalpolitikerne forveentes at udfare.
Mens hovedparten af arbejdet fgr bestod i
at tage stilling til enkeltsager, og i en del
mindre kommuner endog i direkte at med-
virke ved udfgrelsen af beslutningerne, be-
star en stadig sterre del af arbejdet i de
kommunalpolitiske organer i dag i at tage
stilling til planlegning, prioritering og lig-
nende, sektorvis og samlet, af de kommu-
nale opgaver. Enkeltsagerne er derfor i be-
tydeligt omfang forskudt til afggrelse i ad-
ministrationen, hvorfor en ny opgave for
politikerne tillige bestar i at fastlegge ram-
merne for administrationens arbejde og pa-
se, at disse overholdes.

Kommunalpolitikernes arbejde har sa-
ledes &ndret sig fra neaesten udelukkende
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enkeltsagsbehandling til i hgjere grad at
omfatte generelle sager, planleegning og kon-
trol.

Sammen med veaksten i arbejdsbyrden
har denne @ndring givet anledning til, at
arbejdet i kommunerne, sarligt politikernes
rolle, har varet genstand for en lgbende
debat, savel i kommunale kredse som i den
almindelige dagspresse. Forholdet har end-
videre pakaldt sig samfundsforskernes in-
teresse (se saledes bl. a. Karl Henrik Bent-
zon og Ole Ngrgard Madsen: En spgrge-
skemaundersggelse af danske kommunalpo-
litikeres arbejdsvilkdr 1970-1974, Forsk-
ningsrapport 1976/6, og Ole Hansen, Poul-
Erik Daugaard Jensen og Leif Scharling:
Kommune, Borger, Presse, Delrapporter om
sagsbehandlingen i tre kommuner, Handels-
hgjskolen i Kgbenhavn.) Emnet har tillige
veeret drgftet af talrige arbejdsgrupper, semi-
narer, arsmeder o.s.v. Endvidere har den
interne arbejdsfordeling og -tilretteleeggelse
ie /kke kommuner veeret undersggt efter
anmodning fra kommunalbestyrelse eller
gkonomiudvalg, ofte af ude fra kommende
konsulenter, og ofte med udgangspunkt i
management- 0g organisationsprincipper,
der har baggrund i det private erhvervsliv.
En rekke af de synspunkter og oplysninger,
som er fremkommet gennem disse drgftel-
ser, undersggelser m.v. behandles i sam-
menhaeng med de enkelte afsnit i dette ka-
pitel, f. eks. i afsnittene om frihed fra er-
hvervsarbejde og om gkonomisk og anden
stgtte til kommunalpolitikerne.

Som omtalt i kap. | har indenrigsmini-



steriet indhentet oplysninger i kommunerne
om mgdevirksomhedens omfang. Kommu-
nernes besvarelser har dannet grundlag for
udarbejdelsen af bilag 2 til 5.

Det kan dog indledningsvis vere veesent-
ligt at erindre om, at sigtet med udvalgets
arbejde er at undersgge, om rammerne for
kommunernes arbejde er hensigtsmassige i
henseende til de styrelsesspgrgsmal i bred
forstand, som er navnt i udvalgets kommis-
sorium. Hvis uklarheder omkring kompe-
tencefastseettelsen i lovgivningen m. v. eller
for snaevre graenser for delegationsadgangen
belaster kommunernes arbejde, skal udval-
get sgge disse forhold klargjort, eventuelt
foresla dem andret, se kap. IV og V. Tilsva-
rende gelder, hvis f. eks. reglerne om ind-
treeden af stedfortreeder er strengere end
rimeligt og nedvendigt, se nedenfor 2.2.5.
Derimod er det, som ogsd fremhavet i de
generelle bemarkninger til kap. 1V, ikke ud-
valgets opgave at bedgmme, om de enkelte
kommuner inden for lovgivningens rammer
har indrettet deres forvaltning hensigtsmaes-
sigt, f. eks. har uddelegeret opgaverne i ri-
meligt omfang, se nedenfor afsnit 4. Ogsa i
denne henseende er det udvalgets opfattelse,
at de enkelte kommunalbestyrelsers ret til at
indrette kommunens forhold inden for de
bredest mulige og forsvarlige rammer ma
respekteres.

Som ne&rmere behandlet nedenfor under
4.2. kan man dog ikke afvise, at der i mange
kommuner kan opnas en betydelig lettelse af
kommunalpolitikernes arbejdsbyrde gennem
en yderligere udlegning af opgaver til det
ansatte personale. Udvalget gnsker derfor at
understrege vigtigheden af, at man i de en-
kelte kommuner og amtskommuner er op-
merksom pa spergsmalet om en hensigts-

massig arbejdsdeling mellem kommunal-
politikere og ansatte og p3, at denne arbejds-
deling fremtraeder sa klart som muligt, f. eks.
gennem ajourfgrte funktionsbeskrivelser, som
naturligvis til enhver tid vil kunne andres
af de kommunalpolitiske organer. Dette kan
for det farste medvirke til, at de folkevalgte
kan fa rimeligere arbejdsvilkar uden at miste
indsigt eller styringsmuligheder pa de ve-
sentlige omrader. For det andet kan det
medyvirke til starre tilfredshed med arbejdet
hos de ansatte, idet disse vil fa fastere
holdepunkter for, hvor vidt deres handle-
omrade er.

Der kan i denne forbindelse vare grund til
at pege pa, at de fleste af de sager, der fore-
leegges de kommunalpolitiske organer, kree-
ver en forudgdende behandling i den kom-
munale administration. Det forhold, at der
overlades flere afggrelser til administrationen
vil derfor ikke ngdvendiggere udvidelser af
denne. | visse tilfelde vil der formentlig
endog kunne opnas besparelser.

Selv om arbejdsdelingen under alle om-
steendigheder ma foretages pa en konkret og
praktisk made, alt efter bebov inden for de
forskellige kommuner og de forskellige ar-
bejdsomrader, ger visse fellestreek sig dog
formentlig geeldende. Der kan derfor veere
anledning til at behandle dette emne i faglige
tidsskrifter m. v., ligesom der kan vere
grund til at tage emnet op til droftelse pa
kommunale kurser og konferencer. Det afgg-
rende er dog, at den enkelte kommunal-
bestyrelse i det daglige er opmerksom pa
disse spgrgsmal. Der henvises i gvrigt til de
afsnit, hvor forholdet mellem kommunalpoli-
tikere og ansatte behandles, navnlig kapitel
1V, afsnit 10.

2. Kommunale hverv som borgerligt ombud. Ret til frihed fra

erhvervsarbejde

2.1. Geldende forhold.
2.1.1. Borgerligt ombud.

Det har hidtil veret en tradition i dansk
kommunestyre, at enhver valgbar borger er
forpligtet til at lade sig velge til kommunal-
bestyrelsen. Kun i serlige tilfelde, som er
opregnet i den kommunale valglovs § 27,

kan en borger undsla sig for at modtage valg
eller fritages for valg til kommunalbestyrel-
sen, og medlemskabet er saledes et borger-
ligt ombud. Heri ligger endvidere, at kom-
munalbestyrelsesmedlemmer ikke efter val-
get kan udtreede, medmindre kommunalbe-
styrelsen —med baggrund i de i loven op-
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regnede tilfeelde - fritager den pageeldende
for hvervet. Loven overlader kommunalbe-
styrelsen et vist skgn i forbindelse med den-
ne afggrelse, men de i loven navnte eks-
empler (svigtende helbred og forretninger)
peger dog klart i retning af, at kun omsten-
digheder, der udggr en mere fysisk hindring
for arbejdet, kan begrunde en fritagelse.
Svigtende interesse, eventuelt som falge af
det enkelte medlems fejlvurdering af arbej-
dets omfang og art, giver ikke mulighed for
fritagelse. Der er med andre ord ingen mu-
lighed for en »prgvetid« for nyvalgte kom-
munalbestyrelsesmedlemmer.

Der geelder ogsd en pligt til at lade sig
veelge til amtsradet, og der er kun begren-
sede muligheder for at undsla sig for at mod-
tage valg. Betingelserne herfor er i det store
og hele de samme som dem, der galder ved
valg til kommunalbestyrelsen, jfr. valglovens
8 45. Derimod er der ikke i denne bestem-
melse angivet betingelser for fritagelse for
valg, og dette savnes ligeledes i bestemmel-
sen i valglovens § 48 om fritagelse i valg-
periodens lgb. Det er blot anfert, at amtsra-
det skal tage stilling til gyldigheden af den
pageldendes »undskyldningsgrund«. End-
videre er der med hensyn til medlemskabet
af amtsrad den forskel, at amtsradets afslag
pa en begaering om fritagelse kan indbringes
for indenrigsministeriet. Uanset disse for-
skelle, som det er vanskeligt at se nogen
reel begrundelse for, praktiseres reglerne
om fritagelse for medlemskab dog ens for
de to typer kommunale rad.

Det er imidlertid ikke kun mulighederne
for en endelig udtreeden af kommunalbesty-
relsen eller amtsradet, der er begrensede,
men det geelder ogsd - og i endnu hgjere
grad - mulighederne for en midlertidig ud-
treeden. Der er ikke efter lovgivningen nogen
almindelig adgang til i visse mader eller i
en periode at lade sig repraesentere ved sted-
fortreeder, idet stedfortreeder ifglge styrel-
seslovens § 15 kun indkaldes, »nar et med-
lem har forfald i mindst 1 maned«. Denne
bestemmelse fortolkes saledes, at kun syg-
dom, bortrejse og lignende kan begrunde ind-
kaldelse af stedfortreeders ikke f.eks. et
medlems gnske om aflastning i en periode
eller for visse sager.

Styrelsesloven palaegger endvidere ethvert
kommunalbestyrelsesmedlem at modtage

150

valg til formand (borgmester) eller nastfor-
mand.

Derimod er der ikke i lovgivningen ud-
trykkeligt foreskrevet nogen pligt for med-
lemmerne til at modtage valg til udvalg
m. v., som kommunalbestyrelsen velger dem
til, og til at modtage valg som udvalgsfor-
mend. Det antages imidlertid i teori og prak-
sis, at en sadan pligt bestar, blandt andet er
den fastsldet af indenrigsministeriet i forbin-
delse med besvarelsen af spgrgsmal fra en
kommune (indenrigsministeriets skrivelse af
30. november 1977).

Undertiden begrundes den i en analogi fra
styrelseslovens regler om formands- og nast-
formandsvalg (§ 7) samt om udpegelse til
kommunale hverv (§ 17, stk. 5). Det md
imidlertid erkendes, at reglen hjemmelsmees-
sigt er svagt funderet. Der kunne saledes
fremfagres argumenter for i stedet at slutte
modsatningsvis fra de navnte lovbestem-
melser. Reelt er pligten imidlertid et natur-
ligt led i kommunalbestyrelseshvervets ka-
rakter af borgerligt ombud, idet udvalgenes
bemanding er en ngdvendig forudseetning
for, at kommunen kan fungere.

Kombineret med en mgdepligt til kommu-
nalbestyrelsens mgder - og efter en analogi
ogsa udvalgsmgder - indeberer dette bor-
gerlige ombud en betydelig grad af bundet-
hed for medlemmerne.

Formand og nastformand for kommunal-
bestyrelsen samt medlemmer af gkonomiud-
valg og stdende udvalg velges for hele kom-
munalbestyrelsens funktionsperiode. | mod-
seetning til, hvad der galder for medlemskab
af kommunalbestyrelsen, er der ikke i lov-
givningen opstillet betingelser for fritagelse
for disse hverv. Det er imidlertid fast anta-
get, at kommunalbestyrelsen efter anmod-
ning ma kunne fritage for medlemskab, nar
den skgnner, at der foreligger en rimelig be-
grundelse. For formands- og neastformands-
posten fglger dette direkte af styrelseslovens
§ 7.

Med hensyn til udvalgsformandene er der
ikke i lovgivningen fastlagt en valgperiode.
Det antages, at et udvalg pa et hvilket som
helst tidspunkt kan veelge ny formand - alt-
sd ogsa efter en anmodning om fritagelse.

Medlemmerne bestrider desuden en lang
reekke hverv i andre udvalg, kommissioner,
naevn, repraesentantskaber, bestyrelser m. v.,
hvortil de er valgt af kommunalbestyrelsen.



En hovedregel om, at medlemmerne er for-
pligtet til at lade sig veelge hertil, har for sa
vidt angar kommunale hverv stotte i styrel-
seslovens § 17, stk. 5, hvori det siges, at
kommunalbestyrelsen kan palegge et eller
flere af sine medlemmer at udfgre serlige
kommunale hverv. Hvor der er tale om
hverv, der ikke kan betegnes som kommu-
nale (d.v.s. hvor arbejdet ikke udfgres i kom-
munens interesse, f.eks. i ligningskommis-
sion, ekspropriationskommission og grund-
listeudvalg), kan en pligt til at modtage valg
finde stgtte i, at systemet krzever, at hver-
vene varetages. Endvidere synes en regel om
pligt til at lade sig velge til sddanne hverv
at have forudsetningsvis stgtte i den kom-
munale valglovs § 27, stk. 2, hvorefter et
medlem af kommunalbestyrelsen - i mod-
setning til andre borgere - ikke er forplig-
tet til at modtage valg til ligningskommissio-
nen.

Valgperioden kan variere fra hverv til
hverv, men som almindelig regel mé& det an-
tages, at valget sker for kommunalbestyrel-
sens funktionsperiode, jfr. styrelseslovens §
17, stk. 3, medmindre andet fglger af regler-
ne for det pagaldende hverv. En udskiftning
ma sédledes normalt forudsette en anmod-
ning fra hvervsdndehaveren.

Som almindelig regel kan man formentlig
heller ikke i disse hverv lade sig reprasen-
tere ved stedfortreeder, uden at der forelig-
ger forfald. | gvrigt ma adgangen til at lade
sig repraesentere ved stedfortreeder vurderes
konkret fra hverv til hverv, se nedenfor un-
der 2.2.5.

2.1.2. Frihed fra erhvervsarbejde.

Da kommunale hverv siledes som altover-
vejende hovedregel har karakter af borger-
ligt ombud, d.v.s. at enhver borger er for-
pligtet til at varetage dem, nar betingelserne
i gvrigt er opfyldte, kunne det maske forven-
tes, at borgerne i lovgivningen var sikret mu-
lighed for tidsmaessig at opfylde disse for-
pligtelser. En sikring matte i denne forbin-
delse vel fgrst og fremmest have karakter af
en ret til frined fra erhvervsmaessigt arbejde
i den udstraekning, det er ngdvendigt til at
varetage det kommunale hverv.

Der findes imidlertid ikke almindelige
regler herom. For tjenestemand gelder reg-
lerne i bekendtggrelse nr. 105 af 2. marts

1979 om afholdelse af udgifter til tjenestens
udfgrelse under tjenestemeands fraver som
folge af varetagelse af ombud samt hverv
som medlem af folketinget m. v. Efter disse
regler kan der blandt andet ydes tjeneste-
mand tjenestefrined uden lgnfradrag i indtil
30 dage om aret, safremt det kommunale
hverv er ulgnnet. Yderligere tjenestefrihed
samt frihed til varetagelse af lgnnede hverv
kan gives den ansatte, men det medfgrer af-
kortning af lgnnen, dog ikke tab af ancienni-
tet. Andre offentlige ansatte har lignende
ordninger. Det har givet anledning til kritik,
at en bestemt erhvervsgruppe saledes har en
formaliseret adgang til tjenestefrined m. v.

2.2. Udvalgets overvejelser om mulige @n-
dringer i de geeldende forhold.

Spergsmalet om ophevelse af det borger-
lige ombud for sd vidt angdr kommunale
hverv blev drgftet i indenrigsministeriets ar-
bejdsgruppe vedrgrende kommunalt neerde-
mokrati, navnlig i henseende til en udvidet
adgang til at treekke sig tilbage i valgperio-
den (se betenkning 798/1977 om Kommu-
nalt nerdemokrati, side 19). Nar arbejds-
gruppen inddrog spgrgsmalet i sine over-
vejelser, var det fordi bundetheden i en 4-
arig periode kunne tenkes at medfere en
manglende lyst hos mange borgere til at del-
tage i kommunalpolitisk arbejde. Ogsa i for-
bindelse med en vurdering af arbejdsbyrden
for kommunalpolitikere er det imidlertid af
interesse at overveje en ophavelse eller blgd-
gering af de ovenfor beskrevne arbejdsfor-
pligtelser.

Overvejelserne kan naturligt deles op i
spgrgsmalene omkring pligten til at (lade sig
opstille og) modtage valg til kommunalbe-
styrelsen (2.2.1.) til udvalg m.v. (2.2.2))
til formand og neestformand (2.2.3.) samt
de staerkt begrensede muligheder for at
traekke sig ud af arbejdet (2.2.4) eller lade
sig repraesentere ved stedfortraeder (2.2.5.).
Endelig er spgrgsmalet om forskrifter for ud-
fgrelsen af seerlige hverv (2.2.6.) samt mu-
lighederne for at indfgre en regel om ret til
frined fra erhvervsarbejde (2.2.7.) drgftet.

2.2.1. Pligten til at lade sig valge til kom-
munalbestyrelsen.

Reglerne i valgloven om pligt til at lade sig
opstille og modtage valg til kommunalbesty-
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reisen sikrer, at det altid vil veere muligt at
bemande dette organ. Pa baggrund af den
nuvaerende kommunestgrrelse og hele ud-
viklingen i interessen for kommunalpolitik
er det imidlertid i dag neppe et problem at
finde et tilstreekkeligt antal kandidater.

Hertil kommer, at pligten til at lade sig
opstille neeppe er et egnet middel til at gen-
nemfgre gendringer i kommunalbestyrelsens
sammensegtning i retning af f. eks. bredere
uddannelsesmaessig eller erhvervsmaessig re-
presentation. Rent bortset fra de retlige
problemer ved at gennemtvinge arbejdsydel-
ser af denne art, vil veelgerforeninger fornuf-
tigvis vige tilbage for at opstille uvillige
kandidater. Normalt vil sddanne kandida-
ters muligheder for valg ogsa veere begreen-
sede.

At reglerne har en vis realitet, blev imid-
lertid demonstreret ved kommunevalget i
1978, hvor stadsingenigren og byplansekre-
teeren i en kommune mod deres vilje blev
opstillet pad en upolitisk liste. De blev dog
ikke valgt.

Da en revision af loven om kommunale
valg for tiden er under overvejelse i et af
indenrigsministeren nedsat udvalg vedrg-
rende revision af valglovgivningen, har ud-
valget imidlertid ikke ngermere drgftet en
&ndring af disse regler. Blot gnsker man at
papege, at en a&ndring fra det pligtmaessige
henimod noget mere interessebetonet kan
have en uheldig virkning pa den almindelige
indstilling til og respekt for de kommunale
hverv, maske ogsa i relation til en sikring
af rimelige arbejdsvilkar for hvervsindeha-
veren.

Herudover ggr der sig andre betenkelig-
heder geldende med hensyn til at indfgre
en fri adgang til at naegte at modtage valg,
nar den pageldende kandidat har indvilget
i at lade sig opstille. Derved dbnes der nemlig
mulighed for, at personer, som forventes at
kunne samle mange stemmer, opstilles og
veelges, for derefter at overlade posten til
andre kandidater fra samme liste. Ikke
mindst i kommunalpolitik, hvor personer
ofte har stgrre betydning for stemmeafgiv-
ningen end listebetegnelser, er en sadan
fremgangsmade uheldig. Det er vel ikke
ukendt, at kendte og populeere personer stil-
ler op til kommunalbestyrelsesvalg langt
nede pad kandidatlisterne for at give en
liste goodwill, og med rimelig sikkerhed for
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ikke at blive valgt pd grund af valglovens
regler om fordeling af listestemmer. Ud fra
et hensyn til @rlighed over for velgerne er
det imidlertid uheldigt gennem en lovan-
dring at styrke mulighederne for, at kandi-
datlister pad denne made kgber stemmer ved
at fritage de opstillede for »risikoen« ved at
blive valgt, ogsa selv om de er spidskandi-
dater.

Steerke grunde taler saledes for, at det -
uanset om det matte blive frivilligt at lade
sig opstille - ikke ggres frivilligt at modtage
valg, men at de betingelser, hvorunder kom-
munalbestyrelsesmedlemmer i gvrigt kan fri-
tages for hvervet, se nedenfor 2.2.4., ogsa
ma geelde i denne situation.

2.2.2. Pligten til at lade sig velge til udvalg

m. v.

Det er i arbejdet i gskonomiudvalg og sta-
ende udvalg, tyngdepunktet i det daglige
kommunalpolitiske arbejde ligger. Det vil
imidlertid tillige veere her, den enkelte kom-
munalpolitiker har den stgrste mulighed for
at gve indflydelse pad og erhverve indsigt i
arbejdet i kommunen, savel i de lgbende
sager som i mere principielle problemstil-
linger. Normalt vil politikerne derfor veere
interesserede i udvalgsposter, og normalt vil
posterne blive nogenlunde jeevnt fordelt mel-
lem medlemmerne. Men dels kan nogle ud-
valg veere mindre tiltrekkende end andre -
maske fordi indflydelsen ikke star mal med
arbejdet - dels kan der af andre grunde
opsta tendenser til en skev fordeling af ud-
valgsposterne, som kan vere uforholdsmaes-
sigt belastende for nogle.

Som anfgrt ovenfor under 2.1.1. antages
der at bestd en pligt til at lade sig veelge til
disse udvalg, saledes at hvervenes varetagelse
er sikret. En opheavelse af denne pligt vil
kunne fgre til vanskeligheder ved beseattel-
sen af udvalgsposter. Da udvalgene er en
meget central del af den kommunale forvalt-
ning, vil en sadan endring ud fra et princi-
pielt synspunkt veere uheldig.

Udvalget har overvejet mulighederne for
en mere begraenset andring, f. eks. en ret til
at nzgte at lade sig velge til mere end to
udvalg. Selv om en sadan regel ud fra et
principielt synspunkt vil veere acceptabel,
vil den praktiske betydning veare begranset,
hvortil kommer, at ogsd de gvrige hverv,



som medlemmerne varetager, jfr. straks ne-
denfor, i givet fald matte omfattes af be-
graensningen, hvis den skulle have den til-
sigtede virkning.

En arbejdsmassigt seerlig belastende stil-
ling har formeandene for de stdende udvalg
(borgmesteren er ifglge styrelsesloven fodt
formand for gkonomiudvalget, se 2.2.3.).
Formanden for et stdende udvalg velges af
udvalget, der som ovenfor naevnt om gnsket
kan velge ny formand i perioden. Ogsa ved
valget til denne post vil et fuldsteendigt bort-
fald af pligten til at modtage valg medfare
principielle betenkeligheder i henseende til
mulighederne for at besette posterne.

Ligesom ved valg til udvalgene kunne det
overvejes at indfgre en ret til at naegte at
modtage mere end f. eks. to formandsposter
eller eventuelt at negte valg, safremt man
har veeret formand i to valgperioder. Proble-
merne omkring udvalgsformeandenes arbejds-
byrde skal dog nok snarere finde deres lgs-
ning ved &ndringer i de nedenfor i afsnit 3
omtalte forhold om vederlaeggelse m. v.

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne  ind-
veelges herudover som kommunens repree-
sentanter i en lang reekke kommissioner, ud-
valg, neaevn, bestyrelser m. v., hvad der ogsa
kan veere forbundet med en betydelig ar-
bejdsbyrde, og som naevnt under 2.1.1. anta-
ges ogsd disse hverv at vere pligtige. Ind-
farelse af en ret til at neegte valg til disse
poster vil kunne medfgre ret sa uoverskue-
lige forhold omkring kommunalbestyrelsens
og udvalgenes konstitution, og er naeppe gen-
nemfarlig.

Safremt man ved disse hverv vil gennem-
fgre en ret til at ngegte at bestride mere end
et vist antal poster, ma der ske en opsplit-
ning i de mere og de mindre arbejdskree-
vende, idet der er tale om savel poster, hvor
arbejdsbyrden svarer til medlemskab af visse
stdende udvalg (f. eks. skolekommissions-
medlemmer) , som poster, der kun medfgrer
et mgde om aret (f. eks. visse generalforsam-
lingsdelegationer) . Det vil derfor efter ud-
valgets opfattelse komplicere konstitutionen
m. v. voldsomt at indfgre en ret til at nzgte
at modtage valg.

Hertil kommer, at regler om begrensnin-
ger i pligten til at patage sig de i dette afsnit
omtalte hverv ikke skgnnes at have stgrre
praktisk betydning, fordi fordelingen pa per-
soner i praksis er et internt anliggende for

parti- eller valggrupperne, og grupperne nor-
malt vil vaere indstillet pd at besatte alle de
tildelte hverv for at fa stgrst mulig indfly-
delse. | disse interne drgftelser vil formelle
begraensninger i pligten til at lade sig veelge
formentlig veere af meget begrenset betyd-
ning.

Udvalget er derfor af den opfattelse, at
formelle grenser for pligten til at modtage
valg ikke bgr indfgres, men det ma anbe-
fales kommunalbestyrelserne at sanere antal-
let af hverv, jfr. nedenfor afsnit 5.

Omvendt har udvalget fundet, at en klar
regel om de ovennavnte hvervs pligtighed
ber optages i loven, og har derfor foreslaet
en sadan regel, jfr. kap. VIII, forslaget til
88 17, stk. 5, og 22, stk. 1. Da pligten som
ovenfor naevnt antages at bestd, er der
alene tale om en preecisering af geeldende ret.

2.2.3. Pligten til at lade sig velge til for-
mand og nastformand for kommunal-

bestyrelsen.

Reglen i styrelseslovens 8 7, stk. 1, om et-
hvert kommunalbestyrelsesmedlems pligt til
at modtage valg til formand eller nastfor-
mand er naeppe af stgrre praktisk betydning.
Der vil altid vere villige kandidater til disse
poster, og det vil formentlig ikke forekomme
i praksis, at en kommunalbestyrelse tvinger
et uvilligt medlem til at patage sig borgme-
sterposten.

En eventuel ophavelse eller begrensning
af pligten (f. eks. sdledes, at et medlem
kunne nzgte at modtage valg i sin farste
valgperiode, eller hvis den pageldende har
veeret formand i to perioder) giver derfor
ikke noget reelt bidrag til en lettelse af poli-
tikernes arbejdsbyrde. Mere praktisk kunne
det forekomme at give et medlem ret til i
visse tilfelde - udover det i styrelseslovens
8 7, stk. 2, naevnte tilfelde af valg til for-
mand for en anden kommunalbestyrelse - at
forlange sig fritaget for disse hverv. Da
imidlertid den skgnsmeessige fritagelsesret
for kommunalbestyrelsen efter samme be-
stemmelse ikke har givet anledning til pro-
blemer, synes heller ikke en sadan endring
pakraevet. Der er ikke opstillet grenser for,
hvor mange perioder et medlem kan vere
borgmester.

Formanden for kommunalbestyrelsen er
desuden ifglge styrelsesloven fedt formand
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for gkonomiudvalget. Hans situation adskil-
ler sig dog -navnlig pa grund af reglerne om
vederleggelse - sd meget fra de gvrige ud-
valgsformends, at eventuelle sndringer i
reglerne om borgerligt ombud er uden stgrre
betydning for hans situation.

Udvalget har derfor ikke ment at burde
stille forslag om endringer i disse regler.

2.2.4. Mulighederne for at trekke sig ud af

kommunalpolitisk arbejde.

En ubetinget ret til at treekke sig tilbage fra
et kommunalpolitisk job, hvortil man er
folkevalgt, stgder umiddelbart pa de i af-
snit 2.2.1. navnte betankeligheder i hensy-
net over for velgerne. Nar man som navnt
finder det uheldigt, at en kandidat uden vi-
dere kunne nazgte at modtage valg, kan der
ej heller gives fri mulighed for at treekke
sig tilbage. Denne ret kunne jo benyttes til
at omga forpligtelsen til at modtage valg
ved at forlade arbejdet efter ganske kort tids
forlgb.

| redeggrelsen fra indenrigsministeriets ar-
bejdsgruppe om kommunalt nardemokrati
(Bet. 798/1977, s. 19) argumenteres udfgr-
ligt for en opretholdelse af valglovens ret
strenge fritagelsesbetingelser. Som yderligere
argumenter anfgres, at hvervet vil blive op-
fattet som »noget man kan prgve«, d.v.s.
mindre serigst, at det kan volde problemer
at skaffe det forngdne antal suppleanter,
at medlemmerne kan risikere pres for at lade
andre (maske mere partitro) komme til, og
at det er vigtigt at sikre kontinuiteten i ar-
bejdet, ogsd under vanskelige samfunds-
forhold.

En rekke hensyn taler derfor imod, at et
kommunalbestyrelsesmedlem uden »skellig
grund« kan forlade radet. P4 den anden side
ma& det erkendes, at en fastholden af et uvil-
ligt medlem er uheldigt, og sjeldent sker i
praksis. En fleksibel administration af fri-
tagelsesbetingelserne er sdledes mulig, og ud-
valget mener derfor ikke, at der er behov
for e&ndringer i de geldende regler.

2.2.5. Mulighederne for at lade sig repre-

sentere ved stedfortreder.

Mens en ubetinget ophaevelse af den under
2.1.1. nzvnte mgdepligt kunne ggre det
vanskeligt at sikre kommunalbestyrelsens
og udvalgenes beslutningsdygtighed, og der-
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for ikke synes acceptabel, forekommer det
umiddelbart ejendommeligt, at adgangen til
at lade sig representere ved stedfortraeder
er snzvrere end adgangen til at forlade
kommunalbestyrelsen. Mens f. eks. en stor
arbejdsbyrde i medlemmets erhverv kan be-
grunde, at han fritages for sit medlemskab,
kan han ikke med denne begrundelse - selv
om arbejdsbyrden kan forudses kun at vare
f. eks. et halvt ar —lade sig repraesentere ved
en stedfortreeder. Han ma altsd i denne situa-
tion veaelge mellem »alt eller intet«.

Ogsa i andre situationer kan et kommu-
nalbestyrelsesmedlem, f. eks. for at blive
aflastet for seerlige emner, som han star
usikker over for, gnske at lade sig repree-
sentere ved stedfortreeder pa bestemte mg-
der. Dette har f. eks veret pa tale for en-
mandsgrupper, hvor kommunalbestyrelses-
medlemmet sammen med sine na&rmeste
stedfortreedere har dannet en slags statte-
gruppe, og maske delt emnekredsene mel-
lem sig.

Endelig kan en udvidelse af adgangen til
at lade sig repraesentere ved stedfortreeder i
visse tilfelde begrundes med hensynet til
kommunalbestyrelsen selv, f. eks. hvis med-
lemmers forfald hindrer eller besverliggear
arbejdet i de kollegiale kommunalpolitiske
organer, maske fordi den politiske fordeling
vilkarligt forrykkes.

Blandt de a&ndringer i styrelsesloven, som
tradte i kraft 1. april 1979, var en andring
af § 15, stk. 2, saledes at betingelserne for
indkaldelse af stedfortreedere blev lempet.
Lempelsen vedrgrte imidlertid alene mindste-
kravet til det tidsrum, for hvilket sted-
fortreedere kan indkaldes, saledes at dette
nu kan ske, nar et medlem har forfald i
mindst 1 maned.

Tidligere krevedes forfald i mindst 2
maneder, men i bemarkningerne til en-
dringsforslaget anfgres det, at det i nogle
tilffelde har vist sig mindre rimeligt, at der
ikke var hjemmel til at indkalde stedfortree-
deren i tilfeelde af et kommunalbestyrelses-
medlems fraveer af mindre varighed end 2
maneder pa grund af bortrejse, sygdom og
lignende. Loveendringen tilsigtede derfor at
forbedre muligheden for, at kommunalbe-
styrelsen kan veere fuldtallig i sadanne til-
feelde. Der er herefter hjemmel til, at sted-
fortreederen indkaldes f. eks. ved et medlems



forretningsrejse, studieophold andetsteds

m. v. af mindst 1 maneds varighed.

/ndringen lgser imidlertid ikke det pro-
blem, som kan opstd, nar et medlem har
forfald ved et enkelt eller nogle enkelte mg-
der, hvor serlig vigtige afstemninger skal
finde sted, og hvor det pageldende medlems
fraveer maske tillige forrykker det politiske
styrkeforhold i kommunalbestyrelsen. | reg-
len vil disse problemer formentlig blive lgst
i forstaelse mellem parterne med respekt af
det »daglige« politiske styrkeforhold i den
pageldende kommunalbestyrelse. | denne
forbindelse ma det erindres, at sager som
hovedregel vil kunne genoptages og beslut-
ninger omggres, nar det normale styrke-
forhold er genoprettet. Er beslutningerne
imidlertid fgrt ud i livet eller pd anden made
blevet bindende, f. eks. pd grund af tids-
frister eller tilkendegivelser over for bor-
gerne, kan beslutningerne ikke omggres.
Dette er naturligvis serligt utilfredsstillende,
hvis der er tale om vidtgdende beslutninger,
og ved sadanne beslutninger er behovet for
indkaldelse af stedfortreedere derfor seerligt
aktuelt.

Den geldende affattelse af § 15, stk. 1,
tilgodeser dette hensyn for s& vidt angar det
konstituerende mgde. Tilsvarende hensyn
ger sig imidlertid ogsa geldende ved 2. be-
handling af budgetforslaget, hvor udskriv-
ningsprocenten og de fremtidige rammer for
den kommunale forvaltning fastleegges. Ud-
valget har derfor foresldet, at det mede,
hvori der foretages 2. behandling ligestilles
med det konstituerende mgde med hensyn
til indkaldelse af stedfortreedere, se kap.
V111, forslag til ny § 15, stk. 1.

Udvalget har overvejet en yderligere ud-
videlse af reglen i stk. 1, sdledes at den
kunne omfatte alle vigtigere beslutninger. En
sadan regel vil imidlertid forudszette en
skansmaessig vurdering af politisk art (hvilke
beslutninger er vigtige?), som ikke findes
at burde sammenkades med en mulighed
for at pavirke den politiske balance i det
besluttende organ. Dette sa meget mere, som
afggrelsen naeppe kan tenkes placeret andre
steder end hos kommunalbestyrelsen selv,
d.v.s. at den normalt skulle treeffes ved be-
gyndelsen af det pageeldende mgde. | for-
hold til et »tilfeldigt« flertal, som gnsker at
bruge den magt, det har opndet gennem an-
dre medlemmers forfald, vil reglen derfor

veere virkningslgs. Det er fglgelig fundet for-
ngdent fortsat at knytte adgangen til at ind-
kalde stedfortreedere til enkelte mgder til
objektive Kkriterier.

Udvalget har endvidere overvejet at ind-
fore en ret til at indkalde stedfortreedere for
et medlem, som erklaeres inhabilt. Udover de
anfgrte argumenter om bevarelsen af det
politiske styrkeforhold i almindelighed kan
det til fordel for en sadan adgang anfares,
at en forrykkelse i sa fald ikke kunne ske
gennem habilitetsafggrelser. Det vil for-
mentlig kunne bidrage til i nogle tilfelde at
gere habilitetsafggrelser - der ofte i praksis
er forbundne med store vanskeligheder -
mindre komplicerede. De afggrelser, der
treeffes uden det inhabile medlem, vil jo
normalt heller ikke kunne ggres om senere
med dette medlems deltagelse, da inhabili-
tetsgrunden typisk ikke vil forsvinde efter
kortere tids forlgb.

Imidlertid taler veegtige argumenter imod
en udvidelse af adgangen til at lade sig
repraesentere ved stedfortreeder sterkt imod
at indfare en sddan regel ved inhabilitet. En
stedfortraeder, som indkaldes til at tage
stilling i en enkelt sag, vil have meget van-
skeligt ved at have et sadant overblik over
og en sadan almindelig viden om kommunens
forhold, som kan veere af stor betydning
for sagen, at det er rimeligt at forlange en
ansvarlig, selvsteendig stillingtagen. Udvalget
mener derfor ikke at kunne anbefale en
sadan endring.

Udvalget har endvidere, jfr. kap. VIII,
foreslaet en yderligere lempelse i adgangen
til at lade sig repraesentere ved stedfortreeder
for en periode af mindst en maneds varig-
hed. Ifglge den geeldende affattelse af styrel-
seslovens § 15, stk. 2, er den betinget af
medlemmets »forfald«. Dette udtryk har hid-
til veeret forstdet saledes, at kun sygdom,
bortrejse og lignende fysisk hindring for
hvervets varetagelse kan begrunde indkal-
delse af stedfortreeder, ikke f. eks. et med-
lems gnske om aflastning i en periode. Dette
medfgrer, at adgangen til at lade sig reprze-
sentere ved stedfortreeder i en periode som
ovenfor navnt er snavrere end adgangen til
at forlade kommunalbestyrelsen, jfr. den
kommunale valglovs § 34 a, jfr. § 27, hvor-
efter kommunalbestyrelsen kan fritage for
medlemskab pa grund af »helbred, forret-
ninger eller lignende«. Det kan forekomme
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mindre rimeligt, at et medlem, der som
folge af et forudseeligt tidsbegraenset arbejds-
pres i sit erhverv gnsker sig aflastet i en vis
periode, skal treede ud af kommunalbesty-
relsen, hvis han fortsat opholder sig i kom-
munen, mens han, hvis arbejdet medfgrer
midlertidig bortrejse, kan fa indkaldt sted-
fortreeder og ved sin tilbagevenden genind-
treede. Udvalget her derfor i forbindelse
med de foresldede endringer af bestemmel-
serne tillige fundet det rimeligt at foresla en
udvidelse af forfaldsgrundene, saledes at
kommunalbestyrelsen indkalder stedfortree-
der for et medlem, som »pa grund af forret-
ninger eller lignende ... er forhindret i at
varetage sine kommunale hverv.« Ved denne
formulering har udvalget gnsket at under-
strege, at kun forhindringer, der er sa ind-
gribende, at det pageldende medlems hele
deltagelse i kommunalpolitisk arbejde er ude-
lukket, kan begrunde en stedfortreederind-
kaldelse.

Det er fortsat efter udvalgets forslag kom-
munalbestyrelsen, der afggr, om betingel-
serne for indkaldelse af stedfortreeder er til
stede, og det forudseettes, at stedfortraeder-
indkaldelser kun sker, nar betingelsen om
forfald med hensyn til det pageldende med-
lems hele deltagelse i kommunalpolitisk ar-
bejde er opfyldt. Kommunalbestyrelsen ma
her navnlig pase, at reglen ikke bruges til
at omga det borgerlige ombud, se narmere
ovenfor under 2.2.4.

Nar udvalget ikke har gnsket en viderega-
ende udvidelse af retten til at lade sig reprae-
sentere ved stedfortreeder, er det begrundet i
de tungtvejende hensyn, som taler herimod.
Forhold som respekt for veelgernes afgg-
relse, erfaringen og kontinuiteten i arbejdet,
sikker ansvarsplacering og hensynet til sted-
fortraederne, hvor disse ikke indtreeder efter
aftale med medlemmet, taler staerkt imod
en yderligere udvidelse. Det kan veere meget
belastende at skulle seette sig ind i et starre
sagsomrade blot for at vikariere i kortere tid.

Udvalget har ligeledes ment, at en (ud-
videt) adgang til at lade sig reprasentere
ved stedfortreeder specielt i udvalgsarbejdet
bgr afvises. Mens en stedfortreeder i kommu-
nalbestyrelsen altid vil veere en person, som
ikke i forvejen er medlem, kunne en sted-
fortreeder i et udvalg teoretisk veere savel et
andet kommunalbestyrelsesmedlem (fra sam-
me gruppe) som et ikke-medlem, f. eks. fra
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en politisk stgttegruppe. Af hensyn til sam-
menhgngen mellem kommunalbestyrelsens
og de stdende udvalgs arbejde, vil det imid-
lertid veere klart uhensigtsmeessigt, at fun-
gerende udvalgsmedlemmer ikke tillige er
medlemmer af kommunalbestyrelsen, og af
hensyn til kontinuiteten i arbejdet i det en-
kelte udvalg vil en sddan udvidet adgang -
hvad enten stedfortreederen er et andet kom-
munalbestyrelsesmedlem eller ej - vere uhel-
dig. Endelig vil hensynet til en sikker an-
svarsfordeling tale afgerende imod en sadan
udvidet adgang til stedfortreederindtraeden.

Hvor der er tale om andre hverv, som
kommunalbestyrelsen har valgt vedkom-
mende til, ma adgangen til at lade sig repree-
sentere ved stedfortreeder som navnt under
2.1.1. vurderes konkret. Ofte vil der til disse
hverv veere valgt suppleanter, og i en raekke
tilfelde (f. eks. kommunalbestyrelsesreprae-
sentanter i bestyrelser og generalforsamlin-
ger, hvor hovedformalet er, at kommunal-
bestyrelsen skal vare repraesenteret med
en vis veegt) antages der i praksis at bestd
en udvidet adgang til at lade sig repraesen-
tere ved stedfortreeder (suppleant). For an-
dre hverv, som minder om medlemskab af
stdende udvalg (f.eks. skolekommission,
boligkommission, lokalnaevn, bevillings-
naevn) , er der i visse tilfelde i speciallovgiv-
ningen regler, som svarer til styrelseslovens
regler. Hvor der ikke findes udtrykkelige
lovregler, opfattes retstilstanden formentlig
analogt med reglerne for de stdende udvalg.

Rent bortset fra de indlysende vanskelig-
heder ved at regulere stedfortreederspgrgs-
malet generelt for dette komplekse omrade,
finder udvalget ikke, at der er behov for
almindelige lempelser i adgangen til at lade
sig repraesentere ved stedfortreeder, idet
denne mest hensigtsmassigt kan fastsaettes
fra hverv til hverv (i speciallovgivningen,
vedtaegter og lignende).

2.2.6. Spgrgsmalet om forskrifter for udfag-
relsen af sarlige hverv.

I forbindelse med forslaget om' lovfaestelse
af pligten til at lade sig velge til kommu-
nale hverv udover medlemskabet af de sta-
ende udvalg, se kapitel VIII, forslaget til
8 17, stk. 5, har udvalget overvejet at fore-
sld bestemmelser om kommunalbestyrelsens
ret til generelt at fastsette forskrifter eller



give medlemmerne paleeg om den narmere
udfgrelse af disse hverv.

Det er undertiden direkte fastsat eller ma
antages ud fra forholdets natur, at medlem-
mer ved varetagelsen af sarlige hverv ma
veere uafhangige af kommunalbestyrelsen.
Det geelder saledes typisk for medlemmer af
klage- og ankenazvn, ligningskommissioner
og lignende. Det modsatte resultat antages
i den sparsomme teori og praksis at matte
gelde, nar medlemmerne ma betragtes som
repraesentanter for kommunen, f. eks. i kom-
munale fallesskaber, aktieselskaber og Lig-
nende, hvori kommunen deltager. Imellem
disse tilfeeldegrupper ligger imidlertid en
rekke hverv, f. eks. medlemskab af navn,
bestyrelser m. v., hvor retstilstanden ma be-
dgmmes ud fra en fortolkning af de regler,
der i gvrigt er fastsat for det pageeldende
hverv.

Klare regler om disse forhold kunne vel
nok i en rakke situationer gere sadanne
hverv mindre byrdefulde at varetage, ikke
mindst derved, at spgrgsmal omkring man-
datet er entydige. Det ma saledes erkendes,
at spgrgsmalet har sammenhang med savel
den arbejdsbyrde, som sadanne hverv kan
medfgre, som med kommunalbestyrelsens
styringsmuligheder, ovenfor i kap. IV, afsnit
2. Sammenhangen med arbejdsbyrden er dog
neppe af afggrende betydning, og i betragt-
ning af hvervenes forskellighed lader prakti-
sable lovregler herom sig formentlig ikke
opstille.

2.2.7. Muligheden for indfgrelse af en ret
til frihed fra erhvervsarbejde til ud-

forelse af kommunale hverv.

Som naevnt ovenfor under 2.1.2. er det kun
offentligt ansatte, som rent faktisk er sikret
en ret til frihed fra erhvervsarbejde til ud-
forelse af kommunale hverv. Spgrgsmalet
om en sikring af andre erhvervsgrupper pa
lignende made har ofte veeret rejst, ogsa over
for indenrigsministeriet.

Det ma da ogsd erkendes, at en retstil-
stand, som paleegger valgte repraesentanter
at deltage i det kommunale arbejde, men
som ikke sikrer dem mod fglgerne i forhold
til deres erhverv, nar de opfylder deres bor-
gerlige ombud, ikke er fuldt tilfredsstillende.
Indenrigsministeriet har, nar sager af denne
art har veret rejst, indtaget det standpunkt,

at man i tilfelde, hvor et kommunalbesty-
relsesmedlem er blevet truet med afskedi-
gelse, forflyttelse eller lignende af sin ar-
bejdsgiver, hvis vedkommende har forladt
sin arbejdsplads for at deltage i magder m. v.,
ikke ville kunne gennemtvinge en mgdepligt.
Ligesom en velferdstruende situation efter
valgloven, jfr. ovenfor 2.1.1., vil kunne
begrunde en generel fritagelse fra det bor-
gerlige ombud, kan den altsd ogsa i enkelt-
tilfeelde suspendere mgdepligten.

Denne fortolkning kan ganske vist for-
hindre f. eks. en truende afskedigelse, men
den sikrer ikke kommunalbestyrelsesmed-
lemmernes deltagelse i det politiske arbejde.

Det stgder imidlertid pa betydelige van-
skeligheder at ligestille alle medlemmer i
denne forbindelse. For det fgrste kan even-
tuelle padbud om arbejdsfrined kun fa betyd-
ning for ansatte, og vil formentlig blive
mgdt med krav om gkonomisk kompensa-
tion til arbejdsgiveren. | en raekke tilfelde,
f.eks. for ansatte i helt sma virksomheder,
vil en gkonomisk kompensation ej heller
vere tilstreekkelig, safremt der ikke er mu-
ligheder for at anseette vikar. For medlem-
mer med egen virksomhed ma en ligesdlling
have form af regler om en - vanskelig admi-
nistrerbar - adgang til yderligere tabt ar-
bejdsfortjeneste, f. eks. til anseettelse af med-
hjeelp.

For det andet vil en sadan regel ikke sikre
mod, at arbejdsgiveren omgar reglen ved at
opsige, undlade at forfremme eller flytte
det pageeldende medlem til ringere arbejde.
En generel fritagelsesregel synes derfor at
matte folges op af regler om beskyttelse mod
opsigelse, sdledes som de f. eks. kendes fra
arbejdsmarkedets aftaler om tillidsmands-
beskyttelse. Hovedindholdet af disse aftaler
er, at tillidsmand kun kan afskediges, nar
der foreligger »tvingende arsager« og med
forlenget afskedigelsesvarsel - medmindre
afskedigelsen sker af tillidsmanden »tilregne-
lige arsager«. Endvidere kan navnes § 49,
stk. 4, i bekendtggrelse om virksomhedernes
sikkerheds- og sundhedsarbejde (nr. 392 af
10. august 1978), hvorefter sikkerhedsre-
preesentanten »er beskyttet mod afskedigelse
og anden forringelse af sine forhold pa grund
af udfgrelsen af sit hverv som sikkerheds-
repraesentant.«

En jevnfaring med disse regelset er dog
neppe heller ganske treffende, idet de er
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udviklet med henblik pa et arbejde i virk-
somhedens tjeneste, ikke uden for virksom-
heden.

Det méa erkendes, at tidkreevende kom-
munalpolitiske hverv kan vere vanskelige at
forene med et fuldtidsarbejde. Det gelder
naturligvis i serlig grad, hvis erhvervsarbej-
det kreever en sarlig indsats, f. eks. med op-
bygning af egen virksomhed eller med hen-
blik pa& avancementsstillinger. | sadanne til-
feelde m& man nok erkende, at problemet
ikke lader sig lgse ad lovgivningens vej, men
er et spgrgsmal om personlig prioritering af
arbejdsindsats og interesser.

I den svenske kommunelov findes en be-
stemmelse, hvorefter kommunalbestyrelses-
medlemmer har ret til at fa fri fra arbejde i
det omfang, det er forngdent for at varetage
det kommunale hverv. Bestemmelsen er
principiel, og anviser ikke nogen lgsning pa
de mange praktiske problemer, som den

rejser, f. eks. erstatning til arbejdsgiver, an-
ciennitet m. v. Reglen er for tiden genstand
for naermere undersggelser i Sverige.

I denne situation finder udvalget ikke at
burde foresld en lovbestemmelse, som kun
kan have karakter af en programerklzring,
og som vil give anledning til en raekke pro-
blemer uden samtidig at anvise nogen lgs-
ning herpd. Der kan udover forfremmelser
og forflyttelsessituationer naevnes vikar-, an-
ciennitets- og ansvarsproblemer samt spgrgs-
malene omkring bortvisnings- og afskedigel-
sesadgangen i overenskomster, funktionzr-
lovgivning m. v. Lgsningen af disse over-
ordentlig vanskelige problemer ma for-
mentlig i vidt omfang - som det synes at
veere tilfeldet i de gvrige nordiske lande -
overlades narmere til praksis og til regel-
fastseettelse  vedrgrende arbejdsmarkedets
forhold i almindelighed.

3. De gkonomiske vilkar for hvervets udfgrelse. @konomisk stgtte til

politisk arbejde

3.1. Almindelige bemarkninger om veder-
lzeggelse. Madefastleeggelse.

Medlemskab af en kommunalbestyrelse er
principielt en beskeaftigelse, som udfgres
pligtmassigt (se ovenfor under 2.1.) og ikke
lennet som erhvervsarbejde. Det er saledes
forudsat, at medlemmerne kan passe deres
hverv ved siden af arbejdet som kommunal-
bestyrelsesmedlem.

Dette ma naturligvis tages i betragtning
ved tilretteleeggelsen af meder, savel med
hensyn til antal som med hensyn til tids-
punkter, idet det navnlig ma pases, at mgde-
tidspunkterne ikke ungdigt kolliderer med
medlemmernes erhvervsarbejde, saledes at de
f. eks. skal bruge urimelig megen tid pa
transport. Et krav om, at mgderne laegges
helt uden for almindelig arbejdstid, lader
sig dog i hvert fald ikke gennemfgre for ud-
valgsmgdernes vedkommende, hvor ansatte
i kommunens administration deltager eller
skal kunne tilkaldes til belysning af sagerne.
I det hele taget er samarbejdet mellem ud-
valgene og administrationen af en sadan art,
at udvalgsmgderne - i hvert fald i de starre
kommuner - normalt foregdr i arbejdstiden.
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Hertil kommer, at mgder uden for ar-
bejdstiden tilsvarende belaster kommunal-
bestyrelsesmedlemmernes fritid og privatliv.
Navnlig for medlemmer med bgrn kan det
veere sveert at forene kommunalbestyrelses-
arbejde og privatlivets krav.

Ogsa pa dette omrade geelder, at alle krav
ikke vil kunne imgdekommes, blandt andet
fordi de er indbyrdes modstridende.

Efter udvalgets opfattelse kan man med
hensyn til medetilretteleeggelsen nappe na
frem til almindelige regler, men ma overlade
til de enkelte kommunalbestyrelser at fast-
seette disse under stgrst mulig hensyntagen
til flest mulige medlemmer.

Da kommunalpolitisk arbejde er tidkree-
vende, kan det ikke undgas tidsmaessigt at
belaste medlemmerne i deres arbejde og/
eller deres privatliv. Til trods herfor er
hvervet som naevnt ikke egentlig lgnnet, og
de eksisterende ordninger for dizter og tabt
arbejdsfortjeneste, rejsegodtggrelser m. v.
a&ndrer intet principielt herved.

Kun for borgmestre og udvalgsformand
er der tale om et egentligt vederlag for det
kommunale arbejde.



Det stigende arbejdspres, som er fulgt med
kommunesammenlagningerne og kommu-
nernes overtagelse af nye, store opgaver, har
gjort det rimeligt at overveje, om de eksi-
sterende vederlaeggelsesordninger sikrer kom-
munalpolitikerne fornuftige arbejdsvilkar,
eller om de bgr &ndres og suppleres.

Forholdene stiller sig i nogen grad for-
skelligt for kommunalbestyrelsesmedlemmer
uden formandshverv (3.1.1.), formaend for
stdende udvalg m.v. (3.1.2.), borgmestre
(3.1.3.) og viceborgmestre (3.1.4.).

3.1.1. Kommunalbestyrelsesmedlemmer.
3.1.1.1. Geldende forhold.

For deltagelse i kommunalbestyrelses- og
udvalgsmgder samt for varetagelse af hverv,
hvortil de er valgt af kommunalbestyrelsen,
modtager medlemmerne dieeter, p. t. (1. ok-
tober 1979) 190,22 kr. eller 380,44 kr. for
meder pa henholdsvis under og over 4 timer.

Dieeterne er fra lovgivers side oprindeligt
tenkt som en slags erstatning eller godt-
gerelse  for mulig tabt arbejdsfortjeneste,
som ydes, uden at der stilles krav om nogen
form for dokumentation for tab.

Endvidere kan der efter loven,- saledes
som den er andret pr. 1. april 1979, mod
dokumentation udbetales erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste ved siden af diaetbelgbet,
pr. dag dog hgjst 570,66 kr. (3x190,22
kr.). @konomisk er der hermed opnaet en
ligestilling mellem offentligtansatte og andre.

Indenrigsministeriet har i forbindelse med
den seneste lovaendring fastslaet (indenrigs-
ministeriets cirkulere af 2. maj 1979), at
tab af arbejdslgshedsdagpenge og sygedag-
penge vil kunne sidestilles med mistet ar-
bejdsfortjeneste for sa vidt angar erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste, ligesom der vil
kunne ydes erstatning for dokumenterede
ngdvendige udgifter til bgrnepasning under
forudseetning af, at pasningen af bgrnene er
etableret i forbindelse med det konkrete
mgde.

Dizeter m. v. kan ogsd udbetales i forbin-
delse med kursusdeltagelse og lignende. Des-
uden udbetales der medlemmerne rejsegodt-
ggrelse. Vejledende regler herom er udsendt
af indenrigsministeriet, Amtsradsforeningen
og Kommunernes Landsforening i forening.

Nogen egentlig lgn for kommunalpolitisk
arbejde gives saledes ikke til »menige« kom-

munalbestyrelsesmedlemmer, omend det ma
erkendes, at den pr. 1. april 1979 skete a&n-
dring, hvorefter der kan udbetales dieter
ved siden af erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, har nermet diseterne til en ve-
derlagsordning. En egentlig vederlagsord-
ning geelder for medlemmer af borgerreprae-
sentationen i Kgbenhavns kommune, som
modtager et fast vederlag pa p.t. 573,99 kr.
skattefrit pr. maned. Til gengeeld ydes der
ikke disse dieeter eller erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste.

3.1.1.2. Udvalgets overvejelser.

| betragtning af at arbejdsbyrden for kommu-
nalpolitikere som nzvnt er blevet vasent-
ligt forgget siden kommunalreformen, synes
det rimeligt at indfgre et fast vederlag for ar-
bejdet. Det ville indebeaere den fordel, at med-
lemmerne kunne disponere efter en fast ind-
teegt ved tilretteleeggelse af deres gvrige ar-
bejde, f. eks. ved at sgge nedsat arbejdstid
eller anseette medhjeelp i egen virksomhed.

Da tyngdepunktet i arbejdet som kommu-
nalpolitiker har forbindelse med deltagelse
i mgder, bgr den samlede vederlaeggelse for-
mentlig veere afhaengig af det enkelte med-
lems mgdevirksomhed. Den geldende dieet-
ordning bgr derfor opretholdes. Derved tages
der ogsda som hidtil ved dietberegningen
hensyn til de medlemmer i amtskommu-
nerne, der har deres bopel langt fra mgde-
stedet. Derimod er der efter udvalgets op-
fattelse ikke tilstreekkelig baggrund for at
foresla en differentiering af vederlagets star-
relse efter kommunestgrrelsen.

Udvalget har derfor foresldet, jfr. kap.
VIII, forslaget til § 16, at kommunalpoliti-
kere som hovedregel fremover skal modtage
dels et fast vederlag, dels - fortsat - mgade-
diseter. Udvalgets forslag er af principiel ka-
rakter, og udvalget har derfor ikke taget
stilling til starrelsen af et eventuelt vederlag.
Blot har man forudsat, at de faste vederlag -
som altsa skal vaere ens for alle landets kom-
munalbestyrelsesmedlemmer - ma fastseettes
ud fra gennemsnitsberegninger af mgde-
virksomheden, Endvidere har udvalget for-
udsat, at medlemmernes samlede gkonomiske
kompensation - da udgangspunktet var en
forgget arbejdsbyrde - Dbliver forbedret.
Vederlaget bliver herved tillige en kompen-
sation for arbejdsbyrder, der ikke modsva-
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res af ydelser i dag, f.eks. tid til mgde-
forberedelse, kontakt med borgerne o.s.v.

Udvalget er opmerksomt pa den admini-
strative lettelse, som kunne ligge i, at man
for sd vidt angar kommunalbestyrelsesmed-
lemmer helt erstattede diseeterne med et fast
vederlag. Da der imidlertid er stor forskel
pa den arbejdsbyrde, som kommunalbesty-
relsesmedlemmerne patager sig med hensyn
til udvalgsposter og andre hverv, kan et fast
vederlag i nogle tilfelde harmonere mindre
godt med arbejdsbyrden. Der kan her ser-
ligt henvises til, at dieter efter praksis ogsa
kan udbetales i forbindelse med mgder af
seerlig art, hvortil der ikke er madepligt,
f. eks. borgermgder vedrgrende den fysiske
planlaegning.

Udvalget har tillige overvejet, om det fort-
sat er hensigtsmaessigt at lade digetstarrelsen
afhenge af mgdernes lengde. @nskerne om
lettelser i kommunalpolitikernes arbejdsvil-
kar, se nermere afsnit 4, taler imod regler,
som maske kan medvirke til en forleengelse
af mgderne. Der kan her henvises til, at der
i Sverige i de fleste kommuner praktiseres
en regel, hvorefter der udbetales dobbelt
timesats for den farste time af et mgde. Ud-
valget har dog ikke fundet tilstreekkeligt
grundlag for at foresld de indarbejdede dieet-
regler e&ndret.

Da det faste vederlag skal ggre det mu-
ligt for medlemmerne at tilretteleegge deres
gvrige arbejde med henblik pad varetagelsen
af det kommunalpolitiske arbejde, er det
samtidig foreslaet, at adgangen til erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste som udgangs-
punkt bortfalder. Dette forudseetter, at star-
relsen af det faste vederlag fastsettes sale-
des, at bortfald af erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste som hovedregel ikke med-
farer en gkonomisk forringelse for medlem-
merne. Det ma dog erkendes, at det faste
vederlag nzppe kan sazttes sd hgjt, at alle
undgar tab i forhold til de pr. 1. april 1979
forbedrede erstatningsregler.

P4 den anden side synes en ordning med
bade fast vederlag, dieter og erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste at veere vanskelig at
begrunde, i hvert fald hvis det faste veder-
lag skal have en sadan stgrrelse, at det har
karakter af lgn for en gennemsnitsindsats.
S& ville medlemmet jo modtage flere »lgn-
ninger« samtidig. Udvalget har derfor fore-
sldet bestemmelserne udformet saledes, at
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den enkelte kommunalpolitiker far mulighed
for ved siden af diseter at vaelge mellem fast
vederlag eller erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste. Af hensyn til administrationen af
udbetalingerne ma valget ske for en vis pe-
riode, f. eks. et ar ad gangen. Udvalget har
ligeledes allerede af administrative hensyn
afvist forslag, hvorefter vederlaeggelse eller
erstatning udbetales til en eventuel arbejds-
giver, som sd kunne modregne det i den
udbetalte lgn, hvis det kommunale hverv
udfgres inden for arbejdstiden.

Et seerligt problem foreligger for arbejds-
sggende, som oppebarer dagpenge, idet lov-
givningen herom fortolkes sdledes, at delta-
gelse i kommunalpolitisk arbejde - savel del-
tagelse i mgder i kommunale organer som i
andet politisk arbejde, f. eks. vealgermgder
- medfgrer fradrag i dagpengene, hvis mg-
derne finder sted inden for normal arbejds-
tid. Denne fortolkning er dog paklaget til
ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikring,
som endnu ikke har truffet en afggrelse.

For sa vidt angar varetagelsen af kommu-
nale hverv kan der rejses spgrgsmal om ri-
meligheden af et sddant fradrag. Et medlem
kan saledes rejse krav om kompensation for
det fradragne med henvisning til reglerne
om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
Det kan herefter vaere vanskeligt at se for-
malet bag det administrative besver ved sa-
danne fradrag.

Safremt de foresldede andringer gennem-
fogres - navnlig med indfgrelse af et fast ve-
derlag - er der imidlertid tale om en slags
vederlagt deltidsarbejde, hvor der gives gko-
nomisk kompensation for mindre tab i ar-
bejdsindteegter.

Derefter synes problemet at veere redu-
ceret til andet politisk arbejde, f. eks. delta-
gelse i veelgermgder. Udvalget finder det
uheldigt, at der for sadant arbejde sker fra-
drag i dagpengene, da det maske kunne hin-
dre nogle i deltagelse i politisk arbejde. Det-
te spgrgsmal synes dog at matte lgses gen-
nem speciallovgivningen, idet det falder
uden for rammerne af de kommunale sty-
relsesregler.

Da kommunalbestyrelseshvervet, hvis der
indfgres et fast vederlag, herefter som navnt
er egentligt lgnnet, opnas ogsa herigennem
savel gkonomisk som arbejdsmaessig lige-
stilling mellem offentligt ansatte og andre,
jfr. ovenfor afsnit 2.1.2., hvor det er ngvnt,



at tjenestemeends ret til frihed uden lgnfra-
drag er betinget af, at det kommunale hverv
er ulgnnet.

Udvalget skal endvidere henstille, at det
overvejes at forbedre kommunalpolitikernes
gkonomiske vilkar indirekte gennem en bed-
re stgtte i gvrigt, se nedenfor afsnit 8.

Sadanne forbedringer, som i vidt omfang
lader sig gennemfgre inden for rammerne
af den gealdende lovgivning, bgr efter ud-
valgets opfattelse overvejes naermere i sam-
menhang med det foresldede faste veder-
lag. Dog bgr disse @&ndringer ikke vere be-
tinget af det faste vederlag, men de anbefa-
les gennemfgrt, uanset om dette indfgres.

Pa et enkelt punkt har udvalget dog fore-
sldet en mindre justering af styrelseslovens
regler, nemlig af reglerne om befordrings-
godtgarelse m. v., jfr. kap. VIII forslaget til
§ 16, stk. 8.

Derimod finder udvalget ikke grundlag
for at foresla, at der indfgres regler om ef-
terlgn og lignende for almindelige kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer. | de regler om
ydelsen af det faste vederlag, som det efter
lovforslaget pahviler indenrigsministeren at
fastseette, ma der traeffes nsermere bestem-
melser om bortfald af vederlaget ved len-
gere forfald, udtreeden m. v.

5.1.2. Udvalgsformend.

Efter den geaeldende affattelse af bestemmel-
sen i styrelseslovens § 16, stk. 5, kan for-
mandshonorar kun tillades, nar »ganske ser-
lige hensyn taler derfor«. Denne bestemmel-
se ma ses i sammenhaeng med, at styrelses-
loven ikke tilleegger udvalgsformand seerlige
arbejdsopgaver og kompetencer udover de
funktioner, som umiddelbart ma leegges i
formandshvervet, d.v.s. en vis mgdeforbe-
redelse samt mgdeledelsen, og at disse funk-
tioner ikke pa tidspunktet for lovens vedta-
gelse var forudset at skulle fa et sddant om-
fang og blive s& belastende, som udviklin-
gen har medfart. Bestemmelsen omfatter ef-
ter sin ordlyd formeendene for alle de ud-
valg, der er nedsat af kommunalbestyrelsen,
d.v.s. ogsa f. eks. formeend for de faste ud-
valg i magistratskommuneme.

Den udvikling i udvalgsformandens op-
gaver, som har fundet sted siden kommunal-
reformen, har som naevnt i kap. IV, afsnit
7, medfert, at formeendene for de stidende

udvalg har faet en reekke yderligere arbejds-
opgaver. Varetagelsen af disse funktioner
har betydet, at forudssetningen om, at kom-
munalpolitikerhvervet skal kunne forenes
med et normalt erhvervsarbejde, er meget
vanskelig at opretholde for mange udvalgs-
formandshverv. Udviklingen har ikke fart
til formelle sendringer i styrelsesloven, men
den har bevirket, at indenrigsministeriet ved
en liberal fortolkning af styrelsesloven (8§
16, stk. 5) har tilladt kommunerne inden
for faste rammer at tillegge formandene for
de stdende udvalg (samt skole- og lignings-
kommissioner) et honorar - som for visse
formeend kan udggre 25 pct. af borgmester-
lgnnen og i amtskommunerne 25 pct. af et
belgb svarende til op til 150 pct. af amts-
borgmesterlgnnen.

Efterhdanden er sadanne vederleggelses-
ordninger indfgrt i de fleste kommuner, og
en ajourfgring af lovgivningen bgr derfor
efter udvalgets opfattelse gennemfgres. Et
forslag til en @ndret affattelse af § 16, stk.
5, er derfor medtaget i kap. VIII, dog sa-
ledes, at det forudseettes, at vederlaggelsen
fortsat efter lovens regler skal kunne udma-
les ved en konkret vurdering af den enkelte
udvalgsformands arbejdsbyrde. Udvalget
har saledes ikke gnsket at endre ved de gel-
dende administrative regler for sd vidt an-
gar det princip, at maksimum for de samlede
udvalgsformandshonorarer i den enkelte
kommune fastsettes i forhold til et bestemt
belgb (nu borgmesterlgnnen). Det bgr dog
nermere overvejes, hvorledes vederlagspul-
jen skal variere med kommunestgrrelsen.

Det er endvidere foreslaet, at betegnelsen
honorar @ndres til vederlag, hvorved ordnin-
gens mere faste karakter markeres.

Med fastseettelsen af regler, som ggr det
muligt at tilleegge udvalgsformandene et ve-
derlag, som star i rimeligt forhold til deres
arbejdsbyrde, har de faet en steerkt pakraevet
mulighed for at kompensere arbejdsbyrden
ved eventuelt at blive aflastet i deres er-
hverv. Det m& imidlertid erkendes, at de, i
betragtning af den betydelige arbejdsbyrde,
som de efterhanden er blevet palagt, er so-
cialt darligt sikret efter den geeldende ord-
ning. Udvalgsformanden kan som navnt un-
der 2.1. afseettes ndr som helst, og er ikke
sikret nogen form for efterlgn, pension eller
lignende. Safremt en udvalgsformand har
sggt reduceret arbejdstid i sit erhverv, har
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frasagt sig andre job eller har ansat med-
hjeelp i sin virksomhed med henblik pa va-
retagelse af formandshvervet, kan han ved
ophgr af dette veere bragt i en uheldig gko-
nomisk situation.

Udvalget har derfor samtidig foreslaet, at
der dbnes mulighed for, at der kan tilleegges
udvalgsformanden efterlgn i en vis kortere
periode, som dog formentlig rimeligvis ma
afhaenge af funktionsperioden. De narmere
regler ma fastseettes i styrelsesvedtaegten.

Derved far formanden en mulighed for
eventuelt at omdisponere sin arbejdssitua-
tion. Det ma pases, at der i den enkelte kom-
mune sker en koordination mellem reglerne
for efterlgn til borgmestre og udvalgsfor-
mend ved manglende genvalg. Derimod er
der efter udvalgets opfattelse ikke anledning
til at indfgre egentlige pensionsregler for
formaendene, da hvervet fortsat i alminde-
lige udvalgsstyrede kommuner ikke skal
veere et heltidsjob, jfr. naermere i kap. VII.

I den geldende lovgivning findes heller
ikke regler om konstitution eller funktions-
vederlag ved en udvalgsformands lengere-
varende fraveer. | denne situation ma den
fungerende formand fglgelig fungere uden
vederlag, eller formanden ma afgive sit ve-
derlag til den fungerende formand. Dette
forhold har givet anledning til berettiget kri-
tik.

Savel af hensyn til formanden, der maske
har disponeret gkonomisk efter vederlaget,
som af hensyn til den fungerende formand,
der bliver palagt en betydelig arbejdsbyrde,
ma en rimelig sikring af stillingen savel per-
sonelt som funktionelt krzeve faste regler,
som sikrer formanden vederlag og fungeren-
de formand konstitutionsvederlag under for-
mandens forfald. En sadan dobbelt veder-
lagsordning kunne tidsbegraenses til f. eks.
6 maneder. Herefter ma udvalget eventuelt
veelge ny formand.

Ved den i kap. VIl foreslaede affattelse
af § 16, stk. 7, er der abnet mulighed for
administrativt at etablere en sddan ord-
ning. Ifglge den foresldede affattelse af be-
stemmelsen er det dog en betingelse for ind-
forelse af formandsvederlag, at der samtidig
indfgres efterlgn og konstitutionsvederlag.

Udvalget har samtidig foresldet som en
nyordning, at disse forhold skal fastseettes i
styrelsesvedtaegten, og ikke laengere blot
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godkendes for s& vidt angar det enkelte ve-
derlag. Derved bliver udvalgsformandenes
vederlagsordninger fastlagt pa en mere per-
manent made, idet bortfald kreever en sty-
relsesvedteegtseendring. Dette betyder en
yderligere sikring af den enkelte formands
gkonomiske situation. Udvalget forudszetter,
at der samtidig med etableringen af en sa-
dan mere fast vederlagsordning sgges en af-
klaring af udvalgsformeaendenes lgnforhold,
ogsa i forhold til ATP, feriepenge og lignen-
de.

Udvalget har endvidere drgftet en fast-
leeggelse af valgperioden for udvalgsforman-
dene. Dette stgder imidlertid pa den betzn-
lighed, at en formand f.eks. pa grund af
partipolitiske eendringer i perioden kan kom-
me i uoverensstemmelse med flertallet i ud-
valget, og at udvalget i s& fald nappe vil
fungere godt. | praksis ville dette problem
maske i reglen blive lgst derved, at forman-
den af sin partigruppe presses til at ga af,
men ud fra styrelsesmassige betragtninger
synes en uafsettelighed dog at veere forbun-
bundet med sa store betenkeligheder, at den
ikke bgr indfgres. Hertil kommer, at ud-
valgsformaendene ikke som borgmesteren
har del i den daglige ledelse af kommunens
anliggender, sdledes at et tilsvarende krav
om kontinuitet ikke bestar for sa vidt angar
disse stillinger, smig. kap. 1V, afsnit 12.

Udvalget har ikke set det som sin opgave
at stille forslag om den konkrete stgrrelse af
formandsvederlag. Dette ma formentlig
blandt andet afhaenge af kommunens stgr-
relse, ligesom det naturligvis i hgj grad ma
afhenge af, hvilke opgaver, der paleegges
udvalgsformanden, jfr. ovenfor i kap. 1V,
afsnit 7, og nedenfor i kap. VII.

3.1.3. Borgmestre.
3.1.3.1. Vederlag.

Det bestemmes i styrelseslovens § 34, at der
ydes borgmesteren et vederlag, hvis star-
relse fastseettes i styrelsesvedtegten.

Der skal saledes efter loven tillegges
borgmesteren vederlag. Selv om stgrrelsen
skal fastsaettes i styrelsesvedtegten, ma det,
under hensyn til at borgmesterhvervet er et
borgerligt ombud, antages, at dersom hver-
vet er af et sddant omfang, at det helt eller
delvis afskeerer den pageldende fra anden
beskeftigelse eller erhverv, pahviler det



kommunalbestyrelsen at fastsette et veder-
lag af rimelig stgrrelse.

Indenrigsministeriet har ved cirkuleere nr.
10 af 21. januar 1972 fastsat maksimale ve-
derlag for borgmestre og amtsborgmestre.
Vederlagene er gradueret efter kommunens
eller amtskommunens starrelse (indbygger-
tal). Laveste maksimale borgmestervederlag
svarer til lgnnen for en statstjenestemand i
lgnramme 30, d.v.s. uden stedtilleg pr. 1.
oktober 1979 139.261 kr. arligt. Laveste
maksimale amtsborgmestervederlag (bortset
fra Bornholm) svarer til lgnnen for en stats-
tienestemand i lgnramme 37 (218.830 Kkr.
arligt).

Udvalget anser det for en selvfglge, at
vederlaget for borgmestre skal svare til en
fuldtidsaflgnning, der star i rimeligt forhold
til stillingens opgaver og ansvar. En drgf-
telse af vederlagets nermere fastseettelse fal-
der uden for udvalgets kommissorium, dog
skal man pege pd, at en vurdering af den
lgnmaessige indplacering af borgmesteren i
forhold til de ansatte i alle kommuner, méa-
ske dog serligt af borgmestre i de mindre
kommuner, nok bgr overvejes pany i lyset
af den sterke forggelse af kommunernes
opgaver og borgmesterhvervets indhold. |
gvrigt geor der sig formendig s& store for-
skelligheder geeldende med hensyn til borg-
mesterhvervets byrde i kommunerne, at
meget kan tale for, at vederlagets fastseettelse
fortsat ber veere et styrelsesvedtaegtsanlig-
gende. Den galdende ordning, hvorefter mi-
nisteriet alene har fastsat visse maksimums-
greenser for vederlag som betingelse for stad-
feestelse har heller ikke givet anledning til
problemer i praksis.

3.1.3.2. Pension m. v.

Det bestemmes i styrelseslovens § 35, at
der i styrelsesvedtegten kan fastsettes be-
stemmelser om ydelse af efterlan og pen-
sion til afgdede borgmestre og amtsborg-
mestre.

I modseetning til vederlagsordningen er
det saledes en frivillig sag for den enkelte
kommunalbestyrelse, om den vil etablere ef-
terlgns- og/eller pensionsordning i kommu-
nen gennem optagelse af bestemmelser her-
om i styrelsesvedtagten.

Indenrigsministeriet har med cirkuleere
nr. 244 af 1. oktober 1970 om stadfeestelse

af tilleeg til de kommunale styrelsesvedteg-
ter vedrgrende pensionering af borgmestre,
jfr. cirkulereskrivelse af 8. juli 1975, ud-
sendt et normalstyrelsesvedteegtstilleeg ved-
rgrende borgmesterpensionering. Vedteegts-
tilleegget indeholder ogsd regler om efter-
lgn til borgmestre, der har en funktionstid
pa mindre end 8 ar og derfor ikke er beret-
tiget til pension. Endvidere indeholder til-
leegget en bestemmelse om, at kommunal-
bestyrelsen, hvor tilleeggets pensionsbestem-
melser ikke kan bringes i anvendelse, i gan-
ske serlige tilfelde med indenrigsministe-
riets tilladelse kan bestemme, at der af kom-
munen ydes understgttelse til tidligere kom-
munalbestyrelsesformand eller deres efter-
ladte.

Navnlig i betragtning af udviklingen siden
1970 forekommer det efter udvalgets op-
fattelse mindre rimeligt, at fastseettelsen af
et vederlag til borgmesteren er obligatorisk,
medens det er overladt til den enkelte kom-
munalbestyrelses afggrelse, om man gnsker
at indfgre efterlgn og/eller pensionsordnin-
ger. De sidstnevnte ordninger er indfert i
langt de fleste, men dog ikke alle kommu-
ner (16 kommuner har ikke sadanne ord-
ninger. Derimod har alle amtskommuner).
Hvor de er indfgrt, er det til gengeeld i prak-
sis efter et helt ensartet regelset, nemlig
efter regler ngje svarende til indenrigsmi-
nisteriets ovenngevnte normalstyrelsesved-
teegtstillaeg.

I konsekvens heraf er det ved et en-
dringsforslag (til § 35) i kap. VI foreslaet,
at ogsa efterlgns- og pensionsordninger ge-
res obligatoriske, idet det forudsetttes, at
det overlades til indenrigsministeren at fast-
sette naermere, generelle bestemmelser om
disse ordningers indhold. Herved vil man
bortskaffe en tilsyneladende vilkarlig for-
skel i borgmesterembedets samlede veder-
leeggelse i kommuner med og kommuner
uden efterlgns- og pensionsordning. Samti-
dig vil man opna en administrativ forenk-
ling, som ogsd ma vere af betydning for en
endelig afklaring af borgmestervederlagets
karakter i forhold til ATP, feriepenge m. v.

Udvalget forudseetter, at det ved udarbej-
delsen af de navnte, generelle bestemmelser
om efterlgn og pension ngrmere overvejes,
hvilke overgangsregler, der skal geelde. Ikke
mindst bgr det overvejes, i hvilket omfang
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borgmestre, som ikke hidtil har haft pen-
sionsrettigheder, kan medregne anciennitet.

Den sociale sikring af borgmestre er sa-
ledes relativ god. Dog kan der opsta pro-
blemer, nar en afgdende borgmester ikke
har opndet pensionsanciennitet. Over for
denne situation kunne det maske overvejes
at indfare regler om, at heltidsengagerede
kommunalpolitikere skulle have ret til at
vende tilbage til deres arbejde, nar hvervet
ophgrer. En sadan regel ville imidlertid ste-
de pd en rekke af de vanskeligheder, som
er omtalt ovenfor under 3.1., ligesom det
ville kunne volde store problemer for arbejds-
giveren - specielt i en mindre virksomhed -
at veaere forpligtet til efter en kortere eller
lengere arrekke at indpasse en medarbej-
der. En ret til at vende tilbage vil derfor
neppe veaere gennemfgrlig. Det kan tilfgjes,
at en »tilbagevendelsesret« i forbindelse med
lovrevisioner har veret drgftet i de andre
skandinaviske lande, men at den heller ikke
her har vundet indpas i lovgivningen.

3.1.4. Nestformand (viceborgmester).

Nar borgmesterens fraveer ngdvendigger, at
naestformanden traeder til, overtager denne
ifglge styrelseslovens § 33 samtlige opgaver,
som er palagt borgmesteren.

Selvom kommunalbestyrelsens naestfor-
mand saledes i perioder kan komme til at
fungere som borgmester, er han ikke sikret
noget vederlag, idet styrelseslovens § 34,
stk. 2, fastsaetter, at kommunalbestyrelsen
»hvor forholdene taler derfor« kan vedtage
at yde naestformanden et vederlag. Ydelsen
kraever yderligere tilsynsmyndighedens sam-
tykke. | en cirkulereskrivelse af 7. marts
1978 har indenrigsministeriet fastsat, at der
- uden foreleeggelse for tilsynsradet i det
enkelte tilfelde - kan ydes funktionshono-
rar, nar funktionen har haft en uafbrudt va-
righed af mindst 2 uger. Om nastforman-
dens overtagelse af formandens funktioner
henvises ngermere til kap. 1V, afsnit 4.

Det skal tilfgjes, at funktionsvederlaget
tillige med eventuelle andre honorarer, som
den pagaldende oppebaerer af kommunens
kasse, efter praksis ikke kan overstige et
belgb svarende til det vederlag, der tilkom-
mer borgmesteren for den pagaldende peri-
ode. Vederlaget skal i gvrigt fastseettes ikke
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alene under hensyn til fraveerets varighed
men ogsa arbejdsbyrdens omfang.

Der er ikke mulighed for ydelse af andre
»faste« vederlag til nastformanden, herun-
der efterlgn, pension og lignende. Kun hvor
naestformanden samtidig har serligt veder-
lagte hverv, f. eks. som udvalgsformand, har
han saledes fast vederlag for sit kommunale
arbejde.

Det kan imidlertid vare et spgrgsmal, om
betingelsen om mindst 2 ugers uafbrudt fra-
veer er rimelig, henset til de meget betydelige
krav, der stilles til indehaveren af hvervet
som administrationsleder, der skal sikre, at
kommunen fungerer som en enhed. Der er
desuden tale om en politisk ledelsesfunktion
i den forstand, at det pahviler borgmesteren
at sikre, at sager, der kraever eller ma an-
tages at forudsette politisk beslutning, bli-
ver forelagt de respektive udvalg samt kom-
munalbestyrelsen. Et uafbrudt fraveer pa
f. eks. 1 uge kan derfor i mange tilfelde
ngdvendigggre en substitution, navnlig hvis
borgmesteren ikke kan kontaktes med kort
varsel, f. eks. er bortrejst, og burde dermed
berettige til funktionsvederlag.

Det arbejdsmassigt belastende ved stil-
lingen er vel fgrst og fremmest, at naestfor-
manden skal vere rede til - og i forhold
til sit private erhvervsarbejde i stand til - i
en eller flere kortere perioder at varetage
funktioner, som normalt kraever en borgme-
sters arbejdsindsats pa fuld tid. | denne for-
bindelse erindres om, at kommunalbestyrel-
sen ved borgmesterens lengerevarende for-
fald ifglge styrelseslovens § 15, stk. 4, skal
udpege en anden formand. Ved denne udpe-
gelse kan man naturligvis ga uden om naest-
formanden, hvis han pa grund af sit private
erhverv er ude af stand til at bestride borg-
mesterembedet i leengere tid.

Neastformandens funktion vil derfor nor-
malt veere begranset til borgmesterens ferie,
sygdom m. v. Herudover er det imidlertid i
mange kommuner blevet praksis, at nast-
formanden aflaster borgmesteren for en
rekke opgaver, navnlig med at reprasen-
tere kommunen udadetil, se kap. 1V, afsnit 4.

Pa baggrund af de der navnte arbejds-
maessige forpligtelser for nastformanden har
udvalget drgftet, om det ikke var rimeligt at
abne mulighed for indfgrelsen af et fast
vederlag til naestformanden. Som et resultat
af disse overvejelser har udvalget stillet for-



slag om en &ndret affattelse af 8§ 34 (i for-
slaget 8 35, jfr. kap. VIII), sdledes at der
bliver mulighed for via styrelsesvedtaegten at
etablere fastere regler for vederleeggelsen af
nastformaend. Som det fremgér heraf, se
kap. V111, kan der tillegges nastformanden
et fast vederlag, som efter forslaget udger
1/10 af borgmesterlgnnen. Herefter skal
naestformanden veare forpligtet til - uden
yderligere vederlag - at vikariere for borg-
mesteren i indtil 5 uger pr. ar.

Forslaget skulle sdledes ikke betyde no-
gen veasentlig merudgift for kommunerne
- eller merindtegt for nastformeaendene -
men giver en fastere og dermed lettere ad-
ministrerbar regel. Saledes bortfalder den
ovenfor omtalte problematik omkring 1 eller
2 ugers fraver som betingelse for vederlag,
jfr. ogsa kap. 1V, afsnit 4.

Hvor der er valgt to nastformeend, til-
kommer vederlaget kun 1. neastformand,
mens 2. ngestformand bgr kunne vederlaeg-
ges efter regler, svarende til de i dag gel-
dende.

Derimod er der efter udvalgets opfattelse
ikke grundlag for regler om efterlgn, pen-
sion eller lignende for nastformeaend.

3.2. @konomisk stgtte til politisk arbejde.

Ovenfor er drgftet vederleeggelse m. v. for
arbejdet i de kommunalpolitiske organer. |
de gvrige afsnit i dette kapitel, specielt af-
snit 6.-8., er andre muligheder for statte til
kommunalpolitikere i udfgrelsen af dette
arbejde behandlet.

Herudover kunne kommunalpolitikernes
arbejdssituation imidlertid tenkes styrket
gennem en gkonomisk stgtte, som mere di-
rekte, d.v.s. uden sna&ver forbindelse med
arbejdet i de kommunalpolitiske organer,
gik til de enkelte politikere og/eller deres
partigrupper. Denne stgtte kunne tenkes at
have form af en mere personlig statte, f. eks.
i form af (tilskud til) sekreterhjelp, anskaf-
felse af faglitteratur eller andre hjelpemid-
ler, annoncering, eller evt. ligefrem i form af
et gkonomisk tilskud, som kan tillade et
medlem af en gruppe helt at koncentrere sig
om sit kommunalpolitiske arbejde. Dette
behov fgles maske sterkest i mindretals-
grupper, som ikke har medlemmer, der som
borgmestre eller udvalgsformand har en
seerlig forbindelse til administrationen.

Nedenfor redeggres for lignende ordnin-
ger, som kendes dels her i landet pa lands-
politisk plan (ved siden af fuldtidsbetaling
for politisk arbejde), dels i de svenske kom-
muner.

3.2.1. @konomisk stgtte til partigrupperne
i folketinget.

I folketinget udbetales gkonomisk bistand
til partigruppeme efter regler, som er fast-
sat af udvalget for forretningsordenen. Det
hedder i disse regler, at bistanden »fordeles
til partigruppeme til disse varetagelse af de-
res opgaver i folketinget«, og at den kan
»anvendes til aflgnning af kontormedhjeel-
pere pa maneds- eller timebasis, til betaling
for sagkyndig bistand, hvad enten denne til-
vejebringes som responsa eller ved ansat-
telse af sagkyndige for en bestemt periode
eller varigt, samt til udgifter i forbindelse
med radgivning af partigruppeme. Endvi-
dere kan de udbetalte belgb anvendes til
anskaffelse af maskinelle og andre tekniske
hjeelpemidler, faglitteratur m. v.« Bistand
udbetales med et belgb pr. mandat, p.t.
(l.okt. 1979) 2.857,74 kr. pr. maned plus
et belgb pr. partigruppe, afhengig af grup-
pens stagrrelse, p. t. maksimalt 18.549,42 kr.
pr. maned. Der skal fares sarskilt regnskab
over brugen af belgbene, og dette regnskab
skal i revideret stand indsendes til folketin-
gets preesidium en gang arligt. Denne regn-
skabspligt blev indfgrt i december 1976 i
forbindelse med en stramning af reglerne,
fordi det var konstateret, at bistanden ikke
blev brugt efter hensigten, nemlig at stgtte
folketingsmedlemmerne. Det er dog - selv
med regnskabspligt - vanskeligt at forhin-
dre, at der reelt bliver tale om et partitil-
skud.

Det bgr naevnes, at partigruppeme tillige
(pd grundlag af d’Hondts forholdstalsme-
tode) far tildelt veerelser pa Christiansborg,
og at disse verelser star til fri disposition,
d.v.s, at de ogsa kan benyttes af sekretariats-
medarbejdere.

3.2.2. Heltidsansatte kommunalpolitikere i
Sverige.

I Sverige er der adgang til for kommunerne
at antage flere heltidsansatte politikere, her-
under »oppositionsrdd«, d.v.s. repraesen-
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tanter for mindretallet i de svenske kommu-
nalbestyrelser, selv om de ikke samtidig er
formeend eller har andre funktioner i de
kommunalpolitiske organer. Det ma i denne
forbindelse erindres, at kommunerne i Sve-
rige desuden har en adgang til at give di-
rekte gkonomisk statte til partierne.

De heltidsansatte politikeres rolle i kom-
munens arbejde er i gvrigt ikke naermere
fastlagt i lovgivningen.

Ifglge en opgerelse, foretaget i 1975 (SOU
1975:41, »Kommunaldemokrati«) er der
»oppositionsrdd« i 22 kommuner og i 9
landsting. Ifglge samme kilde var der i alt
63 kommuner, som havde mere end en fuld-
tidsansat kommunalpolitiker (borgmester,
udvalgsformeand eller »oppositionsrad«).

En senere opggrelse fra 1. juli 1977, of-
fentliggjort i Kommunforbundets publika-
tion »Kommunalt fortroendevalda och deras
arvoden 1977«, viser, at der var heltids-
engagerede politikere i 235 af i alt 277
svenske kommuner, og at det samlede antal
heltidslgnnede var 431.

Som neevnt er der ikke i lovgivningen
foreskrevet noget med hensyn til de heltids-
lgnnede politikeres kommunale hverv. Disse
fastsettes altsd af de enkelte kommuner. |
administrative bestemmelser, udsendt af
Svenska Kommunforbundet og Svenska
Stadsforbundet er der fastsat vejledende
regler for disse ordninger. Herefter skal det
veere en forudsatning for heltidsengagemen-
tet, at den pageldende har sddanne kom-
munale hverv, at han ma paregnes at leegge
hele sin arbejdstid i kommunen. | samme
regelset er der tillige en anbefaling af, at
kommunerne betinger heltidsaflenning af,
at de pageldende ikke har andre erhverv
uden kommunalbestyrelsens samtykke. Det
kan tilfgjes, at det af den ovennavnte opgg-
relse fra 1. juli 1977 fremgar, at de 431 hel-
tidsansatte i gennemsnit havde 6,8 kommu-
nale hverv, f.eks. formandskab for udvalg
m. v.

3.2.3. Udvalgets overvejelser.

Selv om der saledes kendes eksempler pa en
sadan mere direkte stgtte, mé& det ikke over-
ses, at de navnte ordninger har deres bag-
grund i forhold, som pa afggrende punkter
er forskellige fra dansk kommunestyre.
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Den gkonomiske stgtte i folketinget gives
saledes til partigrupper, et begreb, som den
kommunale styrelseslov ikke kender, idet
denne alene anvender et gruppebegreb i for-
bindelse med forholdstalsvalg, jfr. § 24, og
valggrupperne kan veere skiftende ved disse
valg. Heller ikke den kommunale valglov
bygger pa et partisystem, men pa kandidat-
lister, der kan veare upolitiske og bestd af
nogle fa eller en enkelt person. Stgtte efter
folketingsmodellen forudseetter saledes en
struktur, som ikke er til stede pa det kom-
munale plan, og vil derfor neppe veere gen-
nemfgrlig uden en eendring af en raekke
grundleggende regler om kommunalbesty-
relsens valg, sammensztning og virkemade.
Hertil kommer, at en gkonomisk stgtte, som
mere eller mindre er knyttet til begrebet po-
litiske partier, synes at veere et spgrgsmal
med klare landspolitiske perspektiver.

Man kunne teenke sig den mulighed at ud-
betale stgtten direkte til de enkelte medlem-
mer. Forméalet med stgtten, som beskrevet
ovenfor under 3.2.1., vil imidlertid efter ud-
valgets opfattelse neeppe kunne begrunde en
stgtte i stgrrelsesorden som til folketings-
medlemmer til hvert enkelt kommunalbesty-
relsesmedlem, rent bortset fra det meget
store revisionsarbejde til kontrol af, om
stgtten anvendes efter formalet. Hertil kom-
mer, at der er afggrende forfatningsmeessige
forskelle pa folketingsmedlemmernes og
kommunalpolitikernes rolle, blandt andet
derved, at kommunalpolitikere er medlem-
mer af et forvaltningsorgan, som har en
uddannet, heltidsansat administration til ra-
dighed. Der er sdledes ikke pd det kommu-
nale plan nogen forfatningsmaessig skille-
linie mellem kommunalbestyrelsesmedlem-
merne og administrationen, hvorfor det fore-
kommer naturligt, at en eventuel forbedret
arbejdsmeessig stgtte gives - eventuelt stilles
til radighed - af administrationen, jfr. ne-
denfor under afsnit 6.-8.

Ogsé heltidsaflenning af kommunalbesty-
relsesmedlemmer efter svensk menster, altsa
uden at det samtidig fastleegges, hvilke funk-
tioner, de skal varetage, vil veere et afgg-
rende brud med grundlaeggende principper i
dansk kommunestyre, som udvalget ikke
mener at burde foresld andret. | det hele
taget har gkonomiske ydelser til kommunal-
politikere hidtil udelukkende veret knyttet
til varetagelse af lovnormerede funktioner



eller haft karakter af deekning af udgifter og
indtzegtstab i forbindelse med varetagelsen
af disse funktioner. En fravigelse af disse
principper vil kunne anfegte kommunens
karakter af forvaltningsenhed med en folke-
valgt, kollegial ledelse og fgre i retning af,

4. Arbejdet i de kollegiale organer

4.1. Tilretteleggelsen af mgderne.

Kommunalbestyrelsen og udvalgene udgver
deres virksomhed i mgder. | bilagene 2 til 5
findes som tidligere nzevnt en opggrelse af
mgdevirksomheden i kommunerne. Mgde-
virksomhedens omfang og tidsmassige pla-
cering fastleegges inden for vide grenser af
de kollegiale organer selv. Dog ma der
blandt andet af hensyn til effektiviteten i
den kommunale forvaltning opstilles visse
minimumskrav, jfr. for kommunalbestyrel-
sens vedkommende styrelseslovens § 8.
Kommunalpolitikerne har siledes en bety-
delig indflydelse pa deres egen arbejdssitua-
tion, jfr. ovenfor afsnit 3.1. Selv den mest
hensigtsmassige tilretteleeggelse af kommu-
nalbestyrelsens og udvalgenes mgdekalender
kan imidlertid ikke i sig selv formindske
meangden af sager, som skal behandles i de
kollegiale organer. I den kommunalpolitiske
debat har det veeret drgftet at nedskeere
antallet af mgder, at nedsatte flere udvalg
med mindre arbejdsomrader eller at maksi-
mere mgdernes leengde (evt. begrense tale-
tiden for medlemmerne). Det ma dog i
denne forbindelse igen fastholdes, at den
samlede arbejdsmangde ikke bliver mindre
ved sddanne a&ndringer. Alt andet lige bety-
der feerre mgder derfor lengere mgder,
flere udvalg med mindre arbejdsomrader
betyder totalt flere udvalgsmgder, og kortere
mgder betyder flere mgder, medmindre
man vil acceptere handfaste beskeringer i
medlemmernes taletid. Det kan tilfgjes, at
flere udvalg tillige medfgrer flere problemer
og stgrre arbejde med koordineringen af
udvalgsarbejdet.

Det er i flere kommuner blevet alminde-
ligt at fastleegge en samlet mgdeplan for et
ar ad gangen, ikke alene - som loven fore-
skriver - for kommunalbestyrelsens mgder,
men tillige for alle udvalgenes mgder. Udval-
get finder, at en udarbejdelse af en sadan

at kommunalbestyrelserne udvikler sig til en
slags lokale parlamenter.

Forslag om indfgrelse af stgtteordninger
efter de her omtalte modeller vil derfor for-
mentlig have sd vidtrekkende fglger, at de
falder uden for udvalgets kommissorium.

mgdeplan - uanset at den kun kan angive
de ordinaere mgder, og uanset at den i kon-
krete tilfeelde ma fraviges - kan vere en
betydelig hjelp for kommunalbestyrelsens
medlemmer, som herved bedre kan overskue
deres arbejdssituation, hvilket ogsad er af
betydning for deres arbejdsplads og privatliv.

Taletidsbegrensning, eventuelt udformet
i forbindelse med regler om maksimal made-
lengde og lignende, ma erkendes at vare et
middel til begreensning af den samlede mg-
detid. Det er dog udvalgets opfattelse, at
regler herom pa grund af deres sarlige ka-
rakter - ikke mindst fordi de direkte griber
ind i den demokratiske beslutningsproces -
ma overlades til de enkelte kommunalbesty-
relsers fastseettelse i form af forretningsor-
densbestemmelser. Der kan vare grund til i
denne forbindelse at gere opmaerksom pa,
at regler af den her omhandlede art ma veere
udformet generelt og med respekt af det
princip, som har fundet udtryk i normalfor-
retningsordenens § 6, stk. 2, 2. pkt., hvor-
efter ethvert medlem har ret til at fa ordet
til enhver til behandling veerende sag.

Det skal endvidere bemerkes, at regler
om taletidsbegrensninger eller om maksi-
mal mgdelengde altid ma kunne fraviges af
kommunalbestyrelsen(-s flertal); under ser-
lige omsteendigheder kan der ligefrem veere
en pligt hertil, f. eks. hvis hastende sager
ellers ikke kan feerdigbehandles.

4.2. Tilretteleeggelse af sagsbehandlingen.

Mulighederne og specielt de retlige grenser
for delegation er behandlet i kap. V. Her
skal anfgres nogle generelle betragtninger
om de heri liggende muligheder for at for-

bedre kommunalpolitikernes arbejdssitua-
tion.

Med det omfang kommunernes forvalt-
ning har i dag, er det givet - i vidt omfang

ligefrem forudsat i lovgivningen - at politi-
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kerne kun i meget begrenset omfang selv
skal behandle kommunens sager. Som der
nermere er redegjort for i kap. IV, afsnit
10, ma det anses for sa at sige indbygget i
systemet, at langt stgrstedelen af sagerne af-
sluttes i administrationen. Delegationer er
oftest uforngdne for at etablere den der
beskrevne retstilstand. Selv med den funk-
tionsdeling, som saledes har udviklet sig, vil
der imidlertid tilbagestd en betydelig sags-
mangde, som vil blive forelagt til beslut-
ning i de kommunalpolitiske organer. Af
denne sagsmangde kan en betydelig del sik-
kert med fordel delegeres til administratio-
nen, saledes som det ogsa ofte sker i prak-
sis gennem kompetencefordelingsplaner,
enkeltstdiende bemyndigelser og lignende.
Generelt lader det sig imidlertid nappe
fastleegge, i hvilken grad de enkelte kommu-
ner skal udlegge opgaver fra de politiske
organer til administrationen. Fastlaggelsen
af beslutningsniveauet i den enkelte kom-
mune ma kraeve et indgaende kendskab til
den pagaeldende kommunes forhold, og at
fastseette retsregler pd dette omrade vil efter
udvalgets opfattelse veere et uhensigtsmaes-
sigt indgreb i den enkelte kommunalbesty-
relses ret til at indrette sin administration,
se ovenfor i kap. 1V, searligt afsnit 10.5.2.

Den enkelte kommunalbestyrelses ret til
at uddelegere opgaver til sin administration
er efter geldende ret meget vidtgaende, jfr.
kap. V. Gennem sine vigtigste styringsmid-
ler, som i denne henseende er budgetopbyg-
ningen (fastleeggelsen af budgetniveauer
med heraf fglgende dispositionsret for un-
derordnede) og kompetencefordelingsplaner
kan kommunalbestyrelsen fastlegge forde-
lingen af opgaverne mellem forvaltningsor-
ganerne, herunder mellem politikere og an-
satte. Inden for rammerne af kommunalbe-
styrelsens beslutninger vil endvidere udval-
gene kunne overlade administrationen at af-
slutte bestemte sager eller sagstyper.

Som anfgrt er det vanskeligt generelt at
radgive om opgavefordelingen mellem poli-
tikere og ansatte i kommunerne, endsige nor-
mere den gennem centralt fastsatte regler,
forskrifter eller lignende. Efter udvalgets op-
fattelse kan man dog ikke afvise, at der i
mange kommuner kan opnas en betydelig
lettelse gennem en yderligere udlegning af
opgaver til de ansatte. Dette haenger sam-
men med, at man naeppe i alle kommuner i

168

denne henseende har taget de fulde konse-
kvenser af vaksten i de kommunale opga-
ver. Hvis de kommunalpolitiske organer med
den nuveerende opgavemangde undlader en
sadan udlegning, risikerer man at blive si
bebyrdet af daglige, lgbende sager, at man
mister overblikket og dermed mulighederne
for den overordnede styring af kommunens
anliggender.

Pa den anden side indebarer en udleeg-
ning af opgaverne ogsa en fare for, at poli-
tikerne mister styringen. En reel styring og
planlegning kan ikke realiseres uden et ret
grundigt kendskab til kommunens daglige
forvaltning. Hvis politikerne alene kender
denne fra f. eks. bemarkningerne til budget-
ter og udbygningsplaner, forskydes den
reelle magt i kommunen til dem, der forfat-
ter disse bemerkninger. Ligesom ved en
overdreven beskeaftigelse med enkeltsager
mister politikerne - i hvert fald de, der ikke
som borgmestre og udvalgsformand har nar-
mere kontakt med administrationen - sty-
ringen, i dette tilfelde pa grund af mang-
lende viden om de forhold, de skal styre.

En lgsning pa problemerne ligger derfor
efter udvalgets opfattelse ejheller i de til
tider fremfgrte teorier om, at politikerne
alene skal beskaftige sig med sager med
planlegnings- og styringsmeaessigt indhold.
En sadan ordning ville naeppe heller levne
mange sager til behandling af de stdende
udvalg - endsige kommunalbestyrelsen -
i hvert fald i mindre og mellemstore kom-
muner. Som et vaesentligt modargument ma
det ogsa fremheves, at det nappe vil vere
ganske stemmende med ideen bag inddragel-
sen af folkevalgte i kommunestyret. Teori-
erne, som ofte synes at have baggrund i en
jeevnfgring af kommunalpolitikere og besty-
relsesmedlemmer i private virksomheder,
synes at matte fgre til en specialisering og
professionalisering af kommunalpolitikerne,
som stemmer darligt med »lokalt demokra-
tic, og formentlig ogsd med de valgtes og
veelgernes forventninger til kommunalpoli-
tikernes rolle. En fuldsteendig fjernelse af
enkeltsagerne fra de kommunalpolitiske or-
ganer vil ikke alene stride mod lovens ord
om udvalgenes »umiddelbare forvaltning«,
men vil udhule politikernes reelle mulighe-
der for at treeffe de overordnede beslutnin-
ger samt deltage i den lokale, politiske de-
bat pa tilfredsstillende made.



Som anfgrt er der ikke nogen enkel lgs-
ning pa problemerne omkring arbejdsbyr-
den i de kollegiale organer. Det kan kraftigt
anbefales, at man i de enkelte kommuner
ger en indsats for at nd frem til den rette
balance i arbejdsdelingen mellem politikere
og administration. Fra centralt hold kan
man efter udvalgets opfattelse neppe ggre
andet end at sikre, at lovgivningens regler
ikke leegger hindringer i vejen for fornuftige
lgsninger. Som det fremgar af kapitlerne IV
og V, er der efter geeldende ret stor fleksibi-
litet og dermed mulighed for en hensigtsmaes-
sig arbejdsfordeling. Udvalget har yderligere
henstillet, at mulighederne for en opblgd-
ning af bevillingsregleme undersgges, og har
foresldet en klarere markering af gkonomi-
udvalget som personaleudvalg, kap. IV, V
og VIII. Herigennem vil der blive abnet
endnu bedre muligheder for at »rense«
kommunalbestyrelsernes dagsordener for
smasager, som ikke giver anledning til tvivl
eller politiske overvejelser, sdledes at disse
ikke ungdigt belaster kommunalbestyrelsen.
I denne forbindelse kan tillige navnes ud-
valgets anbefaling af, at der ikke i special-
lovgivningen stilles krav til forvaltningens
opbygning, se kap. IV, afsnit 10.

4.3. Mgdeforberedelse og -ledelse.

Det er saledes i vidt omfang kommunalpoli-

5. @vrige arbejdsopgaver

Som neevnt i afsnit 2.1.1. varetager kom-
munalbestyrelsesmedlemmerne udover ar-
bejdet i de kommunalpolitiske organer en
lang reekke hverv i andre udvalg, kommis-
sioner, navn, reprasentantskaber, bestyrel-
ser m. v., hvortil de er valgt af kommunal-
bestyrelsen. Det bemerkes, at der i denne
henseende ses bort fra hverv, som ikke har
direkte forbindelse med kommunalbestyrel-
seshvervet, f. eks. partiarbejde og lignende
lokalt foreningsarbejde, idet sadant arbejde
pa grund af sin indirekte forbindelse med
kommunalbestyrelseshvervet hverken kan el-
ler bgr reguleres gennem regler om dette.
Med hensyn til sddanne hverv ma det med
andre ord veere medlemmernes egen sag at
finde et passende niveau med hensyn til
arbejdsmeessig belastning. Det skal dog er-

tikerne selv, som afggr arbejdsbyrden i de
kollegiale organer. Et serligt ansvar pahvi-
ler i denne henseende dem, som forestar
mgdetilretteleeggelse og -ledelse, d. v. s. for-
mendene. En grundig forberedelse af sa-
gerne og en god mgdeledelse vil vere et seer-
deles vigtigt bidrag til en lettelse af arbejds-
byrden. Formandene bgr serligt veere op-
merksomme pa den omstendighed, at de
»menige« medlemmers gkonomiske godtgg-
relse for arbejdet er beskeden. Formands-
vederlagene er med andre ord betaling for
at aflaste de gvrige medlemmer - blandt
andet ved at forkorte mgderne gennem en
god forberelse og ledelse.

Afsluttende méa det imidlertid erkendes,
at der - selv med den mest hensigtsmassige
fordeling af arbejdet mellem politikere og
ansatte, og selv med den bedste mgdefor-
beredelse og -ledelse - vil vere en sammen-
haeng mellem den tid, som kommunalpoli-
tikerne kan anvende pa sagerne, og den ind-
sigt og indflydelse pad afggrelserne, de kan
opnd. Som anfert under 3.1. er kommunal-
politisk arbejde under alle omsteendigheder
tidskreevende, og en bedre arbejdsfordeling
med blandt andet gget anvendelse af de
ansatte til at afslutte mindre sager ma der-
for ske sammen med de gvrige i dette kapi-
tel foreslaede forbedringer.

kendes, at det kan volde store vanskelighe-
der at begrense arbejde af denne art, ikke
mindst i en tid, hvor der stilles store krav
til »naerdemokratiske« aktiviteter som bor-
germgder og lignende.

Derimod er det ovenfor antaget, at kom-
munalbestyrelsesmedlemmerne er forpligtet
til at varetage de gvrige kommunale hverv
som en del af det borgerlige ombud. Udval-
get har endvidere foresldet denne forplig-
telse lovfaestet, jfr. tillige kap. VIII. Regler
om begraensninger i denne pligt er som an-
fort under 2.2.2. efter udvalgets opfattelse
uden praktisk betydning med henblik pa en
lettelse af medlemmernes arbejdsbyrde, og
det har derfor ingen reel betydning at ind-
fore sadanne formelle grenser. Derimod
kan udvalget kraftigt anbefale de enkelte
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kommunalbestyrelser at sanere antallet af
hverv, sdledes at kommunalbestyrelsesmed-
lemmerne kun udpeges, hvis det f. eks. af
kontrol- eller orienteringsmassige grunde
findes veesentligt, at der er direkte kontakt
til kommunalbestyrelsen. Endvidere ma det
- ikke mindst hvis pligten til at lade sig
veelge som foresldet lovfestes - understre-
ges, at der ved valgene ma tages rimelige
hensyn til medlemmernes forudsatninger,
ikke mindst tidsmeaessige, for at bestride
hvervene. Hvor kommunen i gvrigt findes
at burde veare reprasenteret, uden at en
direkte kontakt til kommualbestyrelsen er
ngdvendig, kan der udpeges kommunalt an-
satte eller eventuelt andre villige borgere.
Navnlig bgr man formentlig veere opmeerk-
som pa mulighederne for ogsd pa dette om-

rade at »uddelegere« opgaver til de ansatte,
hvad der ofte vil vaere mulighed for.

Ligesom i de i afsnit 4 behandlede spgrgs-
mal ma lettelser i medlemmernes arbejds-
byrde altsd gennemfgres af medlemmerne
selv, idet centralt fastsatte regler efter ud-
valgets opfatelse hverken kan eller bgr regu-
lere disse forhold.

Udvalget vil i denne forbindelse tillige
understrege vigtigheden af, at det ikke i spe-
ciallovgivningen foreskrives, at medlemmer
af rdd, kommissioner, neéevn, udvalg m. v.
skal veere kommunalbestyrelsesmedlemmer,
medmindre koordinationshensyn eller andre
serlige grunde taler herfor. Lovgivningen
ber sdledes normalt ikke skabe hindringer
for, at tillidshvervene fordeles pa en stgrre
kreds.

6. Kommunalpolitikernes kontakt med administrationen. Adgangen til

informationer

De kommunalpolitiske organers adgang til
informationer om kommunens forhold er
behandlet ovenfor i kap. 1V, i tilslutning til
gennemgangen af de enkelte kommunalpoli-
tiske organer. Samme sted (kap. IV, afsnit
2.3.2.) er gennemgaet styrelseslovens §§22
og 23, idet disse bestemmelser er af stor
betydning for fastleeggelsen af relationerne
mellem de kommunalpoltiske organer, navn-
lig kommunalbestyrelse og udvalg. Disse
bestemmelser giver imidlertid tillige i hgj
grad de enkelte medlemmer (og mindretal)
visse rettigheder i henseende til blandt andet
informationer. For sammenhangens skyld
er ogsa disse forhold gennemgaet i kap. IV.
Her skal drgftes den enkelte kommunalpoli-
tikers muligheder for i gvrigt at orientere
sigom kommunens forhold.

Den enkelte politiker vil ofte have et me-
get begrenset kendskab til sager, der ikke
hgrer til omradet for det eller de udvalg,
han er medlem af.

Hvis politikeren er medlem af en gruppe,
som har reprasentanter i alle udvalg, vil
han ofte gennem gruppens drgftelser blive
bekendt med de mere betydende sager fra
de gvrige udvalgs omrader. For dem, som
er medlem af mindre grupper, eller som er
eneste valgte fra en liste, kan det imidlertid
veere sveert at fglge de gvrige udvalgs ar-
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bejde. Selv i sager, som passerer kommu-
nalbestyrelsen, kan det maske undertiden
fgles som en mangel, at ikke alle grupper
har kendt sagens eksistens pa et tidligere
tidspunkt. I kommunalbestyrelsen vil sagen
jo i reglen vere ledsaget af en udvalgsind-
stilling, der som oftest bliver fulgt.

De enkelte medlemmer, og maske szrligt
medlemmer af mindretalsgrupper, kan der-
for fgle, at deres muligheder for at gve ind-
flydelse pad et passende tidligt tidspunkt,
f. eks. gennem anvendelse af styrelseslovens
bestemmelser om ret til at indbringe ethvert
spgrgsmal om udvalgenes virksomhed for
kommunalbestyrelsen (§ 22), fortabes i
praksis. Adgangen til informationer er en
ngdvendig forudsetning for, at kommunal-
bestyrelsens opgave som kommunens over-
ordnede, styrende organ kan lgses, jfr. oven-
for kap. 1V, afsnit 2. Dette geelder imidlertid
ogsd i forhold til de enkelte medlemmer.

For det enkelte kommunalbestyrelsesmed-
lem kan adgangen til at indhente oplysnin-
ger fra administrationen fales at vaere meget
besveerlig. | praksis vil kontakten mellem
parterne foregd gennem udvalgsmgderne og
skriftligt i form af notater og spergsmal/
svar, mens muligheden for en direkte og
uformel dialog/orientering er meget begraen-
set. Hertil kommer, at det er kommunalbe-



styrelsen eller udvalget som samlet organ,
der skgnner, om en sag er tilstreekkeligt op-
lyst. Det enkelte medlem har saledes ikke
krav pd at f& indhentet og forelagt oplys-
ninger, medmindre der er tale om ngdven-
dige oplysninger.

Udvalgsformeend vil normalt have et no-
get snaevrere samarbejde med forvaltningen,
men ogsd her kan det overvejes, om der
kunne ske forbedringer med henblik pa en
lettelse af deres arbejdssituation.

I de folgende afsnit 6.1. til 6.9. droftes
nogle af de muligheder, der foreligger for
det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem,
herunder om der gennem eventuelle an-
dringer i lovgivningen kan opnas en forbed-
ret information og betjening fra det kom-
munale forvaltningsapparat. Drgftelserne
omfatter dog ikke borgmesteren, idet denne
pa grund af sin serlige stilling som daglig
leder af forvaltningen med den heraf fgl-
gende kontaktflade, jfr. kap. IV, afsnit 3,
ikke har behov for sikring af yderligere
informationskanaler.

6.1. Udsendelse af udvalgsdagsordener samt
udskrifter af udvalgenes beslutningspro-
tokoller til alle kommunalbestyrelses-
medlemmer.

Udsendelse af udvalgsdagsordener samt ud-
skrifter af udvalgenes beslutningsprotokoller
til  alle kommunalbestyrelsesmedlemmer
kunne give alle en orientering om, hvilke
sager udvalgene behandler, jfr. styrelseslo-
vens § 20 og normalstyrelsesvedtegtens
8 14, som foreskriver, at borgmesteren skal
have disse dokumenter, se narmere kap.
1V, afsnit 3.2.6.

Verdien af en sadan ordning vil vere
steerkt afhengig af udformningen af dags-
ordenerne. Hvis medlemmerne skal have
den fulde nytte af en udsendelse, ma det
tilstreebes, at sa vidt muligt alle sager, som
kommer til behandling, optages pa dagsor-
denen og i behgrigt omfang indfgres i be-
slutningsprotokollen. Ordningen mister sale-
des sin verdi, safremt sagerne uformelt rej-
ses af udvalgsformandene og underkastes
en forelgbig drgftelse uden at seette sig spor
i hverken dagsorden eller beslutningsproto-
kol. Endvidere ma dagsordenspunkterne ud-
formes sd omhyggeligt, at medlemmer, der
ikke kender det pageldende sagsomrade,

kan blive klar over problemstillingen i sa-
gen. Ogsa beslutningsprotokollerne ma fares,
sa »udenforstdende« kan forstd beslutnin-
gerne, altsa ikke f. eks. med henvisninger til
indstillinger eller notater, som medlemmet
ikke kender.

Den praktiske betydning af en sadan re-
gel eller praksis vil altsd afhenge af, om
kommunens dagsordener og beslutningspro-
tokoller i deres udformning er et velegnet
grundlag.

I gvrigt vil ordningen efter udvalgets op-
fattelse ikke volde vasentlige betankelighe-
der med hensyn til fortrolighed. Alle kom-
munalbestyrelsesmedlemmer vil i denne hen-
seende veere underkastet samme regler, hvad
enten de er medlemmer af det pageldende
udvalg eller ej, og udvidelsen af kredsen af
indviede er trods alt af meget begraenset
omfang.

Der er ikke efter den galdende retstil-
stand, saledes som den blandt andet har
fundet udtryk i indenrigsministeriets prak-
sis, noget til hinder for, at dagsordener og
udskrifter af beslutningsprotokollen fra ud-
valgsmgder sendes til samtlige kommunal-
bestyrelsesmedlemmer. En undtagelse ma
dog geelde for visse af det sociale udvalgs
sager, se straks nedenfor.

Udvalget finder det tilfredsstillende, at
der i kommuner, hvor et kommunalbestyrel-
sesflertal finder en sadan ordning hensigts-
meessig, er mulighed for at etablere den.
P4 den anden side medfgrer ordningen en
forggelse af den i forvejen betydelige papir-
strgm til kommunalpolitikerne, og dermed
fare for, at overblikket yderligere besveerlig-
gares, saledes at de reelle muligheder for en
politisk styring snarere formindskes. Ord-
ningen bgr derfor efter udvalgets opfattelse
ikke ggres obligatorisk.

Mulige mellemlgsninger ville veere, enten
at udvalgsdagsordener og udskrifter af be-
slutningsprotokoller fremlagdes tilgengeligt
for alle kommunalbestyrelsesmedlemmer,
eller at medlemmer, som direkte anmodede
derom, fik materialet tilsendt. Da det imid-
lertid efter udvalgets opfattelse inden for
meget vide rammer ma veare de enkelte
kommunalbestyrelser, som regulerer strgm-
men af informationer og papir - og det heri
liggende ressourceforbrug - kan det heller
ikke anbefales at lovgive for sa vidt angar
de skitserede mellemlgsninger. Det kan

171



alene anbefales kommunalbestyrelserne at
overveje de skitserede udsendelses- og frem-
leeggelsesordninger.

Afsluttende skal det navnes, at udvalget
er opmerksomt pd, at der kan neres andre
betenkeligheder ved sadanne ordninger,
navnlig derved, at mindre grupper ved en
overdreven anvendelse af retten til at »ind-
bringe ethvert spgrgsmal om udvalgenes
virksomhed« for kommunalbestyrelsen (sty-
relseslovens § 22), kan forrykke den natur-
lige arbejdsdeling mellem kommunalbesty-
relse og stdende udvalg. Selv om bestemmel-
sen ikke giver ret til at kreeve, at kommunal-
bestyrelsen realitetsbehandler sagen, kan
den give anledning til problemer for savel
udvalgene, hvor sagsbehandlingen afbrydes
og udsattes, som for kommunalbestyrelsen,
hvor tidsforbruget veesentligt forgges, og
hvor der kan tenkes at opstd en rekke pro-
blemer, f. eks. omkring fortrolige oplysnin-
ger og abne/lukkede dgre ved meder. En
sadan forskydning vil ej heller vaere i over-
ensstemmelse med styrelseslovens princip-
per, hvorefter kommunalbestyrelsen er det
overordnede, styrende organ.

Udvalget finder dog ikke, at betenkelig-
hederne pa baggrund af den foreliggende
praksis er sa tungtvejende, at de bgr fare til
&ndringer i den gzldende retstilstand.

6.2. Medlemmernes adgang til at gare sig
bekendt med eksisterende sagsakter.

Som antydet ovenfor kan det naeppe undgas,
at der i dagsordener og beslutningsprotokol-
ler henvises til notater eller indstillinger fra
administrationen, som pa grund af deres
leengde ikke kan indarbejdes i dagsordenen,
ligesom der normalt vil vaere andre doku-
menter, som har betydning for sagens oplys-
ning og behandling. | forlengelse af den
omhandlede udsendelsesordning vil der der-
for hurrigt blive rejst spgrgsmal om adgang
til at gennemse sager, og herunder ofte
dokumenter, som ikke ifglge offentligheds-
loven kan kreeves udleveret.

Dette problem kan for sa vidt opstd savel
i tilslutning til udsendelse af dagsordener
m. v., herunder med hensyn ril sagsmateriale
i udvalg, som det pageldende kommunal-
bestyrelsesmedlem ikke er medlem af, som
for det medlem, som blot gnsker at sette sig
nermere ind i en sag, eventuelt selv om
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denne (endnu) ikke er rejst over for de kom-
munalpolitiske organer.

Ogsa i dette tilfeelde vil alle kommunal-
bestyrelsesmedlemmer  veere  underkastet
samme regler med hensyn til tavshedspligt,
og sadanne hensyn kan derfor ikke afge-
rende tale imod en adgang til gennemsyn,
selv om det ma erkendes, at kredsen af per-
soner, som far kendskab til eventuelle for-
trolige oplysninger, bliver stgrre. | gvrigt
kan det navnes, at kommunalbestyrelses-
medlemmer i praksis ofte har adgang til at
orientere sig i alle udvalgssager, nar de er
fremlagt i samme lokale. En serlig undta-
gelse ma dog geres for socialudvalgets »egne
sager«, d.v.s. sager, som ikke kan indbrin-
ges for kommunalbestyrelsen, og hvor denne
falgelig ikke er den kompetente myndighed.
Tilsvarende gelder f. eks. inden for skatte-
lovgivningen. | disse tilfeelde vil det vaesent-
ligste formal med orienteringen, nemlig at
give mulighed for at tage sagen op i kom-
munalbestyrelsen, heller ikke veere til stede.

Hensynet ril effektiviteten af den kommu-
nale forvaltning kan, som anfgrt i slutnin-
gen af 6.1. , tale imod, at ethvert kommu-
nalbestyrelsesmedlem kan forlange at blive
gjort bekendt med alle eksisterende sagsak-
ter. lkke mindst udvalgenes mulighed for
varetagelse af den umiddelbare forvaltning
kan besverliggares, hvis ikke-medlemmer
pa grundlag af udvalgsmateriale tager sagerne
op i kommunalbestyrelsen.

Det ma dog ikke overses, at de heraf fgl-
gende problemer for forvaltningens effek-
tivitet for sa vidt ikke er en fglge af en ret
til informationer, men direkte er en fglge af
de aktionsmuligheder, som styrelseslovens
88 22 og 23 giver de enkelte medlemmer.
Og disse gnsker udvalget af demokratiske
grunde ikke begreenset, jfr. serligt kap. IV,
afsnit. 2.3.2.

Hertil kommer, at der nappe i lovgiv-
ningen generelt kan findes holdepunkter for
at nzgte et kommunalbestyrelsesmedlem
adgang til eksisterende sagsakter. Ethvert
kommunalbestyrelsesmedlem er principielt
medansvarlig for den kommunale forvalt-
ning, og han vil efter styrelseslovens regler
kunne drages til ansvar ogsa for beslutninger,
der treeffes af administrationen eller af ud-
valg, som han ikke er medlem af - f. eks.
for manglende tilsyn med sagsbehandlingen.
Det er givet, at alene adgangen efter offent-



lighedsloven ikke kan wvere tilstrekkelig,
nar det geelder en kontrolfunktion, udgvet af
de for administrationen ansvarlige kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer. Medmindre der i
lovgivningen er faste holdepunkter for det
modsatte, synes et kommunalbestyrelsesmed-
lem derfor at matte have adgang til pa begee-
ring at gennemse eksisterende sagsakter i
kommunen, ogsad for at kunne udnytte sine
ovennavnte rettigheder efter styrelseslovens
s 22.

Indenrigsministeren har over for folketin-
get givet udtryk for en tilsvarende opfattelse,
idet det i en besvarelse af et spgrgsmal (nr.
196 af 8. november 1978) fra et folketings-
medlem hedder, »at byrddsmedlemmer har
adgang til at gennemse andre udvalgs mgde-
materiale, nar de fremsetter begeering
herom.«

Det synes ogsd forbundet med store van-
skeligheder at finde acceptable kriterier for
hvilke oplysninger, der (bortset fra de naevn-
te sager, hvor kommunalbestyrelsen er uden
kompetence) skal forholdes medlemmerne,
og hvem der skal afggre dette.

Ganske vist ma det antages, at kommunal-
bestyrelsesmedlemmernes henvendelse til
forvaltningen som nedenfor fremhaevet ma
rettes gennem borgmesteren som daglig le-
der, at denne eller kommunalbestyrelsen ma
kunne fastseette nsermere regler om frem-
gangsmaden ved gennemsynet, og at de an-
satte ma kunne henvise tvivilsspgrgsmal om
gennemsyn til borgmesteren. Borgmesteren
ma imidlertid ved afggrelsen alene kunne
begraense adgangen ud fra saglige hensyn.

Kommunalbestyrelsen, der som navnt i
kap. 1V, specielt afsnit 2.3.2.4. og 2.4.3., i
almindelighed bestemmer informationsni-
veauet i kommunen, herunder hvilke oplys-
ninger, der skal tilvejebringes, ber - ud
fra samme demokratiske hensyn - nappe
heller tillegges en ret til at forholde alle-
rede tilvejebragte oplysninger for visse af
dens medlemmer.

Den blotte eksistens af mulighederne for
misbrug af sadanne befgjelser taler for, at
en nagtelse af ret til gennemsyn kun bgr
finde sted med hjemmel i lovgivningen.

Da udvalget som ovenfor navnt er af den
opfattelse, at medlemmernes (mindretals-)
rettigheder i styrelseslovgivningen ikke bgr
indskrenkes, gnsker udvalget heller ikke at
foresld indskraenkninger i styrelseslovgiv-

ningen med hensyn til medlemmernes ad-
gang til oplysninger fra forvaltningen.

Udvalget erkender imidlertid, at der som
ovenfor naevnt pa serlige omrader, f. eks.
inden for social- og skattelovgivningen, kan
veere rimelig baggrund for serlige kompe-
tenceforhold blandt andet som fglge af spe-
cielle krav om at beskytte oplysninger af
personlig art, sdledes at disse forbeholdes
en snaever kreds, som ne&eimere fastseettes i
den pagealdende lovgivning. Ud fra grund-
seetningerne om kommunalforvaltningens en-
hed og kommunalbestyrelsens ansvar for
den samlede forvaltning bgr sddanne undta-
gelser imidlertid efter udvalgets opfattelse
indskraenkes til det strengt ngdvendige.

Der kan vere grund til afsluttende at
fremhaeve, at medlemmernes henvendelse til
forvaltningen principielt ma rettes gennem
borgmesteren. Det skyldes, at borgmesteren
i sin egenskab af daglig leder blandt andet
er umiddelbart ansvarlig for tilretteleeggel-
sen af administrationens daglige arbejde,
herunder prioriteringen af dens opgaver,
hvoraf betjeningen af kommunalbestyrelses-
medlemmerne er en. Der er dog naturligvis
intet til hinder for, at borgmesteren fastsat-
ter generelle regler for udnyttelsen af retten
til at se sagsakterne, ogsd saledes at han
ikke inddrages i de enkelte anmodninger,
nar blot adgangen til sagsakterne udnyttes i
overensstemmelse med reglerne. Ogsa kom-
munalbestyrelsen ma kunne fastsette sa-
danne regler, dog med respekt af borgme-
sterens funktion som daglig leder, d.v.s.
som den, der umiddelbart ma afggre spgrgs-
mal om administrationens arbejdsindsats.

6.3. Medlemmernes krav pa udlevering eller
udsendelse af oplysninger eller pa til-
vejebringelse af nye oplysninger. Fast-
seettelse af informationsniveauet.

Som forholdene er i dag, ma det erkendes,
at de enkelte medlemmers ret til at forlange
tilvejebragt information er begranset. Dels
tilkommer det kommunalbestyrelsen (eller
udvalget) inden for vide greenser at afgare,
om forngdne oplysninger for en forsvarlig
beslutningstagen er tilvejebragt, jfr. kap.
1V, seerligt afsnit 2.3.2.4. og 2.4.3. Dels har
det enkelte medlem ikke nogen ret til at ind-
fordre eller indhente oplysninger i den kom-
munale forvaltning eller i kommunale insti-
tutioner, medmindre der er tale om eksiste-
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rende aktstykker, og selv da kun via kom-
munalbestyrelsen eller borgmesteren, jfr.
ovenfor 6.3. om retten til at gennemse
sagsakter.

Udvalget har drgftet muligheden af at ind-
fore en ret for et mindretal af en vis star-
relse til af den kommunale forvaltning og de
kommunale institutioner at fordre bestemte
oplysninger udleveret (kopieret, udsendt)
samt - i mindre omfang - tilvejebragt. Det
skal indledningsvis fastslas, at medlemmerne
naturligvis i lighed med andre borgere vil
kunne krzeve kopier af aktstykker udleveret
i henhold til offentlighedsloven. Da adgan-
gen her er begrenset, og udleveringen for-
bundet med udgifter, er den imidlertid ikke
tilfredsstillende, nar det drejer sig om kom-
munalbestyrelsesmedlemmer, der sgger at
varetage deres hverv.

Nar indfarelsen af en ret for mindretal til
udlevering og kopiering alligevel ikke - i
modsetning til en ret til at ggre sig bekendt
med oplysningerne - umiddelbart kan accep-
teres, hanger det sammen med to forhold.
Udnyttelsen af en sddan ret vil kreeve en ind-
sats af administrative ressourcer - og dermed
pavirke personaleforbruget. En adgang af
denne art kan med andre ord vanskeligt ad-
skilles fra kompetencen til og ansvaret for at
fastseette personalerammer og bevillinger til
administrationen. Derngst kan administra-
tionen, der ledes af borgmesteren, blive bragt
i et dilemma, nar mindretalsgrupper retter
henvendelse, medmindre der kan opstilles
helt klare kriterier for hvilke oplysninger, der
saledes skal udleveres eller udsendes, og
hvilke der kan kraves tilvejebragt. Da udle-
veringen eller tilvejebringelsen af oplysnin-
ger nasten altid kreever en vis arbejdsind-
sats, er det givet, at der under alle omstan-
digheder ma veare snavre graenser for, hvor
tidskreevende undersggelsesarbejder, der kan
kreeves iveerksat. Der kan f. eks. vere tale
om fremskaffelse af statistisk materiale,
oplysninger om nabokommuners forhold
m. v.

Der opstar ogsa spgrgsmal om, hvorvidt
og i bekrzftende fald hvordan kommunal-
bestyrelsens gvrige medlemmer, herunder
ikke mindst borgmesteren, skal orienteres
om henvendelserne. Da medlemmerne prin-
cipielt bgr have samme grundlag, i hvert
fald med hensyn til udsendte og serligt ud-
arbejdede oplysninger, nar de treffer afge-

174

relse, kan meget tale for, at samtlige med-
lemmer, i det omfang der tilvejebringes op-
lysningsmateriale, far dette tilsendt eller pa
anden made stillet til radighed.

Det er som nevnt ngdvendigt, at for-
valtningens pligt til at udlevere oplysninger
og iveerksaette undersggelser klart afgraenses,
og da det samtidig ma kreeves, at informa-
tionsbegeeringen fremkommer fra et vist
stgrre mindretal, f. eks. ‘/4 eller J/ 3 af med-
lemmerne, kan spgrgsmalet om informa-
tionsfremskaffelsen mest praktisk lgses pa
kommunalbestyrelsens mgde, eller - safremt
der tillige bliver tale om en sadan adgang
for et udvalgsmindretal, hvilket kan vere
lige s rimeligt - pa udvalgsmgdet. Da der
er tale om en mindretalsret, ma informati-
onsrettens omfang dog fastslds i lovsform,
f. eks. saledes at det gares til en pligt for
borgmesteren pa begeering af '/3 af kommu-
nalbestyrelsens, gkonomiudvalgets eller et
stdende udvalgs medlemmer at tilvejebringe
oplysninger, herunder gkonomisk og stati-
stisk materiale, som til brug ved behandlin-
gen af en foreliggende sag umiddelbart eller
uden stgrre vanskelighed kan fremskaffes.

Under alle omstendigheder bliver der
saledes tale om, at det pageeldende kollegiale
organ skal skgnne over vanskeligheden ved
at tilvejebringe det pageeldende oplysnings-
materiale. Da det naeppe kan undgas, at van-
skeligheden - i hvert fald i de typiske tilfal-
de - Dbliver sat i forhold til materialets rele-
vans for sagens afgarelse, synes der imidler-
tid at veere tale om en skgnsmaessig afvejelse,
som ikke afviger vasentligt fra den afvejelse,
som efter galdende ret ma foretages med
hensyn til informationsniveauet, evt. i hen-
seende til enkelte sager, jfr. ogsd de oven-
for anfgrte betragtninger om ansvaret for
indsatsen af de administrative ressourcer.

Udvalget finder derfor ikke tilstreekkeligt
grundlag for at foresld en sddan regel ind-
fort. Der kan i denne forbindelse yderligere
henvises til, at der for sa vidt angar udleve-
ringsspegrgsmalet alene er tale om en service,
idet medlemmet har adgang til at se oplys-
ningerne, se ovenfor 6.2. og nedenfor 7.1.,
og at der for s& vidt angar tilvejebringelsen
af nye oplysninger i kommunernes praksis er
et almindeligt gnske om et sd hgjt informa-
tionsniveau, at problemet normalt ikke op-
star. Alle parter, ikke mindst det flertal,
som er ansvarlig for beslutningen, vil have



en naturlig interesse i, at alle vasentlige op-
lysninger tilvejebringes.

Spergsmalet bliver hermed en del af pro-
blemet omkring kommunens informations-
niveau i almindelighed. Dette lader sig efter
udvalgets opfattelse ikke fastleegge af andre
end de bergrte kollegiale organer, i sidste
instans kommunalbestyrelsen, dog naturlig-
vis med respekt af lovgivningens minimums-
garantier for det enkelte medlem, jfr. oven-
for 6.2. og kap. IV, afsnit 2.4.3. Det er jo
ogsd som navnt i disse organer, at »regnin-
gen«, d.v.s. omkostningerne ved et hgjt
informationsniveau, skal honoreres.

Det »rigtige« informationsniveau, som
muligger en politisk styring uden at politi-
kerne overbelastes eller forvaltningens ef-
fektivitet anfegtes, lader sig saledes efter
udvalgets opfattelse ikke fastleegge generelt.
Det ma nok ngdvendigvis have karakter af
et (politisk) forlig mellem det optimale og
det mulige, og vil veere praeget af den en-
kelte kommunes forhold (starrelse, politiske
magtfordeling, administrationens opbygning
og bemanding, lokale traditioner), og det
enkelte sagsomrades beskaffenhed (generelle
sager/enkeltsager, betydende sager/mindre
betydende sager).

Et stykke ad vejen lader informations-
niveauet sig fastlegge i kompetenceforde-
lingsplaner, organisationsplaner og lignen-
de, men den praksis eller tradition, som kan
etableres i den enkelte kommune, vil vere
den afggrende faktor i niveaufastsattelsen.
Det skyldes, at den tid, som bruges i forbin-
delse med f. eks. sagers foreleggelse til ori-
entering, vil vere sterkt afhengig af med-
lemmernes spgrgelyst, idet det ma erindres,
at kompetencefordelingsplaner og lignende
ikke kan fravige styrelseslovens bestemmel-
ser (specielt 88 22 og 23) og dermed for-
hindre »mindretalsindgreb«.

I dette spgrgsmal vil det sdledes i udpree-
get grad - uanset love og andre forskrifter
- vaere kommunalpolitikerne i den enkelte
kommune, som bestemmer egne arbejdsvil-
kar, jfr. ovenfor afsnit 4.

Endelig kan der vare grund til at frem-
haeve, at et hgjt informationsniveau ikke
blot kan beskrives som en udvidelse af
politikernes rettigheder og muligheder.
Ovenfor i afsnit 4 er naevnt, at maengden af
informationer kan bevirke, at overblikket
tabes. Rettighederne bliver imidlertid ogsa

let til faktiske forpligtelser for den enkelte
politiker, nar hans kolleger inddrager yder-
ligere informationer i den politiske debat,
maske uden at disse har klar relevans for
den foreliggende sag. Dermed bliver et me-
get hgjt informationsniveau ogsa let en
yderligere arbejdsmaessig belastning.

6.4. En ret for kommunalbestyrelsesmed-
lemmerne til at overvare udvalgsmeader,
selv om de ikke er medlemmer af ud-
valget, dog uden tale- og stemmeret.

En ret for kommunalbestyrelsesmedlemmer-
ne til at overveere udvalgsmgder, selv om de
ikke er medlemmer af udvalget, vil give
medlemmet mulighed for videre at falge en
sag, som den pageldende har set i dagsorde-
nen og i »sagsmappen, jfr. 6.1. og 6.2.

En saddan ret har borgmesteren ifglge sty-
relseslovens § 20, stk. 4, jfr. kap. 1V, afsnit
3.2.6.

Efter geldende ret er der formentlig in-
tet til hinder for, at et udvalg i konkrete
tilffeelde giver et ikke-udvalgsmedlem adgang
til at overveere behandlingen af en sag, nar
der foreligger en rimelig begrundelse herfor,
d. v. s, nar han kan medvirke til en belys-
ning af sagen.

| betragtning af styrelseslovgivningens de-
taljerede regler om antal og fordeling af
udvalgspladser ma det derimod antages, at
udvalgene ikke kan give en sddan adgang
mere eller mindre permanent karakter. Den
reelle udvidelse af udvalgene, som herved
ville fremkomme, ville kunne forrykke den
i lovgivningen fastlagte balance, ligesom den
ville stride mod den i loven forudsatte styrel-
sesordning med udvalgene som relativt sma
- og dermed operationelle - forvaltningsor-
ganer, som pa grund af deres lukkede mgder
kan veare forum for uformelle, detaljerede
drgftelser, hvori der ofte indgar fortrolige
oplysninger. Det kan i denne forbindelse
yderligere papeges, at styrelsesloven (i § 22)
udtrykkeligt regulerer ikke-udvalgsmedlem-
mers adgang til som kommunalbestyrelses-
medlemmer at gribe ind i udvalgenes ar-
bejde.

En almindelig ret for ikke-medlemmer til
at overveere udvalgsmgder vil tillige kunne
spreenge rammerne for udvalgsmgderne og
medfgre risiko for, at udvalgsbehandlingen
af vigtige sager udvikler sig til lukkede kom-
munalbestyrelsesmgder.
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Endelig kan det anfgres, at kommunal-
bestyrelsesmedlemmerne ville veere hgjst
ulige stillet med hensyn til mulighederne for
at udnytte adgangen til at overveere andre
udvalgsmgder, idet det vil veere szrdeles
tidsmaessigt belastende, og ikke berettiger til
dieeter.

De samme synspunkter - samt reglen i
styrelseslovens § 20, stk. 3, hvorefter udval-
gene selv fastsatter deres forretningsorden -
synes tillige at matte tale imod, at kommu-
nalbestyrelsen kan indfare en sddan ordning
efter geeldende ret.

Inderigsministeriet har imidlertid i en
konkret sag om dette spgrgsmal, som har
veeret forelagt ministeriet, udtalt, at ministe-
riet ikke anser det for tilradeligt, at der
etableres observatgrordninger af den naevnte
art, men at man dog pa den anden side ikke
finder tilstreekkelige holdepunkter for at
fastsla, at den geeldende lovgivning om kom-
munernes styrelse afskarer en kommunalbe-
styrelse fra at traeffe beslutning herom med
den virkning, at en sadan beslutning ma
anses for retsstridig.

I samme sag har folketingets ombuds-
mand udtalt, at det ma anses for utilfreds-
stillende, at et spgrgsmal af sd vigtig prin-
cipiel karakter ikke lader sig besvare med
sikkerhed ud fra reglerne i den geeldende
styrelseslov. Ombudsmanden har derfor hen-
stillet til indenrigsministeriet - eventuelt pa
grundlag af overvejelserne i udvalget - ved
den farstkommende gndring af styrelseslo-
ven at sgge tilvejebragt en klar lovgivnings-
meessig stillingtagen til spgrgsmalet.

Af de ovenfor anfgrte grunde finder
udvalget, at en ordning, hvorefter kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer, som ikke er med-
lemmer af et udvalg, har ret til at overveere
udvalgets mgder, vil indebeare ret dybtga-
ende a&ndringer i det galdende styrelsessy-
stem, som ikke vil vare hensigtsmassige.
Udvalget har herved serligt lagt veegt pa
hensynene dels til reglerne om forholdsmaes-
sig reprasentation, dels til kommunalfor-
valtningens effektivitet. Udvalget har derfor
foresldet, at den retstilstand, som saledes
efter udvalgets opfattelse bgr geelde, preci-
seres i styrelsesloven, jfr. kap. VIII, forsla-
get til en sendret affattelse af § 20, stk. 3.

Vedrgrende det szrlige spergsmal om ad-
gang for udvalgsformeend til deltagelse i
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gkonomiudvalgets mgder henvises til kap.
1V, afsnit 5.4.1.

6.5. Medlemmers ret til i kommunalbesty-
relsens mgder at fa drgftet kommunen
vedrgrende spegrgsmal, ogsa selv om de
ikke drejer sig om udvalgenes virk-
somhed.

| styrelseslovens § 2, stk. 1, fastslas, at kom-
munalbestyrelsen er kommunens styrende
organ. Kommunalbestyrelsens almindelige
overordnelsesforhold over for de gvrige
kommunalpolitiske organer, udvalgene og
borgmesteren (og som fglge heraf tillige
over for alle dele af den kommunale admini-
stration) geelder, medmindre andet fglger af
lovgivningen, herunder af styrelseslovens be-
stemmelser. | den galdende § 22 fastslas
kommunalbestyrelsens overordnelsesforhold
i forhold til udvalgene, se nermere kap. 1V,
afsnit 2.3.2. Bestemmelsen er keedet sammen
med en ret for ethvert medlem af kommu-
nalbestyrelsen til at indbringe ethvert spgrgs-
méal om udvalgenes virksomhed for denne.
Denne sidste bestemmelse antages imidlertid
i teori og praksis blot at veere udtryk for en
almindelig kommunalretlig grundsatning
om, at ethvert medlem af kommunalbesty-
relsen for denne kan indbringe ethvert
spgrgsmal om kommunens anliggender.

En lovbestemmelse om medlemmernes ret
til i kommunalbestyrelsens mgder at fa drgf-
tet kommunen vedrgrende spgrgsmal, ogsa
selv om de ikke drejer sig om udvalgenes
virksomhed, vil derfor fgrst og fremmest
veere af formel betydning.

Nar den reelle virknig af en lovfestelse
af en sadan, sdkaldt almindelig interpella-
tionsret for kommunalbestyrelsesmedlemmer
bliver begrenset, haenger det sammen med,
at medlemmerne som anfgrt ikke opfatter
§ 22 som en begrensning af deres mulighe-
der for at stille spgrgsmal til borgmesteren.
Hvis et medlem gnsker et sddant spgrgsmal
drgftet, vil han normalt benytte sig af mu-
ligheden i (normal-)forretningsordenens § 3
til at f4 en sag optaget pd dagsordenen. |
praksis er medlemmernes manglende kend-
skab til sagernes eksistens sharere et pro-
blem i denne sammenhang, jfr. ovenfor
afsnit 6.1. til 6.3.

Det kan dog ikke afvises, at det kan vere
verdifuldt at fa formaliseret en ordning,
som maske kan minde om folketingsmedlem-



memes spgrgetid, og som f. eks. kendes fra
de svenske og norske kommunallove. Em-
nerne ma dog som hidtil begrenses til for-
hold, der vedrgrer kommunen.

Udvalget har derfor foreslaet, jfr. kap.
VIIl, forslag til ny § 11, at en bestemmelse
af dette indhold optages i styrelsesloven.
Udvalget har herved ogsa lagt veegt pa, at
det forekommer hensigtsmassigt, at de
nevnte almindelige principper finder di-
rekte udtryk i styrelsesloven.

Den geeldende § 22 er indeholdt i den
nye bestemmelse og kan saledes bortfalde
som overflgdig, hvis denne gennemfgares.

6.6. En ret for kommunalbestyrelsesmed-
lemmer til at rette spgrgsmal til udvalg
(-sformand).

Nar et medlem i kommunalbestyrelsen stil-
ler spgrgsmal om kommunens - herunder ud-
valgenes - virksomhed, ma et sadant for-
mentlig anses for at veere rettet til borgme-
steren.

Dette er dog naturligvis ikke til hinder
for, at borgmesteren lader en udvalgsfor-
mand besvare et spgrgsmal, som alene ved-
rgrer det pageeldende udvalg.

I sammenhang med de nedenfor i afsnit
6.9. naevnte spgrgsmal og udviklingen i ud-
valgsformandens opgaver kunne det over-
vejes at indfere en ret til at stille spgrgsmal
direkte til de enkelte udvalgsformand.
Spgrgsmalene matte i sa fald stilles med et
varsel, som tillod en udvalgsbehandling in-
den besvarelsen i kommunalbestyrelsen, da
udvalgsformaendene ma svare pa udvalgets
vegne. Det vil imidlertid ikke vere uden
betenkeligheder sdledes maske at opfordre
medlemmerne til at paleegge udvalgene en
pligt til over for kommunalbestyrelsen at
gere rede for spgrgsmal, som udvalget even-
tuelt endnu ikke har ferdigbehandlet til en
indstilling eller beslutning. Sadanne redegg-
relser kan maske ofte virke som ungdige
arbejdsmaessige belastninger for udvalgene.

Udvalget er derfor af den opfattelse, at
det fortsat vil veere at foretraekke, at spargs-
malene alene rettes til borgmesteren - der sa
som naevnt efter aftale kan lade udvalgsfor-
manden svare.

6.7. Bedre kontakt mellem de enkelte kom-
munalbestyrelsesmedlemmer og admi-
nistrationen.

Som indledningsvist nevnt foregdr kontak-
ten mellem de enkelte medlemmer og admi-
nistrationen som oftest gennem udvalgsmg-
der og skriftligt i form af notater, indstillin-
ger og lignende, samt gennem spgrgsmal og
svar. Det er almindeligt i kommunerne, at
lederne fra forvaltningen deltager i udvalgs-
mgderne for at bidrage til sagernes oplys-
ning.

En bedre kontakt mellem de enkelte kom-
munalbestyrelsesmedlemmer og forvaltnin-
gen kunne have form af f. eks. regelmassige
»hgringer« i udvalg eller kommunalbesty-
relse af ledende tjenestemand, eller en ud-
videt adgang til via kontaktmeand i de for-
skellige forvaltningsgrene at rette henven-
delse direkte til administrationen.

En sddan adgang til at treekke pa ekspert-
bistand vil utvivisomt forekomme mange
»menige« kommunalpolitikere som et stort
fremskridt i deres muligheder for at fa in-
formation - og eventuelt ogsa fa undersggt
alternative forslag.

Det er imidlertid klart, at sddanne ord-
ninger, hvis de far karakter af en lovbestemt
ret for medlemmerne, vil indebare endog
meget store risici for konflikter i forholdet
mellem politikere og embedsmeand. Det nu-
geldende system, hvor forbindelseslinierne
mellem de to parter principielt altid gar
gennem kommunalbestyrelse, udvalg eller
borgmesterembede, indebarer klare organi-
satoriske fordele.

En bedre kontakt mellem medlemmerne
og administrationen bgr derfor efter udval-
gets opfattelse ikke etableres gennem en sa-
dan lovgivning, idet den nappe kan undga
at anfaegte forvaltningens enhed under borg-
mesterens daglige ledelse.

Udvalget gnsker i stedet at pege pa, at
der i samarbejde mellem kommunalbesty-
relse, borgmester og administration er mu-
lighed for - inden for rammerne af den
geldende lovgivning - at etablere ordninger
i lighed med de ovenfor naevnte, blot det
sikres, at ansvaret for den daglige ledelse
ikke forflygtiges, d.v.s. at de ansatte blandt
andet fortsat kan fa eventuelle tvivisspgrgs-
mal afgjort af borgmesteren, eventuelt i sid-
ste instans af kommunalbestyrelsen.
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6.8. Tilvejebringelse af et bedre arbejdsma-
teriale for kommunalbestyrelsesmed-
lemmer.

Nar sagerne legges frem fra den kommu-
nale administration til politikerne, skifter
sagsbehandlingen karakter, fordi sagen ikke
leengere behandles af fuldtidsansatte, admi-
nistrativt uddannede, men af politikere, som
principielt udfagrer hvervet i deres fritid og
ikke har en szrlig uddannelse inden for de
kommunale sagsomrader. Safremt politiker-
ne skal have et rimeligt beslutningsgrundlag,
er det ngdvendigt, at administrationen er
opmerksom pa, at denne overgang ma til-
retteleegges omhyggeligt. Ikke mindst ma
man veere opmarksom p3, at politikernes tid
til at gennemgad sagerne er begrenset. Det
kreever, at stgrre og sveert tilgengelige sa-
ger er godt gennemarbejdet og fremlagt med
resuméer, notater eller indstillinger, som er
udformet med henblik pd de beslutninger,
der skal tages. Det vil ofte veere utilstreekke-
ligt blot at lade sagens akter kopiere og
fremsende, idet det herved overlades til po-
titikeme at foretage ngdvendige ekstraherin-
ger, som med fordel kunne veere foretaget i
administrationen. Eventuelt ma der formu-
leres forslag (eventuelt alternative) til be-
slutninger. Beslutningsgrundlaget og de vee-
sentlige argumenter i sagen ma udskilles og
fremlaegges objektivt og i et sprog, som ikke
kreever specialviden for at blive forstaet.
Det ma ikke overses, at en tilstreekkelig be-
mandet og uddannet administration er en
forudsetning for, at disse opgaver kan lg-
Ses.

Navnlig det generelle beslutningsgrundlag
inden for et sagsomrade vil det ofte veere
muligt at forbedre, sdledes at der i det dag-
lige spares tid og arbejde savel for politi-
kere som for administration. Det kan ske
mundtligt gennem en almindelig orientering
fra de administrative ledere til (som oftest)
udvalgsmedlemmerne inden for de omrader,
de skal arbejde med, og ikke mindst skriftligt
gennem f. eks. oversigter over praksis, be-
skrivelse af kompetencefordeling, relevante
regelsaet 0.s.v.

Der er nzppe tvivl om, at en omhyggelig
tilrettelzeggelse af sagernes fremlaeggelse for
politikerne og ikke mindst en bedre grund-
leggende orientering om sagsomraderne kan
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spare tid og arbejde og give politikerne
bedre muligheder for at udfgre deres hverv.

6.9. Udvalgsformandenes forhold til
administrationen.

Udvalgsformanden har i praksis en noget
nermere kontakt med administrationen. Det
skyldes naturligvis i forste reekke, at han
har en raekke sezrlige opgaver (mgdeforbe-
redelse, dagsordener m.v.), som kraever et
samarbejde med administrationen, se kap.
1V, afsnit 7.

Herudover har udvalgsformandene imid-
lertid i mange kommuner, serligt i amts-
kommunerne, i praksis faet tillagt en bety-
delig rolle i det daglige arbejde ved afslut-
ning af sager pd udvalgsniveau (radfgring
med administrative ledere, underskrift), ved
deltagelse i forhandlinger og ved samtaler
med parter og klagere inden for udvalgets
sagsomrade. Udvalgsformandene har sale-
des i mange kommuner faet en mere eller
mindre »borgmesterlignende« stilling inden
for deres udvalgs sagsomrade, hvad der og-
sd har udlgst en egentlig vederlaeggelsesord-
ning, jfr. under 3.1.2. lkke mindst forman-
den for amtskommunale udvalg og for det
sociale udvalg er etableret i en sadan stil-
ling.

Det kan overvejes, om der er et behov
for at regelseette denne udvikling med hen-
syn til kompetenceregler og ikke mindst
med henblik pa at sikre udvalgsformanden
en passende betjening fra administrationen,
f. eks. gennem sekretarbistand, fast kontor-
tid pa radhuset, faste orienteringsprocedu-
rer, kontakter med borgmester og andre ud-
valgsformand o.s.v. Med hensyn til kom-
petenceregler tages spgrgsmalet op i kap.
1V, afsnit 7, hvortil kan henvises. Endvidere
kan henvises til kap. VII, hvor udvalgsfor-
mandens stilling i eventuelle styrelsesmaes-
sige mellemformer mellem udvalgs- og ma-
gistratsstyre drgftes. De gvrige spgrgsmal
lader sig formentlig - i lighed med tilsva-
rende spgrgsmal for s vidt angar de gvrige
kommunalbestyrelsesmedlemmer - ikke pa
tilfredsstillende made lgse gennem lovregler.
Det kan alene henstilles til de enkelte kom-
munalbestyrelser at overveje hensigtsmaes-
sigheden i at gennemfare sddanne foranstalt-
ninger.



7. Kontrol og korrektion af informationer. Revision

7.1. Kommunalbestyrelsesmedlemmernes
kontrol. Almindelige bemerkninger.

Det hgrer til kommunalbestyrelsens opgaver
at fare kontrol med hele den kommunale
forvaltning. Kommunalbestyrelsen har nem-
lig det overordnede ansvar for kommunens
samlede virksomhed, jfr. kap. IV, afsnit 2.

Pa baggrund heraf er det ovenfor under
6.2. antaget, at medlemmerne ma have ad-
gang til at ggre sig bekendt med eksiste-
rende sagsakter. Herigennem har medlem-
merne altsd mulighed for at udgve en vis
kontrol med ethvert led i den kommunale
forvaltning. Der er dog tale om en kontrol,
som ofte vil stille store krav til medlemmer-
ne, dels fordi de selv skal tage initiativ til at
se akterne, og dermed fgrst skal have er-
hvervet kendskab til deres eksistens, dels
fordi de maske ikke er bearbejdet eller fore-
ligger i en form, som er umiddelbart tilgaen-
gelig - se ovenfor 6.8. - eller egnet til kon-
trol.

Medlemmerne kan derfor have behov for
bistand til at bearbejde og vurdere de oplys-
ninger, som er til rddighed, med henblik pa
at varetage de kontrollerende funktioner og
eventuelt foranledige sagsakter korrigeret.
Dette vil tillige ofte vere tilfeldet med ind-
holdet af sagsakter, som foreleegges dem
som led i den almindelige sagsbehandling
og planlegning i kommunen.

Undertiden er der fastsat regler for form
og indhold af sagsakter, beslutningsgrund-
lag o.s.v. Det galder sdledes for budgetter
og regnskaber, og det galder inden for sek-
torplanleegningen pa en raekke omrader.

For regnskaberne geelder det tillige, at
disse skal gennemgas af en sagkyndig revi-
sion, som over for kommunalbestyrelsen
skal kommentere regnskabet, styrelseslovens
88 42 og 45, jfr. nedenfor 7.3. Det kunne
imidlertid teenkes, at der ogsd pa andre om-
rader kunne veere behov for en sagkyndig
gennemgang af sagsakter, hvad enten for-
men for disse var foreskrevet eller ej, sa-
ledes at de sagkyndiges kommentarer kunne
stgtte kommunalbestyrelsen i kontrolfunk-
tionerne.

7.2. Seerlige kontrollerende eller radgivende
organer.

Det forekommer ret ofte, at kommunerne
engagerer konsulentfirmaer og lignende til
at bistd med en narmere afgreenset opgave.
| sddanne tilfeelde kan der naturligvis opsta
en vekselvirkning i form af et samarbejde
mellem firmaet og den kommunale admini-
stration, som kan forbedre mulighederne
for, at de politiske opganer kan fgre den
forngdne kontrol. Som almindeligt princip
er der dog naeppe hverken behov eller
grundlag for at foreskrive kommunerne at
engagere eller opbygge organer, som skal
kontrollere den (gvrige del af den) kom-
munale administration pa tilsvarende made
som ved revision af regnskaberne.

| stedet md kommunalbestyrelsen ved op-
bygningen af administrationen og ved til-
retteleeggelsen af arbejdet, seerlig sagsfore-
leeggelsen for de kommunalpolitiske orga-
ner, tilstreebe en tilstreekkelig belysning af
sagerne ogsd med henblik pa den forngdne
kontrol. Der kan i denne forbindelse ser-
ligt veere grund til at pege pa den rolle,
som kommunernes centrale administration
kan spille i forhold til fagforvaltningerne.
Rigtigt opbygget og udnyttet vil den centrale
administration ofte have mulighed for gen-
nem sammenligninger af beslutningsgrund-
lag, prognoser, likviditetsoversigter o0.s.v. i
betydelig grad at stgtte politikernes kontrol
og dermed eventuelt leegge op til eventuelle
korrektioner, i det omfang f. eks. en koor-
dination af den samlede virksomhed tilsiger
det.

Som det fremgar af drgftelserne i kap.
IV, afsnit 10.5.3., er udvalget af den opfat-
telse, at en ret for administrationen - her-
under den centrale - til at afgive indstilling
og veere til stede ved mgderne, ikke bgr ind-
fores. Som det sammesteds er anfgrt, ma det
imidlertid anses for god forvaltningsskik,
som normalt altid fglges, at administratio-
nen forbereder sagerne. | denne sammen-
heng ensker udvalget at pege pa vigtig-
heden af, at de kommunalpolitiske organer
- herunder fagudvalgene - i sager, der har
tveergaende interesse, kan stgtte sig til vel-
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fungerende centrale administrationsafdelin-
ger - og benytter sig af denne mulighed.

7.3. Revision.

I kap. 1V, afsnit 13, er den kommunale re-
visions placering og opgaver drgftet i rela-
tion til udvalgets kommissorium. Revisionen
har imidlertid ikke mindst betydning for de
enkelte medlemmers muligheder for kontrol
med den kommunale virksomhed.

Nar udvalget navnte sted tager afstand
fra indfgrelse af en selvstaendig kompetence
for den kommunale revision til fremfgrelse
af gkonomisk-kritisk kontrol, er det ikke
ensbetydende med, at udvalget frakender
revisionen verdi som informationskanal for
savel den samlede kommunalbestyrelse som
for dennes enkelte medlemmer. Det er her-
ved udvalgets opfattelse, at revisionen kan
foretage en vurdering af det juridiske, gko-
nomiske og faktiske grundlag for beslut-
ninger og papege fejl heri, ligesom revisio-
nen vil kunne fremdrage utilsigtede folger
af dispositioner. Revisionens virksomhed pa
disse omrader vil kunne danne grundlag for
at rejse sager i kommunalbestyrelsen gm &n-
dringer af forretningsgange, placering af an-
svar m.v. Udvalget er dog samtidig op-
marksomt p&, at den omstendighed, at re-
visionens bemerkninger ifglge sagens natur
ofte fagrst vil fremkomme relativt leenge efter,
at de pageeldende dispositioner er foretaget, i
visse tilfelde vil kunne begrense revisio-
nens veerdi som informationskanal i det

kommunalpolitiske arbejde. Revisionens be-
meerkninger vil imidlertid kunne supplere
de informationskanaler, der i gvrigt star til
radighed for kommunalbestyrelsens med-
lemmer, jfr. ogsa afsnit 6.

Udvalget skal endvidere pege pa, at kom-
munalbestyrelsen i den enkelte kommune
kan beslutte, at revisionen i naermere be-
stemt omfang skal udgve gkonomisk-kritisk
kontrol med den kommunale administra-
tion, eller at revisionen skal henlede kom-
munalbestyrelsens opmerksomhed pa omra-
der, hvor undersggelser kunne vere gnske-
lige, jfr. herved indenrigsministeriets skri-
velse af 7. juli 1978, omtalt i kap. 1V, af-
snit 13. Bestemmelser om gkonomisk-kritisk
revision vil kunne fastsettes i kommunens
revisionsregulativ, men vil ogsd kunne traef-
fes ved almindelig (flertals) kommunalbe-
styrelsesbeslutning.

Udvalget skal endelig pege pa vigtigheden
af, at revisionsberetninger og andet mate-
riale fra revisionen til brug for kommunal-
bestyrelsen og dens medlemmer fremlaegges
i en sadan skikkelse, at der ikke kraeves spe-
cialviden for en stillingtagen, jfr. herved af-
snit 6.8., om det tilsvarende spgrgsmal med
hensyn til den kommunale administrations
tilvejebringelse af arbejdsmateriale for kom-
munalbestyrelsesmedlemmer. Det er dog ud-
valgets opfattelse, at de kommunale revi-
sioner normalt er fuldt opmarksomme pa
problemet.

8. Praktisk stgtte og hjelpemidler m. v.

Ovenfor i afsnit 3.2. er mulighederne for
gkonomisk stgtte til kommunalbestyrelses-
medlemmernes politiske arbejde drgftet.
Der er tale om en stgtte, som ikke har di-
rekte forbindelse med udfarelsen af det
kommunale hverv. Nar udvalget ikke mener
at burde foreslda stotte af denne art, jfr.
3.2.3., ma denne holdning naturligvis tillige
indtages over for anden stgtte til politisk
arbejde, nar dette ikke har direkte forbin-
delse med udfgrelsen af det kommunale
hverv, f. eks. arbejdet i lokale partiforenin-
ger eller lignende.

Derimod er der efter geldende ret intet
til hinder for, at kommunalbestyrelsen be-
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slutter at yde en sddan stette til dens en-
kelte medlemmer, nar den har direkte for-
bindelse med det kommunale hverv, og ikke
har politisk »slagside«. Som eksempler pa
en sadan stgtte kan navnes sekreterhjelp,
kopiering, kursusstgtte, udlan af lokaler, te-
lefonabonnement og specialudstyr, avisabon-
nement, evt. udklipsservice, materialer eller
faglitteratur o.s.v.

Nar stgtten principielt ma stilles til radig-
hed for de enkelte medlemmer, er det ikke
blot fordi det dermed er lettere at sikre, at
stgtten anvendes til at forbedre deres mulig-
heder for at varetage det kommunale ar-
bejde, men ogsd fordi partigruppebegrebet



ikke er fastlagt i lovgivningen i relation til
kommunestyret, se naermere afsnit 3.2.3. En
gruppe i en kommunalbestyrelse vil derfor
uden videre kunne opdele sig i et vist antal
mindre grupper, eventuelt enkeltmandsgrup-
per, safremt dette er fordelagtigt ved mod-
tagelsen af de naevnte ydelser. At stgtten
stilles til radighed for de enkelte medlem-
mer, betyder naturligvis ikke, at denne ikke
kan udnyttes gruppevis, f. eks. i form af brug
af lokaler til gruppemgder, kopiering og ud-
sendelse af materiale til grupperne, indkgb
af litteratur og lignende til cirkulation i
grupperne.

Formen for stgtte kan selvsagt variere
betydeligt afheengigt af formalet, og kan
eventuelt greense op til ren gkonomisk stgtte
derved, at der stilles et belgb til radighed
for de enkelte medlemmer til indkeb af be-
stemte ydelser eller ting. Nar det blot sik-
res, at belgbet kun anvendes til formal, som
har ngje sammenhaeng med varetagelsen af
medlemmets kommunale hverv, kan en sa-
dan ordning nappe frembyde vasentlige
styrelsesmassige betankeligheder. De kom-
munalbestyrelser, som etablerer sddanne ord-
ninger, er ansvarlige for, at en sadan sikring
er effektiv.

At ordninger af denne art lovligt kan eta-
bleres, betyder naturligvis ikke, at de en-
kelte medlemmer har krav pa de naevnte
ydelser. For sa vidt angar udlevering, ud-
sendelse og tilvejebringelse af oplysninger
kan henvises til ovenfor 6.3. Udvalget har
overvejet, om der i gvrigt er stgtteordninger
eller hjelpemidler, som burde ggres obliga-
toriske, eller som medlemmerne eventuelt
skulle have ret til at kraeve. | praksis har
der sdledes veret foreslaet en ret til at fa
fremstillet (renskrevet) og kopieret aktstyk-

ker, som skal bruges i forbindelse med det
kommunale hverv.

Omradet egner sig dog naeppe til regule-
ring gennem generelle regler. Det ma ogsa
pa dette omrade antages, at de enkelte
kommunalbestyrelser bedst kan vurdere be-
hov og muligheder. Udvalget skal derfor
alene henstille, at kommunalbestyrelserne
overvejer de muligheder, som den gzldende
lovgivning frembyder, med hensyn til at
stgtte medlemmerne i det kommunale ar-
bejde.

Som antydet kan en sddan hjelp have
karakter af sekreterhjelp og anden kontor-
maessig bistand, kopiering, stgtte til relevant
uddannelse og kursusdeltagelse, lokaler, ma-
terialer og faglitteratur.

Udvalget er opmerksom pa, at det kan
volde vanskeligheder at treekke graensen
mellem stgtte til varetagelse af det kommu-
nale hverv og politisk arbejde i tilslutning
hertil. Det kan efter omsteendighederne vere
en stgtte til varetagelse af det kommunale
hverv, nar ikke-medlemmer deltager i grup-
pemgder til belysning af sagerne, og der kan
veere tale om udpraget (parti-)politisk virk-
somhed, nar kommunalbestyrelsesmedlem-
mer deltager i borgermgder. Det fgrste ma
derfor efter omstendighederne accepteres -
nar blot der ikke herved sker brud pa regler
om omgang med fortroligt materiale - og i
det sidste tilfelde kan det efter omstandig-
hederne veare ulovligt at fa fremstillet f. eks.
et indleg til mgdet via en kommunal kon-
torbistand. Nogen skarp grense lader sig
sdledes ikke treekke, og spergsmalet er der-
for heller ikke egnet til lovgivning. Det ma
anbefales kommunalbestyrelserne i tvivls-
tilfelde at radfgre sig med tilsynsmyndig-
hederne.
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Kapitel VI

Magistratsstyre og mellemformer

1. Generelle bemarkninger

De synspunkter og forslag, som har veeret
fremfart i den almindelige debat omkring en
styrkelse af politikernes muligheder for reelt
at styre kommunernes anliggender, har i
reglen koncentreret sig omkring de proble-
mer, som er behandlet i kap. VI om kom-
munalpolitikernes arbejdsvilkar.

Der er imidlertid en snaever sammenhang
mellem de muligheder, som gives politiker-
ne, og den rolle, som de ma forventes at
ville spille i styrelsessystemet. Eventuelle
&ndringer i politikernes gkonomiske og ar-
bejdsmeessige vilkdr ma derfor overvejes i
sammenhang med reglerne om de kommu-
nalpolitiske organers funktioner og indbyr-
des samspil.

Med andre ord ma& det overvejes, om de
@ndringer, som er foresldet i kap. VI, kan
give anledning til yderligere @&ndringer i
reglerne om kommunernes styrelse, sdledes
som de er beskrevet og pa visse punkter fo-
resldet udformet i kapitlerne 1V og V, jfr.
kap. VIII.

Generelle forbedringer af kommunalbe-
styrelsesmedlemmernes vilkar i form af de
a&ndringer, som drgftes i kap. VI, vil kunne
styrke de enkelte medlemmer og dermed
ogsa de kollegiale organer over for den gv-
rige del af den kommunale forvaltning.
Disse forbedringer er imidlertid ikke af sd
indgribende art, at gennemfgrelsen kreever
justeringer af de gvrige regler i styrelseslov-
givningen. Derimod vil dette ngeppe kunne
fastholdes, safremt enkelte politikere (ud-
over borgmesteren) tilleegges vederlag, som
nermer sig eller far sterrelse af en alminde-
lig lgnindteegt.

Da der imidlertid i det danske kommune-
styre allerede kendes magistratskommuner,
hvor der udover borgmesteren er flere fuld-
tidsaflannede kommunalpolitikere med til-
svarende arbejdsopgaver, er det naturligt i
forlengelse af de navnte styrelsesmeaessige
overvejelser at foretage en sammenligning
af de eksisterende styreformer.

Derved bliver der ikke blot mulighed for
at vurdere behovet for yderligere a&ndringer
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i styrelsesreglerne som fglge af de i de fore-
gaende kapitler foresldede @ndringer, men
tillige for selvstendigt at vurdere, om sam-
menligningen kan inspirere til forslag til
a&ndringer, som kan forbedre kommunesty-
rets struktur, herunder om der - som ud-
trykt i udvalgets kommissorium - »matte
vere egnede mellemformer mellem udvalgs-
styre og magistratsstyre.«

Den i det fglgende foretagne sammenlig-
ning mellem udvalgsstyrede og magistratssty-
rede kommuner er derfor pa flere mader en
naturlig forlengelse af den i de tre fore-
gaende kapitler foretagne gennemgang af
kommunestyret. Den knytter sig ngje til de
beskrivelser m. v., som indeholdes i disse
kapitler, og som for stgrstedelens vedkom-
mende omfatter begge styreformer, se serligt
kap. 1V, afsnit 11, og kap. V, afsnit 11, om
de serlige regler for magistratskommuneme.
Endvidere er den baseret pd den gennem-
gang af tilblivelsen af og geeldende forhold i
de eksisterende magistratskommuner, som
findes nedenfor i afsnit 2 og bilag 1. Nar
udvalget har fundet det forngdent med en
seerlig beskrivelse af magistratsstyreordnin-
geme, skyldes det, at de nappe er sa almin-
deligt kendte som udvalgsstyret, blandt an-
det fordi de kun anvendes i nogle fa kom-
muner, at de tilmed er forskellige i de fire
(fem, hvis Frederiksberg medregnes) magi-
stratskommuner, samt at de kun behandles
kortfattet i den kommunalretlige litteratur.

Fremstillingen er opdelt saledes, at der i
afsnit 2 opridses magistratsordningernes hi-
storie, i afsnit 3 foretages en gennemgang
af de styrelsesmaessige forskelle mellem ud-
valgsstyrede og magistratsstyrede kommu-
ner, i afsnit 4 af forskelle i kommunalpoli-
tikernes arbejdssituation, mens det i afsnit
5 og 6 som et resultat af udvalgets over-
vejelser drgftes, om magistratsstyret bgr ind-
fares i flere kommuner, samt om der kan
teenkes etableret styrelsesmaessige mellem-
former mellem udvalgsstyret og magistrats-
styret.



2. Lovgivningen om magistratsordninger m. v.

2.1. Borgmesterloven af 1919.

Visse grundtrek i de geldende magistrats-
ordninger uden for Kgbenhavn findes alle-
rede i lov nr. 112 af 1. marts 1919 om &n-
dring i og tilleg til kebstadkommunalloven
af 1868 (»borgmesterlovenc).

Som et almindeligt udgangspunkt for ma-
gistratens myndighedsomrade fastsatte borg-
mesterlovens 8§ 7, at magistraten skulle ud-
fgre kommunalbestyrelsens lovligt trufne
beslutninger og have den gverste udgvende
myndighed i kommunens anliggender, men
at den umiddelbare forvaltning af enkelte
grene af disse anliggender ved den kommu-
nale vedtegt kunne henlegges til staende
udvalg.

I almindelighed skulle magistraten op-
treede samlet, men ved vedtagten kunne be-
stemte arter af de under magistraten hgren-
de forretninger henlegges til enkelte magi-
stratsmedlemmer til udfarelse pa disses eget
ansvar. Ethvert medlem af magistraten kun-
ne dog foreleegge de ham serligt overdragne
sager for den samlede magistrat og forlange
enhver af dennes beslutninger forelagt by-
radet til afgerelse. Om magistratens forret-
ningsomrade, der i gvrigt skulle fastleegges
nermere i styrelsesvedtegten, blev det i lo-
ven fastsat, at magistraten skulle bestyre
kgbstadkommunens kassevaesen under an-
svar over for byradet, og at magistraten skul-
le afleegge kgbstadkommunens regnskab for
det forlgbne regnskabsar, meddele reviso-
rerne oplysninger, besvare revisorernes be-
meerkninger til regnskabet samt affatte for-
slag til det arlige overslag over kommunens
indtegter og udgifter. Forslag til tilleegsbe-
villinger skulle, for sa vidt de ikke fremkom
fra magistraten, foreleegges denne til betenk-
ning, forinden byradet traf beslutning.

Om den kommunale magistrat udtaltes
det i indenrigsministeriets cirkulere af 9.
april 1919, at det beroede pa byradets egen
afgarelse, hvorvidt der skulle indfgres ma-
gistrat i kommunen, og at der tilkom en
eventuel magistrat den myndighed, der i
kgbsteeder uden magistrat tilkom borgme-
steren, saledes at udferelsen af byradets be-
slutninger og den gvrige udgvende myndig-
hed i kommunens anliggender, hvis vareta-
gelse ikke var overdraget til stdende udvalg,

efter vedtegten skulle pahvile magistraten.
Det var en fglge af, at borgmesteren skulle
veere magistratsmedlem, at det matte pahvile
ham at besgrge de skriftlige udfaerdigelser,
der udgik fra magistraten.

2.2. Kgbstadkommunalloven af 1933.

Ved lov nr. 87 af 25. marts 1933 om kagb-
stadkommunemes styrelse gennemfgrtes der
ikke afggrende &ndringer i den ved borg-
mesterloven indfgrte fordeling af opgaverne
mellem de kommunale organer.

Adgangen til at nedsztte en seerlig magi-
strat til deltagelse i styrelsen af kommunens
anliggender blev bibeholdt i loven, og i hen-
hold til lovens § 9 udfgrte magistraten kom-
munalbestyrelsens lovligt trufne beslutnin-
ger og havde den gvrige udgvende myndig-
hed i kommunens anliggender, for s& vidt
den umiddelbare forvaltning af enkelte grene
af disse ikke ved den kommunale vedtegt
var henlagt til stdende udvalg. Det var i gv-
rigt overladt til styrelsesvedtegten at angive
den narmere fordeling af opgaverne mellem
de forskellige kommunale organer.

En magistratsordning efter kgbstadkom-
munalloven af 1933 blev kun indfert i fa
kagbsteder, og selv i disse kommuner adskilte
styreformen sig ikke veesentligt fra den, der
anvendtes i de gvrige kgbsteder, idet ingen
af »magistratskommunerne« havde benyttet
sig af adgangen i 1933-lovens § 9 til at hen-
leegge de under magistraten henhgrende for-
retninger til enkelte magistratsmedlemmer
til udfarelse pa disses eget ansvar.

2.3. Gennemfgrelsen af en magistratsord-
ning i Arhusl) .

2.3.1. Baggrunden for gnsket om en magi-
stratsordning.

Den udgvende myndighed i Arhus kommu-
nes anliggender var indtil 1950 fordelt mel-
lem borgmesteren og 26 stdende udvalg, hvor
til kom 4 kommissioner og 10 administre-
rende udvalg m. v. i henhold til seerlig lov-
givning eller byradsbeslutning. Denne vidt-
gaende decentralisering, som var en fglge af
en almindelig tendens til at henleegge admi-

") Dette afsnit bygger i alt veesentligt pa kap. 111
B i Kommunallovskommissionens betenkning
(Bet. 420/1966).
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nistrationen af de mange nye kommunale
opgaver til stadig flere nye stdende udvalg,
havde imidlertid vist sig at medfgre betyde*
lige ulemper, som f. eks. fare for forhaling
af sagernes ekspedition, kompetencestridig-
heder mellem de forskellige udvalg m. v. og
manglende ensartethed og fasthed i kommu-
nens administration.

Samtidig havde man gjort den erfaring, at
antallet af sager vokser mere end proportio-
nalt med kommunens stgrrelse, og at antal-
let af sager, der skulle passere kasse* og
regnskabsudvalget derfor i de stgrste kom-
muner ville beslagleegge en stor del af med-
lemmernes arbejdskraft. Endvidere havde
det vist sig uheldigt, at ikke alle de admini-
strerende udvalg var repraesenteret i kasse-
og regnskabsudvalget, og at i det hele de sa-
ger, som i kasse- og regnskabsudvalget blev
forelagt af et medlem, som samtidig var for-
mand for det indstillende udvalg, blev grun-
digere belyst end sager fra andre udvalg.
Man var derfor kommet ind pa tanken om
at skabe en direkte forbindelse mellem de
forskellige administrationsgrene i ugentlige
»magistratsmgder«, hvor alle grene var re-
praesenteret; dette fandt man yderligere pa-
kraevet, da de sager, som kommunen nu ar-
bejdede med, var blevet betydeligt mere kom-
plicerede end tidligere. Man fandt det be-
tydningsfuldt, at sagernes forberedelse
ikke helt blev overladt til de kommunale tje-
nestemand, men at det sikredes, at det fol-
kevalgte element i kommunalforvaltningen
kunne bevare kontakten med sagerne fra
starten. Man gnskede derfor skabt en fastere
forbindelse mellem de politiske forsamlinger
og tjenestemandene gennem skabelsen af et
kollegium af lgnnede kommunalbestyrelses-
medlemmer, som kunne ofre hele deres tid
pa ledelsen af hver sin afdeling af admini-
strationen.

Man tilstrebte derfor en magistratsord-
ning, hvorefter borgmesteren og de enkelte
radmend hver for sig og pa eget ansvar skul-
le bestyre de administrative anliggender,
som blev henlagt til deres afdeling, og sale-
des at de indstillinger, der skulle fremsattes
til byradet, skulle foreleegges af borgmeste-
ren eller vedkommende radmand. Dog skulle
alle sager, der var af indgribende betydning
for kommunens forvaltning og gkonomi, fo-
relegges den samlede magistrat forinden
foreleeggelse for byradet.
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I det endelige forslag om @ndringer i
kommunens styrelsesform indstillede byra-
det i overensstemmelse med de anfgrte syns*
punkter, at den udgvende myndighed i kom-
munens anliggender henlagdes under en ma-
gistrat, bestdaende af borgmesteren og 4 rad-
mend, der skulle forestd hver sin magistrats-
afdeling. Det skulle herefter ved styrelses-
vedtegten fastleegges, hvilke arter af sager
der skulle behandles af den samlede magi-
strat, og hvilke sager der skulle kunne af-
geres af borgmesteren eller en af de 4 rad-
mend pa eget ansvar, ligesom der gnskedes
tilvejebragt hjemmel for, at radmendene
skulle overtage formandsposten for de ad-
ministrerende kommissioner m. v., der blev
nedsat inden for deres magistratsomrade.
Det matte veere en forudseetning for gennem-
farelsen af en sadan magistratsordning, at
der blev tilvejebragt hjemmel for at tillegge
radmandene et vederlag samt adgang til pen-
sion, idet det matte forudses, at radmandene
ville blive sa sterkt optaget af deres kommu-
nale hverv, at det nzeppe ville vaere muligt
for dem at have privat beskeftigelse ved si-
den af.

2.3.2. Lovforslag om magistratsordning.

I 1950 fremsatte indenrigsministeren det
lovforslag, der ved eendring af bestemmel-
serne i kgbstadkommunallovens § 8, stk. 2,
§ 16098 19, stk. 1, havde til formal at ska-
be grundlag for indfgrelsen af den naevnte
magistratsordning. Forslaget var ikke be-
graenset til Arhus alene, men den foresldede
bestemmelse skulle ogsad kunne finde anven-
delse pad andre af de stgrste kebsteder, dog
saledes at indenrigsministeriets godkendelse
i de enkelte tilfelde udkraevedes.

Under lovforslagets behandling i folketin-
get blev det blandt andet gjort geeldende, at
problemet i farste reekke havde relation til
Arhus, og at det derfor forekom mindre ri-
meligt at lade lovforslaget gelde for samtlige
kgbsteeder. Samtidig udtaltes en vis frygt
for, at fglgen skulle blive et for stort, kom-
pliceret og dyrt apparat, der kunne blive
ensbetydende med en udvidelse af admini-
strationen og dermed en begraensning af de
folkevalgtes indflydelse pa den kommunale
administration. Under udvalgsbehandlingen
blev lovforslaget @ndret, saledes at bestem-
melserne alene kom til at omfatte Arhus kab-
stad; det blev dog tilkendegivet, at denne



&ndring ikke betgd, at man ville afskeere
andre store kgbsteder fra at sgge en tilsva-
rende ordning indfgrt. Med den navnte &n-
dring blev forslaget herefter gennemfgrt ved
lov nr. 225 af 27. maj 1950.

2.3.5.

Ved den styrelsesvedtegt, der efter lovens
vedtagelse blev stadfaestet af indenrigsmini-
steriet, afskaffedes de stdende administreren-
de udvalg, og den udgvende myndighed blev
overladt til magistraten, bestdende af en
borgmester og 4 rddmand. Magistraten skul-
le udgve sin myndighed dels ved fellesbe-
slutninger, dels gennem afdelinger, der blev
forestdet enten af borgmesteren eller en af
radmendene. Magistraten bestod af 5 magi-
stratsafdelinger, der opdeltes i 1. den finan-
sielle forvaltning, 2. den tekniske forvalt-
ning, 3. den sociale forvaltning, 4. den kul-
turelle forvaltning og 5. forvaltningen af de
kommunale veerker. Den finansielle forvalt-
ning blev underlagt borgmesteren, der stadig
havde den gverste ledelse af kommunens
administration, og som kunne indbringe en-
hver kommunen vedrgrende sag for magi-
straten, ligesom hans udtalelse skulle indhen-
tes i alle sager, der bergrte kommunens gko-
nomi, forinden sadanne sager blev forelagt
magistraten til beslutning. Hvert af de gvrige
omrader var underlagt en radmand til vare-
tagelse pd dennes eget ansvar. | henhold til
styrelsesvedtaegten var der af byradet nedsat
5 »faste« udvalg svarende til hver sin ma-
gistratsafdeling og bestdende af byradsmed-
lemmer. Disse udvalg ma ikke forveksles
med de i de gvrige kommuner nedsatte »sta-
ende« udvalg, idet de faste udvalg ikke var
administrerende, men snarere var at opfatte
som byradets kontrollerende organer, der
havde til opgave at underkaste de forslag fra
magistraten, som byradet henviste til ud-
valgsbehandling, en ngermere prgvelse.

Magistratsordningens indhold.

2.4. Den kommunale styrelseslov.

Det udtaltes i Kommunallovskommissionens
beteenkning (Bet. 420/1966, side 139), at
man for at opnd en centralisering og effekti-
visering af administrationen nappe i almin-
delighed bgr tilstreebe et administrationssy-
stem svarende til f. eks. den arhusianske ma-
gistratsordning, der i udpraget grad har den

store kommunes komplicerede og mangear-
tede administrative opgaver til forudseetning.
Kommunallovskommissionen udtalte videre,
at den i kgbstadkommunallovens § 6 om-
handlede magistratsordning nappe heller var
det rette forbillede for landets kommuner
som helhed. Man henviste til, at i de kom-
muner, der havde en sddan magistrat, adskil-
te dennes virksomhed sig ikke veesentligt fra
kasse- og regnskabsudvalgenes, og man fandt
derfor ikke tilstreekkeligt grundlag for fort-
sat i kommunalloven at optage sarlige regler
om magistraten, bortset fra den ngdvendige
hjemmel til opretholdelsen af den serlige
arhusianske magistratsordning.

I det fremsatte forslag til lov. om kommu-
nernes styrelse blev der i overensstemmelse
med Kommunallovskommissionens forslag
herefter alene optaget en bestemmelse om,
at der i styrelsesvedtegten for Arhus kom-
mune kunne traeffes bestemmelser om, at der
til deltagelse i styrelsen af kommunens an-
liggender oprettes en magistrat bestaende af
kommunalbestyrelsens formand som for-
mand og 4 rddmand. Bestemmelser om den
umiddelbare forvaltning af kommunens an-
liggender, herunder hvilke forretninger der
henlaegges til de enkelte magistratsmedlem-
mer pa disses eget ansvar, skulle fastseettes
i styrelsesvedtegten. | styrelsesvedtagten
skulle endvidere treeffes bestemmelse om de
fravigelser af styrelseslovens indhold, som
magistratsordningen ngdvendiggjorde, lige-
som der i vedtegten kunne optages bestem-
melser om vederlag og pension til rddmend.

Under folketingsbehandlingen af forslaget
til lov om kommunernes styrelse blev der
imidlertid fremsat gnske fra Frederiksberg
og Alborg kommuner om, at der ogs& for
disse kommuners vedkommende blev &bnet
adgang til indfgrelse af en magistratsord-
ning. Frederiksberg motiverede sit gnske
med kommunens specielle stilling pa en
reekke omrader (blandt andet som selvsten-
dig sygehuskommune). Alborg begrundede
sit gnske med, at en mere direkte forbin-
delse mellem de forskellige administrations-
grene mate anses for gnskelig, idet det hid-
tidige udvalgssystem havde vist sig ikke at
virke tilfredsstillende i en kommune af Al-
borgs starrelse. Folketinget imgdekom de
to kommuners gnske om en magistratsord-
ning, og magistratsbestemmelsen blev a&n-
dret i overensstemmelse hermed. | forbin-
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delse med en &ndring af loven om kommu-
nernes styrelse i 1970 blev der endvidere
efter gnske fra sammenlaegningsudvalget for
Odense-omradet indsat hjemmel til, at
Odense kommune i lighed med Arhus, Fre-
deriksberg og Alborg kommuner kunne op-
rette en magistratsordning. Som begrundelse
henvistes til Odense kommunes betydelige
indbyggertal, der yderligere ville blive for-
gget ved sammenlaegninger pr. 1. april 1970.

Den galdende affattelse af styrelseslovens
magistratsparagraf (8§ 64) er herefter:

»| styrelsesvedtegten for Frederiksberg,
Odense, Alborg og Arhus kommuner kan
der treeffes bestemmelse om, at der til del-
tagelse i styrelsen af kommunens anliggen-
der oprettes en magistrat.

Stk. 2. Bestemmelser om den umiddelbare
forvaltning af kommunens anliggender, her-
under hvilke forretninger der henlaegges til
de enkelte magistratsmedlemmer til udfe-
relse pd disses eget ansvar, fastsaettes i sty-
relsesvedtaegten.

Stk. 3. Der kan i vedtzgten optages be-
stemmelser om vederlag og pension til borg-
mestre og radmaend.

Stk. 4. | vedtegten treeffes endvidere be-
stemmelse om de fravigelser af denne lovs
indhold, som magistratsordningen ggr @n-
skelig.

Stk. 5. Med undervisningsministerens
godkendelse kan kommunalbestyrelsen i
Arhus bestemme, at den rddmand, under
hvem skolevasenet er henlagt, skal veere
formand for skolekommissionen, safremt
han er valgt til medlem af denne.«

2.5. Kommuner med magistratsordning.

Med hjemmel i den ovenfor citerede be-
stemmelse i 8§ 64 i styrelsesloven er der her-
efter for Arhus, Alborg og Odense kommu-
ner stadfeaestet styrelsesvedtaegter, der indfg-
rer egentlige magistratsordninger, d.v.s.
henleegger den umiddelbare forvaltning af
kommunens anliggender til de enkelte magi-
stratsmedlemmer til udferelse pa disses
eget ansvar. | Frederiksberg kommune er
der derimod ikke nogen egentlig magistrats-
ordning, idet den for kommunen stadfeste-
de styrelsesvedtaegt i alt vaesentligt er ud-
tryk for et sedvanligt udvalgsstyre.
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| de tre naevnte magistratskommuner be-
stdr den af byradet valgte magistrat af borg-
mesteren samt 4 rddmend. P4 de vesent-
ligste punkter er magistratsordningen af
samme indhold. Det gelder saledes med
hensyn til byrddets, magistratens og de en-
kelte magistratsafdelingers kompetence samt
med hensyn til borgmesterens kompetence,
ligesom det geelder de indbyrdes relationer
mellem de pégeeldende organer. Den i Al-
borg kommune indfarte magistratsordning
ligger meget nzr op af den ovenfor i afsnit
2.3.3. beskrevne arhusianske magistratsord-
ning.

Magistratsordningen i Odense afviger
imidlertid fra de to gvrige magistratsordnin-
ger ved, at de faste udvalg her i fgrste reekke
virker som radgivende organer for de en-
kelte radmeand. Det faste udvalg behandler
séledes sager efter radmandens anmodning,
og dette serlige forhold mellem det faste
udvalg og rddmanden er understreget ved, at
radmanden tillige er formand for det faste
udvalg. Dog virker udvalgene naturligvis
samtidig indirekte som radgivende organer
for byradet, og dette geelder endvidere mere
direkte for sa vidt angar sager, der af rad-
manden fremsendes til byrddet, idet disse
skal veere ledsaget af erklering fra vedkom-
mende faste udvalg.

En serlig stilling indtager endelig magi-
stratsordningen i Kgbenhavn, der hviler pa
et selsvteendigt retsgrundlag, lov nr. 274 af
8. juni 1977 om Kgbenhavns kommunes sty-
relse, se kap. Ill, afsnit 2. Magistratsordnin-
gen i Kgbenhavn har ikke som i de gvrige
tre magistratskommuner sin oprindelse i et
udvalgsstyre, og den kgbenhavnske styrel-
sesordning har veeret kendetegnet ved en
kompetencemaessig adskillelse mellem bor-
gerrepraesentationen som den besluttende
myndighed og magistraten som den admini-
strerende myndighed. Med gennemfgrelsen
af den kgbenhavnske styrelseslov i 1977
skete der imidlertid vasentlige @&ndringer i
de kgbenhavnske styrelsesforhold, hvorefter
disse i hovedtrekkene svarer til de gvrige
magistratskommuners. Som en reminiscens
fra den tidligere styrelsesordning geelder der
dog stadig den serregel, at magistratsmed-
lemmerne ikke samtidig kan veare medlem-
mer af borgerrepraesentationen. Da magi-
stratsmedlemmerne nu skal veelges af og



blandt borgerrepraesentationens medlemmer,
betyder det, at magistratsmedlemmerne der-
efter udtreeder af borgerrepraesentationen.
Overborgmesteren er saledes ikke formand

for (eller medlem af) borgerreprasentatio-
nen.

Der kan i gvrigt om magistratsordninger-
nes nermere indhold henvises til bilag 1.

3. Styrelsesmeassige forskelle mellem magistratskommuner

og udvalgskommuner

3.1. Indledning.

Selv om der ogsd inden for de udvalgssty-
rede og magistratsstyrede kommuner ind-
byrdes er ret betydelige forskelle i den sty-
relsesmassige opbygning, er der dog en
reekke karakteristiske forskelle mellem pa
den ene side magistratskommuneme og pa
den anden side de udvalgsstyrede kommu-
ner.

De fglgende afsnit koncentrerer sig om
disse forskelle, idet den narmere analyse
af styrelsesordningeme er foretaget i de
foregdende kapitler, og de enkelte magi-
stratsordninger som navnt er beskrevet i
bilag 1.

Magistratsordningernes forskellighed med-
farer nogle fremstillingsmaessige problemer
1 forbindelse med en sadan sammenligning.
Det skal i denne sammenhang indlednings-
vis bemerkes, at medmindre andet udtryk-
keligt er naevnt, omfatter omtalen af rad-
meend tillige borgmestrene i Kgbenhavns
kommune, og omtalen af borgmestre i magi-
stratskommuneme tilsvarende overborgme-
steren i Kgbenhavn.

3.2. Styringen af kommunens anliggender.
3.2.1. Kommunalbestyrelsens opgaver.

Styrelseslovens 8§ 2, hvorefter kommunalbe-
styrelsen er placeret som kommunens over-
ordnede, styrende organ, gelder for bade
udvalgs- og magistratsstyrede kommuner.
Ogsa i gvrigt er kommunalbestyrelsens rolle
beskrevet ens i sdvel magistrats- som ud-
valgsstyrede kommuner, jfr. kap. 1V, afsnit
2 og 11.2. om kommunalbestyrelsens kom-
petence.

Den forskel, som bestar med hensyn til
medlemmernes deltagelse i den umiddelbare
forvaltnings udgvelse, se nedenfor under
3.5., betyder imidlertid, at det store flertal
af medlemmer i magistratskommuneme har

langt mindre kontakt med forvaltningen end
i de udvalgsstyrede kommuner.

Det kunne pa denne baggrund forventes,
at der er tale om reelle forskelle i kommu-
nalbestyrelsens rolle i de to styreformer,
f. eks. derved, at kommunalbestyrelsen i
magistratskommuneme, hvor medlemmerne
ikke tager del i den umiddelbare forvalt-
ning, fgrst og fremmest bliver et kontrol-
lerende organ, som paser, at magistraten
overholder de udstukne rammer. Navnlig
pa omrader, hvor indehaveren af den ud-
gvende myndighed ikke repreasenterer by-
radets politiske flertal, kunne denne kontrol
teenkes at blive kritisk og - hvis den resul-
terer i mange tilbagevisninger til yderligere
magistratsbehandling eller henvisninger til
udvalgsbehandling - tidskraevende. En even-
tuel forskel mellem kommunalbestyrelser-
nes rolle i praksis i de to slags kommuner
lader sig imidlertid efter udvalgets vurde-
ring ikke umiddelbart konstatere.

Derimod er det klart, at kommunalbesty-
relsesmedlemmerne i magistratskommuneme
pa grund af deres ringere kontakt med den
daglige forvaltning af kommunens sager i
hgjere grad end i de udvalgsstyrede kom-
muner vil veere afhaengige af kommunens al-
mindelige informationsniveau, f. eks. i rela-
tion til udgvelsen af deres kontrolfunktioner
samt udnyttelsen af deres forslagsret i hen-
hold til styrelseslovens § 22. Sikringen af et
hgjt informationsniveau for kommunalbe-
styrelsesmedlemmerne er derfor af serlig
stor vigtighed i magistratskommuneme, se
nedenfor under 4.2.

3.2.2. Kommunalbestyrelsernes medlemstal.

Det er en tradition i dansk kommunestyre,
at kommunalbestyrelserne er af forholdsvis
beskeden stgrrelse, sammenlignet med f. eks.
kommunalbestyrelserne i Norge og Sverige.

Denne tradition er viderefgrt i den gel-
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dende styrelseslovgivning, hvorefter der i de
udvalgsstyrede kommuner hgjst er 25 med-
lemmer. | Arhus, Odense, Alborg og i
amtskommunerne er medlemstallet hgjst 31.
Borgerrepraesentationen i Kgbenhavns kom-
mune udggr med sine 55 medlemmer i nogen
grad en undtagelse fra denne tradition.
Kommunalbestyrelsernes forholdsvis be-
skedne medlemstal samt deres regelmassige
mgder ma ses i sammenhang med, at de
danske kommunalbestyrelser er egentlige
forvaltningsorganer i modsatning til kom-
munalbestyrelserne i vore nabolande, der i
hgjere grad fungerer som en slags lokale
parlamentariske forsamlinger.

I redeggrelsen fra indenrigsministeriets
arbejdsgruppe vedrgrende kommunalt neer-
demokrati (Bet. 798/1977, side 22 f) drgftes
spgrgsmalet om kommunalbestyrelsernes
medlemstal, herunder navnlig om en udvi-
delse af medlemstallet ville kunne aflaste
medlemmerne samt give mulighed for at
inddrage flere borgere i arbejdet, og dermed
give dem indflydelse pd kommunernes sty-
ring.

Aflastningssynspunktet har naeppe afgo-
rende veagt, da arbejdsbyrden nok sd meget
afhaenger af sagernes antal og art end af det
antal medlemmer, der skal behandle sager-
ne. Endvidere ma det forventes, at infor-
mations- og koordineringsproblemer vil
vokse, f. eks. hvis udvalgspladseme fordeles
mellem flere medlemmer.

Med hensyn til repraesentationssynspunk-
tet udtaler arbejdsgruppen blandt andet:
»Kommunalbestyrelsen er det styrende or-
gan i kommunens anliggender og saledes et
organ, der i princippet har kompetence og
ansvar i alle kommunens forhold. Ligesom
tidligere styrelseslove hviler den galdende
kommunale styrelseslov imidlertid pa det
grundsynspunkt, at kommunalbestyrelsen
ogsd er et stedligt forvaltningsorgan, og
mange af kommunalbestyrelsens opgaver be-
star saledes i at treeffe afgerelse vedrgrende
de enkelte borgeres retsforhold. Efter et me-
get stort antal love er kommunalbestyrel-
sen den myndighed, som administrerer stats-
lige bestemmelser, sdledes at kommunalbe-
styrelsen varetager en del anliggender, som
ikke kan karakteriseres som kommunens
egne anliggender.

Kommunalbestyrelsen fungerer altsd ogsa
som stedlig gvrighedsmyndighed i forhold
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til borgerne, og kommunalbestyrelsen trzf-
fer sdledes ikke alene afggrelse i politiske
spgrgsmal, men ogsd administrative. Kom-
munalbestyrelsen kan derfor ikke - som
tilffeeldet er i Sverige og Norge - karakteri-
seres som en lokal parlamentarisk forsam-
ling, hvis virksomhed er forudsat begraenset
til tilretteleeggelse af administrationen, ud-
gvelse af bevillingsmyndighed, afstikning af
generelle retningslinier og almindeligt tilsyn
med den kommunale virksomhed. Hvis kom-
munalbestyrelsen alene havde denne rolle,
matte der tillige etableres en slags »rege-
ring«, ligesom det er tilfeldet i Sverige
(»kommunstyrelse«) og i Norge (»formann-
skap«).

Den tradition, at der her i landet er min-
dre kommunalbestyrelser end i Sverige og
Norge, har saledes en funktionel begrun-
delse. Spgrgsmalet om kommunalbestyrel-
sens stgrrelse blev gjort til genstand for
principielle overvejelser savel i kommunal-
lovskommissionen som i folketinget, men
der blev ikke fundet grundlag for vasentlig
at andre pa stgrrelsen. Med de galdende
opgaver kan det vel ogsa snarere diskuteres,
om ikke visse af de nuveaerende kommunal-
bestyrelser allerede er for store. Kommunal-
bestyrelsen er ikke alene et tilsynsfgrende
»reprasentantskab«, men en administreren-
de »bestyrelse«. Nar konkrete sager kan
blive og bliver rejst i kommunalbestyrelsen,
ma medlemstallet ikke veere for stort. Be-
handlingen af konkrete sager (i modseatning
til generelle, som oftest mere politisk beto-
nede sager) kan pa grund af personlige op-
lysninger veere forbundet med tavshedspligt,
og jo stgrre forsamlingen er, jo vanskeligere
er det at behandle sagerne i fortrolighed.
Desuden har hvert enkelt medlem af kom-
munalbestyrelsen en ret til at udtale sig, og
stgrre  kommunalbestyrelser rejser derfor
spgrgsmal om gruppeinddeling og ordfgrer-
hverv. Hertil kommer, at der i styrelsesloven
er veesentlige mindretalsgarantier, hvorefter
blandt andet enhver sag kan kraeves ud-
valgsbehandlet, ligesom ethvert udvalgsmed-
lem har ret til at standse udfgrelsen af en i
udvalget truffet beslutning ved at erkleere,
at sagen gnskes indbragt til afggrelse i kom-
munalbestyrelsen. Der er sdledes efter geel-
dende ret principielt ikke granser for hvilke
sager, der kan blive forelagt kommunalbe-
styrelsen til afggrelse.«



Videre fandt arbejdsgruppen, at de funk-
tionelle hensyn, som taler imod en udvidelse
af medlemstallet, i sarlig grad haenger sam-
men med udvalgsstyret, d. v. s. med medlem-
mernes deltagelse i den umiddelbare for-
valtning, mens en udvidelse maske snarere
vil kunne gennemfgres i magistratskommu-
neme, hvor den umiddelbare forvaltning er
overladt til borgmestre og rddmaend, og hvor
kommunalbestyrelsen derfor vil kunne kon-
centrere sig om en kontrollerende funktion.
I konsekvens heraf mente arbejdsgruppen,
at spgrgsmalet bgr drgftes i sammenhang
med problemstillingen omkring udvalgsstyre
0og magistratsstyre. Arbejdsgruppen gjorde
dog samtidig opmerksom pa, at ogsa styrel-
seslovens regler om mindretalsrettigheder,
jfr. kap. 1V, afsnit 2.3.2., specielt om adgan-
gen til at forlange sager forelagt kommunal-
bestyrelsen, vil blive bergrt af sadanne
a&ndringer.

De gzldende medlemstal for magistrats-
kommunerne er som anfgrt ikke veesentlig
stgrre end for de udvalgsstyrede kommuner
- slet ikke nar de settes i forhold til kom-
munens indbyggertal. Hertil kommer, at
kommunalbestyrelsernes funktion i de to
kommunetyper som navnt under 3.2.1. ikke
er markant forskellig.

De funktionsmassige betragtninger, som
er fremhavet i arbejdsgruppens beteenkning,
synes derfor fortsat - sammen med en reek-
ke af de i kap. VI anfgrte forhold, serligt
i afsnit 4. om arbejdet i de kollegiale or-
ganer - at tale imod en &ndring af ram-
merne for kommunalbestyrelsernes medlems-
tal, safremt kommunalbestyrelserne skal
bevare deres rolle som forvaltningsorganer.
Dette geelder efter udvalgets opfattelse savel
i de udvalgsstyrede som i de magistratssty-
rede kommuner.

Da der ikke synes at vaere omstandighe-
der, som afggrende taler for en sddan dybt-
gaende, funktionel endring i det danske
kommunestyre, finder udvalget ikke at burde
stille forslag om en udvidelse af kommunal-
bestyrelsernes medlemstal.

3.3. Den umiddelbare forvaltnings udgvelse.

Bestyrelsen af kommunens anliggender in-
den for de rammer, som er udstukket af
kommunalbestyrelsen i budgetter, planer,
0. s. V., er i magistratskommuneme i hoved-

sagen overladt til de enkelte magistratsmed-
lemmer, mens den i de udvalgsstyrede kom-
muner varetages af de stdende udvalg (og
gkonomiudvalget). | begge tilfeelde er sags-
omraderne opdelt i styrelsesvedtaegten, sale-
des at sager, som falder uden for disse om-
rader, er overladt til borgmesteren (i magi-
stratskommuneme borgmesterens afdeling).
Denne forskel bevirker, at en bredere
kreds af kommunalbestyrelsesmedlemmer i
udvalgskommunen kommer i kontakt med
de lgbende sager og deltager i deres afgg-
relse eller - for de mere betydende sager -
indstilling til kommunalbestyrelsens afgg-
relse. Da kommunalbestyrelsesmedlemmer
naesten altid er medlemmer af mindst ét
udvalg, vil de pa et eller flere omrader have
en forholdsvis neer kontakt med - og dermed
ogsa et mere detaljeret kendskab til - kon-
krete sager og generelle problemstillinger,
ligesom de gennem udvalgsarbejdet far kon-
takt med de ansatte (som oftest de ledende
medarbejdere), der deltager i mgderne.

I de udvalgsstyrede kommuner har kom-
munalbestyrelsesmedlemmerne saledes ty-
pisk en vesentlig nsermere kontakt med
kommunens daglige arbejde end i magi-
stratskommuneme. Poltikernes deltagelse i
det daglige arbejde betales imidlertid med
et gget tidsforbrug. For kommunalpolitiker-
ne har dette tidsforbrug form af mange og
lange mader, ofte med meget forberedelses-
arbejde. Tidsforbruget meerkes imidlertid
tillige ved sagsekspeditionen, idet sagsbe-
handlingen i mgder betyder gget arbejde
med forberedelsen (dagsorden, udfarlig
skriftlig sagsfremstilling, som eventuelt skal
distribueres til udvalgsmedlemmerne) samt
gget ventetid (mgde f.eks. kun hver 14.
dag, risiko for udseettelser).

Det har da ogsd blandt andet veret dette
tidsforbrug, som har fart til indfgrelsen af
magistratsordninger i de stgrste kommuner.

De udvalg, som er nedsat i magistrats-
kommuneme, har, som omtalt i kap. 1V,
afsnit 11.3. om de faste udvalg, kontrolle-
rende og radgivende funktioner, men delta-
ger ikke i den Igbende sagsekspedition.

Det mindre tidsforbrug (starre effektivi-
tet), som magistratsordningerne ma forven-
tes at indebare, modsvares saledes af, at det
store flertal af kommunalbestyrelsens med-
lemmer mister kontakten med den lgbende
administration af kommunens anliggender.
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Til gengeeld vil den for omradet ansvarlige
politiker i kraft af sin fuldtidsaflenning
have mulighed for at foretage en langt mere
detaljeret styring af sit omrade, end udvalget
som kollegialt organ har mulighed for.

Det skal tilfgjes, at stgrre og mere prin-
cipielle sager ogsd i magistratskommuneme
normalt behandles i udvalgene, hvorfor der
i sddanne sager ikke er tale om tidsmaessige
besparelser, ligesom de tidsmaessige besparel-
ser for politikerne bliver vasentligt reduce-
ret, safremt de faste udvalg i gvrigt far
henvist mange sager. Som omtalt i bilag 1
om de geeldende magistratsordninger, synes
der at veere klare tendenser i den retning i
magistratskommuneme.

En styrelsesmaessig speciel ordning, som
i denne forbindelse pakalder sig serlig in-
teresse, er de faste udvalg i Odense kom-
mune, som pa en rekke punkter, herunder
bade med hensyn til sammensztning og ar-
bejdsopgaver, adskiller sig fra de faste ud-
valg i de gvrige magistratskommuner, jfr.
herom ogsa under 2.5.

For det fagrste er der kun nedsat 4 udvalg,
idet der ikke er et udvalg svarende til borg-
mesterens forvaltningsomrade. Her erstatter
magistraten det faste udvalg.

For det andet er radmend og deres sted-
fortreedere fgdte formaend henholdsvis nast-
formaend for det udvalg, som de har omrade
feelles med.

For det tredie har udvalget status »som
radgivende organ for den pageldende rad-
mand efter dennes anmodning«. Udvalget
skal desuden erklere sig over alle sager,
som pagaeldende rddmand fremsender til
byradet.

For det fjerde skal udvalget, forinden by-
radet treffer endelig beslutning om et for-
slag, som ikke er fremsat af magistraten, og
som, vedrgrer udvalgets omrade, tillige med
radmanden hgres over forslaget gennen ma-
gistraten.

I gvrigt har udvalgene samme opgaver
som de faste udvalg i de gvrige magistrats-
kommuner.

Det er imidlertid en fglge af den naermere
kontakt mellem udvalg og radmand i Odense
kommune, at udvalgsmedlemmerne i praksis
har en nermere forbindelse til administra-
tionen, hvorved ordningen kan siges i et vist
omfang at kombinere et forholdsvis hgjt in-
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formationsniveau med magistratssystemets
formodet stgrre effektivitet. Endvidere vil
den regelmassige kontakt mellem radmand
og faste udvalg eventuelt kunne forebygge,
at der opstar modsetningsforhold - ikke
mindst i forhold til mindretalsrddmand -
som kan modvirke systemets effektivitet.

P& den anden side ma det ikke overses, at
den regelmassige kontakt mellem parterne
i hvert fald umiddelbart medfgrer en stgrre
tidsmaessig belastning for begge.

3.4. Valg af udgverne af den umiddelbare
forvaltning  (flertalsvalg/forholdstals-
valg) .

I de udvalgsstyrede kommuner velges ud-
valgene ved forholdstalsvalg, jfr. styrelses-
lovens § 25. Ved den foreskrevne valgmetode
opnas, at ogsd (de mindste) mindretalsgrup-
per bliver deltagere i den umiddelbare for-
valtning, samt at udvalgenes flertal bliver i
overensstemmelse med kommunalbestyrel-
sens flertal.

I magistratskommuneme valges magistra-
tens medlemmer ligeledes ved forholdstals-
valg. Det bevirker, at indehaverne af den
umiddelbare forvaltning af visse sagsomra-
der tilhgrer byradets sterre mindretalsgrup-
per.

Mens der sdledes i udvalgsstyrede kommu-
ner i systemet er »indbygget« en rimelig
sikkerhed for, at den umiddelbare forvalt-
ning sker i overensstemmelse med gnskerne
hos kommunalbestyrelsens flertal, er en til-
svarende flertalsstyring ikke sikret i magi-
stratskommuneme. | sager, som skal fore-
leegges byradet er det dog reglen, at de for-
beredes af den samlede magistrat, ligesom
borgmesteren har visse koordinerende funk-
tioner. Endvidere har byraddsmedlemmerne i
magistratskommuneme en ret til for byradet
at indbringe spgrgsmal om magistratens virk-
somhed, og byradet kan i denne forbindelse
treeffe beslutninger, herunder om sagsbe-
handlingen, som magistraten skal rette sig
efter. Men i langt stgrsteparten af de sager,
som behandles i magistratsafdelingeme, her-
under ikke mindst den indledende forbere-
delse af stgrre sager (budgetforslag, planer
m. v.), har den politiske leder af den pa-
geldende magistratsafdeling, ligesom udval-
gene i de udvalgsstyrede kommuner, i vidt
omfang en selvstendig stilling, som i praksis



virker staerkere her, hvor han som fuldtids-
aflannet enkeltperson kan deltage mere ind-
gaende i sagsbehandlingen. Byradets og borg-
mesterens indgriben over for rddmanden i
disse sager ma formentlig ogsd, hvis den i
magistratsordningen liggende arbejdsdeling
skal have nogen mening, vere undtagelsen,
jfr. kap. 1V, afsnit 11.2. og 12.

Det ma derfor erkendes, at magistratsord-
ningerne i mindre grad end udvalgsstyret
giver garantier for, at kommunalbestyrelsens
politiske flertal praeger hele kommunens
forvaltning, og at den tidsmaessige gevinst,
som skulle veere fordelen ved magistratsord-
ningen, er sterkt afhengig af, om det er mu-
ligt for magistratens medlemmer at prakti-
sere et smidigt samarbejde indbyrdes samt
over for de faste udvalg og kommunal-
bestyrelsen.

En styrelsesordning, som tillader politisk
valgte forvaltningschefer, der er valgt af og
blandt kommunalbestyrelsens mindretal, ma
- hvis den skal fungere effektivt - have som
forudseetning, at disse mindretalschefer for-
valter deres sagsomrader loyalt i forhold til
kommunalbestyrelsens flertal. Safremt de er
repraesentanter for mindretalsgrupper, som
ikke er indstillet pa en sadan loyalitet over
for kommunen som organisatorisk enhed,
kan de blive en alvorlig belastning for kom-
munens funktionsdygtighed, ogsa selv om
der i tilfelde af egentlige tjenesteforsgmmel-
ser er muligheder for sanktioner, jfr. kap.
1V, afsnit 12, om kommunalbestyrelsens ind-
grebsmuligheder.

3.5. Koordination og udfgrelse af byradets
beslutninger.

Borgmesteren er i begge typer kommuner
(dog ikke i Kgbenhavns kommune, jfr. bi-
lag 1) formand for kommunalbestyrelsen og
daglig leder af administrationen. Mens rol-
len som formand for kommunalbestyrelsen
neppe i vasentlig grad er forskellig, er hans
rolle i den daglige forvaltning bade formelt
og reelt i hgj grad pavirket af, om han som
eneste politiker har sit daglige arbejde i
kommunen, eller om dette tillige gelder et
antal andre kommunalbestyrelsesmedlemmer
- der i praksis har faet en stilling som egent-
lige forvaltningschefer.

Borgmesteren i magistratskommuneme
skal ligesom borgmesteren i de udvalgssty-

rede kommuner formelt forestd ekspeditio-
nen af sager til og fra byradet, og desuden
kan han »nar som helst forlange sig meddelt
oplysninger om de de forskellige forvaltnings-
omrader underlagte sager og deres ekspedi-
tion, ligesom han kan indbringe enhver kom-
munen vedrgrende sag for magistraten.«
Imidlertid skal borgmesterens erklaring
indhentes i enhver sag, som i en udvalgssty-
ret kommune skulle have veret forelagt gko-
nomiudvalget. Erkleringen indhentes »for-
inden spgrgsmalet foreleegges magistraten til
beslutning.« Den sidste satning ma forstas
saledes, at borgmesteren skal udtale sig om
enhver sag inden for sit omrade (gkonomi og
almindelige administrative forhold), hvad
enten den skal til magistrat eller byrad.

I gvrigt synes de enkelte magistratsmed-
lemmer (og deres afdelinger) i praksis at
have starre selvsteendighed i forhold til borg-
mesteren (og hans afdeling) end det typisk
vil veere tilfeldet for udvalgene og de her-
under hgrende administrationsafdelinger i
de udvalgsstyrede kommuner. Selv om det
ikke er direkte udtrykt i styrelsesreglerne,
synes det saledes at veere en fglge af indseet-
telsen af enkelte politikere som forvaltnings-
ningsohefer, at de enkelte tjenestegrene i
kommunen opnar en hgjere grad af selv-
steendighed end i de udvalgsstyrede kom-
muner, ikke mindst i almindelige admini-
strative spgrgsmal.

Til gengeeld varetages koordination -
udover af borgmesteren - af magistraten,
der som neavnt bestar af borgmester og rad-
mend, d.v.s. indehaverne af den umiddel-
bare forvaltning. Dermed er der i magistrats-
kommunerne institueret et koordinerende
organ, som med hensyn til kompetence og
indsigt ikke har noget sidestykke i de ud-
valgsstyrede kommuner.

Magistratens opgaver og arbejde er om-
talt i kap. 1V, afsnit 11.4. og bilag 1. Som
anfgrt er magistraten et overordentlig vigtigt,
ligefrem ngdvendigt koordinerende led i
betragtning af, at de enkelte magistratsmed-
lemmer pa eget ansvar varetager deres sags-
omrader, herunder udferer kommunalbesty-
relsens beslutninger.

| praksis fungerer magistraten ikke blot
som sagsforberedende (for sager til byradet),
men tillige som et forum, hvor borgmester
og radmand drgfter alle stgrre sager, hvad
enten de skal videre til byradet, skal afgeres

191



af magistraten, eller hgrer til de sager, som
den pageldende afdeling selv kan afggre.
Magistraten bliver sdledes ogsd for borg-
mesteren et vigtigt organ, ikke mindst i hans
egenskab af ansvarlig for kommunens sam-
lede gkonomiske forvaltning, der som navnt
hgrer til hans afdeling. Der er imidlertid
neppe tvivl om, at magistratsordningerne
gennem deres stgrre selvstendighed for de
enkelte rddmaend og gennem magistratens
virksomhed tillige - savel formelt som reelt
- begrenser borgmesterens kompetence i
forhold til den kompetence, der tilkommer
borgmesteren i de udvalgsstyrede kommuner.

3.6. Administrationen.

Det fglger af, hvad der ovenfor er sagt ved-
rgrende de enkelte tjenestegrenes stgrre selv-

steendighed i magistratskommuneme, at rad-
mandene for deres afdelinger i praksis vir-
ker som forvaltningschefer. Endvidere vil
den omstendighed, at den politiske forvalt-
ningschef er til stede i det daglige, bevirke
en anden arbejdsrutine i administrationens
gvre lag end i de udvalgsstyrede kommuner.
Det ma saledes forventes, at flere sager i
magistratskommuneme vil blive afgjort i af-
delingerne.

Da imidlertid den umiddelbare forvalt-
ning af kommunernes lgnningsveesen og or-
ganisation - udover de gkonomiske spgrgs-
mal - ogsd i magistratskommuneme ligger
i borgmesterens afdeling, er der fortsat en
reekke mere tveergdende spergsmal, i hvert
fald af mere overordnet karakter, som hgrer
under borgmesterens centrale administra-
tion.

4. Forskelle i kommunalpolitikernes arbejdssituation

De vasentligste forskelle i kommunalpoliti-
kernes arbejdssituation mellem magistrats-
styrede og udvalgsstyrede kommuner kan
henfgres til to forhold. Dels at der i de ma-
gistratsstyrede kommuner er flere fuldtids-
aflannede politikere, dels at det store flertal
af kommunalbestyrelsens medlemmer til gen-
geeld ikke tager del i den umiddelbare for-
valtning af kommunens forhold.

4.1. De fuldtidsaflannede politikere.

Mens alene borgmesteren i de udvalgssty-
rede kommuner modtager en vederleggelse,
som modsvarer en fuldtidsindsats i det kom-
munale hverv, gelder dette i magistratskom-
munerne savel borgmestre som radmend.
Der er saledes i disse kommuner fem (i Kg-
benhavns syv) fuldtidslgnnede kommunal-
politikere (i lgnrammerne 35, 36 og 39),
som desuden pensionsmassigt m. v. er sikret
pa tilsvarende made som borgmestre, jfr.
kap. VI, afsnit 3.

Det siger sig selv, at en sadan forskel i
vederleggelsen, som er en fglge af forskel-
ligheder i den styrelsesmaessige opbygning,
ogsd giver vasentlige forskelle i arbejds-
vilkarene.

De styrelsesmaessige konsekvenser, ikke
mindst med hensyn til den @ndrede kompe-
tencefordeling, er omtalt ovenfor afsnit 3,
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og nedenfor afsnit 6 er sammenhangen mel-
lem kommunalpolitikernes vederleeggelse og
deres kompetencemaessige indplacering i
styrelsessystemet fremhaevet.

Nar et antal politikere saledes far tillagt
den umiddelbare forvaltning samtidig med,
at de gives gkonomiske muligheder for at
friggre sig fra andet (erhvervs-)arbejde -
og efter kutyme i magistratskommuneme
ger det - har de utvivisomt langt bedre mu-
ligheder end udvalgsmedlemmerne i de ud-
valgsstyrede kommuner for at deltage i sa-
gernes behandling og dermed foretage en
mere intens politisk styring af den kommu-
nale forvaltning. Dette har da ogsd som
ovenfor navnt medfgrt, at rddmaendene i
praksis indtager en stilling som egentlige
forvaltningschefer for deres afdelinger.

Magistratsstyret har imidlertid tillige det
serkende, at de fuldtidsaflannede, politiske
forvaltningschefer er valgt ved forholdstals-
valg, sdledes at ogsd politiske mindretal i
kommunalbestyrelser kan beseette nogle af
disse poster. Dermed er der si at sige i sty-
relsessystemet indbygget potentielle politiske
modsatningsforhold mellem indehaverne af
den umiddelbare forvaltning og kommunal-
bestyrelsens flertal. De styrelsesmaessige kon-
sekvenser heraf er behandlet andetsteds, se
seerlig kap. 1V, afsnit 11 og 12 (om kommu-



nalbestyrelsens indgrebsmuligheder) og ne-
denfor afsnit 6. Ogsda med hensyn til rad-
mandenes arbejdsvilkar bliver det imidlertid
af meget stor betydning, om det er muligt at
etablere et smidigt samarbejde med de gvrige
kommunalpolitiske organer. Mindretallenes
radmend arbejder jo som forvaltningschefer
pa det politiske flertals betingelser som falge
af kommunalbestyrelsens ret til at tage en-
hver sag op til behandling. Bliver den pa-
gaeldende rddmands indstillinger ofte for-
kastet eller tilbagesendt, pavirker det ikke
blot organisationens effektivitet, men vil
ogsd formentlig beslagleegge rddmandens ar-
bejdskraft i en sddan grad, at muligheden
for at opfylde de andre arbejdsforpligtelser,
ikke mindst den politiske styring af ved-
kommende magistratsafdeling, forringes.
Ogsa nar udgangspunktet er de fuldtids-
lennede kommunalpolitikeres arbejdsvilkar
i videste forstand, herunder deres mulig-
heder for at styre kommunens anliggender,
er veerdien af magistratsstyret i hgj grad
afheengig af mulighederne for at etablere
et samarbejde imellem de politiske grupper.

4.2. De gvrige kommunalbestyrelsesmed-
lemmer.

Nar varetagelsen af den umiddelbare for-
valtning sdledes i magistratskommunerne
koncentreres pa nogle fa politikere, ma det
umiddelbart forventes, at de gvrige kom-
munalbestyrelsesmedlemmer aflastes tilsva-
rende. Det m& derfor forventes, at det ar-
bejdspres pa de »menige« kommunalbesty-
relsesmedlemmer, som er drgftet i kap. VI,
ikke er s& voldsomt i magistratskommuneme
som i de udvalgsstyrede kommuner.

Denne forskel reduceres dog formentlig i
nogen grad, safremt kommunalbestyrelses-
medlemmerne gnsker at fare en ngjere kon-
trol med den daglige forvaltning. Hvis kom-
munalbestyrelsen eller de faste udvalg i ma-
gistratskommunerne generelt kontrollerer
borgmester og rddmeend meget tet, er de
ngdsaget til alligevel at erhverve (en vasent-
lig del af) den viden, som de i de udvalgs-
styrede kommuner erhverver i kraft af deres
medlemskab af de administrerende (staende)
udvalg.

Da gnsket om kontrol fra kommunal-

bestyrelsens side formentlig typisk vil vere
afhengig af den tillid, der bestar mellem
parterne, er ogsa gevinsten med hensyn til
disse medlemmers arbejdsvilkar i magistrats-
kommunerne afhangig af samarbejdskli-
maet. Endvidere vil den kunne variere fra
medlem til medlem, idet f. eks. mindretal,
som ikke har medlemmer i magistraten,
maske vil arbejde pa en tet kontrol af den
umiddelbare forvaltnings udgvelse.

Hertil kommer, at politikernes arbejds-
vilkar i bredeste forstand i én henseende,
nemlig med hensyn til indsigt i kommu-
nens sager - og dermed f. eks. deres mulig-
heder for at deltage i den kommunalpoliti-
ske debat - er ringere, nar de ikke deltager
i den umiddelbare forvaltnings udgvelse.

Her gelder det, som ogsa anfart i kap. V1,
afsnit 4, om arbejdet i de kollegiale organer,
at der er en sammenhang mellem den ar-
bejdsindsats der ydes, og den viden og ind-
sigt i kommunens forhold, der opnas.

Der kan maske i denne forbindelse veere
grund til igen at fremdrage de serlige reg-
ler, som gelder for de faste udvalg i Odense
kommune, jfr. ovenfor under 3.3., hvor
medlemmerne af disse gennem den fore-
skrevne kontakt med radmanden lgbende ori-
enteres om vigtige sager i den pagaldende af-
deling. Der synes her at veere etableret en mel-
lemlgsning, hvorved kommunalbestyrelses-
medlemmerne (udvalgsvis) orienteres, uden
at de inddrages direkte i forvaltningen.

Under alle omstaendigheder bliver spgrgs-
malet omkring kommunalbestyrelsesmedlem-
mernes adgang til informationer, jfr. kap. VI,
afsnit 6, af serlig vigtighed i magistrats-
kommunerne, hvor informationsklgften mel-
lem de fuldtidslgnnede og »menige« kom-
munalpolitikere kan blive ret dyb.

Udover de informationsmuligheder, der
er peget pa i det foregaende kapitel, kan der
i magistratskommunerne navnlig peges pa
mulighederne for udsendelse af dagsorden og
beslutningsprotokoller fra magistratsmgder-
ne samt eventuelt fortegnelser over vigtigere
afgerelser i magistratsafdelingeme. Der kan
dog i det hele henvises til konklusionerne i
det foregdende kapitel, hvorefter sadanne
spergsmadl ma afggres i de enkelte kom-
muner.
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5. Spgrgsmalet om udvidet hjemmel til indfarelse af

magistratsordninger

Udvalget har, pa grundlag af den i kapitel IV
foretagne beskrivelse af kompetence- og an-
svarsforholdene i udvalgsstyrede og magi-
stratsstyrede kommuner samt redeggarelsen i
de foregdende afsnit for baggrunden for ma-
gistratsordningerne og forskellene mellem ud-
valgsstyre og magistratsstyre, drgftet spgrgs-
malet om, hvorvidt det kan anbefales, at der
tilvejebringes hjemmel for oprettelse af ma-
gistrater i flere kommuner.

Som ovenfor naevnt var det kommunal-
lovskommissionens opfattelse, at man nappe
i almindelighed bgr tilstreebe et administra-
tionssystem svarende til f. eks. den arhusi-
anske magistratsordning, der i udpraget
grad har den store kommunes komplicerede
og mangeartede opgaver som forudseetning.

Ogsa nzerdemokratiarbejdsgruppen har i
sin beteenkning (798/1977, side 23 og 49)
drgftet problemstillingen omkring udvalgs-
styre og magistratsstyre og i den forbin-
delse redegjort for fordele og ulemper ved
styreformerne i relation til mulighederne for
at tilgodese et nerdemokrati. Der er ikke i
nerdemokratibeteenkningen nogen egentlig
konklusion med hensyn til spgrgsmalet om,
hvilken styreform der i denne henseende ma
anses for bedst egnet til at imgdekomme
nerdemokratiske gnsker, idet arbejdsgrup-
pen har fundet, at dette spgrgsmal ma over-
vejes i forbindelse med en samlet undersg-
gelse af de kommunale styreformer. Arbejds-
gruppen har imidlertid givet udtryk for, at
spgrgsmalet om naerdemokrati ikke kun har
sammenhang med styreformen, men mindst
lige s& meget med styreformens konkrete
effektivitet.

I magistratskommunerne far de enkelte
magistratsmedlemmer et indgaende kend-
skab til deres respektive sagsomrader, og i
sammenhaeng med heltidsaflanningen mu-
ligger dette en mere intens politisk styring af
administrationen i magistratsafdelingen. For-
delene herved er indlysende. Det folkevalgte
element sikres en deltagelse i de kommunale
beslutninger - uanset pa hvilket niveau,
beslutningerne treffes - og der er som falge
heraf ogsa et klarere og mere entydigt poli-
tisk ansvar for de trufne beslutninger. Den
omstendighed, at den kompetente politiske
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myndighed er til stede i det daglige - i mod-
setning til de stdende udvalg (og til en
vis grad disses formand) - betyder ogsa,
at administrationen kan fungere mere effek-
tivt.

Den indre effektivitet er tillige styrket
ved, at den enkelte rd&ddmand inden for sin
afdeling leder forvaltningen ogsa i tjenstlig
henseende, sdledes at der ikke for de ansatte
i samme omfang gelder de fra udvalgsstyret
kendte dobbelte kommandoveje - fagmaes-
sigt undergivet de stdende udvalg og tjenst-
ligt borgmesteren. Endelig er det klart, at
fraveeret af en kollegial forvaltende myn-
dighed ofte muligger, at der hurtigere kan
treeffes en afggrelse. Kommunens beboere
kan saledes ogsa pa flere mader umiddelbart
have fordele af magistratsstyret.

De her fremhaevede fordele ved magi-
stratsstyret antyder imidlertid samtidig de
betydelige ulemper, der er knyttet til magi-
stratsordningerne. Disse fremgar ogsa af
magistratsordningernes tilblivelseshistorie,
idet indfarelsen af magistratsstyret har vee-
ret motiveret af udvalgsstyrets vanskelig-
heder ved i de helt store kommuner at ad-
ministrere de mange og komplicerede opga-
ver. Det er for sd vidt negdtvunget, at ud-
valgsstyret har mattet opgives, ligesom ud-
valgstyret selv delvist er fremtvunget som
ngdvendighed, fordi kommunalbestyrelsen
ikke har kunnet varetage den umiddelbare
forvaltning af de mangeartede kommunale
opgaver.

Magistratsstyret betyder, at den kommu-
nale forvaltnings forbindelseslinie til de fol-
kevalgte (og veelgerne) bliver tyndere. De
menige kommunalbestyrelsesmedlemmer far
ringere muligheder for at deltage i og praege
de kommunale beslutninger. Af effektivitets-
meessige grunde har befgjelserne mattet kon-
centreres, men da dette ikke ma udelukke
mindretallenes muligheder for at deltage i
den umiddelbare forvaltning af de kommu-
nale anliggender, veelges magistratsmedlem-
merne ved forholdstalsvalg. Konsekvenserne
heraf er, at en eller flere magistratsafdelinger
kan blive ledet af rddmend repraesenterende
mindretal. Derved kan der opstd modset-
ninger mellem den politik, som rddmanden



gnsker fgrt inden for sin afdeling, og den
politik som gnskes fart af kommunalbesty-
relsens flertal.

Som det fremgar, er der tale om en van-
skelig afbalancering af effektivitetshensyn
over for hensyn til, at de valgte kommunal-
bestyrelsesmedlemmer stadig har den reelle
ledelse af den kommunale forvaltning. Under
forudsetning af, at udvalgsantallet kan hol-
des pa et rimeligt lavt niveau, der sikrer et
overblik over administrationen samt den for-
ngdne koordination, er det udvalgets op-
fattelse, at effektiviteten i gvrigt et meget
langt stykke ad vejen kan sikres ved en dele-
gation fra kommunalbestyrelsen og udval-
gene til administrationen. Meget omfattende
delegationer kan imidlertid fgre til, at admi-
nistrationen far behov for en politisk »kon-
fliktleser« i det daglige. Nar afgerelsen af
et stort antal sager overlades til administra-
tionen, kan det saledes ikke undgas, at der
for administrationen hyppigt vil forekomme
sager, der iser pa grund af et politisk ind-
hold kan vere vanskelige umiddelbart at
treeffe afgarelse i.

Udviklingen i de kommunale opgaver har
ngdvendiggjort omfattende delegationer, og
det er en fglge heraf, at udvalgsformaendene
i de udvalgsstyrede kommuner i hgjere grad
er blevet inddraget i en narmere kontakt
med administrationens arbejde. Denne sti-
gende inddragelse af udvalgsformanden i
det daglige arbejde er sket gradvist i takt
med forggelsen af de kommunale opgaver,
og det er denne udvikling, som udvalget har
sggt at imgdekomme gennem de i kapitel 1V,
jfr. kapitel VIII, foresldede endringer af
den kommunale styrelseslov. Det ma imid-
lertid understreges, at udvalgsstyret ikke
herved pad nogen made modificeres, idet der
kun er tale om szdvanlige formandsbefgj-
elser, som blot ikke udtrykkeligt har veeret
anerkendt for sa vidt angar kommunalbesty-
relsens udvalg.

Det er udvalgets opfattelse-, at der i be-
tragtning af de her naevnte formandsbefgjel-
ser samt kommunalbestyrelsens og udvalge-
nes som udgangspunkt frie delegationsad-
gang ikke kan pavises noget vesentligt

behov for at henlaegge yderligere administra-
tive befgjelser til udvalgsformeend. Som der
nedenfor i afsnit 6 naermere vil blive rede-
gjort for, kunne der maske i nogle starre
kommuner veere grund til at overveje en af-
lastning af borgmesteren i dennes vareta-
gelse af den daglige ledelse af forvaltningen,
ligesom der i de stgrre kommuner kan veere
visse koordinationsproblemer, som blandt
andet vil kunne sgges lgst ved sammenseet-
ningen af gkonomiudvalget. Der kan herved
organiseres styreformer, der har visse til-
nermelser til et magistratsstyre. Et magi-
stratsstyre, hvor der tillegges udvalgsfor-
mandene nogle narmere afgrensede sags-
omrader, eller et egentligt magistratsstyre,
hvor udvalgene helt ophgrer med at admi-
nistrere, synes der imidlertid ikke at veere
behov for at indfgre i flere kommuner.

Udvalget finder saledes, ligesom kommu-
nallovskommissionen, at en administrations-
ordning, der bygger pa de stdende udvalg
som et centralt led i kommunestyret, fortsat
kan tilgodese savel hensynet til den pa den
ene side en effektiv og hurtig, under med-
virken af den ngdvendige sagkundskab ar-
bejdende, administration, og pa den anden
side gnsket om de folkevalgtes medlemmers
fortsatte aktive deltagelse i og ledelse af kom-
munalforvaltningen (kommunallovskommis-
sionens betenkning, 420/1966, side 139).

Udvalget er herved opmarksom pa, at
den mere intense politiske styring af admini-
strationen, som kan opnas gennem en magi-
stratsordning, i en vis henseende kan siges
at styrke et naerdemokrati, men heroverfor
stdr udvalgenes bredere, folkevalgte indfly-
delse pa forvaltningen. Nar ansvaret for den
umiddelbare forvaltning ligger hos et udvalg
og ikke hos en enkeltperson, er der selvsagt
et forum, hvori der kan rejses en debat, og
udvalgsstyret synes derfor ogsa at tilgodese
nerdemokratiske hensyn.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at ikke alle de
kommuner, som har mulighed for at indfagre
magistratsstyre, har benyttet sig af denne
mulighed, idet Frederiksberg kommune har
bevaret et udvalgsstyre, der kun i yderst be-
greenset omfang afviger fra et almindeligt
udvalgsstyre.
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6. Mellemformer mellem udvalgsstyre og magistratsstyre

6.1. Baggrunden for udvalgets drgftelser.

Den faktiske udvikling som har fundet sted
i kommunerne, ikke mindst i amtskommu-
nerne, har som beskrevet i kap. 1V, afsnit
7, betydet, at udvalgsformandene har faet
betydeligt flere arbejdsopgaver, og der er i
konsekvens heraf i kap. VIII foreslaet en
rekke @ndringer af udvalgsformandenes
arbejdsforhold, kombineret med en fastleg-
gelse af deres kompetenceomrade, saledes
som det har udviklet sig i praksis. De fore-
sldede endringer er tenkt at skulle geelde
for alle udvalgsstyrede kommuner.

Allerede inden styrelseslovens ikrafttree-
den i 1970 foreslog Amtsradsforeningen, at
der ved farst givne lejlighed blev fremsat
forslag til en loveendring, saledes at formaen-
dene for amtsradenes staende udvalg

a) veelges af amtsradet, for amtsradets funk-
tionstid, under ét og efter forholdstals-
valgmetoden,

b) far den daglige ledelse af de under ud-
valgets bestyrelse hgrende amtskommu-
nale anliggender,

c) far befgjelse til inden for de sagomrader,
der behandles af udvalget, pd amtsradets
vegne at afggre almindelige lgbende sa-
ger, der ikke taler opsettelse eller giver
anledning til tvivl.

Foreningen anfgrte imidlertid tillige, at
man gnskede styrelseslovens regler om ud-
valgsstyre — herunder reglerne om, at gko-
nomiudvalget og de stdende udvalgs antal
og myndighedsomrade fastsettes i styrelses-
vedtegten — bevaret ogsa for amtskommu-
nerne.

Indenrigsministeriet fulgte pa daveerende
tidspunkt ikke Amtsradsforeningens henstil-
ling, idet man blandt andet henviste til, at
den foresldede ordning syntes at medfgre
uklarheder omkring kompetence- og ansvars-
fordelingen mellem udvalgsformand, ud-
valg og borgmester.

Amtsradsforeningen har senere i skrivelse
af 2. maj 1977 over for indenrigsministeriet
fastholdt sit forslag, dog med vasentlige
modifikationer, blandt andet for s& vidt
angar udvalgsformandens varetagelse af
den daglige ledelse (punkt b).

Pa baggrund af den stedfundne udvikling
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samt de fremkomne forslag har udvalget
med udgangspunkt i beskrivelsen af kompe-
tence- og ansvarsfordelingen drgftet mulig-
hederne for at give adgang til i kommu-
nerne at indfgre styrelsessystemer, der kan
betegnes som mellemformer mellem magi-
strats- og udvalgsstyre.

6.2. Generelle forudsstninger for mellem-
formsstyre.

Der ma opstilles de generelle krav til styrel-
sesmodelleme, at det overordnede organ,
kommunalbestyrelsen, sikres de forngdne
styringsmidler og -muligheder, at kompeten-
cen til at varetage kommunens anliggender
ikke adskilles fra ansvaret for handlinger og
beslutninger, at den ngdvendige koordina-
tion sikres, og at den afbalancering af repree-
senterede politiske interesser, som styrelses-
loven er udtryk for, ikke forrykkes.

Endvidere ma det i lovgivningen fastlagte
styrelsessystem fortsat veere s fleksibelt, at
forskelligheder, som de enkelte kommunal-
bestyrelser matte have velbegrundede gnsker
om ud fra kommunens szrlige forudsetnin-
ger, er mulige - dog med respekt af styrel-
seslovens grundprincipper.

Som beskrevet er den mest markante for-
skel mellem udvalgsstyre og magistratsstyre
de fuldtidsaflennede rddmend, deres udpe-
gelse og funktioner. Det er derfor nerlig-
gende at opbygge mellemformsmodeller gen-
nem endringer i udvalgsformandenes place-
ring og vilkar. Dette forekommer tillige na-
turligt i betragtning af de meget betydelige
arbejdsbyrder, der - ikke mindst i amts-
kommunerne og de starre kommuner - hvi-
ler pa udvalgsformandene.

Overvejelserne om et mellemformsstyre
ma saledes iseer ses pd baggrund af gnsker
om at forbedre udvalgsformaendenes arbejds-
vilkar med henblik pa at styrke den politi-
ske styring og koordination af de kommu-
nale opgaver.

Endelig har det veeret udvalgets opfattel-
se, at udvalgsstyret skal bevares, ogsa i mel-
lemformsstyret, d v.s. at udvalgene fortsat
skal vere indehavere af den umiddelbare
forvaltning. Udvalget er derfor ikke gaet
naermere ind pa mellemformer udviklet ud
fra magistratsstyret, hvor rddmanden er



indehaver af den umiddelbare forvaltning.
Sadanne mellemformer kunne naturligvis
teenkes udviklet med udgangspunkt i ord-
ningerne efter den geeldende lovs § 64,
f. eks. i lighed med Odenses styrelsesord-
ning, som er den eksisterende ordning, der
kommer en mellemform naermest.

Det skal i denne sammenhang bemarkes,
at de kommuner, som er omfattet af § 64
(d. v. s. de 4 stgrste primgerkommuner bort-
set fra Kgbenhavn) efter udvalgets opfat-
telse ogsd bgr have mulighed for at velge
et mellemformsstyre, safremt der skabes
hjemmel for en saddan styreform.

6.3. Udvalgsformandene i en styrelsesmaes-
sig mellemformskommune. Arbejdsvil-
kar og udpegelse.

Som der nermere er redegjort for i kapitel
IV, afsnit 7, er der gradvist sket en udvik-
ling i udvalgsformandenes arbejdsopgaver,
som blandt andet har medfgrt, at udvalgs-
formandshonorareme, der i styrelsesloven
var tenkt som noget narmest undtagelses-
agtigt, nu ydes neaesten undtagelsesfrit. Der
er saledes fastsat almindelige regler for be-
regning af udvalgsformeaendenes honorar.
Efter disse regler er der i den enkelte kom-
mune en samlet pulje til udvalgsformands-
honorarer, som er sat i relation til borgme-
sterlgnnen og dermed kommunens indbyg-
gertal, se kap. VI, afsnit 3.1.2. Honorarreg-
leme bygger pa forudsetninger om, at
formandshvervet principielt skal kunne
varetages ved siden af andet arbejde, og
honoraret har saledes ikke en sddan starrelse
eller er saledes sikret, at den pageldende
normalt kan opgive et erhvervsarbejde for at
hellige sig det kommunale arbejde.

I amtskommunerne og andre stgrre kom-
muner er det imidlertid i mange tilfelde
serdeles vanskeligt for udvalgsformeend at
forene det kommunale arbejde med deres
erhvervsarbejde. Disse forhold har bevirket,
at udvalgsformandshonorareme i de om-
handlede kommuner har en sddan stgrrelse,
at de kan kombineres med blot en deltids-
beskzaftigelse i det civile liv.

Den saledes opnaede gkonomiske kom-
pensation kan imidlertid ikke betegnes som
tilfredsstillende. For det fgrste fordi det
langt fra er muligt inden for alle erhverv at
opna en deltidsbeskaeftigelse - og hvis det er

muligt, er det ofte forbundet med betydelige
ofre, f. eks. i form af ringere arbejde, for-
ringede avancementsmuligheder, forringet
sikkerhed i tjenesten m. v. Et »krav« om at
sgge deltidsbeskeftigelse kan sdledes i hgj
grad praege den erhvervsmaessige repraesen-
tativitet blandt udvalgsformandene. Der-
nast er udvalgsformaendene sa darligt sikret
i deres stilling, at det kan veere vanskeligt i
veesentlig grad at basere en tilvaerelse herp3,
ogsd selv om de i kapitel VI, afsnit 3.1.2.
omhandlede @ndringer gennemfgres. Ende-
lig kan der peges pa, at udvalgsformandene
i de stgrre kommuner nok i hgjere grad er
belastet af den serlige og - i tid - ube-
stemte byrde, der bestdr i, at de i praksis
over for offentligheden betragtes som ekspo-
nenter for deres udvalg, og som sddan for-
ventes at kunne fas i tale af savel borgerne
som pressen.

Det er p& denne baggrund efter udvalgets
opfattelse rimeligt, hvis der i de stgrre kom-
muner abnes mulighed for at tilleegge ud-
valgsformandene et s stort vederlag, at.de
seettes i stand til at friggre sig fra erhvervs-
arbejde og dermed gives bedre vilkar i hen-
seende til det kommunale arbejde og i hen-
seende til deres private tilveerelse.

En sddan forbedring af udvalgsformen-
denes vilkar vil imidlertid stede pa indven-
dinger, fordi de herefter gkonomisk og der-
med tidsmassigt bedre rustede udvalgsfor-
mend typisk vil veere valgt af kommunal-
bestyrelsens flertal. En ressourcemaessig
bedre position for udvalgsformaendene vil
séledes alt andet lige indebaere en styrkelse
af flertallet p& mindretallenes bekostning.
Over for et kommunalbestyrelsesflertal med
flere hel- eller deltidsaflannede politikere
med lgbende kontakt til administrationen,
vil mindretal have vanskeligere ved at
haevde sig i det politiske arbejde.

En isoleret gennemfgrelse af en egentlig
vederlagsordning for udvalgsformeandene vil
derfor ikke vere rimelig, og en sadan ma
folgelig kombineres med regler om, at ud-
valgsformandene skal velges af kommunal-
bestyrelsen ved forholdstalsvalg. Herved op-
nas det, at ogsd representanter for mere
betydelige mindretal sikres en ressource-
maessig steerkere stilling i det kommunale
arbejde, og det undgas at forrykke den poli-
tiske balance, som i gvrigt er indbygget i
styrelsesloven, nar der er tale om valg af
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flere medlemmer til visse hverv, jfr. § 25.

Efter styrelseslovens almindelige system
veelges udvalgsformanden af udvalget, og
kan nar som helst afsaettes. Denne ordning
sikrer dermed en mulighed for lgsning af det
problem, at arbejdet i udvalget heammes pa
grund af strid mellem udvalgsflertallet og
formanden for udvalget. Hvis der fastsattes
regler om forholdstalsvalg af udvalgsfor-
meandene, ma disse regler imidlertid ngd-
vendigvis suppleres med en regel om, at val-
gene galder for kommunalbestyrelsens funk-
tionsperiode, idet forholdstalsvalget ellers
ville kunne blive illusorisk ved, at udvalget
efterfolgende valgte en flertalsrepraesentant
til fonnand.

Den fastlagte valgperiode kan give anled-
ning til det problem, at formanden pa
grund af gruppespraengninger eller andre
andringer i de politiske forhold kommer i
politisk uoverensstemmelse med udvalgsfler-
tallet. Forholdstalsvalget betyder tillige, at
dette problem vil vare aktuelt lige fra ned-
settelsen af de udvalg, hvortil der valges
mindretalsreprasentanter til formaend. |
modsetning til styrelseslovens almindelige
system vil der sdledes ikke veare nogen
mulighed for, at en konflikt mellem ud-
valgsformanden og udvalgsflertallet kan
finde en permanent lgsning gennem en ufri-
villig udskiftning af udvalgsformanden med
en, som er i politisk overensstemmelse med
udvalgets flertal.

Det politiske flertal i mellemformskommu-
nen har dog stadig - gennem bevarelsen af
udvalget som indehaver af den umiddelbare
forvaltning - en langt bedre mulighed for
lgbende at kontrollere og eventuelt instruere
udvalgsformanden med hensyn til hans vare-
tagelse af sine befgjelser, end det er tilfel-
det med det politiske flertal over for rad-
manden i magistratskommuneme, se ner-
mere kap. 1V, afsnit 12, om kommunalbe-
styrelsens indgrebsmuligheder.

6.4. Varetagelsen af den forngdne koordi-
nation i en mellemformskommune.

Med den store sagsmangde i amtskommu-
nerne og de gvrige starre kommuner stiger
selvsagt ogsd behovet for en koordination
og dermed presset pd de kommunalpolitiske
organer, som varetager denne opgave d. v. s.
(udover kommunalbestyrelsen) gkonomiud-
valg og borgmester.
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Da opgaven netop er at koordinere kom-
munens samlede forvaltning, er en opsplit-
ning af de to organers kompetenceomrader,
f. eks. gennem en deling af gkonomiudval-
gets sagsomrader pa flere udvalg, nappe en
hensigtsmaessig made at lgse dette problem
pa. Med hensyn til borgmesterens koordine-
rende opgaver kan henvises til kap. IV, af-
snit 3.2.4. og 3.2.6. og nedenfor afsnit
6.5.2.

Med hensyn til gkonomiudvalget synes
lgsningen at matte ligge i at sikre udvalget
de forngdne ressourcer og informationska-
naler.

I en mellemformskommune, hvor udvalgs-
formaendene som ovenfor beskrevet for-
mentlig altid vil repraesentere forskellige
politiske grupper, bliver koordinationsbeho-
vet serligt patreengende. Nar ikke alle ud-
valgsformaend er valgt af flertallet, kan der
veere behov for pd anden made - og udover
kontrollen gennem vedkommende udvalg
samt borgmesteren - at sikre, at der sker
den forngdne styring og koordination af de
kommunale opgaver i overensstemmelse
med kommunalbestyrelsens (flertals) gnsker.

Det forekommer derfor nerliggende i
gkonomiudvalget i mellemformskommuner
at inddrage udvalgsformandene. Herved op-
nas savel en ressourcemassig styrkelse (pa
grund af udvalgsformandenes vederleggel-
se og den deri liggende forudsztning om
forgget arbejdsindsats) som en sikring af de
bedst mulige informationskanaler fra udval-
gene.

Safremt gkonomiudvalget herefter bestar
alene af borgmesteren og udvalgsformaen-
dene, er der ngeppe tvivl om, at der gennem
en sadan ordning vil veere skabt et magt-
fuldt organ til koordinering og planlagning
af kommunens samlede virksomhed. Et sa-
ledes sammensat gkonomiudvalg vil imidler-
tid generelt blive meget magtfuldt, savel i
forhold til udvalgene, der stadig er ansvar-
lige for den umiddelbare forvaltning, som i
forhold til borgmesteren, som let bliver ene
om at varetage helhedshensyn over for sek-
torinteresser.

Spgrgsmalet er derfor, om styrkelsen af
gkonomiudvalget kan opnas uden at vere
betinget af den navnte sammenszatning.

Udgangspunktet ved vurderingen af det
rejste spgrgsmal er det klare behov der er
for en tvergaende samordning af kommu-



nens virksomhed, séledes at det alene er et
spgrgsmal om, hvordan denne pakraevede
koordination skal sikres.

Nar det geelder et mellemformsstyre, synes
det tvivlsomt, om de galdende regler for
sammenseetningen af gkonomiudvalget vil
veere tilstreekkelige til at sikre en sadan
koordination, idet koordinationsmulighe-
derne i hgj grad vil veere afhsengige af, om
formandene er medlemmer af gkonomiud-
valget. Endvidere vil den formand, som
ikke er medlem af gkonomiudvalget, blive
ringere placeret i planleegnings- og koordi-
nationsprocessen end de udvalgsformand,
der er medlemmer. Endelig vil et sadant
gkonomiudvalgs hele kontakt med de en-
kelte administrationsomrader vere hgjst for-
skellig.

Der ma derfor efter udvalgets opfattelse
under alle omstendigheder i styrelsesreg-
lerne for en sddan mellemformskommune
tages stilling til forholdet mellem gkonomi-
udvalg og udvalgsformend, og spgrgsmalet
er, om der ikke bgr abnes mulighed for
andre gkonomiudvalg end det magistratslig-
nende. Ganske vist oprettes der hermed et
ngdvendigt forum for tveergadende drgftelser
mellem borgmester og udvalgsformand,
hvortil kommer, at et sddant' gkonomiudvalg
tillige vil veere rigtigt sammensat i relation
til forholdstalsvalgmetoden. Politisk vil det
imidlertid veere sd sterkt i forhold til de
stdende udvalg, at disse kan fgle deres kom-
petence yderligere beskaret. Ordningen vil
tillige forbeholde en meget begraenset kreds
den afggrende indflydelse pd kommunens
gkonomiske styring, idet de »menige« kom-
munalbestyrelsesmedlemmer i s& fald ikke
kan deltage i dette arbejde.

Mod en udvidelse af gkonomiudvalget
med et antal menige medlemmer valgt efter
forholdstal kan anfgres, at de med hensyn
til informationsadgang og tid til det kom-
munale arbejde vil vare ringere stillet i
forhold til borgmesteren og udvalgsforman-
dene. Udvalgsmedlemmerne vil derfor vere
ulige stillet i draftelserne. Det kan endvidere
anfgres, at udvalget kan blive sa stort, at det
vil vaere mindre velegnet som koordinerende
organ.

Heroverfor star imidlertid, at en sadan
sammensgtning modvirker den ovenfor
navnte magtkoncentration pa et fatal af
personer, ligesom den kan skabe en bedre

kontakt til de mindre grupper i kommunal-
bestyrelsen.

En tredie mulighed er at sammensatte et
gkonomiudvalg uden udvalgsformaend (som
en slags finansudvalg). En indvending her-
imod er, at informationskanalerne mellem
gkonomiudvalget og de stdende udvalg
neppe bliver sd gode som i de forannavnte
modeller, medmindre de sikres pa en serlig
made, f. eks. ved at udvalgsformeandene far
adgang til mgderne. Selv i sd fald ville
koordinationsmulighedeme nappe veere si
gode som i de foran navnte modeller, lige-
som der vil opstd en reekke af de problemer,
som navnes i kap. VI, afsnit 6.4. om ikke-
medlemmers adgang til mgderne i udvalg.
Endvidere vil medlemskabet af et sadant
udvalg nok, hvis det skal fgre en effektiv
kontrol med den samlede gkonomi i forhold
til de enkelte omrader, blive arbejdsmaessigt
belastende for de almindelige medlemmer
af gkonomiudvalget, sadledes at en serlig
honorering kunne komme pa tale.

En sidste mulighed er ikke at oprette et
gkonomiudvalg, saledes at borgmesteren far
de koordinerende befgjelser og budgetkon-
trollen. Ligesom ordningen med udvalgs-
formaend som fgdte medlemmer vil det
imidlertid formindske de almindelige kom-
munalbestyrelsesmedlemmers indseende med
den gkonomiske forvaltning af kommunens
anliggender, og ligesom et gkonomiudvalg
uden alle udvalgsformend vil det skabe
behov for et koordinerende organ (magi-
stratslignende formandskollegium) pa ud-
valgsplan.

De to sidste muligheder stgder endvidere
pa den afgerende betenkelighed, at det bli-
ver vanskeligt at gennemfgre den forngdne
koordination. Som nzevnt ma det paregnes,
at en styrkelse af udvalgsformandenes posi-
tion under alle omsteendigheder vil skabe et
sd udtalt behov for et forum af borgmester
og udvalgsformeend, at et saddant nok vil
opstd - i givet fald uformelt - og derfor vil
kunne blive en konkurrent til et anderledes
sammensat gkonomiudvalg, savel i hen-
seende til gkonomisk som anden koordine-
rende virksomhed.

Det ma derfor efter udvalgets opfattelse
foretreekkes at bevare et gkonomiudvalg og
at lade det bestd af borgmesteren samt
udvalgsformandene, alene eller suppleret
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med et antal menige kommunalbestyrelses-
medlemmer.

6.5. Arbejdsopgaverne for udvalgsforman-
dene i en mellemformskommune.

Som anfgrt under 6.3. er udvalgsforman-
dene - navnlig i amtskommunerne og de
stgrre primaerkommuner - i en arbejdsmees-
sigt presset situation, der kan begrunde, at
de far bedre muligheder for at frigere sig fra
erhvervsarbejde. Det er sammesteds fast-
sldet, at en sadan styrkelse af visse kommu-
nalpolitikere ma medfere, at de velges ved
forholdstalsvalg, idet der i modsat fald vil
ske en forrykkelse af den politiske balance
til fordel for flertallet. Heri ligger imidler-
tid ikke i sig selv eendringer i formandenes
arbejdsopgaver.

Forholdstalsvalg er imidlertid ikke den
eneste styrelsesmeaessige konsekvens, som en
vaesentlig gkonomisk og social styrkelse af
udvalgsformandene ma medfgre. For det
forste opstar der pa grund af den saledes
fastlagte politiske udvelgelse af forman-
dene et yderligere behov for en koordine-
rende indsats, et behov, som det allerede i
dag kan volde vanskeligheder at honorere i
de stgrre kommuner, jfr. 6.4. For det andet
vil den omstendighed, at udvalgsforman-
dene herved far mulighed for en vaesentlig
stgrre arbejdsindsats i kommunen end for-
udsat i den geeldende styrelseslov, medfare
et behov for at beskrive, hvor denne for-
ggede arbejdsindsats skal legges. Dette
skyldes ikke mindst risikoen for, at der i
modsat fald opstar kompetenceafgransnings-
problemer i forhold til andre kommunalpo-
litiske organer. Den &ndrede beskrivelse,
som udvalget foreslar for samtlige udvalgs-
formand, jfr. kap. IV, afsnit 7 og kap.
VI, er i denne henseende naeppe tilstreek-
kelig til i sig selv at sikre, at der i mellem-
formskommuneme ikke opstar sadanne
kompetenceafgraensningsproblemer, hvis ud-
valgsformanden far mulighed for at yde en
arbejdsindsats pa fuldtidsbasis. Det er i
denne forbindelse ikke tilfredsstillende at
henvise til, at formeendene i praksis vil
kunne tilleegges opgaver ved delegation, idet
delegation til enhver tid vil kunne tilbage-
kaldes af det kompetente organ, her nor-
malt udvalg eller borgmester.

Som neevnt yder udvalgsformandene i
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amtskommunerne og de gvrige stgrre kom-
muner i dag en betydelig arbejdsindsats.
Hertil kommer, at der i naturlig sammen-
heeng med de eksisterende arbejdsomrader
ligger en raekke opgaver, f. eks. at repraesen-
tere udvalget i det koordinerende arbejde i
hgjere grad end der i dag er mulighed for,
over for borgerne og over for administratio-
nen. Efter udvalgets opfattelse vil udvalgs-
formendene ikke - ejheller fremover -
komme til at mangle arbejdsopgaver, selv
om de i de nevnte kommuner far mulighed
for en veasentligt forgget arbejdsindsats.

Forbeholdet om en bredere beskrivelse af
udvalgsformandens arbejdsomrade i mel-
lemformskommunen er derfor ikke begrun-
det med et gnske om at forgge formandens
arbejdsmengde, men fgrst og fremmest med
hensynet til at forebygge, at de neaevnte af-
graensningsproblemer opstar, nar udvalgsfor-
manden sdledes ressourcemaessigt styrkes og
derfor far bedre mulighed for at varetage
de neevnte, allerede eksisterende opgaver.

Ved en sddan beskrivelse sikres tillige,
at der ikke sker et brud med den tradition i
det danske kommunestyre, at vederlag er
knyttet til lovbestemte funktioner.

Ved eventuelt at bryde med styrelseslo-
vens grundprincip om sammenhang mellem
funktion og vederlag kan der opsta fare for,
at de pageldende gkonomisk og tidsmaessigt
styrkede udvalgsformeand i praksis vil kom-
me til at udeve funktioner eller varetage
yderligere arbejdsopgaver, som maske ud
fra styrelses- og strukturmeaessige synspunk-
ter ikke er hensigtsmaessige. Det rimeligste i
forbindelse med en vasentligere gkonomisk
og social forbedring af udvalgsformande-
nes vilkdr ma derfor efter udvalgets opfat-
telse veere samtidig at fastsla, pa hvilke ste-
der de ggede ressourcer blandt andet skal
settes ind, jfr. nedenfor, medmindre man
vil naerme styrelsessystemet til det i Sverige
gaeldende, jfr. kap. VI, afsnit 3.2.2. om fuld-
tidslgnnede kommunalbestyrelsesmedlem-
mer. Der kan i denne forbindelse henvises
til, at radmaendene med deres selvstaendige
ansvar for den umiddelbare forvaltning af-
lgnnes med p. t. ca. 185.-200.000 kr. arligt,
mens de hgjstlennede udvalgsformend af-
lennes med p.t. godt 100.000 kr. arligt,
hvortil kommer dizeter for mgder i andre
organer end det pagaldende udvalg.

Det kan endvidere anfgres, at en mang-



lende precisering af udvalgsformandenes
arbejdsopgaver vil kunne bevirke, at der op-
stdr et uheldigt og ubegrundeligt modseet-
ningsforhold indbyrdes mellem kommuner,
der opfylder.de stagrrelsesmaessige krav til
mellemformsstyre. Hvis en kommune - af
den ene eller anden grund - ikke gnsker at
indfgre et mellemformsstyre, vil det vere
ensbetydende med, at kommunens udvalgs-
formeaend kun kan fa& sedvanlige formands
honorarer, uanset eventuel tilsvarende eller
maske gget faktisk arbejdsbyrde i forhold
til udvalgsformaendene i »mellemformskom-
munemc.

6.5.1. Inddragelse af udvalgsformand i gko-

nomiudvalget.

Som gennemgaet under 6.4. vil en obligato-
risk inddragelse af udvalgsformandene i
gkonomiudvalget imgdekomme behovet for
en styrkelse af koordinationen i kommunen.

En sadan inddragelse vil samtidig betyde,
at udvalgsformandens koordinerede rolle
bliver retligt beskrevet og fastlagt, og at han
dermed i styrelsesreglerne bliver forpligtet
til at varetage et bestemt hverv.

P& den ene side m& det fastslds, at det
allerede pa grundlag af styrelseslovens al-
mindelige regler er muligt konkret (navnlig
med flertallets velvilje) at skabe et gkono-
miudvalg bestdende af samtlige udvalgsfor-
mend. Nogle fa eksempler herpa kendes da
ogsa, f. eks. i Viborg kommune, hvor ord-
ningen efter det for udvalget oplyste har
fungeret tilfredsstillende. Nar ordningen kan
praktiseres pa det geldende grundlag, kunne
det séledes anfgres, at der neppe er tale om
sadanne sarlige funktioner for udvalgsfor-
mendene, at de selvstendigt kan begrunde
en &endret vederlaeggelse.

P& den anden side er det utvivlsomt, at
der er en veasentlig forskel pa (velvilligt)
tilvejebragte ordninger, som tilmed ikke er
sikret hele valgperioden igennem, f. eks. i
tilffeelde af nyvalg til udvalgsformandsposten,
og lovmeessigt (eller vedtagtsmaessigt) fast-
lagte ordninger, som ikke uden videre kan
fraviges af kommunalbestyrelsens flertal.

Hvis de ressourcemassigt styrkede ud-
valgsformaend er fgdte medlemmer af gko-
nomiudvalget, betyder det, at de pagaldende
herefter totalt indtager en meget central stil-
ling i den kommunale organisation. Det

fgdte medlemskab af gkonomiudvalget side-
stiller dem i denne henseende med borgme-
steren, ligesom dette geelder med hensyn til
den fastlagte valgperiode. Mulighederne for
frigorelse til det kommunale arbejde vil der-
for i forbindelse med mulighederne for en
seerlig indflydelse gennem det koordinerende
organ, gkonomiudvalget, formentlig fare til,
at der opstar et serligt samspil mellem de
stdende udvalg, deres formaend samt gkono-
miudvalget.

Inddragelsen har saledes en naturlig sam-
menhgeng med de opgaver, der ovenfor er
omtalt som liggende i forleengelse af udvalgs-
formaendenes opgaver i retning af at repree-
sentere udvalget i det koordinerende arbejde.

6.5.2. Inddragelse af udvalgsformand i den

daglige ledelse.

Safremt der gnskes fastlagt eller beskrevet
yderligere arbejdsopgaver for udvalgsfor-
mandene i styrelsesreglerne, og man ikke
gnsker at forlade udvalgsstyret - og dermed
som i magistratskommuneme overlade disse
den umiddelbare forvaltning - kunne det
overvejes at give formaendene del i den dag-
lige ledelse, d.v.s. tildele dem personale-
ledelsesfunktioner m.v. Herved ggres ud-
valgsformandene til en slags forvaltnings-
chefer i lighed med rddmandene i magi-
stratskommuneme, se neermere afsnit 3.5.,
og der skabes derved mulighed for en
aflastning af borgmesteren. | praksis kan
der formentlig findes eksempler pa, at ud-
valgsformandene i nogle kommuner er pa
vej ind i sddanne arbejdsomrader.

Det er efter styrelseslovens § 31 kommu-
nalbestyrelsens formand, der har den gver-
ste daglige ledelse af kommunens admini-
stration. Udvalgsformandens deltagelse i
den daglige ledelse af de under udvalgets
bestyrelse hgrende anliggender kan betegnes
som en Vis begraensning i princippet om det
kommunale administrationsapparat som en
enhed.

Om forholdet mellem borgmesterens og
udvalgenes kompetenceomrade henvises til
kap. 1V, afsnit 3, om borgmesterens kom-
petence. Den befgjelse, som kunne tenkes
tillagt formanden inden for den daglige
ledelse, er imidlertid ikke en befgjelse, der
afledes af udvalget. Den »tages« derimod
fra borgmesterens kompetenceomrade. Den
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pavirker derfor for s vidt ikke grensedrag-
ningen mellem borgmester og udvalg. Til
gengeld forudseetter bestemmelsen en gran-
sedragning af en anden art, nemlig mellem
udvalgsformandene og (det reducerede)
borgmesterembede.

Forskellen mellem en styrelsesform efter
dette mgnster pa den ene side og magistrats-
styret pa den anden side ville herefter besta
i det forhold, at de stdende udvalg stadig er
indehavere af »den umiddelbare forvalt-
ning« og saledes overordnet deres formand.

En opdeling af den daglige ledelse af
kommunen ville tillige sammen med den
gvrige sterkere placering af udvalgsforman-
den medfgre en kraftig forggelse af behovet
for en koordinering af kommunens samlede
aktivitet. | magistratskommuneme er dette
behov blandt andet sggt dekket gennem op-
rettelsen af en magistrat.

Ogsa borgmesterens rolle som koordine-
rende faktor matte imidlertid sikres. Dette
matte dels fare til fornyede overvejelser om-
kring gkonomiudvalgets sammensztning og
arbejdsopgaver, dels til at der skabtes klar-
hed om, at udvalgsformaendene med hensyn
til den daglige ledelse i enhver henseende
er underordnet borgmesterens »gverste dag-
lige ledelse«.

Det mé& erkendes, at en tilsvarende klar-
hed ikke er tilvejebragt i magistratskommu-
neme, jfr. kap. 1V, afsnit 11.4. om magistra-
tens og borgmesterens kompetence i forhold
til rddmendene. Her bgr forholdet efter
udvalgets opfattelse imidlertid under alle
omstendigheder sgges udtrykkeligt pracise-
ret i forbindelse med indenrigsministeriets
stadfeestelse af fremtidige sendringer i magi-
stratskommunemes styrelsesvedteegter.

6.6. Konklusion. Skabelsen af en hjemmel
for mellemformsstyre.

P4 baggrand af det arbejdspres, som hviler'
pa udvalLgsformandene i amtskommunerne
og de stgrre primaerkommuner, har udvalget
overvejet mulighederne for at indfgre en
egentlig vederlaeggelse til disse, saledes at de
eventuelt kan friggre sig fra erhvervsarbej-
de, og dermed koncentrere sig om de kom-
munale hverv.

En sadan vederleggelse ma efter udval-
gets opfattelse veere betinget af, at forman-
dene valges ved forholdstalsvalg, se 6.3.

202

Sammenhangende hermed har udvalget
overvejet, hvorledes det patreengende behov
for en samordning af hele den kommunale
virksomhed i amtskommunerne og de stgrre
primaerkommuner kan imgdekommes, ikke
mindst safremt udvalgsformendene udpeges
af forskellige politiske grupper.

Disse overvejelser har resulteret i et for-
slag om, at udvalgsformandene under disse
forudsetninger skal veaere medlemmer af
gkonomiudvalget, enten sdledes, at de sam-
men med borgmesteren udgegr gkonomiud-
valget, eller sdledes, at der kan indvelges et
yderligere antal kommunalbestyrelsesmed-
lemmer, se afsnit 6.4.

Udvalget har endvidere veeret opmaerk-
som p3a, at der er en indbyrdes sammen-
heeng mellem aflgnning og arbejdsindsats,
saledes at en forbedring af udvalgsforman-
denes vilkar i retning af fuldtidsaflgnning
ma antages at medfgre et foreget behov for
at beskrive deres arbejdsopgaver i styrelses-
reglerne - og dermed at fastleegge deres
kompetence i forhold til kommunalbesty-
relse, borgmester og udvalg. Udvalget har
med andre ord gnsket, at forbindelsen mel-
lem vederleeggelse og funktion fastholdes i
styrelseslovgivningen, se afsnit 6.5.

Blandt andet derfor gnskes medlemskab
af gkonomiudvalget inddraget under ud-
valgsformandenes arbejdsopgaver, se 6.5.1.

Udvalget har endelig overvejet at fast-
leegge yderligere arbejdsopgaver for udvalgs-
formeaendene. Da udvalgsstyret gnskes beva-
ret, kunne sadanne opgaver tenkes at
komme fra omradet borgmesterens daglige
ledelse, se 6.5.2. Udvalget ma imidlertid
tage afstand fra en saddan opdeling, da den
kan medfare begreensninger i princippet om
den kommunale enhedsforvaltning, som det
er udvalget magtpaliggende at fastholde, jfr.
kap. IV. Hertil kommer, at der efter udval-
gets opfattelse allerede er tilstrekkelige
arbejdsopgaver at tage op for formendene.

I overensstemmelse hermed har udvalget
stillet forslag om, at der i styrelsesloven ska-
bes hjemmel for oprettelsen, af en styrelses-
massig mellemform mellem magistratsstyre
og udvalgsstyre i amtskommunerne og andre
kommuner med et indbyggertal pd mindst
40.000. Rammerne for en sddan styreform
er fastsat efter de retningslinier, som de an-
farte konklusioner angiver, jfr. kap. VIII,
forslaget til § 65.



Det kan szrligt anfgres, at den foresladede
lovhjemmel for indfgrelsen af en styrelses-
meessig mellemform bygger pa de i 6.2.
anfgrte generelle forudseatninger. Navnlig
kan det anfegres, at det ma veere en forud-
seetning for indfgrelsen af en ordning som
den i lovudkastet omhandlede, at kommunen
har en betydelig sterrelse i henseende til
sagsmaengde, som ggr det rimeligt, at ud-
valgsformandene tilleegges seerlige kompe-
tencer og/eller vederlag. Dette vil blandt
andet ofte veaere kendetegnet ved, at der
under udvalgene er et stort antal sager, der
ikke kan afggres pa embedsmandsplan, men
hvor det omvendt ma anses for uforngdent
eller ligefrem uoverkommeligt med en ud-
valgsbehandling, saledes at der for udvalget
er behov for en betydelig delegation til ud-
valgsformanden, ligesom der for administra-
tionen er behov for en betydelig konsulta-
tion af udvalgsformanden.

Det er med andre ord en forudssetning,
at der er forholdsvis fa udvalg, sdledes at
der er en ganske betydelig arbejdsbyrde for
formanden. Da denne forudsatning nappe
er opfyldt for havneudvalgets vedkommen-
de, er dette derfor foresldet undtaget fra
ordningen, jfr. i gvrigt om havneudvalgets
seerlige stilling ovenfor i kap. 1V, afsnit 6.5.
Da der imidlertid ogsa i disse kommuner
selv. med den navnte undtagelse ma for-
udseettes at gare sig forskelle geldende med

hensyn til formendenes arbejdsbyrde, er
der ogsa i den foresldede mellemformsmo-
del mulighed for en individuel fastseettelse
af vederlagsforholdene.

Der skal dog i styrelsesvedtegterne for de
mellemformsstyrede kommuner under alle
omstendigheder fastsettes bestemmelser om
vederlag, efterlgn og pension til udvalgsfor-
mend, jfr. forslaget til ny 8 65. Kun for-
manden for havneudvalget er ikke omfattet
af disse bestemmelser, og hans vederlags-
forhold vil derfor - ligesom i de gvrige kom-
muner — veere reguleret af bestemmelsen i
styrelseslovens § 16. | styrelsesvedtaegtens
pensionsbestemmelser ma der i gvrigt tages
stilling til den anciennitetsmaessige betyd-
ning af tidligere perioder som udvalgsfor-
mand i en almindelig udvalgsstyret kom-
mune og i en mellemformsistyret kommune,
ligesom der ma ske en koordination af reg-
lerne om pensionering af henholdsvis borg-
mestre og udvalgsformend i mellemforms-
kommuner.

Som navnt er det frivilligt for de om-
fattede kommuner, om de gnsker at indfare
en sadan mellemform, eller om de @nsker
udvalgsstyret bevaret. Bestemmelsen omfat-
ter tillige de magistratsstyrede kommuner
(med undtagelse af Kgbenhavn), og de vil
derfor ogsd kunne velge en saddan ordning
alternativt til magistratsstyre eller udvalgs-
styre.
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Kapitel VIII

Udkast til eendringer i lov om

kommunernes styrelse

| 87, stk. 3, indsaettes som 2. pkt.: »Er der
valgt flere naestformeand, beseettes den ledig-
blevne plads dog af den gruppe i kommunal-
bestyrelsen, som har valgt den afgdende
naestformand.«

§11 affattes saledes: »Ethvert medlem af
kommunalbestyrelsen kan for denne indbrin-
ge ethvert spgrgsmal om kommunens anlig-
gender samt fremsatte forslag til beslutnin-
ger herom. Udvalgene og kommunalbestyrel-
sens formand skal meddele kommunalbesty-
relsen de oplysninger, denne forlanger, og
er - med de begransninger, som er fastsat i
lovgivningen - i enhver henseende under-
givet kommunalbestyrelsens beslutninger.«

§12 affattes saledes: »Kommunalbestyrel-
sen er beslutningsdygtig, nar mindst halvde-
len af medlemmerne er til stede.

Stk. 2. Beslutninger treffes ved stemme-
flertal, hvor intet andet szrligt er bestemt.

Stk. 3. En sags vedtagelse kraever kun én
behandling i kommunalbestyrelsen, medmin-
dre andet serligt er bestemt.«

§15 affattes saledes: »Nar et medlem er
forhindret i at deltage i det konstituerende
mgde, jfr. § 6, eller i det mgde, hvor forsla-
get til arsbudget og flerarige budgetoverslag
undergives 2. behandling, jfr. § 38, stk. 2,
kan de medlemmer, der er valgt pa den pa-
geldende kandidatliste, kraeve stedfortrede-
ren indkaldt til at deltage i madet.

Stk. 2. Nar et medlem har forfald pa
grund af sin helbredstilstand, forretninger
eller lignende og sdledes er forhindret i at
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varetage sine kommunale hverv i et forven-
tet tidsrum af mindst 1 méaned, indkalder
kommunalbestyrelsen stedfortreederen til
midlertidigt at tage ssede i kommunalbesty-
relsen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen trzeffer be-
slutning om, hvorvidt betingelserne for sted-
fortreederens indtreeden er til stede.

Stk. 4. Nar stedfortrederen for kommu-
nalbestyrelsens formand eller nzstformand
er indtradt i henhold til stk. 2, og forfaldet
har en forventet varighed af mindst 2 ma-
neder, udpeggr kommunalbestyrelsen efter
reglerne i § 6, jfr. § 7, stk. 3, den der under
fravaeret skal varetage funktionerne som
henholdsvis formand eller nzgstformand.«

§16 affattes sdledes: »Der ydes et fast ve-
derlag til kommunalbestyrelsens' medlemmer,
bortset fra kommunalbestyrelsens formand,
de i § 64, stk. 2, nevnte magistratsmedlem-
mer og de i § 65, stk. 1 naevnte udvalgsfor-
mend. Ethvert medlem er forpligtet til at
modtage vederlaget. Et medlem kan veelge i
stedet at modtage erstatning for dokumen-
teret tabt arbejdsfortjeneste, jfr. stk. 6, dog
séledes at valget foretages med virkning for
et regnskabsar ad gangen. De narmere reg-
ler om ydelse af vederlag og erstatning fast-
seettes af indenrigsministeren.

Stk. 2. For deltagelse i mgder i kommu-
nalbestyrelsen og i udvalg, der er nedsat af
kommunalbestyrelsen blandt dens medlem-
mer, ydes der medlemmerne digter.

Stk. 3. Der kan endvidere med tilsyns-
myndighedens samtykke ydes digter for an-
dre kommunale hverv, der udfgres efter valg
af kommunalbestyrelsen eller kommunens
beboere, samt for deltagelse i kurser m. v.,



der ma anses af betydning for udegvelsen af
hvervet, herunder af hvervet som kommu-
nalbestyrelsesmedlem.

Stk. 4. Er der tillagt nogen szrligt hono-
rar eller vederlag, bortset fra ydelser efter
stk. 1, for bestridelse af et kommunalt hverv,
kan der dog ikke ydes den pageldende di-
ater for mgder m. v. i forbindelse med hver-
vets varetagelse.

Stk. 5. Indenrigsministeren fastseetter star-
relsen af dieeterne. Disse fastsettes til et be-
stemt belgb pr. dag, og sdledes at der for
dage, hvor varetagelsen af hvervet beslag-
leegger mere end 4 timer, ydes det dobbelte
belgb. Ved beregningen af den tid, vareta-
gelsen af hvervet beslagleegger, medtages
ogsa den tid, der er forngden til at rejse til
og fra det sted, hvor hvervet udfgres, med-
mindre hele rejsen foregdr inden for samme
primaerkommunes granser. Ethvert medlem
af kommunalbestyrelsen er forpligtet til at
modtage de digtbelgb, der tilkommer den
pageeldende efter foranstaende regler.

Stk. 6. Hvor et medlem dokumenterer mi-
stet arbejdsfortjeneste, ydes de udover det i
henhold til stk. 5 fastsatte dizetbelgb erstat-
ning herfor, safremt medlemmet ikke mod-
tager vederlag i henhold til stk. 1. Erstat-
ningen kan pr. dag dog hgjst udggre det tre-
dobbelte af det dietbelgb, der af indenrigs-
ministeren er fastsat for mgder af ikke over
4 timers varighed.

Stk. 7. | styrelsesvedtegten kan fastsaet-
tes bestemmelser om ydelse af vederlag til
formeendene for de af kommunalbestyrelsen
nedsatte udvalg. For formandshverv, hvor
der ydes vederlag, fastsettes endvidere i sty-
relsesvedtegten bestemmelser om ydelse af
efterlon samt om ydelse af vederlag til et
medlem, der fungerer som udvalgsformand
pa grund af formandens sygdom, ferie eller
fraveer af anden arsag.

Stk. 8. Kommunalbestyrelsen kan yde be-
fordringsgodtggrelse samt godtggrelse for
fraveaerelse fra hjemstedet i forbindelse med
varetagelsen af kommunale hverv.«

I § 17, stk. 4, indsattes som nyt 2. punk-
tum: »Kommunalbestyrelsen bestemmer de
seerlige udvalgs sammenseatning og fastsaet-
ter regler for deres virksomhed.«

§ 17, stk. 5, affattes sdledes: »Medlem-

merne af kommunalbestyrelsen er pligtige at
modtage valg til udvalg, kommissioner, be-
styrelser og lignende samt til at udfgre gv-
rige hverv, som kommunalbestyrelsen matte
tildele dem. Kommunalbestyrelsen kan ogs3,
medmindre andet serligt er bestemt, over-
lade hverv til andre af kommunens beboere,
som er villige dertil.«

I § 17 indsattes som nyt stykke: »Stk. 6.
Kommunalbestyrelsen drager omsorg for ind-
retningen af kommunens administration og
fastseetter regler om ansattelse og afskedi-
gelse af kommunalt ansat personale.«

§18 affattes saledes: »@konomiudvalget
bestar af kommunalbestyrelsens formand,
der tillige er formand for udvalget, samt 2,
4 eller 6 af kommunalbestyrelsens gvrige
medlemmer.

Stk. 2. @konomiudvalget har indseende
med de gkonomiske og almindelige admini-
strative forhold inden for samtlige kommu-
nens administrationsomrader, og udvalgets
erklaering skal indhentes om enhver sag, der
vedrgrer disse forhold, forinden sagen fore-
leegges kommunalbestyrelsen til beslutning.

Stk. 3. @konomiudvalget varetager den
umiddelbare forvaltning af anliggender, der
vedrgrer kommunens kasse- og regnskabs-
veasen og lgn- og personaleforhold.

Stk. 4. @konomiudvalget forestar samord-
ningen af kommunens planlegning.«

§ 20 affattes saledes: »Udvalgene udgver
deres virksomhed i mgder. De er beslutnings-
dygtige, nar mindst halvdelen af medlem-
merne er til stede. Alle beslutninger traeffes
ved stemmeflertal.

Stk. 2. Udvalgene fastsetter selv deres
forretningsorden. For hvert udvalg fgres en
protokol, hvori udvalgets beslutninger ind-
fares.

Stk. 3. Udvalgene kan tillade personer,
der er ansat i kommunens tjeneste, at over-
veaere mgderne med henblik pa varetagelse af
sekretariatsfunktioner m.v. for udvalget.
Udvalgene kan tilkalde andre personer, her-
under andre medlemmer af kommunalbesty-
relsen, til at overveere forhandlingerne, nar
det er gnskeligt af hensyn til en sags oplys-
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ning. Kommunalbestyrelsen kan fastsette
naermere regler om udvalgenes adgang efter
dette stykke til at lade personer, der ikke er
medlemmer af udvalget, overveere udvalgets
mgader.«

§ 22 affattes sdledes: »Udvalgene velger
selv deres formand, jfr. dog § 18, stk. 1. Et-
hvert medlem af udvalget er forpligtet til at
modtage valg til formand. Formanden for-
bereder, indkalder og leder udvalgets magder
og drager omsorg for, at dets beslutninger
indfgres i beslutningsprotokollen.

Stk. 2. Formanden kan pa udvalgets veg-
ne afggre sager, som ikke taler opsettelse
eller ikke giver anledning til tvivl. Kommu-
nalbestyrelsens formand underrettes forud-
gaende om afgerelsen, jfr. § 32, medmindre
der er tale om afggrelser, der ved lovgivnin-
gen er henlagt til udvalget.

Stk. 3. Ethvert medlem af udvalget kan
for dette indbringe ethvert spgrgsmal om
formandens virksomhed, og formanden skal
meddele udvalget de oplysninger, dette for-
langer. Formanden er i enhver henseende
undergivet udvalgets beslutninger.«

§31 affattes sdledes: »Formanden kan pa
kommunalbestyrelsens vegne afggre sager,
som ikke tdler opsettelse eller ikke giver
anledning til tvivl.

Stk. 2. Formanden har den gverste dag-
lige ledelse af kommunens administration.
Han fordeler sagerne til de pageldende ud-
valg og drager omsorg for, at sager, der kree-
ver beslutning af kommunalbestyrelsen, fore-
leegges denne med eventuelle erkleeringer,
jfr. § 18. Han paser sagernes ekspedition og
udferdiger om forngdent forskrifter herfor.

Stk. 3. Formanden har den umiddelbare
forvaltning af de anliggender, som ikke er
henlagt til udvalg m. v.

Stk. 4. 1 styrelsesvedtegten kan fastsaet-
tes naermere regler om formandens forret-
ninger.«

§ 32 affattes saledes: »Formanden har ret
til uden stemmeret at deltage i forhandlin-
gerne i udvalg, selv om han ikke er medlem.
Han underrettes om tidspunktet for udvalgs-
mederne og modtager dagsorden, hvis en sa-

206

dan udsendes til medlemmerne, samt udskrift
af beslutningsprotokollen for hvert mgde.

Stk. 2. Formanden kan sammenkalde
medlemmerne af to eller flere udvalg til
samlet drgftelse af foreliggende sager af feel-
les interesse.

Stk. 3. Formanden kan standse behand-
lingen af en under et udvalgs myndigheds-
omrade herende sag ved skriftligt at paleegge
udvalget at indbringe sagen for kommunal-
bestyrelsen uden ungdigt ophold. Dette gel-
der dog ikke sager, hvor afggrelsen ved lov-
givningen er henlagt til udvalget.«

88 32 og 33 bliver herefter 88 33 og 34.

§ 35 affattes saledes: »Regler om ydelse
af vederlag, efterlan og pension til kommu-
nalbestyrelsens formand fastseettes i styrel-
sesvedtagten.

Stk. 2. | styrelsesvedtegten kan der fast-
settes regler om ydelse af et vederlag til
kommunalbestyrelsens nastformand. Veder-
laget udggr en tiendedel af det i stk. 1 om-
handlede vederlag. Er der valgt flere naest-
formand, kan vederlag kun ydes fgrste nast-
formand.

Stk. 3. Et medlem, der i henhold til § 15,
stk. 4, eller § 66, stk. 2, udpeges til at fun-
gere som formand, oppeberer i funktions-
perioden vederlag efter reglerne i stk. 1.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan yde et
medlem, som uden for de i stk. 3 navnte til-
feelde varetager opgaver, som pahviler kom-
munalbestyrelsens formand, et vederlag. Ve-
derlagets stgrrelse fastseettes under hensyn
til navnlig arbejdsbyrdens omfang og varig-
hed.

Stk. 5. En nastformand, der modtager ve-
derlag i henhold til stk. 2, kan dog kun mod-
tage vederlag i henhold til stk. 3 og 4, sa-
fremt han inden for et regnskabsar har vare-
taget formandens opgaver i mere end 5 uger.

Stk. 6. Modtager et medlem andre veder-
lag, honorarer og dieter af kommunens kas-
se, kan disse sammen med de i stk. 2-4 om-
handlede vederlag ikke overstige det veder-
lag, der tilkommer borgmesteren, jfr. stk. 1.«

§ 42, stk. 2-4 affattes séledes:
»Stk. 2. Revisionen skal omfatte alle un-



der kommunalbestyrelsen henhgrende regn-
skabsomrader. Ved revisionen efterprgves,
om regnskabet er rigtigt og om de disposi-
tioner, der er omfattet af regnskabsafleeggel-
sen, er i overensstemmelse med meddelte be-
villinger, kommunalbestyrelsens gvrige be-
slutninger, love og andre forskrifter samt
med indgaede aftaler og sedvanlig praksis.

Stk. 3. Det pahviler revisionen regelmees-
sigt at foretage en kritisk gennemgang af
kommunens regnskabsfgring og de i forbin-
delse hermed etablerede kontrolforanstalt-
ninger med henblik pa at efterprgve, om
disse er betryggende.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal tilveje-
bringe og meddele de oplysninger, der er for-
ngdne for revisionens virksomhed.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 5.

§ 64, stk. 3, affattes saledes: »| vedtegten
fastsaettes bestemmelser om vederlag, efter-
len og pension til borgmestre og rddmand,
samt om vederlag til medlemmer, der mid-
lertidigt fungerer i disse hverv.«

§ 65 affattes saledes: »| styrelsesvedtegten
for amtskommunerne samt andre kommuner
med et indbyggertal pd mindst 40.000 kan
det bestemmes, at formandene for de sta-
ende udvalg velges af kommunalbestyrelsen
pa dennes konstituerende mgde ved for-
holdstalsvalg, jfr. stk. 2. Valgene har virk-
ning for kommunalbestyrelsens funktions-
periode.

Stk. 2. Grupperne bestemmer i den raek-
kefglge, hvori de har opnaet ret til at be-
seette pladser som udvalgsformand, i hvilke
udvalg og med hvilke medlemmer de gnsker
at besztte formandsposterne. Ved fordelin-
gen regnes formanden for gkonomit:dvalget,
jfr. stk. 3, dog som den fgrste af de for-
mandsposter, der kan tilkomme den gruppe
inden for kommunalbestyrelsen, til hvilken
kommunalbestyrelsens formand hgrer. Valg
af medlemmer af de stdende udvalg foregar
i gvrigt i henhold til reglerne i 88 25 og 27,
idet en udvalgsformands plads regnes som
den forste af de pladser, der kan tilkomme
den gruppe inden for kommunalbestyrelsen,
til hvilke udvalgsformanden hgrer.

Stk. 3. @konomiudvalget bestar af kom-
munalbestyrelsens formand, der tillige er

formand for udvalget, samt udvalgsforman-
dene. | styrelsesvedtagten kan der fastsaettes
bestemmelser om udvidelse af gkonomiudval-
get med et yderligere antal kommunalbesty-
relsesmedlemmer, dog saledes at det samlede
medlemstal hgjst bliver 7. | s& fald velges
medlemmerne til gkonomiudvalget efter for-
holdstal og saledes, at de i henhold til 1.
punktum besatte pladser fragar i de pagel-
dende gruppers antal pladser.

Stk. 4. | styrelsesvedtaegten fastsettes be-
stemmelser om vederlag, efterlgn og pension
til udvalgsformaend samt om vederlag til
medlemmer, der midlertidigt fungerer som
udvalgsformeend.

Stk. 5. | kommuner, hvor der er nedsat
et havneudvalg, jfr. § 19, stk. 3, er forman-
den for dette udvalg dog ikke omfattet af
reglerne i stk. 1-4.

Stk. 6. | styrelsesvedtegten treffes end-
videre bestemmelse om de fravigelser fra
denne lovs indhold, som den i denne para-
graf omhandlede styrelsesform ggr gnskelig.«

§ 66 affattes saledes: »Safremt kommu-
nalbestyrelsens formand eller et af de i § 64,
stk. 2, naevnte magistratsmedlemmer veagrer
sig ved at udfgre en opgave, som er palagt
ham ved denne lov eller kommunens styrel-
sesvedtegt, kan kommunalbestyrelsen ud-
pege et af sine medlemmer til at varetage
den pagaldende opgave.

Stk. 2. Ved grov eller gentagen veegring
med hensyn til udfgrelsen af de i stk. 1
naevnte opgaver kan kommunalbestyrelsen
udpege et af sine medlemmer til at fungere
som formand eller magistratsmedlem indtil
videre. Den, der udpeges, overtager samtlige
opgaver, som pahviler kommunalbestyrel-
sens formand eller det pagaldende magi-
stratsmedlem.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens beslutning
i henhold til stk. 2 skal straks foreleegges in-
denrigsministeren til stadfeestelse. Beslutnin-
gen treeder forst i kraft, nar den er stadfe-
stet af indenrigsministeren.

Stk. 4. Foreligger der en i henhold til stk.
3 stadfaestet beslutning om indskriden, skal
kommunalbestyrelsen straks rejse sag ved
domstolene til efterpravelse af, om betingel-
serne for indskriden efter stk. 2 er til stede.
Finder domstolene, at betingelserne for ind-
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skriden efter stk. 2 er til stede, anses forman-
den eller det pagaldende magistratsmedlem
som fritaget for sit hverv.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan med
indenrigsministerens godkendelse beslutte, at
der i de i stk. 1 og 2 navnte tilfelde sker
en nedseettelse af det vederlag, der ydes for-
manden eller det pageldende magistratsmed-
lem. Nedsattelsen kan, medmindre omsten-
dighederne taler for et fuldstendigt bortfald,
hgjst udggre en tredjedel af vederlaget. Sker

Bemerkninger til udkastet

Til § 7, stk. 3. Nar der velges flere naestfor-
mend, sker dette efter forholdstalsvalgma-
dan, jfr. § 6, stk. 6. Nar en nastformand i
denne situation forlader sit hverv, bgr nybe-
settelse ske efter den almindelige regel om
nybesettelse af hverv, hvortil udpegelse op-
rindelig er sket ved forholdstalsvalg, jfr.
§ 28, stk. 1. Dette har da ogsa hidtil veeret
antaget i indenrigsministeriets praksis, og
den foreslaede @ndring har derfor alene til
formal at lovfeste geldende praksis.

Til 8 11: | styrelseslovens § 2, stk. 1, er det
fastsat, at kommunalbestyrelsen er kommu-
nens styrende organ. Kommunalbestyrelsens
almindelige overordnelsesforhold over for de
gvrige kommunalpolitiske organer, udval-
gene og borgmesteren (og som fglge heraf
tillige over alle dele af den kommunale ad-
ministration), geelder, medmindre andet fal-
ger af lovgivningen, herunder af styrelses-
lovens eller -vedteegtens bestemmelser. | den
geldende § 22 fastsldas kommunalbestyrel-
sens overordnelsesforhold i forhold til ud-
valgene. Bestemmelsen er kaedet sammen
med en ret for ethvert medlem af kommu-
nalbestyrelsen til at indbringe ethvert spargs-
mal om udvalgenes virksomhed for denne.
Denne sidste bestemmelse opfattes imidlertid
som vearende udtryk for en almindelig kom-
munalretlig grundsetning om, at ethvert
medlem af kommunalbestyrelsen for denne
kan indbringe ethvert spgrgsmal om kom-
munens anliggender. Denne forslagsret for
medlemmerne er fast antaget i teori og prak-
sis, ligesom den —forudsatningsvis - frem-
gar af normalforretningsordenens § 3, stk. 1,
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der en retlig prgvelse i henhold til stk. 4, og
denne ikke medfgrer fritagelse for hvervet,
har formanden eller det pageldende magi-
stratsmedlem krav pa efterbetaling af for-
skellen mellem det fulde og det nedsatte
vederlag.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 1 til 5 fin-
der tilsvarende anvendelse pa udvalgsfor-
mend, som er valgt i henhold til § 65, stk.
1.«

hvorefter borgmesteren har pligt til at sztte
medlemsforslag pa dagsordenen, nar visse
formelle betingelser er opfyldt.

Det forekommer hensigtsmassigt, at disse
almindelige principper finder direkte udtryk
i styrelsesloven.

Den geldende § 22 er herefter indeholdt
i forslaget til § 11, og foreslas derfor samti-
dig ophavet.

Der er ikke tilsigtet endringer i den gel-
dende retstilstand. Ligesom det er tilfeldet
med den geldende § 22, giver den nye § 11
derfor ikke det enkelte medlem noget krav
pa, at en sags videre ekspedition standses, el-
ler at sagen underkastes realitetsbehandling i
kommunalbestyrelsen. Den giver alene et
medlem en almindelig ret til at f& en sag pa
dagsordenen samt adgang til at forlange op-
lysninger om bestemte, narmere praciserede
anliggender inden for kommunens virksom-
hedsomrade. Indenrigsministeriet har saledes
antaget, at § 22 hjemler det enkelte kommu-
nalbestyrelsesmedlem ret til at forlange en
redeggrelse for et udvalgs forvaltning af et
nermere praciseret anliggende inden for
udvalgets virksomhedsomrade, medens
spgrgsmalet om, hvorvidt der af udvalget
skal tilvejebringes bestemte oplysninger i
sagen, afggres af kommunalbestyrelsen. Her-
udover far medlemmet naturligvis mulighed
for gennem sagens indbringelse for kommu-
nalbestyrelsen at gagre offentligheden bekendt
med en sags eksistens og at redeggre for
sine egne synspunkter.

Til § 12: Bestemmelsen rummer den geelden-
de lovs 88 11 og 12. Samlingen er alene



sket af lovtekniske grunde i forbindelse med
indszttelsen af forslaget til ny § 11.

Til 8 15: Den geldende affattelse af § 15,
stk. 1 lgser for s vidt angar det konsti-
tuerende mgde det problem, som kan op-
std, nar et medlems forfald forrykker det
politiske styrkeforhold i kommunalbestyrel-
sen. Dette problem kan imidlertid opstd ved
alle beslutninger. | reglen vil det formentlig
blive lgst i forstaelse mellem parterne med
respekt af det »daglige« politiske styrkefor-
hold i den pageldende kommunalbestyrelse.
I denne forbindelse ma det erindres, at sager
som hovedregel vil kunne genoptages og be-
slutningen omggres, nar det normale styrke-
forhold er genoprettet. Er beslutningerne
imidlertid fgrt ud i livet eller pa anden
made blevet bindende, f.eks. pd grund af
tidsfrister eller tilkendegivelser over for bor-
gerne, kan beslutningerne ikke omgares.
Dette er naturligvis serligt utilfredsstillende,
hvis der er tale om vidtgdende beslutninger,
og ved sddanne beslutninger opstar derfor
spgrgsmalet om indkaldelse af stedfortree-
dere. Udvalget har overvejet en udvidelse af
reglen i stk. 1, saledes at den kunne omfatte
alle vigtigere beslutninger, se naermere i kap.
V1, afsnit 2.2.5.

Udvalget har imidlertid fundet det forng-
dent fortsat at knytte adgangen til at ind-
kalde stedfortraedere til objektive Kriterier,
og har desuden ikke ment, at reglen burde
geres for omfattende, da det generelt ma
anses for uheldigt, at stedfortreedere skal
indtreede i enkelte sager. Udvalget har der-
for alene foresldet, at det mede, hvori der
foretages 2. behandling af budget m. v., lige-
stilles med det konstituerende mgde med
hensyn til indkaldelse af stedfortraedere, idet
der her sker en fastleeggelse af de fremtidige,
bindende rammer for den kommunale for-
valtning. Udvalget har yderligere overvejet
at abne adgang til indkaldelse af stedfor-
treedere, hvor medlemmer pa grund af in-
habilitet ikke kan deltage i en afstemning,
men har af de naevnte grunde ikke ment at
kunne anbefale et sadant forslag, jfr. lige-
ledes kap. V1, afsnit 2.2.5.

En yderligere lempelse i adgangen til at
lade sig repraesentere ved stedfortreeder for
en periode (af mindst en maneds varighed)
er foreslaet i stk. 2. Ifglge den galdende af-

fattelse af bestemmelsen er den betinget af
medlemmets »forfald«. Dette udtryk har
hidtil vaeret forstaet saledes, at kun sygdom,
bortrejse og lignende kan begrunde indkal-
delse af stedfortreeder, ikke f. eks. et med-
lems gnske om aflastning i en periode. Dette
medfgrer, at adgangen til at lade sig repree-
sentere ved stedfortraeder i en periode er
snaevrere end adgangen til at forlade kom-
munalbestyrelsen, jfr. den kommunale valg-
lovs § 34 a, jfr. § 27, hvorefter kommunal-
bestyrelsen kan fritage for medlemskab pa
grund af »helbredstilstand, forretninger og
lignende«. Det kan forekomme mindre rime-
ligt, at et medlem, der som fglge af et for-
udseeligt, tidsbegraenset arbejdspres i sit er-
hverv gnsker sig aflastet i en vis periode,
skal udtreede af kommunalbestyrelsen, hvis
han fortsat opholder sig i kommunen, mens
han, hvis arbejdet medfarer midlertidig bort-
rejse, kan fa indkaldt stedfortreeder og ved
sin tilbagevenden genindtrede Der er derfor
i stk. 2 foresldet en udvidelse af forfalds-
grundene, saledes at kommunalbestyrelsen
indkalder stedfortreeder for et medlem, som
»pa grund af forretninger eller lignende . . .
er forhindret i at varetage sine kommunale
hverv«. Ved denne formulering er det un-
derstreget, at kun forhindringer, der er si
indgribende, at det pageldende medlems
hele deltagelse i kommunalpolitisk arbejde
er udelukket, kan begrunde en stedfortree-
derindkaldelse.

Det er fortsat ifglge stk. 3 kommunalbesty-
relsen, der afger, om betingelserne for ind-
kaldelse af stedfortraeder er til stede.

Til stk. 4. Tidsfristen for et forfald, som
kan begrunde indkaldelse af stedfortraeder,
blev ved lov nr. 128 af 28. marts 1979
nedsat fra 2 maneder til 1 maned. Stedfor-
treederen for kommunalbestyrelsens for-
mand eller nastformand skal naturligvis
ligeledes indkaldes ved forfald i 1 maned,
men det fglger af den geeldende bestem-
melse i § 15, stk. 4, at der herefter tillige
skal ske midlertidigt valg (efter formands-
valgreglerne) af formand eller nzstfor-
mand. Kravet om midlertidigt valg ved for-
fald i blot 1 maned ma efter udvalgets op-
fattelse anses for uhensigtsmaessigt og er
neppe heller tilsigtet ved lovaendringen.
Udvalget har derfor fundet, at 2-maneders
fristen i denne henseende bgr genindfares,
saledes at der ikke f. eks. skal velges ny,
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fungerende borgmester for en periode pa 5
uger, jfr. kap. IV, afsnit 4.3. Viceborgme-
steren vil herefter som tidligere kunne fun-
gere, nar borgmesterens forventede forfald
ikke overstiger 2 maneder.

Til § 16:

Til stk. 1-6: | betragtning af, at arbejds-
byrden for kommunalpolitikerne som hel-
hed er blevet veasentligt forgget siden kom-
munalreformen, har udvalget foresldet, at
der indfgres et fast vederlag for arbejdet, se
stk. 1. Det vil indebeere den fordel, at med-
lemmerne kan disponere efter fast indtegt
ved tilretteleeggelsen af deres gvrige arbej-
de, f. eks. ved at sgge nedsat arbejdstid eller
anseette medhjeelp i egen virksomhed.

Da tyngdepunktet i arbejdet som kom-
munalpolitiker imidlertid har forbindelse
med deltagelse i mgder, ma vederlaget dog
tillige veaere afhengigt af det enkelte med-
lems mgdevirksomhed.

Det er derfor foresldet, at kommunalpo-
litikerne fremover skal modtage dels et fast
vederlag, dels - fortsat —mgdediaeter efter
de hidtil geeldende regler, se stk. 2-5.

Det faste vederlag ma formentlig fastseet-
tes ud fra gennemsnitsberegninger af mede-
virksomheden, herunder forberedelsestid
m. v. samt deltagelse i borgermgder og lig-
nende, som i stigende grad er blevet en del
af hvervet, men hvor der ikke ydes mgde-
digeter. Udvalget har ud fra sit kommisso-
rium ikke nzrmere droftet den konkrete
stgrrelse af vederlag eller diseter, og disse
spgrgsmal paregnes derfor forhandlet neer-
mere mellem indenrigsministeriet og de
kommunale organisationer. Det har dog
som navnt veret udgangspunktet for for-
slagene, at kommunalpolitikernes arbejds-
byrde er forgget, og dette taler for, at de
gkonomiske vilkar som helhed forbedres.

Da det faste vederlag skal gegre det mu-
ligt for medlemmerne at tilretteleegge deres
gvrige arbejde med henblik pa varetagelsen
af det kommunalpolitiske arbejde, er det
samtidig foreslaet, at der som hovedregel
ikke ydes erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste. Dette forudseetter, at starrelsen af det
faste vederlag fastsettes saledes, at bort-
fald af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
som hovedregel ikke medfgrer en gkono-
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misk forringelse for medlemmerne. Det ma
dog erkendes, at det faste vederlag naeppe
kan sazttes sd hgijt, at alle undgar tab i for-
hold til de geeldende erstatningsregler. Ud-
valget har derfor ment, at der ma gives den
enkelte kommunalpolitiker adgang til at vel-
ge mellem fast vederlag eller erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste. Ud fra administra-
tive hensyn ma valget ske for et regnskabs-
ar ad gangen, saledes at medlemmet ma med-
dele, safremt han i et regnskabsar gnsker er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste i stedet
for fast vederlag. Erstatningen udbetales ef-
ter de hidtil geeldende regler, se stk. 6.

Det forudseettes, at der ved fastseettelsen
af regler for udbetaling af det faste veder-
lag blandt andet tages stilling til forholdet
mellem det faste vederlag og vederlag til
udvalgsformeaend, der ikke er omfattet af
undtagelsen i stk. 1, og til spgrgsmalet om,
hvornar et medlems forfald kan bevirke ve-
derlagets bortfald.

Ved @ndringen opnas tillige, at forskel-
lige erhvervsgrupper far mere lige vilkar for
deltagelse i det kommunalpolitiske arbejde,
se nermere kap. VI, afsnit 2.1.2., 2.2.7 og
3.1.1. Da hvervet saledes bliver vederlagt,
kan der herefter efter de gealdende regler
ikke leengere ydes offentligt ansatte 30 dages
tienestefrihed uden lgnafkortning til vareta-
gelse af hvervet.

Som en mindre nyordning er det foreslaet,
at man i alle kommuner (mod hidtil alene i
amtskommunerne) ved digetberegningen kan
medregne rejsetid, nar rejsen streekker sig
ud over en primagrkommunes graenser. Her-
efter vil alle kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, som deltager i mgder uden for deres
hjemkommune, vere ligestillet i denne hen-
seende.

Man er opmaerksom pa de szrlige proble-
mer, der kan foreligge for kommunalbesty-
relsesmedlemmer, som har deres bopzl pa
ger, der ligger fjernt fra kommunalbestyrel-
sens mgdested. Man er dog af den opfattelse,
at den ngdvendige tillempning af reglerne til
disse seerlige situationer fortsat vil kunne ske
uden udtrykkelig lovhjemmel.

De gvrige bestemmelser i de seks farste
stykker er indholdsmaessigt uzndrede. Det
bemerkes, at det ved en @&ndret formule®
ring af stk. 3 er klargjort, at kursusdigeter
med tilsynsmyndighedens samtykke kan ud-
betales til sdvel kommunalbestyrelsesmed-



lemmer som andre indehavere af kommu-
nale hverv. Dette svarer til praksis efter den
hidtidige bestemmelse.

Til stk. 7. Efter den geeldende affattelse
af stk. 5 kan formandshonorar kun tillades,
nar »ganske sarlige hensyn taler derfor«.
Denne bestemmelse ma blandt andet ses i
sammenhang med, at styrelsesloven ikke til-
leegger udvalgsformeend seerlige arbejdsop-
gaver og kompetencer. Efter styrelseslovens
regler har formanden derfor alene de funk-
tioner, som umiddelbart ma legges i for-
mandshvervet, d.v.s. en vis mgdeforbere-
delse samt mgdeledelsen.

Den udvikling i udvalgsformandens stil-
ling, som har fundet sted siden kommunal-
reformen, har som navnt i kap. IV, afsnit
7, betydet, at formandene for de stdende
udvalg har faet en reekke yderligere arbejds-
opgaver, jfr. tillige bemearkningerne til § 22,
stk. 1. Varetagelsen af disse funktioner har
medfgrt, at forudsstningen om, at kommu-
nalpolitikerhvervet skal kunne forenes med
et normalt erhvervsarbejde, er meget van-
skelig at opretholde for mange udvalgsfor-
mandshverv. Udviklingen har ikke fart til
formelle @ndringer i styrelsesloven, men
den har bevirket, at indenrigsministeriet ved
en liberal fortolkning af styrelsesloven (8
16, stk. 5) har tilladt kommunerne inden for
faste rammer at tilleegge formandene for de
stdende udvalg (samt skole- og ligningskom-
missioner) et honorar - som for visse for-
maend kan udggre 25 pct. af borgmesterlgn-
nen og i amtskommunerne 25 pct. af et be-
lgb svarende til op til 150 pct. af amts-
borgmesterlgnnen.

Efterhdanden er saddanne vederlaeggelses-
ordninger indfart i de fleste kommuner, og
en ajourfgring af lovgivningen bgr derfor
gennemfgres. Det forudseettes, at vederla-
gene fortsat skal udmales ved en konkret
vurdering af de enkelte udvalgsformands ar-
bejdsbyrde. | denne sammenhang bemer-
kes at ajourfgringen ogsd ma ses i sammen-
heeng med ajourfgringen af beskrivelsen af
formandens opgaver, jfr. forslaget til ny §
22.

Med fastseettelsen af regler, som gor det
muligt at tillegge udvalgsformeandene et ve-
derlag, som star i rimeligt forhold til deres
arbejdsbyrde, er der dbnet en sterkt pakree-
vet mulighed for at de kan kompensere ar-

bejdsbyrden ved eventuelt at blive aflastet i
deres erhverv. Det m& imidlertid erkendes,
at de i betragtning af den betydelige arbejds-
byrde, som de efterhdnden er blevet palagt,
er socialt darligt sikret efter den geeldende
ordning. Udvalgsformanden kan udskiftes
nar som helst, og er ikke sikret nogen form
for efterlgn, pension eller lignende. Safremt
en udvalgsformand har sggt reduceret ar-
bejdstid i sit erhverv, har frasagt sig andre
job eller har ansat medhjelp i sin virksom-
hed med henblik pa sin varetagelse af for-
mandshvervet, kan han ved ophgr af dette
veere bragt i en uheldig gkonomisk situation.

Forslaget bestemmer derfor, at der skal
tillegges udvalgsformanden efterlgn, se neer-
mere kap. VI, afsnit 3.1.2. Derved far for-
manden en mulighed for eventuelt at om-
disponere sin arbejdssituation. Det ma pa-
ses, at der i den enkelte kommune sker en
koordination af reglerne om efterlgn til
borgmestre og udvalgsformznd. Efterlgnspe-
rioden kan eventuelt ggres afhaengig af for-
mandshvervets varighed. Derimod er der
ikke fundet anledning til at indfgre egent-
lige pensionsregler for formeendene, da hver-
vet ikke skal vere et heltidsjob.

| den geeldende lovgivning findes heller
ikke regler om konstitutions- eller funk-
tionshonorar ved en udvalgsformands len-
gerevarende fraveer. | denne situation ma
den fungerende formand folgelig fungere
uden honorar, eller formanden ma afgive sit
honorar til den fungerende formand.

Savel af hensyn til formanden, der maske
har disponeret gkonomisk efter vederlaget,
som af hensyn til den fungerende formand,
der bliver palagt en betydelig arbejdsbyrde,
ma en rimelig sikring af stillingen savel per-
sonelt som funktionelt kreve faste regler,
som sikrer formanden vederlag og fungeren-
de formand konstitutionsvederlag under for-
mandens forfald. En sadan parallel veder-
lagsordning ma naturligvis tidsbegreenses i
styrelsesvedtegtens regler, f. eks. som efter-
lgnsperioden.

Ifglge den foresldede affattelse af bestem-
melsen skal kommunerne, hvis de indfgrer
formandsvederlag, samtidig indfgre efter-
lgn og konstitutionsordninger.

Det er samtidig en nyordning, at disse
forhold skal fastseettes i styrelsesvedtagten,
og ikke lengere blot godkendes for sa vidt
angar det enkelte vederlag. Derved bliver
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udvalgsformandenes vederlagsordninger
fastlagt pd en mere permanent made, idet
andringer eller bortfald kreaever en styrelses-
vedtegtsendring. Dette betyder en yderli-
gere sikring af den enkelte formands gko-
nomiske situation.

Til stk. 8. De geldende regler om ydelse af
befordringsgodtggarelse og godtggrelse for
fraveerelse fra hjemstedet i § 16, stk. 6, har
givet anledning til tvivl i praksis med hen-
syn til reekkevidden af adgangen til ydelse
af disse godtggrelser.

Denne tvivl har blandt andet medfart, at
folketingets ombudsmand over for inden-
rigsministeriet har henstillet, at en preecise-
ring af reglerne overvejes.

Det har f. eks. givet anledning til tvivl, om
ordene »for rejser« i fgrste punktum omfat-
ter befordring fra hjem til mgdested i kom-
munen. Det har endvidere givet anledning
til tvivl, om adgangen til godtggrelse om-
fattede borgmestres og udvalgsformands
karsel i forbindelse med deres kommunale
arbejde udover deltagelse i mgder. Endelig
har 2. punktums bestemmelse om, at der i
primaerkommuner kun kan ydes befordrings-
godtggrelse »i serlige tilfelde« givet anled-
ning til fortolkningsvanskeligheder og kritik.

Udvalget har derfor foresldet, at de for-
muleringer, der har givet anledning til tvivl,
udgar af lovteksten. Derigennem er der ab-
net mulighed for en smidig administration,
som lgbende kan tilpasses kommunernes be-
hov, navnlig &endringerne i kommunalpoli-
tikernes arbejdsopgaver.

Det bemerkes, at bestemmelsen dog fort-
sat alene giver adgang til dekning af posi-
tive udgifter i forbindelse med varetagelse
af hvervet som kommunalbestyrelsesmedlem
m. v., d.v.s. omkostningsdekning. Denne
forudseetning er dog ikke til hinder for, at
godtgarelsessatserne - ligesom for tjeneste-
rejser for staten - fastsettes generelt, nar
blot fastseettelsen sker under hensyn til de
faktiske omkostninger.

Til 817, stk. 4. Den foresldede e@ndring af
den geeldende bestemmelse om serlige ud-
valg ma ses pad baggrund af, at der i de se-
nere ar har veret en stigende anvendelse af
sadanne udvalg. Denne udvikling har blandt
andet veret en fglge af neerdemokratiske gn-
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sker om i videre omfang at inddrage kom-
munens beboere i lgsningen af de kommu-
nale opgaver, iser vedrgrende driften af
kommunale institutioner inden for kultur-
og fritidsomradet. Ogsd nye eller @ndrede
kommunale opgaver har fgrt til, at der har
veeret nedsat seerlige udvalg til at overveje
eller forberede seerlige kommunale initiati-
ver, f. eks. har dette veeret tilfeldet i forbin-
delse med arbejdslgshedsbekempelsen og i
forbindelse med searforsorgens udlaegning til
kommunerne.

De szrlige udvalg skal efter den gel-
dende bestemmelse nedsettes af kommunal-
bestyrelsen til varetagelse af bestemte hverv
eller til udferelse af forberedende eller rad-
givende funktioner for kommunalbestyrel-
sen, gkonomiudvalget eller de stdende ud-
valg.

Den foreslaede pracisering og udbygning
af denne bestemmelse tilsigter at afklare en
tvivl med hensyn til spgrgsmalet om, hvor-
vidt det skal veere kommunalbestyrelsen, der
fastleegger de sezrlige udvalgs sammenset-
ning og virksomhed. Det fastslas, at det pa-
hviler kommunalbestyrelsen at bestemme
sammensatningen af de searlige udvalg samt
at fastseette regler for udvalgenes virksom-
hed. Dette geelder saledes generelt - uanset
om der er tale om et sezrligt udvalg nedsat
under gkonomiudvalget eller et stdende ud-
valg. Kommunalbestyrelsen er med hensyn
til de seerlige udvalgs sammenseatning frit
stillet, og der kan saledes indvealges savel
ikke-kommunalbestyrelsesmedlemmer  som
kommunalt ansatte. Formandskabet i det
seerlige udvalg kan fastleegges i forbindelse
med afggrelsen af udvalgets sammensetning,
men dette spgrgsmal kan tillige overlades til
udvalget selv.

Med hensyn til udvalgenes virksomhed
geelder, at de stort set har veeret teenkt som
sagsforberedende eller radgivende organer.
Dog er der en hjemmel til at henleegge vare-
tagelsen af bestemte hverv til serlige udvalg,
og sigtet hermed har iser veeret en vareta-
gelse af sddanne midlertidige funktioner,
som ovenfor naevnt. Der er ikke med den
her foresldede tilfgjelse til bestemmelsen
gnsket nogen @&ndring i denne adgang til at
henlaegge varetagelsen af bestemte, midler-
tidige hverv, herunder tillige en begranset,
midlertidig beslutningsret, til sarlige udvalg.

Det har veret anset for tvivisomt, hvor-



vidt der til serlige udvalg kunne henlaegges
egentlige administrative funktioner. | be-
teenkningen om kommunalt nserdemokrati
(798/1977) er dette antaget at geelde i et
vist omfang.

Udvalget har overvejet, hvorvidt der i lo-
ven burde fastsettes nermere regler om, i
hvilke tilfelde der kan henlaegges egentlige
administrative funktioner til szrlige udvalg.
Udvalget har dog fundet, at spgrgsmalet
ikke egner sig til en lovmassig fastleeggelse,
da der ikke foreligger en afklaret praksis
med hensyn til anvendelsen af serlige ud-
valg. Udvalget har saledes ikke ment, at der
findes det forngdne grundlag for en narme-
re afgrensning af anvendelsesomradet for
seerlige udvalg i denne henseende, jfr. kap.
IV, afsnit 9, og kap. V, afsnit 6.4. og 12.2.

Til § 17, stk. 5: Ifglge den geeldende affat-
telse af bestemmelsen omfatter den »szrlige
kommunale hverv«. Der har veret rejst tvivl
om, hvorvidt denne bestemmelse omfatter
medlemmernes udvalgshverv m.v. Der er
saledes ikke i loven foreskrevet nogen pligt
for medlemmerne til at modtage valg til ud-
valg m. v., som kommunalbestyrelsen veelger
dem til. Der er ej heller foreskrevet nogen
pligt til at modtage valg som udvalgsfor-
mand (se nu forslaget til ny § 22, stk. 1).
Det antages imidlertid savel i den kommu-
nalretlige teori som i indenrigsministeriets
praksis, at disse pligter bestar. Begrundelsen
herfor er, at sddanne hverv ma anses for et
naturligt led i kommunalbestyrelseshvervet,
og tillige er en forudseetning for, at kommu-
nen kan fungere. Alligevel ma det anses for
rigtigst udtrykkeligt i loven at fastsla en pligt
til at modtage disse valg.

Medlemmerne bestrider desuden en lang
reekke hverv i andre udvalg, kommissioner,
naevn, reprasentantskaber, bestyrelser m. v.,
hvortil de er valgt af kommunalbestyrelsen.
En hovedregel om, at medlemmerne er for-
pligtet til at lade sig veelge hertil, har vel
for sd vidt angar kommunale hverv stgtte i
den geeldende affattelse af styrelseslovens
§ 17, stk. 5. Hvor der er tale om hverv, der
ikke kan betegnes som kommunale (d. v. s.
hvor arbejdet ikke udfgres i kommunens in-
teresse, f. eks. i ligningskommission, ekspro-
priationskommission og grundlisteudvalg),
kan en pligt til at modtage valg finde statte

i, at hvervene ngdvendigvis ma varetages.
Endvidere synes en regel om pligt til at lade
sig veaelge til sadanne hverv at have forud-
seetningsvis stgtte i den kommunale valglovs
§ 27, stk. 2, hvorefter et medlem af kom-
munalbestyrelsen ikke er forpligtet til at
modtage valg til ligningskommissionen.

Da det imidlertid ma& forekomme naturligt,
at ogsd forpligtelserne til at modtage disse
hverv klargeres i loven, foreslds § 17 stk. 5
omformuleret, séledes at medlemmerne, ud-
over de ovenfor nazvnte udvalgshverv, er
pligtige at modtage valg til »kommissioner,
bestyrelser og lign., samt til at udfgre gvrige
hverv, som kommunalbestyrelsen matte til-
dele dem.« Denne regel er naturligvis ikke
til hinder for, at der i speciallovgivningen
kan fastseettes saerlige muligheder for frita-
gelse fra hverv, der er arbejdsmassig be-
lastende.

Mens det faglger af § 17, stk. 3, at valg til
udvalg m. v. efter stk. 1 og 2 geelder for hele
kommunalbestyrelsens funktionsperiode, er
de hverv, som omhandles i stk. 5 formentlig
sa forskelligartede, at en tilsvarende regel
naeppe lader sig lovfeaste.

I forbindelse med overvejelserne omkring
mulige lettelser i kommunalpolitikernes ar-
bejdsvilkar har udvalget drgftet mulighe-
derne for at give den enkelte kommunalpo-
litiker en ret til at begrense sin arbejds-
byrde til f.eks. et vist antal hverv. | be-
tragtning af disse hvervs store forskellighed
lader en praktisabel regel herom sig dog
neppe opstille, jfr. kap. VI, afsnit 2.2.

Det har ligeledes veret overvejet at lov-
feeste bestemmelser om kommunalbestyrel-
sens ret til at fastsette forskrifter eller give
medlemmerne paleeg om den narmere ud-
forelse af disse hverv, jfr. kap. VI, afsnit
2.2.6., men som anfgrt der, lader en generel
regel sig naeppe heller fastsette vedrgrende
disse spgrgsmal.

Til 817, stk. 6: Der har i udvalget veeret
enighed om, at den kommunale administra-
tion udtrykkeligt bgr naevnes i den kommu-
nale styrelseslov. Herved markeres det, at
administrationen er et led og en enhed i
styrelsessystemet med kommunalbestyrelsen
som overordnet organ. Udvalget har derfor
fundet det naturligt, at administrationen -
ligesom i den tidligere geeldende lov om

213



kgbstadkommunemes styrelse - naevnes i
forbindelse med en udtalelse om kommu-
nalbestyrelsens ansettelse og afskedigelse
af kommunalt personale.

Det ma anses for almindelig god forvalt-
ningsskik, at sager forberedes af administra-
tionen og dermed tilfgres dennes seerlige sag-
kundskab, men udvalget har ikke ment, at
der i loven skulle tillegges de ansatte en
egentlig indstillingsret i forhold til de kom-
munalpolitiske organer. Det gelder her -
ligesom med hensyn til spgrgsmalet, om de
ansatte bgr have en ret til at overveere de
kommunalpolitiske organers mgder - at no-
get sadant vil veere i strid med disse orga-
ners ret til pd egen hand at tilrettelegge
mgde- og sagsbehandlingsprocedurer. Det
ville tillige indebeere et afggrende brud med
principperne i styrelsesloven, der i gvrigt
udelukkende regulerer de kommunalpoliti-
ske organers forhold.

Sigtet med den foresldede bestemmelse er
imidlertid at pege pa, at der ud over de i sty-
relsesloven regulerede organer er et vasent-
ligt element i kommunalforvaltningen, der
hedder administrationen, se kapitel IV, af-
snit 10.

Til § 18: Stk. 1 er ikke foresldet andret.
Til stk. 2. | stk. 2 er der foretaget visse re-
daktionelle zndringer for at klarggre lov-
teksten. | den geldende bestemmelse i stk.
2 anvendes i 1. pkt. om gkonomiudvalgets
indseende udtrykket »finansielle og forvalt-
ningsmaessige forhold«, og i 2. pkt. om ud-
valgets erkleringsret i sager, der skal be-
sluttes af kommunalbestyrelsen, udtrykket
»gkonomiske eller almindelige administra-
tive forhold«. Der er imidlertid ikke med de
forskellige udtryk tilsigtet nogen realitetsfor-
skel. Pkonomiudvalget skal holde sig orien-
teret om, kontrollere og sikre, at der er for-
svarlige regler og forretningsgange inden
for alle omrader, der bergrer kommunens
gkonomi eller almindelige administration,
og i det omfang kommunalbestyrelsen skal
have forelagt sager herom til beslutning,
skal udvalget have lejlighed til forinden at
udtale sig.

Til stk. 3. Det har hidtil i stk. 2 veeret
fastsat, at gkonomiudvalget i overensstem-
melse med styrelsesvedtaegtens bestemmelser
forestdr kommunens kasse- og regnskabsvee-
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sen. Denne bestemmelse foreslds med en-
kelte redaktionelle eendringer overfart til et
nyt stykke, stk. 3. Sdledes udgar ordene »i
overensstemmelse med styrelsesvedtegtens
bestemmelser«, idet der allerede i den geel-
dende lovs § 46, stk. 1, er en bestemmelse
herom. Endvidere beskrives gkonomiudval-
gets funktion vedrgrende kasse- og regn-
skabsveaesenet som en umiddelbar forvalt-
ning, idet det samtidig foreslas tilfgjet, at
gkonomiudvalget tillige varetager den umid-
delbare forvaltning af lgn- og personalefor-
holdene i kommunen. Det vil herefter ud-
trykkeligt fremgd af loven, at gkonomiud-
valget er personaleudvalg.

@konomiudvalget har som sit ansvars-
omrade kommunens gkonomiske og almin-
delige administrative anliggender, og i det
nye stk. 3 vil der sdledes udtrykkeligt vaere
angivet nogle funktioner, som det i denne
forbindelse pahviler gkonomiudvalget at
drage omsorg for. Der er tale om en umid-
delbar forvaltning, der - ligesom det geel-
der de stdende udvalgs —fuldt ud er undergi-
vet kommunalbestyrelsens beslutninger, jfr.
lovens § 22 og forslaget til ny § 11.

Nar det er fundet hensigtsmeessigt udtryk-
keligt at fastsld, at skonomiudvalget vareta-
ger personalefunktionen, skyldes det, at
reekkevidden af den generelle bestemmelse
om gkonomiudvalgets indseende med de for-
valtningsmeessige forhold pa dette punkt har
givet anledning til nogen tvivl i praksis.

Henlaeggelsen af den umiddelbare forvalt-
ning af personaleanliggender til gkonomiud-
valget betyder naturligvis ikke, at kommu-
nalbestyrelsen er afskaret fra at tage stilling
til sager vedrgrende disse spgrgsmal. Kom-
munalbestyrelsen kan, dersom den gnsker
det, forbeholde sig at treeffe den endelige
beslutning i alle sager om ansettelse, for-
fremmelse og afskedigelse af personer i kom-
munens tjeneste eller i visse narmere an-
givne kategorier af sddanne sager. Det skal
herved tillige bemarkes, at kommunalbe-
styrelsen kan treeffe beslutning om, at gko-
nomiudvalget generelt eller i et konkret til-
feelde skal felge en bestemt fremgangsmade,
f. eks. i ansettelsessager. Desuden ma be-
slutning om ansattelse og afskedigelse af
kommunaldirektar og tjenestegrenschefer ef-
ter forholdets natur antages at skulle traeffes
af kommunalbestyrelsen, og gkonomiudval-
gets funktion som personaleudvalg bliver i



sddanne spgrgsmal alene af indstillende ka-
rakter.

Det ma ligeledes understreges, at den
omstendighed, at gkonomiudvalget er per-
sonaleudvalg, ikke er ensbetydende med, at
de bergrte stdende udvalg afskares fra ind-
flydelse pa personalesagerne. Er en perso-
nalesag af vesentligere betydning for et sta-
ende udvalg, ma det pagaeldende stdende ud-
valg have lejlighed til at udtale sig. Dette
fglger af almindelige forvaltningsprincipper
og er blandt andet kommet til udtryk i be-
stemmelsen i § 26, stk. 2, i normalstyrelses-
vedtegten for kommuner og i den tilsvaren-
de vedtegt for amtskommuner, hvor det er
fastsat, at et udvalg, der agter at foretage
dispositioner, der direkte bergrer et andet
udvalgs omrade, forinden skal forhandle
med det pageldende udvalg herom. Der vil
i gvrigt ogsa uden for sadanne tilfelde, hvor
de stdende udvalg ma antages at have en
indstillingsret, kunne tilretteleegges proce-
durer i personalesager, der sikrer de staen-
de udvalg en betydelig indflydelse.

Henlaeggelsen af personaleforvaltningen
til skonomiudvalget betyder ej heller, at ud-
valget selv skal treeffe afggrelse i alle perso-
nalespgrgsmal. @konomiudvalget vil kunne
overlade det til borgmesteren eller admini-
strationen at treffe visse afggrelser. Der
skal i denne forbindelse peges pa, at borg-
mesteren dels er formand for gkonomud-
valget, og dels er den daglige leder af ad-
ministrationen, og ikke mindst i sidstnavnte
egenskab tilkommer det borgmesteren at
treeffe afggrelse i almindelige lgbende sager
om personaleforhold. Dog ma& borgmesteren
her fglge gkonomiudvalgets beslutninger
og retningslinier. @konomiudvalget er over
for kommunalbestyrelsen generelt ansvarlig
for personaleforvaltningen, og det gelder
uanset en eventuel delegation af befgjelser
til borgmesteren eller administrationen. Den
lovmeessige fastleeggelse af gkonomiudvalget
som personaleudvalg betyder endvidere, at
det ikke er muligt for kommunalbestyrelsen
at treeffe beslutning om henlaeggelse af per-
sonaleforvaltningen eller visse dele heraf til
et staende udvalg.

Til stk. 4. Den foresldede bestemmelse i stk.
4 om, at gkonomiudvalget forestar samord-
ningen af kommunens planlegning, vil for
en del kommuner blot betyde en lovmaessig

fastsaettelse af en bestemmelse herom i kom-
munens styrelsesvedteagter.

@konomiudvalget varetager efter styrel-
sesloven den koordinerende funktion, der
bestar i gkonomisk planlaegning, og gennem
forskellige procedureforskrifter er der sikret
gkonomiudvalget den forngdne indsigt og
indflydelse pd kommunens gkonomiske for-
hold. Samme koordinerende funktion er der
ikke udtrykkeligt tillagt gkonomiudvalget
inden for kommunens gvrige planlegning,
men gkonomiudvalget er ved sin centrale
placering med hensyn til kommunens gko-
nomiske og administrative forhold seerligt
skikket til at varetage en koordinerende
virksomhed, og dette er da ogsa forudsat i
styrelsesloven. Derimod er der ikke i styrel-
sesloven tillagt noget stdende udvalg koor-
dinerende funktioner i forhold til andre
stdende udvalg, og der er ej heller gennem
serlige  procedureregler forudssetningsvist
tilkendegivet noget herom. En saddan for-
trinsstilling for et enkelt stdende udvalg ville
heller ikke harmonere med de stdende ud-
valgs opgaver som administrerende udvalg.

Nar det er udtalt, at gkonomiudvalget
forestdr samordningen af planlegningen i
kommunen, er det hermed samtidig fast-
sldet, at det principielt md veere vedkom-
mende fagudvalg, der udarbejder planerne
og indstiller dem til kommunalbestyrelsen.
Det er alene samordningen eller koordina-
tionen, som gkonomiudvalget har til opgave
at sikre. Dette kan ske forudgdende gennem
fastseettelse af generelle forskrifter om pla-
nernes tilvejebringelse og oplysningsgrund-
lag, sidelgbende gennem forhandlinger med
det pageeldende udvalg og efterfalgende gen-
nem gkonomiudvalgets indstillinger eller be-
meerkninger til kommunalbestyrelsen. Alli-
gevel ma det understreges, at gkonomiudval-
get ved denne koordination af kommunens
planleegning udgver en mere begraenset funk-
tion end i forbindelse med den arlige bud-
getleegning, hvor gkonomiudvalget har den
endelige beslutning med hensyn til budget-
forslagets indhold og udformning.

Til § 20: Stk. 1 og 2 svarer til den gel-
dende styrelseslovs 8§ 20, stk. 2 og 3, bort-
set fra, at bestemmelsen om, at udvalgspro-
tokollen autoriseres af kommunalbestyrel-
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sens formand er foresldet ophaevet som
overflgdig.

Stk. 3. er derimod ny som lovbestemmelse.
Forslaget herom skal ses pa baggrund af,
at der i udvalget har veeret enighed om, at
det ma anses for uheldigt, at der i udvalgs-
moderne er regelmaessig deltagelse - med
eller uden taleret - af andre kommunalbe-
styrelsesmedlemmer end udvalgets medlem-
mer. Dels kan det virke ulige i forhold til
de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der
ikke kommer til at deltage i udvalgets mg-
der, dels kan det betyde en flytning af for-
handlingerne  fra  kommunalbestyrelsens
principielt offentlige mader til de ikke-of-
fentlige udvalgsmgder, jfr. kap. VI, afsnit
6.4.

Ved bestemmelsen fastslds, at det er det
enkelte udvalg selv, herunder gkonomiud-
valget, der - om ngdvendigt ved flertalsaf-
gorelse - treeffer beslutning om, hvorvidt
andre kommunalbestyrelsesmedlemmer end
udvalgets medlemmer skal tilkaldes, men
tilkaldelsen skal veere begrundet i hensynet
til sagens oplysning.

Det er endvidere med bestemmelsen fast-
sldet, at andre kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, der sdledes indkaldes af et udvalg,
kun kan fa adgang til at overveere forhand-
lingerne (af hensyn til sagens oplysning) og
ikke en eventuel afstemning i udvalget. |
modsetning hertil kan kommunalt ansatte
fa tilladelse til at oververe hele mgdeforlg-
bet.

Bestemmelsen i 1. pkt. af stk. 4 om tilla-
delse til ansatte til overveerelse af udvalgs-
mgder ma naturligvis fortolkes med respekt
af borgmesterens befgjelser som administra-
tionens gverste daglige leder. Da det ikke
med bestemmelsen har veret hensigten at
give de ansatte repraesentation i udvalgene,
er det preciseret, at tilstedeveerelsen kun
kan tillades med henblik pa varetagelsen af
sekretariatsforretninger for udvalgene, her-
under med henblik pa en sags oplysning, jfr.
herved kap. VI, afsnit 10.5.2.09 10.5.3., se&r-
ligt om forholdet til skattestyrelseslovens § 2.

Endelig er det fundet vigtigt at fastsla, at
kommunalbestyrelsen ogsa i disse spgrgsmal
kan fastlegge de overordnede retningslinier.
Kommunalbestyrelsen kan herved yderligere
sikre, at udvalgsmaderne tilrettelegges pa en
hensigtsmassig made, ogsd under hensyn-
tagen til administrationens og de gvrige kom-
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munalpolitiske organers arbejde. Det vil
saledes kunne fastsattes, at udvalgenes ind-
kaldelse af ansatte skal ske gennem borg-
mester eller vedkommende tjenestegrenschef,
og at der ved tilkaldelser af medlemmer af
kommunalbestyrelsen skal ske underretning
til kommunalbestyrelsen eller borgmesteren.
Derimod vil kommunalbestyrelsen naturlig-
vis ikke kunne udvide eller indskreenke de
rammer for tilkaldelser eller tilladelser, som
angives i stk. 1.

Med hensyn til borgmesterens adgang til
udvalgsmgder, der ikke bergres af bestem-
melserne i stk. 3, henvises til forslaget til
832.

Til § 22:

Til stk. 1. Bestemmelsen i stk. 1 er fore-
sldet udvidet med regler, der for det ferste
fastseetter formandshvervet i udvalgene som
noget pligtigt. Herom henvises til bemeerk-
ningerne til § 17, stk. 5. Derngst er der i
stk. 1,3. punktum foresldet optaget regler,
der svarer til styrelseslovens § 30, som fast-
setter borgmesterens tilsvarende kompeten-
cer og opgaver som formand for kommu-
nalbestyrelsen. Indfgrelsen af en sadan lov-
regel for udvalgsformeend i alle kommuner
vil nok mange steder veaere en formalisering
af de eksisterende forhold, idet udvalgsfor-
mend i praksis allerede varetager disse op-
gaver, jfr. kap. 1V, afsnit 7, og kap. VI, af-
snit 6.

De befgjelser, som derved tilleegges for-
manden, ma anses for naturlige formands-
funktioner. Det geelder i hvert fald made-
ledelsesopgaverne i 3. punktum samt for-
mandens ansvar for, at medlemmerne
indkaldes til maderne. Udtrykket »forbere-
der udvalgets mgder« kan derimod daekke et
bredere spektrum af opgaver, lige fra god-
kendelse af dagsordenen til at st til radig-
hed i forbindelse med sagsbehandlingen. |
praksis kan der formentlig findes eksempler
fra hele spektret.

I hvert fald i amtskommunerne og en del
stgrre kommuner har formaendene overtaget
en raekke arbejdsopgaver i forbindelse med
sagsforberedelsen. Arbejdet sker ofte i form
af regelmassige kontakter mellem forman-
den og den del af administrationen, som
behandler udvalgets sager. Denne udvikling
har - sammen med formandens overtagelse



af andre arbejdsopgaver - ikke varet forud-
set i styrelsesloven. Den foresldede bestem-
melse legaliserer derfor den bestdende prak-
sis uden at fastldse formandens arbejdsopga-
ver vedrgrende mgdeforberedelsen pa et
bestemt niveau, idet ordlyden som ovenfor
naevnt tillader en forskellig praksis.

Reelt er bestemmelsen derfor en preecise-
ring af, at ansvaret for og kompetencen til
at tilretteleegge forberedelsen af udvalgets
mgder er placeret hos formanden. Den prak-
sis, som har udviklet sig i de enkelte kom-
muner med hensyn til formandens made-
forberedelse, vil der derfor formentlig kun
i helt ekstraordinere tilfeelde veere behov for
at eendre.

Bestemmelsen vil heller ikke eendre ved

kompetenceforholdet mellem formanden og
borgmesteren som daglig leder af den kom-
munale administration, jfr. § 31, stk. 2, idet
den kompetence, som tilleegges formanden,
ikke efter bestemmelsen gar ud over, hvad
der som ovenfor nazvnt ma anses for natur-
lige formandsbefgjelser, og idet borgmeste-
rens kompetence i forhold til udvalgenes
sagsomrader er begraenset, jfr. bemaerknin-
gerne til § 32.
Til stk. 2. Ligesom med stk. 1 er det primere
sigte med bestemmelsen i stk. 2 at tilleegge
formanden nogle saedvanlige formandsbe-
fojelser, som han i praksis i vidt omfang
allerede har. Bestemmelsen forudseetter, at
borgmesterens parallelle befgjelser pa kom-
munalbestyrelsens vegne &ndres tilsvarende,
jfr. bemaerkningerne til ny § 31, stk. 1. Som
naevnt dér er det i farste omgang formandens
skgn, hvornar betingelserne for hans afge-
relse er opfyldte, se herved tillige kap. 1V,
afsnit 7.2. vedrgrende udvalgets overvejelser
omkring indfgrelsen af en bestemmelse i
overensstemmelse med princippet i normal-
styrelsesvedtaegtens § 6, stk. 2 om foreleg-
gelse af sager til efterretning.

Der er som naevnt ovenfor alene tale om,
at formanden tilleegges nogle ret szedvanlige
formandsbefgjelser, som udvalget har en
forholdsvis let adgang til at kontrollere, og
som er begrundet i et gnske om dels at
bringe lovteksten i overensstemmelse med
den praksis, som har udviklet sig, dels ikke
at belaste udvalgene med mere oplagte sager,
uden dog at koble det politiske element ud
af beslutningerne. Bestemmelsen bergrer sa-
ledes ikke udvalgets adgang til at give for-

manden videre befgjelser, ligesom den heller
ikke er til hinder for, at udvalget og for-
manden bemyndiger administrationen til at
afgare visse sager eller sagstyper.

Det kan fremhaves, at sendringen tillige
ma ses i sammenhang med den almindelige
adgang til at tillegge formanden vederlag,
og at formanden fortsat er underlagt udval-
gets beslutninger, herunder til enhver tid
vil kunne udskiftes, jfr. stk. 1 og 3.

En lovfestelse af udvalgsformandenes
arbejdsopgaver og kompetencer aktualiserer
ngdvendigheden af en klarere greensedrag-
ning mellem borgmesterens og udvalgenes
kompetenceomrader, selv om disse proble-
mer ikke opstar af andringen, idet denne
ikke indskrenker borgmesterens kompeten-
ceomrade, og idet udvalgsformzndenes be-
fajelser som naevnt i vidt omfang allerede er
fastlagt gennem praksis.

Uklarhederne kan skyldes tvivl om raekke-
vidden i forholdet til udvalgene af borgme-
sterens befgjelser som formand for kommu-
nalbestyrelsen. Herom henvises til bemeerk-
ningerne til § 32. Endvidere kan afgraens-
ningen af gkonomiudvalgets (og dermed dets
formands) sagsomrade i forhold til de sta-
ende udvalg give anledning til tvivl. Herom
henvises til bemarkningerne til forslaget om
@ndring af § 18.

Den veasentligste tvivl geelder dog i
spgrgsmalet om borgmesterens adgang til
som daglig leder af administrationen at
treeffe bestemmelse i sager - herunder om
udformning af indstillinger - som henhgrer
under et udvalgs sagsomrade. Spgrgsmalet er
ikke lgst i den geldende lov og i praksis
har graensedragningen mellem de to kompe-
tenceomrader formentlig givet overordent-
lig forskellige resultater fra kommune til
kommune, jfr. bemearkningerne til § 31 og
kap. IV, afsnit 3.2.4.

Det mad her klart understreges, at § 22,
stk. 2 kun omhandler udvalgsformandens ret
til at treeffe visse afgerelser pa udvalgets
vegne, d.v.s. i sager, som i gvrigt skulle
have veret forelagt udvalget. Udvalgsfor-
manden tilleegges altsd ikke nogen form for
daglig ledelse af en gren af administrationen,
og grensedragningen mellem borgmesterens
og udvalgets omrader er derfor principielt
upavirket af, at udvalgsformanden far visse
befgjelser pd udvalgets vegne.

I denne sammenhgeng skal dog navnes,

217



at hensynet til borgmesterens koordinerende
rolle er foreslaet Igst ved, at formanden treef-
fer sine afgerelser »efter forudgaende un-
derretning« til borgmesteren.

Det er ikke meningen med denne bestem-
melse at tillegge borgmesteren stgrre kom-
petence i forhold til udvalgets materielle sags-
omrade, end han har efter geeldende ret. Den
forudgéaende orientering af borgmesteren sker
derfor alene for at give borgmesteren lejlig-
hed til at varetage sine koordinerende be-
fajelser og eventuelt udgve sin indgrebsret -
den lejlighed, som modtagelsen af udvalgs-
dagsordener normalt giver ham, jfr. forslaget
til 8 32 og bemerkningerne hertil.

Hvorledes orienteringen praktisk tilrette-
legges, ma fastleegges i de enkelte kommu-
ner. Det m& i denne forbindelse erindres, at
borgmesterens koordinerende funktioner som
oftest varetages uformelt gennem det daglige
arbejde i kommunen, og at han formentlig
meget sjeldent vil benytte sine formelle
standsnings- og indbringelsesrettigheder. Va-
retagelsen af udvalgenes sagsomrade kreever
derfor generelt altid et mere eller mindre
fastlagt samvirke mellem udvalg, borgmester
og administration.

Ved fortolkningen af dette regelseet ma
det haves for gje, at det har veret udval-
gets hensigt at bevare en rimelig balance
mellem udvalgenes bestyrelse af deres myn-
dighedsomrade og hensynet til den forngdne
koordination af kommunens virksomhed.
Til stk. 3. Bestemmelsen i stk. 3 er ligeledes
ny, omend den ikke tilstreber egentlige zn-
dringer i forhold til den geeldende retstil-
stand. Den skal blot preecisere, at den fore-
sldede beskrivelse i lovteksten af formandens
befgjelser ikke &ndrer ved udvalgsstyrets
principielle opbygning, d. v. s. at formanden
stadig er undergivet udvalgets beslutninger
ogsd med hensyn til de kompetencer, som
tilleegges ham i loven. Udvalget er naturlig-
vis ogsa ved udevelsen af denne kompetence
underlagt kommunalbestyrelsens beslutnin-
ger, jfr. forslaget til § 11.

Som naevnt i bemerkningerne til stk. 2,
tilleegges udvalgsformanden ikke nogen kom-
petence for sd vidt angdr borgmesterens op-
gaver, og udvalgets stilling som overordnet
formanden pavirker derfor ej heller forhol-
det mellem udvalg og borgmester. Specielt
giver det ikke udvalget nogen kompetence i
den daglige ledelse af administrationen.
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Til 8 31: Stk. 1 er en ajourfgring af den
geldende lovs § 31, stk. 1., 2. punktum.
Hermed sker der formelt en udvidelse af
borgmesterens ret til at afgere sager pa
kommunalbestyrelsens vegne. Det ma imid-
lertid i denne forbindelse naevnes, at retten
efter den geldende § 31, stk. 1, 2. punktum,
er s snavert afgrenset, at den nappe er i
overensstemmelse med praksis i kommu-
nerne. Eksempelvis vil en borgmester efter
bestemmelsen kun kunne afggre en hastende
sag, safremt det tillige er en »almindelig le-
bende sag« og kun safremt det sker »pa
kommunalbestyrelsens vegne«, d.v.s. sa-
fremt den (ellers) skulle have varet behand-
let i kommunalbestyrelsen. Disse to betin-
gelser kombineret indskrenker bestemmel-
sens anvendelsesomrade meget betydeligt,
jfr. i det hele kap. 1V, afsnit 3.2.5.

Styrelseslovens § 31, stk. 1, 2. punktum,
er derfor i virkeligheden en indsnavring
af borgmesterens kompetence i forhold til
de befgjelser til at afggre sager, som ville
tilkomme ham i kraft af almindelige, ulov-
bestemte regler om formandsbefgjelser. Som
ovenfor anfgrt er bestemmelsen formentlig
heller ikke i overensstemmelse med praksis
i kKommunerne.

Ud fra styrelseslovens bemarkninger kan
det naeppe antages, at denne indsnhavring
har veeret tilsigtet.

Udvalget har derfor vurderet, at bestem-
melsen bgr ajourfgres, saledes at forman-
dens befgjelser pd kommunalbestyrelsens
vegne omfatter savel utvivlsomme sager som
hastende sager-uanset om de er »almindelige
lgbende«. Det vil altid i forste omgang veere
formandens skgn, hvornar disse betingelser
er opfyldte. Det forudseettes, at der (fortsat)
i styrelsesvedtzegten vil vaere mulighed for
at foreskrive, at borgmesterens afggrelser i
henhold til denne bestemmelse skal fore-
leegges kommunalbestyrelsen til efterretning,
séledes at en sadan ordning bliver frivillig
for kommunerne, jfr. normalstyrelsesved-
teegtens § 6, stk. 2, sidste punktum.

I stk. 2, 1. punktum, er foresldet indsat
ordet »gverste« fgr ordene »daglige ledelse«.
/ndringen tilsigter ikke nogen realitetsfor-
skel, men skal blot pracisere, at borgmeste-
rens ledelse er af overordnet karakter med
ansvar over for kommunalbestyrelsen.

Stk. 2, 2. punktum svarer indholdsmaes-
sigt til den geeldende lov og skal, sammen



med 3. punktum, narmere pracisere ind-
holdet af 1. punktum om borgmesterens
daglige ledelse.

Det er vanskeligt nermere at beskrive
borgmesterens ledelsesfunktioner, blandt an-
det i forhold til de under de stdende udvalg
hgrende fagforvaltninger. Om disse spgrgs-
mal kan i det hele henvises til kap. 1V,
afsnit 3.2.4.

Som anfgrt dér synes den geeldende lovs
udtryk »drager omsorg for udfgrelsen af . . .
beslutninger«, at bidrage til usikkerheden,
og det foreslas derfor udeladt af lovteksten.
| stedet foreslds en bestemmelse, hvorefter
borgmesteren »paser sagernes ekspedition og
udferdiger om forngdent forskrifter herfor.«

Hermed klarleegges det, at borgmesterens
funktion som administrationsleder ikke er
indskrenket til at sgrge for, at kommunal-
bestyrelsens beslutninger bliver iveerksat,
men at dette principielt gaelder enhver be-
slutning, der traeffes i den kommunale orga-
nisation. | gvrigt tilsigtes der ikke realitets-
a&ndringer med hensyn til borgmesterens
kompetence og ansvar i relation til den dag-
lige ledelse af kommunens administration.

Stk. 3 svarer til den geeldende lovs § 31,
stk. 2, sidste punktum.

Stk. 4 svarer til den geeldende lovs § 31,
stk. 3, idet dog fastsettelsen af narmere
regler ikke laengere er obligatorisk.

Til § 32: | bestemmelsen foreslds samlet de
kompetencer, som borgmesteren har i for-
hold til udvalgenes virksomhed, jfr. i det
hele kap. 1V, afsnit 3.2.6.

I modseetning til borgmesterens befgjelser
som gverste daglige leder af den kommu-
nale administration, jfr. 8 31, stk. 2, og be-
meerkningerne hertil, omfatter borgmesterens
befgjelser i henhold til § 32 enhver sag -
og ethvert forhold i en sag. Den serlige
indgrebsret efter stk. 3 omfatter dog natur-
ligvis ikke sager, som ikke er omfattet af
kommunalbestyrelsens instruktionsbefgjelser
i medfgr af den geeldende lovs § 22, d. v. s.
visse af socialudvalgets sager.

Stk. 1 og 2 svarer til styrelseslovens § 20,
stk. 4, kombineret med normalstyrelsesved-
teegtens § 7, stk. 4 og § 14, sdledes som de
er fortolket i teori og praksis. Ved formule-
ringen er det udtrykkeligt lovfastet, at borg-
mesteren, nar han ikke er medlem af ud-

valget, kan deltage i mgderne med taleret,
men ikke med stemmeret. Denne adgang
geelder ogsa socialudvalgets magder.

Nar borgmesterens befgjelser i forhold til
udvalgene foreslds samlet, preeciseret og ud-
trykt direkte i lovteksten, sker det ud fra gn-
sket om en styrkelse af koordinationen i kom-
munen, som der har veret enighed om i ud-
valget. Det ma& understreges, at borgmesteren
tilleegges de i bestemmelsen indeholdte kom-
petencer for at kunne varetage sit ansvar
over for kommunalbestyrelsen for en sam-
ordning af hele den kommunale virksomhed.
Bestemmelsen skal med andre ord medvirke
til at sikre et af styrelseslovgivningens
grundprincipper, enhedsforvaltningen, i den
udvikling mod stgrre selvsteendighed for de
stdende udvalg, som stigningen i sagsantallet,
blandt andet som fglge af udleegningen af de
mange nye opgaver til kommunerne, har
medfart.

Bestemmelsen viser saledes borgmesteren
i hans egenskab af repraesentant for kommu-
nalbestyrelsen, den samlede kommunale
virksomheds overordnede og styrende organ,
herunder det organ, som inden for styrelses-
lovgivningens rammer ma lgse eventuelle
kompetenceafgreensningsproblemer mellem
de gvrige kommunalpolitiske organer. Denne
optreden af borgmesteren pa kommunal-
bestyrelsens vegne er af afggrende betyd-
ning for dennes muligheder for en effektiv
styring af kommunen, fordi borgmesteren
gennem sine gvrige befgjelser og rettigheder,
navnlig den daglige ledelse af administra-
tionen og sin fuldtidsaflanning, har langt
bedre mulighed for at overskue den samlede
virksomhed end kommunalbestyrelsens gv-
rige medlemmer.

Kan en afklaring imidlertid ikke opnas ad
disse veje, har det i teorien veeret antaget, at
borgmesteren kan udgve en slags stands-
ningsret over for udvalgene og bringe spgrgs-
malet op i kommunalbestyrelsen. En sadan
ret foreslas praeciseret i stk. 3, som er en ny
bestemmelse.

Den befgjelse, som i stk. 3 tilleegges borg-
mesteren, er en ret til at »standse behand-
lingen« af en sag, d. v. s. til at gribe ind pa
et hvilket som helst tidspunkt fra sagens
opstaen til den eventuelle beslutnings udfe-
relse. Retten omfatter enhver »under et ud-
valgs myndighedsomrade hgrende sag«, uan-
set om den skal videre til kommunalbesty-
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reisen, skal afggres i udvalget, kan afggres
af udvalgsformanden, jfr. § 22, eller efter
delegation kan afggres af administrationen.
Da precise procedureforskrifter i saddanne
bestemmelser vil vere af stor vigtighed,
kreeves det, at borgmesteren udgver sin
standsningsret skriftligt. Skriftlighedskravet
vil vaere opfyldt, safremt borgmesteren, nar
hans indgreb sker i et udvalgsmgde, lader
dette indfgre i udvalgets beslutningsprotokol.

Nar standsningsretten er udgvet, pahviler
det udvalget at foreleegge sagen for kommu-
nalbestyrelsen. Sadanne sager skal altsa,
uanset pa hvilket stade i behandlingen de
standses, passere vedkommende udvalg. Er
det en sag, som vedrgrer gkonomiudvalgets
sagsomrade, skal den tillige passere dette.
Udvalget ma - ligesom borgmesteren - have
rimelig tid til at udtale sig om sagen, for-
inden dennes behandling i kommunalbesty-
relsen.

Det bemerkes, at sager, som borgmeste-
ren paleegger udvalget at indbringe for kom-
munalbestyrelsen, i lighed med hvad der
antages at geelde for standsningsretten for
udvalgsmedlemmer i henhold til geldende
lovs &8 23, ma kunne trekkes tilbage af ud-
valget. Der er ikke grund til at ulejlige kom-
munalbestyrelsen med sager, udvalget under
disse omstendigheder ikke gnsker fremmet,
men pa den anden side er der naturligvis
adgang for alle medlemmer til at rejse sagen
i kommunalbestyrelsen.

Kommunalbestyrelsen kan veelge at rea-
litetsbehandle sagen eller hjemvise den til
fornyet behandling i udvalget — eventuelt
efter nermere angivne retningslinier. Borg-
mesteren har saledes intet krav pa, at kom-
munalbestyrelsen realitetsbehandler sagen.

Til § 35:

Til stk. 1: Mens vederlag til borgmestrene
efter den gzldende ordning er obligatorisk
for kommunerne, har det hidtil veeret en
frivillig sag for den enkelte kommunalbe-
styrelse, om den vil etablere efterlgns- og/
eller pensionsordning gennem optagelse af
bestemmelser herom i styrelsesvedtagten.
Navnlig i betragtning af udviklingen siden
styrelseslovens ikrafttreden har udvalget
ikke fundet det rimeligt, at alene fastseettel-
sen af et vederlag til borgmesteren er obli-
gatorisk. medens det omvendt er overladt
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til den enkelte kommunalbestyrelses afgg-
relse, om den gnsker at indfgre efterlgns- og/
eller pensionsordninger, jfr. kap. VI, afsnit
3.1.3.2.

Efter den foresldede bestemmelse gares
ogsa efterlgns- og pensionsordninger derfor
obligatoriske. Herved bortskaffes en tilsyne-
ladende vilkarlig forskel i borgmesterembe-
dets samlede vederlaeggelse i kommuner med
og kommuner uden efterlgns- og pensions-
ordning. Samtidig opnas en administrativ
forenkling.

Da der imidlertid fortsat ger sig store for-

skelle geldende med hensyn til borgmester-
hvervets byrde i kommunerne, er det fore-
sldet, at den konkrete fastsettelse af disse
ydelser i de enkelte kommuner opretholdes
som et styrelsesvedteegtsanliggende.
Til stk. 2 og 5: Udvalget har endvidere draf-
tet vederleggelsen til nzstformanden, vice-
borgmesteren, se kap. VI, afsnit 3.1.4. Det
er udvalgets opfattelse, at de geeldende reg-
ler herom ikke i forngdent omfang giver
sikkerhed for en rimelig vederlaeggelse af de
eventuelle arbejdsopgaver i dette hverv, og
at dette forhold i sig selv kan medvirke til,
at hvervet generelt i kommunerne vanskeligt
kan udvikle sig til en stgtte for borgmester-
embedet og dermed en stabiliserende faktor
i den kommunale forvaltning, ikke mindst
ved at give sikkerhed for en god kontinuitet
ved borgmesterens fraveer.

Efter forslaget til stk. 2, bliver der mulig-
hed for at etablere fastere regler for veder-
leeggelse af neestformanden. Hvis der skal
fastseettes et vederlag til nastformanden -
det er efter forslaget den enkelte kommu-
nalbestyrelses afggrelse - skal det efter ud-
valgets opfattelse udggre l/io af borgmester-
lgnnen, og saledes, at neastformanden skal
veere forpligtet til - uden yderligere vederlag
- at vikariere for formanden i indtil 5 uger
pr. ar, se stk. 5.

Hermed er blandt andet den normale
ferieperiode dakket ind, og forslaget skulle
saledes ikke medfare veesentlige merudgifter
for kommunerne, blot give en lettere admini-
strerbar regel og - som det vaesentlige - en
stgrre sikkerhed for en varetagelse af opga-
verne.

Til stk. 3: Efter udvalgets vurdering er det
mindre rimeligt, at en midlertidig udpeget
formand, der skal fungere i en lengere pe-
riode, og som ikke far vederlag efter stk. 2



(jfr. stk. 5) ikke har krav pa vederleggelse,
men at dette beror pd kommunalbestyrel-
sens og tilsynsmyndighedens skan. Udvalget
har derfor foreslaet, at ydelsen af et til stil-
lingen svarende vederlag geres obligatorisk
i disse tilfeelde.

Til stk. 4: 1 andre tilfelde af midlertidig
funktion, f. eks. hvor der er valgt flere nast-
formeend, og anden nestformand fungerer,
eller hvor et andet kommunalbestyrelsesmed-
lem udpeges til at varetage bestemte opgaver
i medfer af § 66, stk. 1, foreslas den geel-
dende ordning med et konkret udmalt veder-
lag opretholdt, idet de arbejdsbyrder, der i
disse tilfeelde kan komme pa tale, kan veaere
af sa forskellig veegt, at en fast regel neeppe
kan opstilles. Blandt andet fordi bestemmel-
sen formentlig yderst sjeeldent vil komme i
anvendelse, synes tilsynsmyndighedens god-
kendelse af udmalingen at veere ufomgden,
og udvalget har derfor foreslaet, at den bort-
falder.

Til stk. 6: Reglen er ny som lovbestemmelse.
En tilsvarende regel har imidlertid veeret
optaget i indenrigsministeriets cirkulaere-
skrivelse af 7. marts 1978 til tilsynsradene
vedrgrende blandt andet funktionshonorar
til  kommunalbestyrelsemes naestfgrmand.
Da disse ydelser imidlertid efter forslaget i
de praktisk forekommende tilfeelde ikke len-
gere kan ydes, men tvertimod er obligatori-
ske, m& maksimeringsreglen optages i loven.

Til § 42. Spgrgsmalet om den kommunale
revision har i de senere ar vearet genstand
for betydelig interesse. Rigsrevisionen og
statsrevisorerne har sdledes givet udtryk for,
at det ville vaere rimeligt, at spgrgsmalet om
de kommunale revisioners stilling blev regu-
leret gennem mere udfgrlige bestemmelser
end dem, der er fastsat i den galdende sty-
relseslov og de foreliggende normalstyrelses-
vedteegter. Indenrigsministeriet har erklaeret
sig enig med rigsrevisionen og statsreviso-
rerne i, at det kan vere gnskeligt at tilveje-
bringe en noget bredere beskrivelse af et
feelles retsgrundlag for den kommunale revi-
sions funktion. Med hensyn til dette rets-
grundlags art har indenrigsministeriet imid-
lertid givet udtryk for den opfattelse, at det
vil vere hensigtsmaessigt at bevare det nu-
veerende system, hvorefter kun overordnede
regler optages i den kommunale styrelseslov.

medens den mere detaljerede regulering
overlades til de kommunale styrelsesvedtaeg-
ter. Der opnas herved en smidig ordning,
som blandt andet indebeaerer mulighed for at
fastseette forskellige regler for kommuner af
forskellig stgrrelse. Indenrigsministeriet har
derfor fundet det mest hensigtsmeaessigt at
lade &ndringer i og udbygning af den kom-
munale revisions retsgrundlag indga i den
kommende revision af normalstyrelsesved-
teegteme.

Udvalget er enigt i de af indenrigsministe-
riet anfgrte synspunkter og kan saledes anbe-
fale, at der udarbejdes fyldigere regler om
den kommunale revisions virksomhed i de
fremtidige vejledende normalstyrelsesved-
teegter, jfr. den kommunale styrelseslovs
§ 46, hvorefter de naermere regler om revi-
sion og om afggrelse af bemearkninger skal
fastsettes i kommunens styrelsesvedtagt.
Udvalget kan endvidere anbefale, at der som
supplement til normalstyrelsesvedtaegteme
udarbejdes et vejledende normalrevisions-
regulativ, jfr. herved de geldende normal-
styrelsesvedtaegter, hvorefter de narmere
regler for revisionens omfang og udfgrelse
fastseettes i et revisionsregulativ.

Udvalget kan ikke anbefale, at der indfg-
res en lovbestemmelse, der palegger revisio-
nen at fgre en egentlig gkonomisk-kritisk
kontrol over for kommunalbestyrelsen, dens
udvalg eller den kommunale administration,
idet noget sddant vil veere et indgreb i det
indhold af det kommunale selvstyre, som
den kommunale styrelseslov har som grund-
lag. Der henvises herom til kap. 1V, afsnit
13.

Udvalget har derfor ment alene at burde
foresla endringer af den kommunale sty-
relseslovs § 42, saledes at der i loven opta-
ges bestemmelser om den kommunale revi-
sions opgaver.

Til stk. 2: Der er i de vejledende normal-
styrelsesvedtegter for savel kommuner som
amtskommuner optaget en bestemmelse om,
at den kommunale revision skal omfatte alle
under kommunalbestyrelsen  (amtsradet)
henhgrende regnskabsomrader, og at revi-
sionen skal gennemga arsregnskabets poster
og pase, at disse er i overensstemmelse med
kommunalbestyrelsens (amtsradets) beslut-
ninger samt geldende love og bestemmelser.

Det er imidlertid fundet rigtigst, at en be-
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stemmelse om, hvad den kommunale revi-
sion skal omfatte, optages i loven.

Den foreslaede bestemmelse i 2. punktum
er affattet i overensstemmelse med bestem-
melsen i § 3, stk. 1,1. punktum, i lov nr.
321 af 26. juni 1975 om revisionen af sta-
tens regnskaber m. v., idet det dog er tilfgjet,
at revisionen tillige skal pase overensstem-
melsen med »kommunalbestyrelsens gvrige
beslutninger«.

Til stk. 3: Der er i normalstyrelsesvedtag-
terne optaget en bestemmelse om, at det pa-
hviler revisionen regelmaessigt i arets lgb at
gennemga det lgbende regnskab og pase, at
posteringerne heri er behgrigt dokumente-
rede. Det er imidlertid fundet rigtigst at
optage en bestemmelse om revisionens |g-
bende kontrolforanstaltninger i loven.

Til stk. 4: Den foresldede bestemmelse
svarer til den gzldende bestemmelse i lo-
vens § 42, stk. 2, idet det dog - i overens-
stemmelse med normalstyrelsesvedtaegternes
affattelse - udtrykkeligt er fastsat, at kom-
munalbestyrelsen har pligt til om forngdent
at skaffe oplysninger til veje, og altsd ikke
blot har pligt til at meddele allerede forelig-
gende oplysninger.

Til § 64, stk. 3: £ndringen er for sa vidt an-
gar efterlennens naevnelse rent juridisk-
teknisk, og skal alene forhindre uberettigede
modseetningsslutninger i forhold til 8§ 35 og
65, idet det altid har veeret antaget, at der
ogsa i magistratskommuner kunne fastszettes
regler om efterlen til borgmestre (og rad-
mend). Reglen om vederlag til medlemmer,
der fungerer som borgmestre og radmeend,
ma ligeledes ses i sammenhang med reg-
lerne i §8 35 og 65 om tilsvarende ydelser,
specielt i forbindelse med forslaget til ny
s 66.

Det skal herved bemerkes, at der i lovgiv-
ningen og Kgbenhavns kommune er hjem-
mel til udbetaling af konstitutionsvederlag,
ligesom der efter forslaget til § 16, stk. 7,
er pligt til at indfgre sddanne regler i ud-
valgsstyrede kommuner, hvor der udbetales
vederlag til udvalgsformandene.

Ligesom i de gvrige kommuner er den
naermere udformning af reglerne et styrelses-
vedteegtsanliggende.

Til 8 65: Pa baggrund af det arbejdspres,
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som hviler pad udvalgsformaendene i amts-
kommunerne og de stgrre primeerkommuner,
har udvalget overvejet mulighederne for at
indfare en @ndret styrelsesstruktur i disse
kommuner, saledes at udvalgsformandene
kan tillegges en vederleggelse, der setter
dem i stand til i hgjere grad at friggre sig
fra erhvervsarbejde, og dermed koncentrere
sig om de kommunale hverv.

Da udvalget imidlertid gnsker udvalgssty-
ret bevaret i amtskommunerne og de stgrre
primerkommuner, som i dag ikke har magi-
stratsstyre, har udvalget overvejet mulighe-
den af at indfgre en styrelsesmassig mellem-
form, baseret pa udvalgsstyre, men hvor der
abnes mulighed for, at udvalgsformandene
far gkonomiske og tidsmessige muligheder
for at varetage deres hverv uden urimelige
arbejdsmaessige belastninger.

En sddan a&ndring af udvalgsformzendenes
vilkdr ma efter udvalgets opfattelse veere
betinget af, at formaendene veelges ved for-
holdstalsvalg, idet den politiske balance i
kommunerne i modsat fald forrykkes kraf-
tigt til ugunst for mindretallene.

Sammenhaengende hermed har udvalget
overvejet, hvorledes det patreengende behov
for en samordning af hele den kommunale
virksomhed i amtskommunerne og de stgrre
primerkommuner kan imgdekommes, ikke
mindst safremt udvalgsformeandene udpeges
af forskellige politiske grupper.

Disse overvejelser har resulteret i et for-
slag om, at udvalgsformandene under disse
forudseetninger skal veere medlemmer af
gkonomiudvalget, enten saledes, at de sam-
men med borgmesteren udger gkonomiudval-
get, eller sdledes, at der kan indvelges et
yderligere antal kommunalbestyrelsesmed-
lemmer, se i det hele kapitel VII, afsnit 6.

Som anfert der ma inddragelsen ogsa ses
pa baggrund af, at der er en indbyrdes sam-
menhageng mellem aflenning og arbejdsind-
sats, saledes at en forbedring af udvalgs-
formeendenes vilkar i retning af fuldtidsaf-
lenning ma antages at medfegre et forgget
behov for at beskrive deres arbejdsopgaver
i lovgivningen.

Indfgrelsen af en mellemform mellem ud-
valgsstyre og magistratsstyre er betinget af,
at kommunerne har en vis, betydelig ster-
relse. Med den foresldede affattelse (mindst
40.000 indbyggere) vil bestemmelsen maksi-
malt kunne omfatte amtskommunerne samt



18 primeaerkommuner udover de i den gel-
dende styrelseslovs § 64 navnte kommuner.

Ved at gere spgrgsmalet om mellemforms-
styre til et vedtegtsanliggende er det mar-
keret, at indfgrelsen er en frivillig sag for
den enkelte kommune af den fastsatte star-
relse. En kommunalbestyrelsesvedtagelse af
en styrelsesvedtaegtseendring vil veaere en ngd-
vendig betingelse.

Forslaget har som forudseetning, at der er
en ganske betydelig arbejdsbyrde for for-
manden, og dette vil normalt vere tilfeldet
i de omfattede kommuner. Da der imidler-
tid ogsa i disse kommuner ma forudsettes
at gare sig forskelle geldende med hensyn
til formeandenes arbejdsbyrde, er der ogsa i
den foresldede mellemformsmodel mulighed
for en individuel fastseettelse af vederlags-
forholdene. Dog skal der i styrelsesvedtag-
ten fastsettes bestemmelser om vederlag,
efterlgn og pension til udvalgsformandene,
og i pensionsbestemmelseme ma der optages
regler om den anciennitetsmaessige betydning
af tidligere perioder som udvalgsformand,
ligesom der ma ske en koordination med
reglerne om borgmesterpension.

Der er gjort en seerlig undtagelse for hav-
neudvalget, jfr. stk. 5, da dette udvalg ogsa
i arbejdsmaessig henseende afviger fra de
gvrige stdende udvalg.

Da der abnes mulighed for »mellem-
formskommuner« i op til 36 kommuner, vil
det veaere hensigtsmassigt til sin tid at ud-
forme vejledende normalstyrelsesvedtegter
for denne serlige styrelsesform.

| vedtegterne vil det bl. a. vere muligt
at afstikke greenser for de variationer, som
kan ventes accepteret af indenrigsministeriet
som stadfaestelsesmyndighed.

| savel disse normalstyrelsesvedtegter,
som i normalstyrelsesvedtagterne for almin-
deligt udvalgsstyrede kommuner, vil der i
gvrigt skulle fastsettes bestemmelser i over-
ensstemmelse med de gvrige udvalgsforslag,
safremt disse finder udtryk i styrelsesloven.
Det er dog udvalgets opfattelse, at disse be-
stemmelser vil have en sddan juridisk-tek-
nisk karakter, at de pa det sdledes forelig-
gende grundlag vil kunne udformes af inden-
rigsministeriet i samarbejde med de kom-
munale organisationer.

Det skal i denne forbindelse navnes, at
det ma vare en betingelse for indferelse af
mellemformsstyre, at antallet af stdende ud-

valg ikke bliver for stort. Dette ma kraeves
dels for at sikre den forngdne koordination,
dels for at sikre formeendene en passende
sagsmangde. Endelig forudseettes det, at in-
denrigsministeriet ved stadfestelsen af sa-
danne styrelsesvedtaegter paser, at gkonomi-
udvalget i alle tilfeelde far et ulige antal med-
lemmer.

Til § 66: Spgrgsmalet om vagring, hvorved
forstds aktiv eller passiv modstand mod at
medvirke ved udfgrelsen af kommunalbe-
styrelsesbeslutninger, kan for sd vidt opstd
ved alle kommunale hverv. Det er imidlertid
forst og fremmest, hvor hvervene har betyd-
ning for kommunens administrative funktio-
ner, og hvor vaegring derfor kan true effekti-
viteten i kommunens forvaltning, at behovet
for en narmere retlig regulering har betyd-
ning, jfr. i det hele kap. IV, afsnit 12. Som
anfgrt dér, er det specielt i magistratskom-
muneme, at problemet aktualiseres, ikke
mindst fordi man der har politisk valgte for-
valtningschefer, der for nogles vedkommen-
de repraesenterer mindretal. Problemet kan
imidlertid ogsad opstd i forhold til borgme-
stre i udvalgsstyrede kommuner, f.eks. ved
gruppespraengninger, hvor borgmesteren
kommer i strid med et byradsflertal og der-
efter udnytter sine befgjelser ved sagernes
ekspedition og den daglige ledelse af admi-
nistrationen til at obstruere kommunalbesty-
relsens beslutninger.

Desuden er vegringen ved at udfare kom-
munale hverv seerlig uacceptabel, hvor
hvervsindehaveren er lgnnet og ikke kan
afseettes.

Derimod synes problemet ikke at veere af
veesentligere betydning i forhold til udval-
gene, idet udvalgene ikke medvirker i de
daglige administrative processer, men arbej-
der ved at treffe beslutninger - og disse
beslutninger kan kommunalbestyrelsen over-
tage, jfr. 8§ 23 og forslaget til § 11. Da end-
videre det enkelte udvalg i enhver henseende
er overordnet sin formand, jfr. forslaget til
§ 22, stk. 3 og bemarkningerne hertil, opstar
problemet heller ikke i forhold til udvalgs-
formeaendene, som desuden til enhver tid kan
udskiftes af udvalget. Hvis formandene
imidlertid er valgt i henhold til reglerne i
§ 65 om styrelsesmaessige mellemformer
mellem udvalgs- og magistratsistyre, er de
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dels uafseettelige i valgperioden, dels kan de
veere tillagt betydelige vederlag. | disse til-
feelde er der fglgelig behov for, at sddanne
udvalgsformeand i lighed med borgmestre og
radmend kan fastholdes pa deres forpligtel-
ser i det kommunale hverv.

Bestemmelsen omhandler derfor dels inde-
havere af kommunale hverv, hvor der til
hvervet er knyttet egentlige administrative
funktioner, og som fglgelig efter forholdets
natur ikke kan overtages af kommunalbesty-
relsen, d. v. s. borgmestre og radmend, dels
udvalgsformend i mellemformskommuner-
ne, som modtager betydelige vederlag og er
uafsaettelige i valgperioden.

Herudover bemeerkes til
stemmelser:

Tit stk. 1 og 2: Det er fundet forngdent at
sondre mellem de tilfeelde, hvor vagringen
er af afgrenset karakter, og de tilfelde, hvor
den er grov eller gentagen. | det farste til-
feelde kan hensynet til kommunalforvaltnin-
gens funktion efter udvalgets opfattelse til-
godeses, nar kommunalbestyrelsen konkret
kan overlade funktionerne til et andet af
sine medlemmer. Bliver forsgmmeligheden
imidlertid af grov eller gentagen karakter,
synes det ikke rimeligt at lade den pageel-
dende hvervsindehaver fortsette. | sa fald
er der behov for det meget kraftige reak-
tionsmiddel, som suspension og eventuelt
efterfolgende afseettelse er. Der henvises i
gvrigt til bestemmelsen i § 35, stk. 3 (jfr. 88§
64, stk. 3 og 65, stk. 4) om funktionsveder-
lag til medlemmer, der fungerer i disse
situationer.

Til stk. 3: Det er forudsat, at indenrigsmini-
steren foretager en tilbundsgaende provelse
af suspensionsbeslutningen. Ministeren skal
herved serligt pdase, at suspensionen har
baggrund i egentlige administrative forsgm-
melser og ikke er udslag af politisk forfgl-
gelse.

Til stk. 4: Betemmelsen skal sikre, at der
altid bliver foretaget en domstolsprgvelse
af suspensionsbetingelseme, nar en suspen-
sion har fundet sted, og bliver saledes en

de enkelte be-
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yderligere garanti for, at en indskriden af
denne indgribende karakter kun kan ske,
nar der foreligger forsgmmelighed i hvervet
af grov og gentagen karakter. 1 modseatning
til den begreensede overladelse af funktioner
efter stk. 1 og suspensionen efter stk. 2 og
3, hvor kommunalbestyrelsesflertallet udpe-
ger den midlertidige aflgser, betyder den
endelige afseettelse, at de almindelige regler
om nybesettelse treeder i kraft.

I magistratsstyrede kommuner (8 64) og i
kommuner, der er omfattet af § 65 (mellem-
formskommuner), betyder det, at den grup-
pe, som har valgt den afsatte rddmand eller
udvalgsformand, genbesatter hvervet.

Denne forskel begrundes med, at det

tungtvejende hensyn pa det korte sigt er til
kommunens funktion, mens der - hvis ind-
grebet bliver permanent - ma ske en gen-
oprettelse af den politiske balance, som i
gvrigt er fastlagt i styrelsesloven.
Til stk. 5: Reglen om to trediedeles lgn i
suspensionsperioden svarer til reglerne i
tjenestemandslovgivningen. Henset til de
seerlige forhold i den i bestemmelsen be-
skrevne situation, kan det imidlertid ikke
udelukkes, at det i serligt graverende til-
felde - f. eks. hvis borgmesteren eller ud-
valgsformanden kun har fungeret meget kort
tid og ikke opgivet sit private erhverv - kan
virke stgdende, at der udbetales vederlag
overhovedet. Der er derfor dbnet mulighed
for, at kommunalbestyrelsen, hvor omsten-
dighederne taler herfor, kan lade vederlaget
bortfalde helt. Der kreeves indenrigsministe-
rens samtykke til enhver reduktion i veder-
laget, og ogsd i denne situation ma inden-
rigsministeren serligt pase, at der ikke er
tale om politisk forfglgelse.

Der er i den geldende bestemmelse i § 66
fastsat regler om kommunalbestyrelsens ind-
sendelse af forslag til styrelsesvedtegtel- til
indenrigsministeriet inden ét ar efter styrel-
seslovens ikrafttreden. Da der for samtlige
kommuner er stadfestet styrelsesvedteegter,
og bestemmelsen saledes har mistet sin be-
tydning, er det foreslaet, at den udgar.
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Bilag 1.

Beskrivelse af magistratsordningerne i Kgbenhavns, Arhus, Alborg og

Odense kommuner.

I. Kgbenhavns kommune

1. Borgerreprasentationen.

Borgerrepreesentationen bestar af 55 med-
lemmer. Borgerrepraesentationen veelger en
formand og 3 naestformeand. Valgmaden sva-
rer til valgreglerne i den kommunale styrel-
seslov.

Formanden tilretteleegger og leder borger-
repreesentationens mgder.

Borgerrepraesentationen styrer kommu-
nens anliggender og er den hgjeste myndig-
hed i kommunen. Det ma understreges, at
der ikke tilkommer magistraten eller dennes
enkelte medlemmer nogen selvstendig, mod-
stdende beslutningskompetence i kommu-
nens anliggender, bortset fra tilfelde, hvor
dette udtrykkeligt er bestemt i lovgivningen.
Borgerrepraesentationen kan saledes efter
loven forhandle og afggre enhver sag, der
vedrgrer kommunen.

Der er imidlertid fortsat et serligt forhold
mellem borgerrepraesentationen og magistra-
ten som fglge af, at magistratens medlem-
mer, nar de pa det konstituerende mgde er
valgt af borgerrepresentationen, udtraeder
af denne. Denne organisatoriske adskillelse
giver sig visse betydningsfulde udslag. Farst
og fremmest er der ikke som i landets gvrige
kommuner et personsammenfald mellem for-
manden for kommunalbestyrelsen og borg-
mesteren (overborgmesteren). Yderligere ma
det navnes, at magistratsmedlemmerne har
pligt til at overveere borgerrepraesentationens
mgder og herunder kan begeere ordet, men
at de er afskaret fra egentlig deltagelse i
sagernes afggrelse i borgerreprasentationen.

I sammenhang med den organisatoriske
adskillelse samt for at sikre, at sagerne er
forsvarligt oplyst, er det i den kgbenhavnske
styrelseslov fastsldet, at borgerreprasentatio-
nen ikke kan treffe endelig beslutning i en
sag, uden at magistraten har veret inddra-
get. Flvis borgerrepraesentationens behand-
ling af en sag ikke sker pa grundlag af et af

magistraten fremsendt forslag, hvilket iseer
vil vere tilfeldet med hensyn til borgene*
praesentationsmedlemmers forslag til beslut-
ning, skal sagen saledes have veret forelagt
magistraten. Dog er sager, der udelukkende
henhgrer under borgerrepraesentationen,
undtaget fra denne regel, f. eks. spgrgsmal
om borgerrepraesentationens forretningsor-
den.

I henhold til § 2 i den kgbenhavnske sty-
relseslov kan borgerrepraesentationen af ma-
gistraten krave alle oplysninger om kom-
munens anliggender. Der er endvidere i
borgerreprasentationens forretningsorden
bestemmelser om, at borgerreprasentatio-
nens medlemmer kan stille henholdsvis fore-
spergsler og spgrgsmal til magistraten.

En foresporgsel skal skriftligt meddeles
formanden, der herefter underretter ved-
kommende borgmester og tillige overborg-
mesteren derom. Forespgrgslen besvares
mundtligt af vedkommende borgmester eller
- safremt forespgrgslen vedrgrer flere magi-
stratsafdelinger - ifglge aftale imellem magi-
stratsafdelingeme enten af overborgmeste-
ren eller af en borgmester. Aftale herom kan,
afheengigt af forespgrgslens karakter, treef-
fes enten pa et mgde i den samlede magistrat
eller ved uformel aftale mellem magistrats-
afdelingerne. Ethvert medlem af borgerre-
preesentationen og magistraten kan deltage i
en forespgrgselsdebat.

I modseatning hertil geelder der den regel
med hensyn til spgrgsmél, at det kun er
spgrgeren og den, der besvarer spgrgsmalet,
der har taleret. Spgrgsmal kan endvidere
stilles til skriftlig besvarelse. Spgrgsmal skal
veere indgivet til borgerrepraesentationen
senest to hverdage for det pagaeldende mgde
og videresendes samme dag til »vedkom-
mende borgmester.

Beslutning kan hverken tages i forbin-
delse med en forespgrgsel eller et spgrgsmal.
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2. Magistraten.

Magistraten, der bestar af overborgmesteren
og 6 borgmestre, vaelges af borgerrepraesen-
tationen ved forholdstalsvalg. Det tilkommer
den gruppe, der ved forholdstalsvalget opnar
det starste delingstal, at udpege overborg-
mesteren. De gvrige borgmestre bestemmer
1den orden, hvori de er valgt, hvilken magi-
stratsafdeling de gnsker at forestd. Dog har
den hidtidige borgmester for en magistrats-
afdeling fortrinsret til den pageeldende magi-
stratsafdeling.

Der udpeges ikke stedfortreedere for over-
borgmesteren eller borgmesteren. | tilfelde
af midlertidigt fraveer kan overborgmesteren
overdrage varetagelsen af den pageeldende«
forretningsomrade til en anden borgmester,
ligesom overborgmesteren i tilfelde af eget
forfald kan konstituere en borgmester i sit
embede. Har forfaldet en varighed af mindst
2 maneder, kan borgerreprasentationen kon-
stituere et medlem af borgerreprasentatio-
nen.

Magistraten som kollegium udgver sin
virksomhed i mgder og treeffer afggrelse ved
stemmeflertal (hvor intet andet seerligt er
bestemt). Overborgmesteren er formand for
magistraten. Han forbereder magistratens
mgder og leder forhandlingerne.

Hver borgmester kan i magistratens mg-
der foreleegge de sager, der henhgrer under
hans forretningsomrade, og kan forlange
enhver af magistratens beslutninger forelagt
borgerreprasentationen til afggrelse. Endvi-
dere kan overborgmesteren indbringe enhver
sag for magistraten og herigennem tillige
hidfare, at sagen bliver forelagt borgerrepree-
sentationen. Sager, hvori der skal treeffes
beslutning af borgerrepraesentationen, skal
forinden have veret forelagt den samlede
magistrat. Lovens angivelse af »magistraten«
betyder sdledes, nar der er tale om sager til
borgerrepraesentationen, den samlede magi-
strat, jfr. den kgbenhavnske styrelseslovs
§ 12, jfr. 8 33. Bortset herfra er der imidler-
tid hverken i styrelsesloven eller styrelses-
vedtegten en almindelig angivelse af, hvilke
sager der skal behandles i den samlede magi-
strat, og hvilke sager der kan behandles af
de enkelte borgmestre.

Den altovervejende del af de sager, der
kommer til behandling i den samlede magi-
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strat, er sager, der skal til behandling i bor-
gerrepraesentationen, d. v.s. indstillingssa-
ger. Den samlede magistrat treeffer salede«
kun endelig afggrelse i et fatal af sager, iseer
visse sager om tjenestemandsansettelser og
-afskedigelser samt visse sager om dispensa-
tioner fra servitutter m. v.

Magisitratsmgdeme kan imidlertid ogsa
benyttes til en gensidig orientering om ver-
serende sager. Overborgmesteren og de en-
kelte borgmestre omtaler - uden for dagsor-
denen - de mere principielle og vidtraek-
kende sager fra deres respektive omrader.
Pa grundlag af en sddan orientering far ved-
kommende borgmester en ide om, hvordan
hans magistratskollegers indstilling til det
forelagte problem ma forventes at vere,
men allerede fordi der ikke pa grundlag af
en saddan uformel orientering pa dette tids-
punkt kan trzeffes nogen afggrelse i magi-
straten (hertil kreeves, at sagen er feerdig-
behandlet i magistratsafdelingen og optaget
pa dagsordenen for det pageldende mgde i
den samlede magistrat), vil en sddan orien-
terende droftelse ikke kunne danne basis for
en foreleeggelse for borgerreprasentationen.

Sager, der skal til behandling i den sam-
lede magistrat, vil pa grund af deres serlige
karakter normalt skulle passere overborg-
mesteren, der i henhold til den kgbenhavn-
ske styrelseslovs § 33, stk. 2, skal afgive
erklering om enhver sag, der vedrgrer kom-
munens gkonomiske eller almindelige admi-
nistrative forhold, jfr. nedenfor pkt. 3.

Overborgmesterens sekretariat er tillige
sekretariat for magistraten; i magistratsmg-
deme deltager ud over magistratens med-
lemmer kun gkonomidirektgren.

3. Overborgmesteren.

Overborgmesteren er sammen med de gvrige
magistratsmedlemmer valgt af borgerrepree-
sentationen ved forholdstalsvalg, jfr. oven-
for pkt. 2. I modsetning til landets gvrige
kommuner og amtskommuner er overborg-
mesteren imidlertid ikke formand for kom-
munalbestyrelsen (borgerrepraesentationen)
og ej heller medlem af denne, jfr. ovenfor
pkt. 1.

Overborgmesteren er det samordnende
led i forhold til magistraten. Han skal drage
omsorg for, at sagerne fordeles til borgme-



strene i overensstemmelse med sagsfordelin-
gen i styrelsesvedtaegten. Endvidere skal hans
erklering indhentes i enhver sag, der vedrg-
rer kommunens gkonomiske eller alminde-
lige administrative forhold, inden sagen fore-
leegges i et magistratsmgde.

Alle tveergadende opgaver er henlagt til
overborgmesterens afdeling. Det galder de
overordnede gkonomiske anliggender, herun-
der budgetleegning, budgetkontrol, kasse- og
regnskabsvaesen m. v., den overordnede fy-
siske planlegning, generelle personaleadmi-
nistrative opgaver samt i det hele sager, der
vedrgrer kommunen i almindelighed.

Hverken i styrelsesloven eller styrelses-
vedtegten er der en nermere beskrivelse af
forholdet mellem overborgmesteren og de
enkelte borgmestre. Der er ej heller bestem-
melser, der udtrykkeligt henleegger et almin-
deligt tilsyn med den kommunale forvaltning
til overborgmesteren, eller bestemmelser, der
tillegger overborgmesteren en ret til at ind-
fordre oplysninger fra de enkelte afdelinger
om sagers ekspedition m. v. Overborgmeste-
rens centrale administrative placering sam-
menholdt med hans ret til at indbringe en-
hver sag for magistraten er dog helt klart
udtryk for, at det pahviler overborgmesteren
at sikre, at der i kommunen sker en forsvar-
lig og effektiv sagsbehandling, herunder en
forngden koordination mellem de forskellige
afdelinger.

4. De enkelte magistratsafdelinger.

Den umiddelbare forvaltning af kommunens
anliggender er delt mellem overborgmeste-
rens afdeling, jfr. ovenfor pkt. 3, og 6 afde-
linger. Den daglige, lgbende administration
af hver enkelt magistratsafdeling varetages
séledes af den ansvarlige borgmester (over-
borgmester), der, i det omfang han matte
finde det forngdent, kan foreleegge en sag
inden for sit forretningsomrade til felles
beslutning i magistraten.

Posten til kommunen er normalt stilet til
de enkelte magistratsafdelinger og modtages
direkte. Den gvrige post modtages i over-
borgmesterens afdeling og fordeles derfra til
de respektive afdelinger i overensstemmelse
med styrelsesvedtaegtens regler.

Alle sager af veesentligere interesse fore-
leegges for borgmesteren, og i gvrigt er borg-
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mesteren orienteret om de fleste sager i
afdelingen.

Sager om anseattelse og afskedigelse af
personale, der er placeret under Ignramme
34, afggres i de enkelte afdelinger. Dog er
det overladt til de enkelte institutioner at
foretage ansattelse og afskedigelse i tilfeelde,
hvor der ikke er tale om fast ansettelse.

5. De faste udvalg.

Borgerrepraesentationen nedsatter for sin
valgperiode 9 faste udvalg, som hvert bestar
af 11 borgerrepresentationsmedlemmer. Ud-
valgene velger selv deres formand. Borger-
reprasentationens formand har ret til at
overveere forhandlingerne i udvalgene.

Udvalgene har til opgave pa borgerrepree-
sentationens vegne at behandle de sager, der
af borgerrepraesentationen henvises til ud-
valgsbehandling efter foreleeggelsen i borger-
repraesentationen. Udvalgsbehandlingen af-
sluttes med afgivelse af en skriftlig betenk-
ning indeholdende udvalgets (ofte et flertals
og et eller flere mindretals) indstilling om
sagens afggrelse i borgerrepraesentationen.

Under udvalgsbehandlingen, der foregar i
mgder, kan sagen blive yderligere oplyst.
Det kan ske ved samrdd med vedkommen-
de borgmester (borgmestre), der ofte vil
mgde med ekspertbistand, ligesom det kan
ske gennem skriftlige spegrgsmal til og svar
fra borgmesteren (borgmestrene). Det kan
tillige ske ved besigtigelser eller ved mod-
tagelser af delegationer udefra.

Udvalgene har saledes alene radgivende
funktioner over for borgerreprasentationen
og ingen beslutningskompetence. Det beteg-
ner ikke noget brud herpa, nar det i styrel-
sesvedteegten er fastsat, at udvalgene i visse
tilfeelde skal have forhandsorientering om
sager, der er under forberedelse i magistrats-
afdelingerne. Efter denne bestemmelse i § 3,
stk. 3 (»samarbejdsbestemmelsen«) skal
vedkommende magistratsafdeling pa et pas-
sende tidspunkt under sagsbehandlingen
give udvalget orientering om sager af et sa-
dant omfang eller en sddan karakter, at det
skgnnes rimeligt, at udvalgsmedlemmerne
kan fa et forhandskendskab til sagen. Be-
stemmelsen, der er ny, sigter saledes pa at
orientere udvalgene om sager, som pa grund
af deres omfang og karakter med stor sikker-
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hed senere vil blive henvist til udvalgsbe-
handling.

Adgangen til forhandsorientering af ud-
valget kan af borgmesteren tillige benyttes
til at danne sig en opfattelse af udvalgets
og dermed til en vis grad ogsa borgerrepre-
sentationens stilling til en sag. Bestemmelsen
i styrelsesvedtaegten abner sdledes mulighed
for en verdifuld, gensidig orientering. Det
ma dog understreges, at udvalget ikke afgi-
ver nogen indstilling eller erklering i sa-
danne tilfeelde. Udvalget skal kun, hvis bor-
gerreprasentationen ved sagens senere be-
handling henviser den til udvalgsbehandling,
afgive beteenkning over denne.

6. Serlige udvalg m. m.

| henhold til § 41, stk. 4, i loven om Kgben-
havns kommunes styrelse kan borgerrepree-
sentationen af sin midte nedsztte et udvalg
til pa borgerreprasentationens vegne at med-
dele samtykke til mindre afvigelser fra bud-
gettet eller til afholdelse af udgifter uden for

1. Arhus kommune.1

1. Byradet.

Byradet bestar af 31 medlemmer. Byradet
veelger efter den kommunale styrelseslovs
almindelige formandsvalgregler en formand
(borgmesteren) og en 1. og 2. nastformand.

Byradets mgder forberedes og ledes af
borgmesteren.

Byradet har den gverste myndighed i alle
kommunens anliggender, ligesom det er til-
feeldet i landets gvrige kommuner. Der til-
kommer saledes ikke magistraten nogen selv-
steendig, modstdende beslutningskompetence.
Om forholdet mellem byradet og magistra-
ten indeholder styrelsesvedtegten en bestem-
melse, som svarer til styrelseslovens § 22,
hvorefter et byrddsmedlem kan indbringe
ethvert spgrgsmal om magistratens og den-
nes afdelingers virksomhed for byradet, og
magistraten skal meddele byrddet de oplys-
ninger, dette forlanger. Spgrgsmal fra byra-
dets medlemmer om magistratens virksom-
hed besvares normalt af den politiske chef
(borgmester/radmand) for den afdeling, som
sagen vedrarer.
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budgettet. Der er i styrelsesvedtegten ner-
mere regler om dette udvalg og dets kompe-
tence.

Udvalget bestar af borgerreprasentatio-
nens formand og 6 andre borgerreprasen-
tationsmedlemmer. Den til udvalget delege-
rede bevillingskompetence vedrgrer belgb af
indtil 25.000 kr., men det er i praksis kun fa
sager, der i henhold til disse regler foreleg-
ges udvalget af magistraten.

Der er endvidere i styrelsesvedtegten til-
lagt udvalget en erkleringsret over for magi-
straten blandt andet i fgrtidspensionerings-
sager samt i sager om tildeling af legatpor-
tioner i legater under Kgbenhavns kommu-
nes bestyrelse.

I henhold til den kgbenhavnske styrelses-
lovs § 44 nedseetter borgerrepraesentationen
endvidere et udvalg til behandling af revi-
sionsberetningen.  Revisionsudvalget, der
bestar af 5 medlemmer, afgiver betenkning
med indstilling om decision af regnskabet til
borgerreprasentationen.

Stort set alle afdelingernes indstillinger til
byradet passerer magistraten. Sagerne fore-
legges i byrddet af den politiske chef for
den afdeling, sagen vedrgrer.

Udviklingen siden 1970 har betydet, at
byradet behandler et meget betydeligt antal
sager (ofte op til 60-70 sager pr. mgde).
Byraddsmederne har ofte haft en varighed pa
op til 8 timer. | det sidste &rs tid er det
imidlertid blevet praksis, at der i tilfelde,
hvor det pa forhdnd ma skennes, at en dags-
orden ikke kan fardigbehandles inden for
en effektiv mgdetid pad 5-6 timer, reserveres
den fglgende dag til en fortseettelse af mgdet.
Det sker ikke helt sjeeldent, at magistratens
indstillinger ikke fglges. Et relativt stort
antal sager henvises til udvalgsbehandling,
hvilket bl. a. ma ses i sammenhaeng med en
bestemmelse i forretningsordenen, hvorefter
3 medlemmer kan forlange en sag udvalgs-
behandlet. Undertiden vises sager tilbage til
magistraten.



2. Magistraten.

Byradet veelger ved forholdstalsvalg blandt
sine medlemmer en magistrat, bestdende af
borgmesteren og 4 rddmaend. Byradet udpe-
ger derefter stedfortreedere for rddmendene.

Borgmesteren er formand for magistraten.
I hans forfald fungerer den af byradets nast-
formzend, der matte veere medlem af magi-
straten, som formand. Er ingen af neestfor-
mandene medlemmer af magistraten, funge-
rer det anciennitetseldste magistratsmedlem.

Magistraten som kollegium udgver sin
virksomhed i mgder og treffer afgarelser
ved almindelig stemmeflerhed og med for-
mandens stemme som afggrende ved stem-
melighed.

Magistraten forbereder de sager, der fore-
legges byradet, og udferer byradets beslut-
ninger, ligesom den har den gvrige udgven-
de myndighed i kommunens anliggender, for
sd vidt den umiddelbare forvaltning af en-
kelte grene af disse ikke er henlagt til seer-
lige udvalg eller kommissioner, d.v.s. er
uden for magistratsafdelingemes omrader. |
henhold til vedtegten har magistraten sale-
des »udgvende myndighed« og radmaendene
»umiddelbar forvaltning«, men denne termi-
nologiske forskel er dog uden betydning. |
gvrigt er forholdet mellem magistraten og de
enkelte radmand (f. eks. oplysningspligt)
ikke reguleret.

Ud over at fungere som sagsforberedende
(i forhold til byradet) treeffer magistraten
beslutning i reger, der ikke kreever byrads-
foreleeggelse. Herudover drgftes uformelt
andre Igbende sager. Magistraten holder
mgde en gang om ugen med gennemsnitlig
ca. 30 sager pa dagsordenen. | mgderne del-
tager foruden magistratsmedlemmerne gko-
nomidirektgren og sekretariatschefen. Andre
tjenestegrenschefer kan tilkaldes, men det
sker forholdsvis sjeeldent.

Sagerne indbringes (naesten) altid af den
afdeling, som behandler de pageldende sa-
ger. Formelt benytter borgmesteren nasten
aldrig sin ret til at indbringe sager fra andre
afdelingers omrade for magistraten, men
uformelt sker det, at sagerne drgftes pa borg-
mesterens foranledning, f. eks. p& baggrund
af en klage til ham eller i anledning af pres-
seomtale. Der foretages en indgdende drof-
telse af sagerne i magistraten, og undertiden
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sendes de tilbage til den pageldende afde-
lings videre overvejelser. Sedvanligvis ud-
settes stgrre sager, hvis den pageldende
radmand er fraveerende.

3. Borgmesteren.

Som ovenfor naevnt under punkt 2 forbere-
der og leder borgmesteren byradets mader.
Borgmesteren forestar - pa samme made
som borgmesteren i de udvalgsstyrede kom-
muner - ekspeditionen af sager til og fra
byradet. Desuden kan borgmesteren nar som
helst forlange sig meddelt oplysninger om de
sager, der hgrer under de forskellige omra-
der, og deres ekspedition, ligesom han kan
indbringe enhver kommunen vedrgrende sag
for magistraten.

Borgmesterens erklering skal indhentes i
enhver sag, som i en udvalgsstyret kommune
skulle have veret forelagt gkonomiudvalget,
d. v. s. i sager der vedrgrer kommunens gko-
nomiske eller almindelige administrative
forhold. Erkleringen skal indhentes, forin-
den spgrgsmalet foreleegges magistraten til
beslutning. Borgmesteren har tillige den
umiddelbare forvaltning af kommunens gko-
nomi m. v., lgnnings- og pensionsvasen, or-
ganirgtionsafdeling samt alle kommunale
anliggender, der ikke er tillagt nogen af ma-
gistratens gvrige forvaltningsafdelinger. Borg-
mesteren har endvidere det almindelige til-
syn med kommunens forvaltning.

I gvrigt er forholdet mellem borgmesteren
og de gvrige magistratsmedlemmer ikke neer-
mere beskrevet. | praksis udgver borgmeste-
ren tilsynet og de koordinerende funktioner
over for de gvrige afdelinger uformelt, nor-
malt gennem mundtlig kontakt med de en-
kelte rddmend i forbindelse med det daglige
arbejde (hvor borgmesterens erklering skal
indhentes), eller i forbindelse med mgder i
magistraten. Der sker herudover ingen syste-
matisk kontrol med eller orientering fra de
enkelte afdelinger til borgmesteren. Det er
sjeeldent, at borgmesteren formelt udbeder
sig erkleringer eller lignende fra afdelin-
gerne.

Borgmesteren behandler klager og lig-
nende, som er stilet til byrddet eller borgme-
steren. Dette geelder ogsa i tilfelde, hvor
klagerne vedrgrer radmendenes afdelinger;
i sa fald hgres den pagaldende afdeling for-
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inden i sagen. Undtaget herfra er dog klager,
som skgnnes at veere af mindre betydning,
idet disse videresendes til behandling og af-
gerelse i afdelingen.

4. De enkelte magistratsafdelinger.

Den umiddelbare forvaltning af kommunens
anliggender er delt mellem borgmesteren
(magistratens 1. afdeling), de 4 radmend
samt enkelte seerlige udvalg.

Posten til kommunen er normalt stilet til
de enkelte afdehnger og modtages dér. Post,
der er stilet til »kommunen« eller lignende,
modtages i borgmesterens sekretariat. Hvis
posten efter sit indhold er bestemt til andre
afdehnger, videresendes den straks, med-
mindre der er tale om post, der indeholder
klager over afdelingerne eller vedrgrer (poli-
tisk) betydningsfulde sager. Hvis dette er
tilfeeldet, foreleegges de pagaldende sager
for borgmesteren, som inden en eventuel
videresendelse ofte kontakter vedkommende
radmand.

Daglige sager, som ikke foreleegges byra-
det til afggrelse, herunder anvisning af be-
vilgede belgb, afggres for hovedpartens ved-
kommende i de enkelte afdehnger, de lidt
mere betydningsfulde dog efter (formel eher
uformel) drgftelse med borgmesteren eller i
magistraten. For sd vidt angar anvisning
bemarkes det dog, at der ikke i styrelsesved-
teegten er regler om anvisningskompetence.
Afdelingens udgadende post underskrives af
vedkommende radmand, og brevpapiret er
gverst patrykt afdelingens navn.

Alle sager, som skal »videre« i systemet,
samt vigtigere sager i gvrigt, foreleegges afde-
lingens politiske chef. Foreleeggelsen kan -
efter sagens art - ske umiddelbart efter dens
opstaen (postmodtagelsen), ved de regelmees-
sige (ugentlige) drgftelser, som finder sted
mellem afdelingens politiske chef og tjene-
stegrenscheferne, eher nar sagen er behand-
let pd administrativt niveau.

Ansattelser og afskedigelser af tjeneste-
mend fra overassistent og opefter foreleg-
ges byradet. | gvrigt foretages de af de en-
kelte rddmand. Det er i kommunen under
overvejelse at @ndre disse regler, saledes at
langt ferre personalesager foreleegges byra-
det.

En afdelings »interne« sager (klager, disci-
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plinersager og lignende) afgeres i afdelin-
gen, medmindre der er tale om szrligt betyd-
ningsfulde sager, som man skgnner det ngd-
vendigt at foreleegge for borgmesteren, magi-
straten eller byradet.

Borgmesterens kontakt med afdehngerne
gar altid gennem vedkommende radmand,
medmindre denne har forfald, ferie eher lig-
nende.

Det forudseettes klart, at rddmandsstillin-
gen er et fuldtidsjob, og det opfattes som et
politisk-moralsk krav, at radmanden ikke
har erhvervsarbejde ved siden af. Nogle rad-
mend har faste treeffetider til modtagelse af
borgerne.

5. De faste udvalg.

Byradet nedsetter 5 faste udvalg, som hvert
bestar af 7 byradsmedlemmer, og hvis ar-
bejdsomrader svarer til de fem magistrats®
afdelingers. Udvalgene velger selv deres for-
mand.

Udvalgenes opgaver er alene efter begee-
ring fra byradet at underkaste forslag, som
er fremsat over for byradet, »en naermere
prgvelse«. Som navnt kan et mindretal pa
3 medlemmer krave en sag henvist til ud-
valg (uden nzrmere begrundelse). Resulta-
tet af udvalgets provelse afgives til byradet
i form af en skriftlig betenkning. Udvalgene
kan tilkalde sagkyndig bistand, og magistra-
tens medlemmer skal »std til disposition for
udvalgene med enhver oplysning, som ud-
valget matte fordre vedrgrende sagen«. Rad-
manden og de tjenestegrenschefer, der har
veeret involveret i en udvalgssags behandling,
deltager normalt i udvalgets mgder.

Der er i vedtaegten fastsat en »minimums-
kontakt« pa 4 mgder om aret mellem ud-
valget og vedkommende radmand. Udvalget
skal pa disse mgder have »en almindelig
orientering om arbejdet i afdelingen, herun-
der budgetforslag. | forbindelse med denne
orientering vil udvalget eller enkelte udvalgs-
medlemmer kunne fremsatte forslag til be-
handling i afdelingen«. | et vist omfang er
der en uformel kontakt mellem rddmanden
og udvalgsformanden.

Kontakten mellem udvalg og afdehng gar
altid over afdelingens politiske leder, men
sedvanligvis inddrages udvalget ikke yder-
ligere i afdelingens daglige arbejde.



Ved byradsbehandlingen uddyber udvalgs-
formanden ofte udvalgenes indstillinger til
byraddet, men har herudover ingen serlig
rolle ved byradsbehandlingen.

Ogsa for udvalgene har der siden 1970
veeret en stigende aktivitet. Et enkelt udvalg
har saledes afholdt mere end 1 mgde pr. uge.
Udvalgenes mgdeaktivitet er dog alt i alt
mindre end mgdeaktiviteten i en udvalgssty-
ret kommune. Der synes imidlertid at veere et
betydeligt pres fra udvalgenes medlemmer

I11. Alborg kommune.

1. Byradet.

Byrédet bestdr - ligesom i Arhus - af 31
medlemmer, og byrddet vealger pad samme
made en formand (borgmesteren) og en 1.
og 2. ngestformand. Borgmesteren forbereder
og leder byradets mader.

Forholdet mellem byradet og magistraten
er vedtaegtsmeaessigt i det store og hele regu-
leret som i Arhus. Der er sdledes ogsé i Al-
borg kommunes styrelsesvedtagt en bestem-
melse om, at ethvert byrddsmedlem kan ind-
bringe ethvert spgrgsmal om magistratens
og dennes afdelingers virksomhed for byra-
det, samt at magistraten skal meddele byra-
det de oplysninger, dette forlanger. Det er
ligeledes normalt den politiske chef for den
afdeling, som sagen vedrgrer, der besvarer
byradsmedlemmernes spgrgsmal i byradets
mgder.

Neesten alle sager til byradet passerer
magistraten. Magistraten kan dog - i mod-
seetning til i Arhus - henvise sager til de
faste udvalg, inden de videresendes til byra-
det, jfr. nedenfor under punkt 5. Sagerne
foreleegges i byrddet af den politiske chef
for den afdeling, som sagen vedrgrer.

Sager, der foreleegges byradet, er ofte -
iseer hvis de er politisk omtvistede - drgftet
mellem vedkommende radmand/borgme-
ster og det faste udvalg, saledes at byradet
forholdsvis sjeldent sender sagerne tilbage
til den pageeldende afdeling eller til udvalgs-
behandling.

Byradsbehandlingen er derfor ogsa mindre
tidkreevende end i Arhus. Der afholdes 1-2
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for at fa sterre indseende med forvaltningen
af de daglige sager.

6. Serlige udvalg m. v.

Der er i kommunen enkelte serlige udvalg
og kommissioner, hvis opgaver svarer til de
stdende udvalgs og kommissioners i de ud-
valgsstyrede kommuner. Det drejer sig om
havneudvalget, udvalget vedrgrende bi-
standslovens hjelpeforanstaltninger uden
samtykke samt ligningskommissionen.

byradsmeder af 3-5 timers varighed pr. ma-
ned.

Samtlige byradsmedlemmer far tilsendt
dagsorden og udskrift af beslutningsproto-
kol om magistratens mgder.

2. Magistraten.

Magistraten, der bestar af 5 medlemmer,
veaelges og fungerer som i Arhus. Dog er for-
mandens (borgmesterens) stemme ikke ud-
slaggivende ved stemmelighed.

Styrelsesvedtaegtens beskrivelse af magi-
stratens opgaver afviger fra Arhus-vedtaeg-
tens ved ordvalget ». .. forbereder de sager,
der skal forelegges byradet, og varetager den
umiddelbare forvaltning af kommunens an-
liggender .. .« Det bemerkes séledes, at be-
grebet »udgvende myndighed« ikke fore-
kommer, og at det ej heller udtrykkeligt er
fastsat, at magistraten »udfgrer byradets be-
slutninger« . Ordvalget daekker dog ikke over
realitetsforskelle, idet magistraten i praksis
har samme funktioner som i Arhus. Sagsan-
tallet er ligeledes ca. 30 sager pr. mgde
(ugentligt). Hvis der er uenighed i magistra-
ten om indstillingen i en sag til byradet,
»fremsendes« sagen til byradet uden indstil-
ling.

Det er yderligere veerd at bemerke, at
borgmesteren i Alborg ikke har en udtryk-
kelig vedtagtssikret ret til at indbringe en-
hver kommunen vedrgrende sag for magi-
straten, d. v. s. ogsa sager fra radmandenes
omrader. | praksis synes denne forskel dog
ikke hidtil at have medfgrt problemer.
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@konomidirektgr, juridisk direktgr og
regnskabschef deltager i magistratens mader.

3. Borgmesteren.

Borgmesteren forbereder og leder byradets
mgder. Borgmesterens opgaver er i gvrigt i
hgjere grad end i Arhus kommunes styrel-
sesvedtegt beskrevet i overensstemmelse
med normalstyrelsesvedtegten. Der er i for-
hold til denne hovedsageligt @&ndringer som
fglge af, at den umiddelbare forvaltning
varetages af borgmesteren, rddmaendene og
enkelte szrlige udvalg i stedet for af de sta-
ende udvalg, samt at borgmesteren har en
erkleringsret svarende til gkonomiudval-
gets i de udvalgsstyrede kommuner. Specielt
bemarkes det, at borgmesteren efter vedtaeg-
ten »i forngdent omfang« drager omsorg for
udfgrelsen af byradets beslutninger.

Borgmesteren fastseetter forskrifter for ad-
ministrationen, for sd vidt der er tale om
omrader, der har betydning for alle forvalt-
ningsgrene, f. eks. budgetter og personale-
forhold. Pa det sidstneevnte omrade har borg-
mesteren imidlertid overladt en reekke af sine
befgjelser til et serligt lgn- og personaleud-
valg, bestdende af byrddsmedlemmer. Dette
udvalg er ikke omtalt i styrelsesvedtegten,
men udvalget har i praksis ikke alene en
permanent karakter, men tillige - i kraft af
den udtrykkelige delegation fra borgmeste-
ren - visse administrerende funktioner.

Endvidere behandler borgmesteren klager
og lignende, som er stilet til byradet eller
borgmesteren. Dette geelder, uanset om kla-
gerne vedrgrer radmendenes afdelinger, i sa
fald hgres de pageldende afdelinger forin-
den over sagen. Undtaget herfra er dog kla-
ger, som skgnnes at veere af mindre betyd-
ning, idet sadanne videresendes til behand-
ling og afggrelse i afdelingen. Efter borgme-
sterens skgn foreleegges i gvrigt mere bety-
dende klagesager for byradet.

4. De enkelte magistratsafdelinger.

Den umiddelbare forvaltning af kommunens
anliggender er ligesom i Arhus delt mellem
borgmesteren, 4 rddmaend samt enkelte ser-
lige udvalg.

Den daglige sagsbehandling i afdelingen
foregér ligeledes som i Arhus, dog med de
forskelle, som fglger af lgn- og personale-
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udvalgets virksomhed og af borgmesterens
behandling af visse typer klagesager.

Der er i Alborg kommunes styrelsesved-
teegt en udtrykkelig regel om, at borgmeste-
ren og rddmendene inden for hver deres
afdeling har anvisningskompetence.

Kontakten mellem borgmester og embeds-
mend i de gvrige afdelinger gar principielt
gennem vedkommende rddmand, men i for-
bindelse med borgmesterens tvaergdende
funktion er der dog ikke sjeldent tale om
en direkte kontakt med en efterfglgende
orientering til radmanden.

5. De faste udvalg.

Der er ligesom i Arhus 5 faste udvalg, hvert
bestdende af 7 medlemmer og med arbejds-
omrader svarende til magistratsafdelingeme.
Udvalgsbehandling kan besluttes af byradet,
ligesom det kan kreves af et mindretal pa
5 medlemmer.

De faste udvalg har imidlertid herudover
i henhold til vedtegten en mere aktiv rolle
end i Arhus, idet de er berettigede til »af
egen drift at optage sager til undersggelse og
afgivelse af betenkning i tilfelde, hvor sa-
gen ikke allerede er rejst over for byradet
eller under forberedelse i magistraten eller
en af dens afdelinger«. Denne bestemmelse
benyttes dog ikke i praksis. Formel henvis-
ning af sager til udvalgene fra byradet eller
magistraten sker endvidere sjeldent.

Af stor praktisk betydning er derimod
reglen om, at de faste udvalg skal orienteres
af borgmesteren eller den pageldende rad-
mand om stgrre og mere principielle sager -
samt sager med budgetoverskridelser - som
er under forberedelse i magistratsafdelingen.
Denne regel medfarer, saledes som den be-
nyttes i praksis, at udvalgene far kendskab
til - og i vidt omfang tillige drgfter - alle
sager af stgrre interesse inden for deres
omrade. Radmendene deltager normalt i
udvalgsmgderne, og disse kan derved benyt-
tes til en gensidig orientering, der ikke
mindst er betydningsfuld i sterre sager, der
skal foreleegges for byradet. Fra mindretal-
lenes side anses den orientering, som de al-
mindelige byraddsmedlemmer far, for meget
veesentlig.

Det ma understreges, at det er radman-
den, og ikke udvalget, som gennem magistra-



ten indstiller sagerne til byrddet, men det
kan forekomme, at udvalgets holdning bliver
navnt i radmandens indstilling. Forskellige
indstillinger fra rddmand og udvalgsflertal i
visse sager er med byrddets nuverende poli-
tiske sammenseatning uundgéaelig og fales
derfor heller ikke som nogen belastning for
systemet.

Der er normalt en regelmassig kontakt
mellem radmanden/borgmesteren og ved-
kommende udvalgsformand, men sidst-
naevnte har ingen administrative funktioner
udover mgdeforberedelse og -ledelse. Kon-
takten mellem udvalgsmedlemmer og admi-
nistrationen gar principielt gennem radman-

IV. Odense kommune.

1. Byradet.

Byradet bestar af 29 medlemmer. Byradet
veelger efter den kommunale styrelseslovs
almindelige formandsvalgregler en formand
(borgmesteren) og en 1. og 2. nastformand.
Borgmesteren forbereder og leder byradets
mgder.

Der er i styrelsesvedteegten samme regler
som i Arhus og Alborg kommuners styrelses-
vedtegter om, at ethvert medlem af byradet
kan indbringe ethvert spegrgsmal om magi-
stratens og dennes afdelingers virksomhed
for byradet, samt at magistraten skal med-
dele byradet de oplysninger, dette forlanger.

Det skal endvidere nzvnes, at byradsgrup-
perne ligesom i Alborg har adgang til teknisk
bistand fra gkonomisk forvaltning til udar-
bejdelse af @ndringsforslag til budgettet.

Alle sager til byrddet passerer savel de
faste udvalg som magistraten, bortset fra sa-
ger fra skolekommissionen, som ikke medfg-
rer (ikke-budgetterede) udgifter. Sagerne
foreleegges i byradet af borgmesteren. Ved-
kommende radmand kan derefter fa ordet
for at uddybe sagen eller i gvrigt at knytte
bemarkninger til sagen. Bortset herfra er
det imidlertid de politiske ordfgrere, der
kommenterer sagen.

P& grund af udvalgenes forudgaende be-
handling af magistratens forslag varer de fle-
ste byrddsmgder kun 112-2 timer, og be-
handlingen er i de fleste sager ret formel.
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den/borgmesteren. | visse stgrre sager, f. eks.
ved budgetbehandlingen, ydes der dog ofte
en direkte assistance til udvalg og partigrup-
per.

Udvalgene holder mgder 1-2 gange pr.
maned. Der er ca. 5-7 sager til behandling,
og mgderne varer 2-3 timer. | forbindelse
med mgderne er der ofte tilrettelagt insti-
tutionsbesgag.

6. Serlige udvalg m. v.

De serlige udvalg og kommissioner i Alborg
kommune svarer til Arhus kommunes, jfr.
ovenfor Il. 6.

Det kan siges, at den vasentlige politiske for-
beredelse og behandling af sagerne foregar
i udvalgene, jfr. nedenfor under punkt 5.
Som en praktisk fglge af udvalgsbehandlin-
gen foregar der en aktiv information over
for borgerne pa et tidligt stadium af sagens
behandling, dels gennem (uofficiel) udsen-
delse af udvalgsdagsordener til dagspressen,
dels gennem radmaendenes og borgmesterens
lgbende information til dagspressen.

2. Magistraten.

Magistraten, der bestar af 5 medlemmer,
veelges og fungerer som i Arhus og Alborg.
Formandens (borgmesterens) stemme er dog
- ligesom i Alborg - ikke udslaggivende
ved stemmelighed.

Styrelsesvedtaegtens beskrivelse af magi-
stratens opgaver svarer til Alborg-vedteaeg-
tens. Dog er det, ligesom i Arhus-vedtagten,
fastsat, at »magistraten udferer byradets be-
slutninger«.

Magistratens behandling af sagerne er
imidlertid knap sa indgaende som i de gvrige
magistratskommuner, idet sagerne, forinden
de foreleegges magistraten, har veret be-
handlet i de faste udvalg, jfr. nedenfor under
punkt 5.

Der er gennem udvalgsbehandlingen nor-
malt sket en afklaring af sagerne, og magi-
stratsbehandlingen kan derfor forega hurti-
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gere, ligesom den normalt ikke vil resultere
i »tilbagetreekning« af sagerne.

Da der ikke er et fast udvalg for borgme-
sterens sagsomrade, fungerer magistraten for
sa vidt som det faste udvalg, hvor borgmeste-
ren kan foreleegge sager fra sit omrade. Spe-
cielt er der ikke —som i henholdsvis Arhus
og Alborg - et budget- eller gkonomiudvalg
til droftelse af gkonomiske anliggender, og
magistratens virksomhed i Odense kan der-
for i hgjere grad sammenlignes med gkono-
miudvalgets i de udvalgsstyrede kommuner.

Magistratens dagsordener sendes til alle
byradsmedlemmer, og derigennem orienteres
disse blandt andet ogsa om de fra savel borg-
mesterens som fra radmendenes afdelinger
kommende sager, som eventuelt ikke gar
videre til byradet.

Der er ligesom i Arhus - men i modset-
ning til Alborg - tillagt borgmesteren en ret
til at indbringe enhver kommunen vedrg-
rende sag for magistraten. | praksis har
borgmesteren dog ikke benyttet sin indbrin-
gelsesret, men kun taget sager fra rddmaen-
denes afdelinger op til uformel drgftelse med
de enkelte rddmend, eventuelt i et magi-
stratsmade.

I mgderne i magistraten deltager foruden
kommunaldirektgren, der er magistratens
sekreteer, gkonomidirektgren og vicedirek-
tgren i gkonomisk forvaltning.

Der er etableret en tveergdende embeds-
mandsgruppe, bestdende af de gverste chefer
for alle magistratsafdelinger, til stgtte for
magistraten og specielt for magistratens 2.
afdeling for sa vidt angar opgaver vedrg-
rende planlegning.

3. Borgmesteren.

Borgmesteren forbereder og leder byradets
mader, ligesom det er tilfeeldet i Arhus og
Alborg samt i de udvalgsstyrede kommuner.
I gvrigt er borgmesterens opgaver beskrevet
i ngje overensstemmelse med Arhus-vedteeg-
ten, bortset fra at det udtrykkeligt er fast-
sldet, at borgmesteren har »den gverste le-
delse af kommunens administration« og her-
under »fordeler sagerne til de pagaldende
forvaltningsomréder.

Ogsa i praksis fungerer borgmesterembe-
det stort set som i Arhus. Klagesager afge-
res af borgmesteren eller den pageeldende

236

radmand, eventuelt efter dregftelse i magi-
straten.

Kun klager, der er rejst i byradet eller
indbragt for tilsynsradet eller folketingets
ombudsmand, behandles i byradet. Endvi-
dere skal det navnes, at borgmesteren af
byradet er bemyndiget til at ekspedere de
fleste personalesager (normalt efter indstil-
ling fra de respektive magistratsafdelinger),
dog saledes at byradsmedlemmerne oriente-
res om afggrelserne; undtaget herfra er navn-
lig anseettelse i stillinger i hgjere niveau og
uansggt afskedigelse.

4. De enkelte magistratsafdelinger.

Den umiddelbare forvaltning af kommunens
anliggender er ligesom i Arhus og Alborg
delt mellem borgmesteren, de 4 radmend
samt enkelte seerlige udvalg m. v.
Opgavernes fordeling mellem de 5 magi-
stratsafdelinger og den daglige sagsbehand-
ling i afdelingerne er ogsa i det store og hele
9om i Arhus og Alborg.
| praksis er raddmendenes stilling dog
praeget af, at rhddmendene tillige er formand
for de faste udvalg og dermed har en neer-
mere kontakt til udvalgene end i de gvrige
magistratskommuner. Formelle og uformelle
radslagninger mellem radmend og udvalg
forekommer hyppigt, bade om lgbende sager
og om afdelingernes personalemassige for-
hold, f. eks. ved foreleeggelse af organisato-
riske spgrgsmal. Denne kontakt medfarer, at
byrddsmedlemmerne kan veere bedre orien-
terede om sagerne, og at rddmeandenes for-
slag kan veere politisk mere afklarede, for-
inden de kommer frem til byradsbehandling.
Borgmesteren og radmendene har anvis-
ningsret inden for hver deres afdeling.
Borgmesterens kontakt med radmandenes
afdelinger gar gennem radmandene, i hvert
fald med hensyn til politisk preegede proble-
mer, men i gvrigt lige s& ofte pd administra-
tivt plan, f. eks. nar der er tale om tilveje-
bringelse af faktiske oplysninger.
Borgmesteren og radmandene har en fast,
ugentlig treffetid til modtagelse af borgere.

5. De faste udvalg.

De faste udvalg i Odense adskiller sig i flere
henseender fra de faste udvalg i Arhus og
Alborg.



For det farste er der kun nedsat 4 udvalg,
hvert bestdende af 7 medlemmer. Der er
ikke et udvalg svarende til borgmesterens
forvaltningsomrade, idet magistraten her er-
statter det faste udvalg.

For det andet er radmendene og deres
stedfortraedere fgdte formaend, henholdsvis
naestformaend, for det udvalg, som de har
omrade felles med.

For det tredie har udvalget status »som
radgivende organ for den pageeldende rad-
mand efter dennes anmodning«. Udvalget
skal dog erklere sig over alle sager, som
den pagaeldende rddmand fremsender til by-
radet.

For det fjerde skal udvalget, forinden by-
radet treffer endelig beslutning om forslag,
som ikke er fremsat af magistraten, og som
vedrgrer udvalgets omrade, sammen med
radmanden hgres over forslaget gennem
magistraten.

Herudover har udvalgene samme opgaver
som de faste udvalg i Arhus og Alborg,
nemlig at prgve forslag efter henvisning fra
byradet. Da udvalgene allerede har haft for-
slagene til behandling, er behovet for en
henvisning - som kraver almindelig flertals-
beslutning i byradet - dog ikke stort, og i
praksis sker en sadan henvisning, der altsa
er udtryk for en hjemvisning, kun sjeldent.

Den veasentlige politiske behandling af
sagerne foregdr saledes i udvalgene. Er et
udvalg uenig i rddmandens indstilling i en
sag, sker det ofte, at rddmanden traekker sa-
gen tilbage og derefter pany forelegger sa-
gen for udvalget. Selv om en rddmand er i
strid med udvalgets flertalsindstilling, er

dette dog ikke til hinder for, at han frem-
legger en sag i byradet, og noget sadant
betragtes som en naturlig del af ordningen.
I gvrigt synes der ikke at kunne konstateres
en forskel i rddmaendenes samarbejde med
udvalgene, som kan tilbagefares til politiske
tilhgrsforhold. Det neere samspil mellem
radmeand og udvalg formodes at forebygge
stgrstedelen af de konflikter, som kan vere
en fglge af den poliske divergens mellem
udvalgsflertal og nogle af radmendene.

Ej heller Odense-vedtaegten indeholder
nermere regler om f. eks. udvalgenes ret til
oplysninger fra og kontakt med forvaltnin-
gen i forbindelse med deres radgivende virk-
somhed. Det er imidlertid en fglge af den
naermere kontakt mellem udvalg og rad-
mand, at udvalgsmedlemmerne i praksis har
en nermere forbindelse til administrationen.
De orienteres saledes i vidt omfang om sa-
ger, der afgares i afdelingerne.

Det bemerkes, at styrelsesvedtegten fast-
slar borgmesterens ret til at overveere ud-
valgsmgder, men denne ret bruges praktisk
talt ikke.

Udvalgsdagsordener udsendes - ligesom
magistratsdagsordener - til alle byrddsmed-
lemmer.

Udvalgsmgder afholdes hver 14. dag eller
hver uge og har varighed pa gennemsnitlig
2-4 timer.

6. Serlige udvalg m. v.

Der er i Odense kommune de samme ser-
lige udvalg og kommissioner som i Arhus og
Alborg kommuner, jfr. ovenfor under II,
afsnit 6.
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Samlet antal ordinere mgdetimer pr. maned
i de tre kommuner, som har indfgrt magi-
stratsstyre i henhold til styrelseslovens § 64.

Faste
Byrdd Magistrat udvalg 1 alt¥)
Alborg 4 18 17 39
Odense 4 10 25 39
Arhus 12 10 16 38

*) Sammentallingen viser det antal timer, der
gennemsnitlig anvendes i kommunen til mader pr.
maned. Det bgr dog erindres, at deltagerkredsen i
de forskellige mader er forskellig, sammenlign her-
ved med beskrivelsen af magistratsordningen i bi-
lag 1.



under 10000

Antal 10000-20000

indb. 20000-40000
over 40000
Amtskomm.

Samlet antal mgdetimer i kommunerne

fordelt efter kommunestgrrelse

under 25

36 %
8 %
10 %
16 %

0 %

(49)
(6)
(3)
®)

0)

| parentes er angivet antal kommuner.
Antal primgerkommuner, excl. magistratskommuner, som undersggelsen omfatter: 261

Antal amtskommuner: 14

25-35

41 % (55)
33 % (26)

14 % (4)
26 % (5)

43%

(6)

22
35
41
26

43

35-50

% (30)
% (27)
% (12)
% (5)

% (6)

Bilag 3.

Samlet antal ordinaere mgdetimer pr. maned i
kommunalbestyrelse, gkonomiudvalg og staende
udvalg

50 og
derover

1% (1)
24 % (19)
35 % (10)
32 % (6)

14 % (2)
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Mgdetimer i kommunernes gkonomiudvalg

fordelt efter kommunestgrrelse

Antal ordinere mgdetimer pr. maned i
gkonomiudvalg

15 og

under 5 5-10 10-15 derover
under 10000 40 % (53) 53 % (71) 5% (8) 2% (2)
10000-20000 21 % (16) 48 % (38) 21 % (16) 10% (8)
20000—40000 28 % (8) 34 % (10) 31 % (9) 7% (2)
over 40000 21 % (4) 47 % (9) 32 % (6) 0% (0)
Amtskomm. 29 % (4) 57 % (8) 14 % (2) 0 % (0)

| parentes er angivet antal kommuner.
Antal primaerkommuner, excl. magistratskommuner, som undersggelsen omfatter:
Antal amtskommuner: 14
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Mgdetimer i kommunernes stdende udvalg

efter kommunestgrrelse

Antal ordinzre mgdetimer pr. maned i de staende

under 15
under 10000 25 % (34)
10000-20000 8 % (6)
20000-40000 7% (2)
over 40000 16 % (3)

Magistrats-
komm.J]) 0 % (0)
Amtskomm. 0% (0)

| parentes er angivet antal kommuner.

udvalg’)

15-20 20-25
29 % (39) 29 % (39)
11 % (9) 18 % (14)
7% (2) 14 % (4)
10 % (2) 21 % (4)
67 % (2) 0% (0)

7% (1) 22 % (3)

Antal primerkommuner, som undersggelsen omfatter: 261
Antal magistratskommuner, som undersggelsen omfatter: 3

Antal amtskommuner: 14

1) | magistratskommuneme: faste udvalg

Bilag 5.

25 og
derover

17 %
63 %
72 %
53 %

33 %
71 %

(23)
(49)
(21)
(10)

1)
(10)
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Den enkelte kommunalpolitikers arbejdsvilkar

Rapport fra konference afholdt af
Kommunernes Landsforening den 30.-31. oktober 1979

Rapporten er udarbejdet af Kommunernes Landsforening
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Forord.

Baggrunden for konferencens afholdelse.

I indenrigsministeriets udvalg vedrgrende
udvalgs- og magistratsstyre er der drgftet en
lang reekke muligheder for at forbedre de
enkelte kommunalbestyrelsesmedlemmers
arbejdsvilkar, deres informationsadgang,
spgrgsmalet om borgerligt ombud, vederlag
og frined for erhvervsarbejde m.v. Ogsa
udvalgets overvejelser i gvrigt, saledes f. eks.
om kompetence- og ansvarsfordelingen i det
kommunale styre og om indfgrelse af mel-
lemformer mellem udvalgs- og magistratssty-
re, er af betydning her. Da Kommunernes
Landsforenings bestyrelse endnu ikke havde
taget stilling til alle de mange spgrgsmal, gn-
skede man, inden udvalgsarbejdets afslut-

ning, at sgge den enkelte kommunalpoliti-
kers vilkar og muligheder for afklaring af
disse belyst ved afholdelse af en konference
med deltagelse fortrinsvis af kommunalpoli-
tikere, der hverken er borgmestre eller ud-
valgsformand.

Kommunernes Landsforenings bestyrelse
besluttede derfor at afholde en sadan kon-
ference den 30. og 31. oktober 1979 pa
hotel Munkebjerg ved Vejle.

Arbejdet i indenrigsministeriets udvalg

vedrgrende kommunalt udvalgsstyre og ma-
gistratsstyre m. v. (udeladt her).

Konferencens gennemfgrelse (udeladt her).

1. Resumé af konferencedeltagernes synspunkter.

Informationsadgang.

Der var blandt konferencedeltagerne et ud-
talt gnske om generelt at forbedre informa-
tionsadgangen for den enkelte kommunal-
politiker.

Det blev fra flere sider fremhaevet, at en
regel om, at alle udvalgsdagsordener og -refe-
rater udsendes til alle kommunalbestyrelsens
medlemmer, ville forbedre den enkelte kom-
munalpolitikers informationsniveau og der-
med mulighederne for at fglge med i kom-
munens samlede virksomhed.

Kendskab til gkonomiudvalgets sager fal-
tes i denne forbindelse seerligt vigtigt.

Fra flere sider blev der rejst et gnske om
starre dbenhed omkring udvalgenes arbejde,
bl. a. ved at ikke-udvalgsmedlemmer gives
adgang til at overveere andre udvalgs mgder.
Der var iser gnske om en mulighed for, at
alle partigrupper kan overveere gkonomiud-
valgets budgetmgder for at sikre et ens
informationsniveau hos alle medlemmer i
alle faser af budgetleegningen.

Fra flere sider blev rejst et gnske om ud-
videlse af adgangen til at rejse alle spgrgs-
mal vedrgrende den kommunale virksomhed.
Man gnskede her regler som i hgjere grad
kunne sikre muligheden for flere principde-
batter, f. eks. af samme karakter som folke-
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tingets forespgrgselsdebatter. Dette blev
suppleret med gnsket om at indfgre en ret
for den enkelte kommunalpolitiker til at
indbringe spgrgsmal for udvalgsformand,
som sd efterfglgende skal besvare spgrgsma-
let i kommunalbestyrelsen efter endt ud-
valgsbehandling.

Der var bred enighed om, at alle kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer bgr have adgang
til alle oplysninger direkte fra administra-
tionen, og at dette bgr fastslas i lovgivnin-
gen. Det blev desuden fremhavet, at denne
informationsadgang bgr kunne ske uden
borgmesterens samtykke, men en eventuel
efterfalgende orientering til borgmesteren
kunne her teenkes. Nogle kommuner admini-
strerer denne adgang ganske liberalt, mens
andre kommuner har en ret restriktiv regu-
lering af kommunalpolitikeres adgang til for-
valtningen. | tilknytning hertil blev der rejst
et staerkt gnske om, at alle medlemmer bar
have ubetinget adgang til alle sagsakter fra
alle udvalg.

Der var et udbredt gnske om, at politi-
kerne far et bedre arbejdsmateriale, saledes
at man far et mere overskueligt beslutnings-
grundlag for den enkelte sag. Mange politi-
kere oplevede, at forvaltningen ligefrem
»drukner« politikerne i informationsmate-
riale. Det blev papeget, at en lgsning ville



vere ret pracise formkrav til udvalgs-
og kommunalbestyrelsesdagsordener, f. eks.
med sagsresuméer, bilagsoversigter og ind-
stillinger fra forvaltningen. Det blev des-
uden papeget, at en anden arbejdsdeling
mellem politikere og administration med
flere rutinesager afgjort administrativt ville
formindske det materiale, politikere skal
seette sig ind i. En bedre uddannelse af de
kommunale embedsmend blev ogsd naevnt
som en lgsningsmulighed.

Der blev stillet et konkret forslag til for-
bedring af den enkelte kommunalpolitikers
informationsadgang ved obligatorisk opret-
telse af et informationsudvalg med reprasen-
tation af borgmester og alle partigrupper.
Udvalget, der teenkes udstyret med eget per-
sonale, holder dbne mgder. Udvalgets opga-
ver blev preciseret saledes:

- samordne kommunens interne og eksterne
informationssystem.

- modtage alle dagsordener til hgring i ud-
valget med henblik pa at sikre, at alle de
politiske grupper er orienteret om vasent-
lige sager.

- tage initiativer til at etablere bedre kon-
takt mellem borgerne og kommunen.

Sammenfattende om informationsadgang
kan de fremlagte synspunkter formuleres
som et gnske om, at der gennem lovgivnin-
gen sker en bedre sikring af det enkelte
kommunalbestyrelsesmedlems adgang til at
fa tilstrekkelig information. Dette kunne,
som det blev papeget, sikres ved, at det fast-
slas i lovgivningen, at intet kommunalbesty-
relsesmedlem kan forhindres i at f4 adgang
til sagsrelevant informationsmateriale.

Borgerligt ombud.

Der var bred tilslutning til, at der blev sggt
etableret bedre mulighed for stedfortraeder-
indkaldelse.

Det blev foresldet, at man forsggte at ud-
vide kredsen af borgere, der kunne besztte
forskellige tillidsposter.

Veasentligheden af delegation blev under-
streget.

Man stgttede, at mulighederne for midler-
tidig friggrelse lempes.
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Vederlag og frihed fra erhvervsarbejde.

Man fandt, at en bedre gkonomisk stilling
for de folkevalgte var gnskelig, men at det
vasentligste var at fa lettet arbejdspresset.

Vederlagsordninger bgr kunne udligne de
forskelle, der er i de privat ansattes, de
selvsteendiges og de offentlig ansattes gko-
nomiske vilkar. Der blev her peget pa mulig-
heden for at yde erstatning til den private
arbejdsgiver for fraveeret.

Det blev fremhaevet, at erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste bgr vere ferieberettigende,
samt at udbetaling af dizeter ikke bgr med-
fore fradrag i arbejdslgshedsunderstgttelsen.

Flere advarede mod en generel regel om
ret til frihed, fordi det alene ville blive en
programerklaering, som kunne bruges som
begrundelse for ikke at anssette medarbej-
dere, som var eller kunne forventes at del-
tage i kommunalbestyrelsesarbejde.

Der var bred enighed om, at sekreterbi-
stand, adgang til hjelpemidler som kopima-
skiner og biblioteksfaciliteter m. v. ville vere
det mest effektive middel til lettelse af poli-
tikernes arbejdspres.

Styrelsesmassige mellemformer mellem ud-
valgsstyre og magistratsstyre.

Der var generelt ikke interesse for etablering
af et retsgrundlag, der kunne abne op for
magistratsordninger  eller mellemformer.
Denne holdning var iser begrundet med, at
man ikke gnskede, at udvalgsformandens
kompetence blev forgget.

Der var generel betenkelighed ved at pla-
cere udvalgsformaendene i gkonomiudvalget,
men der var forstdelse for, at udvalgsfor-
mandenes vederlag skulle forgges.

A ndringer i bestemmelserne om
udvalgsstyret.

Der var enighed om, at udgangspunktet fort-
sat matte veere det traditionelle udvalgsstyre,
og man mente ikke, at en styrkelse af ud-
valgsformaend gennem en beskrivelse af
deres kompetence i styrelsesloven ville lgse
problemet med arbejdsbyrden for kommu-
nalpolitikerne.

Andre forslag.

Der var stor interesse for et forslag om, at
alle udvalgsformeaend skulle forholdstalsveel-
ges - uden i gvrigt at @ndre pa deres kom-
petence.
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2. Den enkelte kommunalpolitikers deltagelse og indsigt

i de kommunale funktioner.

2.1. Kommunalbestyrelsesmedlemmernes
informationsadgang.

En af de helt afggrende forudseetninger for,
at den enkelte kommunalpolitiker pa for-
svarlig vis kan deltage i de kommunale funk-
tioner, samt fa indsigt i disse er, at hans in-
formationsniveau har en vis kvalitet. Der
viste sig blandt konferencens deltagere at
veere et udtalt gnske om at forbedre infor-
mationsadgangen pa en raekke omrader, og-
sd ud over de forslag indenrigsministeriets
udvalg har fremlagt.

2.1.1. Udsendelse af udvalgsdagsordener.

Indenrigsministeriets udvalg drgfter en obli-
gatorisk regel om udsendelse af udvalgsdags-
ordener og udskrifter af udvalgenes beslut-
ningsprotokol til alle kommunalbestyrelsens
medlemmer.

Det blev af flere af deltagerne fremhavet,
at en obligatorisk regel herom generelt ville
forbedre den enkelte kommunalpolitikers in-
formationsniveau, ligesom det ville ggre det
lettere at fglge seerlige meerkesager. Et bedre
kendskab til arbejdet i de udvalg, hvor man
ikke er medlem, ville desuden generelt give
det enkelte medlem bedre muligheder for
en kvalificeret deltagelse i behandlingen af
udvalgssager pa byrddsmgderne. Kendskabet
til skonomiudvalgets sager faltes i denne for-
bindelse szrligt vigtigt.

Det er indtrykket, at det i en reekke kom-
muner er praksis at udsende udvalgsdags-
ordener og -udskrifter til alle kommunalbe-
styrelsesmedlemmerne. Der blev dog frem-
havet enkelte eksempler p3a, at udvalgsmed-
lemmer ikke far udsendt dagsorden forinden
mgder i udvalg, hvor de er medlemmer, men
forst far den udleveret pa selve mgdet. Det
blev endeligt papeget, at der burde ske en
forleengelse af fristen for udsendelse af by-
radsdagsordener til 8 dage.

2.1.2. Ret til at oververe mgder i udvalg,
hvor man ikke er medlem.

Indenrigsministeriets udvalg drgfter at ind-
fore en ret for kommunalpolitikere til at
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oververe mgder i udvalg, de ikke er med-
lemmer af.

Det blev fra flere sider fremhavet, at
starre abenhed omkring udvalgenes arbejde
ville sikre det enkelte medlem bedre indfly-
delsesmuligheder. En sadan &bning kunne
f. eks. bestd i, at man generelt sigtede mod,
at kommissions- og nagvnsformand og lig-
nende kunne deltage ad hoc i udvalgsmegder-
ne, nar dette ville veere relevant for udval-
gets arbejde. Der blev endvidere rejst et gn-
ske om, at partigrupper far ret til at over-
veere gkonomiudvalgets budgetmgder og der-
med have mulighed for at veere bedre orien-
teret om centrale budgettal pa et tidligt tids-
punkt i budgetleegningen.

2.1.3. Adgang til i kommunalbestyrelsen at
rejse alle spgrgsmal vedrgrende den
kommunale virksomhed.

Indenrigsministeriets udvalg overvejer for-
melt at lovfeste, at kommunalpolitikere har
adgang til at rejse alle spgrgsmal vedrgrende
den kommunale virksomhed i kommunalbe-
styrelsen. Efter geeldende lovs § 22 er der
kun adgang til at indbringe spgrgsmal ved-
rgrende udvalgenes virksomhed.

Det blev papeget, at der bgr kunne rejses
spgrgsmal i kommmunalbestyrelsen om alle
emner, - ogsa helt aktuelle, hvor en 8-dages
frist for skriftlig aflevering af spgrgsmalene
ikke kan overholdes.

Det blev af nogle af konferencedeltagerne
nevnt, at den enkelte kommunalpolitiker
normalt ikke mangler oplysninger om en-
keltsager. Det er i stedet information om
overordnede, malsetningspreegede emner,
d.v.s. samlet information om »den kommu-
nale forretning«, der savnes. Dette kunne
eventuelt afhjeelpes med en regel om, at kom-
munalbestyrelsen arligt far forelagt en rede-
ggrelse for de enkelte udvalgs virksomhed til
principdiskussion. Dette kunne eventuelt ske
ved starten af de enkelte sektorers arlige
planleegningsarbejde.

Endelig var der gnske om regler, der sik-
rer mulighed for at rejse principdebatter i



kommunalbestyrelsen af samme karakter som
folketingets forespgrgselsdebatter.

Det var i gvrigt en udbredt opfattelse, at
der nok i de fleste kommuner anvendes for
megen tid pa enkeltsagsbehandling pa be-
kostning af principdebatter. Det blev ngevnt
som en idé, at alle kommunalpolitikere pa
et tidligt tidspunkt i budgetleegningen skulle
gennemfgre en debat om principielle og
overordnede spgrgsmal.

2.1.4. Spgrgsmal til udvalgsformand.

Indenrigsministeriets udvalg drgfter at ind-
fogre en ret for den enkelte kommunalpoliti-
ker til for kommunalbestyrelsen at indbringe
spgrgsmal til udvalgsformand, som skal be-
svare spgrgsmalet i kommunalbestyrelsen ef-
ter endt udvalgsbehandling.

Der blev her ytret gnske om, at denne
mulighed etableres, ikke mindst fordi min-
dretalsgrupper, der ikke er reprasenteret i
alle udvalg, ofte har svert ved at falge vee-
sentlige enkeltsager i disse udvalg. Man fandt
det hensigtsmaessigt, at mindretalsbeskyttel-
sen i styrelseslovens § 22 (ret til at indbringe
udvalgssager for kommunalbestyrelsen) her-
ved kunne blive udvidet til at galde for
samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer.

2.1.5. »Hgringer« og formaliseret kontakt til
administrationen.

Indenrigsministeriets udvalg drgfter mulig-
heden for regelmaessige, egentlige »hgringer«
af ledende embedsmznd bade i udvalg og
kommunalbestyrelse, eller en udvidet adgang
til f. eks. at rette henvendelse til de enkelte
forvaltningsgrene gennem »kontaktpersoner«.

Der var bred enighed om, at alle kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer bgr have adgang
til alle oplysninger direkte fra administra-
tionen, og at dette bgr fastslds i lovgivnin-
gen. Det blev desuden fremhavet, at det en-
kelte kommunalbestyrelsesmedlem bgr kun-
ne fa udleveret oplysninger uden borgmeste-
rens forhandsgodkendelse, men eventuelt
med en efterfglgende orientering til borgme-
steren. Det blev fra flere sider klart tilken-
degivet, at man fgler, at der er problemer
med at fa tilstreekkelig information fra for-
valtningen. Dette blev forklaret med, at den
nugaldende styrelsesordning giver borgme-
steren en mulighed for en teet regulering af
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informationsstremmen til kommunalbesty-
relsesmedlemmerne. Det blev fremhaevet, at
man i en reekke kommuner er tilfredse med
informationen, idet der er ganske fri adgang
for kommunalpolitikerne til administratio-
nen. | andre kommuner er informations-
stremmen derimod teet reguleret, og adgan-
gen til sagsakter er undertiden ligefrem be-
graenset eller vanskeliggjort. Det blev opfat-
tet som en svaghed ved det nugeeldende sy-
stem, at informationsstrammen til kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne i stort omfang
afheenger af indstillingen hos den siddende
borgmester.

Muligheden for at kunne tale med den
enkelte embedsmand, der har ansvaret for
udarbejdelsen af materiale til kommunalbe-
styrelsesmedlemmerne, blev navnt som en
veesentlig forudsatning for at veaere godt ori-
enteret om veasentlige forhold i kommunen.
En udvidelse af denne mulighed kunne even-
tuelt veere, at politikere far mulighed for at
bruge embedsmandene til at gennemga ma-
terialet mundtligt ud fra den betragtning, at
mange kommunalpolitikere ikke er vant til
at tilegne sig stof ved at leese. Papirmeang-
den, der udsendes til politikerne, kunne der-
ved ogsa formindskes. | tilknytning til dette
spgrgsmal blev det neevnt, at gode informa-
tionsmuligheder maske i hgjere grad drejer
sig om den enkelte politikers mulighed for at
trekke pa administrationen end om at fa
udsendt skriftligt materiale fgar maderne.

2.1.6. Bedre arbejdsmateriale til politikerne.

Indenrigsministeriets udvalg drgfter mulig-
hederne for at tilvejebringe bedre arbejds-
materiale for kommunalbestyrelsens medlem-
mer. Der tenkes dels pa et overskueligt og
tilstreekkeligt beslutningsgrundlag i den en-
kelte sag og dels pa en grundlaeggende orien-
tering om de enkelte sagsomrader.

Det blev fra flere sider fremhavet, at po-
litikerne ofte modtager for meget informa-
tionsmateriale, der tillige ofte er uoverskue-
ligt. Man oplevede i nogle tilfeelde ligefrem,
at forvaltningen »drukner« politikerne i in-
formation ved at sagerne er for detaljeret
belyst, hvorved det kan vere svert at skabe
sig overblik over sagens reelle indhold.

Til lgsning af disse problemer blev der
fremlagt flere forslag. Der var et udtalt gn-
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ske om ret pracise formkrav til udvalgs- og
kommunalbestyrelsesdagsordener. Dette kun-
ne f. eks. omfatte sagsresuméer med ekstrakt
af det vasentlige i sagen, bilagsoversigter,
samt en kort konklusion pa sagen. Flere
fremhavede, at forvaltningen burde have ret
til at ledsage enhver udvalgssag med en be-
grundet indstilling. Det blev her nzvnt, at
man bgr kunne krzeve alternative indstillin-
ger, ikke mindst fordi, som det blev naevnt,
udvalgsformaend undertiden frasorterer for-
valtningens alternative indstilling til sagen.
Hvis det fremgar af sagsbelysningen, hvad
der er udeladt, kunne de uheldige virkninger
heraf undgas.

Arbejdsdelingen mellem politikere og ad-
ministration blev diskuteret i denne forbin-
delse. Man gnskede at lade langt flere rutine-
sager bliver afgjort i forvaltningen efter ret-
ningslinier fastlagt af politikerne, hvorved
de politiske organer kunne blive aflastet og
fa mere tid til behandling af stgrre sammen-
haengende spgrgsmal.

Nogle deltagere pegede p3a, at den mang-
lende delegation til administrationen kunne
skyldes politikernes frygt for embedsman-
denes indflydelse. Andre mente, at der ville
ske gget delegation, hvis embedsmandene
generelt var bedre uddannet.

Det blev af flere af konferencedeltagerne
fremhavet, at en raekke af de problemer, der
er forbundet med et uhensigtsmeaessigt infor-
mationsgrundlag og en forkert arbejdsdeling
mellem politikere og administration utvivl-
somt kunne lgses ved en bedre uddannelse
af embedsmandene. Det blev iszer papeget,
at en bedre lederuddannelse af de kommu-
nale chefer til en mere kvalificeret ledelse af
kommunen pa politikernes praemisser, ville
kunne forbedre de kommunale forvaltningers
funktionsvilkar og dermed betjeningen af
politikerne.

Flere naevnte ogsd muligheden for en
bedre uddannelse af politikerne til at undga
detaljeret styring af sagsbehandling. Der var
her gnske om flere kursustilbud.

Det blev navnt som et gnske fra mange
deltagere, at borgmesteren bgr supplere for-
valtningens informationsmateriale med in-
formationsmgder for kommunalbestyrelsen
om stgrre og vigtige emner.
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Endelig blev der rejst et gnske om et tids
skrift af samme karalkter som Sogneradsti-
dende med en koncentreret regelmaessig ori-
entering om vigtige nye lovbestemmelser,
bekendtgarelser, cirkulerer m. v.

2.1.7. Tilvejebringelse af materiale, der

umiddelbart kan fremskaffes.

Indenrigsministeriets udvalg drgfter at ind-
fore en pligt for borgmesteren til pad begee-
ring af f. eks. 1/3 af kommunalbestyrelsens,
gkonomiudvalgets eller de stdende udvalgs
medlemmer at tilvejebringe oplysninger, her-
under gkonomisk og statistisk materiale, som
til brug ved en sags behandling kan frem-
skaffes uden stgrre vanskelighed.

Flere af konferencens deltagere fremfarte,
at en sadan regel generelt ville kunne for-
bedre kommunalpolitikernes informations-
grundlag og muligheder for at fa starre,
vigtige sager belyst ved undersggelser, sta-
tistisk materiale og lignende.

Det blev fra anden side fremhavet, at det
i stedet for 1/3 af medlemmerne burde vere
udvalgene, der fremsetter krav om serligt
oplysningsmateriale.

2.1.8. Ubetinget adgang til gennemsyn af
alle sager.

Indenrigsministeriets udvalg drgfter en ube-
tinget adgang til pd begeering at fa udleveret
samtlige referater, notater m. v. til gennem-
syn.

Der var bred enighed om, at det burde
fastslds i lovgivningen, at alle kommunalbe-
styrelsesmedlemmer har en ubetinget adgang
til alle sagsakter fra alle udvalg

2.1.9. Andre forslag.

Der blev udtrykt en vis misstemning overfor
begrebet »menig kommunalpolitiker«, idet
nogle politikere ikke burde vare »mere lige
end andre«. Man fandt derfor, at det er uac-
ceptabelt, at enkelte kommunalpolitikeres
gnsker om tilstreekkelig information blev
modarbejdet. | gvrigt blev det fremhevet, at
arbejdet i kommunalbestyrelsen kan blive
besverliggjort af, at nogle kommunalpoliti-
kere formenes adgang til informationer. |
denne forbindelse blev der lagt veegt p3, at
information bgr gives pa et sa tidligt tids-



punkt i beslutningsprocessen, at alle kommu-
nalbestyrelsens medlemmer (og iser mindre-
tallene) far lige gode muligheder for at give
deres synspunkter til kende. Dette kraever
efter den nugeldende ordning forstaelse hos
bade borgmester og administration. Der var
fra flere sider en fornemmelse af, at udvalgs-
formand eller rddmand ofte informeres for
de andre kommunalpolitikere. Der blev
nevnt nogle efter konferencedeltageres op-
fattelse grove eksempler pa »flertalsmis-
brug« med udelukkelse af mindretals adgang
til at f4 informationer, til at benytte forvalt-
ningen o. s. v.

P4 baggrund heraf blev det formuleret
som et klart gnske, at der gennem lovgivnin-
gen sker en mere vidtgdende sikring af det
enkelte kommunalbestyrelsesmedlems ad-
gang til at fa tilstreekkelig information og til
at anvende den kommunale forvaltning.
Dette kunne sikres ved, at det fastslas i lov-
givningen som et generelt princip, at intet
kommunalbestyrelsesmedlem kan forhindres
i at f4 adgang til sagsrelevant informations-
materiale.

Det blev i denne forbindelse fremheavet,
at velinformerede politikere har de bedste
indflydelsesmuligheder i udvalg og kommu-
nalbestyrelse. Desuden har velinformerede
politikere de bedste forudseetninger for at
formidle kontakt til borgerne og i gvrigt til
grupper uden for den kommunale organisa-
tion.

Der blev stillet et helt konkret forslag til
forbedring af den enkelte kommunalpoliti-
kers informationsadgang. Det blev foreslaet,
at kommunerne far pligt til at oprette et sta-
ende informationsudvalg med fglgende opga-
ver og befgjelser:

- Udvalgets formal er at samordne kommu-
nens informationssystem, administrativt, i
relation til politikerne og overfor bor-
gerne.

- Alle partigrupper ind. borgmesteren er
repraesenteret i udvalget.

- Udvalget udstyres med eget personale.

- Udvalgets mgder er offentlige.

- Alle sager fra udvalg og kommunalbesty-
relse kan gennemgas i udvalget.

- Udvalget modtager alle dagsordener til hg-
ring med henblik pa at sikre, at alle poli-
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tiske grupper er orienteret om vasentlige
sager.

- Udvalget tager initiativer til kontakt mel-
lem politikere og veelgere (sekretariatsbi-
stand til politikerne).

- Udvalget hjelper borgere med at formu-
lere sig overfor kommunen.

- Udvalget tager initiativer til udarbejdelse
af kommunale publikationer, f. eks. en
kommunal arbog med praktiske oplysnin-
ger om kommunen.

2.2. Borgerligt ombud.

Der pahviler kommunalpolitikerne en raekke
forpligtelser til at lade sig opstille og velge
til medlem af kommunalbestyrelse og udvalg.
I denne forbindelse overvejes det at sendre
disse regler med henblik pa en aflastning af
kommunalpolitikerne.

2.2.1. Udvidet adgang til stedfortrederind-
kaldelse.

Indenrigsministeriets udvalg drgfter mulig-
heden for en udvidet adgang til at lade sig
repraesentere ved stedfortreder, dels i kom-
munalbestyrelsen og i de stdende udvalg, dels
ved forskellige kommunale hverv.

Der var bred tilslutning til, at der etable-
res bedre muligheder for stedfortreederind-
kaldelse, men der var uenighed om de kon-
krete @ndringer.

Nogle haevdede, at der burde vere mulig-
hed for suppleantindkaldelse nar som helst
byraddsmedlemmer har et begrundet forfald
d. v.s. til det enkelte mgde. Enkelte fandt,
at stedfortreederindkaldelsen ogsa burde om-
fatte udvalgene. Andre mente i modsatning
hertil, at det var tilstreekkeligt med 1 maneds
forfald, for der blev tale om stedfortreeder-
indkaldelse.

Endelig mente nogle, at der burde vere
obligatorisk  stedfortreederindkaldelse il
kommunalbestyrelsen ved veasentlige sager,
sasom budgetbehandling og behandling af
sektorplaner, kommuneplaner og lignende.

2.2.2. Sanering af kommunalpolitikerens
antal kommunale hverv.
Indenrigsministeriets udvalg drgfter at anbe-
fale kommunerne en sanering af antallet af
de kommunale hverv, kommunalbestyrelsens
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medlemmer kan have, sa disse hverv i
hgjere grad overlades til kommunalt ansatte
eller kommunens borgere.

Det blev af flere konferencedeltagere fore-
sldet, at der gives bedre muligheder for at
udvide kredsen af borgere, der kan traekkes
pa, ved besettelse af tillidsposter i bestyrel-
ser, kommissioner, naevn o. s. v.

Der blev fra mange sider udtrykt gnske
om, at politikerne i mindre grad er admini-
strerende og i hgjere grad delegerer enkelt-
sagsbehandlingen til administrationen. Man
fandt i gvrigt, at det var et skisma, at kom-
munalpolitikeren pa den ene side har brug
for at beskaftige sig med overordnede, prin-
cipielle spgrgsmal, men pa den anden side
ma leegge veegt pa, at kunne svare pa bor-
gernes konkrete forespgrgsler. Dette kunne
maske lgses ved en bedre sekretariatsbistand,
eksempelvis til besvarelse af borgerfore-
spgrgsler.

2.2.3. Lettere midlertidig frigerelse fra kom-
munalbestyrelseshvervet.

Indenrigsministeriets udvalg drgfter en nem-
mere adgang til i perioder, hvor politikerne
har en arbejdsmaessig belastning, at blive fri-
gjort fra kommunalbestyrelsesarbejdet.

Det blev papeget, at man kunne udvide
forfaldsgrundene, sd et kommunalbestyrel-
sesmedlem midlertidigt kan fritages pa grund
af arbejde, forretninger eller lignende, i ste-
det for den nugeeldende ordning, hvor der
skal vaere tungtvejende arsager til en midler-
tidig frigarelse.

2.2.4. Lempelse af pligt til opstilling og valg,
samt adgang til fritagelse fra kommu-
nalbestyrelseshven ’et.

Indenrigsministeriets udvalg drgfter at
lempe forpligtelsen til at lade sig opstille og
veelge til medlem af kommunalbestyrelse, ud-
valg og kommissioner, til formand og nast-
formand for kommunalbestyrelse og udvalg,
samt udvidelse af adgangen til at blive frita-
get for medlemskab af kommunalbestyrelse.

Nogle fandt det urimeligt, at kommunal-
bestyrelsen skal beslutte, hvorvidt et medlem
kan trekke sig ud. Der var dog adskillige
der udtrykte tilfredshed med, at en udtree-
delse skal godkendes, og at det er vanskeligt
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at fa lov til at treede ud. Det blev begrundet
med hensynet til vaelgerne og frygten for en
for stor udskiftning i kommunalbestyrelsen
ved en meget fri adgang til udtraedelse.

2.3. Vederlag og frihed fra erhvervsarbejde.

Det er indgaet i debatten om kommunalpoli-
tikernes arbejdsvilkar, at de ofte lider ind-
teegtstab og karrieretab ved deltagelse i det
kommunalpolitiske arbejde, og at en bedre
gkonomisk ordning for kommunalbestyrel-
sesmedlemmerne ville vaere rimelig. Det blev
i debatten fremhaevet, at en bedre gkonomisk
stilling for de folkevalgte var gnskelig. Der
var imidlertid bred tilslutning til den opfat-
telse, at det egentlige problem var arbejds-
presset og for lidt tid til varetagelse af de
kommunalpolitiske opgaver. Dette blev iseer
nevnt som et stort problem for »enmands-
grupperne«. Det blev endelig papeget, at
kommunalpolitikerhvervet generelt er ufor-
eneligt med et normalt familieliv.

Det blev af en stor del af deltagerne frem-
haevet som et problem for kommunestyret, at
nogle grupper er serligt darligt stillet i deres
muligheder for at varetage kommunalpoliti-
kerhvervet. Der er saledes en skav repre-
sentation mellem velgere og kommunalpoli-
tikere med hensyn til kgn, alder, erhverv og
handicap.

Kvinder har sveerere ved at deltage i det
politiske arbejde end maend, iser pa grund
af kensrollemgnstret, som iser placerer
hjemmets opgaver, bgrnepasning, madlav-
ning o. s. v. hos kvinden.

Alderen blev ogsd navnt som en hindring
for deltagelse i kommunalpolitik. For yngre
kvinder spiller de traditionelle familiemaes-
sige forpligtelser en central rolle. For yngre
meend kan risikoen for karrieretab veere af
betydning.

Nogle erhvervsgrupper er serligt vanske-
ligt stillede. Det geelder smahandlende, min-
dre erhvervsdrivende, landmeand og lignen-
de, som ofte lider gkonomiske afsavn. Direk-
terer blev ogsd nevnt som en gruppe, der
kan have vanskeligt ved at deltage. De pri-
vate ansatte blev dog fremhavet som den
gruppe, for hvem det er forbundet med de
stgrste problemer at deltage i kommunalpoli-
tisk arbejde. Det skyldes isar arbejdsgiver-
nes utilfredshed med et stort fraveer fra



arbejdet. Men det skyldes f. eks. ogsa at den
private ansatte ofte arbejder tet sammen
med kolleger, hvorved andre er umiddelbart
afhaengige af hans/hendes arbejdskraft. Det
kan her vere vanskeligt at fungere hensigts-
massigt som kommunalpolitiker, fordi man
bliver »ugleset« af kollegerne, og fordi man
kan pafgre kolleger gkonomiske tab ved fra-
veer f. eks. i forbindelse med akkordarbejde.

De handicappede blev nzvnt som en
gruppe, der er svert stillet i kommunalpoli-
tik, iseer pa grund af store gkonomiske ek-
strabyrder.

Endelig blev det papeget, at man som ar-
bejdslgs kan have meget vanskeligt ved at
fa arbejde, ndr man samtidig er kommunal-
politiker.

De offentlige ansatte blev fremhavet som
en gruppe, der har de bedste vilkdr for at
kunne fa tilstreekkelig tid til at deltage i
kommunalbestyrelsesarbejdet ikke mindst pa
grund af 30-dages reglen. Nogle af de offent-
ligt ansatte, f. eks. buschauffgrer, postbude,
militeert personel m. v. blev dog fremheavet
som grupper, der kunne have vanskeligt ved
at fa fuld udnyttelse af 30-dages reglen, ikke
mindst pad grund af geeldende afspadserings-
regler.

Det blev papeget, at de erhvervsdrivendes
problemer med at deltage i det politiske ar-
bejde er en myte. Der blev her fremlagt tal
fra kommunevalget i 1974, der viste, at det
i udpraeget grad er de privat ansatte, isaer
ufagleerte arbejdere, samt kvinder og pen-
sionister, der er underreprasenteret. Er-
hvervsgrupperne selvstendige erhvervsdri-
vende og iser landmand blev navnt som
steerkt overrepraesenterede i de kommunale
forsamlinger.

Et andet hovedspgrgsmal var desuden,
hvorledes man skal opfatte kommunalpoliti-
kerens rolle. Der var stort set enighed om,
at det kommunalpolitiske arbejde fortsat i
princippet bgr veere en fritidsbeskaftigelse,
og at man bgr undga levebrgdspolitikere og
i gvrigt en for kraftig professionalisering af
kommunalpolitikerhvervet.

Et middel til at hindre dette kunne vere,
at kommunalpolitikere maksimalt kunne
veelges far 2 eller 3 perioder. Derved ville
man undga, at politikerne sad for leenge og
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blev for professionelle og efterhdnden van-
skelige at skelne fra embedsmandene.

Det blev i modsegtning til dette gnske om
at fastholde politikerhvervet som fritidsbe-
skaeftigelse foresldet, at kommunalpolitisk
arbejde burde veere aflgnnet som et halvtids-
job. Dermed ville man forbedre kommunal-
politikerens arbejdsvilkar og fjerne nogle af
barriererne for en tilfredsstillende deltagelse
i det kommunale arbejde. Det ville ogsa lgse
problemerne, dels i forhold til ens arbejds-
plads, dels i forhold til familien, fordi kom-
munalpolitisk arbejde sa ville blive erkendt
som et egentligt arbejde.

Der var iseer stor interesse for at forbedre
politikerens arbejdsvilkar, iseer ved en mind-
skelse af arbejdspresset. Det blev fremhavet,
at det er sveert for alle erhvervsgrupper at
veere kommunalpolitiker, iseer pa grund af
tidspres, for mange udvalgs- og kommissions-
mgder og det udadvendte politiske arbejde.

Der var ogsa et sterkt gnske om at for-
bedre kommunalpolitikerens gkonomiske
stilling, selv om det blev sterkt fremhaevet,
at det ikke i sig selv ville forbedre politike-
rens arbejdssituation. Men man mente, at det
derimod kunne bidrage til at ligestille de for-
skellige erhvervsgrupper med hinanden og
dermed generelt udligne nogle af skavhe-
derne i repreesentativiteten mellem befolk-
ningen og de kommunale folkevalgte. Der
var iser gnske om at give de offentligt an-
satte, de erhvervsdrivende og de privat an-
satte lige gode betingelser for at deltage i det
politiske arbejde.

Som en serlig lgsning pa de privat ansat-
tes muligheder for at deltage i kommunalt
arbejde gjorde flere opmarksom pa mulig-
heden for at kompensere arbejdsgiveren. Der
blev peget pad flere muligheder. Hvis kom-
munalbestyrelsesarbejdet blev  anerkendt
som et deltidsjob, ville der ikke veere behov
for kompensation, men for mulighed for del-
tidsansattelse. Kompensation til arbejdsgi-
veren kunne i gvrigt teenkes givet enten som
en erstatning for frihed af et vist omfang,
f. eks. 30 dage, eller som erstatning i forhold
til fraveerets omfang. Dette vil give arbejds-
giveren gkonomisk mulighed for at tilrette-
leegge arbejdet og eventuel vikarbeskeafti-
gelse i forhold til et forud planlagt fraveer
for den ansatte.
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Som et specielt repraesentationsproblem
blev de handicappedes situation fremhavet.
Der var gnske om at sikre de handicappede
lige adgang til at deltage i det kommunalpoli-
tiske arbejde som alle andre, bl. a. ved at
holde den handicappede politiker gkono-
misk skadeslgs for deres specielle ekstraom-
kostninger ved det kommunalpolitiske
arbejde.

2.3.1. 30 dages lgn/tabt arbejdsfortjeneste.

Indenrigsministeriets udvalg har drgftet mu-
ligheden for at indfgre 30 dages lgn arligt til
kommunalbestyrelsesmedlemmer med mulig-
hed for alternativt at velge godtggrelse for
tabt arbejdsfortjeneste.

Det blev formuleret som et overordnet
princip for vederlagsordningerne, at de bgr
kunne udligne de forskelle, der er i de pri-
vat ansattes, de selvsteendiges og de offent-
ligt ansattes gkonomiske vilkar.

Det blev fra nogle konferencedeltagere
rejst som et gnske, at der gives et ensartet
tilskud til alle kommunalbestyrelsens med-
lemmer, herunder ogsad udvalgsformandene,
sa der kan blive lige gkonomiske vilkar for
alle befolkningsgrupper i det kommunalpo-
litiske arbejde.

Der blev fra flere sider stillet spgrgsmals-
tegn ved det hensigtsmeessige i at yde 30
dages lgn, idet det blot vil forhgje kommu-
nalpolitikerens indtegt - uden at forbedre
arbejdsvilkarene. Det blev papeget, at den
udgvede aktivitet som kommunalpolitiker
bgr veere begrundelsen for at modtage veder-
lag.

En mulig aflenningsform kunne vere, at
der ydes erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste, saledes at den enkelte politiker selv regi-
strerer sit fraveer fra arbejdspladsen inden
for arbejdstiden. Kommunen kunne derpa
deekke udgiften ved fraveeret pa tilsvarende
made som det offentlige ger ved offentligt
ansattes fraveer, idet dennes arbejdskraft er-
stattes og daekkes af vedkommende myndig-
hed inden for 30 dage arligt.

Om udbetaling af kompensation direkte til
arbejdsgiveren, hvorved den formelle ligestil-
ling af offentligt og privat ansatte i hgjere
grad vil blive reel, henvises til bemarknin-
gerne foran under punkt 2.3. Man vil for-
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mentlig kunne imgdese en stgrre forstaelse
hos arbejdsgiveren for, at den ansatte politi-
ker ofte vil vaere fraveerende, ved at der kan
disponeres gkonomisk ved fraveeret og even-
tuelt anvendes alternativ arbejdskraft.

Det var et klart gnske, at erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste bgr veere ferieberetti-
gende.

Det blev ogsa fremheaevet, at udbetaling af
dieeter ikke bgr medfgre fradrag i arbejds-
lgshedsunderstgttelse.

Endelig blev det formuleret som et gnske,
at der ydes tilskud til dekning af bgmepas
mingsudgifter, der er afledt af deltagelse i
kommunal mgdevirksomhed.

2.3.2. Kommunalpolitikerens ret til at fa fri
fra erhvervsarbejde.

Indenrigsministeriets udvalg har drgftet at
indfgre en regel, der giver det enkelte med-
lem ret til fri fra arbejde, f. eks. 30 dage
arligt. Dette vil i givet fald da kun kunne
blive en programerklearing.

Fra flere sider blev der advaret mod en
generel regel om 30 dages frihed til borger-
ligt ombud. Dette ville alene blive en pro-
gramerklaring, hvis negative virkninger ville
blive, at arbejdspladserne ville »afvise« med-
arbejdere, som var eller kunne forventes at
deltage i kommunalbestyrelsesarbejde.

Nogle neevnte, at en art »tillidsmandsbe-
skyttelse« maske kunne forbedre de privat
ansattes muligheder for at deltage i kommu-
nalpolitisk arbejde. En saddan beskyttelse er
det imidlertid vanskeligt at lovgive for, hvor-
for man mente, at den burde etableres ved
et samarbejde mellem arbejdsmarkedets par-
ter.

Malet for bedre arbejdsvilkar blev formu-
leret séledes: Lige muligheder for alle be-
folkningskategorier til at ga ind i politisk
arbejde og lige gode muligheder for at an-
vende den tid, som den enkelte matte finde
gnskeligt.

Det blev navnt, at der nok ikke findes
nogen lgsning pa repraesentativitetsproble-
meme og den pressede arbejdssituation for
politikerne, og at forbedringer formentlig ma
tilvejebringes ved at skabe bedre forstaelse i
befolkningen for betydningen af det politiske
arbejde.



2.3.3. Sekretariatsmeassig stgtte til kommu-
nalpolitikere m. v.

Indenrigsministeriets udvalg har droftet at
etablere forskellige stgtteformer til kommu-
nalpolitikernes kommunalpolitiske arbejde.

Det blev neesten enstemmigt papeget, at
sekreteerbistand, adgang til kopimaskiner, bi-
stand fra forvaltningen, arbejdsveerelser, bib-
lioteksfaciliteter m. v. nok ville veere det
mest effektive til forbedring af kommunal-
politikernes arbejdsvilkar. Det blev begrun-
det med, at nok ville bedre gkonomiske vil-
kar virke i positiv retning, men det afge-
rende ville vere at forbedre politikernes
funktionsvilkar ved at blive aflastet med en
masse ret trivielt arbejde, der kunne udfares
af en eller anden form for praktisk med-
hjelp i det politiske arbejde. Det ville pa
mange mader forbedre politikerens mulighe-
der for at veere godt forberedt til udvalgs- og
kommunalbestyrelsesmgder.

Sekreterbistanden kunne eventuelt gives
som en pulje til de politiske grupper, der
herefter selv kunne etablere et sekretariat.
Det blev nevnt som en anden mulighed, at
kommunen stillede sekretzrbistand fra for-
valtningen til radighed for politikerne. Det
blev foresldet, at denne sekretaerbistand
eventuelt kunne styres af et obligatorisk in-
formationsudvalg, jfr. det allerede omtalte i
afsnit 2.1.9.

@Insket om sekretariatsbistand blev ogsa
begrundet med, at det udadvendte arbejde
ofte forsemmes af kommunalpolitikerne pa
grund af arbejdspresset. En bistand til det
politiske kommunale arbejde ville bedre
velgerforeningernes vilkar, bl. a. fordi poli-
tikerne derved kunne blive aflastet med hen-
syn til detaljeret sagskendskab, idet et sekre-
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tariat ville kunne formidle en raekke af disse
konkrete oplysninger. Der blev i denne for-
bindelse advaret mod direkte stgtte i kr. og
gre til velgerforeningerne, idet det ikke
automatisk ville sikre en anvendelse af mid-
lerne til sekretariatshjelp og dermed til en
forbedring af arbejdsvilkarene.

Det blev navnt, at sekreterbistand mulig-
vis ville skabe bedre vilkar for, at kommu-
nalbestyrelsesmgderne blev et debatforum,
hvor der blev taget beslutninger, der ikke pa
forhand var taget i udvalgene. En stgrre in-
teresse fra velgernes side for at deltage i
kommunalbestyrelsesmgderne kunne even-
tuelt eendre den nuveerende situation, hvor
der - som nogle havdede - neasten aldrig
skete noget politisk vasentligt i kommunal-
bestyrelsen, fordi beslutningerne allerede var
taget. Det blev ngevnt, at det her isaer er min-
dretalsgrupperne, der skaber debatten. En-
kelte mente, at en pligt til at afholde sparge-
tid p4d kommunalbestyrelsesmgderne ogsa
kunne gere disse mere vedkommende for
borgerne.

Det blev fra flere sider fremfart, at der bar
etableres flere foranstaltninger, der sikrer
borgerne direkte indflydelsesmuligheder pa
kommunale forhold. Obligatorisk oprettelse
af sociale forbrugerrdd blev navnt som et
eksempel. Andre navnte, at den kommunale
organisation ma indrettes, sd den bedre bli-
ver i stand til at samarbejde med interesse-
grupper og pressionsgrupper

Det blev dog erkendt, at holdningerne til
borgerinddragelse er meget forskellige, og at
nogle kommunalpolitikere gerne vil inddrage
borgerne, medens andre hylder det repraesen-
tative demokrati i bogstavelig forstand.

3. Kompetence- og ansvarsfordeling mellem de kommunale organer,
kontrol og indgriben samt koordination.

3.1. Styrelsesmaessige mellemformer mellem
udvalgsstyre og magistratsstyre.

Indenrigsministeriets udvalg foreslar, at der i
styrelsesvedtegten for kommuner med et
indbyggertal p& mindst 25.000 kan bestem-
mes, at formandene for de stdende udvalg
veelges af kommunalbestyrelsen pa dennes

konstituerende mgde ved forholdstalsvalg,
som har virkning for kommunalbestyrelsens
funktionsperiode. | sddanne kommuner skal
der i styrelsesvedteegten endvidere fastsaettes
bestemmelser om formandens deltagelse i
den daglige ledelse af de under udvalgets
myndighedsomrade hgrende anliggender.
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Der var generelt ikke interesse for etable-
ring af et retsgrundlag, der kunne dbne mu-
lighed for magistratsordninger eller mellem-
former. Men pa den anden side fandt nogle,
at hvis der skulle indfgres en mellemform, sa
skulle der veere en mulighed for at kunne ga
helt ned til f. eks. 10.000 indbyggere. Be-
tragtningen var, at den lille kommune skal
kunne klare de samme opgaver, som den
store kommune.

Begrundelsen for den manglende interesse
for mellemformer var bl. a., at der ikke var
interesse for at gge udvalgsformandens kom-
petence. Man kunne acceptere, at der skulle
vere tale om en forhgjelse af udvalgsforman-
dens vederlag. Man fandt det ikke ngdven-
digt, at dette samtidig skulle medfgre en
styrkelse af hans position igvrigt. Det blev
bl. a. anfgrt, at man kunne opleve, at sterke
udvalgsformend forholdt udvalgsmedlem-
merne oplysninger. Desuden vil godt forbe-
redte udvalgsformend normalt betyde en
starre arbejdsbyrde for den enkelte kommu-
nalpolitiker. Nar formanden er godt inde i
sagerne, kan han styre beslutningsprocessen
séledes, at det kreever en endnu stgrre ar-
bejdsindsats for de gvrige udvalgsmedlem-
mer at fa indflydelse pa beslutningerne.

3.1.1. Styrelsesvedtegtsbestemmelser i mel-
lemformskommuner.

Indenrigsministeriets udvalg foreslar, at gko-
nomiudvalget enten skal bestd af borgmeste-
ren samt af formaendene for de stdende ud-
valg eller af borgmesteren, af formandene.
for de stdende udvalg samt af et sadant antal
kommunalbestyrelsesmedlemmer, at gkono-
miudvalgets medlemstal bliver 7, eller at
gkonomiudvalget skal bestd af borgmesteren
samt af 4 eller 6 af byradets gvrige medlem-
mer, som ikke samtidig ma veere formaend
.for de stdende udvalg.

Der var en generel betenkelighed ved, at
udvalgsformaendene skulle placeres i gkono-
miudvalget ud fra den betragtning, at udval-
get i s& fald ville blive alt for sterkt i for-
hold til de kommunalpolitikere, som ikke var
formeend eller havde sede i gkonomiudval-
get igvrigt.

Endvidere fandt man, at den offentlige
debat i kommunalbestyrelsen ikke ville blive
reel, hvis alle sager kunne forberedes og i
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virkeligheden afsluttes i et sterkt gkonomi-
udvalg.

En forudsatning om, at alle stdende ud-
valg skulle veere reprzasenteret i gkonomiud-
valget, fandt man derimod i tilstraekkeligt
omfang kunne imgdekomme behovet for en
koordinering af udvalgenes arbejde.

3.1.2. Udvalgsformendenes vederlag og
pension.

Der var forstaelse for, at udvalgsformande-
nes vederlag godt matte veare starre end si-
tuationen var i dag, men man fandt ikke, at
der var nogen grund til egentlig heltids- eller
deltidsaflgnning. Man fandt endvidere, at
der ikke var nogen umiddelbar begrundelse
for, at der skulle abnes op for en pensione-
ring af udvalgsformandene.

3.2. Andringer i bestemmelserne om
udvalgsstyret.

Der var enighed om, at udgangspunktet fort-
sat matte veere det traditionelle udvalgsstyre,
og man ansa ikke, at en styrkelse af udvalgs-
formend gennem en beskrivelse af deres
kompetence i styrelsesloven ville lgse proble-
met med arbejdsbyrden for kommunalpoli-
tikerne.

Der var en vis forstaelse for, at der kunne
veere behov for forggelse af honorarer til ud-
valgsformaend.

3.3. Andre forslag til endringer af bestem-
melserne, der geelder for de almindelige
udvalgsstyrede kommuner.

3.3.1. Valg af udvalgsformand.

I mange kommuner oplever man et skifte i
flertallet ved kommunalbestyrelsesvalget.
Det kan betyde et voldsomt indgreb i arbej-
det i kommunen, iseéer da et skifte ikke alene
giver en ny borgmester, men samtidig giver
nye udvalgsformeend - undertiden pa alle
formandsposter.

Det var erfaringerne hos nogle af delta-
gerne, at flertalsvalgte udvalgsformaend nor-
malt veelges, uanset deres faglige og politiske
erfaring, fordi flertallet ikke har mulighed
for at dekke alle formandsposter uden at
hele flertalsgruppen stort set bruges. Det be-
tyder, at udvalgsformanden undertiden kan
veere ukvalificeret til sit arbejde. Det blev



herunder anfgrt, at den mulighed et flertal
har for at beseette alle udvalgsposter, uanset
hvor stort flertallet er, kan virke udemokra-
tisk, idet store mindretal formenes adgang
til formandsposter.

Et forslag til lgsning pa dette spgrgsmal
var, at forholdstalsvelge udvalgsformandene
uden i gvrigt at &ndre pa deres kompetence.
Derved ville man kunne opna en stgrre kon-
tinuitet pa trods af et kommunalbestyrelses-
valg, og endvidere ville man kunne f& mulig-
hed for i hgjere grad pa tvaers af eventuelle

Bilag 6

flertalskonstellationer at valge en formand,
som har kompetence netop til at bestride en
udvalgsformandspost.

Det blev endelig foresldet, at man kunne
overveje at ligestille formandsposter og gko-
nomiudvalgsposter, saledes at der skete for-
holdstalsvalg til alle disse poster under ét.
Derved ville man ligeledes kunne opna en
mulighed for fordeling af de magtfulde po-
ster pd en demokratisk made under hensyn-
tagen til kontinuiteten i kommunalbestyrel-
sens arbejde.
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Kronologisk fortegnelse over Nordisk udredningsserie (NU)

A

Forebyggende tiltak mot ungdomsarbeidslgshet
Tiltak for likestilling mellom kvinnor og menn
pé arbejdsmarkedet i Norden

Malin - matning av axellaster hos lastbilar i
Norden

Nordisk radio och television via satellit -
Huvudrapport

Nordisk radio och television via satellit -
Teknisk och teknisk/ekonomisk delrapport
Nordisk radio och television via satellit - Band
1. Kultur- och programpolitisk delrapport
Nordisk radio och television via satellit - Band
2: Vad skulle Nordsat medfora?

Nordisk radio och television via satellit - Band
3: Nordisk sprakforstelse - Igar, idag, imor-
gon (Bilaga)

w

Reklam i skolan

Normer for produkttilvirkning

Konsroller och utbildning - en lagesrapport
Konsumentret i Norden

Klinisk lakemedelsprovning - samhallets krav
och kontroil i Norden

Fuglenes arts- og antalsmassige fordelingsom
redskab i landskabsanalyser og planleegningen

1979

12.
13.

14.
17.
18.

1979

10.

11.

Nordisk radio og television via satellit - Ratts-
lig delrapport

Nordisk radio och television via satellit -
Finansiell delrapport

Vuxenutbildning i arbetslivet

Norden i varlden. Samarbete rorande de nor-
diska utlandslektorernas verksamhet
Bornelitteratur i Norden

Kapacitetsutnyttjande vid turistanladggningar i
Norden

Nordisk vejlederuddannelse

Arbetshygienisk specialist utbildning

1954 ars overenskommelse om gemensam nor-
disk arbetsmarknad

Barnet i konsumtionssamhallet

Produktrelatert informasjon hos myndighetene
Barselsorlov - foreldre og boms behov i pe-
rioden omkring graviditet, fodsel og barnets
forste levedr, specielt med henblik pa barsels-
orlov.

Nordens ekonomi infor 1980-talet
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