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Et navneskifte

Med dette hefte &ndrer Jyske Samlinger
— Tidsskrift for Danmarks historie titel
til HISTORIE, dog med bevarelse af det
gamle navn Jyske Samlinger i en under-
titel. £ndringen, der fortrinsvis er dikte-
ret af praktiske hensyn, er den endelige
bekreftelse pd den udvikling, som alle-
rede for flere ar tilbage fgrte til, at Jyske
Samlinger blev et tidsskrift for almen
dansk historie. Navneskiftet vil ikke be-
tyde nogen principiel @ndring af tids-
skriftets indhold, der fremdeles vil om-
fatte dansk og almindelig historie.

Det er i &r 100 ar siden, at Jyske Samlin-
ger begyndte at udkomme. Der har varet
lange perioder, hvor tidsskriftet stod i
fare for at gd ind. De sidste 10-15 ar
har imidlertid varet karakteriseret af sta-
dig fremgang. Ikke alene er oplaget ble-
vet tredoblet — der er i dag ca. 1100 med-
lemmer og faste abonnenter — men ogsa
forfattere, &ldre og yngre historikere, er
i stigende grad s@gt til tidsskriftet. Redak-
tionen hiber, at denne fremgangslinie kan
fortsette under det nye navn.

HISTORIE

Jyske Samlinger

udsendes i reglen to gange om &ret. Abon-
nement tegnes ved indmeldelse i Jysk Sel-
skab for Historie, Sprog og Litteratur.
Kontingent kr. 18,—. Indmeldelse ved hen-
vendelse til

Jysk Selskab for Historie,
Sprog og Litteratur,

Vester Allé 12,
Arhus C.

Selskabet udgiver ogsa selvstendige skrif-
ter, som tilbydes medlemmerne til ser-
priser.
Manuskripter til HISTORIE og bgger til
anmeldelse sendes til redaktgren
overarkivar, mag. art. Vagn Dybdahl,
Erhvervsarkivet,

Vester Allé 12,
Arhus C.

Bogladepris for Ny rekke,
VII. bind, hefte 1: 18 kr.



EN KONFERENCE | HISTORISK
METODELARE

Ved H. P. Clausen.

Afhandlingerne i dette hafte af Historie gengiver indledningsforedragene
ved den nordiske fagkonference om historisk metodelere, som 20.-24.
juni 1965 afholdtes i Arhus. Konferencen var det fgrste resultat af et ini-
tiativ, som blev taget under det nordiske historikermgde i Bergen i august
1964.

Hér samledes en gruppe historikere til en uformel drgftelse af mulighe-
derne for et snzvrere nordisk samarbejde omkring studiet af og undervis-
ningen i historisk metodelere ved de nordiske universiteter. Det improvi-
serede mgde endte med valget af et forelgbigt arbejdsudvalg til at arbejde
videre med tanken. Dette udvalg bestod af professor Pentti Renvall, Hel-
singfors, davaerende docent, nu professor, Ottar Dahl, Oslo, docent Jorgen
Weibull, Lund, og universitetslektor H. P. Clausen, Arhus, med Ottar Dahl
som formand.

Udvalgets fgrste handling var at samle og fordele bearbejdede gengivelser
af de referater, der ved sammenkomsten i Bergen var givet af fremgangs-
maden ved undervisningen i historisk metodelzre i de enkelte lande. Der-
efter begyndte man forberedelsen af den fagkonference, man takket vare
bevillinger fra det danske undervisningsministerium og Clara Lachmanns
fond blev i stand til at afholde p2 Danmarks Journalisthgjskole i Arhus.

Til konferencen blev indbudt 2 a 3 representanter fra hvert af de egent-
lige historiske institutter ved de nordiske universiteter, og det samlede del-
tagertal blev 35. Heraf var de 11 fra Danmark, 8 fra Finland, 5 fra Norge
og 11 fra Sverige. Desuden deltog interesserede historikere fra Arhus som
gester i mgder og diskussioner.

Konferencen var tilrettelagt som et udpreget arbejdsseminar, og de
emner, der er behandlet i de fglgende afhandlinger, var genstand for en
omfattende og indgdende diskussion. Som man vil se af dette hzftes ind-
hold, var konferencens emneomrade ganske vidtspredt, men i kraft af den
indre sammenhang i de historiske metodeproblemer, fornemmedes allige-
vel tydeligt en helhed i arbejdet pa mgdet. Forhabentlig vil ogsa leserne
af de fglgende sider opfatte denne sammenhang pé tvars af terminologiske
og andre forskelle.

De fgrste tre indleg, Ottar Dahls, H. P. Clausens og Henning Poulsens,



var rettet mod de specielle problemer i kildeteorien og i forbindelse her-
med universitetsundervisningen i historisk metode. Det var det ene af de
problemomrader, konferencen skulle tage op.

Det andet var de historiemetodiske problemer i videre forstand. De be-
handledes i Jorgen Weibulls, Pentti Renvalls og Sivert Langholms indlag.
I denne emnegruppe faldt ogséd en drgftelse af generalisering i historisk
forskning pa grundlag af et foredrag af professor Knut Mykland, Bergen.
Knut Myklands indleg har desvarre ikke kunnet bringes i dette hzfte.

I forbindelse med konferencen var opstillet et udvalg af den historieme-
todiske litteratur i Statsbiblioteket i Arhus. En liste over denne litteratur
bringes i dette hzfte efter foredragene.

Der var blandt deltagerne enighed om, at konferencen meget tydeligt
viste, at netop de historiske metodeproblemer gav et ypperligt grundlag for
en frugtbar meningsudveksling af betydning ogs& for den praktiske histo-
rieforskning. Ved konferencens slutning enedes man derfor om at fortstte
og udbygge det samarbejde, der nu var begyndt.

Det blev vedtaget, at man skulle sgge tilsvarende mgder gjort til en til-
bagevendende begivenhed, og det nzste mgde blev fastlagt til sommeren
1966. Samtidigt vedtoges pa baggrund af de erfaringer, man havde gjort
ved dette fgrste forsgg, at antallet af deltagere ved fagkonferencerne ikke
burde overstige 40. Det overlodes de enkelte lande eller universiteter at
udpege deltagerne efter de principper, der i hvert tilfelde matte findes mest
passende.

Mellem fagkonferencerne fungerer et arbejdsudvalg med et medlem og
en suppleant fra hvert af de nordiske lande. Hertil er fra Danmark valgt
lektor H. P. Clausen med professor Aksel E. Christensen som suppleant,
fra Finland docent Pirkko Rommi (suppleant: docent Olof Mustelin), fra
Norge professor Ottar Dahl (suppleant: docent Knut Helle), fra Sverige
docent Jorgen Weibull (suppleant: docent Rolf Tostendahl). Udvalget har
konstitueret sig med Ottar Dahl som formand.

Konferencen palagde det nyvalgte arbejdsudvalg at udarbejde forslag til
et program for undervisningen af historikere i kvantitative metoder, og en
betznkning om et sddant kursus vil blive forelagt pa den konference, som
i dagene 18.—22. juni 1966 sgges afholdt pa Voksenasen ved Oslo. Hoved-
emnet for denne 2. konference bliver historiens plads i samfundsforsknin-
gen.



TERMINOLOGI OG SYSTEMATIKK
| KILDETEORIEN

Af Ottar Dahl.

Med dette indleg dbnedes konferencens drgftelser af problemer i
forbindelse med universitetsundervisningen i historisk metodelere.
Professor Ottar Dahl, Oslo, vil fgrst og fremmest give et bidrag til
afklaring af de terminologiske og systematiske spgrgsmadl, der er
forbundet med opstillingen af et begrebsapparat, som dels er hen-
sigtsmeessigt i praksis ved prgvelsen af de historiske problemer og
teorier, dels er pedagogisk anvendeligt under hensyntagen til gengs
sprogbrug. I den forbindelse afvejes de hensyn, der pd den ene side
ma tages til en etableret sprogbrug pd den anden side kan tilskynde
til at afskaffe begreber, som er belastet med ugnskede vaneforestil-
linger eller mangler entydighed. Begrebsparret primer/sekunder
krever her swrlig omhyggelig overvejelse. Forfatteren har i et ap-
pendiks sammenstillet en rekke andre forfatteres begrebsbrug og
systematik til sammenligning med hans egne forslag. Artiklen gen-
giver indlegget, som det blev fremlagt ved konferencen. Enkelte
mindre endringer er foretaget i tilknytning til den diskussion, op-
leegget affpdte.

I

Metodelerens stilling og funksjon i forhold til historisk forskning kan opp-
fattes pa to forskjellige mater, som gir to forskjellige begrunnelser av me-
todelerens berettigelse.

Man kan oppfatte metodeleren (1) som en selvstendig spesialdisiplin,
interessant og verdifull i seg selv, som historien selv er det. Men den kan
ogsa oppfattes (2) som en »hjelpevitenskape, i tjenerforhold til den egent-
lige historieforskning. Nér det gjelder metodeleren som hjelpedisiplin vil
jeg se det slik at den vesentlig kommer inn etterpd, dvs. i de senere sta-
dier av forskningsarbeidet, og dernest at dens funksjon primart er nega-
tiv eller kritisk, dvs. at den hjelper forskeren til & eliminere feil og svak-
heter i eget og andres arbeid. Metodelzren som hjelpevitenskap er m.a.o.
i fgrste rekke et redskap i ettertankens og kritikkens tjeneste, et logisk,
analytisk verktgy.

Problemene om terminologi og systematikk ma ut fra disse forskjel-
lige synspunkter betraktes dels (1) som spgrsmal om en tilfredsstillende
formulering av metodelerens teori i og for seg, dels (2) som spgrsmél om
a fa hensiktsmessige redskaper til ordning og kritisk prgvning av historiske
problemer og teorier. Disse sider av spgrsmélene henger selvsagt sammen,
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fgrst og fremst fordi det i begge tilfelle er tale om & gi en sak-svarende be-
skrivelse av den historiske forskningsprosess, dernest fordi logisk og sprak-
lig klarhet er av hgy verdi ut fra begge synspunkter.

Spgrsmél om terminologi vil dels gjelde saklige eller begrepsmessige
forhold, dels rent sprdklige forhold, ordvalg, formuleringer. Ut fra det
»saklige« synspunkt vil vi ta sikte pa & finne realt dekkende kategorier
og distinksjoner og stille dem i et klart logisk forhold til hverandre. Ut fra
det spraklige synspunkt vil vi lete etter ord og uttrykk som er skikket til
a fremme intersubjektiv forstdelse. Den rent saklige eller begrepsmessige
side av saken ma vel sies & vaere den primere og avgjgrende. Har man
klarhet i tanker, forestillinger, oppfatninger, kan man vel som regel finne
ord til & formidle dette. Men det er selvsagt langt lettere, kommunika-
sjonen blir mer effektiv ndr man har faste og hensiktsmessige intersub-
jektive sprakvaner. Og arbeidet med den rent spréklige side av teoriene er
ofte av stor betydning. I dette arbeid kan man si at to til dels motsatte
prinsipper vil gjgre seg gjeldende.

P4 den ene side er det gode grunner for at man under ellers like vilkar
velger & bruke ord som er kjent, innarbeidet. Nye ord har dels den ulempe
at de er uvant og at det koster strev & lere dem, dels mangler de ofte vik-
tige assosiasjoner og kan av den grunn bli mindre dekkende i funksjon.
Pa den annen side er det velkjent at ord blir slitt av & brukes, preglgse,
mangetydige, belastet med emosjonelle eller tendensigse momenter. Der-
ved kan de lede til misforstaelse, forvirring i kommunikasjonen, usaklige
motsetninger.

Av slike grunner kan det derfor ofte bli ngdvendig & velge andre ord
for sine begreper, eventuelt fremmedord eller rene neo-logismer. Dette
kan i spesiell grad bli ngdvendig hvor man foretar mer subtile og nyanserte
forandringer i eldre begreper. For at fa klart fram og holde fast p& de nye
begreper og deres grenseforhold overfor de eldre, kan det bli ngdvendig &
skifte ut tidligere ord som i og for seg er bra nok, men som vanemessig er
ulgselig knyttet til den eldre tenkeméte som man mener det er gnskelig &
overvinne.

II

Et punkt av grunnleggende betydning i kildeteorien, hvor jeg kunne gnske
a finne et bedre ord, som ikke var altfor nytt og uvant, gjelder selve hoved-
begrepet, som tradisjonelt kalles »kilde«. Dette er et ord som ogsa i histo-
risk sammenheng brukes i skiftende betydninger, som serlig er litterert
og filologisk belastet. I den vide betydning som jeg vil foresld, og som
forgvrig ikke er noen begrepsmessig nydannelse, ville et annet ord (som
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f. eks. det engelske »historical evidence«) vere bedre, men jeg har ikke
funnet tilstrekkelig sterke grunner til 4 velge et nytt ord. Jeg vil foresla
fglgende definisjon av begrepet »kilde«: et konkret foreliggende obser-
vasjonsdatum, oppfattet som en rest, et spor eller et produkt av en for-
tidig situasjon, som kan utnyttes til 4 prgve eller begrunne svar pa histo-
riske problemer. Vi merker oss at begrepet her er a) (definert relativr):
i forhold til et problem, og b) omfattende: ogsé rene naturfenomener kan
vere kilder.

Mer sentralt vil det vere tale om menneskelige produkter. Ogsa f. eks.
redskaper, boplasser, skikker, navn o. 1.

Et annet punkt hvor jeg har beholdt en eldre betegnelse i en noe videre
betydning enn man ofte finner den, er de s. k. »berettende« kilder. Denne
betegnelse omfatter etter min terminologi alle kilder og kilde-elementer
som vil fortelle noe av faktisk art, noe som pastds & ha hendt eller eksi-
stert, ikke bare lange, sammenhengende sberetninger«. En regnskapsbok
er etter dette like meget en berettende kilde som f. eks. en kongesaga.
Kilder av den sistnevnte type vil jeg foresla & kalle »episke« eller »litte-
rere« kilder.

Et rent spgrsmél om ordvalg er det nar jeg vil skifte ut Erslevs »ta-
lende«/»>stumme« kilder med »meddelende«/»ikke-meddelende«. Grun-
nen til at jeg her sgker nye ord, er i fgrste rekke at Erslevs betegnelser
bare kan brukes i anfgrselstegn, fordi de er sa sterkt metaforiske. Noen
forandring i begrepsbestemmelsen er det her ikke tale om.

De gamle gode betegnelser »levning«/»beretning« vil jeg derimot fore-
sld & beholde, og i hovedsaken med basis i Erslevs bestemmelse af selve
begrepene. Denne bestemmelse sgker jeg & utdype narmere ved & gi en
mer spesifisert redegjgrelse for de forskjellige tilknytninger som kan eta-
bleres mellom en kilde og den historiske virkelighet som den belyser. En
kilde kan utnyttes som a) del av en helhet, b) virkning av en arsak, c) ledd
i en maélrettet virksomhet, d) meddelelse.

La meg prgve & bestemme disse forhold litt nzrmere:

a. Kilden er del av en mer omfattende helhet som eksisterte i fortiden,
men som na ikke eksisterer som helhet. Anskuelig: ruiner, brudd-
stykker af tekster. Synspunktet kan generaliseres til alle (?) kilder.

b. Kilden er virkning av visse arsaker i fortiden. Kan ogsd generali-
seres.

c. Kilden er ledd i en malrettet sammenheng, produkt av menneske-
lig hensikt. Gjelder de sentrale kildetyper.

d. Som et viktig spesialtilfelle av c): Kilden har til hensikt & meddele
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et meningsinnhold. Under dette punkt kan man skille mellom 1) kil-
dens tilknytning til opphavsmannen, som uttrykk for hans tanker,
vilje etc. 2) kildens tilknytning til et saksforhold eller objekt, som
barer av utsagn om noe.

Det er her en hovedsak, som Erslev fgrst klart understreket, at skillet
mellom «levning«/»beretning« ikke kan bestemmes med basis i kildenes
egenskaper, men ut fra historikerens bruk av kildene, dvs. ut fra de til-
knytninger historikeren etablerer mellom kilde og problem. Ut fra det
skjema jeg her har antydet, vil nd utnyttelse av kilden som levning om-
fatte alle typer av tilknytninger bortsett fra den siste, som er det (viktige)
spesialtilfelle man har & gjgre med nér en kilde utnyttes som beretning.
Det kan vere grunn til 4 framheve denne funksjonelle bestemmelse av be-
grepet »levning« overfor en tendens som er tydelig i sprakbruken serlig
hos svenske historikere, til & bruke »kvarleva« som betegnelse for en be-
stemt a r t av kilder, vanlig i motsetning til »berittande kalla«.

Denne siste kategori far en nermere bestemmelse med basis i et begreps-
par som jeg oppfatter som meget viktig, og som tidligere ikke er klart nok
framhevet, skillet mellom »kognitive« og »normative« elementer i kil-
dene.

Kognitive elementer = utsagn som vil gi faktiske opplysninger om et
saksforhold.

Normative elementer = utsagn som vil gi uttrykk for opphavsmannens
holdning til et saksforhold, eller forventninger, gnsker, krav om hvordan
noe b ¢ r vere. Det bgr forgvrig understrekes at disse elementer kan for-
enes i ett og samme utsagn, og derfor ikke gir grunnlag for en konkret
klassifikasjon.

Denne distinksjon krysses av et skille ut fra spgrsmalet om utsagnenes
tidsorientering, dvs. om de er fortidsrettet eller framtidsrettet. Vi far m.a.o.
fglgende fire kategorier:

fortidsrettet fremtidsrettet
kognitiv berettende forutsigelse
normativ vurderende programmatisk

Av disse forskjellige typer av elementer i kildene kan de vurderende,
de programmatiske og forutsigelses-elementerne bare utnyttes som lev-
ninger, dvs. til kunnskap om opphavssituasjonen. Bare de fortidsrettede
kognitive elementer kan utnyttes som »beretning« om et saksforhold.
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Et viktig punkt i kilde-terminologien dreier seg om de to distinksjoner
som tradisjonelt gjgres mellom 1) »fgrstehinds«/»>annenhénds« kilder,
2) »primare«/»sekundzre« kilder. Disse begrepspar kan vel i samsvar
med vanlig terminologi bestemmes omtrent slik:

1) Gjelder vitneforhold generelt = forholdet mellom en foreliggende
berettende kilde og det saksforhold den beretter om. Spgrsmal: hvor-
dan er kunnskapen formidlet?

2) Gjelder avhengighetsforhold mellom bevarte tekster, bade kogni-
tive og normative (f. eks. lovtekster). Spgrsmal: hvilke av disse byg-
ger pa en eller flere av de andre?

S& klare og innlysende disse distinksjoner i seg selv ser ut, lar det seg
ikke nekte at de medfgrer visse problemer. Bl. a. ser det ut til & vere en
nzrmest haplgs pedagogisk oppgave & lere studentene & holde disse be-
greper fra hverandre. Det viser seg ogsa at sprakbruken blant historikere
i praksis ofte vakler pa disse punkter, spesielt slik at man tenderer mot
4 bruke »primer« i betydningen »fgrstehdnds«. Dette er f. eks. tydelig
tilfelle hos J.A. Seip hvor han taler om pave Celestins brev av 1194 i for-
hold til spgrsmalet om hvilke privilegier kirken hadde fatt av kong Mag-
nus Erlingsson (Settargjerden i Tunsberg s. 108): »Pavebrevet er dessuten
i dette tilfelle ingen primarkilde; paven gir ikke privilegier av denne
art . . . han stadfester demc.

Dertil kommer som en spesiell vanskelighet, at man pa engelsk vanlig
bruker »primary« i betydningen »fgrstehinds«. I en kjent lerebok i hi-
storisk metode heter det f. eks. definitorisk: »A primary source is the
testimony of an eyewitness, or of a witness by any other of the senses,
or of a mechanical device like the dictaphone ...« (L. Gottschalk: Un-
derstanding history p. 53).

Ved en nzrmere betraktning innser man lett at den distinksjon som her
er av grunnleggende betydning, er skillet mellom »fgrstehdnds«/»annen-
hands«, ut fra spgrsmdl om »vitneforhold«. Skillet »primar«/»sekun-
dzr« er et spesialtilfelle av vitneforhold, nemlig hvor formidlingen av en
meddelelse er skjedd skriftlig, og hvor to eller flere versjoner er bevart.
Dette skille har bare betydning forsavidt som det bergrer kildens formid-
ling av et saksforhold.

Dette kan gi grunnlag for et forslag om i kildeteorien a redusere disse to
distinksjoner til en: skillet mellom kilder som er direkte knyttet til be-
givenhetene og kilder som er mer eller mindre indirekte knyttet til det som
hendte i fortiden. Kilder med direkte tilknytning kunne man da eventuelt
kalle »fgrstehdnds« eller »primere« etter behag, uten stgrre frykt for
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begrepsmessig forvirring. Spgrsmalet om teksters innbyrdes forhold i og
for seg (dvs. bortsett fra reale vitneforhold) kan man ut fra dette skyve
til side som et filologisk spesialproblem, som ikke fortjener & stilles sen-
tralt i historieforskningens metodelere.

Jeg vil uten nzrmere kommentar legge fram forslag til en del mer prak-
tisk orienterte inndelinger av viktige kildetyper, som kan gi grunnlag for

visse grove regler for utnyttelsen av de forskjellige typer:

a. personlige institusjonelle

konfidensielle | f. eks. dagbgker, brev | f. eks. interne arbeidsdokumenter, PM

offentlige f. eks. avisinnlegg f. eks. lover, proklamasjoner etc.
(»offisielle« kilder)

b. Kilder av individuelt eller kollektivt opphav. En dommers votum
i retten er individuelt, en komiteinnstilling er kollektiv i sitt opphav.

c. »episke« kilder / »opptegnelser«.

d. »dokumentariske« kilder: szrpreget ved bestemte former av for-
pliktende kontrol (underskrift, besegling, ratifikasjon). Kan ha kog-
nitiv eller normativ karakter.

e. provisoriske versjoner: utkast, konsept, o. 1. (gjelder alle foregaende

typer).

III

Nér det gjelder det annet hovedpunkt i denne sammenheng, spgrsmélet
om systematikk, sa dreier dette seg dels om hvilke ledd man begrepsmes-
sig vil skille ut innenfor den sammenheng man behandler, og dels om
den logiske orden man vil gi disse elementer i fremstillingen. Det bgr un-
derstrekes at det her er tale om en abstrakt logisk-analytisk orden, som
ikke bgr forveksles med en konkret kausal eller kronologisk orden. Pro-
blemene er i denne sammenheng begrenset til kilde-teorien, ikke til me-
todeleren i mer omfattende forstand. Det er i fgrste rekke tale om dels en
ordning av de forskjellige kategorier av kilder m.v., slik som vi har vart
inne pa foran, dels en analyse og ordning av de forskjellige operasjoner
som historikeren foretar med kildene. Jeg vil her vesentlig begrense meg
til det siste synspunkt, og i den sammenheng betone at en slik systematikk
ikke innebzrer pretensjoner om en dekkende konkret beskrivelse av det
faktiske forlgp i kilde-arbeidet. Tvertom ma man framheve den stadige
vekselvirkning og nzre sammenheng mellom alle ledd i kildegranskningen
slik den konkret foregar.
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Med disse forbehold vil jeg legge fram fglgende forslag til et logisk
skjema for analysen av historikerens kildearbeid. I dette skjema opererer
jeg med fglgende fire hovedledd i kildegranskningen:

1. Beskrivelse af kildens aktuelle (=direkte sansbare) egenskaper.

2. Bestemmelse av kildens nermeste opphavsforhold. (datering, opp-
havsmann, etc.).

3. Bestemmelse av kildens meningsinnhold = tolkning (v. meddelende
kilder).

4. Bestemmelse av kildens utnyttingsmuligheter (brukbarhet) (= »vur-
dering« O.D. 1964). Herunder prgving av troverdighet ved beret-
tende kilder. (= »kildekritikk« eller »indre kritikk«).

Til sammenligning viser jeg til de momenter fra andre forfatteres be-
grepsbruk og systematikk som er notert i Appendiks. Det bgr merkes at
jeg der for en del har tatt med momenter i en mer omfattende systematikk
enn den som bare gjelder for kilde-teorien.

I mitt foreslatte skjema vil jeg serlig framheve 1) at jeg skiller ut kilde-
tolkningen som et selvstendig hovedledd og 2) at jeg vil bygge pa en be-
stemmelse av kilde-prgvingen (-kritikken) som omfatter mer enn bare
troverdighets-spgrsmal. Dette siste vil jeg oppfatte som et viktig, men be-
grenset spesialproblem innenfor arbeidet med & bestemme kildens ut-
nyttingsmuligheter.

Rent terminologisk vil jeg bemerke, at jeg helst vil unngd den tradi-
sjonelle betegnelse »kilde-kritikk«, pa grunn av de skiftende betydninger
som har vart knyttet til dette ord. Man vil finne eksempler pa dette i Ap-
pendiks. Av spesiell betydning er det at ordet dels har vert brukt i en vid
betydning i retning av & omfatte de fleste momenter i kildearbeidet, dels
i en meget trang betydning: prgving av troverdighet ved berettende kilder.
(Jfr. f. eks. Torstendahls definisjon). Det synes klart at dette apner store
muligheter for spraklig og logisk uklarhet. Jeg vil derfor foresld enten at
man strengt holder seg til den trange definisjon av begrepet, og bruker
f. eks. »kilde-gransking« for det mer omfattende begrep, eller at man sg-
ker en ny betegnelse ogsé for det trange begrep.

APPENDIKS
Noen begreper og inndelingsskjemaer hos andre forfattere:

1. J. G. Droysen: Grundriss der Historik. 1882.
I. Heuristik
II. Kritik



10 Ottar Dahl

III. Interpretation
IV. Darstellung
Skiller mellom: »Uberreste«, »Denkmiler« og »Quellen«.
2. E. Bernheim: Lehrbuch der historischen Methode. 5.—6. Aufl. 1908.
I. Quellenkunde
1. dussere Kritik (opphavsforhold)
II. Kritik = J 2. innere Kritik (undersgkelse av kildenes
» Tats#chlichkeit«)
III. Auffassung
IV. Darstellung
Skiller »Uberreste« / »Tradition« = »alles, was unmittelbar von den
Begebenheiten iibriggeblieben und vorhanden ist« / »alles, was unmittel-
bar von den Begebenheiten iiberliefert ist, hindurchgegangen und wie-
dergegeben durch menschliche Auffassung« (s. 255-256).
3. C. V. Langlois & C. Seignobos: Introduction aux études historiques.
1898.
I. Les Connaissances préalables.
1. La recherche des documents.
2. Les sciences auxiliaires.
II. Opérations analytique.
1. Critique externe (crit. d’érudition).
a) crit. d’interprétation = crit. positive.
b) crit. negative de sincérité et d’exactitude.
II1. Opérations synthétiques.
1. Imagination des faits.
2. Groupement des faits.
3. Raisonnement constructif.
4. Construction des formules générales.
5. Exposition.
»document« = les traces qu’ont laisséz les pensées et les actes des
hommes d’autrefois« (s. 1). Behandler vesentlig »textes«.
4. Kr. Erslev: Historisk Teknik. 2. Udg. 1926.
1. Kilderne.
(Fremdragelse og Opbevaring, Udgivelse, Organisation af det hi-
storiske Granskerarbejde, Hjzlpevidenskaber).
II. Kildeprgvelsen.
Bestemmelse af Kildens Oprindelse, Fortolkningen.
Vidnevardsazttelsen (herunder bestemmelse av »Kildernes Slegt-
skab« = »Kildeanalyse« (43 f.)).
III. Slutning til Virkeligheden.

2. Critique interne =
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Skiller: 1. »Stumme« / »talende« Kilder.
2. »Levning« (»Frembringelse«) / »Beretningx.
3. »Primare« / »sekundare« Beretninger (! s. 46).
4. >Fgrstehaandsvidner« / » Andenhaandsvidner«.
5. W. Bauer: Einfiihrung in das Studium der Geschichte. (2. rev. utg.
1961).
I. Quellenkunde.
II. Vorbereitende kritische Behandlung der Quellen (Aussere Kritik).
II1. Die Feststellung des Tatsdchlichen (Innere Kritik).
A. »Zur Geschichtsquelle im weitesten Sinne des Wortes kann alles
werden, was uns zur geistigen Rekonstruktion geschichtlichen Le-
bens den Stoff liefert« (s. 157).
Omfatter: Geographische Tatsachen, Kdrperliche Tatsachen, Tat-
sachen der Willenssphire, Tatsachen der geistigen Fahigkeiten (s.
159).
B. Geschichtsquelle im engeren Sinne = »Die miindlich, schriftlich
... und bildlich iiberlieferten G. quellen . . .« (s. 16 D).
6. H. C. Hockett: The Critical Method in Historical Research and Writing.
(2. utg. 1963).
A. “history” = “the written record of past or current events ... all
the ages before mankind learned how to write are prehistoric . . .”
“The sources of (the historian’s) knowledge are primarily written
documents, although he may sometimes supplement these by utiliz-
ing various kinds of unwritten matter” (s. 3).
“Three essential steps . . . the gathering of the data, the criticism of
the data, and the presentation of facts, interpretations, and con-
clusions in readable form” (s. 9).
B. The Principles of Historical Criticism.
1. External criticism (of documents).
1) Determination of Authorship.
2) Evidences of Date.
3) Detection of Spurious Documents.
4) Questions of Original Form: Textual Criticism.
I1. Internal Criticism (of statements).
1) Positive Criticism.
a) Literal Meaning of Statements.
b) Real Meaning of Statements.
2) Negative Criticism.
= “seeks to discover every possible reason for doubting (statements).
“Statement” = ‘“what some one has said about a matter . . . may not be
true” (s. 44).
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8. H. P. Clausen: Hvad er historie. 1963.
Kildeanalyse = fastsla kildernes anvendelighed i forhold til et bestemt
emne eller en bestemt problemstilling« (s. 66).
»Udsagnsevne« / »udsagnskraft«, »repraesentativitet«.
(=7 »Kildekritik« . . . »ikke tale om en kritik af kilden selv. Kritikken
gar pa de hypoteser, der kan opstilles om kildens udsagnsevne og ud-
sagnskraft« (s. 67).

9. Rolf Torstendahl: Killkritik och vetenskapssyn. 1964.
»Killkritik« = »stillningstaganden i . . . trovardesfragor« (s. 2).
= »Metoden, um zu entscheiden, ob Angaben glaubwiirdig sind oder
nicht« (s. 379).
(= Bernheim et al. »innere Kritik«).



MALSATNING OG HJALPEMIDLER
| METODEUNDERVISNINGEN

Af H. P. Clausen.

Hensigten med dette opleg af universitetslektor H. P. Clausen, Ar-
hus, var dobbelt. Det skulle indlede en drgftelse af den undervis-
ning, der finder sted i historisk metodelere ved de nordiske univer-
siteter, samtidig med at nogle principielle linier i metodeundervis-
ningen ridsedes op. 1 foredraget fremheeves, at undervisningen i
historisk metodelere ma ske inden for den referenceramme, en
moderne videnskabsteoretisk analyse af historieforskningen stiller til
rddighed. Det far bdde pedagogiske og terminologiske konsekven-
ser. Bl. a. fgrer det til, at historisk metodelere ikke kan settes lig
med kildekritik, idet kildekritikken kun kan betragtes som et led
— omend et vigtigt led — i forskningsprocessen. Ogsd kravene til
hjelpemidler i undervisningen pdvirkes af denne grundopfattelse.
Lerebgger og tekstsamlinger ma udarbejdes, sa de danner en enhed
i den forstand, at de er placeret inden for en felles teoretisk re-
ferenceramme. Artiklen fremtreder her, som den blev forelagt pdi
konferencen.

Nar man ud fra forskellig erfaring og praksis skal diskutere hensigten med
og hjelpemidlerne til universitetsundervisningen i historisk metode, kan
man gribe emnet an fra i hvert fald to vinkler. Der kan vare tale om at
redeggre for, hvordan metodeundervisningen drives ved de enkelte uni-
versiteter og i de enkelte lande. Og der kan vare anledning til mere gene-
relt at drgfte mélsztningen for denne undervisning.

Men det drejer sig antagelig her mere om aspekter p4 samme sag end
om adskilte diskussionsomrader. Undervisningen vil vare en funktion af
den almene malsztning, og méalsztningen vil igen vaere bestemt af, hvor-
dan man opfatter den historiske forsknings vilkar og muligheder. P4 lig-
nende made vil de hjezlpemidler, man benytter sig af i undervisningen,
vere en funktion af malsetningen for og den praktiske tilretteleggelse af
undervisningen.

Eksamenskrav, undervisningstradition og andre i og for sig uvedkom-
mende hensyn kan sztte grenser for, i hvilket omfang undervisningen kan
organiseres i direkte afhengighed af maélsetningen. Men i almindelighed
vil det nok vare rimeligt at drgfte problemerne i en funktionel sammen-
hzng, s man tager alle de aspekter, jeg har nzvnt, op uden at skille dem
alt for skarpt ud fra hinanden.

I det fglgende skal jeg redeggre for malsztningen for og tilretteleggelsen
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af den metodeundervisning, jeg i en arrekke har drevet ved Aarhus Uni-
versitet fgrst for de historiestuderende, senere ogsa for statskundskabs-
studerende og nu udelukkende for de sidste. Det vil da vaere ngdvendigt
forst at fremdrage nogle ydre faktorer, som er med til at bestemme den
praktiske udformning af undervisningen.

Jeg tager undervisningen af de historiestuderende fgrst. Her er det
vasentligt, at de historiestuderende skal prgves i historisk metode ved
deres fgrste universitetseksamen, den sakaldte forprgve. Den tages normalt
efter 2 ars studium. Forprgven bestar af tre eksaminationer: (1) en skrift-
lig prgve i en specielt studeret periode af historien, i tilknytning til hvil-
ken der opgives historiske kilder og hovedvarker, (2) en skriftlig prgve
i historisk metode og (3) en mundtlig eksamination i den nzvnte periode
(evt. i de opgivne kilder eller hovedvarker).

Som led i forprgvestudiet kreves tilfredsstillende deltagelse i et pro-
padeutisk kursus i historisk metode og kildekritik. Ingen student kan ind-
stille sig til forprgven uden at have fulgt dette kursus. Det strzkker sig over
to semestre i 2. studiear med to timer ugentlig i hvert semester.

Dette gelder studerende med historie som hovedfag. Bifagsstuderende
gar ikke op til forprgve, men ogsd af dem forlanger man, at de skal have
fulgt det propadeutiske kursus, fgr de kan indstille sig til eksamen.

Til forprgven er, som jeg nzvnte, den ene af eksaminationerne en
skriftlig prgve i historisk metode. Normalt bestar prgven i en analyse af
en gruppe ukendte tekster, samlet om et bestemt historisk problem eller
nogle kildekritiske spgrgsmal, og de studerende har 6 a 8 timer til be-
svarelsen. Metodeopgaven behgver ikke at have — og har sjzldent her
i Arhus — forbindelse med den opgivne historiske periode, der ogsa eks-
amineres i til forprgven.

Til at besta eksamen kraves, at gennemsnitskarakteren for de tre eks-
aminationer er 1. karakter. Det er et ret hgjt krav i betragtning af, at der
kun er tale om tre eksaminationer. En enkelt darlig karakter vejer tungt.

Bade af den grund og som fglge af den vagt, man i praksis tillegger
metode-eksaminationen, er metodeleren et serdeles vigtigt led i forprgve-
undervisningen og i selve forprgven. Denne prgve er at opfatte som en
modenhedsprgve, der afggr, om studenten kan fortsette sit studium, og
hans evner for et videnskabeligt arbejde med faget skal prgves. I realiteten
spiller metoden derfor en vigtig rolle som selektionskriterium i det histori-
ske studium ved de danske universiteter.

Det vil antagelig vare pa sin plads her at ggre opmarksom pé, at nar
man i Danmark taler om historisk metodelzre, tenker man oftest pa det
propazdeutiske metodekursus. Men det betyder ikke, at undervisningen
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i historisk metode dermed er afviklet. Forprgvekurset er netop kun et
propadeutisk kursus, der giver en indfgring i faget og har sin ganske be-
stemte eksamensmassige funktion.

Den videre behandling af metodiske problemer sker Igbende studiet
igennem ved de studerendes deltagelse i gvelser, gennemgang af kilder og
hovedvarker etc. I forbindelse med denne undervisning skriver de stu-
derende opgaver, som hyppigst sigter mod at opgve sansen for fagets
metodeproblemer. Desuden skriver jo alle hovedfagsstuderende en stor
specialeopgave, som i hgj grad tjener til at optrene og samtidig prgve den
enkeltes indsigt i metodeproblemerne, som de treder frem i den praktiske
forskning.

Nir man sammenligner undervisningen i metodelere i de nordiske
lande, er det vigtigt at fastholde denne dobbelte retning i det danske
system: den propzdeutiske trening til forprgven og det fortsatte arbejde
med metodeproblemerne i seminargvelser med tilhgrende opgaveskriv-
ning studiet igennem.

Ogsa i statskundskabsstudiet, som har varet i gang ved Aarhus Univer-
sitet siden 1958, er historisk metodelere et fast led. Til at begynde med
henvistes de studerende til at fglge det propzdeutiske kursus for historie-
studerende, og et bevis for tilfredsstillende deltagelse i dette kursus matte
foreligge, fgr de studerende kunne indstille sig til eksamen.

I 1964 tradte nye studieplaner i kraft for statskundskab, og undervis-
ningen i metodelzre blev lagt noget om. Der kraves nu tilfredsstillende
deltagelse i et kursus i samfundsvidenskabelig forskningsteknik, fordelt
pa to semestre. I dette kursus indgar den historiske metodelere som et
integrerende led. Den omfatter et semester med to ugentlige timer, hvor
de metodiske problemer, specielt de kildekritiske, gennemgés pa grundlag
af en rekke tekstgrupper fra nordisk og europzisk historie fra tiden efter
1814.

Hertil slutter sig en gennemgang af den sociologiske forskningsteknik,
ligeledes pé et semester med to timer om ugen. For at holde de to dele af
kurset sammen gennemgas desuden i en fellestime i det ene semester en
konkret undersggelse eller et forskningsprojekt under et historisk og et so-
ciologisk synspunkt. Det sker under medvirken af savel lereren i historisk
som lereren i sociologisk metode.

Denne del af kurset har vi endnu ikke prgvet i praksis. Men jeg kan
nevne, at vi i det fgrste af disse fzlles kollokvier vil drgfte en sociologisk
undersggelse, som de kgbenhavnske sociologer Svalastoga og Wolf har
foretaget af det tyske mindretal i Tgnder!. Vi disponerer over deres

1. Kaare Svalastoga og Preben Wolf: En by ved grensen. 1963.
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interview-instrukser og gvrige materiale, s& vi kan foretage en kritisk ana-
lyse af deres metoder, deres data og deres resultater. Endvidere vil vi
antagelig kunne inddrage en tilsvarende tysk undersggelse af det danske
mindretal i Flensborg. Disse undersggelser angiver typen pa de arbejder,
vi vil gennemga i fellesskab. Det gelder jo om at finde emner, der er af
interesse bade fra et sociologisk og fra et historisk synspunkt.

Endelig m& det nzvnes, at historisk metodelere som led i et kursus
i samfundsvidenskabelig forskningsteknik vil komme til at optrede i endnu
et universitetsstudium, det sdkaldte samfundsfag, der skal uddanne cand.
mag.’er til den kommende samfundslinie i gymnasiet. Studiet er sat i gang
her i Arhus i efterret 1964 og begynder i Kgbenhavn i dette efterar
(1965).

I dette fag fordres ogsé tilfredsstillende deltagelse i et kursus i sam-
fundsvidenskabelig forskningsteknik. Her i Arhus vil dette kursus blive
tilrettelagt efter de samme linier som det, vi allerede har bygget op i stats-
kundskab.

Et problem vil opsta, fordi kombinationen af samfundsfag som hoved-
fag og historie som bifag antagelig bliver ret almindelig. Man star si
i princippet med et krav om obligatorisk deltagelse i samfundsvidenska-
belig metodelere i hovedfaget og obligatorisk kursus i historisk metode-
lere i bifaget. Det vil give en betydelig overlapning.

For samfundsfagsstuderende med historie som bifag vil man derfor
antagelig lade det samfundsvidenskabelige metodekursus erstatte det pro-
padeutiske metodekursus i bifaget. Dog vil man kreve, at historiske
bifagsstuderende med samfundsfag som hovedfag skal fglge en gvelse
over et klassisk eller et middelalderligt emne. P4 den méde vil man
sikre sig, at de samfundsfagsstuderende med historie som bifag ogsd mg-
der de metodiske problemer i de @ldre perioder. Disse studerendes ind-
fgring i metodeleren vil jo ellers vere sket overvejende pa tekster fra tiden
efter 1814.

Antagelig er det noget af et s@rsyn, at et kursus i historisk metodelere er
inkorporeret som en obligatorisk del af studiet i statskundskab og det be-
slegtede samfundsfag. At det fgles som en rimelig ting henger sammen
med den serlige udvikling, undervisningen i historisk metodelere har
haft i Danmark. Der foreld en tradition og en fast praksis, som det var
naturligt at knytte til ved, da de nye fag etableredes.

Jeg taler her naturligvis om traditionen fra Kr. Erslev. Som bekendt
begyndte han allerede fra o. midten af 1880’erne efter tysk mgnster uni-
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versitetspvelser med det formal at trene sine studenters metodiske ferdig-
heder. Denne praksis er siden fortsat i universitetsundervisningen i hi-
storie. Erslevs lille »Historisk Teknik« 2 og hans kildesteder med Erik
Arups tilfgjelser 3 har varet og er for en del stadig det bzrende i den
obligatoriske indfgring i den historiske metodelere, sidan som den i vor
tid fremtraeder i forprgvestudiet.

Der er nzppe noget andet humanistisk fag ved de danske universiteter,
der som historien gennem flere menneskealdre har haft et s& fast grundlag
for en konsekvent trening af de studerende i fagets teknik og en indfgring
i dets metodeproblemer. Og traditionen er altsd sa vel etableret, at den
uden videre er overtaget af nye fag, beslegtet med historien.

E3

Jeg har refereret disse ting ret indgdende for helt konkret at vise den
baggrund, mod hvilken danske overvejelser over malsztningen for og
hjelpemidlerne ved undervisningen i historisk metodelzre ma foregd. Det
er klart, at organiseringen af studierne, eksamenskravene (f. eks. ved for-
prgven), og traditionen kan vare af betydning bade for den faktiske
malsetning og for den revision af malsetningen, man maske streber
frem imod.

Bl. a. vil det spille en rolle for den propzdeutiske metodeundervisning,
at studenterne kun er i deres andet studiear, og at deres historiske viden
og faglige erfaring pa det tidspunkt endnu er ret begrenset. Ogsé hensynet
til eksamen vil preege malsztning og undervisning og i et vist omfang be-
grense mulighederne for at realisere de ideelle krav.

Pa lignende méade far det betydning for metodeleren i statskundskabs-
studiet, at undervisningen gives til studenter, der har taget deres 1. del
og befinder sig omtrent midtvejs i studiet. De er mere modne og har et
stgrre erfaringsmateriale, som man i undervisningen kan referere til. Des-
uden betinges malsztningen her naturligvis af, at den historiske metode-
lzre sammen med den sociologiske skal give en indfgring i samfunds-
videnskabelig forskningsteknik.

Men med alt dette rgrer vi jo ikke blot ved de praktiske rammer om-
kring en malsetning for undervisningen i historisk metodelere. Vi er
samtidig godt pa vej ind i en drgftelse af selve denne malsztning og dens
motivering.

Antagelig kan vi bedst nzrme os problemet ved at modstille den mal-

2. Fgrste udgave fra 1911. Den nu anvendte 2. udg. er fra 1926.

3. Erslevs kildesteder til gvelser i historieforskningens teknik. I ny udgave ved Erik
Arup. 1931. — Erslevs fgrste trykte udgave af kildestederne er fra 1888.
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setning, som mé formodes at have ligget til grund for traditionen i metode-
undervisningen herhjemme, og den maélsetning, man ud fra moderne
historieteoretiske overvejelser kan skitsere. Vi skal med andre ord fgrst
have fat i den teoretiske opfattelse af historien, der ligger til grund for
den historiske teknik i erslevsk forstand.

Nu kan man nasten ikke undgd at komme til at ggre Kr. Erslev uret,
nar man prgver at konstruere hans opfattelse af den historiske videnskabs
vilkér og teoretiske struktur ud fra hans lerebog i kildekritik og hans mere
principielle udtalelser om sin egen og andres forskning. Mine naste be-
merkninger skal derfor tages med den reservation, at jeg ikke tenker pa
at beskrive Erslev som forsker og teoretiker. Jeg vil blot karakterisere den
type pa opfattelsen af den historiske forskningsproces, som Erslevs »Hi-
storisk Teknik« kan passes ind i.

Helt tydeligt ses opfattelsen som bekendt i Langlois og Seignobos’
sIntroduction«, hvor der skelnes mellem to funktioner i den historiske
forskning: 1. kritikken af dokumenterne, som fremskaffer isolerede data;
2. en organisering af disse til en historisk fremstilling. Forskningsprocessen
kommer pa den méde til at forlgbe i en analytisk og i en syntetisk fase.

De farreste xldre forskere og teoretikere tenkte sig vel i og for sig
disse faser som konsekvent og reelt adskilte operationer, der forlgb i kro-
nologisk rekkefglge. Men ubevidst kom de, vel under en positivistisk pa-
virkning, til at give udtryk for en sadan to-faset opfattelse af den historiske
forskningsproces. I hvert fald kom den metodeundervisning, de inspi-
rerede, til at arbejde ud fra den forudsaztning, at forskningen forlgb i to
tempi, der lod sig betragte nogenlunde adskilt fra hinanden.

Det praktiske resultat var, at kildekritikken blev taget ud af sammen-
hangen til serligt studium og til serskilt undervisning. For et par gene-
rationer af historikere har vel nesten kildekritik og historisk metode veret
synonyme begreber.

Der kan selvsagt peges pa gode grunde til, at kildekritikken pa denne
made er skudt i forgrunden. Bl. a. spillede det nok en rolle, at den gene-
ration af historikere, der som Erslev her i Danmark grundlagde metode-
undervisningen, selv havde oplevet den indtrengende kildeanalyses re-
volutionerende indflydelse pa historieforskningen. Det métte derfor vare
dem om at ggre at hjelpe deres elever til at beherske og forfine det veerk-
tgj, hvormed de selv havde skabt deres videnskabelige resultater, som
i gvrigt ikke i dybere forstand var teoretisk begrundet.

Desuden har det sine &benlyse padagogiske fordele at tage kildekri-
tikken op isoleret som undervisningsgenstand. For det fgrste er et intimt
kendskab til de kildekritiske principper jo en uomgangelig ngdvendighed
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for enhver historiestuderende. Desuden er det en disciplin, der er for-
holdsvis overskuelig og lader sig tilrettelegge ogsd som elementer under-
visning.

En vanskelighed ved tilretteleggelsen af det historiske studium, spe-
cielt hvad det metodiske angér, er jo, at faget ikke lader sig dele op
i grundleggende, elementere dele, som kan leres pa et begyndertrin,
og mere sammensatte, komplicerede dele, som man kan beskeftige sig
med pé et avanceret trin. Den historiske metodelere lader sig ikke skille
ad p& den méde, med mindre man tager kildekritikken ud som serskilt
undervisningsomrade. I sa fald har man en saddan opdeling.

Her ligger et problem, som bgr gennemtenkes og drgftes. I forbindelse
med det rejser sig nemlig ogsd spgrgsmalet om at skaffe de ngdvendige
hjelpemidler til en metodeundervisning pa et mere avanceret stadium.
Og der melder sig pzdagogiske hensyn, der skal tilgodeses, nar man vil
sikre et vist mél af enhed i de metodemassige overvejelser, nar de skal
gennemfgres pa forskellige trin og — i mange tilfzlde — ved forskellige
lzerere.

Men enten nu pzdagogiske eller mere teoretiske overvejelser har
fort til en isolering af kildekritikken, lgber man derved en alvorlig risiko
for at gennemfgre undervisningen i metodelere i et forkert perspektiv.
Malsztningen — enten den er bevidst eller ubevidst til stede — bliver
skav.

Helt generelt kan man maéske sige, at mdlet for metodeundervisningen
md veere at give et udgangspunkt for en forstdelse af den historiske forsk-
nings vilkdr, dens metoder, dens muligheder og verdien af dens resultater.
Det ma ske gennem en videnskabsteoretisk analyse af den faktiske forsk-
ning i hdb om, at en sddan analyse kan hjzlpe den enkelte student og
potentielle forsker til at klare og ordne sine begreber og sine teorier.

Man mé sgge at give en logisk beskrivelse af, hvad der sker, nar histo-
rikeren forsker; hvilke vanskeligheder han mgder; hvordan de Igses osv.
I vid udstrekning skal metodeleren bidrage til at objektivere og beskrive
de problemer, der er til stede i al historisk forskning, men som ofte over-
ses eller uden ngjere eftertanke tages for givne af den praktiske forsker.

Her vil, specielt nar talen er om undervisningen af studenter, ofte
optrede en ret normativ tendens. Visse forskningstraditioner og metoder
vil blive fremhavet og autoriseret pa andres bekostning. Det er uundgae-
ligt i praksis, men i princippet er metodelerens sigte nzppe normativt
i den forstand, at den skal give bindende forskrifter for forskningen.

I den kildekritiske del af metodeleren byder det normative sig serlig
let til, fordi man der kan pege pa ganske enkle regler og hensyn, som ma
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iagttages af alle, der vil betegnes som videnskabelige historikere. Men
tages metodeleren i lidt videre forstand som omfattende hele forsknings-
processen, bliver det mindre rimeligt at opretholde et normativt sigte.
Problemformuleringerne og hele teoridannelsen lader sig ikke indfange
i f& normative forskrifter. Her gelder det, at analysen og klaringen af
begreber og metoder er det afggrende.

Imidlertid ma det vere indlysende, at den méls®tning, jeg her har an-
tydet i generelle trek, ikke kan forenes med en ensidig kildekritisk under-
visning. Skal malsztning og undervisning vere en funktion af en moderne
historieteoretisk opfattelse af den historiske forskning, mé& den legges an,
sd enheden i forskningsprocessen og samspillet mellem de forskelllige
elementer i den understreges og forudseattes i hele metodeundervisningen.
Malet ma vere overalt i behandlingen af det historiske stof at fastholde
den metodiske problematik inden for en reference-ramme, som den mo-
derne historieteori stiller til vor disposition.

Fgrst og fremmest gelder det, at forskningen ma opfattes og beskrives
som et forsgg pad ud fra de problemstillinger, forskeren gar ud fra, at
etablere og begrunde en historisk teori. I denne teoridannelse og begrun-
delsen af den spiller arbejdet med kilderne naturligvis den centrale rolle,
og kildekritikken fér i praksis en fremskudt plads i lzren om teoridan-
nelsen. Men den kan ikke std alene. Den har sin plads i forskningsar-
bejdet, underordnet det, som er kernen: ud fra spgrgsmalene om fortiden
at na en teori om denne fortid.

Det betyder, at kilderne i undervisningen kun stedvis bgr analyseres
alene for deres egen skyld, at typologisering af kilder, drgftelser af hjzlpe-
videnskaberne osv. bgr ske med tydelig understregning af, at det sker for
at hjelpe historikeren med at begrunde sine pastande om fortiden. Kilde-
analysens plads i forskningsforlgbet som funktion af problemstillingen
ma ikke tabes af sigte. Kildekritik har dybest set kun mening i denne
sammenhang.

Selv har jeg prgvet at fastholde dette synspunkt i praksis ved at be-
gynde det propazdeutiske kursus med et eksempel, hvor to forskellige be-
handlinger af en bestemt historisk episode konfronteres med hinanden
og med det kildemateriale, de to historikere har brugt. Efter min opfat-
telse burde en sddan fremgangsméde i s& vid udstrzkning som muligt
anvendes ved indfgringen i den historiske metodelere. Jeg skal om lidt
uddybe problemet om hjzlpemidlerne hertil lidt mere.

Lad mig her understrege, at jeg ikke plederer for en opgivelse af det
intensive arbejde med kildekritikken. Der er indlysende grunde til, at den
kildetekniske procedure md have en fremskudt stilling i metodeleren.
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Jeg vil heller ikke pd nogen made afvise, at man f. eks. i et propzdeutisk
metodekursus mé koncentrere sig om det kildekritiske, og at man der kun
i begrenset omfang kan anlegge videregiende metodiske synspunkter.

Men jeg mener, og det vil jeg gerne understrege, at ogsa en saddan un-
dervisning mé foregd med reference til en klar teoretisk opfattelse af
forskningsprocessen. Det har betydning for terminologien i kildeproce-
duren, som ikke blot skal indrettes efter kilderne, men mé afspejle kilde-
analysens funktion i helheden. Og det har betydning for den méde, man
demonstrerer kildeproblemerne pa.

Nar man arbejder med den historiske metodelere i en snever samfunds-
videnskabelig sammenhang, bliver det hurtigt klart, at det er ngdvendigt
at holde metodekurset fast i en stgrre videnskabsteoretisk kontekst. Ellers
kan man ikke klare relationen til den sociologiske metodelere og give en
tilstrekkelig motivering for den historiske metodes placering i det sam-
fundsvidenskabelige studium.

I de é&r, vi her i Arhus har beskaftiget os med en historisk metodelere,
som ogsa har relevans for faget statskundskab, er der vel nok i det ydre
sket en forskydning i vort eksempelmateriale i retning af nyere historie.
Men det er neppe det principielt vesentlige. Mere afggrende er det, at
vi har mattet lade de kildekritiske gvelser foregd med en helt klar refe-
rence til en nogenlunde eksplicit teoretisk opfattelse af den historiske
forskningsproces. Det er min opfattelse, at det bgr vere tilfzldet overalt,
hvor man angriber de historiemetodiske spgrgsmal. Her ligger den af-
gorende forskel i forhold til den @ldre tradition i metodeleren.

Dermed har jeg antydet, at jeg ikke tror, det er af principiel betydning,
om man fortrinsvis driver undervisningen i metodelere pa stof fra zldre
eller fra nyere tid. Der kan vere praktiske grunde til, at man foretrekker
at demonstrere visse problemer pd middelalderstof og andre pa samtids-
historisk stof. Det centrale er og bliver dog, at man fastholder de princi-
pielt vigtige momenter og ikke gennem en ensidig tilknytning til en be-
stemt periodes stof tenderer mod at ggre en historisk metode identisk med
de metoder og teknikker, som netop denne periodes stof md angribes
med.

Men her mgder man et problem, som sarlig treeder frem i det danske
system med det propzdeutiske kursus. I hvor stor udstrekning kan man
i et propzdeutisk kursus give en omfattende indfgring i den historiske
metodelazre i vid forstand?

Det kan man nzppe i serligt stort omfang. Her i Arhus har vi valgt
den Igsning, at vi ved gennemgang af en razkke teksteksempler, spredt
over de forskellige perioder, sgger at objektivere og belyse en rzkke af
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de centrale metodiske problemer i teoridannelsen, herunder specielt i kil-
dekritikken. Men vi ggr ikke alt for meget ud af specielle tekniske pro-
blemer, som knytter sig til bestemte perioder eller bestemte kildetyper.
Vi bergrer dem naturligvis, men udtgmmer dem ikke.

Kronologi, diplomatik, sfragistik, epigrafik, paleografi osv. ggres ikke
til genstand for en selvstendig behandling. Men de forskellige teknikker
og hjzlpevidenskaber beskrives, historikernes udnyttelse af dem forklares
kort, og man sikrer sig, at de studerende har klarhed over deres anven-
delsesomrade. Det centrale ma vare, at de studerende i pakommende
tilfelde selv kan finde vej til en udnyttelse af disse teknikker i praksis.

P4 samme made drgftes statistik som kilde (desvarre oftest for kort),
den kvantitative og semantiske indholdsanalyse, opinionsundersggelsers
teknik, avisers kildeverdi og andre problemer i forbindelse med studiet
af nyere og nyeste historie.

De sidste ting behandles szrlig i undervisningen af de statskundskabs-
studerende, men bgr jo ogsd have en plads i det propzdeutiske kursus
for de historiestuderende. Hensigten er overalt at demonstrere problemer
og teknikker for at ruste de studerende til videre studium.

Det er klart, at det ideelle mal for en undervisning i metodelere ma
vare at ggre de studerende fortrolige med de metodiske og kildetekniske
problemer og de forskellige opfattelser af dem i sa stor udstrekning og med
sd mange detaljer som muligt. Men et sted m& man jo standse. Trods
det ideelle krav om fuldstendighed er det dog nok s& meget principperne,
der skal understreges — ogsd nar man fremdrager konkrete eksempler.
Derfor gelder det om at fa en vis spredning af undervisningen pa for-
skellige perioder og forskellige stoftyper.

Stiller vi det op pa denne made, mé vi sige, at hjelpemidlerne til en
metodeundervisning med den skitserede malsetning ikke er alt for gode.
Fgrst og fremmest mangler passende lerebgger, som er skrevet under et
teoretisk helhedssynspunkt, s& de enkelte led i forskningsprocessen an-
skues som dele af en helhed. Bl. a. savnes en tilfredsstillende diskussion
af de historiske problemstillinger. Her vil man antagelig kunne lere en
del af samfundsvidenskaberne og deres made at analysere problemfor-
muleringer pa 4.

Men vi savner ogsd moderne overskuelige hdndbgger om de enkelte
kildetekniske problemer, som de studerende kan henvises til, og som man
kan referere Igbende til i den historiske undervisning. Det drejer sig f. eks.
om diplomatikken. Her mener jeg i gvrigt ikke, man kan klare sig med

4. Se f.eks. Ottar Dahl: Innféring i historieforskningens metodelzre. (Stencileret.)
3. udg. 1965.
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diplomatik alene. Man méa udvide emnet til en »aktlere«, som ogsé tager
de nyere tiders administrationsakter med. Vi burde have vejledninger
i teknikken ved »content-analysis«, interview-undersggelser, ved brugen
af billeder, film, lydband m.v. som historisk kilde samt i teknikken i for-
bindelse med kildeproblemerne omkring massemedierne. — Ogsd samar-
bejdet med den moderne vidnepsykologi burde udbygges. Vi har de senere
ar udnyttet svenskeren Arne Trankells synspunkter 3, men savner en
behandling af de vidnepsykologiske problemer, set fra historikerens stand-
punkt.

Der kan naturligvis peges pd meget mere, men lad dette veere nok som
en indikator for tankegangen. Dog bgr det tilfgjes, at man maske ogsa
til hjelpemidlerne kan regne en stgrre viden om elementer matematisk-
statistisk metode hos de studerende. Enten sa denne viden skal meddeles
som led i et historisk metodekursus eller den simpelthen forudsazttes hos
de studerende, p4 samme méde som et minimum af latinkundskaber
i gjeblikket forudszttes.

Kendskab til statistisk teknik bliver s& meget mere uomgzngeligt, som
man i studiet af i hvert fald den moderne historie ikke slipper uden om
at beskeftige sig med problemet datamaskiner og hulkortregistrering. Det
lader jeg ligge her og ngjes med en bemerkning om, at det er katastro-
falt, at s& mange historikere — ogsd historikere, som beskaftiger sig
med statistick materiale — far et fjernt og uforbindtligt udtryk i gjnene, nar
talen falder pa en sa simpel statistisk teknik som korrelations- og regres-
sionsanalyser.

Her i Danmark har vi tradition for, at den propzdeutiske metode-
undervisning sker pa grundlag af udvalgte tekstgrupper. Det er en szr-
deles god og padagogisk set frugtbar tradition. Jeg kan her henvise til
det teksthefte, som udarbejdes i Kgbenhavn, og til det midlertidige hefte,
jeg selv har lavet, og som med vesentlige @ndringer nu er udsendt i en 2.
udgave.

Jeg tgr vare sd ubeskeden at give denne sidste henvisning, fordi jeg
vil bruge den til en understregning af, at mit eget hefte ikke er tilfreds-
stillende. Det skyldes, at for mange af tekstgrupperne i for hgj grad ind-
byder til analyse af de enkelte tekster uden tanke for en forskningssam-
menhzng.

5. Navnlig hans »Vittnesmél i mordbrandprocessen pd Oland«. 1959, og »Vittnes-
psykologins arbetsmetoder«. 1963.

6. Professor Aksel E. Christensen forbereder en udgave af tekster til brug ved det
propzdeutiske kursus, blandt andet bestiende af tekstgrupper, som har vearet
brugt ved forprgven. Jeg selv har i et stencileret hefte samlet »Tekster til brug
ved kursus i historisk forskningsteknik«. 2. udg. 1965.
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Teksthefter er et vigtigt og nyttigt hjelpemiddel til metodeundervisnin-
gen. Men det er min opfattelse, at man bgr strebe mod med udarbej-
delsen af dem i sa hgj grad som muligt at sette de valgte kilder ind i en
relation til en problemstilling med tilhgrende teoridannelse.

Det ggr sa mindre, at forskningssituationen méske er uden stgrre fak-
tisk interesse eller méaske endda postuleret. Det ggr efter min opfattelse
heller ikke s meget, om man af pzdagogiske grunde foretager et udvalg,
stryger i teksterne osv. for at kunne overskue materialet. Dog ved jeg, at
mange har en anden opfattelse pa dette punkt.

£

Lad mig da slutte disse bemarkninger med en understregning af, at jeg
anser det for uomgengeligt ngdvendigt, at al undervisning i metodelere
sker med reference til og i afthengighed af en teoretisk drgftelse af histo-
riens videnskabelige problematik. Jeg holder det ogsad for veasentligt, at
metodeleren tager sigte pa forskningsprocessen som helhed og ser de en-
kelte dele — herunder kildekritikken — som led i helheden. Dette sidste har
bade pzdagogiske og terminologiske fglger.

I konsekvens heraf bgr man strebe frem mod et korpus af hjzlpemidler,
bestaende af en samlet elementer indfgring, handbgger for enkeltomra-
derne, tekstsamlinger etc., der er udarbejdet ud fra de nzvnte synspunk-
ter, og som gennem deres stilling inden for en felles teoretisk reference-
ramme danner en enhed. Det er de linier, man ma fglge, og de mal, man
ma sztte sig med undervisningen i metodelere og fremskaffelsen af
hjelpemidler hertil.



SPECIELLE KILDEPROBLEMER
| DEN NYESTE TIDS HISTORIE

Af Henning Poulsen.

1 sit indleg behandler cand. mag. Henning Poulsen, Udgiverselskab
for Danmarks nyeste Historie, Kgbenhavn, en raekke problemer i
forbindelse med samtidshistoriens omfattende kildestof. Han opdeler
kilderne efter det tidspunkt, de kommer for dagen, og regner med
3 perioder: 1. den journalistiske, 2. den samtidshistoriske, 3. den
normalhistoriske. 1 det samtidshistoriske stof interesserer han sig
iscer for vidnets og beretningens problemer. Her finder han serlige
vanskeligheder, men ogsd serlige muligheder for frugtbare meto-
diske overvejelser i retning af en videregdende systematisk og mo-
tiveret klassifikation af beretningsmaterialet. Derved kan kastes lys
over problemerne omkring fgrste- og andenhdandsvidnet og om sam-
tidige og sene kilder. Henning Poulsen viser, at vidnepsykologiske
og iseer indleringspsykologiske resultater giver historikeren udgangs-
punkter for en opdeling og vurdering af de enkelte dele i beretnin-
gerne. Interesserer man sig for de 3 fenomener: erindring, tolkning
og reproduktion, har man mulighed for at nd en differentieret ka-
rakteristik af beretninger og enkeltudsagn, og derved dbnes vejen
for en bedre motiveret opfattelse af betydelige kildegruppers ud-
sagnskraft. Foredraget gengives her i den form, det havde ved kon-
ferencen.

Lad mig fgrst sige, at der, s& vidt jeg kan se, ikke er nogen principiel for-
skel pa studiet af moderne og @ldre tiders historie, heller ikke nar vi kom-
mer op i den egentlige samtidshistorie. Der er derfor ikke grund til at op-
stille en speciel metode for denne disciplin; den ma bygge pa samme kilde-
kritiske forudsaztninger som al anden historieforskning.

De forskelle, der viser sig, er for det meste gradsforskelle, der frem-
kommer ved, at materialet bliver stgrre, og at der sker forskydninger
i dets struktur. Det medfgrer, at man i moderne historie kan stille lidt
andre og lidt flere spgrgsmal, ligesom vi har flere veje at ga, nar vi vil
have dem besvaret. Hertil kommer sa i den aktuelle situation enkelte ny-
heder, som den tekniske udvikling har fgrt med sig: film og fotografier,
lydgengivelser pd plade og band. Og endelig stir den egentlige samtids-
historiker i den sarlige situation, at han er i stand til at forgge kilde-
mangden ved at skaffe beretninger fra vidner. Det sidste er vel nasten
det mest karakteristiske. I modsztning til andre historikere er samtids-
historikeren ikke s& afhengig af de forhandenvarende sgm, men har
selv nogen indflydelse pa, hvor pa veggen billederne skal hanges op.
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Samtidshistorikeren hjelper sine efterfglgere i perioden ved at supplere
materialet med beretninger og ved at redde private arkiver fra fortabelse.
Men det er ikke sikkert, de vil vere ham s& taknemmelig, for kildestoffet
er i forvejen mere end stort nok. Samfundets udvikling har bevirket, at
administration, presse, tidsskrifter osv. nu til dags afkaster mere papir, end
man skrev til i middelalderen. Og arkiver og biblioteker sgrger for, at det
nesten altsammen bliver reddet fra tilintetggrelse.

Det betyder ikke, at vi altid har et sikrere kildegrundlag. For med
mulighederne vokser jo ogsd appetitten, og vi er ikke tilfreds med at fa
1. verdenskrig belyst i samme omfang som Karl den Stores krigstog. Vi
vil prgve at give et nerbillede og fa spgrgsmal besvaret, som det er om-
sonst at stille til @ldre tider. Vi vil prgve at na sa langt, kildegrundlaget
kan bazre, og gerne et lille stykke til — ligesom alle andre.

I nogle henseender rejser selve materialets omfang nye metodiske pro-
blemer. Man har kaldt kunsten at finde kilderne for heuristik, men det
kunne ogsd vere ganske nyttigt at give et navn til kunsten at slippe af
med dem igen. Vi ma i mange tilfelde foretage en reduktion af materi-
alet, simpelthen for at kunne overkomme at g& det igennem. Det treder
klart frem i opinionsundersggelser, hvor man ma ngjes med f.eks. at
gennemgd en mindre del af pressen og méske ydermere begrense sig til
forsider og ledere, eller ngjes med kommentarerne til udvalgte begiven-
heder. Det er en metode, der minder om sociologiens, og den adskiller
sig fra det sedvanlige kildeudvalg, fordi man ikke behgver at anse de
kilder, man bruger, for at vere vigtigere eller mere sikre end andre,
og fordi man slet ikke har giet det gvrige kildemateriale igennem. Malet
er at finde et overkommeligt udsnit, som er representativt i den forstand,
at det kan give samme svar pad spgrgsméilene, som det samlede kilde-
materiale ville have gjort.

Det er vard at overveje, om det ikke ogsé i traditionelt anlagte studier
er muligt at ni frem til visse retningslinier for udvalgelsen af materialet.
Her ma vi erstatte begrebet representativitet med begrebet tilstreekkelig-
hed. Vi mé da spgrge: hvilke krav skal vi stille til det kildemateriale, der
med tilstrekkelig sikkerhed og ngjagtighed kan besvare et givet spgrgs-
mal? Det vil med andre ord sige, at vi i visse tilfelde opgiver at strzbe
mod den maksimale verifikation af hypotesen og i stedet ngjes med en
minimal bekreftelse fra kildematerialet. Det er ikke mindst aktuelt, fordi
man i den nyeste historie ganske naturligt befinder sig pa uopdyrket jord,
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og derfor ofte mangler de studier i grenseomraderne, der normalt skulle
forsyne én med baggrundsviden.

Der er flere veje at g for at overvinde denne kalamitet. En af dem —
og maske en af de vanskeligste — bestdr i ngje at ggre sig klart, hvilke
faktorer i de omkringliggende omréder, der er relevante i den forstand,
at ens konklusioner krever, at man kender dem. Vi ma nok her tage os
i agt for de genremassige forskrifter, der let forleder til at tage emner
med, der strengt taget ikke er relevante. F. eks. krever vor episke tra-
dition, at en handling skildres i forbindelse med dens hensigt. Men hen-
sigter kan vere tvivlsomme og vanskelige at klarlegge, og det er muligt at
renoncere i de ret mange tilfelde, hvor kun handlingens effekt bergrer
vort objekt.

Alligevel er vi henvist til at skaffe os baggrundsviden, som vi ikke kan
hente fra historiske fremstillinger af anerkendt standard. Ofte er det da
sekundert kildemateriale af oversigtskarakter, der kommer i betragtning,
materiale, der rummer mange faldgruber, og det er et af de forhold, der
bevirker, at kildekritisk skoling og trening ingenlunde er overflgdiggjort
i den nyeste historie. Men trods alle gode bestrzbelser star vi dog i en
situation, hvor vi altid mé forudse, at studier i tilgrensende omrader vil
komme til at modificere det billede, vi kan tegne pa forskningens nuvza-
rende stade. Vi m& kante os frem, s& beslegtede studier efterhdnden
verificerer og korrigerer hinandens resultater.

Denne situation kendes naturligvis ogsd fra eldre perioder. Nar jeg
alligevel tror, den fgles mere tyngende i nyere tid, skyldes det, at den
ggede kildemangde potentielt ogsd rummer en stgrre information med
heraf fglgende muligheder for at gve motiveret realkritik eller drage in-
direkte slutninger. Hvor informationerne er tette, kan det ofte vere sik-
rere at drage indirekte slutninger end at forlade sig pad direkte vidnes-
byrd. I et sidant tilfelde er det i grunden at sette tingene pd hovedet,
hvis vi tillegger et ellers tvivlsomt kildested gget vagt, fordi dets vidnes-
byrd harmonerer med sikkert kendte omstzndigheder. I stedet bgr vi
fastholde den indirekte slutning og ikke tillegge kilden gget udsagnskraft,
fordi dens vidnesbyrd tilfeldigvis kan ses at vaere korrekt, hvilket jo er
noget andet.

Ogsé kildematerialets struktur, dets fordeling pa de enkelte kildegrupper,
tjener til at karakterisere den nyeste tids historie. Efter den orden, hvori
materialet kommer for dagen, kan vi skelne mellem tre perioder.

Fgrste periode er den tid, hvor begivenhederne endnu har umiddelbar
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aktualitet. Det karakteristiske for denne fase er, at praktisk taget alt til-
gengeligt materiale er blevet til med henblik pd at forelegges for offent-
ligheden. Pressen spiller en dominerende rolle, og en stor del af publika-
tionerne sigter ikke primert mod saglig oplysning, men prages af pole-
miske eller defensoriske holdninger. Vi far pd denne made et materiale,
der belyser begivenhedernes yderside, men i det vasentlige kun indirekte
giver grundlag for at forstd deres mening og hensigt. Betragtet som ad-
ferdsspor, altsd som levning, kan stoffet vaere af stor interesse, mens ud-
nyttelsen som beretning rummer adskillige vanskeligheder. Den serigse
historieskrivning vil i denne periode vare sparsom, maske fordi histori-
kerne afventer bedre kilder til mange emner, maske fordi de skyer kon-
troversielle spgrgsmal, eller fordi det pa klodshold er svart at skelne mel-
lem veasentligt og uvasentligt. De fleste fremstillinger skrives af pressens
kommentatorer, og dette i forbindelse med, at pressen dominerer kilde-
materialet, kan vel begrunde betegnelsen den journalistiske periode om
denne fg@rste fase.

2. periode indtreder, ndr emnerne ikke l®ngere er verserende sager.
Hvor snart den indtreder, kan variere meget sterkt, og overgangen fra
forrige periode kan vere glidende. Karakteristisk er, at nu ogsa et be-
tydeligt materiale, der ikke oprindeligt var til externt brug, bliver tilgenge-
ligt for historikeren. Samtidig bliver det ogsd muligt at gge kildemzngden
med beretninger fra vidner, der nu post festum er mere villige til at udtale
sig. Det er denne fase, jeg vil betegne som den samtidshistoriske periode.
Den adskiller sig fra den tredie, den normalhistoriske periode, derved at
kildematerialet fgrst er i ferd med at indlgbe, og at man endnu méa regne
med, at nye samlinger i fremtiden vil blive tilgengelige. Hvor ubestemt
overgangen kan vere, ses alene af, at der jo endnu findes d&rhundredgamle
arkiver, som almindelige dgdelige ikke har adgang til.

Det er den anden periode, overgangs- og brydningstiden, der er mit
emne her i aften. Vi har til radighed den fgrste periodes kilder samt et
mere internt materiale, der efterhdnden indlgber, og som vi delvis selv
ma bringe til veje eller foranledige skabt. Sammenlignet med tredie pe-
riode er kildestoffet gennemgaende af lettere vaegtfylde, fordi beretnings-
stoffet indtager en stor plads, mens vi endnu savner vigtige dokumenter.
Da ogsé en vasentlig del af vor baggrundsviden hidrgrer fra berettende
kilder, og da samtidshistorikeren desuden er i den szrlige situation selv at
kunne indhente beretninger fra gjenvidner, har jeg valgt serlig at kon-
centrere mig om vidnets og beretningens metodiske problemer. De er ikke
specielle for den nyeste tids historie; men de spiller s stor en rolle
i hver dags arbejde, at intet enkeltproblem volder stgrre vanskeligheder,
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og ingen andre steder fgles behovet for en udvikling af den metodiske
vurdering si presserende. Méske har samtidshistorien ogsd her srlige
muligheder for at yde et bidrag til diskussionen, idet det ikke sjzldent er
muligt at konfrontere flere gjenvidneskildringer af samme begivenhed og
at verificere beretningsmaterialet ved hjelp af sikrere vidnesbyrd.

*

De kilder, vi benytter som beretning, spender over en meget bred skala
og kan pa ingen méade tillegges ensartet verdi. @verst pa skalaen ma vi
vel sette det samtidige, kyndige, saglige og fuldstendige referat, nederst
rygter og sene tiders uverificerede fremstillinger pa tredie og fjerde hénd.
Alle har de en eller anden relation til virkeligheden, eller praetenderer dog
at have det, og vi kan vel graduere deres udsagnskraft efter, hvor komplice-
ret et forhold til virkeligheden, de har. Men den specifikke vardi, de har
for os, afh@nger dog ikke kun af deres egen tilblivelseshistorie, men ogsa af
den evne, vi selv er i besiddelse af, til at blotlegge deres relation til virke-
ligheden. Mon ikke vi i nogen grad har mattet se bort fra beretningsstof af
den grund, at vi ikke har haft en tilstrekkeligt udarbejdet metode til at
skille klinten fra hveden? Men endnu et forhold ggr sig geldende. 1 kilde-
og dermed ogsa informationsfattige tider vil de oplysninger, vi har, om
vidnerne og deres forhold til de emner, de beskriver, ofte vere si spar-
somme, at beretningen p& denne made bliver en usikker kilde for os.

Hvor kildematerialet er tet og mangfoldigt, kan de skarpe granser have
en tilbgjelighed til at udviskes. Uanset, at vi betragter levningen som den
fornemste kildegruppe, kan fortolkningsvanskeligheder dog straks bringe
beretningsstof frem i fgrste plan. Og vil vi fra levningen slutte til andre
dele af virkeligheden, reduceres den straks til en relation, hvis forhold
til virkeligheden ikke behgver at vaere lettere at gennemskue end beret-
ningens. I @ldre tid vil vi f. eks. studere en lovs forhistorie pa grundlag af
den selv og dens forarbejder, mens vi nu kan tilfgje de stenografiske re-
ferater af rigsdagens behandling og evt. udvalgsprotokoller og private
optegnelser, altsd beretningsmateriale, som vi dog ofte kan drage lige sa
sikre slutninger fra som fra dokumenterne, og som vi i visse tilfelde vil
foretrekke som kilder.

Heller ikke mellem beretningerne indbyrdes er kvalitetsgrenserne
uoverstigelige. Vi har i gjeblikket delt beretningerne over pa to leder, idet
vi skelner mellem fgrste- og andenhénds vidner og mellem samtidige og
senere beretninger. Men vi ved dog af praktisk erfaring, at fgrstehands-
vidnet ikke altid giver sikrere information end andenhandsvidnet, og at
senere kilder i visse tilfelde har stgrre udsagnskraft end de samtidige.
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Der mi alts& endnu vzre en rekke faktorer at tage i betragtning, og vi er
ogsd opmerksomme pa, at bade oplevelse og reproduktion kan vare ten-
dentigse eller preget af en hovedopfattelse, og at den menneskelige hu-
kommelse i almindelighed er skrgbelig. Disse momenter tager historikeren
i den enkelte situation i betragtning og interpreterer dem ved hjzlp af sin
almindelige menneskekundskab, realkritiske overvejelser eller en mere
intuitiv fornemmelse af kilden. Dette personlige supplement til metoden
kan vi ikke undvare; men maske ville det alligevel vere gnskeligt, om vi
kunne nd frem til en lidt videregdende systematisk og motiveret klassi-
fikation af beretningsmaterialet, i det mindste for bagefter at kunne give
en explicit motivering for de domme, vi har faldet.

*

Det vil vere naturligt at sgge stgtte i psykologien, ikke mindst fordi den
har det eksperimentelle grundlag, vi misunder andre videnskaber. Navn-
lig tror jeg, indleringspsykologien og vidnepsykologien kan lere os noget,
selvom vi ikke uden videre kan overfgre deres resultater. Psykologernes
billedforsgg eller forsgg med indlering af meningslgse stavelser giver ikke
umiddelbart oplysninger om de vidner, vi plejer at arbejde med, vidner,
der ofte i hgj grad er personligt engageret i begivenhederne. Men s snart
der er tale om nogen tidsafstand mellem oplevelse og reproduktion, vil vi
ikke sjeldent kunne finde forklaringer pa hukommelsens styrke eller svag-
hed i indleringspsykologien. For trods alt er den bevidste indlering og
den mere utilsigtede indpragning beslegtede fenomener.

Nu kan det ikke nytte noget at stille psykologerne det spgrgsmal, hvor
hukommelsessikker en beretning er, heller ikke hvis vi skelner mellem
fgrste- og andenhandsvidner og definerer tidsafstanden.. Det kan illustreres
gennem et eksperiment, man har udfgrt i Cambridge, hvor man optog refe-
rat af et mgde i det psykologiske selskab og 14 dage senere bad hver af del-
tagerne skrive, hvad de huskede af mgdet. P4 grundlag af en punktopde-
ling foretoges en talmassig opggrelse af resultatet. Den viste, at delta-
gerne gennemsnitligt huskede 8,4 % af, hvad der var sagt og sket; men
heraf viste ikke mindre end 42 % sig at vare forkerte opgivelser. Kan vi
sa slutte, at et gjenvidne i Igbet af 14 dage gennemsnitligt forvrenger op
mod halvdelen af sin erindringsmasse? Og ma vi videre regne med, at
fejlprocenten pa lengere afstand stiger, sd en beretning efter kort tids
forlgb er praktisk taget verdilgs?

Disse spgrgsmal har overhovedet ingen mening. For hvor pélidelig ens
fremstilling bliver, afhenger jo blandt andet af, hvor udfgrlig man ggr
den. Hver af de omtalte mgdedeltagere havde ogsd varet i stand til at
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give en nogenlunde fejlfri fremstilling, hvis de nemlig havde ngjedes
med at konstatere, at mgdet havde fundet sted, nzvnt nogle af deltagerne
og beskrevet det i fa ydre trek uden at vove sig ind pa gebeter, hvor de
var den mindste smule i tvivl. Forklaringen p& den meget hgje fejlprocent
ligger i, at vidnerne har sggt at huske sd meget som muligt p4 samme made
som en eksaminand, der vrider sin hjerne for de sidste driber af lektien.
Eksperimenter har godtgjort, at rettens belering til vidnet om kun at
sige, hvad han er sikker p&, ikke er uden betydning, skg¢nt erindrings-
fejl ikke helt udelukkes pad denne made. Men vi kan som en hovedregel
fastsla, at et summarisk vidnesbyrd vil rumme relativt ferre erindrings-
fejl end et udfgrligt, forudsat at vidnet og tidspunktet er det samme.

Kunne man ikke heraf slutte, at vi da, nar vi selv optager interviews,
skulle tilstrebe en summarisk beretning? Svaret er nej af den simple grund,
at den talmassige opggrelse ikke har nogen interesse, knap nogen mening
for os. Det, vi skal sammenligne, er nemlig, hvor palidelige svar en sum-
marisk og en mere udfgrlig skildring kan give p& de samme spgrgsmal.
Vi kan ikke med rette havde, at arbogsforfatterens oplysning om, at
kong Erik blev drabt, var blevet mindre palidelig, fordi han méske havde
skildret drabet med detaljer, vi ikke i sig selv kunne feste s& megen lid
til. Tveertimod ville den detaljerede skildring have haft vaerdi for os, fordi
den bedre havde sat os i stand til at vurdere ogsé den grundleggende op-
lysnings trovaerdighed.

Lad mig illustrere dette ved et eksempel hentet fra en beretning om
begivenheder, der var pa ca. 20 ars afstand. Fgrst gav vidnet en frem-
stilling i hovedtrek, og han oplyste da, at initiativet til et samarbejde
mellem ungdomsforeningerne i den by, hvor han var formand for den
socialdemokratiske ungdom, blev taget af en privatmand, som vi kan
kalde »N«, der i sommeren 1940 indkaldte byens ungdomsledere til en
sammenkomst. Da jeg bad ham forklare nzrmere om denne start, gav
han fglgende uddybning:

For mit eget vedkommende fik jeg jo en ganske privat indbydelse, men selv-
fglgelig fik jeg den, fordi jeg var amtsformand for DsU. Det var »N«, der
ringede til mig, om jeg ikke kunne komme derud. Jeg spurgte, hvad det var.
Ja, det var bare sddan en privat invitation. Jeg var ikke klar over, om han
skulle have bgger indbundet — jeg var bogbinder dengang — men jeg tog da
derud den aften og sa alle de ansigter, man jo kendte fra byen, KU’s formand
og andre. Der var vel nok blandt de @!dre, der nu havde startet det, lidt for
meget gleede over noget, som man egentlig ikke behgvede at glaede sig over. Jeg
kan huske, »N« sagde: »Ser det ikke dejligt ud. Nu kan vi se, nu sidder KU’s
formand og DsU’s formand og drikker te sammen. At vi allerede har kunnet
opna, at de kan sidde ved samme bord!« Da »N« var gaet, sagde KU’s for-
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mand til mig: »Jeg tror ikke, Peter, at vi nogen sinde har drukket te sammen,
men vi har da vist drukket nogen bajere sammen fgr.« ... man havde jo uvil-
karlig den tro, at DsU og KU trak revolverne, nér de si hinanden. Det var vist
den almindelige opfattelse, mens vi jo godt kunne vere i stue sammen. Da jeg
kom hjem fra det mgde, var jeg meget betaget af hele dnden over det, og de
sagde, at vi senere ville blive indkaldt til et lignende mgde, og det havde vi
ogsé, og forinden kunne vi have talt lidt med vore foreninger om det. Det er
klart, at jeg forespurgte i Kgbenhavn formanden ..., og han sagde: »Jeg har
skam veret til lignende mgder her i Kgbenhavn, og det ser helt all right ud,
og det tror jeg er noget, vi skal have med at ggre . . .«

Der kan nok rejses kritik mod enkeltheder i denne fremstilling. Der
kan bade vare tale om forvekslinger og udfyldning, og naturligvis er de
ordrette replikker et udtryk for vidnets anekdotiske fortzlleform, ikke
for serlig eksakt erindring. Men sammenligner vi med den fgrste knappe
konstatering af, at initiativet udgik fra »N«, har vi alligevel vundet ad-
skilligt. Tre situationer, indbydelsen, anekdoten om teen og bajerne og
forespgrgslen til forbundsformanden, viser hver pa sin made hen til »N«
som initiativtageren. Antager vi andre teorier som rigtige, ma vi forud-
sette en ret serpreget kombination af fejltagelser for at kunne forklare
fremkomsten af det detaljerede vidnesbyrd, mens den blotte konstatering
ikke bgd os s& store vanskeligheder. Vidneudsagnet ma siges at vare
styrket gennem tilfgjelsen af detaljer.

Generelt kan vi udtrykke den sikkerhed, hvormed en kilde besvarer
et givent spgrgsmal, gennem de vanskeligheder, det volder os at forklare
den, nar vi antager andre hypoteser som rigtige. Med andre ord: dens
udsagnskraft beror pa dens evne til at falsificere alternative hypoteser.

Anskuet pd denne made er det muligt at specificere en kildes verdi
i forhold til de enkelte hypoteser. Den citerede beretning satter os i stgrre
forlegenhed, hvis vi antager, at vidnet selv tog det pageldende initiativ,
end hvis vi tilskriver det en tredie person. Vi kan altsé med sarlig stor
sikkerhed sige, at kilden udelukker en bestemt mulighed; ofte er det netop
i dette begrensede perspektiv, at beretningen kan yde et vagtigt supple-
ment til kildematerialet.

sk

Den svenske vidnepsykolog, professor Arne Trankell har i sin bog om
vidnepsykologiens arbejdsmetoder opstillet en rekke positivt formulerede
kriterier pa udsagn, der bygger pa virkeligheden. Nogle af dem krever en
testning af vidnet, som vi nzppe kan foretage; men andre kriterier finder
han i selve udsagnets indhold, og de mé derfor pékalde vor interesse. Det
er dog ngdvendigt at ggre sig klart, at Trankell arbejder med retsmateriale
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og navnlig har sin opmarksomhed henvendt pa fantasifulde og bevidst
usandferdige udsagn. Som fglge heraf siger han i de fleste tilfelde, at de
og de trek viser eller sandsynligggr, at udsagnet beskriver en virkelig be-
givenhed, hvorved forvekslinger ikke udelukkes, forvanskninger kun i
mindre grad.

Lad mig navne nogle af de vigtigste. Sekvenskriteriet findes, nér flere
pa hinanden fglgende udsagn af samme vidne viser @ndringer, der er
i overensstemmelse med, hvad man naturligt méatte vente, nar den mel-
lemliggende tid og de skiftende omstendigheder tages i betragtning. Her-
med rammes en pazl gennem teorien om, at det ngdvendigvis svakker et
vidne, at det skifter forklaring. Det ma afhznge af, hvilke @ndringer, der
er tale om. Sekvenskriteriet angiver det modsatte yderpunkt, hvor troen
pa vidnets oprigtighed er styrket af forklaringsendringer.

Unikitetskriteriet er opfyldt, nar forklaringen rummer unike detaljer,
og homogenitetskriteriet, nar flere uafhzngige detaljer viser hen til
samme forlgb. De udelukker eller urimeligggr udfyldning og fri konstruk-
tion, og jeg tror i og for sig, at disse kriterier er dem, vi kan fa stgrst nytte
af. Desverre savnes klare kendetegn pa, om detaljer kan siges at veare
unike, og om de er uafhengige af hinanden. Vil man f. eks. prgve at an-
legge dem pa den stump beretning, jeg citerede fgr, kan man diskutere,
om det ene og det andet kriterium er opfyldt, alt eftersom hvad man leg-
ger i ordene unik og uafhengig.

Kompetencekriteriet udtrykker et velkendt fenomen, nemlig at visse
udsagn rummer enkeltheder, som vidnets begrznsede erfaring ikke tillod
ham selv at finde pa. Vi kender det fra Herodots beskrivelse af fgni-
kernes sejlads syd om Afrika med de hertil knyttede observationer af
solens stilling, en detalje, der jo ofte er fremhavet som et vagtigt vidnes-
byrd.

Det er utvivlsomt en spzndende og lovende vej, Trankell er sldet ind
pa, skgnt man vel endnu ma sige, at kun et fatal af vore problemer kan
Igses ved at indregnes under de ret specielle kategorier, der er tale om.
Til kildelesning rummer hans bgger fortrinlige eksempler, der ikke bliver
mindre velegnede af, at hans hypoteser af og til zgger til modsigelse.

*

Forelgbig er vi dog nok oftest henvist til at vurdere beretningens vidnes-
byrd ud fra lidt mere skgnsmassige beregninger, som bygger pa en be-
tragtning over emnet, vidnet og deres indbyrdes forhold. Lad mig derfor
vende tilbage til indleringspsykologien, som jeg forlod med en konsta-
tering af, at den ikke kan give os noget talmassigt udtryk for beretningers
palidelighed.
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Hvad vi kan lere af indlzringspsykologien er, hvilke betingelser der
fremmer og he@mmer indlering og erindring, og skgnt den ikke direkte
tager sigte pa det, kan vi dog ogsé af dens resultater drage visse slutninger
om erindringernes palidelighed.

Erindringens grund legges ved indleringen, eller i vort tilfzlde ind-
praegningen. Denne lettes i vasentlig grad, hvis emnet er meningsfyldt for
vidnet. Har vi hgrt en tale uden at forstd den, kan vi som regel heller
ikke huske noget af den, og i hvert fald vil den vere glemt efter nogen tids
forlgb. Der bestar dog her den ubehagelige anden mulighed, at man giver
det meningslgse en ny mening ved omfortolkning. Det kan srlig tydeligt
iagttages under forsgg, hvor man har ladet en historie vandre fra fortzller
til fortzller og iagttaget de @ndringer, den undergar.

Et ret simpelt eksempel forekommer i et eksperiment, hvor der i beret-
ningen indgik et brev, adresseret til det tyske konsulat og indledt med
ordene »Kaere Anna«. Adresse og overskrift gav modsatte associationer,
som ikke lod sig bringe i overensstemmelse med hinanden, med det resul-
tat, at det ene brev blev til to breve, et til konsulatet og et til sKere Annac.
Endnu mere dybtgadende omtolkninger forekommer, hvor det er selve
pointen, der ikke forstés. I almindelighed vil vi nok stille det krav til vid-
net, at han m& have varet kapabel til at forstd begivenhederne og helst
ogsd have mgdt dem med en vis forhdndsorientering. Det kan vare
svart at konstatere, da vi jo ifglge sagens natur ikke pa forhand ved fuld
besked om de emner, vi studerer. Noget vil vi dog altid kunne sige, nar
vi kender vidnets forudsztninger, interesser og placering.

Foruden forstaelsen har det ogsa betydning, i hvor lang tid emnet har
kunnet iagttages og indpreges, hvor sterk en motivation indpregningen
har haft, og hvor ofte vidnet har styrket sin erindring ved memorering og
forteelling. Motivationen er vel den faktor, der tydeligst preger erindrin-
gen, og den kan i reglen antages at have relation til vidnets interesser og
hans aktivitet ved den pagzldende lejlighed. Navnlig i sene beretninger
kan man iagttage dens virkninger. Vidner med forskellig motivation kan
skildre samme begivenhed sa forskelligt, at det kun med besvar lader
sig erkende, at det ikke drejer sig om forskellige lejligheder. Et oplagt
eksempel fandt Henrik Nissen og jeg i beretninger om de fgrste mgder ved
dannelsen af Dansk Ungdomssamvirke i 1940. Vi interviewede deltagere,
som havde repraesenteret politiske ungdomsforeninger, og for dem stod
det sadan, at mgderne havde drejet sig om bileggelse af de politiske mod-
setninger; men representanter’ for kristeligt ungdomsarbejde skildrede
dem som en strid om, hvorvidt sammenslutningen skulle have et kriste-
ligt formal.
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Ogsa forskellige led i en handlingskede erindres af samme vidne
med varierende sikkerhed. I oktober 1943 vedtog en rzkke ungdoms-
foreninger en protest mod jgdeaktionen, og i 1961 oplyste et fgrstehands-
vidne, at han i den anledning opsg@gte fthv. udenrigsminister Munch, der
frarddede protesten med den motivering, at man kun opndede at tirre
tyskerne, sa de satte hardere ind i eftersggningen af de jgder, der var und-
sluppet. Denne samtale kan kontrolleres gennem en samtidig optegnelse
af Munch og er erindret meget ngjagtigt. Men derefter forklarer vidnet,
at man péa grund af Munchs og andre politikeres modstand foretog en af-
svaekkelse af resolutionen, og det er ikke rigtigt; protesten afleveredes
uendret. Forklaringen ligger i, at diskussionen stod pa i nogle dage, og
at vidnet her udfoldede en aktivitet, mens selve protesten, da den fgrst var
afleveret, ikke tiltrak sig yderligere interesse. Derfor stod situationens ud-
gang — som det ofte er tilfeldet — ret dunkelt for vidnet, som derefter har
foretaget en rekonstruktion pa grundlag af, hvad han kunne huske, og
derved er han gaet ud fra, at man har bgjet sig for Munchs argument.

Ethvert vidneudsagn er en rekonstruktion pa grundlag af erindringen.
Og netop et samvittighedsfuldt vidne vil bestrebe sig pa at verificere sin
hukommelse, hvor den forekommer ham dunkel. Vi ma derfor stadig
regne med, at de elementer, der har praeget sig dybest i erindringen, med
tiden kommer til at pavirke dennes gvrige dele, fordi en del af det tom-
rum, glemslen efterlader, udfyldes med trek, der fremkommer ved slut-
ninger udfra sikre punkter. Det er f. eks. tydeligt, nar det gelder krono-
logien; efter en vis tids forlgb har man kun et meget begrenset antal
kronologiske holdepunkter, hvorfra rekonstruktionen foretages, sédan ggr
vi jo allesammen.

Det er altid vigtigt at sgge at blotlegge, hvilke udgangspunkter, rekon-
struktionen har. Vidnet yder sommetider selv en vis hjelp ved at erkende,
hvad der er resonnementer; men da det sjzldent eller aldrig er den fgrste
reproduktion, der foretages i beretningen, kan han ofte ikke selv skille
sine udgangspunkter ud. Her kan indlerings- og vidnepsykologien yde
betydelig hjelp ved at sztte os i stand til at skgnne over, hvilke dele af
erindringen, der kan formodes at vere bedst bevarede, og hvilke for-
vanskninger, vi hyppigt ma regne med.

ES

Det kan vare deprimerende at fglge, pd hvor mange mader erindringen
kan forvanskes. Udfyldning, efterrationalisering, forveksling osv. er pa-
trengende fejlmuligheder, vi ofte savner midler til at tilbagevise, nar vi
betragter det enkelte vidnesbyrd isoleret. Vi vil da pé forskellig méde sgge



36 Henning Poulsen

at fa det verificeret. Men pd samme méde vil ogsé vidnet bzre sig ad, og
i nogle tilfzlde kan vi gi ud fra, at hans verifikationsmuligheder har veret
s& gode, at fejl er usandsynlige. Det gzlder siledes en rzkke elementzre
oplysninger om bopel, beskaftigelse etc., som har varet af lengere varig-
hed, og til hvilke vi ma regne med, at vidnet har knyttet si fast og mang-
foldig en erindring, at han er i stand til at korrigere for fejl.
Verifikationsmulighederne vil i reglen vare bedst for oplysninger, vid-
net sztter i forbindelse med sin egen fortid. Det vil for stgrstepartens ved-
kommende dreje sig om egne oplevelser, og det er en af grundene til, at
vi i reglen foretrekker fgrstehdndsvidnet. Oplysninger pd anden hdnd har
man ikke s& gode kontrolmuligheder overfor, husker dem i reglen heller
ikke si godt. Der er dog en vigtig undtagelse, idet man satter visse oplys-
ninger, man har modtaget pd anden hand, i relation til sig selv. I meget
sene beretninger, der sd godt som udelukkende indeholder gjenvidneskil-
dringer, sker det, at vidnet dog derudover har kunnet huske, at der ved en
lejlighed, hvor han ikke var tilstede, blev udtalt anerkendende ord om ham
selv eller en gruppe, han identificerede sig med. Denne erindring er anden-
hands, men mé nok i visse henseender sidestilles med gjenvidneskildringer.

*

Nér vi vurderer en kilde, rdder vi jo i reglen over muligheder for at veri-
ficere dens udsagn. Vi tager heller ikke i betenkning at anfgre dette for-
hold som et hovedargument, nar vi bruger sent eller p4 anden made
tvivlsomt beretningsstof. Denne verificering er imidlertid ikke uproble-
matisk. Det har nemlig ingen betydning, at vi direkte kan bekrefte et
udsagn gennem sikkert kildemateriale, for det vil jo sige, at vi i forvejen
havde fuld dzkning for den pageldende dom, og s& er det mere omtviste-
lige materiale ganske enkelt overflgdigt. Den sikre verificering ma vi
fgrst og fremmest benytte til at danne os et helhedsindtryk af beretnin-
gen. Herved mé vi imidlertid igen tage sondringer i brug mellem for-
skellig erindringsstyrke, mellem enkle og komplicerede tolkninger, em-
nernes forskellige péavirkelighed for tendens etc., s vi sammenligner ud-
sagn, vi i sd henseende regner for nogenlunde ensartede. Hvis vi f. eks.
i den beretning om protestresolutionen, jeg omtalte fgr, havde sluttet fra
vidnets gode hukommelse om fgrste del af forlgbet og antaget, at han ogsé
huskede anden del rigtigt, havde vi begéet en fejl, vi kunne have undgaet
ved at sondre mellem de forskellige betingelser for indpragning.

Visse problemer rejser sig ogsa, nar vi pa grundlag af en kombination
af beretninger drager slutninger, vi ikke ansa for hjemlet i nogen enkelt
af beregningerne. Kilder kan bekrzfte hinanden pa flere mader. Der kan



Specielle kildeproblemer i den nyeste tids historie 37

vare tale om, at kilderne rummer overensstemmelser, vi simpelthen kun
kan forklare ved, at de begge har relation til en bestemt begivenhed. Eller
forholdet kan vare det, at vi for at falsificere flere vidnesbyrd ma antage en
usandsynlig kombination af fejltagelser. Igen ma vi tage udsagnenes indivi-
duelle svagheder i betragtning. Hvis disse falder sammen, kan vi ofte for-
klare udsagnenes overensstemmelse med, at vidnerne har begaet samme
forveksling, efterrationalisering eller andre fejltagelser, der i visse tilfzelde
kan vere sa nerliggende, at gentagelse ikke vekker undring. Det samme
gelder, hvis kilderne lider af samme tendens. Endnu oftere er der dog tale
om, at vidnerne ikke kan betragtes som selvstendige, men at de er repre-
sentanter for samme tradition. Det gelder ikke kun, nar det ene vidne har
sine oplysninger fra det andet, eller de har fzlles kilde. Fenomenet opstar
ogsd og hyppigt mellem gjenvidner indbyrdes. Man kalder det gruppefor-
klaring.

I samtiden er ufuldstendighed i opfattelsen eller tolkningsvanskelig-
heder ophav til gruppeforklaringer. Der sker et ferdselsuheld, og mange
vidner aflegger i retten overensstemmende vidnesbyrd, der dog ma for-
kastes. Baggrunden er, at umiddelbart efter, at de to biler er stgdt sam-
men, er en livlig diskussion mellem gjenvidnerne indledt. Den domineres
af en mand af den vitale og selvsikre type, der przcis kan forklare, at
det var lastbilen, der blinkede til hgjre, men kgrte ligeud. Og lille fru
Hansen, der var pa vej over til grgnthandleren efter et pund tomater, og
De og jeg, der gik i vore egne tanker og fgrst kom til bevidsthed, da vi
hgrte braget, vi begynder nu dunkelt at kunne erindre dette blinklys, og
bliver vi yderligere foreholdt, at vi stod i den bedst tenkelige observa-
tionsvinkel, ja s& sd vi det simpelthen.

Nar nogen tid er forlgbet, dannes nye gruppeforklaringer, nar man gen-
opfrisker fzlles oplevelser. I den hyggelige atmosfere, der rader, siger
man ikke hinanden imod, uoverensstemmelserne lader sig pa en eller
anden méade harmonisere, alle er enige om at undgd pinlige detaljer
osv. Gér vi atter nogen tid frem, har denne fazlles rekonstruktion fortrengt
det fgrste erindringsbillede, og vidnerne er ikke lengere i stand til at
skelne mellem, hvad der oprindeligt var egne og andres oplevelser. Der
vil altid vere en serlig tilbgjelighed til gruppeforklaring blandt vidner, der
har fazlles holdning over for emnet og derfor beskriver det med samme
tendens.

*

Jeg skal ikke bruge mere tid pa disse almindeligheder, men vil gerne
slutte med at sige, at vi ikke skal vente pa, at psykologien Igser alle vore
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vanskeligheder. Vi kan hente nyttige retningslinier her; men tilbage bliver
stadig den opgave at interpretere disse retningslinier p4 de emner, vi
sedvanligvis arbejder med. De spredte betragtninger, jeg har trukket
frem, skal kun opfattes som en papegning af, at der findes muligheder for
gennem en mere differentieret karakteristik af beretninger og enkelte ud-
sagn at danne sig en bedre motiveret opfattelse af betydelige kildegruppers
udsagnskraft. Jeg har navnlig heftet mig ved erindringen. Hertil mé vi
lzgge de to andre hovedprocesser, tolkning og reproduktion. Ved at stu-
dere disse tre faktorer hver for sig og i sammenhzng ma vi kunne give en
mere nuanceret vurdering af beretningers udsagnskraft og ogsa bedre
erkende, i hvilke henseender den samtidige beretning udmerker sig frem-
for den senere, gjenvidnet fremfor andenhéndsvidnet. Maske det for kilde-
fattige tiders vedkommende kun vil rekke et lille skridt frem; i den nyeste
tids historie med dens opsvulmning af beretningsmaterialet og dens ser-
lige muligheder for ved vidners hjelp at kaste lys over nye emner vil
en udvikling af kildekritikken pd dette omrade bidrage til at dekke det
mest presserende metodiske behov.



KVANTITATIV METOD
| HISTORISK FORSKNING

Af Jorgen Weibull.

Docent Jorgen Weibull, Lund, karakteriserer kort den kvantitative
metode som en mdde at udnytte kildematerialet pd, sé man ved at
se bort fra individuelle sertrek klassificerer materialet og derved
muligggr en talmessig behandling af det under udnyttelse af stati-
stisk metode. Heri er intet principielt nyt, men den ggede interesse
for sociale og gkonomiske problemstillinger har sammen med de
moderne tekniske muligheder for behandling af massedata forster-
ket interessen for den kvantitative metode. En diskussion af meto-
dens muligheder i en historisk sammenheng mangler imidlertid.
Med udgangspunkt i en undersggelse, forfatteren sammen med sta-
tistikeren Christer Weibull har gennemfgrt af sammenhaengen mel-
lem stemmeafgivning og social gruppering, peger han pa nogle af
de tolkningsproblemer, en statistisk behandling af massedata kan
frembyde. Bl.a. understreges, at ved behandlingen af historiske
(ikke-eksperimentelle) situationer kan man kun negativt fastsld, at
et givet materiale ikke modsiger en given ‘hypotese. Man kan ikke
gd ud fra, at det matematisk bedste resultat er det historisk bedste.
Historikerens kritiske sans mad derfor ikke svaekkes over for kor-
relationskoefficienter, tabeller og diagrammer. Statistisk bearbej-
delse og matematisk analyse giver os nye data i hende, men de
skal som andre data kritiseres og tolkes. Indledningen gengives her
uden @ndringer.

I »the presidential address» vid American Historical Associations arsmote
i Chicago hdromaret behandlade professor Carl Bridenbaugh metod-
problem i historisk forskning av idag och védnde sig darvid sérskilt mot
samhillsvetenskapsminnens sitt att behandla historiska problem, deras
forskningsmetod och framfor allt de starka intryck historikerna pé senare
tid tagit av dem. »Their (the social scientists) greatest deficiency is their
lack of human -understanding, which is the first requirement of the good
historian; they do not understand or care about chaps. They deal in
statistics, with units and trends, hoping to deduce laws of society; their
works are primarily systematic, reveal little if any historical sense, and
they ignore chronology.» ... »Realization that historical facts are
unique in character, space, and time», fortsatte Bridenbaugh, »restrains
the historian from trying to fit them into a rigid theory or fixed pattern —
and here he can render emergency yeoman service to. his unhistorical
colleagues in other disciplins.» ... »The finest historians», framhdll han
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slutligen, »will not be those who succomb to the dehumanizing methods
of social sciences, whatever their uses and values, which I hasten to
acknowledge. Nor will the historian worship at the shrine of that Bitch-
goddess, Quantification.« (American Historical Review, Jan. 1963).

Sa langt Carl Bridenbaugh.

Som en motpol till denne kan ndmnas den kinde engelske historikern
Sir Lewis Namier, som varnar for tendensen att Overdriva individens roll
i historien och framhiver de faktorer, som #r mojliga att underkasta
kvantitativ behandling. Hans ldrjungar pa bada sidor om Atlanten har
fort dessa tankegéngar vidare och menar sig kunna underkasta alla hi-
storiska problem kvantitativ analys, reducera det subjektiva momentet
och forvandla historia till en objektiv vetenskap, vars resultat kan ut-
tryckas i siffror, tabeller och diagram.

I ett tal vid American Sociological Associations arsméte 1962 polimi-
serade Arthur Schlesinger, Jr. skarpt mot denna virdering av den kvanti-
tativa metoden. Tricket &r, framhdll Schlesinger, att dessa historiker bort-
ser fran hela den rad av fragestillningar, som inte kan underkastas kvan-
titativ analys. »The humanist», understr6k Schlesinger, »does not deny
the value of the quantitative method. What he denies is that it can handle
everything which the humanist must take into account; what he condemns
is the assumption that things which quantitative methods can’t handle
don’t matter.» (American Sociological Review, Dec. 1962).

Vad innebidr denna kvantitativa metod, som vicker sd starka kinslor?

Kort sagt, att genom bortseende fran individuella sdrdrag klassifisera
det foreliggande killmaterialet och dédrigenom mojliggora en siffermissig
behandling ddrav med utnyttjande av statistisk metod.

Teoretiskt innebdr detta ingenting nytt. Redan d4 man adderade kill-
beldggen for den ena eller andra uppfattningen — en i och for sig for-
kastlig metod — anvinde man kvantitativ metod i dess enklaste form.

Kvantitativ metod &r alltsi en fraga om sdttet att utnyttja killmaterialet
— inte i och for sig kdllmaterialets egen karaktdr. Teoretiskt sett kan
kéllor av vad slag det vara ma bli foremal for kvantitativ behandling.
I praktiken ddremot ldmpar sig vissa typer av killmaterial battre for kvan-
titativ analys @n andra. I dagligt tal har darfor ocksd kvantitativ metod
kommit att sammankopplas med kéllmaterial av en viss typ — framst det
som ger massdata av inbordes enhetlig karaktér, som t. ex. jordebdcker,
skatteldngder, befolkningsstatistik, tulluppgifter, valresultat osv.

Granskar vi ndrmare de tva olika typer av kéllmaterial, som jag nyss
namnde, finns vissa grundldggande skillnader.
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Sa ldnge historieforskningen framfor allt sysslade med politisk historia,
personhistoria och krigshistoria bestod killmaterialet frimst av akter och
diplom, brev och dagbdcker samt berittelser av olika slag. Till sin art ett
beridttande material med enstaka inslag av kvarlevor i form av aktstyc-
ken fran sjilva det handelseforlopp, som var foremal for undersGkningen.
Hela den klassiska killkritiken — Bernheims, Seignobos’ och Erslevs —
ar ocksa uppbyggd pa en historieforskning av denna art och inriktning.

Med det vixande intresset for ekonomisk och social historia, som #r en
foljd av en mera materialistisk grundsyn och véara dagars hela samhills-
uppfattning, har intresset mer och mer kommit att riktas ocksd mot kill-
material av annat slag. Savil samhillets som den enskildes verksamhet
har i alla tider avsatt spar i form av ridkenskaper och verifikationer,
uppbordslingder, befolkningsuppgifter i kyrkobdcker och folkbokféring,
legala dokument av olika slag som t. ex. bouppteckningar, register, an-
sOkningar, beviljade tillstind osv. Karakteristiskt for detta killmaterial
ir att det bestdr av ett stort antal enhetliga uppgifter. Tagna var for sig
ger de endast en enda, ofta ovisentlig uppgift om varje individuell enhet.
Tillsammans Oppnar de ddremot stora mojligheter till information om
samhillstillstind och forindringar i samhillets ekonomiska och sociala
struktur.

Ursprungligen har dessa uppgifter — med undantag kanske for den rena
statistiken — tillkommit i helt annat syfte #n att tjina historieskrivningen.
Det siitt varpd uppgifterna tillkommit eller insamlats, syftet ddrmed och
den behandling de underkastats méste dirfér noga klarldggas, innan de
kan utnyttjas som historiskt kéllmaterial. I manga fall maste ocksa hi-
storikern g till de priméra data som foreligger, upplosa den ram i vilken
dessa redovisas och bortse frin de samband, som inom denna skapats
dem emellan, och sjilv reorganisera dem i kategorier mera lampade for
den fragestéllning, som #r foremalet for hans undersdkning. Att detta
skapar stora, ibland svarbemistrade problem sadger sig sjilv.

Kvantitativ metod och utnyttjande av massdata som historisk kalla &r
ingalunda nagot inom forskningen alldeles nytt. Jag behover hir blott
minna om Hans Forssells »Sveriges inre historia fran Gustaf den forste»
(1869-75), »Sverige 1571» (1872—-83) och hans »Anteckningar om Sve-
riges jordbruksnidring i 16:e seklet» (1884), dir Hans Forssell pa grundval
av riakenskaper, jordebdcker och uppbordslangder av olika slag tecknade
en helt ny bild av 1500-talets Sverige; Nina Bangs utgdva av Oresunds-
tullrikenskaperna (1906; 1922) och den roll dessa spelat inte bara for
kdnnedomen om sjofart och varuutbyte utan for hela Nordens historia;
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Viino Voionmaas studier i Finlands ekonomiska historia, ddr ‘han bl. a.
med utgingspunkt fran 1500-talets skattelingder behandlat medeltidens
och reformationstidens forvaltnings- och finansproblem; samt Asgaut
Steinnes undersdkningar av samhillsforhéllandena i Norge pa grundval
av skatteldngder och jordebocker. Som svensk vill jag kanske i detta sam-
manhang nidmna ytterligare tvd namn: Gustaf Sundbidrg, som genom
emigrationsutredningen dr portalgestalten for den pa demografiska upp-
gifter grundade forskningen, samt Eli Heckscher med sin »Sveriges eko-
nomiska historia».

Men idven om de kvantitativa metoderna i och for sig inte dr nagot nytt
i nordisk historisk forskning har dock de dirmed forenade problemen pa
senare tid fatt en aktualitet som aldrig forr. Orsaken ar dels det okade
intresset for ekonomisk och social historia, dels och framfor allt de nya
mojligheter modern teknik Oppnat for behandling av massdata. Forsk-
ningen av idag kan silunda behandla och utnyttja material av en storleks-
ordning, som #nnu for bara nagra ar sedan var helt otinkbart. Dessa nya
mojligheter har ocksa fatt viktiga konsekvenser i metodiskt avseende,
konsekvenser som hittills annu inte blivit foremal for nagon mera ingaende
diskussion.

Den kvantitativa metoden, dvs. utnyttjandet av massdata som historiskt
kdllmaterial, stéller tva metodiska problem av delvis olika art:

1. Kritiken av de enskilda data, som #r foremal f6r behandling;

2. Sittet att bearbeta och utnyttja dessa data, dvs. en virdering av de
olika mojligheter till bearbetning, som numera finns samt de pro-
blem, som &r forknippade med historisk rekonstruktion pa grundval
dédrav. '

Det forsta problemet, killkritik av massdata, innebdr i korthet veder-
borlig héansyn till uppgifternas tillkomsthistoria, det syfte i vilket de sam-
lats, formen for tradering och den tendens dessa faktorer eventuellt kan
medfora. Denna form av »killkritik av massdata» innebdr metodiskt
inget nytt, dr allmént erkind som ett nddvéndigt led innan materialet kan
utnyttjas for kvantitativa berdkningar och har i manga fall med framgang
tillimpats. Négra exempel.

I diskussionen om Sveriges inre tillstdind under det stora nordiska kriget,
som ndra sammanhinger med varderingen av Karl XII och hela synen pé
Sveriges stormaktstid, lade Gustaf Edvard Axelson uppgifterna om antalet
6dehemman i landshovdingeberittelserna till grund for sina slutsatser — en
i morka féarger héllen bild av tillstandet i landet. Sigurd Schartau fram-
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holl emellertid landshovdingeberittelsernas tendens och betecknade dem
som Overdrivna svartmalningar, tillkomna i syfte att bereda det egna ldnet
lattnader och befrielser fran vidare utskrivningar och extra palagor. Sjilv
lade Schartau istillet landsbockernas avkortning av 6dehemman till grund
for sina slutsatser och fann, att antalet 6dehemman inte var si stort som
viantat och att kriget ingalunda fororsakat uppkomsten' av néagot storre
antal nya odemal. Slutsatsen blev, att forhallandet i landet vid Karl
XII:s dod var bittre dn man tidigare ansett, hans politik mera forsvarlig
in tidigare framstillts. Gunnar Olander gick ett steg lingre och vénde
sig till killorna for landsbockernas uppgifter om antalet dehemman: de
till landsbockerna fogade verifikationerna. Han kunde har pavisa,
att landsbockernas ordinarie avkortningsuppgifter inte alltid redovisade
hela antalet 6dehemman utan endast gammalt Gdemal, att det verkliga
antalet 6dehemman var langt storre dn Schartau menat och tillstindet
i landet foljaktligen l&ngt sdmre. Senare forskning har emellertid visat, att
ocksd verifikationernas redovisning av Odemélet har en stark formell
karaktir och att man inte pid grundval av en isolerad avkortningspost
— 6deavkortningen — kan draga négra sikra slutsatser om det inre till-
stdndet vid olika tidspunkter eller i olika delar av landet (J. Weibull,
Scandia 1958).

Ett annat exempel. I svensk handelsstatistik redovisas export och im-
port under 1800-talet och 1900-talets forsta ar under det land dit varan
fordes eller ddrifrdn den kom — vare sig detta var dess definitiva destina-
tion eller ej. Systemet medforde bl. a., att Sverige fran ar 1902 under den
svensk-norska unionens sista ar, nagra ar efter mellanrikslagens upphivan-
de, plotsligt enligt statistiken fick en starkt okad export till Norge. For-
klaringen dr helt enkelt tillkomsten av Ofotenbanan och en nirmare
granskning av siffrorna visar, att 6kningen av exporten uteslutande be-
rodde pa de vildiga mingder jirnmalm vi ddarmed enligt statistiken skulle
exporterat till Norge, ndrmare bestamt till Narvik. I detta fall dr det
l4tt att avsloja felet och korrigera det. Men att pa grundval av denna sta-
tistik rekonstruera var handel pa Forenta Staterna, som under 1800-talet
néstan i sin helhet gick via engelska eller tyska hamnar och dirifran pa
frimmande kolar till Amerika, dr en hart ndr omgjlig uppgift. Att hdnsyn
till de statistiska primaruppgifternas karaktdr i detta fall maste tagas, inser
var och en som kinner deras egenheter — men i praktiken har detta sillan
skett vid skildringar av Sveriges utrikeshandel under 1800-talet.

Nog med exempel. Nodvéndigheten av detta slag av kéllkritik av mass-
data dr nagot, som numera allmént erkénnes och efter basta formaéga till-
lampas. De grova misstag, som i detta avseende begétts, tillhor den
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kvantitativa metodens barnsjukdomar. Metodiskt och teoretiskt ar de
problem som #r forknippade didrmed triviala, dven om de i praktiken dr
nog sa viktiga och ofta synnerligen svarbemistrade. Diskussionen om den
kvantitativa metodens anvindning och dirmed sammanhingande problem
har dirfor ocksa i kanske alltfor hg grad stannat infor denna »kallkritik
av massdatas. Den metodiskt vida intressantare frigan, om mdjligheterna
att utnyttja de fakta det med kvantitativa metoder bearbetade killmate-
rialet stiller till vart forfogande, har kommit i skymundan.

For att forstd de problem, som &r forknippade med historisk rekonstruk-
tion pa grundval av kvantitativ analys, forst ndgra ord om modern data-
teknik.

Datamaskinen betraktas av manga humanister med en sorts skrick-
blandad vordnad — bara pépekandet att man i sitt arbete utnyttjat data-
maskiner som hjilpmedel tycks ha ett vdrde i sig. Darfor vill jag gédrna
borja med att framhalla, att en datamaskin dock inte &r négot annat och
mera dn en raknemaskin — bara nagot snabbare.

Sa ldnge vi arbetade med riknesnurra och additionsmaskin, gick arbetet
inte fortare @n att vi utan alltfor stora svarigheter kunde folja med. Den
moderna datamaskinen diremot arbetar mycket snabbare #n nagon
ménsklig hjdrna. Och det ar dir hemligheten ligger. Genom sin snabb-
het och genom att den — som en konsekvens ddrav — kan behandla och
behdrska ett material o#ndligt mycket storre 4n vi sjilva kan hailla
i huvudet och overblicka, gér den pa lekmannen intrycket av ett slags
trolleri.

For historikerna Oppnar datamaskinen nya mojligheter. Massdata av
en typ, som tidigare inte har kunnat bearbetats helt enkelt pa grund av
sin mdngd, kan nu bade Overblickas och behandlas. Sa t. ex. data om
emigration och immigration, dar det ror sig som i USA om millioner indi-
vider arligen, s& ocksa t. ex. tidningsmaterial, som foreligger i en omfatt-
ning, att det tidigare inte kunnat Gverblickas och @n mindre systemati-
seras och bearbetas.

Men det &r inte bara formagan att Gverblicka och systematisera ett
langt storre antal data #n tidigare, som Oppnar nya mdjligheter. Viktigare
dn detta dr — atminstone ur metodisk synpunkt — de nya mojligheter som
datamaskinen ger att bearbeta detta kdllmaterial. Lat mig illustrera det
med ett exempel.

For en djupare forstielse av det politiska forloppet dr kdnnedomen om
de politiska partiernas sociala rekrytering och den sociala strukturen av
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deras rostunderlag i val av stor betydelse. Utformningen av ett parti-
program sker inte utan hénsyn till de véljargrupper partiet ifraga represen-
terar eller anser sig representera. Det samma giller partiets initiativ och
stédllningstagande i riksdag och regering.

Den svenska valstatistiken redovisar for riksdagsmannavalen 1911-
1948 inte bara antalet roster fordelade pa respektive politiska parti, utan
ocksé yrkesfordelningen for de i varje valdistrikt rostande. En dylik sta-
tistik, ddar de avgivna rOsterna fordelats efter de rostandes yrke och
socialgrupp, ger enastiende mdjligheter for historikern att med mo-
derna metoder angripa problemet om hur starkt stod det ena eller an-
dra politiska partiet haft och har inom olika yrkeskategorier och soci-
algrupper. Problemet bestar helt enkelt i att fordela de roster partiet er-
hallit i ett valdistrikt eller en valkrets pa yrkesgrupper. Antar man, att
valresultatet dr en direkt funktion av den sociala grupperingen, bor de
procenttal man pa detta sitt finner stimma 4ven i andra valkretsar. Rik-
ner man pa detta sitt Over alla valkretsar i hela riket, kan man genom
regressionsanalys finna den procentuella andel av rosterna inom var yrkes-
grupp, som tillimpade i rikets samtliga valkretsar ger de matematiskt
bista mojliga vardena.

Carl-Gunnar Janson har i sin avhandling »Mandattilldelning och re-
gional rostfordelning» (1961) genom regressionsanalys pa detta sitt be-
raknat de olika politiska partiernas roster fordelade pa tre yrkeskate-
gorier.

Gosta Carlsson har i sin undersékning »Partiforskjutningar som till-
vixtprocesser» (Statsv. tidskr. 1963) tagit upp samma problem, men med
en delvis annan metod. For att undvika de negativa viarden och vérden
6ver 100 %, som Janson i sin undersokning ibland erhallit, har Gosta
Carlsson istillet utgatt frin modeller, konstruerade utifran den allminna
kdnnedom vi dger om de politiska partiernas sociala struktur. Procentsat-
serna inom varje vrkesgrupp — Carlsson laborerar med 6 sidana — har
didrvid valts sd, att summan av det antal roster detta ger for hela riket
stimmer med det antal roster partiet i friga verkligen fatt. Dessa »fritt
valda» modeller provas sedan valkrets for valkrets och vid olika valtill-
fillen. Korrelationen berdknas mellan den »véntade rostandelen» — dvs.
den modellen ger — och den »observerade rostandelens> — dvs. det antal
roster partiet ifraga verkligen fatt valkrets for valkrets. Felvarians och
motsvarande standardavvikelse bestimmes, som ett uttryck for hur god
anpassning till den regionala variationen de olika modellerna ger.

Carl-Gunnar Janson har sélunda gjort en regressionsanalys per parti
med fordelning pa tre yrkesgrupper; Gosta Carlsson provat sex olika mo-
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deller med anvindande av en indelning i sex yrkeskategorier, men istillet
begrinsat sig till ett enda politiskt parti, det socialdemokratiska. Med
datamaskinens hjdlp kan det mycket omfattande rdknearbetet i hog
grad underlittas. I den undersdkning av samma slag, som statistikern
Christer Weibull och jag forra aret utférde, gjorde vi inte mindre an ett
hundratal regressionsanalyser med olika yrkesindelning och olika villkor
for resultatet. Vidare provade vi pd samma sitt som Gosta Carlsson olika
modeller sa konstruerade, att procentsatserna for varje yrkesgrupp stegvis
fordndrades och olika kombinationer pé detta sitt systematiskt provades.
Korrelationskoefficienten beriknades pa detta senare sitt for ett mycket
stort antal olika modeller for vart parti.

Men det dr inte omfattningen av riaknearbetet som i och for sig skidnker
dessa nya undersokningar dess intresse ur metodisk synpunkt. Problemet
ar framfor allt pa vad sitt resultaten kan och bor utnyttjas. Jag skall har
sOka belysa nagra av dessa problem med utgangspunkt frin samma exem-
pel jag nyss berort — undersokningen av de politiska partiernas sociala
struktur, eller rattare, rostfordelningen pa olika partier inom skilda yrkes-
kategorier och socialgrupper.

Forst nagot om sjdlva grundindelningen efter vilken data systematiseras
— i detta fall indelningen i yrkesgrupper. Teoretiskt forefaller detta en-
kelt: valet av yrkesgrupper maste bestimmas av de fragestillningar man
vill belysa, som t. ex. stad—land, storstad—smastad, smabrukarbygd—stor-
godsomréde, eller rent regionala skillnader som i mitt fall. t. ex. norrlands-
frisinne—mellansvensk liberalism—smalandsfrisinne, osv.

Men i praktiken &r det inte s& enkelt. Dels begridnsas mdjligheterna
ofta av den indelning av data kéllmaterialet erbjuder — i vart speciella
fall ingen storre svarighet, d& valstatistiken fordelar de rostande pé inte
mindre 4n 26 olika yrkeskategorier. Betydligt vdrre ar da det matema-
tiska kravet pa att grupperna inte far bli av alltfér olika storlek, si att
den minsta gruppen bara utgdr en bréakdel av den storsta och ddrfor viger
alltfor ldtt. Vad resultatet i si fall kan bli framgar t. ex. av John Olssons
undersokning pa 1920-talet, dar han bl. a. fann att det inte finns nagon
som helst korrelation mellan socialgrupp I pé landsbygden och antalet
roster pa de borgerliga partierna (Statsv. tidskr. 1923). Det enda parti,
som visade nagon korrelation med socialgrupp I, var det socialdemokra-
tiska. Forklaringen ar helt enkelt, att socialgrupp I endast utgjorde 4 %
av de rostande pa landsbygden och dérfor inte formadde paverka resul-
tatet.

Metodiskt sett mera svarbemdstrat dr problemet om resultatens be-
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roende av antalet faktorer. Om man i likhet med Carl-Gunnar Janson
slar ihop yrkesgrupperna sa att endast tre aterstér, finner man delvis andra
samband 4n om man arbetar med sex yrkesgrupper, dven-om dessa senare
bara &dr en ren uppspjdlkning av de tidigare tre. Detta beror pa ett vil-
kédnt statistiskt fenomen, namligen att ett samband kan helt forindra
karaktir om man tar med fler faktorer eller — som i detta fall — delar upp
de faktorer man har i delfaktorer. De svarigheter detta medfor har tidi-
gare inte, mig veterligen, observerats av historikerna.

Ett annat problem av liknande slag &dr att man vid vanlig regressions-
analys i méanga fall erhéller negativa véirden eller virden 6ver 1 (100 %)
for ett partis rostandel inom en viss yrkesgrupp. Sjdlvklart maste koeffi-
cienterna for ett politiskt partis rostandel inom varje yrkesgrupp vara ett
positivt tal mellan O — 1 (0-100 %). Negativa varden och tal Over 1
(100 %) dr i detta sammanhang orimliga. Ett sdtt att 16sa problemet &r
att sdtta alla negativa vérden till O, alla vdarden over 1 till jamnt 1 (100 %).
Det méaste dock i s fall observeras, att #ndras en koefficient — t. ex. en
med negativt virde till O — s #ndras de Ovriga koefficienterna inte bara
i proportion hirtill. Resultatet blir i manga fall ett helt annat &n tidigare:
i det hir nimnda exemplet blir sdlunda bilden av de politiska partiernas
rostandel inom olika yrkesgrupper en helt annan #n den regressions-
analysen ursprungligen givit.

Den undersokning Christer Weibull och jag gjort pa det valstatistiska
materialet visar salunda, att en regressionsanalys kan erbjuda stora tolk-
ningssvérigheter. Samma data med endast obetydliga foréndringar i upp-
delning eller gruppering kan ge helt olika resultat.

Och diarmed 4r jag framme vid sjdlva huvudproblemet: tolkningen
av de resultat den kvantitativa analysen staller till vart forfogande.

Forst ett rent teoretiskt resonemang. Valresultat kan inte — lika litet som
de flesta andra data vi historiker underkastar kvantitativ analys — rim-
ligen anses vara experimentella resultat i statistisk mening. En statistisk
analys av dessa data maste darfor begrénsas till att avse en beskrivning
och en provning av i forvdg uppstéllda hypoteser. De slutsatser man kan
dra blir dérfor i forsta hand vilka samband som kan finnas. Det bor
i detta sammanhang sirskilt observeras, att man i icke-experimentella
situationer inte kan dra den slutsatsen, att materialet stoder en viss hypo-
tes, utan bara att materialet inte motsager hypotesen.

Om man saledes hypotetiskt antager, att det existerar ett visst samband
mellan den regionala variationen i friga om férdelningen av rdsterna pa
ett visst politiskt parti och de regionala variationerna i yrkesfordelningen,
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kan man kanske visa, att detta antagande inte motsiges av materialet,
men dirav foljer naturligtvis inte, att det maste vara si. For den saken
fordras, att man dessutom visar, att materialet motsdger varje annan
form av samband. En statistisk analys kan alltsd bara visa vilka samband
som ir forenliga med det foreliggande materialet — inte mer.

Och detta ir en punkt dér vi historiker ofta syndar: finner vi en korre-
lation framstiller vi ofta orsakssambandet som sdkert och odisputabelt.
En allvarlig varning for siffrornas trollmakt &r hir pad sin plats. Det
kritiska sinne, som #r si utpriglat, nidr det giller berdttande killor,
trader ofta helt ur funktion infor korrelationskoefficienter, tabeller och
diagram.

Till sist: ar det matematiskt bista resultatet nodvandigtvis det historiskt
riktigaste?

Fragan har tidigare mig veterligen inte stillts, antagligen helt enkelt
ddrfor att fore datamaskinens tid man i allmanhet bara genomfort en be-
rakning och darfor bara nétt ers resultat — i allménhet det »matematiskt
basta«. De rent matematiskt sdmre resultaten har man sillan gjort sig
mddan att berikna. Men darfor saknar de ingalunda intresse. Endast om
man fOrutsitter, att resultatet dr en direkt funktion av den eller de fak-
torer, som tagits med i berdkningen och enbart av dessa — i det ovan-
namnda exemplet valresultatet av viljarnas yrke och sociala stéllning —
ir det matematiskt bésta resultatet ocksd det historiskt riktigaste. Men
det historiska forloppet &r i verkligheten langt mera komplext, faktorerna
som paverkat resultatet langt flera 4n man i ndgon undersdkning av detta
slag kan Overblicka och rikna med. Varje undersokning innebéar darfor
en langt driven forenkling, ddr endast nagon eller nagra faktorer tagits med
och resultatet betraktas som en ren funktion av denna eller dessa. Aven
om dessa faktorer visar sig dga stor forklaringskraft — dvs. &r ritt valda —
sd kan de ej annat #n i rena specialfall forklara hela forloppet. Darmed
kan inte heller uteslutas, att, om hansyn ocksa tages till andra faktorer dn
den eller de berikningarna bygger pa, en annan 16sning dn den i detta fall
matematiskt bésta kan ge en historiskt mera tilfredsstdllande forklaring.
I foreliggande undersdkning av Liberala samlingspartiets rostandel inom
olika yrkesgrupper vid valet 1911 har i nagra fall flera olika, rent mate-
matiskt acceptabla 16sningar kunnat presenteras. I valet dem emellan far
inte en relativt obetydlig skillnad i korrelationskoefficienten filla utslaget.
Losningarna méste provas mot andra faktorer, resultatet av den kvantita-
tiva analysen vdagas mot killbeldgg av annan karaktar.

Ett resultat av den hidr refererade undersokningen dr alltsa, den in-
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blick den givit i de risker, som #r forenade med att draga nagra slutsatser
om samband mellan yrkesgruppering och rostandelar pa grundVal av
endast ett fatal modeller. Utan en jamforelse med ett stort antal olika
modeller torde det inte vara mojligt att med nagon sidkerhet dra nagra
slutsatser. Lika farligt synes det vara att endast genomféra en vanlig re-
gressionsanalys och taga resultaten av en sadan for gott. Sittes de nega-
tiva koefficienterna, som vid en sddan berdkning i flera fall erhalles,
till virdet O, dndrar i manga fall Ovriga koefficienter fullstindigt karak-
tar.

For att sammanfatta. Modern datateknik ger historikern mdjlighet att
utvinna och bearbeta ett killmaterial, som tidigare p& grund av sin om-
fattning varit omdojligt att behandla. I manga fall dr detta massdata av en
typ, som star den historiska kvarlevan nira — alltsd kéllor av hogt virde.
Genom statistisk bearbetning och matematisk analys kan vi ur detta ma-
terial med den moderna teknikens hjélp utvinna nya data — skapa ett nytt
kiallmaterial. Men dessa killor maste, liksom alla andra underkastas
kritik, tolkas och sittas in i sitt sammanhang. Siffrornas trollmakt, de
skenbart exakta resultaten, far inte leda till att vi Gverskattar deras virde.
De med kvantitativ metod vunna resultaten maste viagas mot killor av
annat slag, rekonstruktionen byggas med hidnsynstagande till bidde gam-
malt och nytt kdllmaterial.



DE HISTORISKA SLUTLEDNINGARNAS
HELHETSKARAKTAR

Af Pentti Renvall.

Med udgangspunkt i den tendens til cirkelslutninger, der kan spores
i den historiske forskning, understreger professor Pentti Renvall,
Helsingfors, at den historiske slutningsmdde ikke bevager sig frem
skridt for skridt, men er karakteriseret ved helhedsslutninger. Enk-
lest ses det i den kildekritiske teknik. Det historiske materiale er
integrerede helheder med meningen som dominerende og sammen-
bindende faktor. Man kan derfor ikke ngjes med at interessere sig
for enkeltstdende notitser, selv om de er dobbelt bekreftede. Man
md tage hensyn til de helheder, hvori notitserne indgdr. Derved bli-
ver den traditionelle regel om overensstemmelse mellem kilderne
mere frugtbar, og den kan retferdigggre ogsi e-silentio-slutninger.
Helhedssynspunktet geelder imidlertid ogsd uden for det kildekritiske.
De historiske slutninger kreever ved hvert skridt et holistisk greb med
henblik pd meningsfyldte helheder. Datering har i historien den
funktion at ‘fd@ det genetiske tidsperspektiv frem, og det betyder, at
fenomenerne ikke lengere stdr isoleret, men i helheder, som strek-
ker sig over lengere tid. Derved reduceres det strengt individualisti-
ske ved de historiske fenomener, og forfatteren viser, at denne op-
fattelse far konsekvenser med hensyn til historiske drsagsudsagn,
der har en overvejende final karakter. De historiske fenomener
bindes sammen af den menneskelige aktivitets meningsfyldte hel-
hedskarakter. — Artiklen gengiver oplegget, som det blev forelagt
ved konferencen.

Vi har hir uppfordrats till att klarldgga, hur vi egentligen tanker vid vart
forskningsarbete. Min inledning vill pa sitt och vis vara ett forsok att ta
ett steg just i denna riktning. Detta dr ganska naturligt, ty den som har
att framldgga historieforskningens metodiska principer — som vi ju alla
har att gora — kommer allt som oftast att fraiga sig och sedan att forklara
for sina &horare, pa vilka grunder man vid en viss fas av arbetet forfar,
som man gor. Men vid detta eftersinnande stdter han inom kort pa en
omstdndighet, som atminstone till en borjan verkar forvirrande. Han ldg-
ger marke till, att han egentligen kommer att rora sig i cirkel.

Lat oss tinka pa det enklaste fallet vid tillampningen av historisk-
kritisk metod, p& den yttre killkritiken. D& man med dess tillhjilp t. ex.
soker klarldgga, till vilken fas av ett visst handelseforlopp killan hor, for
att didrigenom kunna bedoéma dess mdjlighet att ge riktiga uppgifter,
maste man naturligtvis forst ha klart for sig, hurudant detta hzndelse-
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forlopp dr. Héndelseforloppet kan man emellertid klarlidgga enbart pa
basen av uppgifter i andra killor, men anvindbarheten av dem och deras
uppgifter forutsatter i sin tur, att de genom den yttre killkritikens medel
placerats pé sin ritta plats i de motsvarande hindelseférloppen. Och da
man utreder dessa, upprepar sig ater samma forhallande. Utredningen av
héndelseforlopp forutsatter kallkritiskt provade uppgifter, men dessa upp-
gifter kan inte kallkritiskt provas utan klarlagda hindelseforlopp. Pa detta
sdtt synas det forhalla sig i all odndlighet. Den fasta utgingspunkten for-
svinner alltid ndgonstans i det ouppnéeliga.

Det dilemma som hidr uppstdr redan vid den principiella begynnelsen
av allt historiskt slutledningsarbete, for oss i kontakt med ett visentligt
drag i den historiska slutledningsmetoden. Och detta drag aterkommer
sedan i varje skede av arbetet och har en central betydelse, dd man soker
fa en uppfattning om den principiella arten av det historiska forsknings-
arbetet. Det historiska slutledningsforfarandet &r synbarligen inte en
metod, dir man skrider fram steg for steg fran tidigare sdkerstillda ut-
gangspositioner, utan det dr redan till sina grunder av annan beskaffen-
het. Det bestir av helhetsslutledningar, genom vilka forskningen hela
tiden soker en enhetlig 16sning for en storre méangd av fakta. Den soker en
sadan helhetsforklaring, att alla de fakta eller notiser den har framfor
sig ostridigt passar in i den. Och denna helhet 4r vanligen sadan, att det
inte gér att bygga upp den genom att tummera bit for bit, utan den maste
pé en gang fa en 10sning, som omfattar alle dess drag.

Om vi fortfarande tdnker pa ett aktstycke som skall behandlas kill-
kritiskt, beror det ovan sagda pa att handlingen inte dr ett konglomerat
av isolerade och sammanfogade notiser, utan en meningsfylld helhet, dar
just den mening som aktstycket haft, sammanfogar notiserna till nigot
annat, dan vad de for sig eller summerade ar. Om de rycks 16s ur sam-
manhanget siger de historieforskningen inte egentligen nagonting. Om en
notis utsdger, att hertigen av Holstein var narvarande vid Karl XII:s dod,
sdger detta oss i och for sig ingenting. Betydelse far den forst, om vi — for
det forsta — vet, vilken stillning hertigen hade och hur han pad denna
grund skulle ha varit ett tungt vigande vittne vid hiandelsen, och om — for
det andra — notisen skulle passa i hop med den helhet, som hans verk-
samhet vid den i friga varande tidpunkten bildade. Nu passar denna
notis inte till denna helhet, och da betyder den strax nagot helt annat,
t. ex. att aktstycket ddri den ingar, soker tendentiost forvranga bilden
av det faktiska skeendet. Losryckt #r notisen den samma, men dess in-
nebord ér alldeles olika beroende pa hur den ingar i en viss helhet.

Det kanske mest grundliggande draget vid historikerns normala ma-
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terial, handlingarna, i jimforelse med ménga andra vetenskapers mate-
rial 4r just det, att de idr integrerade helheter med meningen — eller av-
sikten eller tendensen eller funktionen — som dominerande och samman-
bindande samt riktningsgivande faktor. Redan detta for med sig att hi-
storikerns arbete hela tiden #r ett arbete for att passa in helheter med
varandra och inte for att foga ihop losa fakta. Och denna samma om-
standighet &terkommer sedan i olika former pa olika héll vid det histo-
riska forskningsarbetet — egentligen — skulle jag tro — pé alla avgdrande
punkter.

Redan hela vér tilltro till handlingarnas beviskraft beror i vésentlig grad
pa den helhet de alla tilsammans bildar. Hurudana &r de handlingar, vilka
vi anser innehélla nigot sddant vittnesbord som vi inte gdrna kan tvivla
pa? Jag tror att vi alla dr ense om, att de ar sadana officiella handlingar,
som vi patriffer som en arkivalisk helhet och pé sin rétta plats i denna
helhet. Dir bildar de ett si vitt forgrenat nit av varandra understodande
relationer, att vi pd denna grund kan ta for givet, att de omtalar verkliga
och inte fingerade atgirder. Ett ankommet brev pa sin plats i mottagarens
arkiv bevisar eo ipso, att avsdndaren Overstyrt det meddelande den for-
medlar till adressaten, och gor det med en helt annan kraft, 4n om vi pé-
triffar samma brev 16st for sig i ett frimmande sammanhang, da vi ju
t.o.m. kan betvivla, om det Overhuvudtaget avsédnts. Just pd detta sitt,
alltsa just genom att stoda oss pa en helhetsslutledning — ty varje enstaka
handlings varde kunde vi ju stilla oss skeptiska till — kan vi sdkerstilla
en hel stomme av fakta i det historiska livet, och mot dessa kan vi sedan
granska sidana killnotiser som inte har samma beviskraft.

Till varje detalj i dessa arkivhandlingar stiller vi emellertid inte samma
tilltro. Och vid den ndarmare granskningen av denna skillnad trader ett
nytt viktigt drag i vara slutledningar i dagen. Den del av en arkivhand-
ling, som formedlar sjdlva é&tgdrden eller representerar den, ar det
som ir ostridigt. Aven om det dr frdga om en atgdrd, som avser att ka-
mouflera det egentliga syftet, terger den i varje fall vittnesgillt, vad av-
siandaren velat formedla till mottagaren. Vad ar det som denna beviskraft
grundar sig pa? P& det att handlingen annars skulle vara meningslos. En
befallning till nidgon fistningskommendant att koncentrera vissa trup-
per till grinsen, for att forhindra ett befarat fientligt 6verfall vore menings-
16s, om inte avsdndaren ddarmed avsett, att mottagaren skulle fa uppfatt-
ningen, att han borde forfara sd som befallningen forutsitter. Grunden
for befallningen kan vara ohallbar, befallningen kan bero pa fel infor-
mation eller pa en avsikt att t. ex. sjilv forbereda ett anfall, men sjilva
befallningen maste vi sitta tilltro till.
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Aven vid bedomningen av vittnesvirdet for dylika s.a.s. berittande
— eller foérklarande — notiser i handlingen, vilka alltsa inte uttrycker sjilva
atgdrden utan begrundar eller forklarar den, genom att hinvisa till nigot
utanfor sjdlva atgirden, méste forskaren ater ty sig till ett slutlednings-
forfarande, som gar ut pa att se dessa notiser som delar av stérre menings-
fyllda helheter. Ndrmast dr det dd friga om den meningsfyllda helhet,
som bildas av den funktion handlingen haft.

I de klassiska metodiska anvisningarna gdr man ut frdn pa visst sitt
fristdende notiser och sdger i enlighet ddrmed, att en uppgift maste anses
héllbar, om den framstills pd samma sétt i minst tva tillforlitliga och av
varandra oavhingiga forstahandskéllor. Vid ndrmare granskning uppvisar
denna gamla regel emellertid sd pass markanta brister, att man dr tvungen
att g ut fran alldeles annorlunda — och just helhetsbetonade — synpunkter.

Ett par exempel ma askadliggéra detta. Under och strax efter Stora
ofreden framhivde & ena sidan statsmaktens representanter flerfaldigt
den rittsloshet som hirskade i Finland. A andra sidan framférdes fran
Finland en méngd klagomal med skréckskildringar om ryssarnas fram-
fart. Dessa sinsemellan oavhingiga och fran olika héll stammande samtida
killor stodde alltsd varandra, och linge litade forskningen pa dem, tills
man genom kvarlevorna frin sjilva ockupationstiden och de détida for-
héllandena i avsevird man maste reducera uppfattningen om missfor-
héllandena. Hir var det tvd strivanden som hade forskjutit bilden i
samma riktning: 4 ena sidan regeringens tendens att svartméla det frim-
mande vildet, & andra sidan en naturlig strivan hos dem som triffats av
frimmandvildet att f4 medlidande och understdd, genom att sa bjdrt som
moijligt utméla sina lidanden.

Ytterligare ett annat exempel. Fran nya tidens borjan har vi flera slags
olika skatteldngder, dir gardsigarna fortecknas med sina skatter eller
skattetal. Vid flera av dessa handlingar gjorde deras funtion som skatte-
langder det mojligt att inte arligen registrera, vem d& var husbonde,
utan sikerstilla identifikationen av gérden genom namnet pa husbonden
vid en viss tidigare tidpunkt. Detta for med sig att situationen for for-
skaren ganska ofta dr sddan, att tva dylika olika slags skatteldngder, vilka
ju anses for ganska palitliga, dr officiella och oberoende av varandra, ger
samstimmiga men felaktiga uppgifter. Skattelangdernas likartade funk-
tion leder hir till avvikelser fran de <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>