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JOHANNES PETRAFONTANUS

EN JESUITERELEV FRA CHRISTIAN IVs TID
Af Vello Helk.

Blandt de mange unge, der omkring 1600 besggte jesu-
iterskolerne i Braunsberg og Vilna, har Johannes Petra-
fontanus fra Udbyneder gjort sig serlig bemerket, og
arkivar, cand. mag. Vello Helk sgger i det fglgende at
sammenfgje de mange og spredte detaljer om Petrafon-
tanus til et samlet livsbillede. Efter hjemkomsten fra de
forste studiedr lykkedes det Petrafontanus trods store be-
tenkeligheder fra konsistoriets side at erhverve magister-
graden ved Kgbenhavns universitet. Hans fortid som pave-
lig alumne hindrede ham dog i at fd et skole- eller kirke-
embede. Efter nogen tids virke som huslerer og privat-
docent drog han ud som praceptor for unge adelsmand.
P¢ grundlag aof lejlighedsdigte og stambogsindfgrsler lader
det sig fastsld, at han i tiden 1617-23 opholdt sig i Giessen,
Heidelberg, Tiibingen og Strassburg. Derefter vides det
kun, at han i 1651 har testamenteret sin bogsamling til
jesuiterkollegiet i Braunsberg. Af dette og andre vidnes-
byrd synes det at fremgd, at han forblev den katolske
kirke hengiven.

Den danske historieskrivning har ikke ofret ret megen opmaerksomhed
pa den bevaegelse, der almindeligvis betegnes som den katolske modre-
formation. Den satte ind nord for Alperne i anden halvdel af det 16.
adrhundrede, fortsatte med uformindsket styrke ind i det 17. drhundrede,
og ebbede ud i 30-arskrigen, da religionernes granser blev nogenlunde
afstukket. Man vil méaske sige, at den ingen betydning fik for Danmark.
Men helt betydningslgs forekom denne bevaegelse ikke datidens kirke-
lige kredse herhjemme. Hvortil ellers de strenge forholdsregler mod
besgg ved jesuiterskoler? Disses standard overskyggede tilsvarende
danske skolers, s& Christian IV var ngdt til foruden det omtalte nega-
tive forbud at gribe til en positiv reformpolitik p& skolevasenets om-
rade.

Kilderne er unsegteligt meget sparsomme og vanskelige at opspore,
de befinder sig for en stor del uden for Danmarks granser. Der var
jo ingen mulighed for &ben missionsvirksomhed, s lenge landets her-
sker og hans radgivere ikke tillod det eller i hvert fald ikke si gennem
fingrene med det. Forhdbninger i den retning blev gjort til skamme,
og den tilbageblevne vej var den indirekte. Her tradte skolerne ind i
billedet. De unge mend, som havde fiet deres uddannelse hos jesui-
terne, hentede her kvalifikationer, der gjorde dem egnede til at blive
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skoleledere, hovmestre for unge adelsmeend, i det hele taget til peeda-
gogisk virke og tillige til kirkeembeder. P4 denne méide kunne den ka-
tolske udszed give mangefold udbytte, og man kunne opnd en langsom
underminering af den forholdsvis nye protestantisme og en genind-
fgrelse af den gamle lere. Men denne udvikling blev bremset i dens
spede begyndelse, og bagefter kan man konstatere, at for religionstil-
standen i Danmark betgd den sare lidt, maske kun en strengere orto-
doks kurs. Men den betgd en del for de mennesker, som var engageret i
sagen, og for deres livsbaner.

De fi kendte episoder fra modreformationens historie omkring ar
1600 er kun i ringe udstreekning behandlet i sammenhang. Et par hen-
delser har dog fundet hyppig omtale. Saledes har man kendskab til jesui-
tereleven Laurids Mogensen, der forstyrrede et preastekalente og blev
dgmt for det. Mest interesse har samlet sig om den norskfgdte jesuit
»Klosterlasse«, der endog har fiet sin biografi. Hans besgg i Danmark
og diskussion med de hgjlerde professorer ved Kgbenhavns univer-
sitet er refereret i mange historieveerker. Men det er dog mere blevet
til Igsrevne episoder end til led i en lang kede. Man ved kun lidet om,
at samme sKlosterlasse« havde direkte brevveksling med sa fremragen-
de katolikker som kardinalerne Bellarmin og Borromeo om modrefor-
mationen i Danmark, at han pa pavestolens opfordring havde udarbej-
det udfgrlige planer om Danmarks rekatolicisering. Katolikker havde
sendt deres fortrolige ind i landet allerede fgr, de havde endda fundet
indpas ved universitetet.

Alt dette vil dog senere blive genstand for naermere belysning. Her
skal der kun kastes et blik pa en enkelt af de halvt hundrede jesuiter-
elever fra perioden kort efter Christian IVs tronbestigelse. Heller ikke
han er helt ukendt, en periode af hans liv har varet genstand for om-
tale hos flere historikere. Man kender beretningen om jesuitereleven
Udby, der turde byde de kgbenhavnske professorer trods ved behand-
lingen af hans ansggning om atmétte foreleese ved universitetet. Han
bliver kaldt med forskellige navne. Hos jesuiterne studerede han som
Joannes Utbynezeus. I konsistoriets forhandlingsprotokol hedder han
som regel Johannes (Martini) Petrafontanus Udby(nerus). Et senere
kongebrev kalder ham Hans Ubeneus. I de bevarede aktstykker under-
skrev han sig som regel Johannes Petrafontanus, og siddan vil han
ogsa blive benaevnt i det fglgende.

Kilderne til hans liv er f4 og spredte. Han har selv leveret en stor
del af dem i form af lejlighedsdigte og stambogsindfgrsler. Hans strid
for opnéelse af forelesningsretten og magisterverdigheden afspejles
i Kgbenhavns universitets annaler.

Petrafontanus er fgdt omkring 15801), sikkert i Udbyneder ved Mari-

1) Archivum Romanum Societatis Jesu (jesuiterarkivet i Rom, fork. ARSJ) Fondo Ges.
1652-3-13 opgiver hans alder (1602) til 23 ar.
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ager fjord. Her findes en helligkilde, kaldet Stenkilde, som &benbart har
inspireret den unge mand til hans latiniserede navn. Der findes ogsé
andre Stenkilder i Danmark, men her forekommer Udby og Stenkilde pa
samme sted, s tvivlen ma vige for dobbelt bekrzftelse. P4 denne tid
hed preaesten i Udbyneder Morten til fornavn?). Vi ved, at Petrafon-
tanus’ far hed Morten, mon ikke han er identisk med prasten i Udby-
neder?

I attenérsalderen dukkede Petrafontanus op i Braunsberg i Ermland
som en af de mange danske, der sggte til jesuiterskolerne lige fgr ar-
hundredskiftet. Han blev indskrevet i det pavelige alumnats matrikel
den 10. nov. 1598. Sammen med ham blev optaget en anden dansker
ved navn Andreas Scheningius (Anders Skjgnning)?). De har ved an-
komsten fundet en reekke landsmaend fra det dansk-norske monarki. En
méned fgr optoges hele tre pa en gang, og flere andre, som var kom-
met i de foregiende ar, fortsatte stadig deres studier!). Der ma lige-
frem have veret tillgb til en lille dansk koloni i Braunsberg pa det
tidspunkt.

Hvordan havnede alle disse unge danskere i Braunsberg? Det ville
veere en for let affeerdigelse af problemet at prgve at forklare det med
jesuiterskolernes gode ry alene. Den regelmessige tilstrgmning af ele-
ver tyder pa, at jesuiterne selv hjalp til ved at have deres gamle elever
som hververe i Danmark, og de sendte s& af og til en gruppe afsted.
Maske har Petrafontanus netop fulgt sidan en udsendings rad. Man
mi ydermere bemarke, at det kun var de bedst egnede, som kunne regne
med optagelse i alumnatet.

Det synes, som om han i fgrste omgang var kommet til alumnatet
i Graz i Steiermark, hvor den ivrige forkeemper for katolsk missions-
virksomhed i Norden P. Laurentius Norvegus (ogsa kaldet »Kloster-
lasse«) virkede®). Under forhandlingerne i konsistoriet i 1604 blev der
nemlig blandt andet oplyst, at Petrafontanus havde deponeret i Graz®).
I denne by var der ved det pavelige alumnat indstiftet fripladser for
skandinaviske alumner, og pa grund af afstanden kneb det med at fa

2) Ifl. S. V. Wibergs prastehistorie (Suppl.s 168) var Morten Madsen i live endnu i 1584.
En Severinus Caspari Albipratzus lod 1598 i Danzig trykke nogle digte dediceret
til Viborgbispen Niels Arctander, tre kanniker i Viborg og »D. Martino Joanni
ecclesizz Wdebynedrensis prazconi«. Den sidste forekommer ikke hos Wiberg. Hvis
han og Morten Madsen ikke er en og samme person, si er det maske endnu mere
nerliggende at tro, at han kunne vare fader til Petrafontanus. Forfatteren selv
har formodentlig veret en ven eller studiekammerat af den sidstnavnte, muligvis
er han identisk med jesuitereleven Severinus Albinus, der dgde i Olmiitz o. 1600
(jvf. nedenfor).

3) G. Liihr: Die Matrikel des pédpstlichen Seminars zu Braunsberg 1578-1798 (1925),
s. 53.

1) Ifglge oplysningerne i matriklen optoges i arene 1596-99 ialt 13 alumner fra det
dansk-norske monarki.

5) ARSJ Austr. 25 og 123 (personalkataloger fra kollegiet i Graz).

8) Ny kirkeh. Saml. IV, s. 755.
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dem besat. Si lenge P. Laurentius befandt sig ved jesuiterkollegiet
i samme by, var han et fast holdepunkt for de nordiske alumner, men
netop. 1598 forlod han Graz og rejste til Wien’). Det er derfor sand-
synligt, at ogsid de nordiske alumner efterhanden sggte bort. Har Petra-
fontanus allerede p& det. tidspunkt fiet det testimonium, som omtales
seks ar senere? Eller er der tale om forveksling af Graz og Vilna? Som
det fremgar af det fglgende, er det overvejende sandsynligt, at han har
faet testimonium ved den sidstnavnte leereanstalts).

Braunsberg var pa det tidspunkt et rigtigt l,erdomscentrum. En rek-
ke hgjere og lavere lereanstalter ma have sat preg pa byen. De fle-
ste skoler lededes af jesuiter, og den vigtigste var nok det pavelige
seminar, hvis elever kom fra alle omkringliggende lande®). Her sam-
ledes unge af en snes nationer, og der fandtes ikke f4 danskere iblandt
dem. Der har muligvis ogsa veeret danske elever i de andre skoler, sa-
ledes i det almindelige gymnasium, og en hel del boede i adelskonvik-
tet. Da matriklen kun er bevaret for det pavelige alumnats vedkom-
mende, kender vi yderst f4 navne pi de andre, idet vi her er henvist
til tilfeeldig omtale af elevforholdet i andre kilder.

Jesuiternes studium var inddelt i et gymnasium med fem klasser
(tre grammatice: infima, grammatica, syntaxis samt humanitas og
rhetorica), derpa fulgte det filosofiske studium, med almindelig varig-
hed af tre ar. Som »filosof« gjaldt siden arhundreder Aristoteles, og
jesuiterne holdt fast ved ham. Hans bgger dannede grundlaget. Det
fgrste ar beskaeftigede man sig hovedsagelig med logik, det nzeste ar
gik man over til fysik og naturlere og forsggte at bibringe eleverne
kosmologiens, zoologiens og astronomiens grundtrek. I det tredie ar
sluttede man af med metafysik og den praktiske filosofi, herunder etik?).

Nar man tager Petrafontanus’ alder i betragtning, stod han nzppe
pa det laveste trin. Det er tvertimod overvejende sandsynligt, athani
forvejen havde besggt en dansk latinskole. Da han allerede i septem-
ber 1599 blev sendt til Vilna for at fortsaette studierne'), er det nok
rimeligst at antage, at han har gjort den sidste gymnasieklasse ferdig
i Braunsberg, og at han dernzst i Vilna begyndte pi filosofien.

Inden han forlod Braunsberg, niede han at blive optaget i jomfru
Marias kongregation!?). Det var en religigs sammenslutning blandt

7) ARSJ Austr. 1II og Germ. (brevveksling mellem jesuitergeneralen og jesuiterne
i Graz 1590-98).

8) Det kan ogsa teenkes, at Petrafontanus ikke har villet skilte med sit ophold i Brauns-
berg og Vilna og derfor bevidst har henvist til sit ophold i Graz, fra denne fjerne by
kunne den jesuitiske fare ikke virke si truende som fra lereanstalter pd den anden
side af @stersgen.

8) En oversigt over tilblivelse og historie findes i indledningen til den af Liihr ud-
givne matrikel.

10) B. Duhr: Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge I (1907), s. 152 ff.

11) Liihr s. 53. »Missus Vilnam ad cursum 28. Sept. 1599«. Tidsangivelserne i Brauns-
berg, Vilna og Olmiitz efter den nye stil.

12) Uppsala Universitetsbibl., handskrift H. 168.



Johannes Petrafontanus 5

eleverne, der havde til formal selvopdragelse til de kristelige grunddyder
og apostolsk arbejde under jomfru Marias beskyttelse og hendes for-
billede. Den virkede som en moegtig spore for flid og studieiver med
det religigse i centrum. Det var netop medlemmer af kongregationen,
som var ivrigst til at opfgre religigse skuespil og foranstalte disputa-
tioner®). ' '

Uden tvivl blev Petrafontanus medlem af den tilsvarende kongre-
gation i Vilna. Jesuiterakademiet i denne by var beregnet pa videre-
giende studier og modtog hyppigt elever fra jesuitergymnasier i den
polsk-litauiske ordensprovins. Her begyndte Petrafontanus altsd i scp-
tember 1599 sine filosofiske studier. Heller ikke i Vilna var han alené
blandt fremmede. Jacobus Falsterus (Jakob Falster) havde vzret der
allerede det meste af et ar, Jacobus Bond=us (Jakob Bonde) var kommet
til byen fa uger i forvejen. Ogsa Andreas Scheningius fulgte efter et ar
senere, og saddan kunne man opregne endnu flere navne®).

I Vilna blev Petrafontanus tre ar, nok til at ggre det filosofiske
studium ferdig. Dog har han af en eller anden grund ikke opnéet ma-
gisterveerdigheden. Evner har det i hvert fald ikke skortet pa. En sam-
tidig karakteristik fremhzver hans store viden og gode evner, men sam-
tidig afslgres det, at han ophidsede andre mod overordnede, selv om
han ville give udseende af, at han var dem meget hengiven'®). Det
var virkelig graverende at blive gennemskuet pad den méde. Det var
et alvorligt brud pa disciplinen og en gyldig relegationsgrund. Det
lader dog til, at jesuiterne har béret over med den unge dansker. Ma-
ske virkede hans gode evner formildende, méske var hans ildhu for den
katolske tro s& overbevisende, at de ikke nznnede at sende ham bort
uden at have givet ham en grundig uddannelse, s& han bedre kunne
gavne religionens sag i sit hjemland. Hans opfgrsel har muligvis varet
den veesentligste hindring for opnéelse af magistergraden.

I august 1602 vendte han tilbage til Braunsberg'). I mellemtiden
var der kommet flere landsmeend. Siden hans afrejse var der i det
pavelige seminar blevet optaget en snes elever fra det dansk-norske mo-
narki. Kort efter hans ankomst til Braunsberg optoges endnu en dan-
sker, for hvis liv Petrafontanus fik en del betydning. Under navnet
Gerhardus Hachenius blev han indskrevet ved seminariet!’). Bag dette
latiniserede navn skjuler sig alborgenseren Gert v. Achen. Han kom fra
Rostock, hvor han var blevet indskrevet i oktober 1601 sammen med
Christianus Thomz Cymber®). Det er mest sandsynligt, at de begge

13) Om kongregationer i Braunsberg, se Duhr I, s. 368 f.

12) ARSJ Fondo Ges. 1652-3-12.

15) ARSJ Fondo Ges. 1652-3-13. »Juvenis alta sapiens, ingenii boni, turbat et incitat
alios contra superiores domus; exterius tamen vult iisdem beni affectus videri«.

18) Liihr, s. 53. »Rediit die 11. Aug. 1602«.

17) Liihr, s. 58. Indskrevet 6. 5. 1602, s¢gn af kgbmand Peiter v. Achen i Alborg.

18) A. Hofmeister: Die Matrikel der Universitat Rostock II (1891), s. 270.
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fulgtes ad til Braunsberg, kun blev den sidstneevnte ikke elev i alumnatet,
men muligvis i gymnasiet eller konviktet.

Petrafontanus og v.Achen forlod Braunsberg med f& dages mel-
lemrum i april 1603!*). Formodentlig rejste de hjem sammen. Ti ar
senere holdtes der i Gjerpen rettergang over en rakke forhenvaerende
jesuiterelever, der i mellemtiden var blevet praester i Norge. Blandt
bevismaterialet fremlagdes en samling af opsnappede breve, hvoraf
der er bevaret enkelte udpluk. Det fremgar af disse, at v.Achen og
Christen Thomsen har fiet privatundervisning hos Petrafontanus i
Kgbenhavn®). Hvis dette er rigtigt, ma undervisningen tidsfaestes til
1603-04. Gert v. Achen blev nemlig et par ar efter hjemkomsten sogne-
prast i Hjgrring®), og Christen Thomsen rejste temmelig snart ud
igen, denne gang til Wittenberg. Han er rimeligvis identisk med den
Christianus Thoma Vindelboe, som blev immatrikuleret 12. okt. 1604
sammen med Lucas Krabbe, som han nok har varet praceptor for?).

Et andet brevudtog fra den ovennzvnte proces setter Petrafonta-
nus i relation til to andre jesuiterelever. En ung dansk elev i Brauns-
berg, Severinus Albinus (Sgren Hvid), blev i august 1598 sendt til
Olmiitz, den tredie skole, hvor jesuiterne uddannede nordiske ele-
ver®). Her traf han sin medelev Andreas Toxotes (Anders Skytte),
som var blevet sendt til samme lereanstalt f& maneder i forvejen®).
Begge de unge danskere sluttede venskab i det fremmede. Men venska-
bets band blev nogen tid efter brudt ved dgdens mellemkomst,
og Severinus Albinus si aldrig Danmark igen. Toxotes tog magister-
graden i september 1601 og méa kort efter vare vendt hjem?2s). Blandt
hans studiekammerater var den ovennavnte Jacobus Bondzus, der
ogsa havde veeret sammen med Petrafontanus. Til Braunsberg kom han
omtrent et ar fgr denne®). I Vilna har de to jevnaldrende elever slut-

19) Liihr, s. 53 og 58. G. v. Achen 10. 4. 1604 og Petrafontanus 15.4 s. a.

20) Riksarkivet, Oslo, Norske indlegg 1613. »Christenn Tommisgnn och Ackimenius
informeris privatim huos Utbynzum i Kigbenhaffn.« Gjerpen-dommen er behandlet
indgiende af J. J. Duin i Norsk Slektshistorisk Tidsskrift XIII, s. 1-12 og i for-
bindelse med hans afhandling om norske jesuiterelever i samme tidsskrift (XII,
s. 360-390).

21) Wiberg angiver tiden for hans embedstiltradelse til o. 1606 (I, s. 645). Det stemmer
overens med oplysningen pa hans gravsten, at han havde veret prest i 29 ar
(Vendsysselske Aarbgger 1921, s. 110). C. Klitgaard oplyser imidlertid (Hjgrring
Bys Historie, s. 318), at han skulle vare tiltradt allerede 1602. Da der dog nappe
kan vare tvivl om identiteten, og da han fgrst 1603 vendte hjem fra Braunsberg,
er der vist ikke rimelig grund til at drage gravstensangivelsen i tvivl.

22) Album Academiae Vitebergensis. Jiingere Reihe. Teil I (1934), s. 26.

23) Liihr, s. 49. Indskrevet 11. 11. 1596. Sendt til Olmiitz 12. 8. 1598.

28) Liihr, s. 50, har tydet hans navn som »Jonoles«. I den elevkatalog, som er bevaret
i ARSJ, star der »Tokotes« (Fondo. Ges. 1379-3-12). Han blev sendt til Olmiitz
6.3.1598.

26) Ifl, Liihr, s. 49, dgde Severinus Albinus som katolik. Toxotes blev magister 25.9.
1601 og »ivit in patriam, ut educat nobiles adolescentes, ad catholicarum scholas<.
ARSJ Fondo Ges. 1477-26-18.

28) Liihr, s. 53, kalder ham »Jacobus Gothlandus«. Han blev indskrevet i Braunsberg
10. 11. 1597 og sendt til Vilna 2. 9. 1599.
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tet sig sammen. Det fremgar af Bondzus’ vidnesbyrd, hvor han beteg-
nes som en begavet, tilsyneladende god og rolig elev, der dog i hem-
melighed konspirerede sammen med Petrafontanus®”). I modsztning
til denne afsluttede han sine filosofiske studier; ogsa han vendte hjem
i april 1603%),

Pa et eller andet tidspunkt har Toxotes grebet forstyrrende ind i
deres venskabsforhold. Han havde lovet sin afdgde ven Severinus Al-
binus at holde hans minde i @re ved seks arlige messer. Nu ville Tox-
otes indgd den samme aftale med Bondzus. Kan dette have foréar-
saget brud pa venskabet mellem den sidstnavnte og Petrafontanus?
Kildestedet er noget dunkelt og giver ikke przcise oplysninger®).

De fleste hjemvendte tog i fgrste omgang til Kgbenhavn. I Igbet
af foraret 1603 fik denne by pludselig en ny tilvekst af jesuitisk sko-
lede og hgjt kvalificerede folk. Det lader til, at de mgdtes hos orga-
nisten ved Vor Frue kirke, Truid Aagesen, og det er naturligst at ten-
ke sig, at de gav sig af med privatundervisning. Det ligger i sagens
natur, at man ikke har oplysninger om elevantallet, men meddelelser
fra jesuitiske kilder lader formode, at der ligefrem méa have veret til-
lgb til en skole i katolsk and*). Man kan ogsa g& ud fra, at konverte-
rede jesuiterelever nu og da samledes til andagt.

Maiske var det lykkedes bedst for katolikkerne at opnd resultater ved
at fortsatte deres arbejde i det skjulte, men nu ma de &benbart have
fglt sig steerke nok til at treede offentligt frem. De har formodentlig
faet tilskyndelse fra den optimistiske P. Laurentius Norvegus, men Pe-
trafontanus’ personlige ambitioner kan man heller ikke lade ude af be-
tragtning. Hvorom alting er, s begerede han kort efter hjemkomsten,
allerede i juli, at méatte docere ved universitetet. Derved var fingeren
sat pA et gmt punkt. Nu var konsistoriet ngdt til at tage stilling til
jesuiterelevernes adgang til at fremlegge deres katolsk preaegede leer-
dom ved landets hgjeste lereanstalt. Denne aktion matte ngdvendigvis
fgre til en offentlig stillingtagen fra statsmagtens side, hvis man ville
holde de ved reformationen knesatte principper i havd. Rektor Nico-
laus Theophilus forelagde sagen i konsistoriet, som besluttede ikke at

27) ARSJ Fondo Ges. 1652-3-13. »Videtur esse bonus et quietus, occulte nihilominus
cum priori conspirat, ingenii boni et optime proficit«<. Han kommer i raxzkken lige
efter Petrafontanus. Alderen opgives til 22 ar (1602).

28) Liihr, s. 53. »Rediit cursu absoluto 11. Aug. 1602«. Han vendte hjem 30. 4. 1603.

20) Riksarkivet, Oslo, Norske indlegg 1613, bilag til Gjerpen-dommen. Den pagzldende
passus lyder: »Andreas Toxotes commendat praecibus Jacobi Bondzi animam
Severini Albini defuncti cui sex annua sacra vovit licet sit apud hareticos victurus
idem foedus inire vult cum Bondzo. Ejusdem amicitiam Udbynzo populat«. Det
ma veare skrevet ca. 1598-1600.

30) Truid Aagesen var blevet organist ved Vor Frue kirke 1593, og han blev afsat pa
grund af sin helden til katolicismen 1614. De trykte Litteree annua S. J. 1600-04
omtaler hyppigt elevernes virke som larere efter hjemvenden til Danmark. Sml.
note 25.
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give nogen tilladelse, men vente, til kansler Christian Friis kom hjem?).

Petrafontanus fortsatte med at plage rektoren om den neevnte til-
ladelse. Han ville i s& fald foreleese pa organist Truid Aagesens loft.
I begyndelsen af december forelagde rektoren atter sagen, og nu faldt
svaret prompte: nej. Men den unge jyde var udholdende. Fjorten dage
efter behandlede konsistoriet en ny anmodning fra hans side. Nu opleeste
prorektor Hans Poulsen Resen bestemmelsen i fundatsen, at de stu-
denter, der havde opholdt sig ved udenlandske skoler, af det teologiske
fakultet skulle underkastes en eksamen med hensyn til deres rettroenhed.
Da Petrafontanus ikke alene havde vaeret ved fremmede, men ligefrem
ved jesuitiske skoler, var det rimeligt, at han burde overhgres, og Resen
tilbgd sig selv og professor Jgrgen Dybvad som eksaminatorer. Hvis ud-
faldet blev efter fundatsen, ville de naturligvis anbefale hans ansgg-
ning. Dog burde han, for at optreede som privatdocent, fgrst lade sig
immatrikulere og i det mindste erhverve graden baccalaureus, som
ifglge fundatsen gav jus docendi. Ikke engang en professor fik lov til
at forelaese, fgr han var indskrevet i matriklen. I gvrigt besluttede man,
at der skulle udvirkes en bestemmelse om, hvorledes man skulle for-
holde sig over for studenter, der kom fra jesuiterskoler. Dette spgrgs-
mal ansas for meget presserende og skulle afggres, s& snart kansleren
var vendt tilbage.

Nu var ogsd en henvendelse til kansleren kommet i stand. Den 12.
maj 1604 forhandledes der atter om samme sag. Kansleren si gerne,
at der blev truffet bestemmelser, som kunne hindre den slags besgg hos
jesuiterne. Dog ville han ikke medvirke ved sagens fremfgrelse, initi-
ativet skulle komme fra universitetet. Man burde desuden vel betanke,
hvad man skulle svare, hvis kongen kom med indvendinger. I samme
forbindelse omtaltes det i konsistoriet, at historiograf Niels Krags sgn
var sendt til Spanien med anbefaling af jesuiterne. Denne kendsgerning
udlgste en bekymret udtalelse: hvad andet sigter sligt til end til rigets
undergang !)

Det var Abenbart meget vigtigt for Petrafontanus at na sit maél.
Han erhvervede sig en kongelig anbefalingsskrivelse i anledning af, at
han skulle rejse til udlandet som hovmester for Frederik Budde, en sgn
af Godslev Budde til Gunderupgaard®). Derefter bad han om at fa
sit navn indskrevet i matriklen. Men professorerne huskede stadig, at
han var mistenkt for at sta i ledtog med jesuiterne, hos hvem han hav-
de tilbragt fem &ar efter at have deponeret i Graz, hvorfra han ogsa

31) Ny kirkeh. Saml. IV, s. 754. Sagen blev behandlet for fgrste gang i konsistoriet
30. 7.1603.

32) Ny kirkeh. Saml. IV, s. 754 f. Sml. H. Fr. Rgrdam: Kjgbenhavns Universitets Historie
(KUH), III, s. 158 f.

33) Frederik Budde til Rgdslet (1589-1650) blev i juli 1602 immatrikuleret i Rostock
og 29.11.1604 i Wittenbersg.



Johannes Petrafontanus 9

havde sit testimonium, som det oplystes ved konsistoriets behandling
af Petrafontanus’ ansggning. Man var i tvivl om, hvorvidt man kun-
ne stole p4 ham. Nogle professorer mente, at han kun pa skrgmt an-
gav at misbillige jesuiternes religion, hans andragende burde altsa
indtil videre afvises. Jon Jakobsen Venusin gjorde opmarksom pa,
at han omgikkes den fgrnavnte organist ved Vor Frue kirke Truid Aage-
sen, som efter hans mening ligesom mange andre var i pavens sold.
Nu fik Petrafontanus selv foretraede for konsistoriet. Resen forelagde
ham mistankens arsager og krazevede, at han forinden optagelsen skul-
le bevise, at han var modstander af den jesuitiske lzere om menneskelige
kreefters tilstreekkelighed, om synden, om pradestinationen, om pékaldel-
se af helgener, skersild, messen og sakramenterne, og at han skulle til-
std, at paven kunne fejle. Dertil erklerede Petrafontanus, at han af
hjertet var modstander af disse meninger, i hvilke han heller ikke var
opdraget, og at han desuden ikke havde svoret p& deres religion. Dette
ville han godtggre ved at besgge protestantiske akademier, nar han
nu rejste ud, navnlig ville han besgge Strassburg. Derefter blev han
efter nogen tids radslagning atter indkaldt. Resen spurgte ham nu, om
han siden hjemkomsten havde nydt nadveren under begge skikkelser.
Petrafontanus svarede benzgtende, dog tilfgjede han, at han ville g
til alters, men ikke her i riget. Professorerne var naturligvis ikke til-
fredse med den erklaring, og Resen fortalte ham, at studenter ifglge uni-
versitetets love skulle gi til alters hvert semester, ellers var de hjem-
faldne til bgde. Nu udbad Petrafontanus sig beteenkningstid. Kort efter
fremlagde han beviset for, at han i mellemtiden havde veret til alters
hos sognepraesten ved St. Nicolai kirke, M. Hans Knudsen Vejle, og han
undskyldte sin anmoedning om betzenkningstid med, at han ikke havde gn-
sket at mgde uforberedt til Herrens bord. Derpa blev han den 5. juni
1604 optaget i studenternes rekker efter en hgjtidelig edsafleeggelse’).

P& dette tidspunkt var kongen bortrejst til herredagen i Bergen. Her
rejste de norske bisper en klage mod jesuiterelever, og kongen, som fgr
syntes velvilligt indstillet over for disse, har abenbart skiftet mening.
Var denne klage slutstenen pid en bygning? Kongen havde hgrt lig-
nende klager fgr, og kansleren havde sikkert drgftet problemer om-
kring jesuiterelever med ham. Méske havde nogle af de hjemvendte jesui-
terelever talt for frit fra leveren, maske overdrevet en del, s& man fik
indtryk af en overhengende fare. I hvert fald udstedte kongen den
6. oktober en skrivelse til alle rigets bisper, hvori man patalte det for-
hold, at en del af landets borgere sendte deres bgrn til jesuiterskoler-
ne, hvilket med tiden kunne fgre til en forandring i religionen, safremt
disse jesuiterelever fik skole- og kirkeembeder; altsa blev det forbudt,
og bisperne skulle overviage forbudets overholdelse®).

38) Ny kirkeh. Saml. IV, s. 755 f. KUH III, s. 165 f.
35) Ny kirkeh. Saml. IV, s. 757 f., hvor brevet er gengivet.



10 Vello Helk

Dette brev maétte betyde yderligere vanskeligheder for Petrafonta-
nus. Han opgav at rejse til udlandet med Frederik Budde og prgvede
i stedet for at opnd magistervaerdigheden i Kgbenhavn, maske for at
blive rektor i Viborg. Viborg skole var nemlig uden rektor efter Christen
Longomontanus, som i begyndelsen af 1604 var rejst til Kgbenhavn
for at f4 ansattelse ved universitetet*®). Professor Hans Poulsen Re-
sen, der selv var en gammel viborgenser, interesserede sig for skolen,
og det mi ogsad vare ham, der havde udset Petrafontanus til ny rektor.
Det er ogsd sandsynligt, at bispen i Viborg, Niels Arctander, havde
givet ham hab derom?).

Atter herskede der delte meninger i konsistoriet pa grund af Petra-
fontanus’ jesuitiske fortid; man var tviviradig med hensyn til, om man
ville tilstede Petrafontanus den gnskede adgang til at blive magister.
Professor Jgrgen Dybvad mente, at han ikke burde fi lov til at opné
magisterverdigheden, af samme mening var Sjellands bisp Peder Jen-
sen Vinstrup, men han ville dog henstille sagen til kansleren. Udfaldet
blev, at Petrafontanus den 1. dec. 1604 af professor Hans Rasmussen
kreeredes til magister sammen med seks andre®).

Af de andre magistre bgr fremhzves den senere professor ved uni-
versitetet og bisp i Lund Poul Mortensen Aastrup. Han havde i sin
ungdom veret pa omfattende studierejser, bl. a. til Polen, @strig og Un-
garn, sa det er ikke udelukket, at ogsa han havde noget kendskab til jesui-
terskolerne®). De ¢gvrige var den senere forstander p& Herlufsholm
Poul Jensen Kolding, Mads Sgrensen, Niels Christensen Spentrup?),
Jens Jacobsen Krous (Krog?) og Konrad Quist.

Det lykkedes dog ikke for Petrafontanus at opné rektorstillingen i
Viborg. Sagen blev omtalt i konsistoriet et par dage fgr jul af Resen,
der bekendtgav, at kongen ikke gnskede at udnavne Petrafontanus, da
han faldt ind under brevet af den 6. okt. 1604. Petrafontanus bad nu
universitetet om en understgttelse pa 20 daler. Hvor meget han har
faet, ved vi ikke, nogle professorer gav ansggningen deres tilslutning,
mens andre mente, at det var for meget*).

38) Christen Sgrensen Longomontanus (1562-1647), Tyge Brahes medhjalper og senere
i 40 ar indehaver af det matematisk-astronomiske professorat i Kgbenhavn, havde
inden sin ans®ttelse som rektor i Viborg i tiden 1600-02 studeret i Breslau, Kénigs-
berg og Danzig og muligvis mgdt flere jesuiterelever pa sin vej.

37) Kirkeh. Saml. 3:IV, s. 543. Flere beviser pa Viborgbispens sympati i det fglgende.

38) Ny kirkeh. Saml. IV, s. 757.

) KUH III, s. 634 ff.

20) Om ham bgr det bemaerkes, at Lyskander tillzegger i »Scriptores Danici« Petrafon-
tanus et »Epitaphium M. Nicolai Spenderup. Hafn. 1601«. Imidlertid dgde M. Niels
Spentrup fgrst 1636, lange efter Lyskander, som altsi ikke kunne kende hans
epitafium. Forklaringen skal nok sgges i den omstandighed, at der har eksisteret
to personer af samme navn. Saledes immatrikuleredes i Wittenberg 3. 5.1597 Nico-
laus Chr. Spendorpius og 26.4.1599 en student af samme navn med tilfgjelsen
»maiorg, d.v.s. den @ldre (Album Academiae Vitebergensis II, s. 439, 455). Se i gvrigt
Ny kirkeh. Saml. IV, s. 757 og H. Fr. Rgrdam: Klaus Christoffersen Lyskanders Lev-

ned samt hans Bog om danske Skribenter (1868), s. 270.
41) Ny kirkeh. Saml. IV, s. 757.
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Professor Hans Resens forhold til Petrafontanus er ikke uden in-
teresse. Denne rettroenhedens nidkeere vogter synes at have veret
venlig stemt over for den forhenvezerende jesuiterelev. Maske har han
ladet sig imponere af Petrafontanus’ begavelse under eksaminationen,
maske har han virkelig troet pa dennes forsikringer om, at han ikke
havde noget med jesuiterne at ggre. Efter den karakteristik, der blev
givet Petrafontanus i Vilna, kan man nok tiltro ham evnen og viljen til
at indynde sig hos betydelige personer for at sikre sig deres stgtte. Men
Resen har nok nermest veret glad for at kunne sende en si fremragende
person til sin gamle skole i Viborg, og det lader til, at han har opmun-
tret Petrafontanus pa alle mader efter dennes mislykkede forsgg pa at
opna stilling. Petrafontanus ma alligevel veere kommet til Viborg, idet
han den 2. april 1605 fra denne by sendte Resen et brev, hvori han
bittert klagede sin ngd. Ingen anden skyldte han sa megen tak, skrev
Petrafontanus bl. a. i den lange indledning med mange udtryk for hen-
givenhed og @rbgdighed. Derefter kom klagerne: over store udgifter og
over det darlige rygte, han havde faet. Han havde brugt sin fadrene-
arv under studierne og vidste nu ikke, hvad han skulle tage sig for. Han
havde ikke laert praktiske fag, og skammen forbgd ham at tigge. Han
anriabte Resen om hjzlp. Hvis han kunne fa gratis forteering hos Resen,
kunne han foreleese noget privat ved universitetet og helt hellige sig
studierne. Det merkeligste er imidlertid, at han med brevbareren send-
te 57 daler til Resen, og sidste gang havde han betalt denne 70 daler.
Det var et anseligt belgb, iseer nir man tager Petrafontanus’ evindelige
klager over pengemangel i betragtning. Tillige konstaterede han, at de
penge var udgivet uden stgrre nytte.

Foruden det refererede har man bevaret endnu et brev fra hans
hand til Resen, men det er udateret. Muligvis er tidsforskellen mellem
de to breve ikke stor. I det sidstnzevnte brev fremfgrer Petrafontanus
ogsa en rekke beklagelser over den harde skabne, som skaltede og val-
tede med ham, sa han fglte sig som et skib i havsngd. Han var tilmed
sengeliggende pa grund af alvorlig sygdom, og i denne ngd henvendte
han sig altsa til Resen: hans sidste redningsplanke og tilflugtssted. Han
bad Resen om at skaffe ham 12 daler fra universitetskassen og vedlag-
de galdsbeviset®).

Det er uvist, hvor leenge Petrafontanus opholdt sig i Viborg, og
om han virkede som larer ved latinskolen i den tid; kilderne tier herom.
Det vides heller ikke, om han var i Kgbenhavn, da hans gamle lere-
mester P. Laurentius Norvegus i forsommeren 1606 aflagde universi-
tetet et besgg og disputerede med de hgjleerde pa en made, som beviste
jesuiternes szerlige dygtighed pa det omride. Men i marts 1608 var

42) Brevene er trykt i Ny kirkeh. Saml. IV, s. 758 ff. Originalerne findes nu i Rigsarki-
vet, Universitetets arkiv, pk. 125, og i Det kongelige Bibliotek, Bgllings brevs. D, fol.
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Petrafontanus i hvert fald atter ved universitetet. Da preesiderede han
ved en disputats®).

I slutningen af oktober 1609 holdt professor M. Herman Nielsen
bryllup med Maria Pedersdatter. Blandt dem, der bragte deres hyldest
til brudeparret, var ogsia Petrafontanus. Han gjorde det i et langt digt,
hvor foruden lovprisning af brudefolk ogsi byens topografi og historie
fik sin andel i et svulstigt sprog med mange mytologiske allegorier*).
Forfatteren niede dog ikke at se sine udgydelser pa tryk. I indlednin-
gen skyder han skylden pa bogtrykkerens sendraegtighed. Eller var det
snarest hans ofte omtalte fattigdom, som fik bogtrykkeren til at treekke
sagen i langdrag? Selv i dette hyldestdigt glemte Petrafontanus ikke
en henvisning til, at han métte slide hardt i det for at holde fattigdom-
men pé afstand®). Hvis det var rigtigt, kunne han heller ikke have mid-
ler til at finansiere trykningen. Det omtalte digt tjente muligvis tillige
en anden hensigt—at sikre brudgommens stgtte til Petrafontanus’ sid-
ste ansggning for konsistoriet. Et par dage fgr brylluppet begeerede
nemlig den forhenvarende Viborgrektor, professoren i matematik,
Christen Longomontanus, i konsistoriet pa Petrafontanus’ vegne, at det
métte tillades denne at holde foreleesninger i Valkendorfs kollegium.
Svaret gik ud p&, at Petrafontanus selv skulle tale med rektoren, der
pA det tidspunkt var professoren i medicin, Gellius Sascerides; s skulle
det aftales, hvilken tid han skulle have, si han ikke fratog de ordinzre
professorer deres tid*). Hans ansggning mgdte nu ligefrem imgdekom-
menhed, en behandling, som var vidt forskellig fra den, han var blevet
udsat for fem ar tidligere. Han var nu gjensynlig accepteret ved univer-
sitetet.

Stillingen som privatdocent kunne imidlertid nseppe give ham leve-
brgd, og han har nok snart mattet se sig om efter noget andet. Mange

43) Ny kirkeh. Saml. IV, s. 761. Johannes M. Petra-fontanus: Basis porte sapientiz, hoc
est de Natura et Constitutione Dialectices seu Logices Theses, ex privatis prolectioni-
bus, repetitionibus, concertationumque exercitiis quotidianis ac hebdomadariis
resumtzx. Resp. Henrico N. Arctandro. 16. Martii 1608. Skriftet synes nu tabt. Henrik
A. blev 1612 rektor i Viborg, men varetog sine opgaver meget darligt og matte snart
forlade skolen. Bisp Peder Villadsen navner i sin skolehistorie, at under ham
virkede i IV klasse »Dn. Johannes«, senere prast i Laastrup, som var opdraget af
jesuiter. Disse oplysninger kan dog ikke verificeres eller bestemmes ad anden vej.
Se Kirkeh. Saml. 3: IV, s. 509, 543.

1) Poemata Nuptialia Reverendo & Clarissimo viro Dn. M. Hermanno Nicolao, Sacre
Lingve in Regia Academia Hafniensi Professori designato, Sponso, & Sponsw, Virgini
corporis & et animi bonis a Natura & et Fortuna optime dotatze Mariz Petrinz
amplissimi p. m. viri Petri Francisci, duorum Serenissimorum et potentiss. Daniz
et 7trionis Regum Friderici magne memorie Secundi et Christiani augusta pre-
sentize Quarti preeconis excellentissimi, charissima Filize, neonymphis X Calendar.
IXbris Anno Supra XVI Seculum IX post partum Virginis virgineum Thalamum
conscendentibus. A. M. Joh. Petrafontano C & C. Digtet findes i Ny kgl. Saml.
2072c, 4to.

45) »Ocia cum cupiam, preceps in mille labores | irruo: ne Aoniis Paupertas semper
adhzrens, [ sit comes«.

48) Ny kirkeh. Saml. IV, s. 761.
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af hans kammerater, bide hos jesuiterne og i Kgbenhavn, havde faet
deres udkomme og hgstet erfaring som hovmestre hos unge adelsmand.
Denne mulighed stod ogsa aben for ham, og det er endda sandsyn-
ligt, at han allerede i den forlgbne tid har haft en del privatelever af
denne karakter. Saledes far man det indtryk, at han havde taget sig af
Viborgbispens bgrn. I 1608 var han praeses for dennes sgn Henrik. Tre
ar senere udgav Niels Lauridsen Arctander en bog bestidende af flere
skrifter®”). Deri indgik ogsa nogle klagedigte over hans lille datter Mag-
dalena, der var blevet dgdens bytte i oktober 1602, knap 8 &r gammel.
En del af disse er forfattet af Petrafontanus®). De er dog nappe sam-
tidige, da forfatteren pa det navnte tidspunkt efter al sandsynlighed be-
fandt sig uden for landets greenser. Samtidige er derimod de ligvers,
som Petrafontanus forfattede i anledning af bispens anden datter Ma-
ria Arctanders dgd i februar 1614, og som atter aftryktes i et skrift
af bispen — som bilag til hans ligpreediken over Christoffer Seefeld til
Refsnas. Pa denne tid opholdt Petrafontanus sig som informator hos
Rosenkrantzerne pa Boller®).

Petrafontanus var i det hele taget en habil versesmed, og hans pro-
duktion pa det omrade har nok veret temmelig omfattende. Imidlertid
er kun fa af hans frembringelser bevarede for efterverdenen; pi egen
bekostning har han &benbart ikke udgivet noget. Hans bevarede trykte
vers forckommer altid som tilleeg eller som dele af en samling.

Viborgbispen méa have syntes om hans vers, siden han gav plads
til dem. P4 den anden side havde Petrafontanus nok brug for al den
velvilje, han kunne fa fra bispens side, samt gode anbefalinger. Han
stilede nemlig efter et praesteembede. Dertil skulle han imidlertid som
forhenveerende jesuiterelev have kongelig dispensation, og han har og-
s& ansggt om den, sikkert ikke uden anbefalinger. Viborgbispen har nok
lagt et ord ind for ham, og méaske har Otte Rosenkrantz pi Boller
gjort ham fglge. Selvfglgelig matte Petrafontanus, uvist for hvilken
gang, afgive en erklering om, at skgnt han havde opholdt sig hos jesui-

47) »Den Trgstrige Evangeliske Historie /| om den Enckis Sgns Opveckelse i Nain .. ...
item en Beretning om . . .. Thomas Fasthies til Vennergaard, Adelige Byrd, Christe-
lige Leffnet oc Endeligt etc.« Kbh. 1611.

48) »In obitum Optime indolis &spei puellee Magdalenz, admodum reverendi & clariss.
viri Dn. M. Nicolai Lavrentii Arctandri N. Wibergensi Episcopi & Catharinz Scha-
weniz Filiolee, Anno 1602. Octob. XI cum vixisset dies XI minus octennio, lue
pestifera extincta, elegia.« Tilleegget har serskilt titelblad og omfatter 7 sider.

29) »Justa funebria piis manibus lectissima et magna laude dignissimz Matronze
juvenis Mariaz Arctandre, admodum reverendi & clarissimi viri Dn. M. Nicolai L.
Arctandri N. Episcopi Viburgensis filize, Reverendi vero et ornatissimi viri Dn.
Jacobi Jacobei Holmij, Ecclesiastee Neocopiensis, uxoris defuncte, quae post graves
in puerperio suo primo exantlatos labores gemellos enixa placida morte in Domino
obdormivit Februarij die VI. Anno a partu virgineo 1614, ®tatis vero suz XXV. non
completo. A. M. Johanne Petrafontano in aula Rosen-crantziana Bollever C. C.«
Dette og disputatsen af 1608 er de eneste skrifter, som er registreret i Bibliotheca
Danica og hos Ehrencron-Miiller.
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terne, s billigede han dog ikke deres religion og var den heller ikke hen-
given. Han opndede da ogsd i februar 1617 kongens abne brev om at
métte fa kald pa landsbyen; dog skulle ordinansen iagttages og super-
intendenten desuden pése, at han ikke lerte sine tilhgrere noget, som
ikke var i overensstemmelse med Guds ord og landets religion®).

I samme forbindelse m4 man bemserke, at der i den danske del af mo-
narkiet tilsyneladende er fgrt en mildere kurs end i Norge. Der havde
en rakke forhenverende jesuiterelever — nogle af dem var blevet pree-
ster i mellemtiden—efter dommen pa Gjerpen preastegird 1613 mattet
rgmme rigets). Selv om der i procesakterne hyppigt forekom navne
pé danskere, som havde veret i Braunsberg samtidig med de anklagede,
har de ikke veeret genstand for retsforfglgelse. Den eneste, der mulig-
vis har mistet sit embede p4 grundlag af de fremdragne oplysninger,
er organisten Truid Aagesen, der blev afskediget i 1614%). Ogsa blandt
de i Gjerpen neevnte danske jesuiterelever fandtes folk, som var blevet
praster, som f. eks. den ovenfor omtalte Gert v. Achen, og nu fik Petra-
fontanus endog lov til at sgge landsbykald, skgnt hans navn flere gan-
ge havde varet genstand for omtale ved processen®). Det var en sand
nidesbevisning i hundredaret for reformationen, da biskop Resen
selvtilfreds kunne udsende sin »Lutherus triumphansc.

Petrafontanus var nu allerede over midten af trediverme. Det ville
nok have veeret naturligst, hvis han slog sig ned som landsbypreest et
eller andet sted i Jylland, maske giftede sig med sin forgangers enke
og henlevede resten af sine dage som Hr. Hans, sit sogns &ndelige
midtpunkt. Nogen rigdom ville det nappe bringe, men han havde da
sikret sig en talelig eksistens oven pa alle sine jammerklager over fat-
tigdom. Men denne mulighed har maske ikke tiltalt hans urolige sind;
maske var ansggningen indgivet med et bestemt bykald i sigte, og i s&
fald matte udfaldet veere en skuffelse for ham. I stedet for at benytte
sig af den tilbudte chance gav han sig rejselysten i vold og foretrak
at tage udenlands som preceptor for unge adelsmand. Turen til
Strassburg, som han havde héabet at gennemfgre 1604, blev fgrst til
virkelighed ved hans ansezttelse som hovmester for Jakob Lykkes sgn-
ner Niels, Erik og Ejler. Naermere omstendigheder ved dette engage-
ment lader sig ikke oplyse. Muligvis havde Petrafontanus allerede op-
gaven som lerer, mens Jakob Lykke var forlenet med Lundegaard
(Mors, 1605—-16)%), men det er heller ikke udelukket, at han blev ansat

50) Kanc. Brevb. 18. 2. 1617.

61) Se note 20.

52) I et brevudtog, som blev fremlagt i Gjerpen, bad han om, at en bestemt nordmand
matte blive ordineret som katolsk preast i Kgbenhavn.

63) Foruden de ovenfor citerede brevudtog (se note 20 og 29) blev hans navn navnt
under forhgret af Hr. Herman Hanssgn (Ringius). Denne udtalte, at han havde
veret i Braunsberg sammen med flere danske, deriblandt Mester Peder Fontanus.
Norsk Slekthist. Tidsskr. XII, s. 376.

60) Kr. Erslev: Danmarks Len og Lensmzand 1596-1660, s. 68.
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kun som rejsepraeceptor. Det er muligt, at han kendte et andet medlem
af familien, nemlig Mogens Lykke, der havde opholdt sig i Braunsberg
o. 1601 sammen med sine faetre Morten og Peder Stygge, sgnner af
Mourids Stygge til Holbakgaard).

Ogsa med hensyn til rejsepraeceptorernes religigse indstilling havde
statsmagten truffet visse forholdsregler. Ved kongelig forordning af
den 4. juli 1616 bestemtes det, at adelsmaend, der ville sende deres bgrn
til udlandet under ledsagelse af en privatpraceptor, skulle fgrst lade
den sidste eksaminere af biskoppen i det stift, hvorfra bgrnene sendtes
ud, s& man kunne fi sikkerhed for, at preceptoren virkelig var tilheenger
af landets religion®). MAaske slap Petrafontanus dog uden en ny er-
kleering om sin upavirkethed af den katolske leere, isar, hvis han var
blevet ansat inden Viborgbispen Niels Arctanders dg¢d i november 1616.

Petrafontanus og hans tre elever dukkede for fgrste gang op i Giessen
i efteraret 1617. Deres besgg gjaldt det steerkt luthersk praegede univer-
sitet, som var oprettet som modveegt mod det reformerte hessiske uni-
versitet i Marburg®). De var nok blandt de landsmeend, der mgdte
op ved Tyge Lindenovs sygeseng for at bringe ham trgst og lindring.
Tyge Lindenov, sgn af lensmanden pa Sglvitsborg Otte Lindenov, var
sendt til udlandet sammen med broderen Otte og preeceptoren, den se-
nere Bergenbisp Ludvig Munthe. Der blev stillet store forventninger
til hans akademiske lgbebane, han var ikke for ingenting nevg af den
bergmte Tyge Brahe. Rejseselskabet var arriveret til Giessen i april,
men allerede i august blev Tyge syg, og i begyndelsen af november ind-
hentede dgden ham. Den hgjtidelige begravelse fandt sted den 11. no-
vember. Professoren i teologi og superintendenten Johan Winckel-
mann holdt ligtalen, som senere blev trykt med et tilleg af ligvers,
forfattet af professorer og medstuderende. Man kan vist g4 ud fra, at
hele den danske koloni i Giessen er reprasenteret. Her genfinder man
ogsd Petrafontanus med hans kunstferdige digte pa to sider, og hans
tre elever. Den aldste, Niels, har presteret nzesten lige s meget som
leeremesteren, mens den yngste, Ejler, ngjedes med seks linier®).

65) Michael Duncius ligpraeediken over Morten Stygge. Brunori 1602.

56) Corpus Constitutionum Daniza III, s. 483.

57) H. Glarbo: Studier over danske Adelsmands Udenlandsrejser (Hist. Tidsskr. 9:IV,
s. 221-274) ligger til grund for denne og fglgende karakteristikker af de forskellige

universiteter.

58) Johannes Wynckelman: Ein Christliche Leichpredigt . . . bey der Adelchen Begrib-
niss . . . Tychonis Lindenaw . . . so allhie zu Giessen . . . entschlaffen den II No-
vembris und . . . zur Erden bestattet den XI selbigen Monats im Jahr MDCXVII.

(Giessen 1618). Dgdsdatoen angives dog i teksten gentagne gange som den 3. no-
vember. Petrafontanus’ bidrag bestar af et langere »Palinodia mortis (tricolos
tetrastrophos«), dernaest af to kortere digte, dels et »Eteosticon«, dels et »Meni-
meroreteosticon«. Han underskriver sig »M. Johannes Petrafontan, Udtboneus,
Giessz ad V Id. Novembris sub exequias, sympatriote sui p. m. moris et honoris
ergo C. Cque«. Andre danske bidragydere er: Mogens og Jakob Krabbe, Jakob Hase-
bard, Jakob Fincke, Olaus Slangendorp, Otto Muse, Christian Strale, Jgrgen Jakobsen
Grave og Svend Pedersen.
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Ifglge Petrafontanus’ eget udsagn har han varet sammen med den
jyske preestesgn Johannes Nicolai Thoropius (Hans Nielsen Thorup)
i Giessen. Denne rejste dertil bdde i sensommeren 1617, 1618 og til
sidst i april 1619, da han startede fra Kolding som praceptor for Ejler,
Christoffer og Axel Juul, sgnner af rigsrad Iver Juul®). Tidspunk-
tet for Petrafontanus’ mgde med sin kollega lader sig ikke bestemme
nzermere, men sandsynligvis fik de allerede om efteraret 1617 lejlig-
hed til at hilse p4 hinanden i Giessen. Maske har de ogsa fulgtes ad
et stykke vej. Det var almindeligt pa disse tider, at landsmand og rej-
sende i det hele taget slog sig sammen i grupper, s man havde bade
selskab og forgget tryghed. Endnu var det forholdsvis fredeligt; man
skulle bare tage sig i agt for rgvere og lokale skarmydsler, men snart sat-
te 30-ars krigen sit preeg pa de fleste rejseegne nord for Alperne.

Forelgbig gik rejsen videre for det danske firklgver, om den si er
foregdet pa egen hand eller sammen med andre landsmend, der var pa
farten mellem Europas byer og universiteter. Dog savnes der i nesten to
og et halvt ar ethvert spor af Petrafontanus og hans elever. De har i den-
ne tid kunnet foretage lange rejser sydpa, eller ogsa vie sig til mere
indgdende studeringer ved et eller flere tyske universiteter. Selv til en
afstikker hjem var der tid. Den fglgende tids rejserute tyder imidlertid
P4, at de nzppe har veret i det sydlige udland.

I foraret 1620 er det atter muligt at opna kontakt med Petrafontanus
og hans elever. Den 26. april 1620 indskrev han i Heidelberg en ven-
skabsforsikring i sin kollega Andreas Claudius’ stambog. Niels og Erik
Lykkes indfgrsler er dateret dagen efter®). Skgnt den reformerte tros-
retning var radende ved universitetet i Heidelberg, var det dog meget
besggt af danske studenter. Imidlertid er hverken Petrafontanus eller
nogen af hans elever blevet indskrevet ved universitetet, hvilket kunne
tyde pa, at de ikke har opholdt sig der lenge; muligvis har de kun
veeret pd en udflugt. Byen var nok et besgg veerd, og pa lignende vis
har de sikkert aflagt besgg i en raekke andre byer. Deres opholdssted
pa det pagzldende tidspunkt har nok snarere varet Tiibingen. Her ved
den bergmte adelsskole »Collegium illustre« var det rette sted, hvor en
ung adelsmand kunne erhverve sig den forngdne dannelse og lzzrdom®).
Nordiske adelsmznd med deres praeceptorer var hyppige gester i Tii-
bingen. P4 denne tid opholdt sig ved adelskollegiet en rekke svenskere,
blandt dem den senere bergmte statsmand Sten Bielke til Krakerum®).

68) Kirkeh. Saml. 3:1V, s. 121.

80) Andreas Claudius var praceptor for Mogens Juel til Jullingholm; de blev ind-
skrevet ved universitetet i Heidelberg 3. 6.1618. Hans stambog findes i Thott 553,
8vo. P. skrev: »Nec Papavera, nec urticas /| Constans et fidus semper amicus eroc.

61) H. Glarbo: En Adelsskole i det 16. og 17. Aarhundrede. »Collegium illustre« i Tii-
bingen. (1923).

62) Sv. Biogr. Lex. IV, s. 230.
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Han disputerede flere gange under den juridiske professor Thomas
Lansius, fgrste gang i marts 1619 og til sidst to gange med en dags
mellemrum i midten af august 1620. I de hyldestvers, som blev til
i samme anledning, herskede en sand skandinavisk &nd. Danskere og
svenskere kappedes side om side for at bergmme den disputerende yng-
ling. Blandt danskeres bidrag leegger man marke til en to sider lang
»Onomasticon« af Petrafontanus, bygget op pa ordene ssaxum« (sten)
og »trabs« (bjelke). Ogsé Niels Lykke gav sit besyv med og forsgmte
ikke lejligheden til at prise sin svenske standsfelle. Begge de navnte
vers er trykt sammen med feellesudgaven af de to sidste disputatser;
forfatterne befandt sig altsa i august 1620 i Tiibingen®).

Det naeste livstegn stammer fra samme by, fra foraret 1621, hvil-
ket tyder pi, at vinteren er giet med studier der. I begyndelsen af marts
indprentede Petrafontanus samt Niels og Erik Lykke deres sentenser i
den senere Viborgbisp Frans Rosenbergs stambog. Petrafontanus’ ind-
fgrsel henviser til bibelcitatet om at veere snilde som slanger og en-
foldige som duer. Den er tillige smykket med en koloreret tegning fore-
stillende en slange, der slynger sig op ad et palmetrze. Traeet har et
indtegnet gje i hgjre side, og i venstre side et hjerte, pA toppen troner
der en due®). Det anfgrte skriftsted har han sikkert selv haft brug for
i sin omskiftelige tilvaerelse.

Det er pafaldende, at man hidtil ikke har mgdt Petrafontanus og
hans elever i nogen universitetsmatrikel. Man kunne forvente, at de
efter deres kendte opholdssteder var indskrevet i Giessen, Heidelberg
og Tiibingen. Imidlertid ma man lade Giessens matrikel ude af be-
tragtning, da den kun er bevaret i brudstykker. En stambogsindfgrsel er
ikke nok til deraf at slutte, at dens ophavsmand har studeret ved univer-
sitetet i den pagzldende by. I hvert fald kan man ikke sige noget om de-
res eventuelle ophold ved Heidelbergs reformerte universitet pa dette
spinkle kildegrundlag. Petrafontanus som forhenvarende jesuiterelev
ma ikke have befundet sig vel i denne by. Tiibingens universitetsma-
trikel er i behold, men her har han og hans elever nok opholdt sig ved
»Collegium illustre«, som siden 1601 var uafheengigt af universitetet.
Heller ikke adelskollegiets matrikel fra denne tid er bevaret®). I stedet
kan man for danskeres vedkommende benytte Frans Rosenbergs stam-
bog. Han har ydet sit bidrag med zrevers til Sten Bielkes disputatser

63) I marts 1619 disputerede Sten Bielke »De iure Regio in impunitate delicti consi-
stente«. Fra samme ar stammer hans »Commentatio de academiis«. I 1620 dis-
puterede han om emner »De religionis cura« og »De legibus«. P. underskrev sig som
»Nob. Lyckeorum de Tanderup etc. p. t. Ephorus & Philiater.«

e1) Stambog i Ny kgl. Saml. 2090k 4to, det nevnte skriftsted findes i Matth. 10, XVI.
P.s sentens lyder: »Cui cor simplicitas, oculum prudentia servat [ Ille erit et serpens
atque columba Deo.«

65) H. Glarbo: En Adelsskole, s. 71. En oversigt over de bevarede universitetsmatrikler
i Archivalische Zeitschrift 50/51 (1955).
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bade 1619 og 1620, og hans stambog indeholder indfgrsler fra Tiibin-
gen i tiden nov. 1618 —april 1621, da rejsen gik videre til Strassburg.
En sammenligning af disse og universitetsmatriklen i samme periode
giver som resultat, at af de fem i matriklen anfgrte danskere har alle
pé en ner skrevet i stambogen. Men deri har desuden i samme tidsrum
andre tolv danskere skrevet deres navne. Hvis ikke alle, s& mi i hvert
fald en stor del af dem have veret at finde blandt studenterne i adels-
kollegiet. Blandt dem mgder man foruden Petrafontanus og to af hans
elever ogsd Hans Nielsen Thorup med hans elever Axel og Christof-
fer Juul (aug. 1620) og Christian, Christoffer og Otte Skeel, sgnner af
rigsrdd Albret Skeel til Fusingg (dec. 1620)%).

De tre sidste var rejst ud 1619 med deres preeceptor Jacob Sperling.
Det fgrste halve ar blev tilbragt i Giessen, og derefter fortsatte de deres
uddannelse ved adelskollegiet i Tiibingen. Efter newsten tre ars ophold
her blev de om foraret 1622 kaldt hjem. Det blev imidlertid umuligt for
den 17-arige Christoffer at efterkomme forzldrenes gnske, idet han blev
syg i april og dgde efter et par méneders sygeleje. I den anledning
holdt professoren i teologi Theodor Thumm ligpreedikenen, der blev trykt
sammen med universitetsprogrammet og en rakke vers af lzrere og
kammerater. Kun tre danskere figurerer blandt forfatterne. En af dem er
Petrafontanus, der gav sin beklagelse til kende i vers, som fylder det
meste af et par sider®).

Kort efter gik vejen mod Strassburg. I begyndelsen af august blev
Petrafontanus samt Erik og Ejler Lykke optaget i universitetsmatrik-
len®). Den sidstnaevnte har ellers ikke gjort sin tilstedevzerelse bemar-
ket siden klagedigtet i Giessen 1617. Det er dog neeppe troligt, at han
har veret borte i mellemtiden. Som den yngste og den mindst frem-
treedende af brgdretreklgveret har han nok foretrukket tavshed i bag-
grunden. Det seks linier lange digt fra Giessen tyder hverken pa serlige
evner eller lyst til at boltre sig pad det omrade®). Til gengaeld leder

68) Frans Rosenberg er heller ikke selv indskrevet i universitetsmatriklen. Stambgger
er i det hele taget en guldgrube for personalhistorisk forskning; der kan findes
oplysninger om danske studenter i mange fremmede stambgger, si stambogsoplys-
ninger fra forskellige lande burde egentlig samles; det kunne blive et vardifuldt
supplement til universitetsmatrikler.

67) Theodor Thumm: Leichpredigt vber ... Christophori Skiel so . .. den 16. Junij ...
Anno 1622 im Fiirstlichen Collegio zu Tiibingen ... entschlaffen und den 19. hernach
in der Stiffts Kirchen zu S. Georgen . . . zur Erden bestattet worden. Tiibingen 1622.
Klagevers er samlet under titlen »Obitum Generosi & Nobilissimi juvenis Dn. Chri-
stophori Skiel . . . deplorarunt Fautores, Amici, Sympatriote«. P.s bidrag er fgrst
en ode i hans foretrukne form (»Tricolon Tetrastrophon«), dernzst et »Onoma-
sticon« og et »Epitymbion«.

68) Personalh. Tidsskr. 5:VI, s. 150, 159.

) Det er heller ikke udelukket, at han kan have indskrevet sig i Frans Rosenbergs
stambog. Det viser sig, at der mangler to blade efter Niels og Erik Lykkes indfgrsler
(bl. 200-201), derefter kommer pa blad 202 P.s tegning, sentens og navn. Hans ind-
fgrsel er muligvis i lighed med de to andre begyndt piA den modstiende, nu bort-
komne side; der har dedikationen og datoen haft plads. I dette tilfzlde bliver
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man forgeves efter Niels Lykke i Strassburgs matrikel. Hans navn fore-
kommer ikke leengere sammen med Petrafontanus’.

Béde Erik og Ejler Lykke blev indskrevet ved det juridiske fakultet,
mens deres praceptor blev anfgrt som medicinstuderende. Muligvis
har han beskaftiget sig med det samme fag ved andre universiteter.
Han er altsd i en alder af omtrent 40 &r gdet over til leegevidenskaben
og har lagt den brydsomme filosofi og teologi pa hylden. Et praktisk
fag, hvor hans sindelag ikke blev gransket si ngje, var ogsid at fore-
traekke. I forvejen var en af hans medelever avanceret til enkedronning
Sofias livlege™). I Strassburg har Petrafontanus kunnet lere noget
af den bergmte mediciner, professor Melchior Sebizius™). Byen var
samlingssted for mange danskere. Navnet gir igen i de mange ligpreae-
dikener fra det 17. arhundrede, sjeldent har udenlandsfarende adels-
meand lagt vejen udenom Strassburg. Pa det psedagogiske omrade havde
Johan Sturms ideer i den anden halvdel af det 16. &rhundrede vun-
det sejr her. Hans skoletanker blev banebrydende og genstand for efter-
ligning mange steder. For en stor del faldt hans ideer i trdd med dem,
som blev praktiseret ved jesuiterskolerne, og de gamle jesuiterelever,
som kom hertil som praceptorer, har nok nikket genkendende til mangt
og meget?). Byen havde i det hele taget ry for sin undervisning og
rene lutherdom.

I Tyge Lindenovs og Christoffer Skeels skaebner har vi allerede set
eksempler pa, hvordan danske udenlandsfarere undervejs kunne blive
ramt af sygdom og dgd, s den pageldende matte begraves i det frem-
mede. De hyppige besgg af danske gjorde Strassburg til en by, hvor
en danskers grav ikke hgrte til sjeeldenhederne. Saledes dgde her i 1578
rigsrdd Eske Brocks broder Niels”). To ar senere fulgtes Paulus Novio-
magus, muligvis en sgn af hofpresten med samme navn, til graven™).
I 1590 holdtes der ligpreediken over Cai Rantzau fra Holsten™). Strass-
burg blev det sidste opholdssted for Mag. Niels Svaning, hovmester

der netop et blads mellemrum mellem Erik Lykke og P.; pa dette blad kan Ejler
Lykkes indfgrsel have staet.

70) Det var den ovenfor omtalte Andreas Toxotes (Anders Skytte), elev i Braunsberg
og Olmiitz 1596-1602, ogsa hovmester for medlemmer af familien Lykke (Jgrgen
og Frans Henriksen til Overgaard), udenlands med sine elever 1606-11, enkedron-
ningens livlege 1612, dgd 1631. Kr. Carge: Den danske legestand I, s. 116 f,

7) Om lexrerstaben i Strassburg gives oplysninger i O. Berger-Levrault: Annales des
professeurs des academies et universités Alsaciennes 1523-1871 (1892).

72) En sammenligning mellem de to pedagogiske systemer er forsggt af flere, her skal
anfgres J. Kuckhoff: Johannes Rhetius (1929). J. R., der virkede i Kgln, beskef-
tigede sig med lignende opgaver som Sturm, men inden for jesuiterskoler.

73) Jens Ggdissgns ligpradiken over Eske Brock (1625), sml. Danm. Adels Aarbog 1889,
s. 106.

714) Ved hans indfgrsel i Georg Packbusch’s stambog (Thott, 448, 8vo, dat. 5.10.1579)
har bogens ejer tilfgjet: »Obiit diem suum Arg. 7. Id. Junij 1580«.

%) Johs. Pappus: Leichpredigt bey Abfiihrung Caji Rantzowe . . . d. 27. Oct. 1590.
Strassburg 1591. Sml. Danmarks Adels Aarbog 1930, s. 39.
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for Otte og Jgrgen Skeel, i 1592 afbrgd dgden hans rejse’™). Ogsa for
familien Lykke havde byen sgrgelige minder. Det var ikke leengere siden
end i marts 1619, at Christian Henriksen Lykke, en fjern slegtning af
Petrafontanus’ elever, var afgiet ved dgden og jordfeestet i denne by.
Foruden en ligpradiken tryktes i den anledning en samling sgrgedigte,
hvor blandt andre hans praceptor M. Torbern Jakobsen Hasebard samt
elleve andre landsmand beklagede hans bortgang™).

Kort efter Petrafontanus’ ankomst kravede dgden atter et offer
blandt de danske. Den unge jyske praceptor Hans Nielsen Thorup af-
gik ved dgden den 13. august 1622. Han havde vazret udenlands flere
ar og besggt mange tyske universiteter, deriblandt Giessen, Wittenberg,
Herborn og Tiibingen. Til Strassburg kom han med sine elever alle-
rede i foraret 1621. I de urolige tider i 1622, da greven af Mansfeld
drog imod biskop Leopold af Strassburg, foretrak de at tage ophold ved
surbrgndene i Greisbach, 5 mil fra byen. Her blev han ramt af den
sygdom, som medfgrte dgden™).

Atter fik bogtrykkeren til opgave at s=ette de traditionelle klagevers af
hans leerere, studiekammerater og venner — fgrst og fremmest lands-
mand, som han sikkert havde haft mangen en hyggelig time sammen
med. Blandt forfatterne forekommer foruden hans elever Axel og Chri-
stoffer Juul ogsad Henrik og Otte Lindenov med deres przceptor Lud-
vig Munthe, Niels Andersen, Christian Christensen Longolandinus og
pa et temmeligt fremtreedende sted Petrafontanus. Af hans klagedigt
over sin landsmand og ven fremgar den konkrete oplysning, at de har
veeret sammen ved universiteter i Giessen og Tiibingen™).

Mindre end en méned efter indtraf der et fyrsteligt dgdsfald i »Col-
legium illustre« i Tiibingen. Den 18-arige greve til Oldenburg og Del-
menhorst Anton Henrik, sgn af grev Anton, bukkede under efter len-
gere tids sygeleje. Fgrst i slutningen af januar 1623 fulgte den stands-
massige bisettelse i stiftskirken. I ligprocessionen, som en vintertors-
dag klokken halv ni satte sig i gang fra kollegiet for at begive sig til
kirken, vandrede en rzkke personer, vi har mgdt fgr. En af de fire

76) Th. Hauch-Fausbgll og H. R. Hiort-Lorenzen: Patriciske slegter III (1915), s. 256.
Han var sgn af den kgl. historiograf Hans Svaning.

77) Sgrgedigtene findes i Det kgl. Bibl. Christian Lykke var for gvrigt en broder til den
i note 70 nevnte Andreas Toxotes’ elever Jgrgen og Frans Lykke. De andre forfattere
er Mogens Schested, Niels Trolle, Laurids Skinkel, Jakob Hasebard, Olav Slangen-
dorp, Jgrgen Jacobsen Grave, Jacob Sperling, Otto Muse, Sgren Petersen Hegelund,
Christian Strale, Christian Christensen Longolandinus. Seks af dem har forresten
bidraget med digte ved Tyge Lindenovs bortgang i Giessen 1617.

78) Henrik Jensens ligprediken over Axel Juul (1672).

7) Neniz manibus beatissimis ... Dn. Johannis Nicolai Thoropi . .. XIII Aug. 1622
Argentine . . . defuncti. Augustze Trebocorum 1622. I Axel Juuls stambog (Ny kgl.
S. 379fm, 8vo) har otte danske adelsmand, der opholdt sig i Strassburg 1621-22,
indfgrt deres navne. Af disse er kun Otto Lindenov reprasenteret med klagevers.
De andre i stambogen er Frederik Bockwoldt, Frederik Urne, Axel Gyldenstjerne,
Frans Rantzau, Mogens Krabbe, Sten Beck og Ejler Bille.
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sgrgefaner af sort damask (den med Delmenhorsts vében) foran kisten
blev baret af Ejler Lykke. Til fods bag fanerne og hestene gik en
snes adelsmend, i denne skare sis Holger Lindenov. Den afdgde blev
béaret af 16 adelsmezend, blandt dem to danskere: Christoffer Juul og
Otte Lindenov. Dernast fulgte 16 unge meend med brendende fak-
ler, grevens narmeste m.fl. Efter professorerne og livlegerne var der
afsat plads til hovmestre og praeceptorer ved adelskollegiet. Blandt dem
vandrede, side om side, Johannes Petrafontanus og Ludvig Munthe.
Et stykke leengere henne kom en rekke adelsdamer, fgrt af en eller to
adelsmand. Axel Juul og Henrik Lindenov havde hver sin dame at
fgre. Det var en talrig forsamling, som pahgrte professor Theodor
Thumms ligtale i stiftskirken®). Og med denne tale fulgte flere lig-
vers. De unge adelsmaend havde allerede deltaget i flere sgrgetog og
digtet adskillige vers til minde om deres afdgde studiekammerater. De
unge danske adelsmand representeres med vers af Axel Juul og Otte
Lindenov. Begge przeceptorer, som var med i sgrgetoget, figurerer og-
sd som forfatteres?). Det er imidlertid overraskende at konstatere, at
Petrafontanus kun yder et kort bidrag pa otte linier. Normalt plejede
han at fylde et par sider med vers. Han synes nubare at fglge skik og
brug uden stgrre ildhu for sin opgave.

Petrafontanus og Munthe har haft mange felles minder. Nogle af
de sgrgelige er vi i stand til at tidsfeeste. For mere end fem ar siden
havde de begge vaeret med til Tyge Lindenovs begravelse i Giessen,
for mindre end et halvt ar siden oververede de Hans Nielsen Thorups
bisettelse i Strassburg. Mens Munthes senere livsvandring, som brag-
te ham til bispeembedet i Bergen, er forholdsvis let at fglge, taber vi
sporet af Petrafontanus efter 1623. Hans elever var hjemme 1624, da
de fragik arv og gwld efter deres moder Sophie Eriksdatter Rud. Ejler
og Erik savner man yderligere oplysninger om, de synes begge dgde
ugift®®). Niels var 1624-25 sekreteer i kancelliet, deltog i de forskellige
krige, havnede to gange i svensk fangenskab og dgde fgrst ca. 1683%).
Men Petrafontanus er som sunket i jorden. En mand med hans uddan-
nelse kunne nzppe blive borte herhjemme. Det kan vere, at han har
valgt at blive i udlandet, da brgdrene Lykke blev kaldt hjem, muligvis
pa grund af deres moders dgd. Ogsd 30-arskrigen kan have veeret ar-
sag til hjemkaldelsen.

80) Th. Thumm: Christliche Predigt vber der Leich ... Anthon Heinrichs Graffen zu
Oldenborg vnd Delmenhorst . . . welcher den 1. Septembris, Anno 1622 . . . zu Tii-
bingen im fiirstlichen Collegio . . . eingeschlaffen und hernach den 30. Januarij
Anno 1623. daselbsten in der Stiffts Kirchen Gebiirlich zur Erden bestattet worden.
Tiibingen 1623.

81) Officiosa Pietas Antonio Henrico Comiti Oldenburgensi et Delmenhorsti, Jeverz et
Knipenhusij Dynastae etc. a Tubingensibus exhibita. Tiibingen 1623.

82) Danmarks Adels Aarbog 1903, s. 268.

83) Niels blev ansat i kancelliet 27. 6.1624, se Meddelelser fra Rentckammerarchivet
1872, s. 162.
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Det kunne selviglgelig ogsa tenkes, at han var dgd kort efter 1623.
Denne mulighed bliver imidlertid gjort usandsynlig ved en notits i et
tysk lokalhistorisk tidsskrift, som samtidig bringer et lysglimt i mgrket
omkring Petrafontanus. Den meddeler kort med jesuiterkollegiets an-
naler i Braunsberg som grundlag, at den kongelige danske sekretaer og
livieege Dr. Joannes de Petra Fontini i 1651 havde testamenteret hele
sit omfangsrige bibliotek til samme kollegium. Han havde samlet dette
bibliotek i lgbet af tredive ar, og det befandt sig dels i Tiibingen, dels
i Strassburg®). Om identiteten kan der vist ikke herske delte meninger.
Med hensyn til stillingsbetegnelse m& man tage i betragtning, at det
drejer sig om en sekundzr oplysning, en oversattelse, muligvis med
fortolkning, af en latinsk kilde. Dens formidler kan fra Petrafontanus’
danske nationalitet have sluttet sig til hans virke hos den danske konge.
Henvisning til de tredive &r, han har brugt til at samle biblioteket, og
dets beliggenhed peger imidlertid pa de egne, hvor hans spor blev veelk.
Har biblioteket virkelig veeret omfattende, giver det grund til at formode,
at det endelig var lykkedes ham at komme over sine gkonomiske vanske-
ligheder.

Strassburg merkede ikke ret meget til krigen; det erklarede sig neu-
tralt, og det lykkedes byen at opretholde denne stilling under hele krigen.
Tiibingen kom fgrst i bergring med krigsbegivenheder i 1631. For alvor
kunne byen meerke krigen efter slaget ved Nordlingen, da slottet over-
gav sig til den kejserlige hzr. Derefter fik konkordieformlens by
besgg af jesuiter, der virkede her i lang tid og havde provstiet ved St.
Georg til 1649%)., Hvis Petrafontanus har befundet sig i Tiibingen, er
han nok atter kommet i kontakt med sine gamle lzeremestre; hans testa-
mentsbestemmelse skal muligvis ses p4 den baggrund. Det er sandsyn-
ligt, at hans senere skzbne kan blive oplyst ved nwermere studier i
Tiibingens og Strassburgs lokalhistorie®). Han har sikkert ogsd skrevet
og faet trykt en del mere, end det her er lykkedes at opspore. Der kan
let dukke et digt op i en disputats eller ligpreediken fra hans samtid.

Ogsa Det kongelige Bibliotek har faet del i Petrafontanus’ bogsam-
ling. I det mindste een bog i dets samlinger barer hans navnetrak.
Det drejer sig om et vaerk af Martin Bucer®”). Kun en kalvinsk bog er
det lykkedes at finde fra den forhenvarende jesuiterelevs bibliotek.

Men var nu Petrafontanus virkelig tilhenger af katolicismen? Hans
opfgrsel kunne méske give anledning til tvivl, og han har ogsd selv

81) Zeitschrift fiir die Geschichte Ermelands V, s. 390.

85) K. Kliipfel: Geschichte und Beschreibung der Universitidt Tiibingen (1849), s. 136 f,,
140 f. Sml. Andr. Cph. Zeller: Ausfiihrliche Merkwiirdigkeiten der Universitit und
Stadt Tiibingen (1743), som giver ogsi en oversigt over professorerne ved universi-
tetet.

88) Stadsarkivet i Tiibingen har som svar pa en forespgrgsel oplyst, at det ikke kender
noget til en person af dette navn.

87) Mart. Bucer: Enarrationum in evangelia Matthai, Marci et Luca. Argent. 1527.
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benazgtet det. Visse omstendigheder peger dog i retning mod en ka-
tolsk overbevisning. Da han var elev ved de pavelige lereanstalter i
Braunsberg og Vilna og medlem af jomfru Marias kongregation sam-
mesteds, m& man tage det for givet, at han er konverteret. Der fand-
tes muligvis nogle, der ikke tog det s& hgjtideligt med den slags formali-
teter, men vi har ikke grund nok til at formode, at Petrafontanus var
en af dem. Han nagtede efter hjemkomsten at ga til alters herhjemme,
var det ikke et udtryk for en erlig overbevisning? Han lerte efterhan-
den at veere mere bgjelig, men spgrgsmélet om nadveren ma have
overrumplet ham, sd han muligvis fgrst métte radspgrge andre. Senere
har han mattet afgive mange erkleringer p4, at han ikke var tilhaenger
af jesuiternes leerdomme, erkleringer, som gav hans handlemade skaer
af opportunisme. Lignende tilkendegivelser hjalp dog ikke altid, det mat-
te de norske for katolicisme anklagede praester i Gjerpen sande. Det har
nok hjulpet Petrafontanus mere, at han samtidig sikrede sig stgtte fra
betydelige personer. Det var maéaske lettere at blive martyr, men det
gavnede den katolske tro knap s& meget. I Braunsberg-matriklen star der
ogséd ved hans navn som senere tilfgjelse »constans catholicus«. Det
tyder pd, at han vedblev med at veere i kontakt med sin gamle skole.
Hans konflikt med overordnede stammede fra Vilna, i Braunsberg har
han muligvis stdet p4 god fod med kollegiets ledere. Hans sidste hand-
ling — testamentering af sin bogsamling til det kollegium, hvor grunden
lagdes til hans tro og uddannelse — synes ogsa at levere den sidste og
vaegtigste bekraeftelse. Han har mattet udstd en del i sit protestantiske
feedreland, har mattet se sin fremtid formgrket af mistillid, s& hans
sandsynlige eksil og levevejsskifte kan tyde pd, at han med en vis bit-
terhed har opgivet @=vred, har givet afkald pa tanken om at skabe sig
en tdlelig eksistens herhjemme. Méske ligger bag dette ogsa et afkald
P4 en endnu stgrre drgm: hdbet om, at Danmark pi en eller anden
made skulle blive katolsk igen.

Vello Helk.
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NOGLE BEMARKNINGER TIL SVEND AAKJZRS AKTORAT
MOD LEONORA CHRISTINA

Af C. O. Bgggild-Andersen.

Rigsarkivar, dr. phil. Svend Aakjers »aktorat« mod
Leonora Christina har fremkaldt nedenstiende modbe-
merkninger fra professor, dr. phil. C. O. Bgggild-Ander-
sen, der havder, at det uden tvivl er rigtigt, at Leonora
Christina har bifaldet Corfitz Ulfeldts landsforrsederske
adferd i Stockholm 1652-55, men understreger, at denne
opfattelse dog ikke er ny, selvom Svend Aakjer i nogen
grad har bestyrket den ved sit studium af fru Kirsten Munks
breve til datteren. Det fremfgres videre, at der pd vasent-
lige punkter ggres L. Chr.s biograf S. Birket-Smith uret,
og at afhandlingen desuden ved sin dom over L.Chr. ser
for meget bort fra momenter, som md tages i betragtning.
Hvor meget L. Chr. har vidst om sin mands tilbud til
kurfyrsten af Brandenburg 1662, kan ikke sikkert afggres.
Og hendes fangenskab i Bldtdrn var ingen statspolitisk ngd-
vendighed.

Rigsarkivar, dr. Svend Aakjwrs foredrag »Leonora Christinas skyld —
et aktorat¢, trykt i »Jyske Samlinger«, Ny raekke IV, s. 233-48, tvinger
mig til i al venskabelighed at fremfgre, hvad vi kan kalde nogle rand-
noter.

For en vis ungjagtighed i enkeltheder kan Aakjeer ikke frikendes.
Meget betyder det ikke, at han (s. 246) kalder den i det 17. aarhun-
dredes nordiske historie saa velkendte franske ambassadgr, malteserrid-
deren Hugues de Terlon for »Terlin« og oplyser, at han var »den en-
gelske minister«<. Men det er dog et vidnesbyrd om, at Aakjeers kend-
skab til denne tids politiske historie er begreenset. Er det min viden,
som er for ringe, naar det er mig umuligt at finde noget tilforlade-
ligt kildegrundlag for Aakjeers paastand om, at Corfitz Ulfeldt »lige
efter Chr. IV.s dgd«, altsaa i 1648, da han var rigshofmester og det
styrende rigsraads formand, »forsggte... at bevege den jydske be-
folkning til frafald og oprgr mod kongehuset« (s. 239) — som han
vitterligt gjorde det i efteraaret 1657? Sagen har sin store interesse,
bl.a. fordi Ulfeldts aand den gang (1648) ikke var saa merket af
sygdom, som den siden blev, og fordi et forsgg af denne art i tiden
mellem den gamle konges dgd og valget af hans sgn Frederik paa
forhaand var dgmt til at mislykkes.

Ud i de pureste fantasterier vover Aakjaer sig i alt fald ved be-



Kongedatteren for historiens domstol 25

handlingen af det lille stykke i Leonora Christinas haandskrift, som
beretter om kong Carl X. Gustavs bryllup med Hedvig Eleonora af
Holstein-Gottorp og hendes kroning i 1654 — det hvis overskrift, der
modsat selve beretningen er i chifferskrift, lyder: »Ded som jeg sin-
gulier udi kong Karls regering i Sverrig haver funden«!). Aakjzr kal-
der det en afskrift af en lille beretning om ceremoniellet ved hoffest-
lighederne i anledning af navnte bryllup, en beretning, som han me-
ner Leonora Christina har fundet i regeringens arkiv i Stockholm (s.
243). Existerer der nu i det svenske rigsarkiv en saadan beretning, paa
hvilken hendes lille skrift mere eller mindre kan paavises at bygge?
Jeg tilstaar her min uvidenhed. Givet er imidlertid, at sprog (dansk)
og stil i hendes beretning er hendes egne, hvilket ogsaa geelder den
ironi, som paa steder glimter frem. Det samme maa vere tilfeldet
med den fejl, at den danske resident Peder Juel »i smug« overleverede
kong Frederik IIl.s bryllupsgaver. Givet er endvidere, at det er fuld-
steendigt utenkeligt, at Leonora Christina, som Aakjeer vil, under sit
og mandens ophold i Stockholm 1652-55 skulde have faaet adgang til
sregeringsakterne... de nyeste akter i kong Karls regeringsarkive (s.
243), altsaa saadanne sager som riksregistratur, raadsprotokol, ind-
komne breve fra gesandter og andre. Mandstugt og diskretionspligt
haandhzvedes med stgrste strenghed i det svenske kancelli og »riksens
archivum«. Aakjer bgr spgrge de i den tids historie kyndige svenske
historikere, om der er det ringeste realitetsgrundlag for hans billede
af den danske kongedatter, som »sad... og granskede flittigt i rege-
ringsakterne«, mens Ulfeldt ofte var i audiens hos dronning Christina
og kong Carl Gustav.

Lad mig tilfgje, at ordet »singulier< i overskriften jo blot betyder
>meerkvaerdigt«, »interessant«, og at der ikke fra kongedatterens haand
er overleveret andre optegnelser om svenske forhold fgr »Confronta-
tionen i Malmg 1659« end den politisk ganske uskyldige bryllupsskil-
dring. At overskriften er chiffreret behgver ingen anden forklaring
end, at man i Ulfeldtkredsen yndede den slags hemmelighedskrem-
meri, og at Leonora Christina maaske har tenkt sig, at hun i sit
eventuelt fortsatte samtidshistoriske forfatterskab kunde fremfgre me-
ningstilkendegivelser, som ikke alle og enhver burde kunne lzse.

Lige saa usandsynlig som billedet af den danske dame i lag med
aktuelle svenske regeringsakter er hypotesen om, at den lille bryllups-
beretning skulde vere et »forstudium til de strilende hoffester, der...
skulle fejres paa Kgbenhavns gamle slot, nir Kirsten Munk skulle sam-
les med dem (Ulfeldtparret og de andre bgrn og svigerbgrn) »i gledec

1) Leonora Christina Jammers Minde og andre selvbiografiske Skildringer, udg. af
Johs. Brgndum-Nielsen og C. O. Bgggild-Andersen (1949), s. 53-54, jvf. s. 342-44.
Denne udgave citeres i det fglgende: Jammers Minde (1949).
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igen...« (s. 243). Corfitz Ulfeldt og hans hustru, som havde oplevet
»det store bilager« i Kgbenhavn 1634, Frederik IIl.s og hans dron-
nings kroningsfestligheder samme steds i 1648 og den franske dronning
Anna af Q@strigs hofceremoniel i Palais-Royal og Amiens i 1647, be-
hgvede ikke at leere den slags ting ved Malaren.

At Aakjer velger at bedgmme Hannibal Sehested, sin tids betyde-
ligste danske statsmand, alene paa grundlag af fru Kirsten Munks og
hendes mindst lgdige dgtres, iser »sgster Lisebets« (Elisabeth Augusta
Lindenows) breve, ggr mig ondt. Sehesteds hovedsynd i deres gjne
var jo, at han ikke vilde fglge svoger Corfitz’ veje, men knyttede
sine fremtidsforhaabninger til genvinding af Frederik IIL.s naade?).

Rigsarkivarens foredrag er iseer polemisk vendt imod Leonora Chri-
stinas biograf S.Birket-Smith. Han giver til at begynde med dennes
store tobindsverk om kongedatteren, hvad det kan fortjene af ros (s.
233). Men han er senere paa et hovedpunkt dybt uretfeerdig mod den
afdgde historiker. Ved fgrsteomtalen af Leonora Christinas delvis
chiffrerede brev til dr. Otto Sperling, dateret Brygge 27. april 1663 —
det brev, som han for effektens skyld siden gengiver in extenso i slut-
ningen af sit foredrag (s. 246-47), hedder det: »dette brev burde Bir-
ket Smith i hvert fald ikke have forbigaet« (s. 241).

Hvor skal man overfor noget saadant sgge stgtte for ikke at falde
om? Nzevnte brev er trykt for snmart hundrede aar siden (og mere
korrekt, end Aakjer ggr det) med davaerende stud. mag. J.A.Fride-
ricia som udgiver. Og Birket-Smith behandler det meget indgaaende og
citerer dets lange slutningsafsnit’). Han ser ogsaa, modsat Aakjer,
at det alene er dette, som kan faa betydning for spgrgsmaalet, om
Leonora Christina havde viden om Ulfeldts tilbud til kurfyrst Frede-
rik Vilhelm af Brandenburg. Brevets begyndelsesparti (Aakjer s. 246)
angaar nemlig alene Leonora Christinas frygt i anledning af de ryg-
ter, som udspredtes af generalmajor Adolph Fuchs’ enkes slaegt, efter
at Fuchs i Brygge var blevet drabt af Ulfeldtparrets zldste sgn Chri-
stian, som hadede forazldrenes plageaand fra Hammerhus, om at Fre-
derik III. vilde sende kommissearer til Brygge for at undersgge »hvem
af adelen her, eller andre, havde hjulpen min sgn at salvere sig, og
at med dennem skarp skulde forfares«. Her er ikke, som Aakjeer vil
(s. 245), tale om »sstore planer«.

Alle, som kender rigsarkivar Aakjeer, vil vide, at han er fuldt og

2) Aakjer kalder s. 234 H. S. for »denne kloge gamle skurk«. H. S. var den gang
(1654-55) c. 45 aar gammel, tre aar yngre end Corfitz Ulfeldt. Ogsaa her spores svig-
tende indlevethed i datidens danske politiske og personale historie.

3) Danske Samlinger VI, 1870-71, s. 227-30. S. Birket Smith: Leonora Christina Grev-
inde Ulfeldts Historie II, 1881, s. 157-59. (Dette veerk citeres i det fglgende: Birket-
Smith). — Om datoen skal leses 27. april, som Fridericia ggr, eller 26. april, som
Aakjers gengivelse har (s. 247), lader jeg staa hen. Det er jo ret ligegyldigt. Aakjer
skriver i gvrigt s. 241: 27, april.
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helt havet over mistanke om bevidst at ville vildlede sine tilhgrere
og lesere. Men for en ulyksalig glemsomhed kan han ikke frikendes i
denne forbindelse. Aakjszr har paa sine specielle studiefelter vundet
fortjent anerkendelse. Men kan det forsvares at vise mindre omhu og
ngjagtighed, naar talen er ikke om f. ex. gamle vaegt- og maalsystemer,
men om fortidens fremtreedende personligheder og deres handlinger og
andre historikeres syslen med dem?

Tilbage staar det store spgrgsmaal om Leonora Christinas medskyld
eller medviderskab i hendes wegtefeelles landsforraderiske handlinger.

Da Aakjer i 1926 med et skarpsind, som han selv snarere under-
end overvurderer, havde fundet ud af, hvorledes chifferstederne i
Kirsten Munks breve til hendes mest prominente datter skulde laeses,
fortalte han om sine studier over »svigersgnnekredsen« i en rzkke
kroniker i »Dagens Nyheder« fra 8. april 1928 til og med 28. sept.
1930. Det er i alt veesentligt paa disse kroniker, han har bygget sit
foredrag.

Ikke uden grund bebrejder Aakjeer Birket-Smith, at han ikke satte
mere ind paa at faa oplgst de nevnte chiffersteder (s. 241). Naar han
sgger grunden dertil deri, at Birket-Smith formentlig »var bange for
at fi4 handen i en hvepserede«, synes denne formodning dog meget
usandsynlig. Birket-Smith maatte naturligvis vere i hgj grad in-
teresseret i ogsaa at kunne lese chifferpassagerne, bl.a. for at senere
forskere ikke paa grundlag af dem skulle kunne rokke ved hans resulta-
ter. Den naturlige forklaring er, at han ikke har ejet noget ingenium
for rekonstruktion af manglende chiffernggler (som bl.a. Ulfeldtpar-
rets samtidige, filologen, digteren og kancellisekreteren Zacharias Lund
besad det). De ikke-chiffrerede dele af fru Kirstens breve — langt de
fleste — gaar Birket-Smith ingenlunde uden om?).

Aakjeer skriver: »Den opfattelse af Eleonora Christina som jeg her
har sggt at underbygge... vil De ikke mgde noget andet sted« (s. 240).
Altsaa den opfattelse, at Leonora Christina baade billigede sin mands
bestraebelser i Stockholm 1652-55 for at hidse Sverige og England til
krig mod Danmark og havde del i dem. Men denne opfattelse er ikke
ny. Den er bl.a. hevdet med stor styrke af J.A.Fridericia i 1894.
Jeg har selv givet udtryk for samme syn i 1938 og siden®). Aakjeer

1) Birket-Smith I, s. 262 ff. Ncvnes bgr i denne sammenhang, at L. Chr. under Malmg-
processen mod hendes mand og hende selv i 1659 bestred, at en fremlagt seddel var
skrevet af hende. Birket-Smith kom efter en ngje skriftundersggelse til det resultat,
at hun 1lgj paa dette punkt. Anf. verk, s. 395 ff. Her er intet gnske om at dglge eller
deaekke.

5) J. A. Fridericia: Adelsvaeldens sidste Dage (1894), s. 113, jvf. Henvisninger, p. XXV
(note 17). Min art. om L. Chr. i Dansk biografisk Leksikon XIV (1938), s. 253; Jam-
mers Minde (1949), p. XIV. Fridericia fremdrog bl. a. et brev fra rigsgrev Chr.
Rantzau til Fred. III af 24. maj 1661, hvori Rantzau refererer en samtale med den
svenske rigsraad Clas Tott. Efter dennes mening hidrgrte Ulfeldts ulykke og for-
derv for stgrste delen fra hans hustru, der havde indgivet ham alle slette planer
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fgjer ved sit studium af fru Kirstens breve til datteren et nyt led ind
i indiciersekken, men dog ikke et alt for bindende led, da disse breve
jo giver et sterkt subjektivt preeget reflex af de meddelelser, som
Leonora Christina tilskrev moderen. Det for mig afggrende er, at den
eneste vej for aegtefeellerne til ydre oprejsning og haevn var en svensk
krig mod Danmark, og at Leonora Christina ud fra sin keerlighed til
manden, sin hustrupligtfglelse, sin egen selvfglelse og sin dybe krezn-
kethed umuligt kan have veret uden andel i, hvad exrigshofmesteren
foretog sig i Stockholm.

Aakjers foredrag er et aktorat, altsaa et anklagerindlaeg, som for
en domstol maa kompletteres med et forsvarsindleeg. Faa danske fulgte
Ulfeldts exempel. Men Fridericia har ret, naar han ved omtalen af
de kgbenhavnske borgeres holdning efter Carl Gustavs landgang i Kor-
sgr i aug. 1658 skriver: »Fzdrelandsbegrebets almene Kraft manglede
vel ingenlunde, men besad langt fra den Fylde for Datidens Mennesker,
som for senere Generationer«®). I og udenfor adelens razkker nzrede
man efter 1648 med grund mistillid til kongeparrets danskhed. Og har
Leonora Christina i sin holdning ladet det skorte paa tilbgrlig »sub-
mission« overfor den unge dronning Sofie Amalie, maatte hun til
gengzeld dgje den blodige (efter Fridericias skgn ogsaa smaalige)
kraenkelse, at den grevindetitel til Slesvig og Holsten, som hendes fader
havde tildelt hendes moder og dennes bgrn, bergvedes dem. En frygte-
lig oplevelse var derpaa Dina Vinhofvers-sagen. Bag Dinas beskyld-
ninger mod hende og hendes mand for planer om at myrde kongen
ved gift, beskyldninger, for hvilke tre retsinstanser frikendte dem, og
som ingen senere ansvarsbevidst historiker har feestet lid til, havde
Leonora Christina grund til at spore dronningens favorit, den hol-
stenske oberst Jgrgen Walter, og bag denne dronningen selv. Til Ul-
feldts meget angribelige finansstyre har hun intet ngjere kendskab haft,
men hun forstod, at kongen og hans andre fjender vilde sgge at
ramme ham her. Saa tilraadede hun ham - efter sin egen senere beret-
ning — at forlade fadrelandet »og redde sit liv som et krigens bytte«”).
Dina-affeeren maatte ngdvendigvis give hende det indtryk, at segte-
parrets fjender ikke vilde sky de allerlaveste midler, og at det faktisk
gjaldt liv eller dg¢d. Naar Ulfeldt, efter et kortere ophold i Holland,
drog til Sverige og der sggte og fik dronning Christinas beskyttelses-
brev, havde han formelt ret dertil i fglge Stettinfredstraktaten af 1570.

(anf. veerk, XXV. n. 17). Spgrgsmaalet er imidlertid, hvor megen sikker viden Tott,
som den gang var en meget ung mand, har haft om xgteparrets indbyrdes forhand-
linger 1652-54, og hvor meget han slutter af den for alle, som kendte det, aabenbare
kendsgerning, at hun ejede en starkere personlighed end manden.

8) Adelsvaldens sidste Dage, s. 356.

7) Leonora Christina Comtesse d’Ulfeldt Autobiographie 1673 (1958), facs., s. 5c,
overs. s. 22.
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Vigtigere for ham og hende end denne ret for adelsmanden, som fglte
sig kraenket af sin fyrste, var dog sikkert renzssancens betoning af
det store individs ret til selvhaevdelse i verdensborgerlighedens navn.
Ulfeldt havde tidligt fgrt den unge pige ind i denne tankegang. Glem-
mes maa heller ikke de samtidige borgerkrige i England og Frankrig,
hvor stormeend og deres damer enten i kongetroskabens eller i en ari-
stokratisk konstitutionalismes navn fgrte vaaben mod deres landes
regeringer. Den bergmte Condé indtog en holdning mod Mazarins for-
mynderregering for den mindreaarige Ludvig XIV., som ikke afviger
vaesentligt fra Ulfeldts mod Frederik IIl.s. At saadanne exempler spil-
lede en rolle for Leonora Christina, ses bl.a. af sJammers Minde«®).
Kendt af hende var ogsaa i alt fald nogle af den store franske trage-
dieforfatter Corneille’s skuespil, hvis grundtema er pligtens, viljens og
forstandens sejr over lidenskaberne. Men hvilken pligt gik forrest, den
mod agtefeellen eller den mod det danske kongepar, som var saa lidt
dansk? Det lutherske vielsesritual, efter hvilket hun 15 aar gammel
var blevet forenet med den =gteherre, som ved sin charme og sine
vennesxle egenskaber bjergtog hende i den grad, at hun alt for meget
gjorde sig blind for hans fejl og forseelser, var svaert at komme uden
om for en kvinde, hos hvem »zegte-keerlighed« forenedes med fast bibel-
tro. At haevnen hgrer Herren til og at man skal elske sine fjender,
leerte hun sent og vel aldrig fuldt at erkende.

Nogen helgeninde blev Leonora Christina aldrig; de som har heev-
det andet, fortegner hendes billede. Og set fra en streng fadrelands-
statslig etiks stade falder hun igennem. Men det er urigtigt at forbise,
at en saadan etik paa hendes tid endnu var i stgbeskeen.

Hvorledes saa hendes samtid paa den »aegte-kerlighed«, som hun
som gammel gav det skgnneste udtryk i ordene paa Mariboalterkledet,
og paa hustruens pligter mod =gtefeellen? Af stor interesse er her
de udtalelser, som Frederik III. modtog fra sine raader i Holsten dr.
Conrad Hesse og Rendsborgamtmanden Hinrich Blome, da han i 1661,
mens agtefellerne sad fengslet paa Hammershus, forelagde dem og
andre spgrgsmaalet om Ulfeldts og hans hustrus strafskyldighed i for-
bindelse med alle deres handlinger siden flugten fra Kgbenhavn 1651.
De to baade bibel- og lovkyndige herrer mente begge, at en hustru
havde ret til at fglge sin landflygtige mand uden derfor uden videre
at blive hans medskyldige. Blomes skgn var endda det, at en hustru
sefter guddommelig og menneskelig ret var skyldig at fglge sin mandc,
og kun kunde straffes, hvis det bevistes, »at hun har tenteret noget paa
egen haand og uden mandens befaling«?). Det svarer hertil, at i de
sreverser« af 14. og 21. dec. 1661, som begge =gtefeller maatte under-

8) Jammers Minde (1949), s. 160.
9) Birket-Smith II, s. 60 f.
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skrive (og ogsaa i Ulfeldts »depreciationsskrivelse« af 27. okt. samme
aar), kun exrigshofmesteren tilstaar at have begaaet »mangfoldige
store forseelser« mod kongen og sin ed!). Baade Leonora Christina
og Ulfeldt spurgte grev Chr. Rantzau, som paa kongens vegne for-
handlede med dem paa Hammershus, hvori anklagerne mod hende be-
stod. Rantzau vilde ikke ind paa sagen, men anfgrte dog til sidst over-
for hende, at hun havde tilladt sig at kalde kongen for sin broder, og
at det var kongen »endnu ikke fuldt vitterligt, hvorledes affeeren med
Dina haenger tilsammen»!!). Altsaa intet, som hang sammen med Ulfeldts
foretagender 1651-61.

24. juli 1661 feeldedes hgjesteretsdommen over Corfitz Ulfeldt. Indi-
rekte rammer den naturligvis Leonora Christina uhyre haardt ved at dgm-
me Ulfeldt fra zre, liv og gods osv., hans bgrn og deres efterkommere
fra adeligt vaaben og al formue og til under dgdsstraf ikke at maatte
komme i kongens riger og lande. Men hustruen navnes i domsakten
ikke med et ord*). Uden tvivl har en aarsag vaeret, at der ikke kunde
foreleegges dommerne bevisligheder for, at hun havde viden om eller
andel i Ulfeldts tilbud til kurfyrsten af Brandenburgs reprzesentant.
Men rekkevidden af hustrupligten efter Guds og menneskers love maa
ogsaa have gjort sig gzldende.

Ludvig Holberg havdede lidt over et halvt aarhundrede senere, da
han med dyb interesse behandlede Leonora Christina og hendes livs-
Igb, som sit syn: »Ingen kan vel nagte, at jo den pligt og kerlighed,
man er sin konge og sit feedreneland skyldig, er stgrre end den som
en hustru er sin mand skyldig«. Han tilfgjede dog: »men man maa
derhos ogsaa bekende, at den heroiske dyd, nemlig at rgbe sin egen
husbond af affection til sit faedreneland, er rar og fast ubekendt i vore
tider«?).

Man kan indvende, at Leonora Christina, den starke, selvfglende
kvinde, lige saa meget fgrte sin egen som sin mands krig. Selv om
hun stillede sig ved hans side i Stockholm og siden, er det dog en
kendsgerning, at hun ved flere lejligheder — rejsen til Danmark 1656,
tilslutningen til Carl Gustavs hzr 1657, mandens flugt til Kgbenhavn
1660, rejsen til England 1663 — efter sit eget sigende, som der ingen
grund er til at forkaste, var uenig med ham, men endte med at bgje
sig"). At hun i disse tilfzelde har veret mere forudseende end sin
eegteherre, vil hun ikke laegge skjul paa. Men i gvrigt er hun i sine

10) Historisk Aarbog, 1879, s. 79-85; Birket Smith II, s. 73-75, 85-90.

1) Autobiographie, facs., s. 12b, overs. s. 50. Ulfeldts spgrgsmaal erklezrede Rantzau
for »en ny forbrydelse«. Birket-Smith II, s. 78 f. (efter Ulfeldts »apologi«).

12) Hist. Aarbog 1879, s. 118-22.

13) Dannemarks Riges Historie IIT (1735, udg. 1856), s. 384.

14) Autobiographie, facs., s. 6¢c, 8a, 9b, 13a, overs., s. 25, 31, 36 f.,, 53; Jammers Minde
(1949), s. 97 ff., 124.
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selvbiografiske skrifter fuldt og helt hans forsvarer. Hustrutroskaben
var en saa magtig drivfjeder i hendes sind, at den bgr veje tungt
til ved hendes domfzldelse.

Under Carl Gustavs fgrste krig mod Danmark 1657-58 (der, som
bekendt var en modoffensiv mod Frederik IIl.s angrebsforberedelser)
sigtede efter Aakjeers opfattelse begge wegtefaeller mod en svensk sejr,
som fgrte til det danske kongepars forjagelse og Leonora Christinas
indtagelse af pladsen som Danmarks dronning og (eller) Ulfeldts
som statholder under den svenske krone (s. 239, 243). Maaske har Ul-
feldt i de fgrste uger, efter at han (10. juli 1657) —uden sin hustrus
vidende og vilje—var traadt i svenskekongens tjeneste, drgmt om en
stilling som den nzvnte for sig selv. Tanken om, at hans hustru skal
have attraaet tronen i Danmark, savner derimod ethvert kilde- eller
sandsynlighedsgrundlag. Og allerede fra sept. 1657 var Ulfeldts maal
en forhandlingsfred, som lod et selvsteendigt, omend lemlzestet og poli-
tisk af Sverige afhengigt Danmark bestaa, et Danmark med Frederik
III. som konge, men med fuld gkonomisk og anden oprejsning for
ham selv. Han har muligvis senere i gjeblikke — som den svenske konge
under indtryk af de militeere og diplomatiske begivenheder gjorde det
—svajet noget. Et sikkert vidnesbyrd derom kan man imidlertid ikke
finde i det brev fra Kirsten Munk til datteren, af febr. 1658, hvoraf
Aakjar citerer nogle vendinger (s. 240). Fru Kirsten udtaler her frygt
for en fred, »for jeg ved din herre tror dem (dvs. den danske be-
folkning og iseer den danske adel) inte at blive under dette forbandede
regimente, og fgr jeg vilde nu lenger leve under de uoprigtige ty-
ranner, jeg vilde fgr leve ved ringe middel«. Ordene om Ulfeldts me-
ning kan bygge paa det opraab, som han 12. aug. 1657 fra Wedel i
Holsten udstedte til landsdommere og landkommisseerer i Jylland, og
hvori han under trusler sgger at overtale dem til at underkaste sig
den svenske konges beskyttelse!®). Om vi i de anfgrte ord tgr sgge et
vidnesbyrd om, at fru Kirsten ansaa datteren for at vere mere freds-
venlig end exrigshofmesteren, er ogsaa tvivlsomt. At hun beder Le-
onora Christina, hvis hun kan, give hende »nogen trgst for det, jeg
skriver dig til, jeg er bange for«, giver ingen holdepunkter i denne ret-
ning, hverken for eller imod. Det kan dog af stilistiske grunde siges
med sikkerhed, at Wedelopraabet er Ulfeldts, ikke hans hustrus fabrikat.
Det er desuden tvivlsomt, om hun var stgdt til ham og den svenske
har, da han udarbejdede det'®), og den trgst, som fru Kirsten gnsker,

15) Holberg: Dannemarks Riges Historie (udg. 1856) III, s. 155-58.

16) Hun rejste fra slottet Barth i Pommern efter Ulfeldt, som hun traf i Ottensen lige
ved Altona (nu forstad til denne by). Wedel ligger lidt vest for Altona. Jfv. Auto-
biographie, facs., s. 8b, overs. s. 31.
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kunde datteren ikke give hende. Ved de overvejelser, som gik forud for
Roskildefreden i febr. 1658, var Ulfeldt blandt dem, som fremhsvede
farerne ved en storm paa Kgbenhavn. Udsigten til at blive formel
chef for en dansk quislingregering under svensk militert tryk og svensk
overhgjhed kan umuligt have veeret lokkende for hverken ham eller hans
hustru. Bedre at faa godser, len og position (rigshofmesterstillingen
gav han dog afkald paa) i Danmark igen, samtidig med at han fortsat
tjente Carl Gustav i Skaane — altsaa med muligheder i begge riger, alt
efter som forholdene udviklede sig?).

9. marts 16568 gav Leonora Christina i et brev fra Odense dr.
Otto Sperling d.z. meddelelse om Roskildefredens hovedbestemmelser.
Brevet er objektivt refererende med undtagelse af to meningstilkende-
givelser. Dronning Sofie Amalie skulde have Ulfeldts tidligere len
Hgrsholm mod, at han fik et andet len i stedet, »thi dronningen tog
sig det meget ner og ydmygede sig mer derfor, end som 10 saadanne
len vare vard«. Det andet sted fortelles, at 1000 ryttere og 1000 fod-
soldater af de hvervede danske tropper skulde udleveres til den svenske
har shvorfra en del officerer haver aftakket, og haver jeg ikke hgrt
om flere danske, der er bleven, uden Christian Urne Jgrgensen, hvilket
mig er kert«®. Hun gleder sig over, at kun een dansk adelsmand er
villig til at tjene under de svenske faner. Kan man tvivle paa oprigtig-
heden af denne glede? Og kan man, i lyset af disse ord, tvivle om
sandheden af det sted i den franske selvbiografi, hvor hun forsikrer,
at hun under krigen med Danmark shavde nappelig en dag uden be-
kymringer«®). Jo, maaske de dage, da »hun havde... den store og
gode lykke at helbrede sin ®ldste sgn og 8 af hans tjenere, som var
faldne i en ond feber«?®). Lad os her gaa et par aar frem i tiden.
Leonora Christina sad efter afslutningen af Malmgprocessen i sit
hus i Malmg som fange og skrev 22. jan. 1660 et brev til grevinde
Christina Catharina de la Gardie, gift med Skaanes generalguverngr,
grev Gustav Otto Stenbock. Hun klager her over den sliden barmhjer-
tighed, som imod vores fattige tjenere bruges«. Hun tillader sig at
minde om, »at de ere mennesker og skabte efter Guds billede saavelsom
de, der ere titulerede og sidder udi hgj eere, hvorfor deres kroppe
empfinder kuld og andre incommoditeter saa som andre mennesker<.

17) At Ulfeldts maal var freden, er rigtigt udviklet af Fridericia i »Adelsveldens sidste
Dage«, s. 281 ff. Se ogsaa Carl Gustaf Weibull: Freden i Roskilde. Aktstycken och
framstillning, Historisk tidsskrift for Skaneland III (1908), s. 1-170 og samme:
Freden i Roskilde den 26 februari 1658 (1958). Jeg anser den ofte upaalidelige
Pufendorfs skildring af Ulfeldt som drivende kraft ved beslutningen om overgangen
over Storebzlt for historisk uanvendelig, en opfattelse som C. G. Weibull (sidst-
navnte bog, s. 68) synes at dele.

18) Danske Mag., 5. rk. II, s. 75 (trykfejl: 57).

19) Autobiographie, facs., s. 8b, overs. s. 31.

20) Anf. vark, facs., s. 8b, overs. s. 32.
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Aakjer kan i Leonora Christina og hendes mand kun se »disse hov-
modige mennesker« (s. 240). Vel var de stolte, som hgjadelige og
kongebgrn den gang almindeligt var det, men der var intet smaaligt
eller bornert i deres stolthed, og den var hos Ulfeldt og iser hos
hans hustru parret med stor og hjertelig omhu for venner og tjenere.
I samme brev til grevinde Stenbock udbreder Leonora Christina sig
om lykkens omskiftelser. »Jeg takker Gud, som hjalper mig mit kors
med taalmodighed at bzre og hans hjelps time at forvente«. Det store
religigse gennembrud, som indtraadte i Blaataarn og er skildret i
»Jammers Minde«, er endnu ikke inde. Men her er praeludier dertil®!).

Under den svenske Malmgproces mod Ulfeldt og hende i 1659 fik
Leonora Christina brug for al sin sjelsstyrke, da hun maatte fgre
forsvaret for sin af et apoplektisk slag lammede mand. Han dgmtes
af kommissionsdomstolen fra liv og gods for forbindelse med Malmg-
sammensvaergelsen og det belejrede Kgbenhavn, hun i svenskekongens
unaade »for sine ubeteenksomme komportementer« i forbindelse med
ansggning om pas for Ulfeldt hos den danske konge og for mundtlige
og skriftlige forbindelser med Malmgsammensvaergelsens hovedmand,
Bartholomaus Mikkelsen. Sandsynligvis er anklagerne berettigede, og
sandsynligvis har de to zegtefaller arbejdet haand i haand. Skal der
fremfgres noget til deres forsvar, maa det blive, at Ulfeldt — ved siden
af, at han fglte sig tilsidesat af den svenske regering — var dybt rystet
over Carl Gustavs angreb paa Danmark i aug. 1658, hvis maal var
en svensk erobring af det danske monarki. Begivenhedernes tunge hjul
rullede nu hen over dette menneskepar, som havde dristet sig til at
udnytte modsatningerne mellem Nordens riger til egen genoprejsning.

Aakjeers rids af parrets skeebnetilskikkelser 1660-61 har jeg ikke me-
get at indvende imod. Det kunde dog vere anfgrt, at Hannibal Sehested
ikke blot ud fra rent selviske motiver efter Kgbenhavnfreden udvirkede
benaadning for de dgmte og fangne af den svenske regering. Hans
breve til Leonora Christina fra denne tid bzerer ubetinget zgthedens
preeg; ligeledes hans argumentation overfor herrernme i Stockholm?2).
Det er heller ikke uden betydning til vurdering af Leonora Christina, at
hendes plan, da flugt fra Malmg var besluttet, var selv at sgge i Kg-
benhavn at faa et forlig med den danske konge i stand, mens Ulfeldt
til videre skulde sgge ly i Liibeck?).

21) Danske Mag., 5. rk. II, s. 77 f.

22) Sml. min Hannibal Sehested I, s. 224 f., 228 {., 574 ff.

28) Autobiographie, facs., s. 9b, overs. s. 36. Jvf. Fuchs’ beretning til Frederik III., dat.
Hammershus 10. sept. 1661, cit. Hist. Aarbog 1879, s. 66, n. 2. Fuchs refererer hendes
klage over nogle rigsraader, som havde tilraadet flugten til Kgbenhavn. At parret
dér vilde have »lose Hidndel angestiftet«, er alene Fuchs’ formodning — lidet sand-
synlig. At L. Chr. paa Hammershus viste sig »voller Neid und Revange«, er men-
neskeligt forstaaeligt. — I Kgbenhavn vilde hendes eneste udvej have varet et
forsgg paa udsoning med kongeparret; et retsgrundlag ydede bl. a. Kgbenhavn-
fredens amnestiparagraf.
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I sammenligning med Hammershusfangenskabet under den brutale
Fuchs’ plagerier havde Malmgtiden veret et fredens paulun. Leonora
Christina maatte have vzeret en engel, hvis hun, da sgtefallerne om-
sider efter at have afstaaet deres meste gods, fandt ly paa Ellensborg,
var i stand til at omfatte den nu enevzaldige kong Frederiks III. og hans
dronning med blide fglelser. Hendes harme vender sig dog i selvbio-
grafien mere mod Sofie Amalie end mod halvbroderen.

Alligevel havde hun, som ejede evne til at finde hvile i hjemlivets
sysler, sikkert helst set tiden an paa Ellensborg, hendes afdgde mor-
moders smukke fynske herresede. Alt — bl. a. hans breve til kongens
ministre Rantzau, Gabel og Henrik Bielke og til Ludvig XIV. af
Frankrig fra tidsrummet febr.—juni 1662 — tyder i retning af, at det
var Ulfeldts urolige sind, som higede bort til en fremmed skueplads,
hvad der muliggjordes ved, at kongen (uvist, hvorfor) gav ham 3/,
aars permission til en badekurrejse til Frankrig. Her er Aakjer og jeg
enige (s. 244). Men naturligvis har hensynet til mandens helbred vejet
tungt til for hans hustru.

Allerede kort efter ankomsten til Amsterdam havde Ulfeldt i juli
1662 sin fgrste samtale med den reformerte gejstlige Stephani, som
skulde vere informator for kurfyrsten af Brandenburgs @ldste sgn.
I samtalen sagde Ulfeldt, at han havde meget vigtige ting at forhandle
med kurfyrsten personlig om. Ved en lidt senere samtale var Leonora
Christina til stede. Ulfeldt betegnede de sager, han gnskede at tale med
kurfyrsten om, som saa vigtige, at denne ikke vilde kunne tro eller fatte
det. Han gik derpaa til vinduet og talte med sin hustru paa dansk.
Vor kilde er Stephani’s over et aar senere efter kurfyrstens ordre ned-
skrevne beretning. Den er beediget og sikkert i det veesentlige troveer-
dig*). Men det forbliver et ulgst spgrgsmaal, om det, som den helt
eller halvt sindssyge dansker talte om at ville forebringe for kurfyrsten,
var af anden art end de fantastiske handels- og finanspolitiske pro-
jekter, som han skriftligt og mundtligt begavede Ludvig XIV. — med
hvem han i okt. 1662 i Paris havde mere end een samtale —, dennes
ministre og andre med. Vi kender nogle af dem. Tankegang og sprog er
saa helt Ulfeldts, at det falder saa nogenlunde umuligt at tilskrive
Leonora Christina nogen andel i dem. Efter at wgtefellerne var vendt
tilbage til Nederlandene, var det, at deres ®ldste sgn paa gaden draebte
den ferierejsende generalmajor Fuchs (6. nov. 1662). Hans foreeldre
havde kun andel i drabet ved det had til plageaanden fra Hammers-
hus, som de havde indplantet i deres bgrns sind. Men Ulfeldts for-
hold til Frederik III. blev i hgj grad vanskeliggjort derved. Dette maa
ses som baggrund for de udtalelser, han fremkom med til kurfyrst

28) Hist. Aarbog 1879, s. 95-96 ; Birket Smith II, s. 113-15.
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Frederik Vilhelms udsending, generalmajor v. Spaen, da denne i dec.
1662 opsggte ham i hans bolig i Brygge. De gik, som bekendt, ud paa,
at Ulfeldt tilbgd at faa kurfyrsten udraabt til konge af Danmark, hvis
han vilde hjelpe med at faa skabt en opstand blandt staenderne i
landet, som alle var utilfredse med den nuvarende styrelse.

Ved denne samtale var Leonora Christina ikke til stede. Ellers vilde
v. Spaen uden al tvivl have navnt det i sin udfgrlige beretning til
kurfyrsten®).

Har Ulfeldt meddelt sin hustru indholdet af samtalen med v.
Spaen? Aakjer finder et bevis derfor i hendes brev til Sperling d. .
af april 1663. De i denne forbindelse betydningsfulde ord er: sDersom
os er endnu lengere liv forelagt, da tror jeg, at lykken os endnu noget
ballotterer (tildeler). Ded er sager, som store dybe tanker foraarsager,
derfor vil jeg bryde ded der af og slutte med Guds velsignelse, som
jeg gnsker Eder og min lille (sgnnen Leo, som var i Sperlings vare-
tegt), og gleder mig, at han holder sig saa vel og er saa lystig. Kan
jeg ikke haevne mig, saa kan han maaske ggre ded en dag, var jeg endda
vis paa ded, saa vilde jeg dg med et content hjerte, naar ded skal
veere, mens, hélas, enten man er content eller ikke, man faar der an
se; hvor fgr mig min melancolie nu paa den snak, jeg er ikke udi god
humeur i dag, faar derfor at sgge comedien udi eftermiddag...«*).

Ordene vidner om, at gnsket om hzvn under en eller anden form
over aegteparrets fjender var sterkt hos Leonora Christina, da hun
sad og skrev dette brev. Men der er intetsomhelst vidnesbyrd om, at
hun har tenkt paa Brandenburg-sagen i denne forbindelse. Sandsyn-
ligheden er mindst lige saa stor for, at det er lykkens merkelige gang,
ned og op, for menneskenes bgrn — den, som hun umiddelbart fgr i
brevet (Aakjeer, s. 245), som ogsaa i 1660-brevet til grevinde Sten-
bock, er inde paa — som er i hendes tanker. I alt fald faar man se
tiden an, og maaske bliver det ikke hende, men den lille Leo Ulfeldt,
som en gang i fremtiden kan fuldbyrde havnen.

Hverken C.Paludan-Miiller, Birket-Smith eller J. A. Fridericia fandt
i brevet et afggrende bevis for, at Leonora Christina kendte sin mands
tilbud til kurfyrsten®).

Skulde hun imidlertid have kendt det, er der en omstendighed,
som ggr det svert at tro, at hun har kunnet knytte forhaabninger
til det, langt mere @druelig end manden, som hun var. Det var jo et
hjernespind, som savnede enhver mulighed for at kunne realiseres.
Hun udtalte selv dette under forhgrene i Blaataarn i aug. 1663, da

25) Beretningen, dat. 9. jan. 1663, findes nu i det danske rigsarkiv; om udgaver se
Birket-Smith II, XXIX (note 79).

28) Danske Saml. VI, s. 230; Aakjer, s. 245.

27) C. Paludan-Miiller i Hist. Aarbog 1879, s. 98, 130; Birket-Smith II, s. 157 ff.; Fride-
ricia i Danmarks Riges Historie IV, s. 498.
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kongens mistanke om hendes medviderskab blev hende meddelt: »Nu
er let at teenke, at ingen forstandig mand det skulde udbyde, som ikke
stod i hans magt, og han ikke for raadede... og hvad for en herre
skulde ville tage derimod?«?®). Det er jo saa sandt, som det er sagt.
Ingen magt i Europa, og allermindst Sverige, kejseren eller de andre
stgrre tyske fyrster vilde tillade en personalunion mellem Branden-
burg-@stpreussen og det danske monarki. Den kloge Frederik Vilhelm
indsaa naturligvis strax dette og lod derfor den danske regering til-
flyde meddelelse om sagen, idet han samtidig sggte at slaa lidt politisk
mgnt af sin forbundstroskab. Ulfeldts flakkende aand tog nappe det
hele alt for alvorligt; hans hustru maa klart have set galskaben deri.
At hun ved forhgret i Blaataarn var ngdt til at hsevde, at hendes
egtefelle var ved »sin fulde fornuft«, da hun i maj 1663 forlod ham
for, mod sit eget gnske, at drage til England for at inddrive galdsfor-
dringer hos Carl II., er en sag for sig?®).

Som bekendt neegtede Leonora Christina ved forhgret i aug. 1663
at kende noget til Ulfeldts tilbud til en tysk fyrste. Kurfyrsten af Bran-
denburgs navn neevntes ikke under forhgret, saa lidt som i hgjeste-
retsdommen over Ulfeldt, som oplastes for hende. Man kunde i hendes
gentagne indtreengende bgn om at faa at vide, hvem den fremmede
fyrste var (selvbiografien), og om at faa sagens »documenter« fore-
lagt (Jammers Minde, selvbiografien)®) se et indicium for, at hun
var uden kendskab til sagen.

En saadan slutning tgr jeg dog ikke drage. Brevet til Sperling be-
tyder i saa henseende intet for mig. Men jeg kan ikke tenke mig, at
hun som boede i samme hus i Brygge som sin mand, da den branden-
burgske general opsggte ham, intet skulde have faaet at vide om dette
besgg og ikke skulde have udspurgt Ulfeldt om den fremmede herres
erinde. Hvilket svar hendes zgteherre fandt for godt at give hende,
hvor meget han har rgbet af sine udtalelser til v.Spaen, er ganske
vist ukendt for os. Han kan have skammet sig, og han var i alt fald
til tider utilregnelig.

Birket-Smith tror paa hendes uvidenhed om denne sag, fordi hun
i fortalen til »Jammers Minde« bedyrer sin uskyld for sine bgrn%).
De i denne forbindelse centrale ord lyder: »Den anden tilskyndende
aarsage (til at skrive »Jammers Minde«, ved siden af vidnesbyrdet om,
at Gud »rakte mig sin haand«) er den trgst, det Eder, mine kere bgrn,

28) Jammers Minde (1949), s. 124.
20) Jammers Minde (1949), s. 124. I selvbiografien hedder det om afskeden med Ul-

feldt: »han var saa vel tilfreds og fuld af glede, at hun og alle undredes derover;
hun derimod var sgrgmodig«. Autobiographie, facs., s. 13a, overs. s. 53.

30) Autobiographie, facs. s. 15¢, 16a-b, overs. s. 63 f., 65 f.; Jammers Minde (1949),
s. 124, 134, 136.

31) Birket-Smith II, s. 162 f.
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vil veere... at jeg uskyldigen lider, at mig ikke ringeste sag er tillagt,
og at jeg intet er bleven beskyldt, for hvilket I, mine kare bgrn, tgr
blues og gjnene skammeligen nederslaa. Jeg lider for at have veret
elsket af en dydig herre og husbonde, for at ej have hannem i ulykken
forlade villet; suspiceres derfor at vide om et forraederi, han aldrig er
bleven for tiltalt, mindre overbevist, hvis beskyldnings aarsage mig ej
blev forstendiget, ihvor smaaligen (indtrzengende) og vemodeligen
jeg det begzrendes var. Lader det vare Eders trgst, mine kzare bgrn,
at jeg haver en naadig Gud, en god samvittighed og en fri fod at
staa paa, at jeg aldrig nogen skammelig gerning gjort haver«®).

Der er paaviselige urigtigheder i dette stykke. Leonora Christina
blev jo beskyldt, omend ikke dgmt, for at vide om mandens forrzederi,
og hun fik beskyldningens motivering at vide — hvad bgrnene kunde
lzese i hendes egne forhgrsreferater — selvom hun med rette, hvad der
afsloges hende, krevede at faa sagens »documenter« forelagt. Ulfeldt
blev jo ogsaa tiltalt, selvom han dgmtes uden at veere forhgrt. Der
skal desuden dristighed til at heevde om sig selv, at man aldrig har
gjort nogen skammelig gerning. Og endelig: Leonora Christina siger
faktisk her ikke, at hun mistaenkes med urette for at have viden om det
navnte forraederi (saaledes som hun ggr i forhgrsreferatet i samme
vaerk).

Tilbage staar dog stadig som ulgst og vel ulgseligt det spgrgs-
maal, hvor meget hendes mand har rgbet for hende. Han havde ved
andre lejligheder handlet mod, hvad hendes syn tilsagde hende som
det rette. Hun maatte som hans defensor ved Blaataarnforhgret haevde,
at han ikke dulgte noget for hende, som angik dem begge. Men hvem
kan her med sikkerhed lodde sandheden?

Det menneskevrag Corfitz Ulfeldt, som fra hendes ungpigeaar var
blevet hendes kerlighed og skabne (som hun blev hans), vilde hun
ikke svigte, heller ikke, da i feengslet hendes kongelige halvbroders naade
stilledes hende i udsigt, hvis hun bekendte, at hun vidste noget om
Brandenburgsagen. Hun var rede til at forsgge flugt fra Blaataarn,
saa lenge han endnu levede, for »til sidste aandedrat at opvarte og
tjene« ham; »min skyldighed havde det udkraevet«®).

Hun var, som sin fader Christian IV., et ret primitivt menneske. I
en splittet verden, i hvilken hun fra ungdommen bar paa »utrolige
hemmelige lidelser«, blev karligheden til mand, bgrn og husstand det
faste punkt i hendes tilverelse. Alle andre baand blev i sammenligning
hermed skgrere, med al sin senere tale om smandelige kreefter i svage
kar« var hun til roden af sin sjel kvinde. Assessor Wilhelm, hvad
enten han fremtraeder under Julius Langes eller Svend Aakjeers navne,

32) Jammers Minde (1949), s. 96 f.
33) Jammers Minde (1949), s. 102.
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har ud fra en strengere og maaske hgjere stats- og personlighedsetik
end den, som fandtes i hendes tid, ret til at bryde staven over hende. Men
hun appellerede selv til en domstol, som hun fandt hgjest. I bgn for
korsets fod gennemtvang hun overfor Gud og sig selv den overbevis-
ning, at hun kunde bestaa for hans dom. Og hun fandt den naade,
hun sggte, naade til med trgstighed at leve livet i det skumle faengsel
gennem nogle og tyve aar og til at erkende: »Mod viser, at man kan
af fengsels beske urt — udsuge honning-trgst, vellutret, rent og purte.

Derfor vil »Jammers Minde« og Leonora Christinas personlighed
blive ved at drage mennesker til sig, saa lenge ikke alle er blevet
stats-, parti- eller team-robotter. Fra H.C. Andersen til Johs. V. Jensen
har danske digtere ydet hende hyldest. Og ikke blot for hendes fortelle-
kunst i hendes bedste vark, som ogsaa Svend Aakjser bergmmer, men
vel iser for det sind, som aabner sig for os i bogen, for dets styrke
og varme trods al menneskelig skrgbelighed.

Aakjer mener, at kong Frederik III. »sikrede sig i hende sin steer-
keste og uforsonligste fjende og uskadeliggjorde hende uden blgdsgden-
hed«. Han anser det for »sveert, ja nsesten umuligt at tro, at Leonora
Christina sad uretfaerdigt i feengsel« (s. 248). Jeg mindes ikke, at nogen
nyere dansk historiker i den grad har gnsket at undskylde Frederik III.
og hans dronning paa dette punkt. Endog vor fgrste enevoldskonges
varmeste forsvarer i nutiden Knud Fabricius finder straffen »over-
drevet haard og preeget af Dronningens Haevngerrighed«*). C.Palu-
dan-Miiller (som vel at mrke kendte aprilbrevet til Sperling) tager
ikke med flgjlshandsker paa kongen, skgnt han anfgrer, at frygt for at
give sig det sikkerhedspant imod sgnnernes hzevnplaner af hande, som
han havde i moderens person, har spillet sin rolle: sMen lige meget:
Kongens Uretfeerdighed imod den Ulykkelige lader sig efter Ulfeldts
Dgd ikke paa nogen Maade undskylde«®).

Den unge danske enevalde var militert sterkt beskyttet. Den var
ogsaa godt veernet ved de stadig bestaaende stendermodsztninger.
Efter at hun havde modtaget budskabet om sin mands dgd (i febr.
1664), var Leonora Christina endnu mindre farlig for Frederiks konge-
trone, end hun var fgr i tiden. Han kunde vel ikke vide — men nok
formode — at dommen over manden skabte en »jordrystelse« i hendes
sjel, og at hendes indstilling efter Ulfeldts d¢d var den, at »den
selvtagen frihed os (hende og hendes bgrn) paa alle sider mere skade-
ligt end som gavnligt veere vilde«*). Men hun lod ham forstaa, at
hun var rede til med et forsonligt sind at modtage den naade, han

3) Schultz Danmarkshistorie III, s. 376.
38) Hist. Aarbog 1879, s. 131.
38) Jammers Minde (1949), s. 102.
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vilde lade hende blive til del, da hun i slutningen af 1664 sendte ham
det lille lerbeeger, paa hvis bund var indridset Corneille-»citatet«:
»Hvis der er en Cinna, saa vaer I en Augustus«¥). Han havde uden
risiko kunnet lade hende ende sine dage paa Ellenshorg; nogen virkelig
konspiratornatur var den storladne kvinde ingen sinde og allermindst
nu.

Men ganske vist: i saa fald var sJammers Minde« ikke blevet til.

Det er et verk, om hvis forfatterinde der tgr siges det samme, som
er sagt om hendes samtidige Thomas Kingo: »en valdig kristen, i
hvis sjel gik jordlivets storme« (F.J. Billeskov Jansen). Intet under, at
hun fglte aandsslegtskab med den store danske digterbiskop, som siden
paa Maribo kloster skulde blive hende en keer geest. Men hun var jo
nok den af de to, som havde bragt de stgrste og tungeste keerligheds-
ofre.

Ver varlige, historikere, naar I drager dommerkapperne paa.

C. 0. Bgggild-Andersen.

37) Anf. verk, s. 177 ff. At ordene ifglge selvbiografien (Autobiographie, facs. s. 17d,
overs. s. 73) er rettet til dronningen, er i denne sammenhang uden betydning; slut-
adressaten var dog kongen.



LEONORA CHRISTINAS DOMMER

Af Svend Aakjzr

I sit svar til professor, dr. phil. C. O. Bgggild-Andersen
vedgdr rigsarkivar, dr. phil. Svend Aakjeer nogle ungjag-
tigheder i sit aktorat, men understreger, at det for ham er
uomtvisteligt, at Leonora Christina i Stockholm har haft
adgang til svenske regeringsakter. Svend Aakjer frem-
hezver videre, at det vil vere uberettiget at undskylde
@gteparret Ulfeldt med, at tiden manglede fadrelands-
folelse — en sddan var til stede i vide kredse, og det under-
streges, at der hersker enighed om, at @gtefellerne har
arbejdet hdnd i hdnd om anslagene mod Danmark.

Professor Bgggild-Andersen har sikkert ret i, at jeg skulle have holdt
mig pd min matte, zldre dansk landbrugs- og bebyggelseshistorie:
»Aakjer har paa sine specielle studiefelter vundet fortjent anerken-
delse. Men kan det forsvares at vise mindre omhu og ngjagtighed,
naar talen er ikke om f. ex. gamle vaegt- og maalsystemer, men om for-
tidens fremtrzdende personligheder og deres handlinger og andre hi-
storikeres syslen med dem?«

Da bibliotekar Aage Marcus var blevet kronikredaktgr ved Dagens
Nyheder, bad han mig om en kronik om »set eller andet spzendende
fund i Rigsarkivet«, og da jeg just havde fundet ud af lgnskriften
i Kirsten Munks breve, lod jeg mig bevage til at skrive om »Leonora
Christina og hendes Moder« 8. april 1928. Bidde Aage Marcus og hans
chefredaktgr Gunnar Helweg-Larsen blev si glade for emnet, at de
bad mig fortsaette, og det gjorde jeg i ny og nee til 1931.

Bgggild-Andersen har ret i, at mit foredrag i Odense i fjor, som
blev trykt i Jyske Samlinger 1958, i alt veesentligt hviler pa disse kro-
niker, og han har ogsi ret i, at min historiske viden pa disse omrader
var temmelig mangelfuld. Derfor afslog jeg ogsd et par venlige op-
fordringer fra Haases og fra Reitzels forlag om at skrive en bog om
emnet, men man gnskede en samlet fremstilling af Ulfeldts og hans
kreds’ forhold til kongen og til dansk udenrigspolitik, og det var jeg
klar over, at jeg absolut ikke var kompetent til at patage mig.

Derfra stammer den fzle fejl med Terlin for Terlon. Jeg var sikkert
pa det tidspunkt ikke pa hat med Hugues de Terlon. Bgggild-Andersens
pregtige og vaegtige bgger om Statsomvaltningen 1660 og om Hanni-
bal Sehested var endnu ikke kommet, to bgger, som jeg altid har om-
fattet med den stgrste beundring og regner for nogle af de lgdigste
indenfor dansk historisk forskning. Den fgrste, om diktaturets (enevel-
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dens) indfgrelse, leeses som en spandende kriminalroman, den sidste
sgger sin lige i grundighed og veldokumenteret leerdom, og er tilmed
skrevet i en stil, som passer si godt til baroktiden.

Jeg indrgmmer med nogen flovhed fejlen, men far trgste mig med
B-A.s venlige ord: »Meget betyder det ikke«, og sa igvrigt undre mig
over, at ikke blot jeg selv, men ogsa redaktionens tre fremragende fag-
historikere Vagn Dybdahl, Troels Fink og Johan Hvidtfeldt, har ladet
>die Bestie stehen bleiben« (som salig gehejmerdd Goethe udtrykte
det).

Derimod giver jeg mig ikke m. h.t. Leonoras lille aktstykke. Nar hun
selv som overskrift i cifre kalder det »sDed som jeg singulier udi Kong
Karls regering i Sverrig haver funden«, si finder jeg det ikke dri-
stigt eller »de pureste fantasterier« deraf at drage den slutning, at hun
har haft adgang til regeringsarkivet i Stockholm, og at hun ville
skjule denne kendsgerning ved at skrive oplysningen med lgnskrift.
»Aakjaer kalder det en afskrift o.s.v.«, nej, det er jo Leonora selv der
gor det, og det er ogsad Leonora og ikke mig, der begar den fejl, at
Peder Juel overleverede bryllupsgaverne »i smug«.

Selvfglgelig er det ukledeligt for en gammel herre pa 65 at kalde
Hannibal Sehested for »gammel¢, nar han kun var 45, og jeg vil ogsa
gerne indrgmme, at det er lidt for sterkt at kalde ham en »skurke«. Nar
man har lest B-A.s bog om ham, er man ikke i tvivl om, at han var
tidens betydeligste statsmand, selv om jeg ikke finder ham personlig
slet s4 sympatisk som B-A ggr.

Heller ikke er det mig, der har opdigtet de »store planer«. L.C.
skriver jo i brevet af 1663: sDersom os er endnu langer liv forelagt,
da troer jeg, at lykken os endnu noget balloterer. Ded er sager, som
store, dybe tanker forarsager«. Store, dybe tanker om fremtidens succes,
er det ikke »store planer?«

Lad os heller ikke undskylde Ulfeldt og hans hustru med, at der
ikke fandtes noget begreb »faedreland« pa deres tid. Faedrelandsfglelsen
er jo dog ingenlunde opstiet i 1848. Netop pa Ulfeldts tid var der en
udpreeget nationalfglelse. Teenk pa Peder Syv eller pi sangen Danmark,
dejligst Vang og Vange, som vedblev at vere den danske nationalsang
til et langt stykke ind i det 19. arh. Ulfeldts standsfaller s4 med af-
gjort misbilligelse pa hans ferd, selv om han péastod, at det jo altid
shaver varet bekendt, at jeg er en god patriotc.

Det er sikkert nok, at han selv havde den zldgamle opfattelse af
vasalforholdet, som ogsa kom til orde i folkevisens linjer

Der er ingen tilsammen viet
uden munken og han kappe.
Hovmand kommer og hovmand géar,
ihvor han vil tage til takke.
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Han bygger en stor del af sit forsvarsskrift i Malmg p& denne
tankegang — det skrift, som blev si brat afbrudt ved hans slagtilfelde.
Men denne tankegang deltes ikke af flertallet af hans standsfeeller, at
man var berettiget til at opsige kongen sin tjeneste og ga over til hans
og rigets arvefjender.

Der er vel ingen tvivl om, at L.C. sterkt fglte sin pligt mod sin
xgtefaelle til at fglge ham i ondt og godt, men hun var dog Christian
IV.s datter, og hvorfor fglte hun ikke ogsa kongedatterens pligt mod
sit feedreland?

Jeg har utvivlsomt lov at tro, at B-A og jeg er enige i hovedsagen,
nir han kan skrive: »Nogen helgeninde blev Leonora Christina al-
drig; de som har havdet andet, fortegner hendes billede. Og set fra
en streng fedrelandsstatslig etiks stade falder hun igennem.«

Hun nzevnes ikke i den domsakt, hvorefter Ulfeldt blev dgmt. »Uden
tvivl har en aarsag veret, at der ikke kunde foreleegges dommerne be-
visligheder for, at hun havde viden om eller andel i Ulfeldts tilbud
til kurfyrsten af Brandenburgs reprasentant«. Derfor blandt andet
har jeg ikke turdet antyde noget om hendes andel i detie forrzederi.
B-A. mener ikke, det er ganske udelukket, at hun har vidst om det:
»Men jeg kan ikke teenke mig, at hun, som boede i samme hus i Brygge
som sin mand, da den brandenburgske general opsggte ham, intet
skulde have faaet at vide om dette besgg og ikke skulde have udspurgt
Ulfeldt om den fremmede herres zrinde«. »Tilbage staar dog stadig
som ulgst og vel ulgseligt, det spgrgsmaal, hvor meget hendes mand
havde rgbet for hende«. sMen hvem kan her med sikkerhed lodde
sandheden ?«

Jeg er ganske enig i, at B-A betegner Ulfeldt som »den helt eller
halvt sindssyge dansker« eller »et menneskevrag«, da han begik de
sidste forreederier, og jeg har ogsa undskyldt ham hermed.

Men allerede i anledning af Malmgprocessen 1659 siger B-A:
»Sandsynligvis er anklagerne berettigede, og sandsynligvis har de to
egtefeeller arbejdet haand i haand«. Det er jo rene ord, som vidner
om, at B-A og jeg er enige i hovedsagen om, hvad B-A kalder »dette
menneskepar, som havde dristet sig til at udnytte modsaetningerne
mellem Nordens riger til egen genoprejsningc.

Morsom er Ludvig Holbergs udtalelse: »Ingen kan vel nzegte, at
jo den pligt og keerlighed, man er sin konge og sit feedreland skyldig,
er stgrre end den som en hustru er sin mand skyldig«, smen man maa
derhos ogsaa bekende, at den heroiske dyd, nemlig at rgbe sin egen
husbond af affection til sit feedreland er rar og fast ubekendt i vore
tider«.

Det er vel ikke usandsynligt, at B-A kan have ret i, at Leonora un-
dertiden har bgjet sig for Corfitz, selv om hun var uenig med ham.
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B-A siger dog, at der i L.C.s forsvar i Jammersmindet findes pa-
viselige urigtigheder, og endda, at »L.C. siger faktisk her ikke, at hun
misteenkes med urette for at have viden om det neevnte forraderic.

At hun, skgnt jeg ma fastholde, at hun var bade hovmodig og for-
fengelig, ofte kunne vise »stor og hjertelig omhu for venner og tje-
nere¢, vil jeg ikke benzegte, og at segteparret kunne have grund til at
fgle sig kreenket og zengstiget ved Dina-sagens forlgb, giver jeg gerne
B-A medhold i.

Jeg har vel heller ikke undladt at yde hende nogen hyldest, som
B-A siger: »Og ikke blot for hendes fortzllekunst i hendes bedste vezrk,
som ogsaa Svend Aakjer bergmmer, men vel iszr for det sind, som
aabner sig for os i bogen, for dets styrke og varme trods al menneskelig
skrgbelighed«.

Ligesom Knud Fabricius, hvem Bgggild-Andersen tilslutter sig, synes
jeg, at Frederik III og dronningen gav hende en straf, som var »over-
drevet haard og preeget af dronningens hzvngerrighed<. Om B-A har
ret i, at »nogen virkelig konspiratornatur var den storladne kvinde ingen-
sinde«, kunne der méske veere noget mere tvivl om.

Jeg er klar over, at »karligheden til mand, bgrn og husstand var
det faste punkt i hendes tilvaerelse. Alle andre baand blev i sammen-
ligning hermed skgrere«. B-A indrgmmer dog ogsaa mig, at jeg »har
ud fra en strengere og maaske hgjere stats- og samfundsetik end den,
som herskede i hendes tid, ret til at bryde staven over hendec.

Da Bgggild-Andersen i sin tid viste mig den store zre og venlighed
at bede mig lane sig mine kroniker til brug for udarbejdelsen af
biografien over Leonora Christine i Biografisk Leksikon, skal jeg ikke
negte, at jeg med stor spaending ventede pa at se, om det nye syn,
som cifferstederne i Kirsten Munks breve maétte fremkalde pa spgrgs-
malet om Leonoras skyld, kom frem i den nye biografi. Mit hoved-
indtryk var dog, at der i biografien blev lagt mere veegt pa, at hun var
sin mand en trofast hustru. Den opfattelse, at L.C. bade billigede sin
mands bestrabelser i Stockholm 1652-54 for at hidse Sverige og Eng-
land til krig mod Danmark og havde del i dem, syntes mig ikke at
treede si klart frem, som B-A synes at mene, skgnt han selv mener at
have givet udtryk for samme syn i Dansk biografisk Leksikon XIV s. 253,
1938. Men nu er jeg ikke mere i tvivl om, at Bgggild-Andersen og jeg
er enige i hovedsagen.

B-A skriver: »Jeg anser den ofte upaalidelige Pufendorfs skildring
af Ulfeldt som drivende kraft ved beslutningen om overgangen over
Storebelt for historisk uanvendelig, en opfattelse som Carl Gustav
Weibull i sin bog Freden i Roskilde den 26. februar 1658 (1958) synes
at dele«. Det bgr dog tilfgjes, at broderen professor Curt Weibull i et
glimrende og elegant foredrag pa det nordiske historikermgde i Gote-
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borg, som siden blev trykt i Scandia 1953-54, bd. XXII. 164 ff. Histo-
risk forskning och Téaget over Bilt. Jeg er glad for, at denne skarp-
sindige forsker har ment at maétte give Pufendorf ret i, at det kan
vaere Ulfeldt, der gav Carl Gustav den skabnesvangre idé.

Jeg hgrer dog ingenlunde til »de selvsikre historikere«, som B-A.
laster. Det ville ogsa vaere ukledeligt for en mand, der kun har dyrket
historien con amore, som amatgr. Jeg er jo ogsa kun i al beskedenhed
saktor« og ikke en mand i »dommerkappe«.

Jeg er glad for, at mit beskedne, men ingenlunde selvsikre »aktorat«
har givet anledning til, at Bgggild-Andersen, visselig »i al venskabelig-
hed«, har fremfgrt sine »randnoter«, hvoraf det trods alt synes mig
at fremg4, at vi er enige i hovedsagen.

Jeg indlader gerne mit aktorat for hgjesteret, som i denne sag uden
al tvivl er professor Bgggild-Andersen, og jeg er glad for, at »aktora-
tet« har afstedkommet, at han nu har faet sdommerkappen« p4a, og har
feeldet en retfeerdig og urokkelig dom over den stolte kongedatter, der —
selv om hun ikke var en helgeninde — alligevel altid vil std som en af
de interessanteste og mest storladne skikkelser i vor historie.

Svend Aakjer.



CHRISTIAN BERNSTORFFS AFSKED
FRA DANMARK

Af Georg Ngrregdrd

Med benyttelse af kilder fra en raekke europaiske ar-
kiver sgger dr. phil. Georg Ngrregard at forklare, hvorfor
Christian Giinther Bernstorff blev afskediget som Dan-
marks udenrigsminister i 1810, og hvorfor han siden for-
lod det danske diplomati for at overtage stillingen som
udenrigsminister i Preussen 1818. Flere drsager kan an-
féres i begge tilfelde, sdledes ved afskedigelsen 1810
Bernstorffs helbred, hans gkonomi og hensynet til familie-
godserne. Sandsynligt er det ogsd, at Bernstorff var uenig
med kongen om visse retningslinier i udenrigspolitikken.
Den dybestgdende forklaring kommer man dog til ved at
se afskedigelsen som et led i det »tyske« adelspartis vigen
for det »danske« i monarkiets styrelse. Bernstorffs udtre-
den af dansk tjeneste 1818 belyses derimod ikke helt klart
i de hidtil fremdragne kilder. Hensynet til gkonomi og
bergmmelse var medvirkende; men konservative kredse i
Preussen greb aktivt ind; muligt gjorde russisk indfly-
delse sig geldende, og mdske har den bernstorffske fami-
lies oprindelige tyskhed bidraget til embedsskiftet.

Det har hidtil stdet uklart, hvorfor Christian Giinther Bernstorff tradte
tilbage fra dansk statstjeneste og i stedet blev udenrigsminister i Preus-
sen. Han var sgn af den store Andreas Peter Bernstorff, der maske
var den mest fremragende udenrigsminister, Danmark har haft. Han
var fgdt og opdraget i Kgbenhavn, og da han ved faderens dgd i
1797 selv blev Danmarks udenrigsminister, ndede han i en sire ung
alder si& hgjt i sin karriere, som det overhovedet var muligt. Alle
bidde i Danmark og udlandet beundrede ham, og si vidt man ved,
havde han kronprins Frederiks, senere kong Frederik 6.s, fulde tillid.
Rent umiddelbart forstir man ikke, hvad det var, der fik ham til at
svigte sit feedreland og ga i fremmed tjeneste.

Nu var det at skifte tjeneste fra en stat til dem anden ikke s&
besynderligt i den tids gjne, som det ville veere i vor, isar ikke inden
for det tidligere rysk-romerske kejserriges omride. Den navnkundige
preussiske udenrigsminister i Napoleonstiden, fyrst Hardenberg, skif-
tede saledes tjeneste gentagne gange og var dog ikke ringere anset af
den grund. I Rusland havde zaren en lang razkke udlendinge i sin
tjeneste, og man fandt intet unaturligt heri.

Alligevel kraever Christian Bernstorffs afsked fra Danmark en ner-
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mere forklaring. Hans fratraeden foregik i to tempi. Det fgrste skridt
tog han i 1810, da han nedlagde udenrigsministerposten. Det blev dog
ikke hans endelige farvel til Danmark. 1811 blev han udnavnt til dansk
gesandt i Wien, 1816 i Berlin, og den endelige udtrseeden af dansk
tjeneste indtraf fgrst 1818, da han tiltrddte sit preussiske embede.

Bade 1810 og 1818 sggte han selv om sin afsked. Ansggningen om
afsked fra udenrigsministerposten indgav han den 22. april 1810. Kon-
gen blev ved den lejlighed vistnok overrasket og svarede fgrst med at
spgrge, om han ikke ville blive i stillingen, til krigen var forbi, eller
i det mindste til en passende aflgser var fundet. Bernstorff indvilligede
kun i det sidste, og da kongen hurtigt besluttede, hvem aflgseren skulle
veere, kunne Bernstorffs afsked dateres allerede den 27. april 1810.
Samme dag udnevntes han til gehejmekonferensrdd. Sammen med
Christian Giinther Bernstorff sggte og fik ogsi broderen Joachim Bern-
storff, der bekledte stillingen som direktgr i udenrigsdepartementet,
sin afsked, og som ny udenrigsminister udnavntes baron Niels Rosen-
krantz!).

Som 4arsag til nedleggelsen af posten som dansk udenrigsminister
angav Bernstorff selv sygdom. Dette fremgar af afskedsansggningen
sdvel som af afskedigelsesbrevet. Der var heri det rigtige, at Bernstorff
bade dengang og senere led alvorligt af gigt, ofte matte holde sengen
og af den grund periodevis kunne betegnes som uarbejdsdygtig. Man
kan ikke friggre sig for den tanke, at han maéske led af discus
prolaps eller lignende svaghed i rygsgjlen. Nogen absolut hindring
for fortsat tjeneste frembgd sygdommen dog tilsyneladende ikke.

Ligeledes anfgrte Bernstorff i afskedsansggningen som 4arsag til
gnsket om at fratreede hensynet til sine godser i Mecklenburg og til
familieanliggender. Ogsa heri var der noget rigtigt, men der foreligger
dog intet pa disse felter, der kunne berettige til at forlade et sa be-
tydningsfuldt embede som en udenrigsministerpost.

Endelig har man som den umiddelbare anledning til afskeden an-
fgrt en affeere, som indtraf lige i forvejen, og som nok kan have
spillet en vis rolle. Det drejer sig om Rist-affzeren. Den danske gene-
ralkonsul i de af Napoleon erobrede nordtyske landskaber, Johan Georg
Rist, var tilbgjelig til at frarade for stor eftergivenhed, nar Frankrig
pressede pa for at f4 kontinentalsparringen gennemfgrt. Kongen fulgte

1) Chr. Bernstorffs afskedsansggning 22.4.1810, Frederik 6.s skr. til B. 24.4. og B.s
svar 25. 4. ligger alle i kopi i privatarkivet fra Stintenburg, pakke nr. 52, i Rigs-
arkivet i Kgbenhavn; smst. ligger selve afskedsskrivelsen 27.4. i original; skr.
24. 4. er trykt i J. G. Rist: Lebenscrinnerungen II, Gotha 1880, s. 75; skr. fra Frede-
rik 6. til Niels Rosenkrantz 28. 4. 1810 er trykt i Aage Friis: Udenrigsministerskiftet
1810, Hist. Tidsskr. 7 I, 1897-98, 229-30; Joachim Bernstorffs afsked omtales i cirk.
til statsraderne 28.4. 1810 i pakken: DfuA, Direktgrer i Dept. 1800-48, alle =n-
dringerne i cirk. til gesandterne 1.5. 1810, koncept i pakken DfuA, Korrespondance-
sager vedr. cheferne for dept. 1772-1848.
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derimod helst Napoleons henstillinger. Rist havde nu blandet sig
i indfgrelsen af nogle varer, som ellers var henlagt under en kom-
mission i Altona. Kongen var blevet vred herover og havde tvunget
Bernstorff til at meddele ham en irettesettelse. Rist var imidlertid en
meget dygtig mand og Bernstorffs protegé. Bernstorff udfgrte derfor
kun kongens ordre med den stgrste uvilje, s& meget mere som kongen
ved samme lejlighed havde kritiseret udenrigsdepartementets holdning
i sagen?).

Efter alt at dgmme kan denne affaere dog hgjst have veret draben,
der fik beegeret til at flyde over. Der m& have vezret andre og alvor-
ligere meningsforskelle mellem kongen og Bernstorff, og i tidens lgb
har man anfgrt forskellige arsager, som kunne tenkes at have indvirket.

Saledes rzsonnerer Ludv. F.J.Moltke ud fra Rist-affeeren og siger,
at det almindeligt antages, at Bernstorffernes afgang var fremkaldt
ved, at de var mindre tilbgjelige end kongen til at fglge Frankrigs po-
litik, og at de navnlig med hensyn til kontinentalsystemet ville holde
igen mod de fordringer, der blev stillet af franske agenturer i Ham-
burg?).

Edvard Holm gir videre i tankegangen. At det skulle have veret
Frederik 6.s franske alliancepolitik, som var Bernstorff imod, tror han
knapt nok. Vel var Bernstorff formentlig en fjende af Napoleon; men
Holm tenker sig, at han ansa det for lykkeligst for Danmark-Norge, at
det blev Frankrig, der sejrede i krigen med @strig, og han anfgrer
til stgtte herfor en udtalelse af grevinde Schimmelmann om, at had
til engleenderne var blevet en fiks ide hos Bernstorff. Si leznge Na-
poleons stilling var, som den var, oven i kgbet med den indflydelse,
han havde i Skt. Petersburg, regnede Bernstorff det ikke alene for sare
farligt at bryde med ham, men der kunne maske endog veere hib om
ved hans hjelp at ydmyge England. Derimod tenker Holm sig, at det,
Bernstorff var utilfreds med, var tilsideszettelsen af statsrddet siden
Frederik 6.s tronbestigelse 1808, da styrelsen i stedet kom til at gé
gennem kongens adjudanter, de sdkaldte »rgde fjer«?).

Han bygger her pa en depeche fra den svenske gesandt i Kgben-
havn, friherre Carl Gustav Oxenstierna. Nogle dage efter Bernstorffs
afsked vendte han tilbage til sin post, og han sggte naturligvis at

2) Rist-affeeren omtales i: Oxenstiernas depeche 8.5. 1810, Danica, Riksarkivet, Stock-
holm; nekrolog i Preuss. Staats-Zeitung 18. 4. 1835 (hvoraf udklip i pakken Stinten-
burg nr. 54); J. G. Rist: Lebenserinnerungen II, 75; Elise v. Bernstorff: Aus ihrer
Aufzeichnungen, 2. Ausg., Berlin 1896, 103-04. I gvrigt henvises til Rubin: 1807-14,
Kbh. 1892, 391-92, hvor kilderne vedr. affeeren anfgres.

3) Ludv. J. F. Moltke i Hist. Tidsskr. 4 II, 1871-72, 48-49. Hermed kan sammenstilles,
at Ad. Oehlenschliger i sine erindringer III, 1850, 13, har den bemarkning, at man
bebrejdede Bernstorff, at han troede Englaenderne for godt, og at han var aristokrat.

4) Edv. Holm: Danmark-Norges Historie 1720-1814, 7 II, 207-09; grevinde Schimmel-
manns udtalelse er trykt i Bobé: Reventlowske Papirer V, Kbh. 1902, 46.
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komme til klarhed over, hvad der var foregdet. Han fandt, at afskedi-
gelsen ikke kom som nogen overraskelse for dem, der kendte forholdene.
Siden kongens tronbestigelse blev der taget mindre og mindre hensyn
til Bernstorffs mening. Navnlig gjaldt dette i spgrgsmélet om kaper-
vaesenet, hvor man uden skrupler tog alt, hvad man kunne fa fat pA.
Da Ozxenstierna sagde nogle forbindtlige ord til Bernstorff i anledning
af afskedigelsen, svarede denne med overbevisning, at nir en mand i
et embede som hans ikke kunne virke for det gode og det almene bed-
ste, var det hans pligt at ga af. Og dertil fgjede han fuldt korrekt
nogle anbefalende ord om efterfglgeren Rosenkrantz®).

Over for dette har det sin interesse at se, hvad andre fremmede
diplomater i samtiden beretter fra Kgbenhavn. Den svenske chargé
d’affaires, Gustaf Daniel Lorichs, der fungerede under Oxenstiernas
fraverelse, indberettede allerede den 29. april om begivenhederne, og
hans depeche tillader andre slutninger end Oxenstiernas. Den skildrer,
hvorledes presidenten i Danske Kancelli, F.J.Kaas, blev overrasket,
da han modtog ordren om Bernstorffs afskedigelse. Der var just gee-
ster ved hans bord. Han viste sig meget forundret, og lod skrivelsen
ga fra hand til hand.

Lorichs fik sine efterretninger fra en af de tilstedeveerende. Han
omtaler, hvad ordren gik ud pa og tilfgjer derefter: »Efter alt, hvad
man kan se, vil flere @®ndringer i ministeriet komme til at finde sted.
Statsministrene Schimmelmann og Reventlow kommer formodentlig
til at afgd som hgrende til det tyske parti. Formodentlig ogsid grev
Dernath®). Unge baron Selby, som ledsagede hr. Rosenkrantz til Jon-
koping?) og stir meget godt hos ham, vil vel nu blive forfremmet.
Admiral Bille bliver gennem sin indflydelse hos hr. Rosenkrantz endnu
maegtigere«®).

Disse bemarkninger er i virkeligheden hgjst oplysende. Nar det si-
ges, at ogsd Schimmelmann og Reventlow kan belave sig pa at fa
deres afsked, sd mé deri lagges, at kongen har overvejet helt at skille
sig af med det sikaldte tyske parti, den adelige klike Bernstorff-Schim-
melmann-Reventlow, der havde regeret Danmark siden 1784, det parti,
som med si stor bravour gennemfgrte bondefriheden og handelens
liberalisering, men som efterhinden kgrte Danmarks pengevaesen i af-
grunden. Kongen gik dog ikke si vidt. Som bekendt kom Schimmelmann
og Reventlow aldrig til at g4 af som statsministre, men i december
1813 matte de opgive deres poster som chefer henholdsvis for finans-
styrelsen og rentekammeret®). I stedet rykkede modparten, det danske

5) Oxenstiernas dep. 5. 5. 1810, Danica, Sth.

8) Gesandt i Stockholm, svigerfader til Chr. Bernstorff.

7) Ved fredsunderhandlingerne 1809.

8) Lorichs dep. ligger blandt Friherre Oxenstiernas dep. 1810 i Danica, Sth.
9) G. Ngrregard: Freden i Kiel 1814, Kbh. 1954, 74.
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parti, efterhdnden ind i vigtige stillinger. Séiledes blev Niels Ro-
senkrantz udenrigsminister 1810; samtidig rykkede Frederik Moltke ind
som statsminister, og partiets fgrer, den gamle Joachim Godske Moltke
til Bregentved, blev statsminister og leder af finanserne 1813. Bern-
storffs afsked i 1810 var altsi ikke i fgrste raeekke resultatet af menings-
forskelle om udenrigspolitikken, men i hovedsagen et trek i det inden-
rigspolitiske spil, som foregik i disse &r.

Ogsa den gstrigske gesandt i Kgbenhavn, baron Frantz v. Binder-
Kriegelstein, havde forstiet, at der bag ved afskedigelsen 14 en dybere
uenighed mellem kongen og Bernstorff. Han skriver, at der i nogen tid
havde veret et spendt forhold til stede, og at det havde ligget bag
afskedsansggningen. En mellemmand havde efter Rist-affeerens op-
komst sggt at maegle, men forgaves. Gesandten antog, at kongen kun
ugerne havde besluttet sig til at indvilge i afskedigelsen®).

Officielt fastholdt man imidlertid, at afskeden skyldtes sygdom, og
Chr. Bernstorff selv udtalte, at han gerne ville rejse til badene i
Karlsbad. Han kunne imidlertid ikke forlade sin post, fgr efterfglgeren,
baron Niels Rosenkrantz, var parat til at overtage den. Han befandt
sig for tiden i Paris som dansk representant ved Napoleons formaling
med Marie Louise af @strig, og han kom fgrst tilbage i juli 1810.
Bernstorffs afrejse trak dog ud langt over den tid. Det tog tid at rydde
op i papirerne, og lejlighedsvis teenkte han pé at blive pa Bernstorff slot
vinteren over!).

Noget brud mellem Frederik 6. og Bernstorff indtradte heller ikke,
hvilket sterkt er blevet fremhavet af Edv. Holm. Ved afskedsaudiensen
var kongen mild og nadig og udtalte, at Bernstorff nu ikke métte komme
til at zergre sig over, at han havde sagt fra®?).

I fgrste gjeblik fglte Bernstorff stor lettelse ved at kunne valte hele
ansvaret fra sig, men da han si, at Rosenkrantz, straks fra begyndel-
sen kunne klare forretningerne uden at bede om hans hjelp, un-
dredes han. Da han et par méneder senere indbgd Rosenkrantz til sig,
fandt han ham meget artig og mere abenhjertig, end han ¢gnskede;
men siden skrev han, at hvad han havde hgrt om Rosenkrantz’ forret-
ningsfgrelse, var lidet opmuntrende??).

Fgrst henimod november forlod Chr. Bernstorff Kgbenhavn og da
blot for at rejse til sine godser i Mecklenburg. Det kzre Bernstorff
slot forlod han ikke uden at prise dets skgnhed), og i foraret 1811

10) v, Binders dep. nr. 19, 5. 5. 1810, Diéinemark, Staatsarchiv, Wien.

11) v, Binders dep. nr. 18, 19, 30 og 31, 1. 5., 5. 5., 10. 7. og 14. 7. 1810, Staatsarchiv, Wien;
Chr. Bernstorff til Joachim Bernstorff 21. 7. og 27. 8. 1910, privatarkiv Ober Ellguth,
pakke nor. 20, i Rigsarkivet i Kbh.

12) Chr. B. til Joachim B. 4. 7. 1810, Ober Ellguth nr. 20.

13) Chr. B. til Joachim B, 21.7,, 24. 7., 28. 7., 20. 9. og 20. 10. 1810, Ober Ellguth nr. 20.

13) Chr. B. til Joachim B. 16. 10., 20.10. og 27.10 1810, Ober Ellguth nr. 20; v. Binders
dep. nr. 13, 3. 11. 1810, Staatsarchiv, Wien.
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var han tilbage i Kgbenhavn. Lenge varede det heller ikke, fgr han pa
ny tradte i kongens tjeneste. Med glade meddelte den gstrigske ge-
sandt sit hof, at der var udsigt til, at Bernstorff ville blive udnavnt
til gesandt ved kejserhoffet i Wien. »Han er med hensyn til rang, &nd,
grundsaztninger, dannelse og elskvardighed den mest udmarkede mand
i landet«. Det kunne ikke optages som andet end bevis pa Frederik
6.s venskabelige fglelser over for kejseren i Wien. Det var Bernstorff
selv, der ved den hidtidige gesandts dgd havde udbedt sig posten. Og-
sa grevinde Bernstorff anbefalede den gstrigske gesandt pa det bedste
for andrighed og elskveaerdighed*®).

Allerede i maj 1811 fulgte udnavnelsen, men fgrst i september
forlod Bernstorff Kgbenhavn og rejste p4 ny til de mecklenburgske
godser. Det var hensigten, at han skulle have fortsat til Wien inden
vinteren; men da der indtraf en ildebrand pa godserne, fik han tilla-
delse til at blive der vinteren over, og fgrst i foraret 1812 niede han
Wien??).

Han kom her til at opleve den spzndende tid, da Napoleon gik
til angreb pad Rusland og blev besejret af den russiske vinter, den
pafglgende befrielseskrig i Tyskland, Napoleons afggrende nederlag
ved Leipzig, Carl Johans angreb pa Holsten og Norges afstielse ved
freden i Kiel. Under Wienerkongressen gjorde han endnu kong Frede-
rik 6. og Danmark vzerdifulde tjenester og ved sin efterfglgende rejse
til Frankrig i 1815 stod han fremdeles som dansk udsending. Af sine
omgivelser regnedes han pi denne tid for en af Europas mest frem-
tredende diplomater, veerdig til denne anerkendelse ved sin fuldendte
optreeden og sit smidige sprog.

Hans optraden som dansk diplomat var endnu fuldkommen korrekt.
Dette kom séledes frem i hans holdning over for den tyske romantiker
A.W.Schlegel. Ganske vist veerdsatte han denne mand som digter og
sprogkunstner, men han glemte ikke de skandskrifter, som Schlegel i
Carl Johans tjeneste havde skrevet mod Danmark. Da Madame de
Staél-Holstein preaesenterede de to for hinanden, vendte Bernstorff de-
monstrativt ryggen til'").

Mens Bernstorff var i Paris, plagedes han af smerter og darlige
nerver, og hans tanker optoges stadig mere og mere af hans private
forhold. Han lengtes sterkt efter slegt og hjem og overvejede, hvad
der var at ggre ved familiens slette pengeaffaerer?®). Rentekammeret

18) v, Binders dep. nr. 46 og 47, 4.5. og 7.5. 1811, Staatsarchiv, Wien.

16) v. Binders dep. nr. 47, 69 og 85, 7.5., 7.9. og 14.12. 1811, Staatsarchiv, Wien; Chr.
Bernstorff til Rosenkrantz 7.12.1811, koncept i Stintenburg nr. 49; Chr. B. til
Joachim B. 3. 6. 1812, Ober Ellguth nr. 20.

17) Bilag 39 i Diverse Ekstrakter m. m., Stintenburg nr. 53.

18) Chr. B. til Joachim B. 30.7. 27.8. og 21.9. 1815, Ober Ellguth nr. 20, Chr. B. til
Rosenkrantz 21. 9. 1815, Niels Rosenkrantz’ privatarkiv I, Rigsarkivet, Kbh.
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krevede nu skat af Bernstorffs holstenske godser for 1811%), og sam-
tidig var broderen Joachim pa farten mellem godserne i hertugdgm-
merne for at rede op i den Neergaardske fallit, hvor Chr. Bernstorff
havde halvdelen af sit eje i klemme?®).

I denne forbindelse fulgte Chr. Bernstorff med szrlig opmeerksom-
hed de muligheder, han selv og broderen havde for at opna de for-
skellige poster i det danske diplomati. Saledes om Joachim Bernstorff
kunne opni posten ved den kommende forbundsdag i Frankfurt, og
siden, da denne blev forbeholdt gesandten i Berlin Fr.v.Eyben, om
posten i Berlin var til at fa. Chr. Bernstorff overvejede ogsd, om han
selv skulle sgge stillingen i Berlin. I hans gjne syntes den at have visse
fortrin for posten i Wien. I Berlin var der pa den tid mere liv og be-
vegelse i gemytterne, klimaet ansas for sundere, og der var bedre
uddannelsesmuligheder for bgrnene. Sarlig tiltalte det dog Bernstorff,
at han derved kunne komme noget nzrmere til familiegodserne i Meck-
lenburg og Holsten. Men han fandt tillige store ulemper ved Berlin.
Egnens natur var tgr og dg¢d. Selskabslivet og hoflivet var meget tvun-
gent, ogsd for damerne, der ved visse lejligheder blev indbudt, uden
at herrerne var med. Tilverelsen i Berlin blev meget kostbarere end i
Wien, hvor man lettere kunne isolere sig og indskrenke sig. I fgrste
omgang havde Chr. Bernstorff derfor intet imod at renoncere pa stil-
lingen i Berlin til fordel for broderen, men han syntes nok, at lgnnen
burde forhgjes®).

Sa snart han kom bort fra Paris, fglte han en bedring i sit hel-
bred, men da han om vinteren sad hjemme pa Dreiliitzow, familie-
godset i Mecklenburg, radede leegen ham alligevel til at tage til Karls-
bad®). Han rejste dog fgrst til Sjelland, kom undervejs til skade ved
en kgrselsulykke og métte sgge ind pad Holsteinborg, men blev, da han
kom til Kgbenhavn, modtaget med stor honngr®). Fgrst hen pa som-
meren gik turen til Karlsbad, men rejsen hertil blev en skuffelse. Ba-
dene virkede mere irriterende end beroligende, og hvad der maéaske var
lige sa vigtigt, Chr. Bernstorff kom ikke i kontakt med preusserkongen
Frederik Wilhelm 3., som han abenbart havde hibet. Kongen var nok
til stede, men modtog ingen, og om aftenen, nir han kom i salonen,
var han optaget af en datter af den franske gesandt i Dresden*).

19) Rosenkrantz til Chr. B. 11.7. 1815, Stintenburg nr. 49.

20) Joachim B. til Chr. B. 18. 7. 1815, Ober Ellguth nr. 9. Joachim B. benyttede til hj=lp
ved disse transaktioner den bekendte jgde S. J. B. Dehn, hvorom Eyben til Rosen-
krantz 11.12. 1815, Rktz. privatarkiv VIII.

21) Joachim B. til Chr. B. 11. 8. og 22. 8. 1815, Ober Ellguth nr. 9; Chr. B. til Joachim
B. 30. 7., 27.8. og 21.9. 1815, Ober Ellguth nr. 20; jfr. Rktz. til Chr. B. 10. 8. 1815,
Stintenburg nr. 49.

22) Chr. B. til Rosenkrantz 25.10. 1815 og 5. 3. 1816, Rktz. privatarkiv I.

23) Tawasts dep. 9.6. 1816, Danica, Sth.; Berks dep. nr. 21, 11.6. 1816, Staatsarchiv,
Wien; v. Brienens dep. nr. 37, 29. 6. 1816, Moskvafilm i Rigsarkivet, Kbh.

28) Chr. B. til Rosenkrant 8.4. og 10.9. 1816, Rktz. privatarkiv I.
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Man spgrger sig selv, hvad Bernstorff havde at tale med preus-
serkongen om. Maske dog mere, end man skulle vente. I juli 1816 vidste
den engelske gesandt i Kgbenhavn, A.J.Foster, at fortelle, at der var
udsigt til, at Chr. Bernstorff skulle flytte fra Wien til Berlin%®), og
et par maneder senere skrev Bernstorff til Rosenkrantz, at han ville
vaere hgjst taknemmelig for at f4 posten i Berlin, ligesom broderen
Joachim nu ogsa var parat til p4 ny at indtreede i kongens tjeneste.
De mgrke sider ved Berlin faldt altsid ikke mere si& meget i gjnene.
Endvidere udtrykte Chr. Bernstorff sin tilfredshed med, at det var
lykkedes Rosenkrantz at forpurre, at grev C.H. A. Hardenberg-Revent-
low fik stillingen i Berlin, endskgnt hans fader, den preussiske kansler
fyrst Hardenberg, var gdet ind for ham. Bernstorff ville dog ikke over
for fyrsten std med skylden for, at Hardenberg-Reventlow var blevet
vraget®).

Ikke lenge efter blev sagen afgjort. Chr. Bernstorff blev rappelle-
ret fra Wien og udnaevnt til posten i Berlin, og broderen Joachim ar-
vede posten i Wien. I egenskab af gesandt ved et stormagtshof fik
hver af dem 16.500 rd. sglv i gage, s4 man kan ikke sige andet, end at
regeringen i Kgbenhavn gjorde sig umage for at ophjalpe familiens
velstand?’).

Hovedformélet med denne omplacering har dog set fra Frederik
6.s og Niels Rosenkrantz’ side formentlig ikke s& meget veeret at sikre
Bernstorffernes gkonomi. Snarere har den hardenbergske indblanding
ngdvendiggjort, at der blev udnzevnt en si fornem diplomat til posten
i Berlin, at Hardenberg-Reventlow ikke kunne fgle sig forbigdet, og ved
at flytte Chr. Bernstorff dertil blev dette jo fuldt ud opnéet. Dette
hindrede ikke, at man udadtil lod det se ud, som det skete til bedste
for Bernstorffernes gkonomi, og for at Chr. Bernstorff kunne komme
nzrmere til sine godser og oftere besgge dem for at se efter med dem
og skaffe sig rekreation®).

Trods vedholdende darligt helbred ankom Chr. Bernstorff til Ber-
lin allerede ved udlgbet af januar 1817, medens broderen endnu var
optaget af familiens pengesager og fgrst kom af sted til Wien hen i
sommeren?).

25) Fosters dep. nr. 43, 20. 7. 1816, F. 0. 22/74, P.R.0., London.

26) Chr. B. til Rosenkrantz 15.9. 1816, Rktz. privatarkiv I. Om Hardenberg-Reventlow,
se G. Ngrregard: Freden med Preussen 1814, Festskrift til Knud Fabricius 13.8.
1945, 240-52, og samme: Mgdet pA Hardenberg 1816, Lolland-Falsters Historiske
Samfunds Arbog 1955, 46-58.

27) DfuA Forest. 11.10. 1816; udnavnelsesdokumentet 30.10. 1816, Stintenburg nr. 52,
Frederik 6. til kejser Franz 30.10. 1816, Staatsarchiv, Wien.

28) Berks dep. nr. 49, 8.10. 1816, Staatsarchiv, Wien: Fosters dep. nr. 60, 20.10. 1816,
F. 0. 22/74, P. R. O., London; Chr. B. til Metternich 6.11. 1816, kopi i bilag 43 til
Diverse Ekstrakter m. m. i Stintenburg nr. 53; forflyttelsen meddeles i Danske
Statstidende 11.11. 1816.

20) Chr. B. til Rosenkrantz. 15.11.,, 2.12. og 31.12. 1816, 1.2. 1817 samt Joachim B.
til Rktz. 15.10. 1816, Rktz. privatarkiv I; Tawasts dep. 8. 6. 1817, Danica, Sth.
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I de fglgende méneder synes brgdrene at veere faldet til ro, hver
pa sit sted; men i fordret 1818 spores nye overvejelser vedrgrende
Chr. Bernstorffs stilling, pegende frem mod hans endelige tilbagetre-
den fra dansk tjeneste.

Hvad der kan have ligget bag ved af storpolitisk intrigespil er fore-
lgbig uklart. Sddan som Bernstorffs hustru Elise Bernstorff skildrer
det i sine erindringer, var Preussen kommet i en vanskelig stilling.
Fyrst Hardenberg var blevet for gammel til at varetage udenrigs-
ministerens hverv sammen med stillingen som statskansler, og man
var ikke tilfreds med grev A. A. F. v. d. Goltz, der havde varet uden-
rigsminister i Napoleons magtperiode 1807-14. Man overvejede en
tid, om man skulle udnevne Wilhelm v. Humboldt eller Hardenbergs
yndling, statsrdden J. L. Jordan; men da var det, at den gamle felt-
marskal G. L. Bliicher kom pé den idé, at Chr. Bernstorff, selv om han
var udlending, var meget mere velegnet. Bliicher skaffede sig adgang
til statskansleren, med hvem han i gvrigt levede p4 en spandt fod, og
erklerede diktatorisk over for ham, at han burde foresld grev Bern-
storff til kongen pi en made, som ikke kunne afvises. Dette forslag
gik igennem, og Bliicher fik selv det hverv af kongen at fremsette
forslaget for Bernstorff, hvilket skete den 10. april 1818. Bernstorff
afviste det fgrst ganske; men mod slutningen af maj blev forslaget
indtrengende gentaget, og Hardenberg gav denne gang ikke op, fgr
Bernstorff havde lovet at foreleegge sagen for kong Frederik 6. og
lade ham afggre det. Den 28. maj sendte Bernstorff derfor sin lega-
tionssekretzaer C. L. E. v. Moltke under et paskud til Kghenhavn, men med
det formal at zske kongens mening®).

Det er nu verd at se, hvad de samtidige kilder siger om alt dette.
Den engelske gesandt i Berlin meddeler, at Bernstorff i flere uger
havde haft mange og lange forhandlinger med grev W.L.G. Wittgen-
stein, der siden 1814 var preussisk stats- og politiministers!). Gesand-
ten siger ogsd senere, at Hardenberg i 1817 tilbgd Jordan udenrigs-
ministerposten, men han sagde nej og foreslog Humboldt; ham ville
Hardenberg ikke antage, fordi han var gaet hirdt i opposition i stats-
radet. Ogsd mellem Hardenberg og preusserkongen var der ifglge den
engelske gesandt jevnlig gnidninger®).

Ifglge Chr. Bernstorffs egne meddelelser til broderen var det Witt-
genstein, der kom til ham den 10. april og talte om Frederik Wilhelms

30) Elise v. Bernstorff: Aus ihrer Aufzeichnungen, 2. Aufl.,, Berlin 1896, 236-37; jfr.
Chr. B. til Rosenkrantz 28.5. 1818 i pakken Korrespondancesager vedr. det danske
gesandtskab i Preussen II, Danske Gesandter 1808—46, koncept hertil, bilagt med
kopi af Frederik Wilhelm til Frederik 6. 1. 6. 1818, Stintenburg nr. 52.

3s1) Roses dep. nr. 25, 30.5. 1818, F. O. 64/113, P. R. O., London; jfr. Taubes dep.,
apostille 25. 8. 1818, Borussica, Stockholm.

32) Roses dep. nr. 33 og 38, 27. 6. og 23.7. 1818, F. 0. 64/113, P. R. O., London.
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forlegenhed med hensyn til udenrigsstyrelsenss). Det ma s& vere med
urette, Elise Bernstorff inddrager Bliichers navn i denne affere. Witt-
genstein var en udpraget konservativ, der gjorde hvad han kunne for
at fi si mange af sit eget parti ind i regeringen som mulig, og fglge-
lig matte han vere en skarp modstander af den liberale Humboldt. Han
arbejdede efter samme retningslinier som Metternich og Fr. v. Gentz
i Wien, og han havde megen indflydelse pa Frederik Wilhelms4). Det
er givet, at Bernstorff i almindelighed sympatiserede med den metter-
nichske politik, og det stemmer godt hermed, at de liberale i Tyskland
altid siden regnede ham til de reaktionzre.

Chr. Bernstorff skriver imidlertid videre, at silenge det kun var
Wittgenstein, der kom for at friste ham til at treede i preussisk tjeneste,
satte han sig derimod og tillagde ikke det hele synderlig vegt. Ander-
ledes da selve fyrst Hardenberg talte til ham og pressede pi. »Da lod
jeg mig, skal jeg sige beveaege, overtale eller forlede til at love at fore-
leegge sagen for min konge og underkaste mig hans afggrelsec.

Det blev meget spendende dage for Bernstorff og hans familie,
mens han ventede pa svaret fra Kgbenhavn. Over for broderen til-
stod han, at hvis Frederik 6. ville beholde ham, ville han ande lettet
op, og hele den =ngstende drgm, som var kommet over ham, ville
hurtigt svinde bort; men hvis man i Kgbenhavn veg tilbage for at
treffe en afggrelse og lod ham have frit valg, ville han tage mod det
preussiske tilbud, og hvis man fra dansk side viste nogen utilfredshed
over for ham, ville han hverken vzre i dansk eller preussisk tjeneste.
»Thi jeg tror¢, skriver han, »ikke at fortjene nogen bebrejdelse og ville
bagefter befinde mig i et speendt og uudholdeligt forhold«.

Bernstorff drgmte ogsd om, hvis han fik den preussiske post, da at
fa broderen til dansk gesandt i Berlin. Han savnede bestandig at have
ham om sig; men han forstod, at det vanskeligt lod sig ggre, bl a.
fordi man ikke sa godt kunne flytte en gesandt fra Wien til Berlin
endnu engangss).

Et forelgbigt svar fra Kgbenhavn fik Bernstorff hurtigt, idet Rosen-
krantz skrev, at Frederik 6. ikke ville satte sig imod hans overgang til
Preussen. Fra dansk side méitte man trgste sig ved, at Danmark og
Preussen havde felles interesser, og at der var det bedste forhold mel-
lem de to landes konger. Men Frederik 6. var blevet meget overrasket,
og han havde tenkt over det et par dage, mente heller ikke, han kunne
svare, fgr han havde modtaget et brev fra kongen af Preussen, som
havde lovet at skrive personlig til ham om sagen. Rosenkrantz skrev og-

33) Chr. B. til Joachim B. 15. 6. 1818, Ober Ellguth nr. 20; Wittgensteins navn nzvnes
ogsd af Chr. B. til Rosenkrantz 28.5. 1818, Rktz. privatarkiv I.

38) Karakteristik if. Allgemeine Deutsche Biographie.

36) Chr. B. til Joachim B. 15. 6. og 22. 7. 1818, Ober Ellguth nr. 20.



Christian Bernstorffs afsked fra Danmark 55

sd, at man ville f4 sveert ved at finde en aflgser som dansk gesandt
i Berlin. Man ville gerne sende en mand, som Bernstorff satte pris pa;
der kunne vere tale om grev Carl Moltke og baron Ch. B. Selby, ja
méske om Krabbe, der var gesandt i Stockholm; men det sidste var
et meget delikat forslag. Man ville gerne hgre Bernstorffs egen me-
ningss).

Frederik Wilhelms brev til Frederik 6. afgik fgrst den 7. juni, og
den danske konges svar dateredes fgrst den 29. juni3?). Selv om det
gjorde ondt at miste Bernstorff, syntes Frederik 6. alligevel, at det
preussiske tilbud var for eerefuldt. Rosenkrantz var ogsa synlig impo-
neret over det. De ledende i Kgbenhavn forestillede sig dog nok, at det
blev et vanskeligt embede, Bernstorff fik, da der var gnidninger mellem
Preussen og Rusland, og Frederik 6. var forberedt pa, at Bernstorff
ligefrem ville blive en torn i gjet pa zaren®).

I juli fik Bernstorff lejlighed til at tale endnu engang med sin
gamle konge. Han var ved den lejlighed sterkt beveaeget, s& at kongen
blev helt ked af det pa4 hans vegne. Kongen skrev bagefter, at han ikke
kunne forstd, hvorfor Bernstorff ville overtage en post, som han selv
fandt sa vanskelig. Han fandt ham ogsi mere syg, end han havde
ventet3?).

Bernstorff talte ligeledes til kongen om broderen, der havde til-
bragt en del af sommeren i Karlsbad og nu fik tilladelse til at rejse
til Mecklenburg#0). Brgdrene fik derved lejlighed til at veere sammen i
nogle uger og nyde landlivets glader. Bernstorff havde i den forbin-
delse ikke noget imod, at det trak lidt ud med hans afsked fra Dan-
marks41).

Selve afskedigelsen fra dansk tjeneste fandt fgrst sted dem 14. au-
gust. Kongen forerede ved den lejligshed Bernstorff en ring, prydet
med sit portraet, og i bladene udtaltes paskgnnelse af hans lange og tro
tjenestes2).

Alt var hidtil foregdet i hemmelighed, selv de gvrige danske mini-
stre vidste intet derom#3), og fgrst en uges tid senere slap man den

38) Rosenkrantz til Chr. B. 10.6. (i kopi) og 11.6. 1818, Stintenburg nr. 52; Chr. B.
til Joachim B., post scriptum 16.6. 1818, Ober Ellguth nr. 20; Bernstorff foretrak
som dansk gesandt i Berlin Moltke, jfr. skr. til Rosenkrantz 20. 6. 1818, Korrespon-
dancesager vedr. det danske gesandtskab i Preussen II, Danske Gesandter 1808-46.

37) Kopi af begge skr. i Stintenburg nr. 52.

38) Frederik 6. til Rosenkrantz 1. 7. og 15. 7. 1818, Rktz. privatarkiv I.

39) Frederik 6. til Rosenkrantz 18. 7. 1818, Rktz. privatarkiv I.

10) Joachim B. til Rosenkrantz 6.7. og 30.7. 1818, Rktz. privatarkiv I; Chr. B. til
Joachim B. 22, 7. 1818, Ober Ellguth nr. 20.

At) Chr. B. til Rosenkrantz 11. 8. 1818, Rktz. privatarkiv I.

42) DfuA Forestillinger 14. 8. 1818; Rosenkrantz til Chr. B. 14. 8. 1818, kopi i Stinten-
burg nr. 52.

13) Fosters dep. 22. 8. 1818, F. 0. 22/80, P. R. O., London.
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sensationelle nyhed Igs, i gvrigt tidligere i Kgbenhavn end i Berlin*).
Den danske gesandt i Frankfurt, grev v. Eyben, sa i det skete en sikring
af det gode forhold mellem Preussen og @strig, noget, som matte veere
lige gledeligt for danske og tyske; men han mente, Bernstorff ville
komme til at angre, fordi han ville f en hiard kamp at bestd mod Hum-
boldt og hans partis).

Den meddelsomme @gstrigske chargé d’affaires i Kgbenhavn Lothar
v. Berks skrev, at Chr. Bernstorff, selv om han kunne takke faderen for
en del af sit ry, havde retfeerdiggjort danskernes stolthed over at eje
ham; med rette blev han anset for den mest fortjenstfulde danske stats-
mand pa den tid, og Berks kunne ikke forst4, at Bernstorffs gkonomiske
stilling hidtil havde veeret sa ringe, nar Frederik 6. dog var sa gav-
mild over for hams!6).

Den preussiske gesandt i Kgbenhavn, W. H. M. von Dohna, lod hen-
rykt over, at Preussen havde erhvervet en si fortreffelig mand47).

Den engelske gesandt i Berlin roste Bernstorff til skyerne og anfgrte
det som den almindelige mening, ikke blot et partis opfattelse, at Bern-
storff besad fasthed, retfaerdighedssans, &benhed lutret af klogskab,
godt humgr, en ophgjet wresfglelse og uplettet finfglelse, der gjorde
ham ude af stand til ikke bare at bifalde, men overhovedet at udholde
alt, hvad der var lavt og korrupt4s).

Interesserede kredse i Berlin undredes naturligvis over, at den dan-
ske konge gav slip pa en sid fremragende statstjeners?). Wittgenstein
kunne glede sig over, at den offentlige mening i Tyskland stort set
udtalte sig med den stgrste tilfredsheds?). At Metternich var velfor-
ngjet, fremgik af hans udtalelser til v. Eyben®), og zaren udtrykte sin
taknemmelighed, da han kort efter mgdtes med prins Christian).

Mindre venlige bemzrkninger over det passerede undgik man dog
ikke. Den danske gesandt i London, Danmarks klggtige forhandler ved
Kielerfreden Edm. Bourke, udtrykte sin forbavselse. Han mente, han
kendte Bernstorff godt og havde altid troet, at han foretrak magelighed

) Roses dep. nr. 51, 29.8. 1818, F. O. 64/114, P. R. O., London; Danske Statstidende
21.8. 1818; Dagen 24.8. 1818. I Berlin behandledes sagen endnu 25.8. som en
hemmelighed, jfr. Taubes dep., 25.8. 1818, apostille, Borussica, Riksarkivet, Stock-
holm.

45) Eybens dep. fra Frankfurt 22.8. 1818. I gvrigt undrede Eyben sig meget over, at
Chr. Bernstorff forlod sit fedreland; han anfgrer, at han selv havde afsliet stil-
linger som Wiirttembergs gesandt i Wien 1803, som statsminister i Mecklenburg-
Strelitz 1803 og i Nassau-Weilburg 1807.

8) Berks dep. nr. 179, 29. 8. 1818, Staatsarchiv, Wien.

47) Tawasts dep. 23. 8. 1818, Danica, Sth.

18) Roses dep. nr. 57, 29. 8. 1818, F. O. 64/114, P. R. O., London.

29) Taubes dep. 25. 8. 1818, apostille, Borussica, Riksarkivet, Sth.

60) Wittgenstein til Chr. B. 28. 8. 1818, kopi i Stintenburg nr. 52.

51) Eyben til Rosenkrantz 12.9. 1818, Rktz. privatarkiv VIII; jfr. Joachim B., til
Chr. B., 24.12. 1818, Ober Ellguth nr. 9.

52) Rosenkrantz ordre til Bourke nr. 77, 6.10. 1818, Gesandtskabsarkiv, England I,
Rigsarkivet, Kbh.
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fremfor alt andet. Han fandt det derfor gadefuldt, at han ville patage
sig et s& brydsomt embede5s).

Den danske gesandt i Paris, grev E. E. Waltersdorff, mente at have
forstdet p4 den derverende preussiske gesandt, grev K.H.F. v. d.
Goltz, at han ikke var glad for at f4 en udlending til chef, skgnt han
blev fri for Humboldt, der engang havde sggt at f4 hans embede. I
det hele taget undredes Waltersdorff over, at der ikke i det hele Preus-
sen fandtes en mand, der kunne bruges til udenrigsminister. Et par
russere ytrede endog den formodning, at Bernstorffs udnaevnelse var
blevet aftalt i Petersburg. Waltersdorf svarede intet hertils¢).

Denne russiske opfattelse er ikke uden interesse.

Hvad der ogsd blev kommenteret en del i den diplomatiske verden,
var Frederik 6.s valg af Chr. Bernstorffs efterfglger som dansk gesandt
i Berlin. Selvfglgelig kunne der ikke vare tale om at udnavne broderen
til posten, selv om de to Bernstorffer gerne ville veere sammen. Det
kunne afstedkomme altfor farlige situationer, og Joachim Bernstorff
forblev pa sin post i Wien indtil kort fgr sin dgd 1835.

I stedet blev gesandtstillingen i Berlin tildelt Fritz Reventlow til
Emkendorf, der tidligere havde veret dansk gesandt i Stockholm og
London, men havde forladt den diplomatiske lgbebane allerede 1788.
Han var nylig blevet enkemand og trengte i sin sorg til nyt klima og
havde derfor bedt om embedet. Valget af ham vakte imidlertid sterk
undren, fordi han var en af fgrerne for det holstenske ridderskab og
derfor stod i kraftig modsetning til kongen. I gvrigt var han broder
til Cay Reventlow, som 1816 var blevet udneevnt til landdrost, d.v.s.
gverste embedsmand, i det nyerhvervede hertugdgmme Lauenburgss).

Under broderen, Joachims, klage over afskeden forlod Chr. Bern-
storff den 8. september 1818 sit mecklenburgske gods for at rejse til
Berlin, og derfra gik rejsen til Aachen for at deltage i stormagtskon-
gressen56), hvor han endnu en gang fik lejlighed til at ggre Danmark
veesentlige tjenester. Det kan tilfgjes, at Fr. Reventlow lod hans beret-
ninger herfra g videre til Niels Rosenkrantz®).

Bernstorffs helbred skal ved denne tid have varet betydelig bedre
end et par ar tidligere®). Han begyndte derfor pa sit nye hverv med
forholdsvis godt humgr og fandt det i begyndelsen heller ikke verre
end forudset. En periode, da Jordan var fraverende fra udenrigsde-
partementet, benyttede han til en reorganisation). Jordan synes at

53) Bourke til Rosenkrantz 8.9. 1818, Rktz. privatarkiv VII.

62) Waltersdorff til Rosenkrantz 31. 8. 1818, Rktz. privatarkiv XII.

55) Berks dep. nr. 189, 31. 10. 1818, Staatsarchiv, Wien.

56) Joachim B. til Rosenkrantz 8.9. 1818 og Chr. B. til samme 8.9. 1818, begge i
Rktz. privatarkiv I.

57) Disse skr. findes i Rktz. privatarkiv IX.

68) Rists dep. 15. 9. 1818, DfuA, Hamburg II, pakke 70.

50) Chr. B. til Rosenkrantz 8. 12. 1818, Rktz. privatarkiv I.



58 Georg Ngrregard

have fundet sig i det, og straks efter nytir blev han udnevnt til preus-
sisk gesandt i Dresden, en post, som han bekledte neesten lige til sin
dgd i 1848; selv Humboldt tog til en begyndelse begivenhederne med
anstand6o).

Fgrst efter kongressen i Aachen tiltradte Bernstorff fuldt ud sit nye
embede som stats- og gehejmeminister og chef for udenrigsdeparte-
mentet i Preussen®), og arbejdet blev da uden tvivl stort. Allerede i
foraret 1819 forlgd det, at han fortrgd, han var tradt i preussisk tjene-
ste, og at hans hang til hypokondri tiltog. Hen p4 sommeren tog sort-
synet overhiand. Bide med sin stilling og med sit helbred var han da
yderst misforngjet. »Det er sa langt fra«, hedder det, »at greven ggr
sig illusioner med hensyn til den &nd, der hersker i hans souverans
stater, og de farer, som truer samme, at han meget mere synes at se
tingene fra den mest truende side«. Det var tydeligt, at han savnede
sin fordums fredelige eksistens, og det darlige helbred lod ham fgle ar-
bejdsbyrden endnu tungere. Mangelen pa folk, han kunne have tillid til,
forte ogsa til, at han matte uddanne et nzesten helt nyt personale i
sit ministeriumeé2).

Hen p4 sommeren 1819 mgdtes han med Metternich i Karlsbad®),
og herfra udgik de bergmte Karlsbadbeslutninger, rettet mod de frisin-
dede bevagelser i Tyskland. Humboldt tog heraf anledning til at for-
lade sin ministerpost, og siden lysnede det &benbart i politisk hense-
ende for Bernstorff. Neaeste ar si han meget lysere pa forholdene.

Begge Bernstorfferne mgdtes da i Dresden, og endnu var Chr. Bern-
storffs helbred meget slet, men i det pafglgende efterdr begyndte det
at bedre sig. En tid var hans nzsten apatiske ro veget for et opfarende
veesen, der lejlighedsvis kunne skraemme selv prgvede diplomater. I
lzngden fandt hans modstandere ham imidlertid energilgs, tilbagehol-
dende og frygtsom og pastod, at hans skraek for kong Frederik Wil-
helms preussermanerer fgrte til, at han foredrog sine sager skriftligt,
hvorved han mistede en del af den indflydelse, som personlig tilstede-
veerelse kunne skaffe64).

Man bgr dog sikkert vogte sig for at tillegge de liberale skumlerier
alt for stor veerdi. Man m4é ikke lukke gjnene for, at Bernstorff bevarede
magten til sin dgd. Det kunne han neeppe have gjort, hvis han helt igen-
nem havde veeret si svag.

Om Bernstorfferne og Danmark er der endnu at fortelle, at Jo-
achim Bernstorff i 1824 fik tilbudt stillingen som dansk udenrigsmini-
ster, men sagde nej. Niels Rosenkrantz var da dgd, og Frederik 6. havde

80) Bourke til Rosenkrantz 8. 9. 1818, Rktz. privatarkiv XII.

e1) Zichys dep. nr. 41, 29. 12. 1818, Preussen 104, Wien.

62) Irgens-Bergh til Rosenkrantz 16. 5. og 31. 7. 1819, Rktz. privatarkiv IX.

83) Nikolajs dep. nr. 47, 28. 8. 1819, Moskvafilm i Rigsarkivet, Kbh.

6) Irgens-Bergh til Rosenkrantz 15. 6. og 16. 11. 1819, 5. 9. 1823, Rktz. privatarkiv IX.
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fgrst udnavnt den danske gesandt i Skt. Petersburg grev Otto Blome til
posten, men han undslog sig. Joachim Bernstorffs afslag kom for sam-
tiden som en overraskelse, og den engelske gesandt i Kgbenhavn A.J.
Foster, udtrykte formentlig en udbredt opfattelse, nar han skrev, at der
pa baggrund af den gunst, som danske konger havde vist familien, in-
gen undskyldning var for denne handleméde. I Chr. Bernstorffs til-
feelde havde man efter Fosters opfattelse dog kunnet henvise til, at
hans overtagelse af udenrigsministerposten i Berlin havde vezret en
velgerning for Europa. Blandt Joachim Bernstorffs grunde til at af-
sla forfremmelsen var, at den medfgrte lgnnedgang — Niels Rosenkrantz
havde kun fiet 6000 rd. om &aret — men Foster antager, at Bernstorff
kunne have fiet mere, hvis han blot havde forlangt det. En bedre und-
skyldning var det derimod, at Frederik 6. efter sigende ikke havde syntes
ret godt om Joachim Bernstorff, da han i broderens udenrigsminister-
tid var direktgr for udenrigsdepartementetés).

S4 vidt ses, var der flere grunde til, at Chr. Bernstorff trak sig ud
af dansk statstjeneste. Det var med nogen ret, han i 1810 kunne henvise
til sit darlige helbred; men han havde det periodevis senere taleligt
godt, og det var ikke hovedgrunden. Derimod vides det, at der bestod
en politisk uoverensstemmelse mellem ham og kongen, og Rist-affeeren
viser, at de to i detailler var uenige om politikken over for kontinental-
systemet og Napoleon. Heller ikke dette synes dog at have vzeret hoved-
grunden. Efter det foreliggende ma den dybere arsag sgges i det bag
kulisserne eksisterende modsztningsforhold mellem de to hgjadelspar-
tier i Danmark, det sikaldte tyske parti, som Bernstorfferne tilhgrte, og
det sikaldte danske parti, og det afggrende tvistepunkt mellem kongen
og Bernstorff var da, at kongen foretrak det danske parti for det tyske.

Som forklaring pa, at Chr. Bernstorff i 1811 pany tradte i Frederik
6.s tjeneste som dansk gesandt i Wien, behgves vel blot en henvisning
til hans privatgkonomi; men man tgr ogsd ga ud fra, at udsigten til at
kommme til Wien var tillokkende. Her var jo ogsd meningsfellen Metter-
nich at se hen til.

Forflyttelsen til Berlin 1816 kan forklares ved Chr. Bernstorffs gn-
ske om at komme familiegodserne nsermere og om at kunne skaffe bro-
deren posten i Wien; men hovedarsagen har rimeligt nok veret, at den
danske regering behgvede en diplomat af fornemste rangklasse til at
beklade posten i Berlin, si man kunne blive fri for at give den til fyrst
Hardenbergs mindre velegnede danske sgn, grev Hardenberg-Revent-
low.

Vanskeligst at forklare bliver stadigveek Chr. Bernstorffs definitive

65) Fosters dep. nr. 97, 6. 6. 1824, F. 0. 22/93, P. R. O., London; Langenaus dep. nr. 68,
76 og 79, 12.1,, 10. 3. og 25.3. 1824, Staatsarchiv, Wien.
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udtreden af dansk statstjeneste og overgang til preussisk tjeneste 1818.
Atter kan man henvise til omsorgen for familiens gkonomi som do-
kumenteret bevaeggrund, men ligesom for 1810 spgrger man, om den
officielle beveeggrund er den rigtige. De to russeres bemarkning om, at
affeeren i virkelighed var blevet ordnet ved zarhoffet, er i den forbin-
delse veerd at agte pa. Som bekendt var der ogsa andre europziske pro-
blemer, som i den periode fandt deres hgjesteret i Skt. Petersburg. Det
er blot i dette tilfeelde til dato ikke lykkedes at fremdrage de forngdne
aktmoessige beviser.

Endnu er der en mulighed, som man kunne fristes til at diskutere,
selv om den aldeles ikke kommer til syne i kilderne. I sin egenskab af
holstensk godsejer var Chr. Bernstorff medlem af det holstenske ridder-
skab. Den holstenske adel sleekkede ved den tid pa sin tilknytning til det
danske kongehus, hovedsagelig vel af irritation over, at man ikke til
gengeld for plyndringer under krigen slap billigere i skat. Men ogsa
fordi man under den tyske nationalfglelses almindelige opvégnen lod
sig gribe af tyskhedsfglelse og derved kom i modsztning til danskheden
og det nationale nybrud i Danmark.

Dertil kommer endnu et moment. Der opstod i begyndelsen af det
19. arhundrede en forbindelse mellem kredse i Berlin og det holstenske
ridderskab. For de mere fremskuende i Berlin mé& dette have varet
indledningen til at skaffe Preussen herredgmmet over det strategisk og
kommercielt vigtige hertugdgmme Holsten. Den holstenske adel lod sig
bruge i denne forbindelse, og Chr. Bernstorffs overgang til preussisk
statstjeneste var et led i denne udvikling. Som fgdt i Danmark af tysk
indvandret familie og som ejer af godser savel i Danmark og Holsten
som i Tyskland i gvrigt stod Chr. Bernstorff p& overgangen mellem
dansk og tysk. Da bade tysk og dansk nationalbevidsthed i begyndelsen
af det 19. drhundrede ggedes sa sterkt, kan Bernstorff have fglt det som
sin pligt at veelge mellem disse to og foretrak da at fglge sin slegts tysk-
hed. Dette hindrer dog ikke, at bade han og hans familie altid omtalte
kong Frederik 6. af Danmark med den stgrste venlighed.

Georg Ngrregadrd.



JAC. CHR. LINDBERG —

ET OPPOSITIONSINDLAG
Af P. G. Lindhardt.

Med professor, dr. theol. P. G. Lindhardts opposition
mod cand. theol. Kaj Baagges disputats: Magister Jac. Chr.
Lindberg. Studier over den grundtvigske bevegelses fgrste
kamp (380 s., Gads forlag), har redaktionen ikke alene
gnsket at bringe en anmeldelse af det betydningsfulde
arbejde, men hensigten har ogsd veret at bringe en kilde-
publikation, der for en senere tid kan give et indtryk af
disputatsformen i vore dage. Fra oppositionen til tryknin-
gen indskrenker endringerne sig derfor kun til enkelte
sproglige rettelser. Disputatsen fandt sted pd Arhus Uni-
versitet den 22. november 1958.

Hgjteerede preeses. Hgjlerde professorer og doktorer. Mine damer og
herrer.

Siden det teologiske fakultet i Aarhus opndede jus promovendi har
der vearet ialt syv disputatser, men dog er den ottende idag en histo-
risk begivenhed forsavidt dagens doktorand er den fgrste, der har fiet
hele sin teologiske uddannelse og sin embedsexamen her; jeg behg-
ver neppe at frygte at blive taget til indtaegt for jysk lokalpatrio-
tisme, nir jeg udtrykker glede over, at en af »vore egne« nu er niet
savidt som til universitetets hgjeste grad, og det er mig naturligvis en
seerlig tilfredsstillelse at dette fgrste specimen af hjemmeavl er et ser-
deles vellykket arbejde der ikke blot vidner hgjt om sin forfatters vel-
kendte flid og arbejdsevne, men ogsa har alle de egenskaber som med
rette kreves til en disputats: et meget betydeligt og besverligt arki-
valsk stof er fremdraget, gennemarbejdet og suppleret med et vaeld af
trykte (og lige s& kaotiske) kilder, og der er skabt en bog, som ikke blot
vaesentligt udvider vor viden, men ogsa kortlaegger indtil de mest minu-
tigse enkeltheder et afsnit af vor kirkehistorie som — hvordan man nu
end vil bedgmme det — har haft afggrende betydning til denne dag.
Skgnt der unaegtelig har vaeret arbejdet pa feltet af mange og betyde-
lige historikere—derom vidner bl.a. den forskningsstatus som preses
indleder med — er det dog lykkedes bade at skaffe en meengde nyt stof
til veje, at anleegge vaesentlig nye synspunkter og formulere markante
teser, hvorom der med rette kan disputeres. At disse teser méaske ikke
er si epokeggrende nye, som en doktorand selv vil vare tilbgjelig til
at mene, er en sag for sig; det skader ikke at satte sagerne noget pa
spidsen, ialtfald ikke nar det som her sker med velafbalanceret judicium
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og grundig dokumentation. Bogen vidner ikke blot om lerdom, men
om evne til at se med egne gjne pa problemerne, om beherskelse af
et stort materiale, om sporsans og klar maélsetning. Der har for mit
vedkommende aldrig veret mindste tvivl om at dette var en dygtig
disputats pad den »realhistoriske« linie som gar tilbage til J. Oskar
Andersen, den fgrste aresdoktor ved dette fakultet. Hvad der ved for-
svarshandlingen falder af kritiske bemzerkninger — jeg siger det skgnt
det burde vare overflgdigt, men erfaringen viser at det er det ikke —
skyldes at det foreliggende arbejde har en kvalitet som ggr det veerd
at disputere om. Pa en enkelt eftermiddag kan det ifglge sagens natur
ikke blive til meget, men bogen vil blive last og studeret flittigt af
mange, og ingen som arbejder med den vil kunne undgid at lere af,
endsige at tage stilling til den.

J.C. Lindberg kan let sbzre« en disputats; han var ingen tilfzeldig
»vakt« kveerulant som forstyrrede datidens kirkelige idyl, men en viden-
skabsmand af format, som semitist og numismatiker pa internationalt
plan, og en mand hvis talenter fik afggrende betydning bade for tyver-
nes kirkekamp og for tredivernes mgde mellem kirke og vekkelse. At han
(som preeses siger) med urette har stdet i Grundtvigs skygge er ligesa
oplagt, og pa baggrund af den intense Grundtvig-forskning der har
foregiet siden 1947 mA man i hgj grad glede sig over at der ogsa
arbejdes grundigt med dem der tildels stod i anden raekke; kirkehisto-
rieskrivningen vilde miste al balance om man blot holdt sig til de stgr-
ste og ikke hele tiden sggte at fa alt relevant stof draget med ind. Man
ma i virkeligheden undre sig over at ingen — det store Lindbergarkiv
og den righoldige samtidige litteratur taget i betragtning — fgr har gi-
vet sig i kast med denne opgave.

Et egentligt Lindberg-portraet far vi ikke i bogen; den er ingen fuld-
stendig Lindberg-biografi, men samler sig iseer om arene 1824-40, og
den psykologiske studie af personligheden har interesseret forfatteren
mindre; han laegger mere vagt pd gesta end pa vita; for ham er hi-
storieskrivning, ialtfald i dette arbejde, mere dokumentation end karak-
teristik, men fglger man ham til ende fremgar der dog af de mange
enkeltheder et klart billede af Lindbergs person, ogsid af hvordan han
virkede nar han skrev og hvordan han kunne virke helt modsat i per-
sonlis omgang. Billedet rummer disparate trak, men det betyder jo
ikke at personligheden i sig selv stir flimrende — tveertimod.

Verdifuldt forekommer det mig at vi nu har et nogenlunde sikkert
indtryk af Lindbergs udvikling: fra barndommen i det oplysningsprae-
gede prastehjem, hvor gavnelyst og kamp for de smé i samfundet var
ledestjerner, over den maglingsteologi som isar reprasenteredes af
Jens Mgller og J.P. Mynster, mellemproportionalen mellem ny-ortho-
doxi og liberal, rationalistisk teologi, og frem til det grundtvigske stade
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som er udtrykt i de bibelske pradikener. Fra tidligere arbejder af pre-
ses — der er allerede ikke s fa — ved vi hvilken veegt han tilleegger frem-
vexten af en dansk repristinationsteologi, med bibelsk og konfessio-
nelt preg, og i denne kreds omkring Theologisk Maanedsskrift passer
Lindberg udmearket ind. Vigtigt er det ogsa at linierne er draget til en
bredere baggrund: ny-ortodoxien er led af en almindelig reaktionsbe-
vaegelse mod det 18. drhundrede og revolutionerne, og der er en sam-
menhseng mellem teologisk og politisk hgjrekurs pa den ene side og
mellem politisk og teologisk liberalisme pa den anden side, mens de
vakte kommer i en karakteristisk klemme fordi de fra fgrst af var ser-
deles loyale mod den landsfader der havde lgst stavnsbindet, men
blev drevet mod »venstre« ved gang pa gang at komme i konflikt med
regeringen og de frihedselskende rationalistiske sognepraester, for hvem
frihed fgrst og fremmest var gejstlige friheder, ikke sans for menighe-
dens frihed. Interessant er det at regeringen ingenlunde begunstigede
de rationalister som embedsmzndene havde kulturelt fellesskab med,
med hvem de vel oftest teologisk var pa linie, men revolutionsfrygten
tvang dem ind pa en konservativ kurs som ofte kom Lindbergs kamp
og de vakte til gode. Gennemgangen af kancelli-arkivet har varet meget
givende til forstdelse af alle slige problemer, ligesom praeses’ studier
i arkiverne i Herrnhut har kastet skarpt lys over brgdremenighedens
centrale position, ialtfald i den kgbenhavnske vaekkelse.

Prases’ fgrste hovedtese ma man stort set anerkende; det forekom-
mer mig overbevisende godtgjort at kirkekampen 1824-32 fgrst og frem-
mest var en kamp for repristination, for at gennemfgre den lutherske
symbolforpligtelse og derved genskabe de gamle kirkelige tilstande og
drive den uberettiget invaderede rationalisme ud af kirken. Vi fir en
solid skildring af de vrede unge teologers holdning — paralleller kan
drages til Kgbenhavns og Malmgs reformatorer i 1520erne og til Tide-
hvervsbevagelsen i 1920erne — og det synes mig vasentligt rigtigt at
Kirkens Gienmele og hvad derefter fulgte nok blev centrale indleg i
kirkekampen, men mest fordi man ikke forstod at her virkelig var tale
om et helt nyt syn; med urette opfattedes den kirkelige anskuelse som
et led i den almindelige lutherske repristination, og med rette tegnes
Grundtvigs deltagelse i kirkekampen derfor som tilbagetraedende. Denne
kamp skildres bredt, set ud fra Lindbergs skrifter og processer, og at
dens resultat virkelig, ogsa for de liberales vedkommende, betgd en
kraftig understregning af de symbolske bgger synes der ikke at veare
tvivl om; den dogmatiske og liturgiske debat tenderede overalt mod
konservative standpunkter. Kirkekampen gav Lindberg solid kontakt med
de vakte, men skabte samtidig hos dem og ham separatistiske, ja svaer-
meriske og apokalyptiske tilbgjeligheder, og preeses’ skildring af udvik-
lingen fra kalkbraenderiforsamlingerne til Grundtvigs virksomhed i Fre-
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derikskirken rummer et meget veerdifuldt bidrag til den kgbenhavnske
vaekkelses historie; jeg skal senere knytte en bemarkning hertil. Disse be-
givenheder og den samtidige proces om prasten Visbys leere danner over-
gangen til det fglgende, og da jeg ikke yderligere kommer ind pa Visby-
processen skal jeg her blot understrege at preeses med rette fremhaver
at Hgjesteret virkelig dgmte pa dogmatiske praemisser; det er sandt at
det ikke er sket siden, men jeg kunne tilfgje at i Arboe Rasmussen-sagen
af 1916 blev der ganske vist ikke feldet realitetsdom, dog understregede
Hgjesteret klart sin kompetence i s henseende, kun at der konkret ikke
var grundlag for en dom pa dogmatiske preemisser. Standpunktet fra
1834 star stadig ved magt.

1832 slutter Lindberg sig klart til den grundtvigske anskuelse, og
hans kamp bliver nu en anden, omend han jo selv var den samme — ogsé
dette skal jeg vende tilbage til — og nu kommer det iszr til at dreje sig
om de vaktes stilling til kirken. Tesen i dette afsnit er at Lindberg mere
end nogen anden bragte de vakte i kontakt med grundtvigske ideer, teo-
logisk og kirkepolitisk, og vaesentligt bidrog til at hindre at flertallet af de
vakte gled ud i separatisme eller baptisme. Denne tese er ikke ny; det
nye er at den her virkelig er underbygget, og at der gennem tredivernes
religigst-kirkelige kaos er lagt en linie som virkelig satter tingene pa
plads og bygger en bro ad hvilken man kan fzerdes med betydelig sik-
kerhed. Vi orienteres grundigt om Lindbergs rejser, hans Kirketidende,
hans strid for den gamle débsform, ja i det hele for det gamle ritual,
og ikke mindst for sognebandslgsningen som den krumtap hvorom alt
drejer sig, den generallgsning pa alle kirkelige og kirkepolitiske pro-
blemer som det grundtvigske parti almindeligt accepterede. Man kan
mene at sognebandslgsningssagen er skildret for bredt — hvad kom
sognebandslgsning til syvende og sidst til at betyde i Danmark? — men
det er ialtfald rigtigt at sognebandslgsning og preastefrihedsdebat med
rette kan vare vehikel for en meget vesentlig del af drhundredets kir-
kelige diskussion og at den giver de bedste muligheder for at se facet-
terne i alle impliceredes standpunkter. Mest veerdifuldt i sidste afsnit er
nok billedet af Lindbergs strid for de vaktes frihed; offentligt stiller
han sig ubetinget pa deres side, gang pa gang faldet i ryggen af Grundt-
vig, men indadtil, i de vakte kredse selv, ma han ofte fgre opslidende
kampe for at holde dem i det rette kirkelige spor, og den »forfglgelse«
som ved Mynsters tiltreeden af bispeembedet bryder Igs var i hgj
grad motiveret ved gnsket om at lamme Lindbergs aktivitet. Vi far gen-
nem hans forhold til de degnekristne et vardifuldt supplement til dr.
Bannings disputats, og rigtigt indplaceres hans bibeloverszttelse i den-
ne sammenhang. Serlig interesse knytter der sig ogsa til hans stilling
til baptismen — som jeg skal vende tilbage til.

Til sidst preesenteres vi for Lindberg som politiker, ogsa her bestemt
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af modsetningen til de liberales drgm om et af borgere og akademikere
ledet demokrati, en kamp for enevaelden og de smés ret p4 samme tid;
den 14 ikke i de mere radikale vaktes linie, men bidrog vel i alminde-
lighed — under den politiske opvagnen omkr. 1840 — til at skabe interesse
for politik mellem de vakte.

Med disse indledende bemarkninger har jeg kort prasenteret bogen
for auditoriet, og derpa skal jeg g& over til kritik og diskussion.
De skriver, hgjterede preeses, et godt sprog i den forstand at det
er klart hvad De mener, og De udtrykker Dem uden maner og skruer;
men at sModersmaél er vort hjertes sprog« fornemmer man nok mindre.
Den arkitekt som i sin tid byggede mit hus havde et forunderligt glo-
seforrdd; han sagde f. ex. ikke »sygeplejerske«, men »sygeteemmerskec,
og det er maske meget korrekt; ham kom jeg til at teenke pa ved at laese
Deres veerk; De plejer ikke det danske sprog, De tzmmer det. Det fgjer
sig nok efter Dem — det ggr det ogsi bedst i, for ellers brakker De det
simpelthen — men »let og lifligt« bgjer det sig ikke. De har det med at
bruge passiver (Hohlenberg »blev fulgt eftertrykkeligt til dgrs og givet
en lille lektion i at laese fgnikiske indskrifter«, 129f.), og De har ogsé
andre midler til at tynge sproget uden derfor at give det vaegt: »Nogen
fuldsteendig beretning om denne forfglgelse, som til tider var ret dra-
matisk med arrestationer og hérde straffe, falder uden for denne af-
handlings rammer« (271), og skgnt en akademisk afhandling om et
dansk emne naturligvis bgr prises for ikke at ligge for langt fra dagligt
sprog, er der dog stgdende spor af moderne dialekt: »P. E. Miiller og
iseer Jens Mgller bakkede derimod Lindberg kraftigt op« (53), eller
(254) »godt nok var den nuvarende ordning... uretferdig¢. »Godt
nok« i betydningen »ganske vist« er kgbstadjysk og star her maske som
en tribut til de fire jyske byer hvori De har haft Deres bolig — men
kgnt er det sprog nu ikke. De skriver godt og klart, men netop fordi De
nu snart forlader landet vil jeg tillade mig at minde om at dansk ikke
blot skal teemmes, men ogsi plejes; i Deres pen minder modersmalet
mere om en skrap og dygtig kone, med lidt stramme trzek i masken,
end om hin zdle kongebrud digteren sveermer for; ynde er ogsa en
egenskab at dyrke.

Trykfejl i banal forstand er der f4 af; De ma have haft god hj=lp
til korrekturlesningen; dog vil jeg spgrge om det sere ord »concensus«
(216) er en tryk- eller skrivefejl? I sidste fald, hvad deriverer De da
ordet af? Dog vel af consentire? Si det altsd hedder »consensus«! Og
som i samtlige teologiske examensopgaver hvor det pa nogen méde er
muligt skriver De »ufejlbarlighed« for »ufejlbarhed«, og De taler (321)
om et »erkleringsskrift« hvor serklering« eller »skrift« havde varet
fuldt tilstraekkeligt.

Om brugen af kilder har jeg veesenligt kun godt at sige; gengivelsen
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er omhyggelig og tolkningen som regel kongruent. Men somme tider
far De lovlig meget ud af dem. Det er f. ex. (37) et uretferdigt udrabs-
tegn De medgiver P. E. Miiller (noten henviser til Apologetikken § 18
og til Moralsystemet § 276, jfr. 69—70). Det »endnu« som vakker Deres
forargelse og fremkalder udrabstegnet har ikke hos Miiller den betyd-
ning De tilleegger det, betyder ikke: et »stykke tid endnu« er troen pé
Kristus (eller en &benbaret moral) ngdvendig, men snarere: »endnu,
dvs. selv i vore oplyste tider«<, er den ngdvendig; thi ganske vist kan
— teoretisk — fornuften ved selvtenkning na alle ngdvendige religigse
og moralske sandheder, men abenbaringens opgave er at sla til lyd for,
vaekke, ggre opmaerksom pa fornuftens stemme og bergve mennesket
alle de tvivl som spidsfindighed og selviskhed kunne opkaste mod plig-
tens hellighed. Det er rigtigt at P. E. Miiller 1808-10 var talsmand for
»en moderat kantiansk rationalisme«, og deri indgar ogsa forestillingen
om f. ex. dogmernes statutariske og forelgbige karakter indtil engang
alle er naet frem til en religion indenfor rammerne af den blotte for-
nuft; men De har gjort Miiller til en lovlig radikal kantianer; videre
leesning i bade apologetik og moralsystem vilde snart have overbevist
Dem om at han ikke forméar at gennemfgre den kantianske holdning han
utvivlsomt dengang gnskede at anlegge, og forskellen pa hans skrifter
af 1808-10 og dem i tyverne ikke er si stor endda.

Jeg er i almindelighed enig i Deres noget kritiske vurdering af Jgr-
gen Larsens disputats om H. N. Clausen, men jeg mé finde at Deres
affejning (64) — at Jens Mgller aldeles ikke modtog Clausen (som Jgr-
gen Larsen mener) »med uskrgmtet velvilje« — skyder over maélet. Jgr-
gen Larsen har jo dette udtryk fra Clausens optegnelser, men det gar
her kun pé den rent personlige modtagelse i fakultetet og star pa ingen
made i kontradiktorisk modsztning til Mgllers brev til Brgndsted (note
48, p. 64) at »manc narer frygt for Clausens »Heterodoxie«; selvom
»manc her vel er Mgller selv, s& var han dog netop en mand der vilde
modtage en ny kollega med al personlig velvilje skgnt han méaske fryg-
tede virkningerne af hans heterodoxi. Jeg tror at Deres (ikke ugrundede)
lyst til at hale Jgrgen Larsen frem ved grerne og blotte hans arbej-
des svagheder har ladet Dem se for meget i denne kilde.

De siger (320) at Mynsters dabssyn var beslegtet med baptismens
og »pudsigt nok udnyttede baptisterne Mynsters forslag (nl. til dabs-
ritual) i deres propaganda«. Efter dette venter man en noget mere fyl-
dig dokumentation end den som star i noten: at baptisten B. Hassing
i et privatbrev til sin broder N.P.Hassing gengiver Mynsters opfattelse
som sin egen. Her er text og note ikke kongruente; der skal mere til for
at dokumentere det pudsige (hvorfor forresten »pudsigt«?) i at bap-
tisterne udnyttede Mynsters ritual i deres »propagandac.

Deres litteraturkendskab er slet og ret imponerende. Kun den der
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selv er noget inde i tingene kan skgnne hvilket keempeslid det har ve-
ret at komme denne mangde af tit helt uordnede arkivalier igennem,
fa dem laest, excerperet, sorteret og ordnet til en sammenhsengende og
meningsfyldt fremstilling. Det samme galder tidens trykte litteratur,
ikke mindst de besveerlige tidsskrifter, aviser, smétryk, skillingsviser og
hvad De nu altsammmen har tyret med en arbejdsevne og oplagthed
som virker inspirerende pa Deres leesere. Men netop fordi jeg i det
vesentlige ma anerkende Deres leerdom vil jeg fremheeve et par ting
jeg har savnet: De beskaftiger Dem (92) med Grundtvigs embedsned-
leeggelse 1826 og finder i audiensen af 8. maj den nok som bekendte
drabe der fik baegret til at flyde, s4 han samme dag indgav sin afskeds-
ansggning fordi kongen havde taget Clausens parti og kaldt Grundtvig
injuriant. Denne ansggning er velbekendt, trykt flere gange, sidst af
Gledemark i en stor afhandling (KS. 6, III, 201-304) der omhyggeligt
gennemgar problemerne vedrgrende nedleggelsen og i konklusionen
skelner mellem fjernere &rsager: 1) den psykiske depression som
Grundtvig skal have lidt under siden nov. 1825, opblusset i april-maj
1826, og 2) retskendelsen af 10. april 26; men som den direkte og konkrete
arsag naevner Glaedemark ligesom De audiensen af 8. maj (a.s. 303). De
er altsd enig med Gleedemark i at kongens udtalelser under audiensen
var afggrende, men De antyder end ikke (92, note 47) at Gledemark
har behandlet problemet; De ngjes med at henvise til Lindbergs (i
denne forbindelse temmelig irrelevante) beretning (fra Hist. Maaneds-
skr.), hvor man narmest far indtryk af at forbudet mod at bruge »Den
signede Dag« ved tusindsirsfesten var afggrende, hvad Gledemark har
pavist at det ikke var. Her ma jeg spgrge: hvorfor er Glaedemarks arbej-
de ikke anfgrt? Netop niar De er enig med ham om audiensens store
direkte betydning — og igvrigt har Deres egen mening om den fjernere
baggrund: at Grundtvig ikke kunde fglge »de unge« i deres kamp for
symbolforpligtelsen og ikke vilde stride for statskirkens love — matte det
have veret rigtig at tage stilling til Glademarks grundige og centrale
afhandling, sige Deres mening om hans analyse og resultat og bl.a.
ggre rede for hvordan audiensen 8. maj kunde vezre si afggrende nar
Grundtvig allerede 7. maj i et brev til biskop Miinter de facto havde
sggt afsked; var det under alle omstendigheder hans mening at ga af,
eller opsggte han dagen efter kongen i hib om at hgre noget som kun-
de fritage ham for det?

232ff. giver De den store strid om det lille »e« og alt hvad der
kan tilkomme den af plads, men hvorfor nevnes det ikke at O. Kolsrud
1915 udgav en hel bog om det spgrgsmal; den ma jo da formentlig
vere Dem bekendt, selvom den er norsk. Jeg indrgmmer at Kolsruds
veerk er nesten uleseligt af bare sammenhobet lezerdom, men det er nu
engang si at sige hidndbogen i striden om det lille »e«, og den afhand-
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ling af J. Pedersen (KS. 7. III, 158f.) som De synes tilfreds med at have
henvist til nevner den da ogsd i en afsluttende note p. 190.

361f. behandler De kort og summarisk Lindbergs praestetid pa Fal-
ster; det er i sin orden at det er summarisk, for det er jo ikke det De vil
skrive om, men det er ialtfald lovlig spinkelt nar De (foruden lidt til-
feeldigt stof fra Lindberg-arkivet) ngjes med (362, note 26) at anfgre
Clausen-Bagges elendige lille Lindberg-biografi der jo ikke rummer me-
re end der ville sta i et lille leksikon, mens De ganske forbigir at der
1955 udkom et (som det hedder) stateligt festskrift om Lolland-Fal-
sters stift, hvori si habile kirke- og teologihistorikere som afdgde biskop
Plum og Dr. A. Nyholm har oplyst adskilligt om Lindberg som praest
pa Falster i bisperne Brammers, Gads og Monrads tid. De har brev-
vexlet med biskop Hggsbro (361, note 24) om vitaprotokollen og takker
for det bispen svelvilligst« har meddelt Dem; burde De ikke have kvit-
teret for velviljen ved at anfgre det pa ingen méade ubetydelige fest-
skrift samme biskop har udgivet?

Jeg skal ogsd nevne et exempel pa at De undlader at kolorere frem-
stillingen hvor det godt kunde vzere gjort med god virkning. De kan jo
sd svare med alle doktoranders klassiske replik at bogen er stor og dyr
nok i forvejen, hvortil jeg vil duplicere med alle opponenters: at der
godt kunde vare skéret ned adskillige steder, iseer i tredie hovedafsnit
hvor fremstillingen virkelig er bade bred og ikke uden gentagelser.

De nzvner (317) — »helt rigtigt«, for at bruge Deres eget sprog — at
Birkedals angreb p4 Mynsters forhold til sognebéndslgsningen gjorde
»det steerkeste indtryk«; jeg er ikke klar over om De mener at det var
pa Mynster Birkedal gjorde det sterkeste indtryk, men det kunde da have
veret bide relevant og interessant om De her blot havde henvist til
at Birkedal i sine erindringer meget udfgrligt skildrer det yderst pin-
lige besgg han efter offentligggrelsen af sit angreb pa4 Mynster aflagde
i bispegdrden; det har &benbart varet et hgjst dramatisk sammenstgd —
selvom Birkedals erindringer jo er en lidt flosset kilde, og det han beret-
ter altid har en kedelig tilbgjelighed til at blive til fordel for ham selv
og til miskredit for dem han beretter om, venner som fjender igvrigt;
og i Mynsters brev til Faber af 15. marts 1839 (Mynster-breve, 391) har
man en interessant kilde for det indtryk Birkedals frafald til de grundt-
vigske gjorde p4 Mynster; ogsa den kunde vel veere antydet.

Og si synes jeg forresten — Deres bog vil jo blive last af mange
der ikke har speciel sagkundskab i, men des mere interesse for Deres
emne — at De ikke blot skulde have angivet reskripter, cirkularer etc.
efter det arkivalske findested, men ogsd have lettet leeserne arbejdet
ved at anfgre dem (nar de findes der naturligvis) efter en af de
existerende gejstlige eller verdslige lov- og reskriptsamlinger.

Endnu nogle smating skal fremdrages fgr jeg giver mig i kast med
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et par mere principielle betragtninger. De skriver (72) at ifglge konge-
brev af 17. december 1624 blev de teologiske professorer med ed bun-
det til at leere i overensstemmelse med C. A., og De finder dbenbart deri
oprindelsen til praesteeden. Men hvor har De den oplysning fra? Ikke
fra Gledemark som De henviser til i note 1 sst. — jeg har ialtfald ikke
kunnet finde at Gleedemark omtaler dette kongebrev; derimod er det
gengivet f.ex. i KS. 2. V. 611 og i Corpus Constitutionum Daniz IV,
332f. og heraf fremgar at det 1) er udstedt ikke 1624, men 1625, og 2) at
det ikke drejer sig om en speciel ed for teologerne, men om at rektor og
det teologiske fakultet skal sgrge for at der overhovedet ikke anszettes
nogen professor i noget fakultet smed mindre hand sig tilforne decla-
rerer att were Augustanz Confessionis anni thredue«; og begrundel-
sen for sdledes at konfessionsbinde hele universitetet er tydelig nok: »att
efftersom stor wenighed er wdj Religionen«, dvs. at kongen just som
han begyndte sit tyske felttog (tredivearskrigen) mod de kejserlige og
katolske i Tyskland af rent propagandamassige grunde maétte forlange
at hans hjemlige universitet stod helt bag ham i rollen som defensor
fidei evangelicze. Ikke blot er Deres datering forkert — hvorfor jeg gar
ud fra at De har den pi anden hiand — men kongebrevet er ogsid mis-
forstéet.

I forbifarten vil jeg spgrge hvorfor De (73) skriver at »selv
Grundtvig« var enig med hyrdebrevet af 1817 i at bibelen stod over
bekendelsen. Hvad skulle han ellers mene i 1817?

De taler (30) om den »skabnetro« som trods al »oplysning« stadig
levede i folket, ogsd i prestefamilien i Ribe. Snarere end skabnetro
var det vel tro pa varsler og drgmme, men det jeg vil anke over er
udtrykket »trods al »oplysning««; det er dog netop hgjst karakteristisk
at det 18. arhundredes oplysning trivedes i bedste velgiende sammen
med mystisk og ekstatisk religigsitet; tysk kirkeliv vrimler deraf, i Norden
er swedenborgianismen et smukt exempel pa kombinationen, og netop
i de hgjeste cirkler synes den slags overtro (eller hvad vi skal kalde det)
at have stdet i fuldt flor; prestegirdene var ingen undtagelse, tvart-
imod.

I anledning af 214, note 32 vil jeg spgrge om dateringen af N. F. Lar-
sens brev til Lindberg er rigtig? De har selv engang veeret si venlig at
meddele mig en afskrift af dette brev, men jeg kan ikke fa datoen til
at stemme; Kierkegaard blev vitterlig fgrst syg 2. oktober, og det ville
da vere mere end profetisk hvis N.F.Larsen allerede pid Grundtvigs
geburtsdag 8. september skulde veere istand til at skrive som anfgrt.

M4 jeg ogsa bemeerke at nar De (282) henviser til min afhandling
i Sorg Amts hist. Arsskrift 1953 for oplysningen om at Lindberg hav-
de konciperet Jens Larsens ordinationsansggning, burde De istedet ha-
ve citeret min afhandling i Holbak Amts hist. Arsskrift 1952 hvor selve
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ansggningen er trykt og hvor det er oplyst — dog ikke pa grundlag af
Add. 369. II — at Lindberg var forfatteren.

Deres bemerkning (290, note 20) at det »fortrinsvis var gardmend,
ungkarle og sypiger som kgbte Lindbergs bibel« lader jeg std ved sit
verd; den synes anfgrt i fuldt alvor, men burde vel have haft et ud-
rabstegn eller to. For det er da ikke Deres mening at man kan lagge no-
gen vegt pa den?

Ifglge 338 blev de to kredse pa Hindsholm og i Kerteminde senere til
to valgmenigheder hvoraf den ene bestir endnu; men der har aldrig
veeret mere end een valgmenighed, nemlig den i Kerteminde som hele
tiden har haft og stadig har en filial eller et annex i Dalby pa Hinds-
holm.

Og endelig: er De sikker pa (343) at plakaten af 20. december 1842
officielt godkendte at baptisterne var tradt ud af statskirken? For det
fgrste beklager jeg at matte sige at Deres dato er forkert; plakaten er af
27. december, og at den tillod baptisterne at traede ud af statskirken har
vi hgrt fgr, nemlig af Gleedemark som i sin disputats 1948 kraftigt un-
derstregede dette synspunkt, fordi han i plakaten sa det fgrste spor af at
regeringen anerkendte en inkongruens mellem stat og statskirke; ja han
mente ligefrem at plakaten betgd en officiel anerkendelse af at statskir-
ken var ophavet i Kongelovens og Danske Lovs forstand. Jeg har al-
drig kunnet se at han havde ret, ej heller altsi at De har det. Plakaten
tillader 1) baptisterne at oprette en egen menighed i Fredericia, men
det har intet med udtradelse af statskirken at ggre; 2) at de i riget
bosiddende baptister kan samles til husandagt, ja endog nadver, hvis
de vel at merke anmelder forsamlingen til sognepraest og politi og i
det hele efterkommer konventikelplakaten af 1741; baptisternes bgrn
skal fortsat dgbes i statskirken, kun ggres der indrgmmelser m. h. t. hjem-
medib; bgrnene skal fortsat deltage i den almindelige undervisning;
ved voxen alder kan de selv lade sig optage i baptistsamfundet, men
kun i Fredericia; sker det ikke skal de konfirmeres pa deres dibspagt.
En baptist kan kun gifte sig med en som tilhgrer landets almindelige
religion, nar der skriftligt oprettes kontrakt om at bgrnene skal opdrages
evangelisk-luthersk; baptister skal begraves af statskirkens preester og
svare alle de lovlige gkonomiske ydelser til statskirken. Det er mig gan-
ske umuligt at se at der pa disse magre indrgmmelser kan bygges sa
meget som fgrst Gledemark og nu De ggr. Det regeringen gjorde betgd
netop en indrgmmelse, men intet principielt brud med statskirkesyste-
met; af den slags indrgmmelser — omend de her gir ganske vidt — var
der gjort adskillige bade i og siden pietismens tid, og det hang simpelt-
hen sammen med at bade pietisme og oplysning havde skarpet sansen
for samvittighedsfrihed uden at drage religionsfrihedens konsekvens;
det sidste skete ganske rigtigt fgrst ved grundloven; det er ogsa sandt
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at regeringen med plakaten foretog et tilbagetog fra baptistforfglgel-
sen, men de fortsatte og ved politiets hjalp udfgrte tvangsdab
og desuden selve plakatens text viser at det ikke kan vaere rigtigt
(som De siger) at det »heri blev officielt godkendt at baptisterne var
tradt ud af statskirken<. De burde have undersggt om Gledemarks
tolkning holdt stik fgr De si helhjertet overtog den.

Hvad jeg hidtil har fremfgrt har mest tjent til at dokumentere at
jeg, som min embedspligt byder, omhyggeligt har leest Deres bog og
derved tjent min lgn med rette. Samtidig kan de exempler jeg noget
tilfeeldigt har fremfgrt dog siges at danne en slags linie; de fleste af
disse smating tyder nemlig pa, at De af og til har arbejdet lovligt
hurtigt, det meste kunde jo nemt vere rettet ved et nermere eftersyn;
det er mig ikke ubekendt at De har vaeret under hardt pres af knap tid,
og det er min uforbeholdne mening at Deres arbejdsprastation har
varet imponerende, Deres fysiske og psykiske menneske har virkelig sta-
et sin prgve, og den energi vi altid har vidst Dem i besiddelse af lover
godt for fremtiden, som jo nok vil stille endda meget store krav til
Deres evner og arbejdskraft. Men man har jo sin styrke hvor man har
sin svaghed, og til svaghederne regner jeg ikke blot disse — mere eller
mindre — bagateller, men der er ogsd pa mere afggrende punkter et
vist flimmer, en slgrethed, ikke formelt, men sagligt, som tyder pa at
De trods sliddet ikke er blevet helt feerdig. I det store og hele skal bo-
gens to hovedteser nok holde, men en rakke enkeltheder forekommer
mig at vise afhandlingens svage sider, bade i den forstand at De-—som
naturligt er for den, der virkelig er en dygtig sporhund og har hvad
jeg vil kalde heuristisk talent — har overbetonet egne resultater (ogsa
i forhold til forgaengerne) og i den betydning at De ikke overalt er
ndet til en helt klar fremstilling af Deres egne synspunkter.

Jeg er f. ex. ikke klar over hvori Lindbergs »folkelighed« efter Deres
mening bestod; nok at den (jfr. 106ff. og mange andre steder) fgrte
til at sgge kontakt med de vakte i den dobbelte hensigt at vinde dem
for et kirkeligt syn (s& de ikke blev sekteriske) og samtidig at udbrede
egne standpunkter, fgrst den lutherske symbolforpligtelse, siden den
kirkelige anskuelse, iblandt dem; med rette siger De — hvad vi har vidst
fgor — at Lindberg i den forstand var folkelig at han virkelig gjorde
sig lige med og lerte af skomagere og skraedere, mens Grundtvig — det
vil visse grundtvigske nok bebrejde Dem —vel havde en folkelig »filo-
sofi«, men igvrigt personlig var alt andet end folkelig. Men jeg er lidt
beteenkelig ved Deres tale om Lindbergs folkelighed. For det fgrste
anfgrer De Fr. Hammerich (106f.) som vidne; men den aerkereaktio-
nzre Hammerichs erindringer, skrevet da han i 1870erne var yderst
bitter mod alt »venstre«, er nappe noget godt vidne. For det andet si-
ger De ikke blot at Lindbergs folkelighed var en arv fra hans fader —
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hvilket lyder troligt nok — og ikke en frugt af Grundtvigs tanker (113),
eller Grundtvigs folkelige filosofi (114); og i bogens sidste afsnit rede-
gor De fortraeffeligt for at hans folkelighed ikke havde noget politisk
perspektiv i liberal forstand, for kampen mod den politiske liberalisme
var for Lindberg kun et led af kampen mod den kirkelige, dvs. rationa-
lismen; De siger ogsd at folkeligheden hang sammen med Lindbergs
patriotisme og kongetroskab — det er sikkert sandt — og ganske szrligt
finder De—det er naeppe mindre sandt—at den fremfor alt viser sig»i
en varm karlighed til de smé i samfundet og i kirken og en brzndende
nidkarhed for at skaffe dem deres ret« (114). Hvis det er rigtigt passer
det ogsa godt ind i Deres billede af Lindberg, som den forskrakkelige
polemiker der samtidig i personlig omgang kunde udfolde den mest
vindende charme (317). Men hvad jeg sa ikke kan forstad er (113), at
Lindbergs folkelighed har »sin rod i oplysningens demokratiske ideer«.
Hvad er det for ideer? Menneskerettighedserkleringerne fra Amerika
eller Frankrig? Oplysningsfilosoffernes politiske anskuelser, bygget pa
naturretslzeren? Eller hvad menes der med oplysningens demokratiske
ideer? Og hvordan gar sadanne ideer i speend med Lindbergs — af Dem
(346) dokumenterede — pastand om at alle tiders ulykker skyldtes det
18. arhundredes ugudelige og umoralske — ogsi politisk umoralske —
oplysningsfilosofi? Hvordan forliges de med hans arbejde som abso-
lutismens folkelige agitator, hans forsgg pa at skrue tiden tilbage til
dengang da kongemagten 1a fast hos Herrens salvede, kirken var uan-
tastet og det kopernikanske system blot en tabelig hypotese? Lindbergs
folkelighed var ganske rigtigt en ukompliceret royalistisk patriotisme
og en dyb sans for de sméas ret til at vare fri for et vantro preste-
skabs exegetiske og sogneherrelige overlegenhed eller for et politisk-
akademisk-liberalt demokrati med tyngdepunkt i det hgjere borgerskab;
denne kamp 14 glimrende for hans specielle talenter, men det er at
bringe uklarhed ind i dette meget klare billede at tillegge ham en arv
fra oplysningstidens demokratiske ideer — det ville passe bedre til Rs.
Sgrensen — og det er mig umuligt at se at disse demokratiske ideer
hgrer hjemme i arven fra faderen. Man kan godt sige at Lindberg hav-
de social samvittighed, men det var fordi han slet og ret havde sam-
vittighed, og fordi han stod i en kamp, hvor han havde al tenkelig brug
for den samvittighed; demokratiske ideer havde han nappe.

Jeg tror at De i skyndingen har fiet de demokratiske ideer galt i
skrivemaskinen, men der er ogsi et andet sted, hvor De efter min me-
ning har villet sige det rigtige, men er kommet til at sige for meget,
og da det nu engang var sagt matte De kgre videre uden at vende om og
revidere — og derved kommer der noget af den samme uklarhed over
billedet. Hvordan bedgmmer De nemlig kalkbranderiforsamlingerne og
»gudstjenesterne« i Frederikskirken? At der var separatisme og frikir-
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ketendenser blandt de vakte og ved tredivernes begyndelse ogsid hos
Lindberg, derimod aldrig for alvor hos Grundtvig, det er klart nok. 162
hedder det at i efteraret 1831 svar bruddet med statskirken allerede i
realiteten sket«. N4, siger man til sig selv, nu skal vi se gennemfgrt en
interessant tese om kalkbrenderiforsamlingerne som en frimenigheds-
dannelse. Des mere forbavset bliver man (163) ved at hgre at Lind-
berg begyndte den fgrste forsamling med at oplese konventikelpla-
katen af 1741 for at vise, at der slet ikke var tale om brud, men om en
fuldt lovlig gudelig forsamling; at han si predikede om statskirkens fra-
fald er noget andet og lader sig udmerket forene med statskirkelig pietis-
me. Andre gnskede et mere gudstjenstligt praeg (164), og det var maske
udtryk for separatisme nar de indrettede forsamlingerne omtrent som en
aftensangsgudstjeneste uden altergang og efter et temmelig fast ritual,
og vel kalder De ogsd (165ff.) trofast disse forsamlinger »gudstjene-
ster«, men brugen af géisegjne viser at De godt er klar over, at der slet
ikke er tale om gudstjenester, men om gudelige forsamlinger, hvilket
Lindberg da ogsa sagde til politiet (167), som bestred pastor Siemonsens
ret til at predike ved forsamlingerne, ja han anmeldte endda for at
glede politiet og overholde forordningen, husandagterne til Trini-
tatis sogneprzest. Det er muligvis rigtigt at Lindberg just da var pa
gled ud i separatisme (168), og at mange gnskede en frimenighedsdan-
nelse omkring Grundtvig er oplagt, men forelgbig berettiger intet til at
hevde pastanden (162) at bruddet i realiteten allerede var sket. Men
nu har De engang sagt det og ma sa fortsette til den bitre ende.
Grundtvig bliver blandet ind i opggret, lover at komme til »gudstjene-
sterne« (stadig anfgrselstegn, 171), og nu er »det adbne brud med
statskirken ... umiddelbart forestiende«, men altsd dog ikke sket;
Grundtvigs optreden syntes at »skulle fgre til en lovstridig frimenig-
hedsdannelse« (172 — og lovstridig var jo enhver frimenighedsdannel-
se), ja Grundtvig indsa klart at kalkbrenderiforsamlingerne matte op-
Igses om det ikke skulde komme til set lovstridigt brud med statskirken«
(174). Men at forestillingen om en frimenighedsdannelse stadig star
Dem i hovedet fremgar af oplysningen om at grosserer Holms loft
blev indrettet til (uden anfgrselstegn) skirkesal« (174, note 25); her
anfgrer De ikke mindre end 4 kilder: 1) Grundtvigs samtale med biskop
Miiller (refereret i note 30), hvor der ikke stir eet ord om kirkesal, men
kun om forsamlingssal. Det samme gelder 2) den sene kilde, Kirkespejl,
ogsd her bruger Grundtvig udtrykkeligt kun ordet »forsamlingssal«. I
3) brevet til G. Busck siger Grundtvig kun at han med bispen blev enig
om at »kalde Forsamlingerne Bede-Timer, hvad jeg umuelig kunde vagre
mig ved«, og 4) det brev hvori Grundtvig lejer grosserer Holms loft
for 120 rdl. pr. halvar — ikke si lidt! — nevner heller ikke et ord
om kirkesal. Dvs. at dette ord som indicerer kirkebrud og gudstjeneste
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er Deres opfindelse, tolket ind i kilderne, og meget naturligt brugt fordi
De begyndte hele udredningen med at konstatere at bruddet i realiteten
var sket. Det var ikke gudstjenester som skulde holdes pi pakhusloftet
(174), men gudelige forsamlinger, og det er ikke rigtigt, at Grundtvig
sggte bispens tilladelse til disse sgudstjenester« — nu uden anfgrsels-
tegn — for hos bispen taltes der kun om forsamlinger og bedetimer, og
det var heller ikke (176) sgudstjenester« som blev holdt i Frederikskir-
ken, selvom De siger at »p& en méde var frimenigheden i Frederikskirken
siledes blevet en kendsgerning«. Her viser det sig at De er ganske
klar over, at der ikke var tale om frimenighedsdannelse, hverken formelt
eller reelt, for der var ingen sakramentforvaltning, og Grundtvig var i
Frederikskirken alt andet end »frit« stillet; derfor arbejdede de separati-
stiske da ogsé stadig for en »rigtig frimenighed« (177), og Grundtvig mi-
stede position i den kgbenhavnske vaekkelse fordi hans forkyndelse blev
sd skikkelig at selv aviserne roste den. Da fgrst Grundtvig kom ind i
billedet kom alt til at dreje sig om at undgd kirkebrud, tanken derom
har vel fyldt ham med skrak og reedsel, og Grundtvigs senere trusler om
udtreedelse — de fortsatte jo regelmaessigt saleenge han levede — har sikkert
varet fremfgrt med en vis oprigtighed, men de har kun varet alvorligt
ment som en propaganda der skulde hidfgre sognebindslgsning og pree-
stefrihed og derved ggre opholdet i den borgerligt betryggede statskirke
religigst bekvemt. Man kan godt undre sig over at Grundtvig 1832 fandt
sig i det mere end magre forlig han havde tiltigget sig hos myndighe-
derne, men Lindberg skal jo have haft en ganske anderledes kraft og
konsekvens, og dog: har De i virkeligheden noget holdepunkt for at
Lindberg — som begyndte med at opleese den statskirkelige konventikel-
plakat for at bevise forsamlingernes lovlighed og som lydigt anmeldte
dem til gvrigheden—pa noget tidspunkt (trods separatiske tendenser
i forkyndelsen) for alvor har tenkt sig at oprette en frimenighed med
egen sakramentforvaltning og eget praesteembede, altsd overhovedet
har tilsigtet et brud med statskirken, og mon ikke hans sadlen om i 1832
fgrst og fremmest henger sammen med erkendelsen af at nu var Ig-
bet kgrt til ende; nu matte kampen for symbolforpligtelsen fgre til en
frimenighedsdannelse, og det kunde, vilde eller turde han ikke |ga med
til, af respekt for kirkens orden, for praesteembedet, for kongen og ene-
veelden eller fordi han overhovedet ikke var i stand til at skelne radi-
kalt mellem statskirke og Kristi kirke? Og i denne ngdssituation fandt
han en udvej ved at sla sig pa den kirkelige anskuelse. De taler (201f.)
om hans pludselige omvendelse, men begrunder ikke denne omvendel-
ses psykologiske forudsaetninger narmere, henviser blot til at Grundt-
vig ikke kan have betragtet Lindbergs hidtidige kamp med sympati og
at Lindberg »sefterhdnden mi have indset det berettigede i hans stil-
feerdige kritik« (202). At det kan veere et moment i omvendelsespro-
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cessen (ligesom Visbyprocessen) negter jeg naturligvis ikke, men hele
forklaringen tror jeg heller ikke det er; den ma snarere sgges i at Lind-
berg erkendte umuligheden af et virkelig radikalt skridt i retning af fri-
menighedsdannelse, og dermed begreb han omsider at kirkekampen i
sin hidtidige fase var endt i en fuldkommen blindgade.

Jeg mener at De dygtigt har udredet de indviklede kgbenhavnske
forhold omkr. 1830-32 og ser derfor med stor forventning hen til det
specielle arbejde De derom skal udgive; men De er nok lidt rap til at
fa ideer som klinger vel flot og kan sazttes lovlig dramatisk op. Deres
fremstilling bliver derfor let lidt slgret, kendsgerningerne passer ikke helt
til ideerne, og helt opgive ideerne vil De heller ikke; thi stedighed
hgrer til Deres karakteregenskaber — som forfatter. Den stadige oscil-
leren (162-79) mellem kirkebrud og &bent eller lovstridigt kirkebrud,
mellem frimenighed og rigtig frimenighed, mellem kirkesal og forsam-
lingssal etc. viser at De har lagt situationen omkr. forsamlingerne
1831-32 lidt for hardt op; fremstillingen har faet en svag biklang af det
skurrende, og — hvad der er vigtigere — De gar glip af et psykologisk
rimeligt motiv for Lindbergs pludselige og begejstrede (201) omvendelse
til den kirkelige anskuelse og den kirkelige frihedspolitik som deraf
kunde afledes.

For jeg mener — og det er det sidste jeg skal diskutere med Dem — at
Lindberg anlagde den kirkelige anskuelse fordi han i sin ngd fik brug
for dens kirkepolitiske konsekvenser; vi er ganske enige om at han an-
lagde den og at de fgrste sikre vidnesbyrd derom findes i sommeren
1832 og helt klart i programartiklen til Nord. Kirketid. i jan. 1833; men
mener De at Lindberg nogensinde virkelig forstod den kirkelige ansku-
else til bunds? Vi kan ogsa sige: forstod han den som Grundtvig forstod
den, og hvis ikke, var det da ikke fordi han var kommet til den ad kirke-
politisk vej?

Det er vist rigtigt hvad De (206, jfr. 211) indvender mod Dr. Hgirup
at Lindberg i Historiske Oplysninger af 1830 endnu ansa trosordets
apostolicitet for et historisk, ikke et kirkeligt spgrgsmal, at det altsa
drejede sig om et led i den almindelige teologiske repristination, ikke om
den kirkelige anskuelse; videre at programartiklen af 1833 har en klar
opfattelse af at det »levende ord« er det som »ledsager« sakramenterne,
at keetteri kun er hvad der strider mod apostolicum etc. (207f.). Men det
er ikke derfor givet at han — som det hedder i konklusionen (363) —
»fuldt og helt« tilegnede sig den kirkelige anskuelse, hvilket yderligere
defineres i Deres summary (366) — saledes: »this means that he no
longer looked upon the Bible as the Word of God; the Word could be
heard only in the Apostolic Creed at baptism«. Det sidste er nu en
meget summarisk gengivelse af den kirkelige anskuelse der jo ogsa ken-
der andre ord af Herrens mund end dibsordet, og desuden mener De



76 P. G. Lindhardt

jo (213) at ikke pastanden om smundsordet«, men selve kirketeorien
var det afggrende for Lindberg; i den nuvarende kirkes eksistens fin-
der han sin trgst; den satter han sin lid til. Jeg skal fgrst bemszrke
at det igen virker flimrende nar De ud af disse kirke-betragtninger le-
der at Lindberg (313) var endt i en »katolsk kirkeopfattelse«; jeg er
ikke klar over hvor meget der menes med »katolsk« heller ikke nar De
andetsteds understreger at der i selve den kirkelige anskuelse ligger no-
get »katolsk«; det betyder abenbart ikke romersk-katolsk, for Lindberg
vilde trods den hgjkirkelige ordinations- og embedsbetragtning (som
kampen mod de vaktes sekterisme tvang ham (og Grundtvig?) ud i, ialt-
fald i 1830erne, og som pregede hele det zeldre slegtled af grundt-
vigske preaester) dog ikke vide af kirken som et hierarkisk samfund. Men
hvad betyder da »katolsk«? Blot i almindelighed noget felleskirkeligt?
med tendens til interkonfessionalisme? en slags gkumenik pa apostoli-
cums grund som man kender den senere i arhundredet? Jeg kan ikke se at
hvad De (213) og andetsteds meddeler om Lindbergs syn pa kirken
gar ud over f.ex. C. A. VII-VIII, og netop fordi man — bade i vakte og i
konservativt kirkelige kredse i det 19. drhundrede —vidt og bredt mente
at grundtvigianisme var et forstadie til katolicisme burde De vel noget
bestemtere have sagt i hvilken forstand den kirkelige anskuelse rum-
mede et stykke katolicisme, og hvad De mener med at Lindberg 1835
var endt i en katolsk kirkeopfattelse. De anser det ikke for et tilfeelde at
Lindbergs svoger konverterede til Rom, nej, det kan nok veere; i note
41, p. 121 har De udtrykkeligt citeret hans egne ord for at han ialtfald
selv fglte sig ledet derhen af Grundtvig; det er der mange der har
sagt — den sidste jeg mindes er Peter Schindler i Vejen til Rom 1949 —
og fra hgjkirkelig side foreligger adskillige stridsskrifter mod grundtvi-
gianismens pé dette grundlag.

Men dernzst: det er sandt at Lindberg var kirkepolitiker, ikke
dogmatiker (214) og at en abstrakt (hvorfor ikke konkret?) redeggrelse
for hans udformning af den kirkelige anskuelse ikke har interesse — med
mindre det da skulde vise sig at han slet ikke havde forstiet denne an-
skuelse til bunds, men blot kirkepolitisk har haft afggrende brug for
den; i si fald matte det nemlig veere en legitim forskningsopgave i et
skrift som Deres, og en opgave som De ikke til fulde har Igst, at skildre
hans stilling til den kirkelige anskuelse.

Den er jo ikke blot hvad De af og til kalder apostolicums-teorien,
eller dogmet om ordet af Herrens egen mund, deduceret frem ved
det logisk-rationelle principium contradictionis eller modsigelsens
grundsatning. Den kirkelige anskuelse er fgrst og fremmest en profeti
som hviler pa en genuin religigs-kultisk erfaring; altfor tit er den kir-
kelige anskuelse af Grundtvig selv, og da des mere af venner og efter-
fglgere, gjort til dogmatik og endda til jura, men i sit vasen er den kult-
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religion og skal ikke forstids ud fra en teologisk debat indenfor den
lutherske kirke, men ud fra religionshistoriske paralleller. I kultens dra-
ma, i de sakramentale handlinger skaber den opstandne og levende
Kristus sin menighed; i daben bliver den til, i nadveren forener han
sig bestandig p4 ny med den og dermed voxer menigheden som Kristi
4ndelige legeme sig sammen med ham selv som hovedet; fuldendelsen
af denne vaxt er eet med Kristi genkomst. Man begriber ikke den kir-
kelige anskuelse fgr man har fattet at den hviler pd et sakramentalt
syn, udsprunget af kultoplevelsen. Deraf afledes si resten, og under
denne afledningsproces far fgrst dogmatik og siden jura hvad der til-
kommer dem, og mere til.

Den kirkelige anskuelses religigse baggrund i kultdramaet merker
man ikke meget til i Deres bog som jo heller ikke handler om Grundt-
vig, men om Lindberg, og jeg betvivler at Lindberg nogensinde har
forstiet det afggrende hos Grundtvig og tror at denne mangel pa
forstielse er forklaring pa mangt og meget — ogsa i Deres bog.

Fgrst hgrer vi (220) at de vakte opfattede den kirkelige anskuelse
som en ny lov, ikke (som hos Grundtvig) et befriende evangelium; det
er jo soleklart; de vakte omkr. 1830 sa i anskuelsen en lov hvormed der
kunde holdes opggr med rationalistiske praesters vantro, ganske som de
vakte omkr. 1530 greb den reformatoriske bibelopfattelse som en lex
nova hvormed man kunde bekempe de katolske praester og om muligt
forjage dem af kirken. I Niels Knud Andersens disputats om kgben-
havnerbekendelsen vil De kunne finde sliende paralleller til hvad De
skriver p. 220. Og at trosbekendelsesteorien gav bl.a. de sjwzllandske
og fynske vakte et fast sstapunkt« (jfr. 264) overfor przesterne er vist
nok. Men hvad gjorde Lindberg? Vel omtrent det samme! De siger
ialtfald (228) at han opfattede det levende ord som sen samling tros-
seetninger, den kristne med ngdvendighed mé holde for sande, om han
vil have »fuld sikkerhed«, ja De dokumenterer (231) at hans rastlgse ro-
den i gamle alter- og lerebgger for at fastsla trosbekendelsens uzen-
drede text gennem tiderne var et forsgg pa at »godtggre »det levende
ords« uforanderlighed ved hjelp af skrevne formularer<, og nar han
fortsatte med den metode (som i striden om det lille »e<) drager De
med rette den slutning at det faldt ham sare svert at skelne mellem
det levende og det skrevne ord. Ogsd Grundtvig kunde jo tale om tros-
ordet som »salighedsvilkar«, men eftervise det levende ord ved hjalp
af papirlapper indlod han sig dog ikke pd; for ham hvilede alt pid den
kultisk-sakramentale erfaring og dens logiske underbygning med selve
det han kaldte helligindens logik, altsd det rationelle princip, modsi-
gelsens grundsaetning.

Allerede Lindbergs historiske undersggelser over trosbekendelsens
text viser at han ikke, og slet ikke »fuldt og helt«, havde fattet den kir-
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kelige anskuelse; men afggrende forekommer det mig at vare (hvad De
nzevner 328) at Lindberg giver baptismen ret i at NT neesten ikke neev-
ner barnedab, og at Kristus selv (Mt. 28.19f.) naevner slere« fgr »dg-
be«, hvilket betyder at omvendelsen og den personlige tros bekendel-
se gir forud for diben og betinger den. Det kunne Rs. Sgrensen og
mange andre have sagt, og det viser sandt nok at Lindberg havde bap-
tistiske tendenser, men da han s giver sig til at holde opggr med bap-
tismen (330ff.) om dens dabsteologi (som bl.a. netop hviler pa raek-
kefglgen af »lere« og »dgbe« i Mt. 28), er det sa den kirkelige ansku-
else han sliar den i hovedet med? Vel er det ej — til trods for at bade
De og han (333) anser kirkebegrebet for det vigtigste i opggret med
baptismen. Dermed vilde man jo ogs& komme til kort for baptismen
bestrider som bekendt ikke troen pa en hellig, almindelig kirke. Nej, det
afggrende argument er det som De sa interessant har fremdraget (332):
at Lindberg giver sig til at ransage skrifterne for at se om det forholdt
sig som baptisterne mente med rakkefglgen af tro og dab, og tilsidst
nedkom han med en splinterny og pa filologiske argumenter bygget
oversazttelse af Mt. 28.19f., en oversattelse som siden blev officiel og
ifglge hvilken »lere« og dermed »tro« ikke gar forud for »dgbe«, men
fglger efter. Men er det at bekeempe baptismen med den kirkelige ansku-
else? Er det ikke at sld den pa dens egen mark ved hjeelp af skrift-
teologi og leerde undersggelser af de berygtede papirlapper? Og er den
der ikke blot forstar apostolicum som en ny lov, en samling trossaet-
ninger som salighedsvilkdr, men som ogsd overfor baptismen argu-
menterer med skrift og filologi, virkelig, »fuldt og helt«, den kirkelige
anskuelses mand? Har han overhovedet nogensinde fattet det kultisk-
sakramentale syn? Er han kommet laengere end til kirkepolitik, jura og
dogmatik? Og skyldes den bristende forstielse ikke at han fik gje pa
anskuelsen fra dens kirkepolitiske aspekt og det forstod han, men resten
havde han alle dage tydeligt besver ved at komme til rette med. I den
klemme han selv kom i gennem forsamlingerne af 1831-32 og siden i
forsgget pa at redde de vakte for kirken og Grundtvig blev anskuelsen
ham til hjelp, men til bunds forstod han den ikke. Derfor tror jeg
ogsd, at De tager Kierkegaards (214) ros til Lindberg pa Grundtvigs
bekostning for alvorligt; ironien har heller ikke her forladt ham, og
ligesom De andetsteds — som jeg har givet exempler pa — har absolu-
teret Deres i det veesentlige forstandige og velunderbyggede teser for
meget, sidledes har De — mener jeg — ikke fgrt afggrende bevis for at
Lindberg »helt og fuldt« var den kirkelige anskuelses mand.

Der var ogsa andre ting, jeg gerne ville have diskuteret med Dem,
f.ex. om hvor meget der skal leegges i den hyppigt anvendte glose:
»det grundtvig-lindbergske parti«, men tiden er gaet, og vi er alle treette
og sultne. Jeg skal derfor slutte hvor jeg begyndte.



Jac. Chr. Lindberg — 79

Du ved, kere preses, at blandt alle de lykgnskninger dagen vil bringe
kan du ikke fa nogen oprigtigere eller hjerteligere end den som kommer
fra mig. Siden du for 13 ar siden begyndte dine studier har jeg haft
lejlighed til at fglge og p4 mange méader arbejde sammen med dig,
savist ikke blot i snever faglig forstand; jeg har megen grund til at
sige dig tak for de ar, og den bog vi idag har diskuteret har det vzeret
mig til stor oplivelse at arbejde med; jeg har i den mgdt samme ar-
bejdsglede og oplagthed som jeg kendte sa vel. Det er jo godt at du har
dokumenteret badde leerdom og metodisk evne, at du kan faget kort sagt,
og til din bog og den titel som fglger gnsker jeg naturligvis fgrst og
fremmest til lykke, men dertil fgjer jeg et gnske for din fremtid. Det
bliver jo nok ikke disse problemer som kommer til at std i forgrunden,
men jeg kan ikke tenke mig andet end at som du vil f4 rundeligt brug
for dine rige evner til undervisning i faget — evner som du ma vide
har varet meget paskgnnet her pa stedet — sddan vil der, uden at hver-
ken du eller jeg idag kan sige hvordan, abne sig helt nye og spazndende
forskningsopgaver for dig. Dem gnsker jeg dig lykke til, og gg¢r det sa
meget des gladere fordi jeg kender dine ikke blot faglige, men per-
sonlige kvalifikationer. »Menneske fgrst« — det geelder vel ogsd i viden-
skaben, i forskning som i undervisning. Derfor: hjerteligt til lykke.

P. G. Lindhardt.



ET BIDRAG TIL SYSTEMSKIFTETS HISTORIE

OVERPRASIDENT VALDEMAR OLDENBURGS HENVENDELSE
TIL CHRISTIAN IX | APRIL 1901

Ved folketingsvalget den 3. april 1901 led hgjrepartiet et
alvorligt nederlag. Oppositionen mod den siddende hgjre-
regering, der havde Hannibal Sehested som chef, samlede
173.000 stemmer og opndede 106 mandater, medens hgjre
med 56.000 stemmer kun opndede 8 mandater. Samtidig var
regeringens politiske grundlag i landstinget i dret 1900
blevet svekket ved dannelsen af gruppen »de otte«, der
senere fik partibetegnelsen »de frikonservative«. Det var
en vidt udbredt opfattelse, at det nu var ngdvendigt at
lade venstre komme til magten. Blandt dem, der fglte sd-
dan, var ogsd Kgbenhavns overpresident, V. Oldenburg.
Han fandt det pdkravet med den autoritet, der ld i hans
embede, at anbefale den gamle Christian IX nu at lade
oppositionen komme til magten. Det varede imidlertid
flere madneder, for systemskiftet fandt sted. Fgrst den 24.
juli 1901 udnzvntes ministeriet Deuntzer. Overpreasident
Oldenburgs henvendelse forlgb ikke uden mislyd, som det
fremgdr af beretningen, der er nedskrevet inden minister-
skiftet. En efterskrift, dateret 12. august 1901, da system-
skiftet var en kendsgerning, viser, at det gode forhold
mellem kongen og overprasidenten snart blev genoprettet.
Foruden denne efterskrift samt et brev, der var vedlagt
beretningen, meddeles ogsd to avisartikler, som der refe-
reres til i teksten.

Valdemar Oldenburg (1854-1918) begyndte sin embeds-
karriere som auditgr; fra 1871-77 var han vicepolitidirek-
tor i Kgbenhavn, derefter var han byfoged i Odense og
fra 1888 birkedommer i Nordre Birk, indtil han i 1900
blev overpresident i Kgbenhavn. Dette embede beklaedte
han indtil 1910. Han skildres som en korrekt, dygtig, myn-
dig og tillige human embedsmand, med stor interesse for
filantropisk og social virksomhed.

Det her meddelte stykke er et uddrag af et stgrre manu-
skript med titlen »Nogle Bidrag til en levnedsskildring
af Valdemar Oldenburg. Samlet mange steder fra af hans
sgn Paul Oldenburg«. (1943). Manuskriptet er i familiens
eje og Jyske Samlingers redaktion takker Valdemar Olden-
burgs sgnnesgnner for tilladelse til at trykke dette bidrag
til systemskiftets historie.

Efter Udfaldet af Folketingsvalgene d. 3. April 1901 blev det min
Overbevisning, at det nu var ngdvendigt at tage et Ministerium af
Venstre. Ikke alene vilde Landets Interesser lide ved en Udsattelse, da
Systemskiftet dog inden lang Tid vilde vezere uundgaaeligt, men det
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samme vilde blive Tilfeldet med Kongemagten og Kongens Prestige.
Derimod vilde det endog styrke Kongens Prestige, dersom han vilde
fremkalde Forandringen nu. Opseattes det indtil Uundgaaeligheden ab-
solut foreligger, vilde Forandringen sterkere faa Karakter af at vare
fremtvungen. Dertil kommer, at med Kongens hgje Alder kunde et
Tronskifte let indtraede, og vi kunde da faa det uhyggelige Syn, at Kron-
prinsen maatte strides med Rigsdagen om sin Civilliste.

Kongen har flere Gange forhen talt til mig om Muligheden af at
maatte tage et Venstreministerium uden at jeg under saadanne Sam-
taler udtalte nogen Mening i den Retning. Nu besluttede jeg at sgge
Audiens, hvad jeg jeevnlig har gjort paa den Tid af Aaret for at hilse
paa Kongen, og, hvis Samtalen gav Lejlighed dertil, udtale min oven-
naevnte Mening. Men for at optrade med fuld Loyalitet underrettede
jeg skriftligt min foresatte Minister, Bramsen'), om mine Tanker, idet
jeg tilfgjede, at dersom det var ham imod, at jeg udtalte mig saaledes
for Kongen, vilde jeg helt undlade at sgge Audiens. Fra Bramsen fik
jeg da indlagte Brev af 12. April, hvori han billiger min Tanke?). — I
de samme Dage havde jeg truffet Hagemann®) og for ham omtalt,
hvad jeg paatenkte. Han bestyrkede mig paa det ivrigste deri, idet han
tilfgjede, at jeg maaske derved kunde forebygge et af »Politiken<’s Kreds
og Andre paatenkt Folketog til Kongen for at paavirke ham til Minister-
skiftet. At slige Demonstrationer var paatenkte, havde jeg ogsaa hgrt
fra anden Side foruden at det var umiskendeligt, at Agitationen mere
og mere rettede sig mod Kongen selv. Jeg vilde saare gerne bidrage til
at forskaane min gamle Konge, hvem jeg altid har veeret en tro Tjener
og som har vist mig megen Venlighed og Naade, for sligt.

Den 15. April havde jeg Audiens. Lejligheden til at tale om den
politiske Situation frembgd sig let under Samtalen. Jeg udtalte da, at
det nu var min Mening, at Hs. Majestaet burde tage et Venstreministe-
rium, hvad dog sent eller tidligt vilde blive ngdvendigt og derfor helst
maatte ske nu efter Kongens eget Initiativ. Jeg tilfgjede, at jeg havde
den stgrste Agtelse for de nuvarende Ministres Dygtighed og tildels
stod dem personligt ner, at jeg godt saa Betaenkeligheden ved et saa-
dant Systemskifte, hvorved jeg som uforandret Hgjremand og ikke sym-
pathiserende med »de Otte« ikke kunde gleede mig, men at jeg betragtede
det som uundgaaeligt; endelig bemarkede jeg gentagne Gange, at Hs.
Majestet selviglgelig burde have Tid og Ro til at overveje sin Beslut-
ning. Kongen, som forgvrigt udtalte sig bittert om »de Otte«, navnlig

1) Bramsen, Ludvig Ernst (1847-1914). Direktgr, folketingsmand (hgjre) 1892-98.
Indenrigsminister 1899-1901. Landstingsmand 1906-14.

2) Dette brev er ikke fulgt med optegnelsen.

3) Hagemann, Gustav Adolph (1842-1916). Ingenigr og industrimand. 1882 valgtes
Hagemann til medlem af borgerrepresentationen i Kbh. p4 den liberale liste og
bestred dette hverv til 1902.
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de iblandt dem, der ere kongevalgte, hgrte swrdeles venligt paa mig,
udtalte, at han selvfglgelig selv havde tenkt over dette Spgrgsmaal,
og efter at Samtalen, stadig venligt fra Kongens Side, var fortsat i
nogen Tid, endte den med de Ord fra H.s. Majestzt: »Ja, nu kan vi
jo se i Lgbet af Sommeren«. Jeg kunde heraf umuligt faa andet Indtryk
end at et Ministerskifte i den angivne Retning mulig vilde ske i
Sommerens Lgb, og jeg omtalte ikke, hvad jeg havde erfaret om paa-
tenkte paatreengende Demonstrationer. Jeg mente ikke at kunne sige til
Kongen, at han udsatte sig for sligt, hvis han ikke tog et Venstremi-
nisterium. Dette vilde lyde lidt skreemmende, og efter Hs. Majestets
Karakter viger han allermindst for Sligt. —

Det var jo givet, at hvis jeg vilde opnaa mit Formaal at hindre
Demonstrationen maatte jeg omtale for Hagemann mit Indtryk af Sam-
talen med Kongen. Imidlertid vilde jeg dog fgrst meddele Kronprinsen,
som jeg vidste, at jeg vilde se Onsdag 17. April paa Skydebanen, hvad
jeg havde sagt til Kongen. Dette gjorde jeg da ogsaa efter Middagen.
Det var klart nok, at min Handlen ikke fandt Hs. kgl. Hgjheds Bifald.
Han syntes ikke at dele min Mening om Ngdvendigheden af et System-
skifte men han var ikke uvenlig. Jeg har senere hgrt, at han fandt min
Optraeden uklog.

Samme Aften fortalte jeg ogsaa Prins Valdemar®), at jeg havde
raadet Kongen til at tage et Venstreministerium, hvortil Prinsen aaben-
bart i fuld Overbevisning svarede, at det var jo fortreeffeligt gjort.
Endelig fortalte jeg ved samme Lejlighed Rosenstand®) om Samtalen
med Kongen, at jeg af denne havde faaet det ovennavnte Indtryk, og
jeg tilfgjede, at jeg vel maatte kunne omtale dette. Rosenstand, til
hvem jeg som bekendt har staaet i et snart 50aarigt Venskabsforhold,
og som ogsaa havde hgrt om de omtalte Demonstrationer, hvad han
dog, —sikkert med Urette, thi Meningen var sikkert alvorlig nok, —tillagde
mindre Betydning, svarede mig, at naar jeg virkelig havde faaet dette
Indtryk maatte jeg ogsaa kunne omtale det. Fgrst derefter skrev jeg
samme Aften til Hagemann, hvilket Indtryk jeg havde bragt fra Audi-
ensen hos Kongen og overlod ham efter Diskretion at benytte denne
Meddelelse til Forebyggelse af Demonstrationerne. Af Hagemanns ved-
lagte Svarskrivelse af 18. April fremgaar, at han har fundet det ngd-
vendigt at bruge lidt for stzrke Ord om mit Indtryk, men under en
Samtale nogle Dage senere, under hvilken vi var enige om, at enhver
Meddelelse i Aviserne maatte undgaas, fortalte han mig, at Demon-
strationerne var opgivne og at Venstrebladenes Agitation vilde mild-
nes og saaledes et af Formaalene med min Optraeden naaet.

1) Valdemar (1858-1939). Prins af Danmark. Sgn af kong Christian IX, gift 1885
med prinsesse Marie af Orleans (1865-1909).

6) Rosenstand, Frantz Ferdinand Vilhelm (1836-1910). Gehejmekonferensriad, kabi-
netssekreter 1885-1910.
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Venstrebladene holdt Lgftet, Agitationen standsede eller blev dog
kendelig mildere. Derimod fremkom der i Hgjres Provinsblade en Rakke
usande og ganske forvirrende Meddelelser om min Audiens hos Kongen.
Jeg har ikke set nogen af disse Meddelelser men fandt dog Anledning
til at sgge Konseilspresident Sehested®) for at give ham en Fremstil-
ling af Sagens rette Sammenhzng. Han var imidlertid rejst til Bro-
holm, saa at jeg ikke traf ham, og jeg lod dermed Sagen bero.

Saa indeholdt Politiken for 27. April, der vedlegges, en Meddelelse
efter Aalborg Amtstidende, hvis Indhold det erklerede for rigtig, men
hvori der stod, at efter Kongens Udtalelse til mig maatte det betragtes
som sikkert, at der snart maatte blive indsat et Venstreministerium.
Dette var jo ikke mine Ord, men hvorledes skulde jeg faa dem berig-
tigede? Samme Dag kom min Feetter Carl Rothe’), Redaktgr af »Sam-
fundet«, til mig for i Anledning af »Politiken«’s Artikel at faa Sand-
heden at vide. Den fortalte jeg ham, serlig at jeg kun havde sagt,
at mit Indtryk kun var, at der muligvis kunde ventes et Ministerskifte
i Lgbet af Sommeren. Vi redigerede i Forening en Artikel, som jeg tillod
ham at offentliggdgre, hvad ogsaa skete samme Aften, men at det skete
i officiel Form szrlig med udhaevet Tryk, laa udenfor min Tanke, og
det havde jeg ikke tilladt. Det er C. Rothes eget Indfald. Bladet vedleg-
ges. Jeg ved ikke, om Artiklen er optaget i andre Blade. ———

Fredag 3. Maj var jeg til Taffel paa Amalienborg ved Storhertugen
af Mecklenburgs Besgg. Kongen drak Glas med dem, der hgre til samme
Kategori som jeg, hvad han ogsaa plejer at ggre med mig, men denne
Gang sprang han mig over, saa at jeg fik en Anelse om, at jeg havde
tabt Hs. Majestets Naade, hvorom jeg snart skulde faa Vished. Under
Kuren efter Taflet, medens jeg stod sammen med Indenrigsminister
Bramsen, General Hedemann®) og Herman Trier®), udbrgd Kongen,
idet han forlod min Sidemand og henvendte sig til mig, med hgj Rgst:
»Jeg har en Hgne at plukke med Dem, vi har talt sammen, det er kommet
i Avisen, jeg har lest det i Flensborg Avis').

Jeg: »Jeg tror at kunne forklare mig for Deres Majestaet«.
Kongen: »Det havde jeg ikke ventet af min Overpraesident, hvem jeg
altid har holdt for en kongetro Mand«. Jeg: »Det tror jeg at vere endnu,

8) Sehested, Hannibal (1842-1924). Stamhusbesidder, landstingsmand (hgjre) 1882-
1910. Konsejlspresident og udenrigsminister 1900-1901.

7) Rothe, Carl Ludvig Kirstein (1859-1923). Forfatter og journalist. Redakigr af det
nermest frikonservative dagblad »Samfundet« 1899-1902.

8) Hedemann, Marius (1836-1903). Generallgjtnant og kommanderende general i 1.
generalkommandodistrikt. 1887-92 folketingsmand (hgjre) og fra 1893 kongevalgt
landstingsmand.

9) Trier, Herman (1845-1925). Politiker og pz=dagog. Folketingsmand (venstre)
1884-87 og 1890-1909. 1898-1907 formand for Kgbenhavns borgerreprasentation.
Medlem af landstinget 1909-1924.

10) Artikel i Flensborg Avis 30. april 1901 med overskriften: sKgbenhavns Overprasi-
dent hos Kong Christianc.
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Deres Majestetc<.  Kongen: »Farvel«. Derefter gik Kongen til den
neste. Dette er ngjagtig, hvad der blev sagt. Det bemerkedes i Salen,
at Kongen var vred, men ingen har dog formentlig hgrt Udtalelsen i
Enkelthederne, da mine Sidemeend trak sig tilbage. Heldigvis skulde
strax efter Alle bryde op.

Jeg fglte mig i hgj Grad rystet. Af Trier, med hvem jeg kgrte
bort, tog jeg Lgfte om Tavshed, for at jeg i alt Fald kunde overse
Situationen, og dette Lgfte har han sikkert holdt. Med Bramsen har
jeg ikke nzrmere drgftet Situationen, men han har ikke vist mig mindre
Velvillie. Kongen har fortalt Rosenstand og flere, f.Ex. Prinsesse
Marie), at han havde givet mig en fglelig Tilrettevisning. Rosen-
stand, med hvem jeg neeste Aften ved den g@strigske Fest talte derom,
lovede at legge et mildnende Ord ind hos Kongen, men jeg betvivler,
at dette er lykkedes ham, selv om han har forsggt det. Jeg har ikke
senere set Kongen og har vel intet andet at ggre end at forholde mig
taus. Jeg tenkte paa at sgge min Afsked men det vilde kun have gjort
ondt varre, omend ikke for mig. Jeg har ikke fortalt Begivenheden, fgr
jeg hgrte, at Kongen omtalte den, og da senere mange har talt til mig
om den, men alle paa forskellig Maade og Ingen med et rigtigt Referat,
har jeg her nedskrevet en korrekt Fremstilling af alt, hvad der er fore-
faldet.

Jeg tgr jo ikke sige, at jeg fgler mig fornarmet af Kongen. Han er
min Konge, og har i Tidens Lgb vist mig megen Naade. Men jeg kan
ikke tilbageholde, at jeg fgler mig i hgj Grad saaret ved saaledes efter
snart 40 Aars tro Tjeneste, uden at blive hgrt, i Overvaerelse af Rigets
hgjeststillede Mznd, i min Stilling og i min Alder og som Kongens
Gest at blive tilrettevist som en Skoledreng. Jeg er ude af Stand til at
se, at jeg har forskyldt en saadan Straf eller overhovedet har noget
at bebrejde mig i denne Sag. Min Retfardigggrelse maa indeholdes i
ovenstaaende Redeggrelse. Den eneste Fejl skulde vere Artiklen i »Sam-
fundet«, og det synes Rosenstand at mene; men foruden at den offi-
cielle Form er brugt uden mit Vidende, maa det dog godtggres, at det,
selv under saa sensible Forhold, i Betragtning af, at jeg maatte tale,
er en Forbrydelse mod de Hensyn, der skyldes Kongen, offentlig at
modsige, at Kongens Ord til mig efterlade det Indiryk, at der sikkert
kunde ventes et Ministerskifte og i Stedet derfor at sette det rette Ord
smuligvis«. Jeg kunde have tiet, men hvorledes var saa det hele blevet
opfattet efter »Politiken«’s Artikel?

Lad nu det ovenstaaende tale for sig selv. Det er for mig ingen
Spgg saaledes pludselig at tabe Kongens Naade. Og det med Urette
og miskendt. Selv om nogen kunde mene, at Artiklen i »Samfundet«

11) Se note 4.
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var en Fejl, er dette i hvert Fald en forsvindende Fejl i Sammenlig-
ning med den meget strenge Straf. Dette kan nu henligge. Ligger det
her endnu ved min Dgd, kan det jo brendes. Efter Kongens Karakter
genvinder jeg neppe nogensinde hans Velvillie.

12. August 1901.

Min Forudsigelse i de sidste ovenstaaende Linier slog ikke til. Efter
at det nye Ministerium er dannet besluttede jeg at gaa til Kongen. Fgrst
henvendte jeg mig dog til Rosenstand d. 10de for at hgre hans Mening.
Han var ikke ganske sikker paa Udfaldet men lovede at tale med Kongen.
Samme Eftermiddag fik jeg fra ham det vedlagte Kort, hvori han skri-
ver, at jeg trygt kunde fremstille mig til Audiens. Dette gjorde jeg da
i Dag. Jeg sagde til Kongen, at jeg siden den 3. Maj havde veeret forpint
ved Tanken om, at jeg havde tilsat den Naade, som Hs. Maj. altid i
saa rigeligt Maal havde skeenket mig,—at hvad jeg i Foraaret havde
gjort var sket i den bedste Hensigt men at jeg jo maatte have fejlet,
hvorfor jeg nu bad om Hs. Majestats Tilgivelse. Kongen svarede strax,
at det gjorde ham ondt, at jeg saa leenge havde ladet mig pine af, hvad
der fra hans Side forlengst var glemt og tilgivet, og han tilfgjede, at
jeg jo var en loyal Mand, en dygtis Embedsmand, tilmed kendte han
mig som en elskverdig Mand, som havde opdraget mine Bgrn godt. Jeg
takkede varmt og tilfgjede, at jeg fuldt vidste, at naar Kong Christian
den Niende havde sagt, at det var glemt, saa var det glemt, og derom
kunde jeg altsaa forsikre dem, som vilde tale derom.———

Hermed endte Samtalen. jeg har altsaa atter genvundet den gamle,
elskverdige Konges Velvillie, og dette er mig en Lettelse og Glede.«

Brev fra G. A. Hagemann til V. Oldenburg.
Kgbenhavn, den 18. April 1901.

Kare Hr. Overprasident.

Det er meget elskvaerdigt af Dem at sende mig Deres Meddelelse af
17de, Aften. Mange Tak derfor. Men endnu mere Tak, fordi De gjorde
det vigtige Skridt, hvorom Brevet bringer Meddelelse. Jeg skal gemme
Brevet som et Bevis paa, at De, i et alvorligt @jeblik, har grebet ind i
Begivenhedernes Gang og sggt at fgre dem den Vej, som — nu — alle
ere enige om er den rette. Gid det maatte vise sig at veere den rette.

Jeg vil, med den Tilladelse der er mig givet, sgge at berolige de Sind,
der ellers maatte vaere tilbgjelige til at gribe staerkere ind i Udviklingen.
Skulde jeg i denne Gerning komme til at bruge Brevet noget steerkere end
De maatte gnske, beder jeg i Forvejen om Tilgivelse derfor.
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Med mange Tak og venlige Hilsener, ogsaa til Deres unge Husbe-
boere.

Deres hengivne

G.A. Hagemann.

Uddrag af Artikel i »Politiken« 27. April 1901.

Ministerrygterne.

Efter hvad vi har god Grund til at antage, forholder det sig rig-
tigt nok, at Overprasident Oldenburg har sggt Audiens hos Kongen og
har haft en politisk Samtale med ham. Under denne er der faldet
saadanne Udtalelser fra Kongens Side, at det maa antages for sikkert, at
et Ministerskifte vil ske i Lgbet af et Par Maaneder. Man vil nappe
forsgge at danne noget Ministerium uden Tilslutning indenfor Reform-
partiet, og da en saadan Tilslutning ikke vil veere at opnaa, med mindre
det bliver et virkeligt Venstreministerium, der dannes, er Sandsynlig-
heden for et saadant i (Djeblikket stgrst. Dog ggr man bedst i at veere
belavet ogsaa paa den Mulighed, at det kan drive over denne Gang, som
saa mange Gange fgr. Efter alt, hvad Venstre har oplevet hidtil, er det
bedst ikke at tro fast paa noget, fgr man ser det. Det geelder blot om,
at Venstre i de naermeste Dage, som hidtil, holder sin Sti ren, og i
en saa Henseende er der ingen Fare.

Artikel i sSamfundet« 27. april 1901.
MINISTERSKIFTE?

Overpreesidenten hos Kongen.

Der verserer for Tiden, Mand og Mand imellem, talrige Rygter an-
gaaende en Audiens, som Kgbenhavns Overprasident for nogen Tid
siden har haft hos Hans Majestazt Kongen.

Disse Rygter, som ogsaa har fundet Vej saavel til Provins- som
Hovedstadspressen, gaar ud paa, at Overpresident Oldenburg efter Be-
myndigelse af Kgbenhavns Kommunalbestyrelse har sggt denne Au-
diens for, i Kommunalbestyrelsens Navn, at anmode Hans Majestet
om at afskedige Ministeriet Sehested og overdrage til Venstrepartiet
at danne en ny Regering.

Under denne Audiens, som efter Rygtet overvaeredes af Hans konge-
lige Hgjhed Kronprinsen, skulle Hans Majestzet da have givet bestemt
Tilsagn om et Regeringsskifte i nzvnte Retning, saa snart han var
vendt tilbage fra sin forestaaende Baderejse.
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Disse Rygter er starkt overdrevne og savner for en veesentlig Grad
Holdepunkter i det virkelig passerede.

Derimod er det sikkert, at Overprasidenten under en Audiens hos
Hans Majestet Kongen midt i April havde Lejlighed til at udtale som
sin Overbevisning, at Tiden nu var kommen til at foretage en System-
forandring og overdrage til Oppositionen at danne et Ministerium,
samt at Kongens Udtalelser hos Overprasidenten efterlod det Indtryk,
at et saadant Systemskifte muligvis kunne ventes i Lgbet af Sommeren.
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Kund Banning: En landsbylerer. Sko-
leleerer Rasmus Sgrensens ungdom
og lerergerning 1799-1844. (Kirke-
historiske studier II. rk., nr. 3, Gads
forlag, 1958). 131 s.

Knud Banning: Degnekristne. En Al-
muerejsning. En Studie over den gu-
delige Vakkelse pd Sydvestsjelland
med serligt Henblik pd Skolelerer
Rasmus Sgrensens Virke. (Kirke-
historiske studier II. rk., nr. 4, Gads
forlag, 1958). 375 s.

Flere af vore kirkehistorikere har
i de senere ir sat megen paskgnnel-
sesveerdig energi ind pa at samle og
bearbejde kilderne til de gudelige
veekkelsers historie. Knud Bannings
to bgger om Rasmus Sgrensen og hans
stilling i den religigse beveaegelse pa
Sydvestsjeelland, fortrinsvis i 1830°-
erne, er en frugt af dette arbejde.

Den stgrste af bggerne har skaffet
forfatteren den teologiske doktorgrad
ved Kgbenhavns Universitet. I den er
hans synspunkter formuleret og un-
derbygget, mens den mindre afhand-
ling belyser Sgrensen som padagog og
giver en skildring af hans feerden, fgr
han i 1827 blev lzrer i Venslev, hvor
han kom ind i det religigse rgre i eg-
nen omkring Holsteinborg. Det ser ud
til, at Banning selv tilleegger denne af-
handling sekunder betydning i for-
hold til disputatsen, hvor hovedtesen
er fremlagt. »En landsbylerer« bygger
pa disputatsens opfattelse af Rasmus
Sgrensen og indeholder stof, som for-
fatteren abenbart ikke har fundet re-
levant for formuleringen af sin tese.
Som vi skal se i det fglgende, sveekker
det i nogen grad forstielsen af Rasmus
Sgrensens personlighed og dermed og-

sd af hans virksomhed i forbindelse
med den gudelige veaekkelse, at stoffet
siledes er fordelt pa to bgger. Her vil
de derfor blive behandlet under ét.
Det ma straks siges, at Banning i de
to afhandlinger har fremlagt et om-
fangsrigt og vigtigt materiale, der gi-
ver os en ny og indtrengende forsta-
else af detaillerne i Rasmus Sgrensens
tankegang og i den vestsjeellandske
veekkelseshbevaegelse. Vi fiar ogsid en
klar fornemmelse af, i hvilken ret-
ning Rasmus Sgrensen g¢nskede at
lede forsamlingsbevagelsen. Derimod
far vi kun et yderst vagt indtryk af
den rolle, han rent faktisk spillede i
bevagelsen, idet Banning uden ner-
mere motivering har koncentreret sig
meget steerkt om Rasmus Sgrensens
ideer. En afvejning af hans og hans
nzre ven og medarbejder, Rasmus Ot-
tesens, betydning er heller ikke fore-
taget, hvad der er sd meget mere be-
klageligt, som man efter leesningen af
Bannings bog har en fornemmelse af,
at Ottesen, set fra vakkelsesbevagel-
sens synspunkt, er en mand af nok
si stor interesse som Sgrensen.
Banning viser med mange enkelt-
heder, hvordan Rasmus Sgrensen un-
der indflydelse af sin fanatiske mod-
vilje mod prestestanden, radikaliserer
veekkelsesbeveaegelsen og fgrer nye tan-
ker ind i det religigse liv, der allerede
fgr hans ansettelse i Venslev rgrte sig
i befolkningen dér omkring, til dels
sat i gang og ledet af grev Holstein
og de troende prester, han havde fiet
ansat. De vakte delte sig under Sgren-
sens pavirkning i to grupper: den ene
forblev tro mod de af presterne le-
dede forsamlinger, mens den anden
bestod af folk, der foretrak at mgdes
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under ledelse af Sgrensen eller andre
almuefolk, ofte leerere. Heraf betegnel-
sen »degnekristne«.

I disputatsen redeggres for det
steerkt pietistiske traek i Sgrensens re-
ligionsopfattelse og for hans hoved-
tanke om, at stat og kirke bgr adskil-
les, for at de troende kan isolere sig
i et rent kristeligt samfund efter ur-
menighedens forbillede. Konsekven-
sen af dette syn bliver for Rasmus
Sgrensen, at preesternes leeremonopol
mi falde, og at menigheden eller al-
muen, som han skiftevis skriver, mé
samle sig i en stor flok, der kan tvinge
regeringen til at ggre indrgmmelser,
s& forsamlingsfolkene kan indrette de-
res gudsdyrkelse, som de vil.

Banning anfgrer gode grunde for,
at Rasmus Sgrensens méal s godt som
hele tiden var at opni religionsfrihed
for de troende. Han ville ikke ngjes
med en sognebandslgsning, der ikke
gav den forngdne kirkelige frihed. De
vakte skulle fremtvinge en sprang-
ning af statskirken, siledes at det blev
muligt for dem at skille sig ud af den.
I s& yderliggdende anskuelser fik han
ikke fglge af ret mange, og hans for-
hold til Grundtvig og Jacob Chr.
Lindberg belastedes sterkt. Fglgen
blev en udvikling i retning af det sek-
teriske hos ham, og Banning viser —
tilsyneladende med rette — at baptis-
mens fremstgd i Danmark o. 1840 har
sin direkte forudsatning i splittelsen
og det sekteriske anstrgg i den vest-
sjellandske veekkelse!).

Disse resultater er Bannings hoved-
indsats, og de ma sta fast, selvom man
over for hans arbejde som helhed méa
tage et alvorligt forbehold, fordi han
har villet tolke hele sit stof ud fra et
enkelt, alt for héindfast anvendt
grundsynspunkt. Han har pa en péa-
faldende usmidig made udnyttet de
anskuelser, som professorerne P. G.
Lindhardt og Hal Koch har gjort sig

1) Se sammenfatninger i Degnekristne,
253 ff. og 281 ff.

til talsmend for i deres skildringer
af de folkelige veekkelsesbevaegelser.

I sit forord vedgir Banning loyalt
arv og geeld til sin lerer, Hal Koch,
men man vil let af bogen se, at ogsa
Lindhardt ma regnes med til dens an-
delige ophav. Den sociologiske syns-
mide i bogen »Veaekkelser og kirke-
lige Retninger i Danmark« (1951) er
efterhinden blevet et nasten selvfgl-
geligt udgangspunkt for beskrivelsen
af vaekkelsesbevagelserne. Og hos Ban-
ning mg@gder man det hidtil mest kon-
sekvente forsgg pa at forklare en en-
kelt person og hans placering i en re-
ligigs beveegelse med en tese, der er
udformet i direkte forlengelse af
synspunkterne dels i den nzvnte bog
af Lindhardt, dels i Hal Kochs 6. bind
af »Den danske Kirkes Historie«
(1954).

Banning har formuleret sin opgave
derhen, at han vil »beskrive og ana-
lysere Rasmus Sgrensens Virksomhed
for saaledes at forstaa Tendenserne
i denne Gren af den sjellandske For-
samlingsbeveaegelse.« Og han vil med
afhandlingen vise, at hos Rasmus Sg-
rensen indgir »de religigse og sociale
Tanker . en intim og uoplgselig
Forening«, samt »at der er en meget
tydelig Sammenheng og Konsekvens
i hans Virksomhed«2). Med mellem-
rum gentages denne tese om, at Ras-
mus Sgrensens straeben var socialt be-
stemt eller havde et socialt sigte, og
man begir ingen uret mod Bannings
intention ved at pasti, at vi her har
det centrale punkt i hans fremstilling.
Ud fra det skal Rasmus Sgrensens op-
treeden og den vestsjellandske vaek-
kelse forstas.

For en vurdering af Bannings ar-
bejde bliver det derfor afggrende at
fastsli, om de skildrede feenomener
med rimelighed lader sig indpasse
under dette hovedsynspunkt, og om
man dermed nir til en udtgmmende
beskrivelse af personer og begivenhe-

2) ibid., 20.
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der i forbindelse med den omtalte
veekkelse.

Vi stgder da straks pad den vanske-
lighed, at Banning intet steds oplyser,
hvad han forstadr ved ordet »social«.
Og man vil hurtigt opdage, at udtryk-
ket dekker over flere forskellige ting.
I en reekke tilfeelde skal det nzrmest
udtrykke, at Banning er enig med Hal
Koch i at betragte vaekkelserne som
et udtryk for, at folket »vaagner til
Aktivitet og ryster den besiddende
Formynderklasses Aag af sine Skul-
dre.« De folkelige vakkelser er »en
Fgrstegrgde af den aandelige Rigdom,
som Bondemulden skulde bere«?).

Banning mener, at Rasmus Sgren-
sen gennem sit forsvar for menighe-
dens ret til p4 egen hind at ordne
sit religigse liv netop repreesenterer
denne friggrende tendens i tiden, og
han vil vise, at Sgrensens argumenta-
tion hele vejen igennem bygger pi
en erkendelse heraf og derfor er ikke
blot religigst, men ogsd socialt betin-
get.

Det er klart, at det »sociale« efter
dette fgrst og fremmest ma sgges i
et modsetningsforhold mellem pree-
steskabet og de vakte medlemmer af
menigheden — eller almuen, som Ban-
ning lige sd hyppigt siger med et ikke
altid berettiget lighedstegn mellem de
to begreber. Trods sit sociale ud-
gangspunkt har han nemlig ikke vil-
let foretage en sociologisk opdeling
af veekkelsens tilhzngere, og han har
heller ikke nzrmere analyseret Ras-
mus Sgrensens brug af begreberne
menighed og almue for at finde ud
af, hvad »almue« egentlig i de forskel-
lige tilfeelde star for hos Sgrensen.
Denne undladelsessynd begrznser pa
forh&dnd Bannings mulighed for at an-
vende ordet »social« som en karakte-
ristik med nogenlunde fyldigt ind-
hold.

Nu dakker ordet neesten overalt hos

3) Hal Koch: Den danske Kirkes Historie
VI. 1800-1848 (1954), 18 og 97.

Banning, hvor der er tale om kon-
krete konfliktsituationer, en modszt-
ning mellem en preest og en legmand.
Det ser man klarest det eneste sted i
bogen, hvor der er tillgb til en for-
klaring af begrebet, nemlig i sam-
menfatningen af Rasmus Sgrensens
optreeden i den sékaldte »vestsjeel-
landske krig« i 1833. Her hedder
det?), at Rasmus Sgrensens strid med
pastor Bastholm ogsd er social. »Thi
han antaster den theologiske Akade-
mikers (Bastholms) Krav paa Eneret
til at fortolke Skriften, Hans Hjalpe-
middel — Trosbekendelsen — bliver
derved et socialt Vaaben.«.

Det vil med andre ord sige, at pra-
stenag — et ofte forekommende ord i
bogen — og social mods@tning er det
samme. Naturligvis er der intet i vejen
for en siddan identifikation, men den
indskreenker unagtelig ordets anven-
delighed temmelig meget og fjerner
det en del fra, hvad man almindelig-
vis vil udtrykke med det. Det »so-
ciale« synspunkt bliver derved ogsa
mindre opsigtsvaekkende, fordi der
ikke kan veere noget pafaldende i, at
en religigs strid — specielt ikke en re-
ligigs strid i fgrste halvdel af det 19.
drh, — har en prast som den ene
part. Det ligger sa at sige i sagens na-
tur, hvilke Aarsager striden si ellers
métte have.

Man savner her en mere differen-
tieret redeggrelse for, hvad der i de
enkelte tilfeelde kan ligge bag, at laeg-
mend kom til at std i modseetning til
prasterne. En sidan modsatning ka-
rakteriseres nu uden videre som so-
cial, men det er jo kun at legge et
nyt ord ved siden af de andre, si-
leenge dets betydning ikke er ngjere
afgreenset. End ikke i de mange til-
feelde, hvor Rasmus Sgrensen selv har
tolket sine stridigheder med pre-
sterne som et udtryk for, at almuen
anmeldte sine berettigede krav over
for de teologiske akademikere, er det

4) Degnekristne, 93.
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nok blot at hefte betegnelsen »social«
pA striden. Man ma spgrge efter, hvad
Sgrensen egentlig mente, og for at
fa svar herpi, ma man forsgge sig
med en forklaring pad hans person-
lige motiver til at fremstille sin sag
ud fra dette synspunkt.

Det giver et alt for udflydende bil-
lede af hele den bevagelse, Rasmus
Sgrensen stod i, nir man ngjes med
at bringe alt ind under den sociale
kategori. Hans og veekkelsens forhold
til preesterne var mere kompliceret
end som si, og det beskrives ikke ud-
tgmmende, med mindre man regner
med de personlige faktorer, der kan
have spillet ind, og ogsé ser sagen fra
preesternes synspunkt.

Vi kan komme nermere ind pa
dette problem ved at betragte et par
af de kontroverser, der for Banning
er eksempler pa det sociale element i
de vaktes sammenstgd med presterne:

Da Rasmus Sgrensen som ung lerer
i Arhus 14 i strid med skolemyndig-
hederne’), matte det som fglge af sko-
leveesenets organisation veere en preest,
der var hans verste antagonist, og
Banning finder det ganske naturligt
at kalde det en social strid. Men man
kvier sig ved at godtage denne beteg-
nelse, ndr man beteenker, at stridig-
hederne bl.a. var foranlediget af, at
Rasmus Sgrensen og en lige si ung
kollega p& egen hind ved avertering i
avisen forleengede sommerferien mod
skolekommissionens pabud, ligesom
han ret provokerende sad andre af
kommissionens almindelige anvisnin-
ger overhgrig. Konflikten havde hver-
ken sit udgangspunkt i religigse eller
sociale uoverensstemmelser i dette
ords almindelige betydning. Den for-
klares fuldt ud ved en henvisning til
Rasmus Sgrensens enorme trang til
selvheevdelse og ved hans foresattes
ulyst ved at lade en ung lerer be-
stemme over skoleveaesenets ordning.
Sgrensens vesen havde sider, der ofte

6) En landsbylarer, 39 ff., 43 og 56.

skulle mere end almindelig kristelig
sagtmodighed til at beere hos de pre-
ster, han kom i bergring med.

P4 samme linie ligger det, nir Ban-
ning finder en »tydelig Blanding af
en religigs og en social Strid« i det
sammenstgd, Rasmus Ottesen i 1832
havde med pastor @strup i Gjgrleve).
Anledningen var, at @strups kone ef-
ter Ottesens pastand havde danset ved
et bal i Gjgrlev, og Ottesen bebrejdede
nu i meget direkte vendinger preesten,
at han siledes havde »forsggt at for-
lige Kvinden med Slangens Sad.«
Ostrup fglte sig naturligt nok stgdt og
afviste beskyldningerne som usande.
Samtidig lagde han Rasmus Ottesen pé
sinde, at han burde teenke pa den apo-
stolske formaning om at vere de zld-
ste underdanig, fordi en usand be-
skyldning af den art métte veere dob-
belt forferdelig for en prast. Ottesen
svarede herpi med skoser til den stats-
kirke, som @strup hentede sin veerdig-
hed fra, og sd har vi tilstreekkeligt
materiale til, at Banning fgler sin so-
ciale tese underbygget endnu en gang.

Men er det nu rimeligt? Naturligvis
er det vigtigt, at Ottesen ikke tager
prestens eeldsteverdighed serlig hgj-
tideligt, men man kan si lige sa godt
fremheeve det religigse eller det kir-
kepolitiske aspekt i hans tankegang.
Hvis Rasmus Ottesen her skal forkla-
res »socialt«, er vel al den kristendom,
der har havdet det almindelige pree-
stedgmme eller har peget pa bibelens
autoritet frem for preesternes, socialt
betinget. Men det er i si fald »socialt«
P4 en ganske anden méde end det so-
ciale moment, der ligger i at opfatte
den religigse vaekkelse som en almue-
rejsning, og det er vel nezermest der-
hen, Banning vil.

Yderligere forekommer det lidet ri-
meligt i tilfeeldet @strup/Ottesen at
tale om en social strid. Selv hvis man
fglger Bannings sprogbrug, kan der
hgjst blive tale om sociale tanker hos

8) Degnekristne, 68 f.
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Rasmus Ottesen. Striden derimod har
sit udgangspunkt i Ottesens bebrejdel-
ser, der forekom (strup urimelige og
kreenkende, og han maitte som preest
selviglgelig fgle sig seerlig ramt af et
angreb pd sin families kristelige van-
del. Man behgver ikke for at forsta
denne strid at lede efter sociale mo-
tiver. @strup reagerede neeppe, for-
di han blev angrebet af en almues-
mand, eller i fgrste raekke fordi han
fglte embedet kreenket. Han var per-
sonligt kreenket, og derfor tog han til
genmele.

Disse eksempler kan vise, at man
kommer langt ved blot at betragte be-
givenhederne i et personligt og et re-
ligigst perspektiv. Man m& regne med
at de vaktes hovmod og selvretfeerdig-
hed, trek, der er endog serdeles do-
minante hos Rasmus Sgrensen, har
spillet en rolle ved presternes stil-
lingtagen til beveegelsen. Sgrensen
undte ikke gerne presterne den sam-
vittighedsfrihed, han kreevede for sig
og sine trosfealler. Men i en historisk
fremstilling m& man vere villig til at
feeste lige stor lid til begge parters op-
rigtighed, nir andet ikke taler der-
imod. Preesternes kritik kan derfor
godt, hvor den ikke er betinget af
Rasmus Sgrensens personlige optree-
den, vaere udsprunget af en =gte fglt,
kristelig reaktion p4 hovmodet og den
manglende kristelige ydmyghed, der
fik de vakte til med hellige miner at
foragte deres medborgere og tale ned-
seettende om disses trosiver?).

Banning har ret i, at man ved at
forse sig pd Rasmus Sgrensens utile-
lige opfgrsel 1gber en risiko for at for-
bigd hans mange tiltalende egenska-
ber8). Men man kan heller ikke skil-
dre ham overvejende som »almues-
manden, der ryster formyndernes ag
af sig«®) (jfr. her citatet ovf. fra Hal
Koch). Hans stridbarhed, hans fglelse

7) Saledes udtrykt af Bastholm, refereret
Degnekristne, 79.

8) ibid., 150.

9) En landsbylwrer, 97.

af at veere blevet holdt nede af gejst-
ligheden, da han ikke matte studere,
hans notoriske upalidelighed i visse
situationer, hans enorme selvtillid og
hans engstelse for ikke at blive be-
tragtet som veekkelsesbevaegelsens le-
der mi med i tegningen af ham. Og
disse ting m& have en mere fremtree-
dende plads, end de har fiet hos Ban-
ning.

Retfeerdigvis ma det siges, at det
hele findes i afhandlingen, ogsi ad-
skillige henvisninger til, at det var Sg-
rensens personlighed, der udlgste
mange af stridighederne. Men i sin
trang til at bringe alt p4 en social for-
mel, giver Banning ikke dette veegt i
sammenheengen, og Rasmus Sgrensens
forhold til preesterne udtgmmes der-
for slet ikke. Man fristes til at kalde
det karakteristisk, at mange af oplys-
ningerne om praesternes stilling er
henlagt i noterne!). Vil man imid-
lertid péavise de degnekristnes ser-
preg i modsetning til de preeste-
kristne, bliver det vesentligt at f for-
holdet mellem de vakte og praesterne
belyst til bunds. Og det ggr man ikke
ved at saztte betegnelsen »social« pa
modsetningen.

Tveertimod havde der veeret grund
til at pege pd, hvor nzer mange pree-
sters opfattelse i visse tilfeelde 14 op
ad de degnekristnes. I ritualspgrgsmaé-
let — for at neevne et eksempel — var
det en prest, pastor Boisen, der fgrst
stillede krav om, at menigheden skulle
hgrest'). Og det méi ogsa veere af en
vis betydning at understrege, hvordan
en del af de vestsjellandske praester
stgttede Rasmus Sgrensen og holdt
handen over ham, selv nar han var
mest utdlelig og lgnnede stgtten med
ubeherskede angreb. De personlige
momenter spiller her givetvis en rolle,
men bl.a. ved sin opdeling af stoffet
pé to afhandlinger, har Banning hin-

10) Fx. Degnekristne, 87 f, 90 og 179 med
tilh. noter.
11) ihid., 217.
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dret sig selv i at give en udtgmmende
tolkning af Sgrensens personlighed og
den betydning, den har haft for hans
skaebne.

Banning har muligvis en grund til
sdledes at holde sig fra mere psyko-
logiske tolkninger. I hvert fald ser det
ikke ud til, at han ynder dem. Séledes
navner han i forbigdende den omtum-
lede skeebne, som en af de vakte, vee-
ver Jgrgen Christensen, havde. Han
optradte skarpt mod sine trosfeller
ved forsamlingerne, kom ud i gkono-
misk ufgre, lod sig gendgbe, vendte
tilbage til sin barnetro igen for slut-
telig at ende i mormonismen. Af
denne udvikling, konkluderer Ban-
ning, »kan man se, hvad et Bekendt-
skab med den separatistiske Aand,
der kunde komme til Udtryk blandt
de vakte paa Grevskabet, fgrte til«.
Antagelig kan man dog kun laegge
en mindre del af ansvaret pa de
vakte, mens resten ma skyldes pa ve-
verens Abenbart serdeles let beveaege-
lige sind®).

Skgnt det vel oftest vil veere mindre
fair at bedgmme en bog p4, hvad den
ikke indeholder, bliver det dog i
denne sammenhang berettiget at anke
over, at Banning séledes helt har und-
Jadt at se tingene i en snavrere sam-
menhaeng med de handlende perso-
ners karaktertreek. Man kan ikke skil-
dre en mands tanker og handlinger
med henblik p& deres virkning pa an-
dre uden at overveje, hvordan de er
motiveret hos den pégeldende, og
hvordan omverdenen har opfattet
mandens motiver og baggrunden for
hans optreden. Hvis Banning har
gjort sig den slags overvejelser, har
han forholdt sine leesere dem, og det
er skade.

I denne forbindelse m& man yder-
ligere beklage, at bogen ogsi i andre
henseender er begranset si sterkt, at
leeseren hyppigt lades i tvivl om,
hvad formilet med den egentlig er.

12) jbid., 194 og 325, note 68.

Som nevnt afstir Banning fra at sige
noget om bevagelsens sociale struk-
tur. Han vil heller ikke satte den ind
i en almindelig sammenhaeng med an-
dre samtidige vakkelser, den fynske
fx., og han prgver ikke pa neermere
at fastsld veekkelsens styrke. Endelig
ggr han sjeldent opmeerksom p4,
hvor han egentlig vil sgge deekning
for sin sociale argumentation: i de
vaktes egne formuleringer eller i selve
striden, som den fremtreder for en
nutidig betragtning. Dybest set ligger
vel det usikre i anvendelsen af ordet
»social« gemt i denne uklarhed.

Alt dette ggr leeseren skeptisk over
for tesens baerekraft p& stoffet. Den
udtgmmer det ikke, og dette meer-
kes endnu tydeligere, nir man legger
merke til, hvor ngdtgrftigt den al-
mindelige tidshistoriske baggrund er
antydet. Meget, der for en nutidig
synsméde tager sig ud som social uret-
feerdighed, kan miste sin brod, nir
det ses med datidens gjne. Fx. m4 ud-
talelserne om, at leererne skulle ind-
se, at deres plads i samfundet var
blandt almuen, ikke tolkes ud fra en
senere tids retfeerdighedsbegreb. I
1820’erne og 30’erne fgltes de kun af
et fital — bl.a. altsi Rasmus Sgrensen
— som udfordrende!3). Og disse ud-
talelser m& ydermere vurderes pa bag-
grund af den begejstring for det nye
folkeskoleleerer-ideal, der florerede
netop i de gejstlige kredse, der ledede
Rasmus Sgrensen ind p& den psedago-
giske lgbebane. Derved bliver Rasmus
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