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Afsnit 1. Udvalgets nedseettelse og virksomhed

I. 1. Udvalgets nedsettelse

Den 30. juli 1981 nedsatte boligministeriet og
miljgministeriet et udvalg med den opgave at
undersgge spgrgsmalet om handheavelse af
den bygge- og miljaretlige lovgivning (bilag 1
til denne betankning).

Ifalge kommissoriet skal udvalget foretage
en undersggelse af omfanget og karakteren
af problemer i forbindelse med handhavelse
af de bygge- og miljaretlige regler. Udvalget
skal herunder undersgge de serlige proble-
mer, der rejser sig pa det bygge- og miljgret-
lige omrade i tilfelde, hvor kommunale eller
andre myndigheder direkte gennem deres
myndighedsudgvelse eller i deres virksomhed
i gvrigt, f.eks. som grundejere eller bygher-
rer, begar eller medvirker til ulovligheder.

Udvalget fik endvidere til opgave at under-
sgge og vurdere de muligheder, der star til
radighed for bygge- og miljgmyndighederne
1de tilfzlde, hvor bygherrer, virksomheder
m. v. ikke overholder den bygge- og miljgret-
lige lovgivning, samt myndighedernes prak-
sis i retshandhaevelsen.

Udvalget blev anmodet om at fremkomme
med forslag til eventuel endring af lovgiv-
ningen eller andre initiativer med henblik pa
at forbedre mulighederne for handhaevelse af
den bygge- og miljgretlige lovgivning over
for bygherrer, virksomheder m.v., bortset
fra lovgivningen om ansvarsplacering og ret-
lige reaktionsmuligheder i kommunalforvalt-
ningen.

Afgraensningen af udvalgets opgaver med
hensyn til forslag til loveendringer eller andre
initiativer havde sammenhang med, at in-
denrigsministeriet den 10. juli 1981 havde
nedsat et udvalg med den opgave at under-
sege spergsmalet om ansvarsplacering og
reaktionsmuligheder i kommunestyret (bilag
2 til denne betenkning).

Under udvalgsarbejdet har miljgministeri-
et ved skrivelse af 10. august 1982 anmodet
udvalget om at overveje, om der kan og bgr
gives sarlige regler i miljglovgivningen om,
at visse grovere eller skjulte miljgdelikter
forst foreldes efter en frist pa mere end 2 ar,
og om der er behov for at vejlede amtskom-
muner og kommuner om, hvornar indgivelse
af politianmeldelse bgr finde sted.

Baggrunden for udvalgets nedsattelse var
ifglge boligministeriets og miljeministeriets
skrivelse af 30. juli 1981:

“1 lgbet af 70erne er der sket en meget
kraftig forggelse af meengden af regler, der
regulerer fast ejendoms udnyttelse. Bygge-
og anleegsarbejder kraver ofte tilladelse efter
adskillige love, og i praksis knyttes der nor-
malt en lang rekke vilkar til tilladelserne.
Endvidere abner de fleste lovgivninger inden
for omradet muligheder for at meddele pa-
bud, nedlaegge forbud o0.s.v. Det er som alt-
overvejende hovedregel kommunerne, der -
bl.a. i forbindelse med byggesagsbehandlin-
gen - skal pase, at lovgivningens regler, vil-
kar og pabud m.v. overholdes.

Parallelt med fremkomsten af den ggede
regulering kan der tilsyneladende konstateres
et gget antal tilfelde, hvor bygge- eller an-
leegsarbejder seettes i vaerk eller tages i brug
uden de fornadne tilladelser, i strid med fast-
satte vilkar eller udstedte pabud m.v. Kom-
muner og amtskommuner fglger tilsynela-
dende en ret uensartet praksis over for sa-
danne lovovertreedelser.

| de seneste ar er der tillige forekommet
enkeltstaende tilfeelde, hvor kommunale
myndigheder direkte eller indirekte har vaeret
omtalt i forbindelse med lovovertraedelser af
den naevnte art. Dette har givet anledning til
diskussion af, hvorvidt de sanktionsmulighe-
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der, der star til radighed for overordnede
myndigheder, de omboende og offentlighe-
den i evrigt, er hensigtsmassige eller til-
streekkelige. “

Udvalget fik falgende sammensztning:

Formand:
Neaevnsformand Bendt Andersen, Overfred-
ningsnavnet.

Medlemmer:

Kontorchef Ella Blousgaard, byggestyrelsen
(udpeget af boligministeriet).

Kontorchef Anne Birte Boeck, planstyrelsen
(udpeget af miljgministeriet).

Kontorchef Ove Nissen, Amtsradsforenin-
gen i Danmark (udpeget af Amtsradsfor-
eningen).

Borgmester Kjeld Rasmussen, Brgndby
kommune (udpeget af Kommunernes
Landsforening).

Kontorchef Claus Rosholm, justitsministeri-
et (udpeget af justitsministeriet).

Fuldmagtig Helle Skjerbak, indenrigsmini-
steriet (udpeget af indenrigsministeriet).

Kontorchef Claus Tennesen, Handelshgj-
skolen i Kgbenhavn (personligt medlem).

Professor, dr. jur. Henrik Zahle, Kgben-
havns Universitet (personligt medlem).

Sekreteerer:

Fuldmaegtig Jgrgen Bjerring, miljgministeri-
et.

Fuldmaegtig Marianne Christensen, miljgmi-
nisteriet.

Ekspeditionssekreter Poul Spenter, bygge-
styrelsen.

Vicekontorchef Birgit Herslund, Kommu-
nernes Landsforening, har deltaget i udval-
gets mgder bl.a. sammen med eller i stedet
for borgmester Kjeld Rasmussen.

P& foranledning af bl.a. justitsministeriets
repraesentant i udvalget draftedes det pa ud-
valgets 4. mgde den 11. december 1981,
hvorledes de erfaringer og synspunkter, som
Den Danske Dommerforening og Forenin-
gen af Politimestre i Danmark matte have
om handhazvelse af bygge- og miljglovgiv-
ningen, kunne inddrages i udvalgets arbejde.
Resultatet af overvejelserne blev, at udvalget
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med boligministeriets og miljgministeriets
indforstaelse anmodede de to foreninger om
hver at udpege en reprasentant til at deltage
i udvalgets draftelser af spgrgsmal,der berg-
rer domstolenes, anklagemyndighedens og
politiets virksomhed. Dommerforeningen og
Politimesterforeningen udpegede i januar
1982 henholdsvis landsdommer  Sverre
Mondrup, @stre Landsret, og politimester
Tage Bakgaard, Kolding, til at deltage i dis-
se draftelser.

1.2. Udvalgets virksomhed

Udvalget har holdt ialt 22 mgder, heraf ad-
skillige heldagsmader.

Udvalgets formand har drgftet afgrens-
ningen af udvalgets opgaver med formanden
for det af indenrigsministeriet nedsatte ud-
valg om ansvarsplacering i kommunestyret.

Til belysning af myndighedernes praksis
og erfaringer med handhavelsen af bygge-
og miljglovgivningen har udvalget indhentet
skriftlige oplysninger fra et antal kommuner,
amtskommuner og politimestre samt fra de
bergrte styrelser under boligministeriet og
miljgministeriet (bilag 3-9 til denne betank-
ning).

Udvalgets formand og sekretariat har med
henblik pa at orientere sig om erfaringer og
synspunkter om handhavelse af bygge- og
miljelovgivningen haft drgftelser med folke-
tingets ombudsmand, formandene for to
kommunale tilsynsrad, statsadvokaten for
serlig gkonomisk kriminalitet, Fagradet for
bygningsmyndigheder samt medlemmer af
bestyrelserne for Stadsingenigrforeningen og
Foreningen af Amtskommunernes Tekniske
Chefer.

Til brug for udvalgets drgftelser har ju-
stitsministeriet udarbejdet et notat af 5. ok-
tober 1982 om politiets bistand til andre for-
valtningsmyndigheder (bilag 13 til denne be-
teenkning).

Med skrivelse af 9. marts 1983 har milje-
ministeriet fremsendt et notat om stgrre mil-
jostraffesager 1979-1982 (bilag 14 til denne
beteenkning). Et udkast til dette notat har pa
et tidligere tidspunkt veeret fremsendt til ud-



valget, saledes at det har kunnet indgad i ud-
valgets drgftelser og overvejelser.

Udvalget har modtaget enkelte henvendel-
ser fra foreninger og private.

Kgbenhavn, april 1983

Ella Blousgaard Bendt Andersen
(formand)
Ove Nissen Kjeld Rasmussen
Helle Skjerbcek Claus Tgnnesen
Jgrgen Bjerring Marianne Christensen
(sekreteer) (sekretaer)

Anne Birte Boeck

Claus Rosholm
Henrik Zahle

Poul Spenter
(sekreteer)



Afsnit 2. Indledende bemarkninger

| disse indledende bemarkninger belyses
baggrunde for handhavelsesproblemerne
inden for bygge- og miljglovgivningen. Det
fremhaves, at disse problemer ikke blot be-
star i mere tekniske vanskeligheder i den sid-
ste fase af gennemfgrelsen af lovgivningens
intentioner. De er sterkt knyttet til grund-
lzeggende samfundsmaessige forhold, som i
vid udstreekning vil ggre sig geldende, selv
om der foretages andringer i handhavelses-
systemet.

Det beskrives saledes, hvordan handhe-
velsesproblemerne hanger sammen med for-
hold, der udspringer af bade lovgivnings-
magtens, de centrale og lokale forvaltnings-
myndigheders, politiets, anklagemyndighe-
dens og domstolenes rolle og virke. De enkel-
te led danner et hele ogsa i relation til rets-
handhavelsen, og handhavelsesproblemerne
ma forstas og seges lgst som dele af denne
helhed. Denne indbyrdes sammenhang be-
virker, at en forbedret retshandhavelse ikke
kan opnas gennem andrede regler for blot et
enkelt eller et par leds virke.

Dette indledningsafsnit vil uundgaeligt
rumme mere overordnede politiske betragt-
ninger og har felgelig en anden karakter end
beteenkningens gvrige afsnit. Der har da hel-
ler ikke veeret enighed i udvalget om betime-
ligheden af at medtage afsnittet.

2.1. Lovgivningen

Bygge- og miljglovgivningen er en upracis
samlebetegnelse for et meget stort antal rets-
forskrifter. Disse forskrifter angar typisk an-
vendelsen af fast ejendom og regulerer den
private grundejers eller virksomheds adfaerd.

De enkelte forskrifter findes ikke blot i
love og i ministerielle bekendtgarelser og cir-
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kulzrer m.v. De findes ogsa i kommunale
regelseet, der typisk har form af planer - dels
region-, kommune- og lokalplaner, dels sa-
kaldte sektorplaner som f.eks. spildevands-
planer og fredningsplaner.

Reguleringen gennem forskrifterne er
snart direkte, snart indirekte. Nogle regler
henvender sig direkte til den, der vil foretage
en handling, som den pagaldende regel be-
skriver. Andre forskrifter (og supplerende
vejledninger) er formelt rettet til forvalt-
ningsmyndigheden, men har ofte den samme
reelle betydning for den private som en for-
skrift, der er umiddelbart bindende for ved-
kommende.

Det er forskelligartede hensyn, der ligger
bag bygge- og miljglovgivningen betragtet
som helhed. Hovedformélene speander fra
miljgbeskyttelse i vid forstand over bl.a. re-
gulering af ressourceudnyttelsen (vandforsy-
ning, rastofindvinding) og bevaring af natur-
og kulturveerdier til miljgbeskyttelse i den
snaevre forstand, som f.eks. byggelovgivnin-
gens regler om bygningers afstand til nabo-
skel er udtryk for. Endvidere er beslutninger-
ne i henhold til bygge- og miljelovene i bety-
deligt omfang decentraliserede, og der er lagt
veegt pa, at befolkningen inddrages i beslut-
ningsprocessen. Store dele af denne lovgiv-
ning baeres dermed af betragtninger om det
fundamentalt veerdifulde i nserdemokratiske
initiativer.

Bygge- og miljglovene stiller i meget vidt
omfang krav om en myndighedstilladelse,
for en aktivitet ma ivaerksettes. Om tilladel-
sen skal gives, og i sa fald pa hvilke vilkar,
afhenger af en konkret vurdering. Denne
vurdering sker pa baggrund af formalet med
den lov, som opstiller kravet om tilladelse.
Men dette formal star ikke alene. Andre hen-
syn gar sig ogsa geeldende, og flere af bygge-
og miljglovene angiver udtrykkeligt de andre



hensyn, som skal indga i en konkret afvej-
ning. F.eks. udtales det i miljgbeskyttelses-
lovens § 1, at loven tilstraeber, at forurening
forebygges og bekaempes. | samme paragraf
udtales, at der ved de enkelte forvaltningsaf-
gerelser tillige skal leegges vaegt pa den sam-
fundsmaessige nytte af den forurenende virk-
somhed og pa de omkostninger, der er for-
bundet med beskyttelsesforanstaltninger.
Hovedintentionen med den pagzldende lov
skal saledes ses med visse forbehold.
Sadanne forbehold fra lovgivningsmag-
tens side har stor betydning for forstaelsen af
handhavelsesproblemerne.

2.2. Lovgivningsteknikken

Et andet bagvedliggende problem er regler-
nes mangfoldighed. Det er tankevaekkende,
nar administrationsdepartementet i en rap-
port fra juni 1982 (“Statslige forskrifter for
kommunernes virksomhed™) kan oplyse, at
en stikpreveundersggelse i et antal kommu-
ner viste, at medarbejderne i de tekniske for-
valtninger havde endog meget sveart ved at
holde styr pa de udsendte statslige forskrifter
og ved at finde frem til den enkelte forskrift.
Der er ingen grund til at tro, at den enkelte
borger og virksomhed har lettere ved at falge
med i regelproduktionen.

Reglerne er ikke blot mange. De har ogsa
forskellig valar.Nogle har central betydning,
andre er af mere ordensmassig karakter.
Dette fremgar ikke altid klart af de enkelte
regelseet. Endvidere er regelsatténe ikke altid
tilstreekkelig godt koordineret hverken ind-
byrdes eller med andre lovomrader, og ud-
formningen af de enkelte bestemmelser kan
undertiden rejse ungdig tvivl om, hvordan
bestemmelsen skal forstas. Det kan af og til
vare vanskeligt at bedgmme, om der er tale
om bindende regler eller om vejledninger.

Forbindelsen til handhavelsesproblemer-
ne er indlysende. De navnte forhold ma na-
turligt smitte af bade pa forvaltningens ef-
fektivitet og pa anklagemyndighedens og
domstolenes bedgmmelse af grovheden af en
lovovertreedelse.

Dette bagvedliggende problem ma dog ik-

ke overvurderes. Der findes kerneomrader,
hvor bade private og forvaltningsmyndighe-
derne er fuldt pa det rene med indholdet af
gzldende ret. Og der findes klare og grove
overtraedelser.

2.3. Interessekonflikter og myndig-
hedskompetencer

Endnu et grundleeggende forhold vedrarer
interessekonflikterne bag reglerne set i sam-
menhang med den organisatoriske opbyg-
ning af forvaltningen. Under administratio-
nen af lovgivningen traeffer navnlig de kom-
munale rad som forvaltningsmyndigheder de
konkrete afgarelser, som fastslar, om og pa
hvilke vilkar en aktivitet ma foretages. De
politiske styrkeforhold i det kommunale rad
kan imidlertid veere anderledes end i det fol-
keting, der har vedtaget loven. Allerede en
sadan andring af styrkeforholdene kan af-
spejle sig i en vis modifikation af lovens ho-
vedmalsatning. Ogsa lokale hensyn (beskef-
tigelsen, konkurrenceevnen, skattegrundla-
get m.v.) kan influere pa de konkrete afgg-
relser. Disse modifikationer af lovens hoved-
formal gennem den daglige administration er
en konsekvens af kommunestyret og er tilsig-
tet af folketinget. Gennem regler om paklage
er det sggt at begranse risikoen for, at der
foretages for vidtgaende modifikationer.
Den tilsigtede kommunalpolitiske domi-
nans ved administrationen af bygge- og mi-
lizlovenes tilladelsesordninger far imidlertid
en konsekvens for handhaevelsen, som ma-
ske ikke har staet ganske klart ved lovenes
tilblivelse. Det er ofte rimeligt, at en konsta-
teret overtredelse efterfalges af forhandlin-
ger med den pagaldende om, hvorledes for-
holdes skal lovliggeres. Men der kan ogsa -
og uberettiget - blive foretaget en afvejning
af de krydsende hensyn, nar der skal tages
stilling til, om en overtraedelse skal anmeldes
til politiet med henblik pa, at der rejses straf-
fesag. Dertil kommer, at der sker - og ned-
vendigvis ma ske - en prioritering af ressour-
ceanvendelsen ved tilretteleeggelsen og udav-
elsen af det tilsyn, der tager sigte pa at under-
sege, om der finder overtraedelser sted. Ogsa

13



sagsforberedelsen er ressourcekraevende, ik-
ke mindst i miljgsager. Ressourceprioritering
er i sagens natur et politisk spgrgsmal.

Der er derfor grund til at tro, at vanskelig-
heder i forbindelse med handhaevelsen af
bygge- og miljglovene undertiden er, knyttet
til, at den politiske opbakning omkring en
effektuering ikke er til stede. | det omfang,
hvori_dette ger sig gaeldende, har det intet
formal at forbedre handhaevelsesmidlerne el-
ler skeerpe sanktionerne - for handhavelses-
apparatet bliver simpelthen ikke benyttet.

Selv om den politiske opbakning matte
veere til stede, kan de store forskelle i kom-
munestgrrelser og -strukturer frembyde et
problem bag retshandhavelsen. Det forvalt-
ningsapparat og den sagkundskab, som star
til kommunalbestyrelsens radighed, har na-
turligt nok ikke samme omfang i alle kom-
muner. Dette forhold rejser uundgaeligt
spgrgsmalet, om eventuelle andringer af
handhaevelsesreglerne vil fa praktisk betyd-
ning i de dele af landet, hvor administratio-
nen er mindre godt udrustet til at fremskaffe
beslutningsgrundlaget for kommunalbesty-
relsen og radgive med hensyn til de beslut-
ninger, der skal treeffes.

Et andet forhold, som kan ggre sig gel-
dende, er domstolenes bedgmmelse af straf-
veerdigheden af bygge- og miljelovsovertree-
delser. Tilvejebringelse af det ngdvendige
grundlag for tiltalerejsning kan veere ret res-
sourcekraevende ogsa for forvaltningsmyn-
digheden. En svag strafferetlig reaktion vil
derfor medvirke til at dempe forvaltnings-
myndighedernes tilbgjelighed til at sgge
overtredelser retsforfulgt.

Det er i flere henseender uafklaret, i hvor
hgj grad og pa hvilken made centraladmini-
strationen kan skride ind over for retsbrud
pa bygge- og miljgomradet. Selv om det
imidlertid i konkrete tilfeelde er givet, at den
centrale styrelse har en bestemt befgjelse, ge-
res der ikke altid brug heraf. Undladelsen
kan meget vel udspringe af et gnske om ikke
at laegge op til for steerke modseetninger mel-
lem de forskellige administrationsniveauer.
Undladelsen kan ogsa skyldes konflikter
med andre statsmyndigheder, som varetager
modstaende interesser.

De skitserede grundleeggende forhold vi-
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ser, at hdndhavelse er mere end handhavel-
sesteknik. Det er i hgj grad et spargsmal om
at ville.

2.4. Domstolene

Folketinget fastleegger strafferammer i love-
ne og angiver dermed den relative strafvaer-
dighed af de forskellige typer af lovovertrae-
delser. Bortset fra miljgbeskyttelsesloven
giver bygge- og miljglovene kun mulighed
for badestraf.

Domstolene foretager den konkrete straf-
udmaling. Straffen fastsettes ud fra en raek-
ke traditionelle og generelt accepterede hen-
syn, som er udviklet gennem tiderne. Erfa-
ringen viser, at der efter domstolenes vurde-
ring hyppigt ger sig sadanne konkrete hen-
syn geldende ved bygge- og miljglovsover-
treedelser, som farer til forholdsvis milde
straffe.

Spergsmalet om at placere strafverdighe-
den af disse overtreedelser i forhold til andre
lovovertredelser er imidlertid ikke blot et
retligt, men i hgj grad ogsa et politisk spargs-
mal. Der er i store dele af offentligheden en
vedholdende kritik af strafniveauet iser ved
miljelovsovertraedelser. Denne kritik er ogsa
udtrykt af forvaltningsmyndighederne pa
omradet, savel de centrale som de lokale
myndigheder. Kritikken bygger formentlig
pa en vurdering af bade det gengaldende ele-
ment i en straf og straffens forebyggende
virkning.

Der er i udvalget ikke enighed om, hvor-
vidt kritikken er berettiget. Den foreliggende
domspraksis efterlader imidlertid hos for-
valtningsmyndighederne det indtryk, at
domstolene ikke tillegger miljgbeskyttelsen
den sterre betydning i den samlede sam-
fundsregulering, som lovgivningsmagten har
gnsket. Dette indtryk far uundgaeligt konse-
kvenser for forvaltningsmyndighedernes be-
streebelser pa at sgge den almindelige respekt
for denne lovgivning styrket. Forholdsvis
milde straffe kan omvendt bero pa en mang-
lende konsekvens i forvaltningsmyndighe-
dernes behandling af overtraedelser og sale-
des have sammenheaéng med, om der er til-



streekkelig politisk vilje til at sgge lovgivnin-
gens hovedformal realiseret. Ogsa en mindre
god foreleeggelse for retten af den enkelte
straffesag kan veere medbestemmende for
udfaldet.

Ved vurderingen af handhavelsen ma det
endvidere fremhaeves, at behandlingen af
retssager kan veere tidkraevende. Det galder
seerligt, hvor en sag passerer flere retsinstan-
ser, eller hvor sagens problemer angar ind-
viklede spgrgsmal af teknisk natur, saledes
som det ofte er tilfeldet navnlig ved miljg-
lovsovertraedelser. Dette forhold er ikke spe-
cielt for sager vedrgrende bygge- og miljg-
lovgivningen, men kan bidrage til at skabe
indtryk af manglende effektivitet i retshand-
haevelsen pa dette omrade.

2.5. Politiet og anklagemyndighe-
den

Politiet og anklagemyndigheden er den fjer-
de faktor ved indkredsningen og vurderingen
af problemerne omkring handhavelsen af
bygge- og miljglovene.

Tiltale i anledning af en overtraedelse rej-
ses normalt pa grundlag af en anmeldelse fra
den kommunale myndighed. Det er dog ale-
ne anklagemyndigheden, som bestemmer,
om der skal rejses tiltale. Det er ogsa ankla-
gemyndigheden, der suveraent afgar, om en
afsagt dom skal indbringes for en hgjere
retsinstans med pastand om strafskarpelse.
Efterforskningen efter en anmeldelse af en
formodet overtreedelse bestemmes alene af
vedkommende politimester.

Det kraever imidlertid i vid udstraekning en
serlig sagkundskab at forsta tankegangen
bag de enkelte forskrifter i bygge- og miljg-
lovgivningen og at erkende de skadevirknin-
ger, som visse overtraedelser rummer risiko
for. Da netop denne lovgivning i hgj grad er
bygget op over tilladelsessystemer, gar man-
ge overtreedelser ofte under betegnelsen for-
melle overtraedelser. De betragtes som over-
treedelser af ordensforskrifter og dermed
som mindre alvorlige. Men de sakaldt for-
melle regler deekker ofte over veasentlige rea-
liteter. Og selv om en overtraedelse ogsa for

en umiddelbar betragtning er reel, vil dens
skadeevne ikke altid veere umiddelbart er-
kendelig.

Det er derfor pakraevet, at politi og ankla-
gemyndighed rader over eller har bistand fra
den ngdvendige sagkundskab. Det er ogsa
pakraevet, at den serlige faglige viden vide-
rebringes til retten, nar tiltale rejses. Samar-
bejdet mellem anklagemyndigheden og for-
valtningsmyndighederne ma felgelig pakalde
sig interesse. Det er udvalgets opfattelse, at
dette samarbejde ikke altid fungerer sa godit,
som det kunne gnskes.

Vanskelighederne bestar bl.a. i pa den ene
side at fa forvaltningsmyndighedernes eks-
pertise inddraget i langt hgjere grad, end det
i dag normalt er tilfeldet, og pa den anden
side sege undgaet, at anklagemyndigheden i
for hgj grad bliver forvaltningsafhaengig.
Vanskelighederne bestar tillige i, at ogsa po-
litiet har begraensede ressourcer og ngdven-
digvis ma foretage en prioritering, der kan ga
ud over bygge- og miljgsager, nar grovheden
af en overtradelse ikke er umiddelbart indly-
sende, og nar der forestar en vanskelig og
tidkraevende efterforskning. Der kan vel hel-
ler ikke ses bort fra, at domstolenes vurde-
ring af strafveerdigheden, som den kan aflae-
ses af retspraksis, kan veare en medvirkende
faktor ved prioriteringen.

2.6. Den politiske vilje

Handhavelsesproblemerne inden for bygge-
og miljglovgivningen er komplicerede, og
som allerede navnt ma problemerne forstas
og s@ges lgst som dele af en helhed. De berg-
rer lovgivningsmagten, centraladministratio-
nen, kommunerne, anklagemyndigheden og
domstolene i et vanskeligt samspil. Der fin-
des ikke enkle lgsninger. Udvalget stiller i
denne betznkning adskillige enkeltforslag,
som tilsammen vil virke i retning af en mere
sikker og effektiv retshandhaevelse, Hvis der
imidlertid ikke er tilstrekkelig politisk vilje
bag lovgivningen og dens administration, vil
udvalgets forslag kun fremkalde marginale
forbedringer i forhold til situationen i dag.
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Afsnit 3. Udvalgets forslag

| dette afsnit gengives alle udvalgets forslag

og anbefalinger med en kort omtale af bag-

grunden for dem.

Udvalgets vaesentligste forslag er,

- at pligten for de lokale forvaltningsmyn-
digheder til at pase lovgivningens overhol-
delse bliver JovTastet, og at pligtens ind-
hold og omtang bnver afklaret,

- at de uheldige konsekvenser af en tilside-
settelse af lokalplanpligten, som geeldende
ret kan medfere, seges undgaet ved, at der
i kommuneplanloven indfgres en adgang til
findende forhandsbesked om lokalplan-
pligt samt regier om,'at der som udgangs-
punkt indtraeder ugyldighed af en tilladelse,
der er givet under tilsidesettelse af lokal-
planpligten, og at adgangen til at lovliggere
forholdet ved en efterfglgende lokalplan
begreanses,

- at der gennemfares forskellige foranstalt-
ninger til forbedring dels af forvaltnings-
myndighedernes faktiske muligheder for at
skride ind mod ulovligheder, dels af politi-
ets og anklagemyndighedens forberedelse
af straffesager pa bygge- og miljgomrade!:,
herunder det ngdvendige samarbejde med
forvaltningsmyndigheden herom,

- at miljgovertreedelser skal kunne straffes
efter mere hensigtsmessigt affattede straf-
febestemmelser i miligbeskytteisesloVen og
for serligt grove tilfelde efter bestemmel-
ser i straffeloven, saledes at der samtidig
indtreeder en laengere foraldelsesfrist for
visse overtraedelser.

Udvalget kan derimod ikke anbefale, at
der oprettes et serligt miljgpoliti forstaet
som en sarlig statsadvokatur for miljekrimi-
nalitet, eller at der oprettes sarlige miljg-
domstole.

Det anfares i forbindelse med den naerme-
re omtale af de enkelte forslag, i hvilket om-
fang disse er stillet af udvalget som helhed.
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Betenkningens falgende afsnit er opbyg-
get saledes, at afsnit 4 behandler myndighe-
dernes tilsyn med at lovgivningen overhol-
des, afsnit 5-9 de midler som det offentlige
rader over til at sikre lovlig adfeerd, og afsnit
10 og 11 den strafferetlige reaktion mod
overtreedelser. De afsluttende afsnit 12 og 13
er i det vaesentlige et resumé af de sarlige
problemer for handhavelsen, som falger af
myndighedsfejl.

3.1. Kontrol med lovgivningens
overholdelse (tilsyn)

Den made, hvorpa det offentliges kontrol
med lovgivningens overholdelse er indrettet,
har en meget vasentlig betydning for rets-
handhavelsen. Afsnit 4 indeholder derfor en
udferlig beskrivelse af de galdende regler her-
om pa bygge- og miljgomradet. De udtryk-
kelige bestemmelser frembyder store indbyr-
des forskelle og ma suppleres med almindeli-
ge - uskrevne - forvaltningsretlige regler.

De krav til myndighedstilsynet, som fglger
af disse - i vidt omfang uskrevne - regler, er
i det store og hele tilfredsstillende. Admini-
strativ effektivitet er imidlertid i hgj grad af-
hengig af retsgrundlaget. Udvalget finder
det derfor ikke tilfredsstillende, at der til vee-
sentlige elementer af tilsynspligten for den
administrerende forvaltningsmyndighed er
knyttet den usikkerhed, som falger af, at de
alene beror pa almindelige retsgrundsatnin-
ger og -principper. Hertil kommer, at ud-
trykkelige tilsynsbestemmelser i love og be-
kendtgerelser m.v. ikke har veret sggt til-
passet hinanden, selv om administrationen
af lovene i vidt omfang henhgrer under sam-
me forvaltning.



Udvalget foreslar i afsnit 4.7.2. og 4.7.3.,
at der i forbindelse med kommende &ndrin-
ger af de enkelte bygge- og miljglove, som
ikke udtrykkeligt henlegger kontrollen med
overholdelsen til en bestemt myndighed, sker
en lovfestelse af tilsynspligten. Udvalget
foreslar i afsnit 4.7.5. yderligere, at lovbe-
stemmelser om tilsynspligt for en myndighed
ledsages af en hjemmel for ministeren til at
fastseette nzermere regler om udgvelsen af
kontrol- og tilsynsvirksomheden. Udvalget
har herved forudsat, at der far fastsattelsen
af sadanne regler forhandles med de kom-
munale organisationer i det omfang, hvori
kommuner og amtskommuner vil blive un-
dergivet reglerne.

Byggeloven fastleegger en ordning, hvoref-
ter der ikke ma udstedes byggetilladelse af
kommunen til et byggeri, som efter anden
lovgivning end byggeloven ikke kan opfares
det pageldende sted. Byggelovens ordning er
imidlertid begraenset til at anga forskrifter i
anden lovgivning, som administreres af
kommunen. Denne begransning bidrager til
en svaekket handhavelse af den gvrige lov-
givning og har netop derfor fremkaldt enkel-
te serbestemmelser i andre love. Udvalget
foreslar i afsnit 4.7.4., at begraensningen i
byggeloven ophaves, og at det kan bestem-
mes i bygningsreglementet, i hvilken ud-
streekning kommunen ikke ma udstede byg-
getilladelse, far byggeriet er tilladt efter an-
den lovgivning. Specialbestemmelserne her-
om i andre love kan da ophaves. Udvalget
har herved forudsat, at den foresldede ord-
ning begranses til forhold af vaesentlig be-
tydning. Forslaget vil fore til, at en byggetil-
ladelse fra kommunen normalt vil sikre den
byggende mod, at en anden myndighed sene-
re modsatter sig byggeriet eller kraever bety-
delige @&ndringer foretaget.

I relation til flere af lovomraderne kan det
vare hensigtsmassigt, at kommunerne ind-
drages i kontrollen med bestemmelsernes
overholdelse, selv om den administrerende
myndighed er en anden. Udvalget foreslar i
afsnit 4.7.4., at der i forbindelse med kom-
mende @ndringer af de love, som ikke eller
ikke fuldt ud administreres af kommunerne,
paleegges kommunen en pligt til at gare den
administrerende myndighed bekendt med

Betaenkning 2

forhold, som antages at veere i strid med den
pageeldende lovgivning.

Udvalget finder det uheldigt, at det bortset
fra kommuneplanlovens omrade kun falger
af uskrevne forvaltningsretlige regler, at et
konstateret ulovligt forhold skal sgges lovlig-
gjort fysisk, hvis forholdet ikke efterfglgen-
de tillades (lovliggeres retligt). Det er udval-
gets indtryk, at det ikke i almindelighed bli-
ver betragtet som en utvetydig pligt for den
administrerende myndighed, at et konstate-
ret ulovligt forhold skal sgges lovliggjort -
det veere sig fysisk eller retligt. Udtrykkelige
lovbestemmelser om en sadan pligt vil have
praktisk betydning for retshandhavelsen og
i hvert fald bidrage til en stgrre ensartethed
i reaktionen mod konstaterede ulovligheder.
Udvalget foreslar i afsnit 4.7.6., at pligten
lovfestes i de enkelte bygge- og miljglove pa
samme made, som det er sket i kommueplan-
loven.

I en vis udstreekning har lovgivningen
overfgrt kontrollen med en forvaltningsmyn-
digheds egne aktiviteter til et andet forvalt-
ningsorgan. F.eks. fgrer amtsradene det lg-
bende tilsyn med kommunernes szrlig foru-
renende virksomhed, medens omvendt kom-
munerne farer tilsynet med amtskommunal
virksomhed af denne art. Det er inhabilitets-
betragtninger, der ligger bag en sadan kom-
petenceforskydning. Et flertal i udvalget (al-
le medlemmer bortset fra ministeriernes re-
praesentanter) finder imidlertid, at der med
disse regler om kompetenceforskydning ope-
reres med en sondring pa et rent formelt
grundlag, og at tilliden til den kommunale
forvaltning i almindelighed kan blive svaek-
ket gennem sadanne serregler for offentlig
virksomhed. Flertalletforeslar i afsnit 4.7.7.
bl.a. derfor, at de nugeldende regler herom
ophaves i den udstraekning, de ikke baeres af
andre hensyn end gnsket om at undga en in-
habilitetslignende situation. Mindretallet fin-
der det rigtigst, at de galdende bestemmelser
om kompetenceforskydning ved en myndig-
heds egne aktiviteter pa forhand udelukker
mistillid til den offentlige forvaltning, og
foreslar dem i overensstemmelse med en hen-
stilling fra folketingets ombudsmand udvidet
til ogsa at geelde dispensationer fra kommu-
neplanloven.
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De fleste bygge- og miljglove administre-
res af kommunerne eller amtskommunerne
som 1 instans. Ministeriet er i vid udstraek-
ning klagemyndighed, men har tillige en
ulovbestemt generel pligt til at fare et vist
overtilsyn med det pagaldende lovomrade.
Der har veeret delte opfattelser i udvalget om
indholdet af geldende ret, navnlig nar man
bevaeger sig uden for overtilsynsmyndighe-
dens befgjelser i henhold til lovregulerede
klageordninger. Uenigheden angar spergs-
malet om overtilsynets muligheder for at rea-
gere direkte over for den, der foretager en
ulovlig handling, som 1 instansen tolererer.
Et flertal i udvalget (alle medlemmer bortset
fra indenrigsministeriets og de kommunale
organisationers repraesentanter) foreslar i af-
snit 4.7.8., at det i tilslutning til den foreslae-
de lovfaestelse af tilsynspligtens indhold be-
stemmes, at vedkommende overtilsynsmyn-
dighed, nar det findes pakraevet for at bringe
et ulovligt forhold til opher, kan udgve de
befajelser, som 1. instansen har til ved pa-
bud eller forbud eller lignende skridt at sgge
forholdet lovliggjort. Flertallet forudsetter,
at den foreslaede bestemmelse kun umiddel-
bart anvendes, nar der foreligger en hastesi-
tuation. Mindretallet mener, at dette forslag
vil fremkalde et element af et over- og under-
ordnelsesforhold mellem ressortministeriet
og de kommunale rad, der strider mod
grundprincipperne i kommunestyret, og at
adgangen til at inddrage de kommunale til-
synsmyndigheder  (amtstilsynsradet/inden-
rigsministeriet) er tilstreekkelig. Der er deri-
mod enighed i udvalget om at foresla ordet
“overtilsynI* udeladt i den ene bestemmelse
(miljgbeskyttelseslovens § 55), hvori det -
uden naermere regler - forekommer.

3.2. Konstaterende standsningspa-
bud

Hvis et arbejde eller en virksomhed pabegyn-
des uden den forudgdende tilladelse, som
loven kreaever, har forvaltningsmyndigheden
pligt til at skride ind. Det sker normalt i far-
ste omgang ved at gare den pagaldende be-
kendt med den overtradte lovregel og sgge at
forma vedkommende til at ophgre med ak-

18

tiviteten, indtil den ngdvendige tilladelse er
meddelt. En sadan tilkendegivelse betegnes i
udvalgets beteenkning som et konstaterende
standsningspabud. Ordet “konstaterendell
er medtaget for at adskille sadanne stands-
ningspabud fra de pabud, der skaber en
andret retstilstand for den, der modtager pa-
budet. Et konstaterende standsningspabud
udtrykker kun, hvad der ogsa uden pabudet
er galdende ret.

Udvalget finder, at det er vesentligt for
retsfalelsen, at der normalt skrides ind straks
over for en aktivitet, der foregar uden lovpa-
budt forudgaende tilladelse. Det beror al-
mindeligvis pa en vurdering af modstaende
hensyn, om tilladelsen kan meddeles, og lov-
ene giver i almindelighed indsigelses- eller
klageret for personer eller foreninger m.v.,
som repraesenterer modstaende hensyn il
dem, der kan paberabes til stgtte for en tilla-
delse. Hvis der er foretaget betydelige inve-
steringer i arbejdet, vil dette forhold imidler-
tid ofte pavirke den senere afggrelse med den
folge, at der opstar en af lovgivningen util-
sigtet ulighed over for dem, der overholder
kravet om forudgaende tilladelse. 1 sa fald
kan det indtryk opsta, at det kan betale sig
ikke pa forhand at sege den ngdvendige tilla-
delse.

Forvaltningsmyndighedens adgang til at
meddele konstaterende standsningspabud er
uomtalt i de nugezldende bygge- og miljglove
bortset fra en bestemmelse i miljgbeskyttel-
sesloven § 42, men har vearet udtrykkeligt
hjemlet i tidligere love. Udvalget finder ikke
en lovfestelse pakravet, heller ikke for at
fastsla forvaltningsmyndighedens pligt. Plig-
ten til at standse en aktivitet, der foregar
uden den ngdvendige tilladelse, er en be-
standdel af den almindelige pligt for myndig-
heden til at fare tilsyn med lovens overhol-
delse, som udvalget som ovenfor navnt fore-
slar lovfaestet. Derimod foreslar udvalget i
afsnit 5.9.2. som en konsekvens heraf, at der
tilvejebringes hjemmel i byggeloven for, at
en byggetilladelse kan opdeles i deltilladel-
ser. Dette forslag vil i gvrigt medfgre, at der
ved erhvervsbyggeri ofte kan opnas en smi-
diggerelse af administrationen til lettelse for
erhvervslivet.

I enkelte henseender indeholder bygge- og



miljglovene generelle bestemmelser om pa-
bud, som ikke begr anvendes pa konstateren-
de standsningspabud. Da bestemmelsernes
udformning i hvert fald kan fremkalde tvivl
om deres anvendelsesomrade, foreslar udval-
get i afsnit 5.9.3. og 5.9.4. en begransning,
sa disse bestemmelser udtrykkeligt ikke om-
fatter konstaterende standsningspabud. Ud-
valgets forslag angar for det farste bestem-
melser i miljgbeskyttelsesloven, vandforsy-
ningsloven og vandlgbsloven om forhand-
svarsling og fastseettelse af frist for efter-
kommelse af pabud. Forslagene angar der-
naest en endring af miljgbeskyttelseslovens §
42, sa at heller ikke miljgbeskyttelsesloven
vil indeholde udtrykkelig hjemmel for kon-
staterende standsningspabud. Forslagene an-
gar endelig alle bygge- og miljglovenes be-
stemmelser om klage, idet udvalget finder, at
et konstaterende standsningspabud kun bar
kunne paklages, hvis klageren vil gare geel-
dende, at den pagaldende aktivitet slet ikke
kreever tilladelse.

Den situation kan opstd, at forvaltnings-
myndigheden tolererer en uden tilladelse pa-
begyndt aktivitet, f.eks. ikke skrider ind
mod en forurenende virksomhed, der fore-
gar uden den ngdvendige forhandsgodken-
delse efter miljgbeskyttelsesloven. Efter kla-
ge herover kan klagemyndigheden utvivl-
somt nedlaegge et konstaterende standsnings-
pabud over for virksomheden. Det er deri-
mod usikkert, om klagemyndigheden eller
vedkommende centrale styrelse kan udgve
andre af forvaltningsmyndighedens befgjel-
ser direkte over for virksomheden, hvis for-
valtningsmyndigheden undlader at hand-
haeve standsningspabudet. Udvalgsflertallets
ovennavnte forslag (i afsnit 4.7.8.) vil reelt
fjerne denne usikkerhed ved at give den cen-
trale styrelse en klar hjemmel til indskriden
over for den, til hvem pabudet er rettet,
f.eks. gennem et fogedforbud. Mindretallet
(indenrigsministeriets og de kommunale or-
ganisationers repraesentanter) finder, at kla-
gemyndigheden eller den centrale styrelse
bar veare henvist til at overlade spargsmalet
til amtstilsynsradet respektive indenrigsmini-
steriet som kommunal tilsynsmyndighed.

En anden situation, der af og til opstar,
bestar i, at en aktivitet udgves i henhold til
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en meddelt tilladelse fra forvaltningsmyndig-
heden, men at denne tilladelse ikke lovligt
kunne veere givet. Et praktisk eksempel er et
byggeri i henhold til en byggetilladelse, som
kommunen har udstedt under tilsidesattelse
af sin lokalplanpligt efter kommuneplanlov-
en. Det er tvivisomt, om byggeriet kan krae-
ves indstillet, selv om der fremkommer en
klage. En fortsattelse af byggeriet vil imid-
lertid som regel bevirke, at det bliver umuligt
at fa byggeriet fjernet, selv om klagen var be-
rettiget. Et flertal i udvalget (alle medlemmer
bortset fra de kommunale organisationers
repraesentanter) finder denne retstilstand
serdeles betenkelig og foreslar i afsnit
5.9.5.2., at der indfares en adgang til at opna
bindende forhandsbesked fra klagemyndig-
heden om lokalplanpligt.En sadan regel vil
fore til, at det ud fra en risikobetragtning
normalt vil komme bygherren og/eller kom-
munen til skade, hvis der ikke sgges for-
handsbesked om lokalplanpligten. Et krav
om fjernelse af byggeriet, hvis tredje-
mandsklagen er berettiget, vil da ikke stade
pa de samme vanskeligheder som i dag.
Mindretallet finder ikke, at der foreligger
eksempler fra praksis, som kan begrunde
indferelsen af et yderligere led i projekterin-
gen af byggeri og det ressourceforbrug hos
det offentlige, som en adgang til at opna bin-
dende forhandsbesked om lokalplanpligt
uveegerligt vil medfare.

Det samme flertal i udvalget foreslar det
yderligere bestemt udtrykkeligt i kommune-
planloven, at en tredjemandsklage vedrgren-
de lokalplanpligten i tilfeelde, hvor der ikke
er givet bindende forhandshesked, har op-
seettende virkning, hvis den pagaldende ak-
tivitet ikke er fysisk pabegyndt, eller hvis
klagemyndigheden ikke bestemmer andet,
samt at klagemyndigheden ellers kan tillegge
klagen opsettende virkning. En sadan ord-
ning vil reelt svare til reglerne om tredje-
mandsklager i bl.a. miljgbeskyttelsesloven
og naturfredningsloven. Mindretallet anser
en regel om umiddelbart opsettende virk-
ning af en tredjemandsklage om lokalplan-
pligten for at veere for vidtgdende, men kan
tiltreede forslaget om, at der skabes en klar
hjemmel for klagemyndigheden til at tillzeg-
ge en sadan klage opsettende virkning.
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3.3. Fysisk og retlig lovliggarelse

Nar der begas en ulovlighed, er det selvfalge-
lige udgangspunkt for opnaelsen af bygge-
og miljglovenes formal, at der - hvis det er
fysisk muligt - skal tilvejebringes en lovlig til-
stand. Der skal med andre ord ske fysisk lov-
liggarelse. Men en lovlig tilstand kan som
regel ogsa tilvejebringes ved, at den udfarte
aktivitet godkendes efterfalgende. Der er da
sket retlig lovliggerelse.

I mange tilfeelde er retlig lovliggerelse helt
ubetaenkelig.Det galder, nar tilladelsen ville
veere blevet givet, hvis der pa korrekt vis var
ansggt pa forhand. Det savner da mening at
kraeve fysisk lovliggerelse. Den begaede lov-
overtreedelse kan i sadanne tilfelde sanktio-
neres ved bgdestraf og eventuelt konfiskati-
on af den ved ulovligheden opnaede fortje-
neste.

Men krav om fysisk lovliggerelse undlades
ofte i videre omfang. Det skyldes en raekke
konkrete momenter, idet der kan blive lagt
veegt pa bl.a. eventuel god tro, den forlgbne
tid, stgrrelsen af udgifterne til fysisk lovlig-
garelse og det samfundsmaessige veerdispild,
som en fysisk lovliggarelse vil medfare.

Hvis det ulovlige forhold er etableret efter
en udtrykkelig myndighedstilladelse, for-
steerkes tendensen til at afsta fra at kreeve fy-
sisk lovliggerelse, selv om tilladelsen var gi-
vet ulovligt. Dette understreger ngdvendig-
heden af, at kommunerne far pligt til at hol-
de en byggetilladelse tilbage i videre omfang
end i dag. Forslaget herom i afsnit 4.7.4. lg-
ser imidlertid ikke problemet, nar kommu-
nen ved tilsideseettelse af lokalplanpligten ef-
ter kommuneplanloven har udstedt en for sa
vidt ulovlig tilladelse.

Efter udvalgsflertallets opfattelse (alle
medlemmer bortset fra de kommunale orga-
nisationers repraesentanter) er geeldende ret i
disse situationer ikke tilfredsstillende. For
det farste er det ofte usikkert, hvilken admi-
nistrativ myndighed der kan statuere ugyl-
dighed af den ulovligt meddelte tilladelse.
Men navnlig er det uheldigt, at kompetencen
til at beslutte og gennemfare retlig lovligge-
relse ved efterfalgende lokalplan som regel
eksklusivt tilkommer den kommunalbesty-
relse, som har begaet ulovligheden. Det er
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stedende for den almindelige retsfalelse, at
det saledes er lovovertreederen selv, der be-
stemmer de gkonomiske konsekvenser af
ulovligheden. Og behandlingen af det efter-
folgende lokalplanforslag bliver en skuepro-
ces med risiko for en generel devaluering af
offentlighedsreglerne. Udvalgsflertalletfore-
slar pa denne baggrund i afsnit 6.4.3., at det
til supplering af den foresldede adgang til
bindende forhandsbesked om lokalplanpligt
bestemmes i kommuneplanloven, at den
private, som har udnyttet en ulovligt meddelt
tilladelse, har pligt til at berigtige det ulovlige
forhold, medmindre miljgministeren be-
stemmer andet, og at forholdet ikke uden
ministerens samtykke kan lovliggeres ved en
efterfalgende lokalplan. Den private vil efter
almindelige erstatningsregler kunne fa sit tab
som fglge af et krav om fysisk lovliggerelse
daekket af kommunen, og det er udvalgsfler-
tallets vurdering, at bestemmelsen - og dens
anvendelse blot én gang - vil fare til, at der
slet ikke opstar de tilfelde, som bestemmel-
sen omhandler. Mindretallet finder, at de
meget fa tilfeelde, hvor lokalplanpligten tilsi-
desattes, er sa indbyrdes afvigende, og tilsi-
desattelserne oftest af sa begraenset reekke-
vidde, at en generel lovbestemmelse om ugyl-
dighed af den ulovligt meddelte tilladelse ik-
ke kan anbefales.

Der er derimod enighed i udvalget om, at
den serlige lokalplanpligt ifelge kommune-
planlovens § 47, stk. 4, efter gaeldende ret er
for omfattende til, at udvalgsflertallets for-
slag er forsvarligt. Udvalget forudsatter der-
for, at lokalplanpligten efter den bestemmel-
se begranses, saledes at kommunalbestyrel-
sens adgang til at fravige en byplanvedtegt
eller lokalplan udvides tilsvarende. Udvalget
er bekendt med, at dette spargsmal er taget
op til overvejelse i miljgministeriet.

I afsnit 7 behandles pligten for en grundej-
er eller virksomhed m.v. til at berigtige ulov-
lige forhold. Udvalget finder, at geldende
ret om denne pligt til fysisk lovliggarelse i det
store og hele er tilfredsstillende, men stiller
enkelte forslag til harmonisering, tydeligge-
relse eller forbedring.

Udvalget foreslar saledes i afsnit 7.8.2., at
alle bestemmelser i bygge- og miljglovgivnin-
gen om lovliggerelsespligt for den til enhver



tid veerende ejer af ejendommen suppleres

med en hjemmel for tinglysning af et pabud

om lovliggarelse. Endvidere foreslas i afsnit

7.8.1., at vandforsyningslovens § 66 om lov-
liggerelse af ulovlige vandforsyningsanlaeg

gares parallel med de tilsvarende bestemmel-
ser i andre love. | afsnit 7.8.4. foreslas det
bestemt udtrykkeligt i miljgbeskyttelseslov-
en, vandforsyningsloven og den nye vand-
lgbslov, at reglerne om forhandsvarsling,

fastsaettelse af frist for efterkommelse og

klageadgang ikke geelder for pabud om at ef-
terkomme en tidligere truffet afgerelse. Og i

afsnit 7.8.3. foreslas det, at forvaltnings-
myndighederne geres opmarksom pa for-
skellige forhold, der kan lette effektueringen

af et lovliggerelsespabud.

De enkelte bygge- og miljglove har taget
forskellig stilling til spargsmalet, om forvalt-
ningsmyndigheden kan foretage sakaldt selv-
hjeelpshandling til gennemtvingelse af et pa-
bud om fysisk lovliggarelse. Udvalget finder
ikke disse forskelle begrundet og foreslar i
afsnit 7.8.5., at bestemmelserne gares ens ef-
ter det grundsynspunkt, at adgangen til selv-
hjeelpshandling uden retsafgarelse reserveres
til faresituationer, at der i tilfelde af betyde-
lig fare kan foretages selvhjeelpshandling
uden forudgaende pabud til den ansvarlige,
og at der hjemles politibistand til gennemfg-
relse af fareafveergende selvhjalpshandlin-
ger. Huvis der ikke foreligger en faresituation
og dermed ngdvendighed for hurtig indgri-
ben, vil udvalgets forslag fere til, at der kun
kan foretages selvhjeelpshandling efter en
dom til lovliggerelse. Udvalget henstiller
endvidere, at justitsministeriet inddrager
spgrgsmalet om fortrinsret fremfor andre
kreditorer for forvaltningsmyndighedens ud-
gifter ved selvhjelpshandling under de gene-
relle overvejelser om fortrinsrettigheder,
som ministeriet har indledt.

3.4. Domstolenes medvirken til lov-
liggerelse
Hvis et konstaterende standningspabud fra

forvaltningsmyndigheden ikke efterkommes,
eller hvis der udgves en aktivitet i strid med

en truffet afgerelse, har forvaltningsmyndig-
heden i almindelighed mulighed for at fa
nedlagt et fogedforbud. Den selvstendige
retlige betydning af et sadant fogedforbud i
forhold til den administrative afgarelse er
begreenset, men et fogedforbud har nok en
psykologisk effekt i kraft af den stgrre “au-
toritet”, som er knyttet til fogedretskendel-
sen. Udvalget finder, at de geldende regler
om nedlaeggelse af fogedforbud er tilfreds-
stillende til at sikre, at forvaltningen rimeligt
hurtigt kan opna domstolenes bistand til ind-
skriden mod en ulovlig aktivitet. Udvalget
foreslar i afsnit 8.4., at der udarbejdes en
vejledning til de kommunale myndigheder
om brugen af fogedforbud.

Der kan efter geeldende ret nappe gen-
nemfares en sakaldt umiddelbar fogedforret-
ning til gennemtvingelse af et pabud om fy-
sisk lovliggerelse, og en adgang hertil er efter
udvalgets vurdering ikke anbefalelsesvardig.
Hvis et pabud om lovliggerelse ikke efter-
kommes, bar effektueringen ske pa grundlag
af en dom, medmindre der foreligger en fare-
situation, hvor forvaltningsmyndigheden i
hvert fald efter udvalgets ovennavnte for-
slag kan tage de pakravede skridt med ngd-
vendig politibistand.

Den dom, der saledes skal foreligge, vil ef-
ter de nugaldende regler i retsplejeloven og
efter praksis altid veere en straffedom. For-
valtningsmyndigheden indgiver anmeldelse
til politiet af den begaede lovovertredelse,
og anklagemyndigheden (politimesteren) rej-
ser derefter straffesag med pastand om, at
tiltalte dels idgmmes en bgde, dels tilpligtes
under tvangsbgder at berigtige det ulovlige
forhold. Det er usikkert, om forvaltnings-
myndigheden har mulighed for at anlaegge
civil retssag mod en privat person eller virk-
somhed med pastand om, at en ulovlig akti-
vitet eller tilstand skal bringes til ophar (et
sakaldt civilt fuldbyrdelsessagsmal). | flere
tilfeelde vil det veere gnskeligt, om spgrgsma-
let om dom til lovliggerelse kan lgsrives fra
spargsmalet om straf, og udvalget foreslar i
afsnit 9.9.1., at den i dag radende usikkerhed
om muligheden herfor fjernes ved en @n-
dring af retsplejeloven. Udvalget foreslar
samtidig, at der tilvejebringes hjemmel i
retsplejeloven for paleeg af tvangsbgder ogsa
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i en civil fuldbyrdelsesdom. 1 tilslutning til
disse forslag foreslas det i afsnit 9.9.3, at ju-
stitsministeriet tager under overvejelse at
sgge en opheavelse eller begraensning af den
efter retsplejelovens § 724 vaerende - i praksis
ubenyttede - adgang for forvaltningsmyndig-
heden til uden om anklagemyndigheden at
anlaegge straffesag.

En lovliggarelsespligt vil imidlertid fortsat
som regel blive fastsat i en straffedom, og
pligten fastsattes ofte uden entydig angivelse
af, hvad domfealdte skal foretage sig. Dette
forhold kan ungdigt vanskeliggare dommens
effektuering, og udvalget peger pa, at ankla-
gemyndigheden sammen med forvaltnings-
myndigheden bgr udforme en mere precis
pastand under straffesagen.

Tvangsbader er ikke en straf, men et pres-
sionsmiddel der skal motivere domfaldte til
at opfylde den forpligtelse, som dommen har
fastslaet. Palgbne tvangshgder, som ikke er
betalt nar forpligtelsen efterkommes, bort-
falder. Et flertal i udvalget (alle medlemmer
bortset fra justitsministeriets repraesentant)
finder af flere grunde ikke denne ordning ri-
melig og anser den for searlig betaenkelig i til-
feelde, hvor lovliggerelsen pa grund af dom-
feeldtes passivitet har mattet foretages af det
offentlige. | afsnit 9.9.4. foreslar udvalgs-
flertallet det derfor bestemt i retsplejeloven,
at hovedreglen for tvangsbgder pa det bygge-
og miljeretlige omrade bliver, at alle palgbne
tvangshgder skal betales af domfaldte, nar
lovliggerelsen farst sker efter udlgbet af den
frist, som er fastsat i dommen. Mindretallet
kan ikke anbefale, at det grundleggende
princip om bortfald af tvangsbeder, nar lov-
liggarelse er sket, fraviges for et begreenset
omrade, og mindretallet peger endvidere pa,
at flertallets forslag i realiteten er udtryk for
en serlig straf for forsinket lovliggerelse.

Hvis domfeeldte ikke selv sgrger for fysisk
lovliggerelse efter at veere blevet demt dertil,
kan det offentlige foresta lovliggarelsen for
domfzldtes regning. En sadan selvhjelps-
handling forudseetter imidlertid en tilladelse
fra fogedretten, som - nar forpligtelsen er
palagt i en straffedom - efter retsplejelovens
regler antagelig kun politimesteren kan be-
geere. De fleste bygge- og miljglove afgiver
imidlertid hjemmel for selvhjalpshandling,
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nar dom er afsagt, men det er usikkert, om
fogedens tilladelse er ngdvendig. Udvalget
foreslar i afsnit 9.9.5. (pa baggrund af det
ovennavnte forslag om, at forvaltningsmyn-
dighedens adgang til umiddelbart at foretage
selvhjalpshandling begreenses til faresituati-
oner), at der i retsplejeloven indfares en be-
stemmelse om, at gennemtvingelse af en
handlepligt, der er fastsat i en straffedom,
ogsa kan ske henhold til en tilladelse fra fo-
gedretten, som begares af forvaltningsmyn-
digheden.

3.5. Straf og konfiskation

Udvalget har i afsnit 10.2.2. gennemgaet den
strafferetlige praksis pa bygge- og miljgom-
radet, og et antal domme er refereret. Gene-
relt er bgderne ret beskedne.

Serligt for overtredelser af miljgbeskyt-
telsesloven finder et flertal i udvalget (alle
medlemmer bortset fra justitsministeriets re-
praesentant), at strafreaktionen ma betegnes
som bemarkelsesvardig mild, ikke mindst
pa baggrund af, at konfiskation af fortjene-
sten ved overtreedelsen kun forekommer ret
sjeldent. Flertallet mener at matte konstate-
re, at domstolenes vurdering af strafvaerdig-
heden af miljglovsovertredelser ikke synes
pavirket af den videre strafferamme (feengsel
indtil et ar), som blev fastsat i miljgbeskyt-
telsesloven netop for at tilskynde domstolene
til at idgmme vasentligt starre bgder end
hidtil for overtreedelser pa dette lovomrade.
Da frihedsstraf bgr forbeholdes serligt
grove overtredelser, der ikke skyldes blot
simpel uagtsomhed, vil der helt overvejende
blive tale om bgdestraffe.Det er flertallets
indtryk, at der ved spgrgsmalet om bgdens
starrelse navnlig pa to punkter ikke er over-
ensstemmelse mellem pa den ene side lovgiv-
ningsmagtens gnske og den almindelige ret-
sopfattelse og pa den anden side domstolenes
vurdering. Det ene punkt er, at miljgskader
og iser risikoen herfor tilsyneladende ikke
indgar med tilstreekkelig veegt, nar den kon-
krete bade udmales. Det andet punkt er de
gkonomiske elementer i overtreedelsen, der
som strafskerpende omstendighed synes of-



te kun at blive tillagt underordnet betydning
ved straffastseettelsen.

Udvalgsflertallet foreslar i afsnit 10.6.2.
derfor, at det bestemmes udtrykkeligt i mil-
jabeskyttelsesloven, at der ved fastsattelsen
af bade skal tages serligt hensyn til, i hvilken
udstrekning der ved overtreedelsen er 1)
voldt skade pa miljget eller fremkaldt fare
derfor, eller 2) opnaet skonomisk fordel for
den pageldende selv eller andre eller frem-
kaldt mulighed derfor.

Mindretallet (justitsministeriets repraesen-
tant) finder ikke grundlag for generelt at be-
tegne strafreaktionen i de sager, udvalget har
gennemgaet, som bemarkelsesveerdig mild,
eller for at fastsld, at domstolene ikke har
lagt tilstreekkelig veegt pa miljeskader og risi-
ko herfor og pa de gkonomiske elementer i
overtredelsen. Tvartimod laegges der i prak-
sis stor veegt pa den gkonomiske fordel, som
det kan laegges til grund, at overtreedelsen
har medfgrt. Nar de konkrete sanktioner kri-
tiseres, hanger det i vaesentlig omfang sam-
men med, at kritikerne ikke laegger tilstraek-
kelig vaegt pa de krav til bevis, som domsto-
lene ma stille i straffesager. Mindretallet kan
ikke tilslutte sig flertalsforslaget, der i bedste
fald er overflgdigt, fordi de fremdragne mo-
menter allerede er relevante efter straffelov-
ens almindelige bestemmelser om strafudma-
lingshensyn. Mindretallet fremhaever herved,
at det i en arrekke har veeret lovgivnings-
praksis, at bestemmelser om bgdestraf ikke
angiver udmalingshensyn, idet gnsket har
varet at give domstolene frie haender til at
fastseette den bgde, som forekommer rigtig i
den konkrete sag.

Der er derimod enighed i udvalget om at
foresld en opspaltning af den nugeldende
straffebestemmelse i miljgbeskyttelsesloven,
saledes at bestemmelsen angiver, hvornar en
overtreedelse kan give mulighed for friheds-
straf. Udvalget foreslar - ligeledes i afsnit
10.6.2. -at den almindelige straf af bgde kan
stige til hafte eller faengsel i et ar (det nugel-
dende straffemaksimum), hvis overtraedelsen
er begaet forsetligt eller ved grov uagtsom-
hed, og hvis der ved overtraedelsen er 1) voldt
betydelig skade pa miljget eller fremkaldt fa-
re derfor, eller 2) opnaet betydelig gkono-
misk fordel for den pagaldende selv eller an-

dre eller fremkaldt mulighed derfor. Straffe-
bestemmelsen bliver derved mere nuanceret
og vil indeholde en vis tilkendegivelse fra
lovgivningsmagten af en overtraedelses straf-
vardighed.

Udvalget finder det rimeligt, at den hgje-
ste straf, der kan idgmmes for en miljg-
lovsovertreedelse, fortsat er feengsel i et ar,
men har herved forudsat, at meget alvorlige
miljgforbrydelser kan blive straffet betyde-
ligt strengere efter nye bestemmelser herom i
straffeloven. Udvalget foreslar derfor i af-
snit 10.6.2., at sadanne bestemmelser ind-
seettes i straffelovens kapitel om almenfarli-
ge forbrydelser.

Udvalget har tillige i afsnit 10.3.2. og
10.6.3. s@gt at forklare den betydelige for-
skel i anvendelsen af konfiskation, som
dommene pa bygge- og miljgomradet frem-
byder. Udvalget finder imidlertid ikke
grundlag for at foresla lovgivningsinitiativer
med henblik pa @ndring af de geldende reg-
ler om konfiskation i straffeloven. Princip-
perne for bgdefastsattelse og en hensigts-
maessig tilretteleeggelse af straffesagen vil an-
tagelig fare til en rimelig kompensation af
den gkonomiske fordel, der kan vere for-
bundet med overtreedelser af bygge- og mil-
jslovgivningen, men konfiskation bgr natur-
ligvis fortsat anvendes, hvor det forekommer
neerliggende og rimeligt begrundet.

Udvalgets overvejelser om foraldelse af
strafansvar har taget udgangspunkt i bestem-
melserne herom i straffeloven. Efter disse
regler foraeldes strafansvaret for overtreedel-
ser af bygge- og miljglovene pa 2 ar, allerede
fordi der ikke er hjemlet hgjere straf for dis-
se overtreedelser end fengsel i et ar. Forael-
delsesfristen er i gvrigt altid 2 ar, nar den
konkret forskyldte straf ikke ville overstige
bgde. Disse almindelige regler i straffeloven
kan brydes ved sarbestemmelser i de enkelte
love. Blandt bygge- og miljglovene indehol-
der kun naturfredningsloven og skovloven
en lengere foreldelsesfrist (5 ar), og begrun-
delsen herfor er sarlige vanskeligheder med
hensyn til konstatering af begaede overtree-
delser af disse love (“opdagelsesrisikoen®).

Ved vurderingen af foraldelsesfristens
lzengde er det imidlertid af stor betydning,
fra hvilket tidspunkt fristen begynder at lg-
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be. Dette beror i vasentlig grad pa, hvorle-
des de enkelte regler, der kan overtreedes, er
udformet. Hvis overtreedelsen bestar i f.eks.
at opfgre en bygning uden den ngdvendige
tilladelse efter by- og landzoneloven, begyn-
der foraeldelsesfristen for strafansvaret at lg-
be, nar byggeriet er fuldfgrt. Bestar overtra-
delsen derimod i at opretholde en vis til-
stand, f.eks. at anvende en ejendom til er-
hvervsformal i strid med en lokalplan, star-
ter foraeldelsesfristen farst, nar denne anven-
delse er ophgrt.

Nar disse to momenter af betydning for
foraeldelsen af et strafansvar sammenholdes,
finder udvalget ikke tilstraekkeligt grundlag
for at foresla andre love end miljgbeskyttel-
sesloven @ndret med det formal at forleenge
den periode, hvori en overtraedelse kan resul-
tere i straf.

For sd vidt angar miljgbeskyttelsesloven
finder udvalget det for det fagrste uheldigt og
ved lovens affattelse neeppe tilsigtet, at drift
af en serligt forurenende virksomhed (lov-
ens kapitel 5) uden godkendelse ikke er selv-
steendigt strafbar, men at strafansvaret er
knyttet til virksomhedens pabegyndelse uden
godkendelse og dermed foraldes 2 ar efter
pabegyndelsestidspunktet. Udvalget foreslar
derfor i afsnit 10.6.4. en @ndring af straffe-
bestemmelsen i miljgbeskyttelsesloven, sa at
det geres strafbart ogsa at drive en kapitel
5-virksomhed uden godkendelse. Strafansva-
ret herfor vil da farst veere forzeldet 2 ar efter
driftens ophgr.

Udvalget finder dernzst, at der foreligger
en ret beskeden opdagelsesrisiko ved adskilli-
ge overtredelser af navnlig lovens forbud
mod grundvands- og vandlgbsforurening.
Disse overtreedelser kan besta i savel enkelt-
staende handlinger som vedvarende virksom-
hed og kan medfare betydelig skade pa mil-
joet, uden at dette er umiddelbart synligt.
Nar skaden konstateres, kan det veare ngd-
vendigt at foretage undertiden tidkraevende
undersggelser bl.a. for at efterspore forure-
ningskilden. Udvalget foreslar derfor, at der
for sadanne “ skjulte** overtreedelser fastsaet-
tes en frist af 5 ar for strafansvarets forel-
delse.

Udvalget finder endelig, at der i forbindel-
se med den foreslaede kriminalisering i straf-
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feloven af meget alvorlige miljgforbrydelser
og fastseettelsen af en strafferamme for disse
forbrydelser bar tages stilling til, om den for-
&ldelsesfrist, der da vil fglge af de almindeli-
ge regler i straffeloven, kan anses for til-
streekkelig.

| afsnit 10.6.5. foreslar udvalget, at de lo-
kale forvaltningsmyndigheder ggres op-
marksom pa, at sarlige udgifter, der har vee-
ret ngdvendige for at gennemfare en straffe-
sag, i mange tilfelde kan kraeves dekket af
domfaldte som sagsomkostninger.

3.6. Straffesagernes tilrettelaeggelse

| praksis er anklagemyndigheden ret afhaen-
gig af forvaltningsmyndigheden bade med
hensyn til, om en lovovertraedelse skal straf-
forfglges, og med hensyn til at formidle
navnlig teknisk-faglige oplysninger om over-
treedelsens samfundsmassige skadevirknin-
ger til vedkommende domstol. Hvis dette
ngdvendige samarbejde mellem anklagemyn-
digheden og forvaltningsmyndigheden svig-
ter, vil det uundgaeligt fa konsekvenser for
domstolenes strafudmaling.

| forhold til antallet af konstaterede lov-
overtreedelser pa bygge- og miljgomradet
indgiver forvaltningsmyndighederne kun fa
politianmeldelser og kun sjeeldent med det
ene formal at sgge overtreedelsen sanktione-
ret ved straf. Denne tilbageholdende praksis
kan i visse tilfelde veere stedende for den al-
mindelige retsbevidsthed og kan i gvrigt veere
en del af forklaringen pa domstolenes bg-
deudmaling. Pa den anden side bar spargs-
malet om strafforfalgning i mange tilfelde
have begraenset interesse for handhaevelsen
af denne lovgivning, dels fordi mange over-
treedelser er af bagatelagtig karakter, dels
fordi forvaltningsmyndighedens anvendelse
af administrative retsmidler kan veare sa
gkonomisk belastende for overtrederen, at
en supplerende bgdestraf er ungdvendig.
Udvalget kan allerede af den grund ikke
foresla, at det paleegges forvaltningsmyndig-
heden generelt at anmelde overtraedelser til
politiet. For at modvirke mulige tendenser til
at lade spgrgsmalet om strafforfalgning



blive pavirket af uvedkommende hensyn
foreslar et flertal i udvalget (alle medlemmer
bortset fra de kommunale organisationers
repraesentanter) i afsnit 11.5.2. derimod, at
der tilvejebringes hjemmel i bygge- og miljg-
lovene for, at ministeren kan udarbejde reg-
ler, der forpligter forvaltningsmyndigheder-
ne til at indgive politianmeldelse for visse
nermere beskrevne overtreedelser. Mindre-
tallet finder, at sddanne regler kun bgr fast-
seettes som vejledende. | sammenhang med
dette flertalsforslag foreslar udvalget i afsnit
6.4.2., at forvaltningsmyndighederne gares
bekendt med, at den meget tilbageholdende
praksis med hensyn til politianmeldelser i til-
feelde, hvor retlig lovliggerelse efterfalgende
har fundet sted, ikke bgr opretholdes, nar
den retlige lovliggarelse i vaesentlig grad skyl-
des hensyntagen til det gkonomiske tab ved
fysisk lovliggarelse.

Samarbejdet mellem anklagemyndigheden
og forvaltningsmyndigheden under forbere-
delsen af en straffesag og ofte ogsa under
domsforhandlingen vil hyppigt have en va-
sentlig indflydelse pa sagens udfald. Samar-
bejdets art og omfang varierer betydeligt i
praksis. Konsekvenserne af et manglende el-
ler utilstreekkeligt samarbejde kan vere, at
sagen forelaegges retten uden den formidling
af den faglige indsigt i overtreedelsens kon-
krete eller generelle skadevirkninger, som
kan vaere ngdvendig for at vurdere overtre-
delsens grovhed, eller uden tilstrekkelig be-
lysning af den gkonomiske fordel, der er op-
naet ved overtreedelsen.

Udvalget kan ikke anbefale, at den ngd-
vendige serlige sagkundskab sgges tilvejeb-
ragt inden for politiets eller anklagemyndig-
hedens organisation ved etablering af et sar-
ligt “miljepoliti* eller en seerlig statsadvoka-
tur for miljekriminalitet. Udvalget finder, at
det har betydelige administrative og gkono-
miske fordele at udnytte den ekspertise, som
forvaltningsmyndighederne, herunder ikke
mindst de centrale styrelser, rader over. Den-
ne ekspertise bgr imidlertid udnyttes bedre,
end det ofte sker. Efter udvalgets opfattelse
kreever dette en indsats i to retninger:

For det farste ber det med sarligt sigte pa
behandlingen af stgrre miljgsager, som anta-
gelig fortsat vil vaere forholdsvis fa og spred-

te, veere muligt for politiet at rade umiddel-
bart over personale, der gennem en serlig ef-
teruddannelse og praktiske erfaringer har
kendskab til de seeregne forhold, som prager
netop sadanne overtraedelser. Det har betyd-
ning pa grund af den store arbejdshyrde,
som efterforskning og tiltalerejsning i en
starre miljgsag affgder, og det vil befordre
det fortsat ngdvendige samarbejde med for-
valtningsmyndighederne og under en helhed-
svurdering gere dette samarbejde mindre res-
sourcekraevende. Et flertal i udvalget (alle
medlemmer bortset fra Zahle) foreslar der-
for i afsnit 11.5.3., at justitsministeriet tager
hertil sigtende initiativer, og peger pa, at de
praktiske erfaringer i politiet eksempelvis
kan tilvejebringes gennem en ordning, hvor-
efter rigspolitichefen efter anmodning fra
den pagaldende politimester kan yde perso-
nalemassig bistand ved sagens tilretteleeggel-
se. Mindretallet finder ikke dette forslag til-
streekkeligt og mener, at der bar etableres et
miljgpoliti som en serlig enhed under rigs-
politichefen.

For det andet ber det sikres, at politiet og
anklagemyndigheden udnytter forvaltnings-
myndighedernes ekspertise, og at forvalt-
ningsmyndighederne yder den ngdvendige
bistand. Udvalget stiller i afsnit 11.5.3. der-
for yderligere nogle forslag.

Et flertal i udvalget (alle medlemmer bort-
set fra de kommunale organisationers repree-
sentanter) foreslar saledes, at der tilvejebrin-
ges hjemmel i bygge- og miljglovene for ud-
faerdigelse af narmere regler for, i hvilket
omfang vedkommende forvaltningsmyndig-
hed - i almindelighed de kommunale rad -
skal yde politiet og anklagemyndigheden bi-
stand ved tilretteleeggelsen af straffesager.
Mindretallet finder, at sadanne regler alene
bar have vejledende karakter. Udvalgetfore-
slar videre, at der for centrale omrader af
bygge- og miljglovgivningen udarbejdes reg-
ler dels om anklagemyndighedens behand-
ling af overtraedelsessager (svarende til rigs-
advokatens meddelelse nr. 5/1979 om be-
handlingen af sager om overtraedelse af lev-
nedsmiddelloven og miljgbeskyttelsesloven),
dels om forvaltningsmyndighedernes be-
handling af sagerne (svarende til miljestyrel-
sens cirkulareskrivelse af 5. december 1979
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om overtredelse af miljobeskyttelsesloven).
| tilslutning hertil foreslas, at justitsministe-
riet anmoder politimestrene om at drgfte
straffesagernes tilretteleeggelse med de lokale
bygge- og miljgmyndigheder. Der begr dog
ikke vare tvivl om, at politiet og anklage-
myndigheden kan inddrage ogsa de centrale
styrelser i straffesagernes forberedelse og
gennemfarelse, og udvalget foreslar, at reg-
lerne udarbejdes under hensyn hertil. Det
foreslas ogsa, at der for omrader med et star-
re antal sammenlignelige og ikke ubetydelige
overtreedelser, f.eks. rastofomradet, tilveje-
bringes vejledninger af samme karakter som
miljestyrelsens vejledning nr. 4/1981 om
ulovlige vandlgbsforureninger.

Endelig foreslar udvalget, at justitsmini-
steriet i tilknytning til den ovenfor neevnte
foresldede @ndring af miljgbeskyttelseslov-
ens straffebestemmelse anmoder anklage-
myndigheden om at felge udviklingen pa
omradet, og at justitsministeriet tillige tager
initiativer med det formal at sege en ensartet
strafferetlig praksis tilvejebragt, f.eks. ved at
principielle afggrelser rundsendes eller ved
retningslinier for foreleeggelse af tiltale-
spgrgsmal for statsadvokaterne.

3.7. Straffesagernes pademmelse

I afsnit 11.5.4. behandles spgrgsmalet, om
der ber veere sxrlige regler om domstolenes
sammensetning, nar en straffesag om over-
treedelse af bygge- og miljglovgivningen pa-
demmes. Udvalget kan ikke anbefale, at ret-
ten settes med sagkyndige leegdommere, sa-
ledes som det kendes pa ganske enkelte rets-
omrader. Udvalget finder det betenkeligt, at
der oprettes serlige “miljgdomstole” med
den deraf fglgende risiko for manglende for-
holdsmaessighed i strafanvendelsen som hel-
hed. Udvalget fremhaever, at det pa anden
made kan sikres, at retten far den ngdvendi-
ge viden om overtredelsernes baggrund,
grovhed og samfundsmassige skadevirknin-
ger, og henviser herved til de ovennzvnte
forslag vedrgrende straffesagernes tilrette-
leeggelse.

Derimod vil udvalget ikke afvise, at doms-
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mand bar medvirke i visse sager. Overtree-
delser af bygge- og miljglovgivningen indta-
ger en central placering i den offentlige de-
bat, og den almindelige vurdering af over-
traedelsernes betydning er undergaet en vee-
sentlig skeerpelse. Justitsministeriet har taget
spgrgsmalet om leegdommeres medvirken i
straffesager i almindelighed op til overvejel-
se, 0og udvalget finder det derfor ikke hen-
sigtsmeessigt at foregribe disse generelle
overvejelser med et konkret forslag for sa
vidt angar bygge- og miljgomradet. Udvalget
foreslar derfor blot, at justitsministeriet un-
der dets overvejelser tager i betragtning, at
domsmands medvirken i bygge- og miljgsa-
ger efter udvalgets vurdering kun bgr kom-
me pa tale i sager af stgrre betydning, men at
afgreensningen af sadanne sager ikke bgr af-
hange af, om der under sagen nedlaegges pa-
stand om frihedsstraf.

3.8. Forvaltningsmyndigheden som
bygherre, driftsherre m.v.

Ikke blot private personer og virksomheder,
men ogsa staten og kommunerne foretager
aktiviteter, der reguleres af bygge- og milje-
lovene. Offentligt byggeri og virksomheds-
udgvelse, f.eks.en kommunes drift af en los-
seplads, kan tenkes undertiden at forega i
strid med bestemmelser i disse love.

| princippet opstar der ikke sarlige hand-
haevelsesproblemer, fordi det offentlige star
som bygherre, driftsherre m.v. Er en ngd-
vendig tilladelse ikke meddelt, eller foregar
aktiviteten pa anden made ulovligt, kan der
normalt skrides ind med de samme retsmid-
ler, som anvendes over for private (f.eks. ved
konstaterende standsningspabud, lovligge-
relsespabud, fogedforbud m.v. eller anmel-
delse til politiet med pafglgende straffesag).

Endvidere er de kommunale rad undergi-
vet et legalitetstilsyn efter den kommunale
styrelseslov og er i en vis udstrekning ogsa
undergivet folketingets ombudsmands kom-
petence.

Indgrebsmulighederne over for offentligt
byggeri og virksomhedsudgvelse, der foregar
ulovligt, er saledes snarere bedre end over
for tilsvarende private aktiviteter. De af ud-



valgets forslag, der tilsigter at forbedre
handhavelsen over for private, vil selvsagt
ogsa fa virkning over for offentlige myndig-
heder.

Imidlertid kan der i tilfelde, hvor den of-
fentlige bygherre/driftsherre tillige er for-
valtningsmyndighed, opsta en serlig situati-
on, der ikke fuldt ud kan sidestilles med pri-
vates overtreedelser. Dette sammenfald kan
betyde, at der kun vil blive reageret mod en
overtreedelse, hvis den anmeldes fra privat si-
de eller hvis den centrale myndighed mere til-
feeldigt far kendskab til forholdet.

Sadanne situationer er dog meget sjeldne
og adskiller sig med hensyn til mulige konse-
kvenser af lovovertreedelsen ikke fra tilfel-
de, hvor en offentlig myndighed har “med-
virket" til en privat lovovertreedelse. Et fler-
tal i udvalget kan bl.a. derfor ikke anbefale,
at de almindeligt gaeldende kompetenceregler
forlades, jfr. neermere i afsnit 4.7.7. Flertals-
forslaget i afsnit 4.7.8. om, at vedkommende
centrale myndighed kan udgve farsteinstan-
sens befgjelser i retshandhaevelsesgjemed,
nar dette er pakrevet, indeholder hjemmel
for den centrale myndighed til direkte indgri-
ben ogsa i disse sarlige situationer. Hvis
overtreedelsen bestar i en tilsidesettelse af lo-
kalplanpligten i forbindelse med den pagel-
dende kommunes egne aktiviteter, vil fler-
talsforslaget i afsnit 6.4.3. bevirke, at kom-
munen ikke lengere pa egen hand kan be-
slutte retlig lovliggarelse.

Som ogsa udtalt af folketingets ombuds-
mand er det en alvorlig kreenkelse af den al-
mindelige retshevidsthed, nar en offentlig
myndighed tilsideseetter regler, som det of-
fentlige kraever overholdt af private, og da
navnlig hvis den pagaldende myndighed er
forvaltningsmyndighed i forhold til de over-
tradte forskrifter. Det falder imidlertid uden
for udvalgets opgave at behandle spgrgsma-
let, om geeldende ret kan anses for tilfreds-
stillende for sa vidt angar placering af ansva-
ret for ulovlige beslutninger eller undladelser
inden for kommunalforvaltningen og for sa
vidt angar de retlige reaktionsmuligheder,
nar sadanne ulovligheder opstar. Disse
spargsmal vil blive behandlet af det udvalg,
som indenrigsministeriet har nedsat (udval-
get om ansvarsplacering i kommunestyret).

3.9. Privates ulovlige aktiviteter,
hvori en offentlig myndighed har
“medskyld"

Undertiden opstar der tilfalde, hvor en pri-
vat person eller virksomhed foretager en
ulovlig handling helt eller delvis i tillid til en
offentlig myndigheds udtrykkelige eller stilti-
ende tilladelse, som myndigheden imidlertid
ikke kunne give. Vedkommende myndighed
kan da siges gennem sin administration at
have medvirket til, at det ulovlige forhold er
opstaet.

Séadanne tilfelde frembyder adskillige va-
riationer. En “forkert" tilladelse kan bero
pa en fejlfortolkning, som det vel oftest er
tilfeeldet, nar en byggetilladelse udstedes un-
der tilsidesettelse af lokalplanpligten efter
kommuneplanloven. Der kan vere tale om
en afgarelse, som er truffet uden iagttagelse
af de sagsbehandlingsregler, som galder for
en sadan afgarelse.Eller der skrides ikke ind
mod en ulovlig aktivitet, som myndigheden
har eller gennem et tilsyn burde have kend-
skab til. Det kan ogsa teenkes, at en byggetil-
ladelse udstedes i strid med en pligt til at hol-
de tilladelsen tilbage, indtil ngdvendig tilla-
delse fra anden myndighed foreligger.

Myndighedens fejlagtige optreeden kan
vare forsatlig, eller der kan veere tale om en
darlig tilrettelagt eller pa anden made ukvali-
ficeret sagsbehandling. De allerfleste fejl er
dog utvivisomt udtryk for de svipsere, som
fra tid til anden vil optraede i enhver admini-
stration.

Det er imidlertid uundgaeligt, at fejl som
de navnte farer til en noget svakket rets-
handhaevelse. Det bliver vanskeligere at gen-
nemtvinge fysisk lovliggerelse, og den straf-
feretlige reaktion mod overtreedelsen pavir-
kes af myndighedsfejlen. Udvalget har be-
handlet disse forhold forskellige steder i be-
teenkningen og har for overskuelighedens
skyld foretaget et resumé i afsnit 13,

| afsnit 4.7. foreslar udvalget som tidligere
navnt, at bygge- og miljglovene udtrykkeligt
palaegger de lokale forvaltningsmyndigheder
en tilsynspligt, fastleegger indholdet af denne
pligt og muligger nermere regler om tilsy-
nets udgvelse. Hvis man vil tilstreebe yderli-
gere at minimere uforseetlige fejl som de om-

27



handlede, vil det let fare til krav til persona-
lesammensatningen i de kommunale forvalt-
ninger eller til overvejelser om hensigtsmaes-
sigheden af den nuvarende kommunestruk-
tur. Udvalget finder ikke, at retshandhaevel-
seshensyn kan begrunde dette. Kun pa et en-
kelt omrade finder et flertal i udvalget (alle
medlemmer bortset fra de kommunale orga-
nisationers repraesentanter), at ogsa uforsat-
lige fejl kan fa sa stedende virkninger, at der
gennem &ndrede regler bgr animeres til en
gget agtpagivenhed. Det geelder tilsidesettel-
sen af lokalplanpligten, hvor udvalgsflertal-
let stiller de indledningsvis navnte forslag
om konsekvenserne heraf, jfr. nermere i af-
snit 5.9.5. og 6.4.3.

De meget fa forsxtlige fejl, der begas, er
seerdeles kraenkende for den almindelige rets-
bevidsthed, hvis de ikke kan sanktioneres pa
rimelig vis. Spgrgsmalet herom falder imid-
lertid uden for udvalgets kommissorium og
vil blive behandlet af det udvalg, som inden-
rigsministeriet har nedsat (udvalget om an-
svarsplacering i kommunestyret).

3.10.

Som det fremgar, har udvalget stillet enkelte
forslag om, at der med henblik pa en styrkel-
se af retshandhavelsen udarbejdes vejlednin-

Informationsbehovet
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ger til brug for iseer de lokale myndigheders
administration af bygge- og miljglovgivnin-
gen, jfr. f.eks. afsnit 6.4. om fogedforbud
og afsnit 11.5.2. om straffesagernes tilrette-
leeggelse. Efter udvalgets opfattelse kan det
have veesentlig betydning for retshandhaevel-
sen, at statslige myndigheder i videre omfang
end hidtil gennemfarer en praktisk informa-
tionsvirksomhed om anvendelse af de rets-
midler, der star til myndighedernes radighed
i forbindelse med overtreedelser af lovgivnin-
gen, og om den praksis, der med tiden dan-
nes pa de forskellige omrader. En sadan in-
formationsvirksomhed kan bl.a. bestd i ud-
arbejdelse af vejledninger eller publikationer
samt gennemfgrelse eller deltagelse i kursus-
eller foredragsvirksomhed, og efter udval-
gets opfattelse kan en hensigtsmaessig tilret-
telagt informationsvirksomhed bevirke en
ressourcebesparelse.

Fra de senere ar kendes der eksempler pa
en sadan informationsvirksomhed bl.a. mil-
jostyrelsens vejledning nr. 4/1981 vedrgren-
de bekempelse af ulovlige vandlgbsforure-
ninger og byggestyrelsens cirkulere af 24.
februar 1981 om fogedforbud mod byggear-
bejder. Fra et andet omrade end bygge- og
miljgomradet kan navnes direktoratet for
arbejdstilsynets publikation “Domme for
overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen
1975-80.



Afsnit 4. Kontrol med lovgivningens

overholdelse (tilsyn)

4.1. Indledning

Af vaesentlig betydning for overholdelsen af
de bygge- og miljgretlige regler er den kon-
trol, som det offentlige udgver med reglernes
overholdelse og med overholdelsen af vilkar
i konkrete tilladelser. En effektiv kontrol vil
utvivisomt nedbringe antallet af overtraedel-
ser. Det har derfor interesse indledningsvis at
undersgge, dels i hvilken udstrekning det
pahviler bygge- og miljgmyndighederne at
fare tilsyn, med at lovgivningen efterleves,
dels hvad en sadan tilsynspligt indeberer.

4.2. Tilsynsbegrebet

Farst skal gares nogle generelle bemarknin-
ger i anledning af den typiske forskel mellem
(@) kontrol pa baggrund af krav om en myn-
digheds tilladelse, far en handling lovligt kan
foretages, f.eks. byggelovens krav om bygge-
tilladelse, og (b) kontrol med overholdelsen
af bestemmelser, som umiddelbart regulerer
borgernes adferd, f.eks. bestemmelser i mil-
joreglementet eller vilkar for meddelte tilla-
delser, f.eks. en godkendelse i medfar af mil-
jobeskyttelseslovens kapitel 5.

| den farstnaevnte situation vil tilsynet i
farste reekke forme sig enten som en kontrol
af, at den gnskede handling er umiddelbart
lovlig, fordi den er i overensstemmelse med
lovgivningens materielle forskrifter, eller
som en stillingtagen til, om handlingen er
forenelig med lovens formal og derfor kan
tillades. | begge tilfeelde baseres tilsynets til-
retteleeggelse pa, at initiativet til sagsbehand-
lingen tages af ansggeren, som ma afgive de
ngdvendige oplysninger i forbindelse med sin

ansggning, og som i givet fald kan afkraeves
yderligere oplysninger. Hovedvegten ved til-
synet vil derfor ligge “bag skrivebordet1* og
et tilsyn “i marken** er subsidizrt. Effekten
af en saledes tilrettelagt kontrol er meget af-
heaengig af, hvor almindeligt kendt kravet om
forudgaende tilladelse er, og hvilke konse-
kvenser en tilsideszttelse af kravet ma anta-
ges at ville fa.

P& omrader, hvor den pagaldende lovgiv-
ning ikke kreever tilladelse fra en myndighed,
fer en handling foretages, forskydes en kon-
trol til primert at foregd “i marken**. Kon-
trollen kan besta i Isbende, eventuelt uan-
meldt, tilsyn eller kan vere begreenset til
hovedsagelig at forega pa grundlag af klager
eller andre henvendelser. Effekten af et til-
syn, der hovedsagelig fares som falge af an-
meldelser o.lign., beror i hgj grad pa, om der
pa det pagaldende lovomrade kan forventes
indgivet klager fra private, iseer fra generede
enkeltpersoner eller fra foreninger, der vir-
ker til statte for lovens formal.

Terminologien i den bygge- og miljgretlige
lovgivning varierer i de enkelte regelsat. Selv
om der til ordet tilsyn i almindelig sprogbrug
antagelig knytter sig forestillinger om efter-
syn “i marken**, er det pa grundlag af lov-
givningens bestemmelser ikke muligt at re-
servere anvendelsen af udtrykket til den
myndighedskontrol, som udeves pa denne
made. Lovgivningen giver ikke grundlag for
at bestemme det at fgre tilsyn med overhol-
delsen af en regel som noget mere begreenset
eller specielt end det at kontrollere eller pase
overholdelsen af reglen. | overensstemmelse
hermed anvendes ordene tilsyn og kontrol i
denne betenkning som synonymer.
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Ordet overtilsyn anvendes i denne betank-
ning som en samlebetegnelse for de befgjel-
ser og pligter, som efter udtrykkelige lovbe-
stemmelser eller pa andet retsgrundlag til-
kommmer navnlig den centrale ressortmyn-
dighed. Udtrykket omfatter ikke det tilsyn
med kommunalforvaltningen, som er hjem-
let i den kommunale styrelseslov. Der henvi-
ses i gvrigt til afsnit 4.6. om overtilsyn.

Nar der i denne betenkning tales om be-
fajelser eller forpligtelser for amtsradet, er
det af praktiske grunde udeladt, at disse be-
fajelser eller forpligtelser inden for hoved-
stadsomradet normalt tilkommer hoved-
stadsradet i stedet for amtsradet.

4.3. Bygge- og miljglovgivningens
bestemmelser

| dette afsnit gennemgas bestemmelserne om
kontrol eller tilsyn i de bygge- og miljgretlige
love.

4.3.1. Udstykningsloven.

Landets opdeling i serskilt matrikulerede fa-
ste ejendomme og matrikelvaesenets indret-
ning har gjort det muligt at etablere en for-
handskontrol med overholdelsen af vasentli-
ge dele af den bygge- og miljgretlige lovgiv-
ning, nar der foretages udstykning.

Grundlaget herfor er udstykningslovens §
2. Efter denne bestemmelse kan en udstyk-
ning ikke approberes af landbrugsministeriet
(matrikeldirektoratet), hvis udstykningen el-
ler den tilsigtede anvendelse af parcellerne
enten er i strid med lovgivningen eller kreever
tilladelse fra anden myndighed, og sadan til-
ladelse ikke er meddelt. | et Igbende revideret
cirkulzere fra landbrugsministeriet om ud-
stykningskontrol er anfgrt de bestemmelser i
anden lovgivning, som navnlig har betydning
i sa henseende. Cirkulearet refererer saledes
relevante bestemmelser i bl.a. byggeloven,
kommuneplanloven, miljgbeskyttelsesloven,
by- og landzoneloven, naturfredningsloven
og rastofloven.
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Denne udstykningskontrol udgves af ma-
trikeldirektoratet pa grundlag af oplysninger
fra vedkommende landinspektar og kommu-
nalbestyrelse i den enkelte udstykningssag.
Landinspektgrmedvirken ved udstykning er
obligatorisk, og landinspekteren er herved
undergivet et disciplingransvar. Udstyk-
ningskontrollen er effektiv og har stor betyd-
ning for overholdelsen af isar den del af lov-
givningen, som omhandler beliggenheden og
den tilsigtede anvendelse af ny bebyggelse.

4.3.2. Byggeloven.

Efter byggelovens § 16, stk. 1 0g 2, ma et
byggeri ikke pabegyndes uden byggetilladel-
se fra kommunalbestyrelsen, og den ferdige
bygning ma ikke tages i brug uden tilladelse
dertil fra kommunalbestyrelsen. En eksiste-
rende bygning ma ikke nedrives uden nedriv-
ningstilladelse fra kommunalbestyrelsen. |
tilslutning hertil er det fastsat i kapitel 1.2. i
bygningsreglementet, hvilke oplysninger der
skal medfglge en ansggning om byggetilla-
delse. I lovens § 16, stk. 1, er det yderligere
bestemt, at kommunalbestyrelsen kan for-
lange enhver oplysning fra ansggeren, som er
ngdvendig for bedemmelse af ansggningen.

Byggeloven og bygningsreglementet inde-
holder kun fa materielle forskrifter vedrg-
rende forhold, som ikke har forbindelse med
byggearbejder, hvortil der kreeves forudga-
ende byggetilladelse. Vasentligst er kravet
om, at eksisterende bygninger skal holdes i
forsvarlig og ssmmelig stand.

Der kan dispenseres fra enhver materiel
forskrift i byggelovgivningen, jfr. lovens §
22. En dispensation kan meddeles pa for-
hand eller kan ga ud pa at tillade bibeholdel-
se af et ulovligt etableret forhold. Kommu-
nalbestyrelsen er dispensationsmyndighed.
Til arbejder, hvor kommunalbestyrelsen selv
er bygherre, afgeres det ifalge reglementets
kapitel 1.10. dog af amtsradet - for Kaben-
havns og Frederiksberg kommuner af bolig-
ministeriet (byggestyrelsen) - om dispensati-
on kan meddeles. Dispensationskompeten-
cen er materielt set kun begreanset af reglen
i lovens § 22, stk. 1, hvorefter fravigelsen af



en bestemmelse i lovgivningen skal skannes
at veere forenelig med de hensyn, der ligger
bag bestemmelsen.

Efter lovens § 21 kan der i bygningsregle-
mentet fastsettes narmere regler om kom-
munalbestyrelsens administration af bygge-
lovgivningen. Hverken loven eller reglemen-
tet paleegger imidlertid udtrykkeligt kommu-
nalbestyrelsen at fare tilsyn med byggefor-
skrifternes overholdelse.

Den lovbestemte ordning afviger herved
fra ordningen efter tidligere byggelovgiv-
ning. | hvert fald indtil 1970 var det saledes
foreskrevet i de dagaldende kommunale
bygningsvedtagter, at kommunalbestyrelsen
gennem (f.eks.) bygningsinspektoratet skulle
fare tilsyn med overholdelsen af byggefor-
skrifterne og af vilkar for byggetilladelser.
At dette tilsyn f.s.v. ang. opfarelse af ny be-
byggelse indebar et tilsyn “i marken1l, fulgte
af bygningsvedtegternes definition af en
bygningsattest som kommunalbestyrelsens
attest om, at byggearbejdet, sa vidt det ved
eftersyn havde kunnet konstateres, var ud-
fart i overensstemmelse med byggelovgivnin-
gen og eventuelle vilkar i byggetilladelsen.

Nar en tilsynspligt ikke lengere er fore-
skrevet i byggelovgivningen, skyldes det ifal-
ge oplysninger fra boligministeriet isar et
gnske om at understrege den byggendes an-
svar for byggeriets lovlige udfgrelse. Det har
sammenhang hermed, at den nugaldende
byggelov opgav benavnelsen *“bygningsat-
test, der kunne indicere en garanti for byg-
geriets lovlighed, til fordel for “tilladelse til
at tage i brug* . Det var derimod ikke tilsigtet
at reducere det kommunale tilsyn “i mar-
ken“, og det udgves da ogsa fortsat og anta-
gelig i nogenlunde samme - i gvrigt sterkt
varierende - omfang som under den tidligere
byggelovgivning. Formelt set har den nugeel-
dende byggelov imidlertid lagt hovedvagten
pa kravet om byggetilladelse og dermed pa
en forudgaende kontrol “bag skrivebordet"
med, at det byggeri, der agtes udfert, er i
overensstemmelse med byggelovgivningen.

Kravet om forudgdende byggetilladelse
har veret opstillet siden den aldste egentlige
byggelovgivning fra midten af forrige ar-
hundrede. Kravet er almindeligt kendt og
ordningen indarbejdet i sa hgj grad, at mere

alvorlige overtraedelser er sjeldne. Det har
derfor vaeret naturligt, at de seneste artiers
love, der ved siden af byggeloven regulerer
opfarelsen af ny bebyggelse, har knyttet til-
synet mere eller mindre til kommunernes be-
handling af en ansggning om byggetilladelse
i henhold til byggeloven. Det gelder ikke
blot love, der administreres af kommunalbe-
styrelsen (f.eks. byplanlovgivningen og dele
af vejlovgivningen), men ogsa love, der ad-
ministreres af andre myndigheder (f.eks. by-
og landzoneloven og naturfredningsloven).
Byggeloven indeholder nu -i § 16, stk. 3-en
hjemmel for boligministeren til i bygnings-
reglementet at bestemme, at kommunalbe-
styrelsen ikke ma meddele byggetilladelse og
tilladelse til at tage i brug, farend kommu-
nalbestyrelsen har konstateret, at det ansggte
kan godkendes i henhold til anden lovgiv-
ning, som administreres af kommunalbesty-
relsen, og at kommunalbestyrelsen kan ud-
sette behandlingen af en ansggning om sa-
dan tilladelse, indtil forskrifter i anden lov-
givning, som ikke administreres af kommu-
nalbestyrelsen, er opfyldt. Denne hjemmel er
udnyttet i bygningsreglementets kapitel 1.3.
og 1.6., og et bilag til reglementet indeholder
en fortegnelse over anden lovgivning til brug
ved kommunernes byggesagsbehandling. |
det omfang denne anden lovgivning ikke ad-
ministreres af kommunalbestyrelsen, har
kommunalbestyrelsen kun pligt til at holde
en byggetilladelse tilbage, hvis pligten er
foreskrevet i den pagaldende lov.

4.3.3. Kommuneplanloven.

Kommuneplanloven indeholder enkelte be-
stemmelser med materielle krav til udstyk-
ninger og opfarelse af ny bebyggelse (iseer
om mindste grundstgrrelse og maksimal be-
byggelsesprocent og bygningshgjde). Loven
afgiver endvidere hjemmel for kommunalbe-
styrelsens tilvejebringelse af lokalplaner. | en
lokalplan kan der med virkning for planens
omrade optages bestemmelser ikke blot om
udstykninger og opfarelse af ny bebyggelse,
men ogsa om bl.a. anvendelsen af bade byg-
ninger og ubebyggede arealer. Fgr der gen-
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nemfgres starre udstykninger eller stgrre
bygge- eller anlaegsarbejder, herunder ned-
rivninger, skal der efter lovens § 16, stk. 3,
tilvejebringes en lokalplan.

Kommuneplanloven indeholder ikke krav
om kommunalbestyrelsens forudgaende til-
ladelse til konstatering af, at de navnte be-
stemmelser vil blive overholdt ved patenkte
handlinger. Heller ikke de enkelte lokalpla-
ner kan indeholde et sddant krav, men det
findes i de fleste fortsat geeldende byplanved-
tegter pa grundlag af den tidligere byplan-
lov. Ved opfarelse af ny bebyggelse vil kom-
munen imidlertid under byggesagsbehandlin-
gen i henhold til byggeloven fa de ngdvendi-
ge oplysninger til at kunne konstatere, om
kommuneplanloven og en lokalplan overhol-
des. Og det er med hjemmel i byggelovens §
16, stk. 3, foreskrevet i bygningsreglementet,
at kommunalbestyrelsen under byggesagens
behandling skal pase bestemmelsernes over-
holdelse.

Der kan ifalge kommuneplanlovens § 47
dispenseres fra de ovennavnte materielle be-
stemmelser i loven, men kun hvis den pagel-
dende foranstaltning ikke udlgser lokal-
planpligt. Kommunalbestyrelsen er dispensa-
tionsmyndighed bortset fra de fleste tilfalde,
hvor ny bebyggelse uden ngdvendighed for
tilvejebringelse af en lokalplan gnskes opfart
med en relativ hgj bebyggelsesprocent, idet
dispensationskompetencen da tilkommer
miljgministeriet (planstyrelsen). 1 modsat-
ning til ordningen efter byggeloven er kom-
munalbestyrelsen  dispensationsmyndighed
ogsa vedrgrende arbejder, hvor kommunal-
bestyrelsen selv er bygherre, men folketin-
gets ombudsmand har henstillet til miljgmi-
nisteriet at overveje dette endret (beretnin-
gen for 1980, s. 645). Lovens § 47 fastlaegger
ingen materiel begrensning af dispensations-
kompetencen, men i supplerende bekendtgg-
relse og cirkulzre er kompetencen begreenset
i princippet pa samme made som for dispen-
sationer efter byggeloven.

Efter lovens § 47 kan der ogsa dispenseres
fra en lokalplan eller byplanvedtaegt, men
kun til mindre betydende afvigelser, som ik-
ke vil @ndre den szrlige karakter af det om-
rade, planen sgger at skabe eller fastholde.
Videregaende afgivelser kan kun foretages
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ved tilvejebringelse af en ny lokalplan. Kom-
munalbestyrelsen er dispensationsmyndig-
hed, ogsa vedrgrende kommunale foranstalt-
ninger.

Medens byggeloven ikke udtrykker en til-
synspligt for kommunerne, er det i kommu-
neplanlovens § 46, stk. 1, palagt kommunal-
bestyrelsen at pase overholdelsen af de oven-
neevnte materielle krav i loven og af bestem-
melserne i lokalplaner og fortsat geeldende
byplanvedtaegter. | 8§ 46, stk. 2, er det der-
nast palagt kommunalbestyrelsen - nar den
bliver opmarksom pa et forhold i strid med
disse regler, og hvis der ikke meddeles dis-
pensation til forholdets opretholdelse - at
sege forholdet lovliggjort ved at meddele pa-
bud herom og om forngdent foranledige sa-
gen indbragt for domstolene. Denne bestem-
melse er den eneste nugaldende lovregel i
den bygge- og miljgretlige lovgivning, som
udtrykkeligt palegger en tilsynsmyndighed
at sgge et konstateret ulovligt forhold lovlig-
gjort.

4.3.4. Miljgbeskyttelsesloven.

Miljgbeskyttelsesloven regulerer virksom-
hed, som kan medfgre forurening af omgiv-
elserne.

En forudgaende tilladelse kraeves navnlig
til at pabegynde en sarlig forurenende virk-
somhed, der er navnt i et bilag til loven. |
lovens kapitel 5 er det saledes bestemt, at
seerlig forurenende virksomhed (den sakaldte
“liste-virksomhed“) ikke ma pabegyndes,
for kommunalbestyrelsens - for stgrre og
mere komplicerede forholds vedkommende
amtsradets - godkendelse er meddelt. Besta-
ende virksomheder, anlag eller indretninger
ma ikke udvides eller @&ndres pa en made,
som indebeerer forgget forurening, far udvi-
delsen eller endringen er godkendt af kom-
munalbestyrelsen respektive amtsradet. Lov-
ens 8§ 40 og supplerende bestemmelser i god-
kendelsesbekendtgarelsen foreskriver en op-
lysningspligt for ansggeren.

En forudgaende tilladelse kraeves ogsa til
afledning af spildevand m.v. Af lovens kapi-
tel 4 og den supplerende spildevandsbekendt-



garelse falger saledes, at tilladelse til, at der
fares spildevand til vandlgb, sger eller havet,
skal veere meddelt pa forhand af normalt
amtsradet, i visse tilfelde kommunalbesty-
relsen, og pa grundlag af en oplysningspligt
for ansggeren.

Miljgbeskyttelseslovgivningen indeholder
kun fa generelle forskrifter, som finder an-
vendelse uden for de tilfelde, hvor der kraev-
es forudgaende tilladelse. Spgrgsmal om dis-
pensation forekommer derfor kun sjeldent.
Fra en enkelt vasentlig bestemmelse kan der
praktisk talt ikke dispenseres overhovedet.
Denne bestemmelse er det generelle forbud i
lovens § 17 mod, at der tilfares vandlgb, sger
og havet andre forurenende stoffer end spil-
devand.

I vid udstrekning har kommunalbestyrel-
sen imidlertid befgjelse til at meddele pabud
eller forbud til sikring af opretholdelse af
forsvarlige miljemassige forhold. Eksempel-
vis kan kommunalbestyrelsen ifglge lovens §
44 under en vis begransning meddele pabud
eller forbud vedrgrende liste-virksomhed,
som medfarer en ikke uvesentlig forurening.
En tilsvarende befgjelse tilkommer efter mil-
joreglementets kapitel 11 kommunalbestyrel-
sen over for erhvervsvirksomheder m.v.,
som ikke er omfattet af lovens kapitel 5.

I lovens 88 48 og 49 er det palagt kommu-
nalbestyrelsen at pase, at miljgbeskyttelses-
lovgivningen overholdes, samt at pabud eller
forbud efterkommes, og at vilkar i godken-
delser og tilladelser overholdes, jfr. ogsa mil-
joreglementets kapitel 14.Efter eendringer af
miljgbeskyttelsesloven i 1982 er det nu i lov-
ens § 49 a bestemt, at kommunalbestyrelsen
i konkrete tilfelde kan aftale med amtsradet,
at amtsradet farer tilsynet efter 8§ 48 og 49
med en kapitel 5-virksomhed, som er eller ef-
ter dens art i givet fald skal godkendes af
amtsradet. En sadan aftale medfarer efter §
49 a, at amtsradet overtager bl.a. kommu-
nalbestyrelsens ovennzvnte befgjelser efter §
44,

Efter lovens 8 56 kan miljgministeren fast-
sette nermere regler om udgvelsen af myn-
dighedernes kontrol- og tilsynsvirksomhed.
Og i cirkuleeret om miljgbeskyttelsesloven er
det generelt anfart, at kommunerne skal fare
kontrol med, at myndighedernes (ogsa amts-

Betankning 3

radenes og centrale myndigheders) afgarelser

efterkommes, samt at det endvidere er kom-
munernes opgave pa eget initiativ at fare al-
mindeligt tilsyn med forureningsforholdene

gg med at geeldende bestemmelser overhol-
es.

I overensstemmelse hermed er det i god-
kendelsesbekendtgarelsens § 8 palagt kom-
munalbestyrelsen at fere tilsyn og kontrol
med liste-virksomhederne. Dette geelder uan-
set om virksomheden er godkendt efter lov-
ens kapitel 5. | en kapitel 5-godkendelse vil
det imidlertid almindeligvis veere palagt virk-
somheden selv at fgre driftskontrol med de
forureningsbegraensende  foranstaltninger,
som virksomheden skal foretage, herunder
ved prgveudtagning, analyser og malinger. |
godkendelsen vil det normalt yderligere vaere
fastsat, hvordan resultaterne af driftskon-
trollen skal gares tilgeengelige for tilsyns- og
kontrolmyndigheden. | godkendelsescirku-
leerets kapitel 13 er det med henblik pa sa-
danne tilfelde anfart, at kommunalbestyrel-
sen kan tilretteleegge sin tilsyns- og kontrol-
ordning med sigte pa lejlighedsvis at konsta-
tere, om virksomheden overholder vilk&rene
i godkendelsen. Miljgministeren har overfor
folketingets miljgudvalg udtalt, at denne
stikpragvekontrol ma tilleegges stor praeventiv
betydning (svar pa spm. 74 i folketingssam-
lingen 1977-78). Tilsynet og kontrollen med
liste-virksomheder, som ikke er godkendt ef-
ter lovens kapitel 5, og som derfor som regel
ikke er palagt en lgbende driftskontrol, kan
ifalge cirkulaeret ikke altid tilretteleegges pa
samme made. Cirkularet indeholder imidler-
tid ingen naermere regler for omfanget og
hyppigheden af tilsynet med disse ikke-
godkendte virksomheder.

Seerligt for spildevandsomradet er der i en
tilsynshekendtgarelse givet narmere regler
om tilsynets omfang og beskaffenhed, her-
under for stgrre spildevandsanlaeg foreskre-
vet besigtigelse af recipienten omkring ud-
labsstedet og udtagning af vandprgver nor-
malt to gange arligt. Disse regler er uddybet
og suppleret i spildevandscirkularet. En ud-
ledningstilladelse vil normalt vaere betinget
af, at udlederen som led i sin driftskontrol
regelmaessigt udtager og analyserer prover af
spildevandet og giver tilsynsmyndigheden
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oplysning om resultatet. Men tilsynsmyndig-
heden skal alligevel foretage den i bekendt-
garelsen foreskrevne besigtigelse og pre-
veudtagning normalt to gange om aret. Dette
er i cirkuleret betegnet som en stikprove-
kontrol til konstatering af, om de stillede
krav til udledningen m.v. opfyldes, og om de
indberettede analyseresultater svarer til de
faktiske forekommende forureninger. | spil-
devandscirkuleret er det endvidere frem-
haevet, at serlig tilsyn og kontrol er ngdven-
dig ved etableringen af et spildevandsanleg,
specielt ved kapitel 5-virksomheder, og bade
i anleegsfasen og i indkaringsfasen. | anlaegs-
fasen skal det saledes konstateres, om kraeve-
de forurenings forebyggende anleeg og indret-
ninger er etableret, og det henvises til at kun-
ne ske i forbindelse med kommunens almin-
delige bygge- og anlegstilsyn (efter bygge-
loven).

Pa enkelte specielle omrader er foreskrevet
et tilsyn “i marken“. En underjordisk olie-
tank ma saledes ifelge olietankbekendtgarel-
sens § 5 ikke daekkes til, far tanken har varet
synet af bygningsmyndigheden (d.v.s. kom-
munen), eller bygningsmyndigheden i det en-
kelte tilfelde har frafaldet syn. | bekendtge-
relsens § 15 er det i gvrigt generelt palagt
kommunalbestyrelsen at fore tilsyn med, at
nedgravede olietanke m.v. ikke udsetter
grundvandet for forurening. En serlig lov
om udryddelse af rotter har palagt kommu-
nalbestyrelsen at foretage eftersyn for rotter
mindst to gange om daret i alle ejendomme i
kommunen, men loven er nu ophavet og af-
lost af mere fleksible bestemmelser i miljgbe-
skyttelsesloven. Det er anfgrt i bemerknin-
gerne til lovforslaget, at den hidtidige regel
havde vist sig at veere for stiv og uhensigts-
massig og havde medfart overfladige om-
kostninger i et stort antal kommuner.

Kommunernes tilsyn efter miljgbeskyttel-
sesloven lettes af bestemmelserne i lovens §
52, hvorefter der af virksomheden kan for-
langes enhver oplysning, som har betydning
for vurderingen af en forurening og for even-
tuelle afhjelpende foranstaltninger.

Kommunernes miljgkontrol omfatter nor-
malt ikke virksomhed, der udgves af kom-
munalbestyrelsen selv. Godkendelser efter
miljobeskyttelseslovens kapitel 5 angdende
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kommunal virksomhed meddeles sdledes af
amtsradet, ligesom amtskommunal kapitel
5-virksomhed godkendes af miljgministeren
(miljgstyrelsen), jfr. lovens § 39, stk. 3. Den
begraensede kompetence, som kommunalbe-
styrelsen har ifglge spildevandsbekendtgarel-
sen til at tillade udledning af spildevand,
gelder derimod ogsa for aflgb fra kommu-
nal virksomhed. Efter lovens 8§ 50 og tilsva-
rende bestemmelser i godkendelsesbekendt-
garelsen og miljgreglementet er der en lig-
nende forskydning af det lgbende tilsyn med
miljglovgivningens overholdelse, idet amts-
radet farer tilsynet med de virksomheder,
anleeg og indretninger, som drives af kom-
munalbestyrelserne. Det svarer til ordningen
efter bekendtgarelsen om tilsyn med spilde-
vandsanleg og med forurening af vandom-
rader, hvorefter amtsradet farer tilsyn med
de offentlige anlaeg og herunder skal foreta-
ge den ovenneavnte regelmassige recipientbe-
sigtigelse med udtagning af vandprever. Ef-
ter endringen af miljgbeskyttelsesloven i
1982 fares det lgbende tilsyn med amtskom-
munal virksomhed nu af vedkommende pri-
markommune og ikke lengere af miljgsty-
relsen.

Et overtilsyn er palagt amtsradet i lovens §
55. Efter bestemmelsens 1 pkt. farer amts-
radet overtilsyn med forureningstilstanden i
vandlgb, sger og de kystneere dele af saterri-
toriet; i tilsynsbekendtgarelsen og det dertil
knyttede cirkulare er det imidlertid udtrykt
som et (direkte) tilsyn. Efter 2. pkt. skal
amtsradet i gvrigt veere opmarksom pa, om
geldende bestemmelser vedrgrende miljgbe-
skyttelsen overholdes, og skal, hvis dette ik-
ke er tilfeeldet, gere vedkommende myndig-
hed bekendt med forholdet. Endvidere skal
amtsradet ifglge § 58 medvirke til koordine-
ring af kommunalbestyrelsernes arbejde i
henhold til miljgbeskyttelseslovgivningen.

Flere bestemmelser i loven viser uden an-
vendelse af ordet overtilsyn, at et sadant og-
sd (kan) udaves af miljgministeren (miljgsty-
relsen), bl.a. ved paleg til amtsradet eller
kommunalbestyrelsen om at tage spgrgsmal
om miljgbeskyttelse op til behandling og be-
slutning (8 57) og ved at forskyde den nor-
male beslutningskompetence (indkaldebefgj-
elsen i 8 69 a).



I en vis udstrekning vil de forhold, der
reguleres i miljobeskyttelseslovgivningen,
have forbindelse med byggearbejder, til hvis
udfarelse der kreeves byggetilladelse i hen-
hold til byggeloven. Det folger da af regler i
byggelovgivningen (lovens § 16, stk. 3, og
bygningsreglementet), at byggetilladelsen
farst ma meddeles, nar forholdet til miljgbe-
skyttelseslovgivningen er afklaret. Dette geel-
der dog ikke, nar godkendelses- eller tilladel-
seskompetencen tilkommer amtsradet eller
miljgministeren (miljostyrelsen). | sd fald
har kommunalbestyrelsen en ret til at tilba-
geholde byggetilladelsen, men har ingen pligt
dertil, jfr. ogsa miljgbeskyttelseslovens § 69.

Uden for tilfelde, der kraever selvstendig
godkendelse eller tilladelse efter miljgbeskyt-
telsesloven, ma kommunernes tilsyn bero pa
inspektion. Som det er udtrykt i godkendel-
sescirkulaerets kapitel 13.1., forudseetter lov-
ens bestemmelser om tilsyn, at kommunalbe-
styrelsen narmere tilretteleegger sin tilsyns-
og kontrolvirksomhed.

Kun for visse forholds vedkommende er
tilsynspligten uddybet eller preciseret i de
supplerende bekendtgarelser og cirkularer,
jfr. ovenfor samt miljgreglementets kapitel 7
og 9 om henholdsvis kirkegarde og badean-
stalter, hvor der er stillet krav om f.eks. “re-
gelmaessigt tilsyn1log udtagelse af vandprgv-
er “i forngdent omfang* til konstatering af
de hygiejniske forhold. | bekendtgarelsen
om badevand og badestrande er kommunal-
bestyrelsens tilsynspligt vedrgrende kvalitet
af badevand og de gvrige hygiejniske forhold
ved badeomrader uddybet med krav om et
mindste antal vandprgver i hver badesaeson,
og det er palagt kommunalbestyrelsen Igben-
de at indsende undersggelsesresultaterne til
amtsradet (og embedslaegen). Endvidere er
det i en cirkulaereskrivelse fra 1981 fra miljg-
styrelsen palagt amtsradene at treffe afge-
relse om etablering af et vagtberedskab (til-
kaldevagt) via en dggnaben alarmcentral til
opfalgning af anmeldelser om pludselig op-
staet vandforurening. Cirkulaereskrivelsen
indeholder tillige anvisninger pa, hvorledes
savel et fuldt som et delvist beredskab kan
oprettes. Bade cirkulereskrivelsen og en
samtidig vejledning forudsetter, at amtsra-
det forestar eller koordinerer de undersggel-
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ser og foranstaltninger, som ber iveerkset-
tes, selv. om forholdet i det enkelte tilfelde
kan hgre under kommunalbestyrelsens til-
synsforpligtelse, f.eks. fordi forureningen
stammer fra en kapitel 5-virksomhed. Denne
forudsaetning ma ses pa baggrund af det
overtilsyn, som er palagt amtsradet i lovens
8 55.

Miljgbeskyttelseslovgivningen med tilhg-
rende cirkulerer indeholder kun ganske fa
bestemmelser om tilsynsmyndighedens for-
pligtelser, nar der konstateres uforsvarlige
forhold eller overtreedelser af lovgivningen.
Ifglge badevandsbekendtgarelsens 88 8 og 9
pahviler det kommunalbestyrelsen at sgge
arsagerne til konstaterede forureninger ved
badestrande klarlagt og forureningen bragt
til ophar eller begraenset ved pabud til foru-
reneren. Denne bestemmelse er den eneste,
som udtrykkeligt paleegger tilsynsmyndighe-
den at gribe ind over for konstaterede over-
treedelser. 1 § 10 i bekendtgarelsen om tilsyn
med spildevandsanleg og med forurening af
vandomrader er forpligtelsen udtrykt sale-
des, at tilsynsmyndigheden, hvis den finder
at de foretagne undersggelser m.v. giver an-
ledning til foranstaltninger med hensyn til et
spildevandsanleg, tager initiativ til at sadan-
ne foranstaltninger iveerksettes, herunder
ved meddelelse af pabud, og at tilsynsmyn-
digheden, hvis der i forbindelse med recipi-
enttilsynet konstateres forhold, der skannes
klart at stride mod forbudet i lovens § 17
mod at tilfare vandomrader stoffer som kan
forurene vandet, eller ma anses som en grov
overtraedelse af givne forbud, pabud eller vil-
kar, kan anmelde forholdet til politiet. 1 spil-
devandscirkuleeret er denne bestemmelse
f.s.v. angar amtsradenes recipienttilsyn refe-
reret derhen, at amtsradet, hvis det konstate-
rer uacceptable forhold, ber tage skridt til,
at forholdene forbedres, og kan anmelde sa-
gen til politiet med henblik pa optagelse af
politirapport og eventuel videre forfglgning
ved domstolene. | vejledningen fra 1981 om
bekempelse af vandforurening udtales det
noget skarpere, at den myndighed, som kon-
staterer eller far indberetning om en ulovlig
vandforurening, omgaende ma meddele den
ansvarlige et lovliggerelsespabud og - for at
modvirke disse forureninger - bgr begere
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politisag rejst i alle de tilfeelde, hvor en lov-
overtredelse er klart dokumenteret.

De refererede bestemmelser og udtalelser i
cirkulerer m.v. er de eneste angaende til-
synsmyndighedernes reaktion over for kon-
staterede overtreedelser af miljgbeskyttelses-
lovgivningen og af vilkar i konkrete tilladel-
ser.

Ifalge oplysninger fra miljgministeriet va-
rierer tilsynets omfang i praksis ret betydeligt
fra kommune til kommune. Bade behovet
for tilsyn og tilsynets tilretteleeggelse har da
ogsa sammenhang med kommunens starrel-
se og erhvervsstrukturen i kommunen og
dermed med arten og antallet af forurenende
virksomheder.

Miljgministeren har i 1978 meddelt folke-
tingets miljoudvalg, at miljgstyrelsen ikke
har kendskab til tilfeelde, hvor en kommu-
nalbestyrelse generelt har tilsidesat sine til-
synsopgaver efter miljgbeskyttelsesloven
(svar pa spm. 74 i folketingssamlingen
1977-78). | sin redeggarelse af november 1979
om miljgreformens virkninger udtalte miljg-
styrelsen imidlertid, at nogle tilsynsfunktio-
ner ikke udeves lige tilfredsstillende i alle
kommuner. Pa linie hermed har miljgmini-
steriet tilkendegivet et behov for, at det til-
syn, som faktisk fares, bliver forbedret. | sin
redegerelse af 8. maj 1981 til folketingets
milje- og planlegningsudvalg udtalte miljg-
ministeren saledes bl.a., at der er behov for
en betydelig forggelse af indsatsen med hen-
syn til tilsyn og kontrol, og at kommunerne
i et rimeligt omfang og pa eget initiativ ma
foretage tilsyn og malinger. Ministeren ud-
talte: “Det ma nok erkendes, at standarden
pa dette punkt er varierende. Hvor tilsyn-
sindsatsen er svagest, ma der ske en forgget
ressourceindsats - simpelthen for at leve op
til lovens forudsetninger. Der ma stilles visse
mindstekrav til tilsynsarbejdet. Et effektivt
tilsyn er ogsa en forudsatning for en effektiv
retshandhaevelse.“ Og i bemarkningerne til
forslaget til den i 1982 gennemfarte sndring
af miljgbeskyttelsesloven er det udtalt, at mi-
nisteriet agter i medfgr af 8 56 at fastsette
neermere regler, der kan tjene til styrkelse af
tilsynet, og at ministeriet i vejledningsform
vil pege pa samarbejde mellem kommunalbe-
styrelser indbyrdes eller mellem kommunal-
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bestyrelser og amtsrad om tilsynsarbejdet
f.eks. ved store og komplicerede tilsynsopga-
ver. Samtidig med fremsattelsen af lovfor-
slaget anmodede miljgministeriet miljgsty-
relsen om at overveje, hvorledes det er mu-
ligt at udarbejde og gennemfare narmere
retningslinier til brug for kommunernes ud-
gvelse af de i loven forudsatte tilsyns- og
kontrolfunktioner, samt at fremkomme med
en indstilling herom efter forhandling med
de kommunale organisationer. Ministeren
tilkendegav, at hovedsigtet med retningslini-
erne bgr veere en styrkelse af tilsynet med
hensyn til de mest belastende forurenings-
problemer og saledes, at indsatsen primeert
retter sig mod de kommuner, hvis tilsyns- og
kontrolapparat og organisation af tilsynsar-
bejdet er svagest udrustet. Det kan endvidere
nevnes, at miljgstyrelsen i marts 1982 har
udtalt, at det i mange kommuner, iser de
mindre, kniber med at fa overholdt reglerne
om bortskaffelse af olie- og kemikalieaffald,
og at det bl.a. skyldes manglende opfalg-
ningsarbejde i kommunerne over for de pri-
vate virksomheder. | den ovennavnte vejled-
ning fra 1981 om bekaempelse af vandforure-
ning er der peget pa, at en gnskelig nedbrin-
gelse af antallet af pludselige og kortvarige
forureninger, som ofte har store skadevirk-
ninger, kan ske bl.a. ved et gget forebyggen-
de tilsyn fra kommunerne med kapitel 5
virksomheder og med landbrugs overholdel-
se af miljgreglementet.

4.3.5. Vandlgbsloven.

Vandlgbsloven regulerer benyttelsen af isser
vandlgb, kanaler, sger og andre indvande
samt forskellige anleeg i og ved vandlgb.
Anlaeg af nye og @ndring af eksisterende
vandlgb m.v. kraver i almindelighed en for-
udgaende tilladelse. Efter den geldende
vandlgbslov meddeles tilladelserne af land-
vasensretterne. Efter den i 1982 vedtagne
nye vandlgbslov, hvis ikrafttreeden er hen-
skudt til miljgministerens bestemmelse, vil
kompetencen overga til vedkommende vand-
lsbsmyndighed, d.v.s. kommunalbestyrelsen
(for kommunevandlgb og private vandlgb)



og amtsradet (for amtsvandlgb). Vedligehol-
delsen af vandlgb pahviler vandlghsmyndig-
heden f.s.v. ang. de offentlige og bredejerne
f.s.v. ang. de private vandlgb.

Efter den nye lovs § 54, stk. 2, vil det pa-
hvile vandlgbsmyndigheden at pése, at pa-
bud eller forbud efterkommes, og at vilkar i
tilladelser overholdes. | lovens § 60 er miljg-
ministeren bemyndiget til at fastsaette naer-
mere regler om vandlgbsmyndighedens
tilsyns- og kontrolvirksomhed. | lovforsla-
gets bemaerkninger til § 60 er det anfart, at
et teet samarbejde mellem amtsradet og kom-
munalbestyrelsen er ngdvendigt for at opfyl-
de lovens formal, og at det kan overvejes at
indfgre et tilsyn sammen med lodsejerne.

Den hidtidige - men altsa endnu geeldende
- vandlgbslov indeholdt videregaende tilsyns-
bestemmelser. Det var saledes i lovens § 102
palagt kommunalbestyrelsen at gribe ind,
hvis der opstod skade pa et vandlgb eller blev
foretaget foranstaltninger i strid med loven.
Kommunalbestyrelsen skulle da ferst give
pabud til vedkommende om enten at genop-
rette den tidligere tilstand eller indbringe sa-
gen for landvasensretten og dernast - hvis
pabudet ikke blev efterkommet - lade den
tidligere tilstand genoprette pa vedkommen-
des bekostning. F.s.v. ang. private vandlgb
var denne pligt for kommunalbestyrelsen
dog begranset til tilfelde, hvor en af de in-
teresserede lodsejere begaerede kommunens
indgriben.

Den nye vandlgbslov har udeladt den hid-
tidige lovs bestemmelser om, at amtsradet
farte overtilsyn med kommunevandlgb, og
at miljgministeren (miljgstyrelsen) farte
“det overordnede tilsyn*1med de vandlgb og
anleg, som loven omhandlede. Amtsradets
befgjelse til at palegge kommunalbestyrel-
sen at opfylde sin forpligtelse til at udfare
anleegs- og vedligeholdelsesarbejder eller at
afhjelpe mangler samt - hvis pabudet ikke
efterkommes - lade arbejdet udfgre for kom-
munens regning er overfgrt til miljgministe-
ren, der som hidtil har tilsvarende befgjelser
over for amtsradet f.s.v. ang. amtsvandlgb.
Den nye lov indeholder ligesom miljgbeskyt-
telsesloven regler om, at ministeren kan pa-
leegge vandlgbsmyndigheden at tage spargs-
mal om vandlgb op til behandling og afge-

relse (§ 59) og kan forskyde den normale be-
slutningskompetence (indkaldebefgjelsen i §
79).

4.3.6. Vandforsyningsloven.

Efter vandforsyningslovens kapitel 4 ma der
ikke indvindes grundvand og overfladevand
uden forudgaende tilladelse fra amtsradet el-
ler ved visse mindre indvindingsmengder fra
kommunalbestyrelsen.

I lovens 8§ 57, 58 og 60 er det palagt kom-
munalbestyrelsen at fgre tilsyn med indret-
ningen og driften af vandforsyningsanlag,
med indvundne vandmangder og med kvali-
teten af vandet i vandforsyningssystemer.
Indtil 1980 forte amtsradet tilsynet med de
offentlige vandforsyningsanleg, som tjener
til befolkningens almindelige forsyning med
vand, og som normalt drives af kommunen.
Denne forskydning af tilsynet er nu ophav-
et, og kommunalbestyrelsen farer herefter
tilsyn ogsa med egne anlag. | lovens § 65 er
det dernast palagt kommunalbestyrelsen at
pase, at pabud og forbud efterkommes, og at
vilkar i tilladelser overholdes.

Miljgministeren kan efter lovens § 57, stk.
2, 0g §60, stk. 2, fastsette regler om regel-
maessigt tilsyn med visse grupper af vandfor-
syningsanleeg og om regelmassige laborato-
rieundersggelser af vandets kvalitet. Dette er
sket i tilsynshekendtggrelsen og i et cirkulaere
om behandling af vandspgrgsmal. | vandind-
vindingstilladelserne er der endvidere nor-
malt foreskrevet en driftskontrol fra anlaeg-
gets side, saledes som det ovenfor naevnt og-
sa er tilfeldet i tilladelser til udledning af
spildevand og i godkendelser efter miljabe-
skyttelseslovens kapitel 5. Tilsynsbekendtge-
relsen indeholder krav om kommunalbesty-
relsens tilsyn med de tekniske anleg “ mindst
en gang om aret*“ og detaljerede krav bade til
hyppigheden af vandprgveudtagning og til
undersggelsen af praverne med henblik pa en
konstatering af vandets kvalitet. Amtsradet
skal lgbende underrettes om tilsynsresulta-
terne vedrgrende vandkvaliteten og om de
indberetninger af vandforbruget, som det
enkelte anleeg med visse mellemrum skal af-
give til kommunalbestyrelsen.
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Tilsynsbekendtgarelsens 8§ 17, stk. 2, om-
handler den situation, at kommunalbestyrel-
sen bliver opmarksom pa, at vandkvaliteten
ikke er tilfredsstillende. Bestemmelsen udta-
ler herom blot, at kommunalbestyrelsen da
“afger, hvilke foranstaltninger der skal
treeffesll, og at det herunder kan bestemmes,
at vandforsyningsanleegget skal lukkes, ind-
til vandets kvalitet er tilfredsstillende. 1 cir-
kularet er givet yderligere eksempler pa mu-
lige foranstaltninger (henstilling om tekniske
andringer ved anlaegget, pabud til befolk-
ningen om kogning af vandet, rejsning af sag
om nedlaeggelse af anlaegget).

Tilsynsbekendtgarelsens § 23 omhandler
overskridelser af de tilladte indvindings-
mangder. Bestemmelsen udtaler herom, at
den tilladelseskompetente myndighed da
“bestemmer, hvorvidt og da hvorledes der
efter lovgivningens regler skal skrides ind“.

I den nugaldende vandforsyningslov fin-
des ikke - som i dens forgenger fra 1969 -
nogen udtrykkelig bestemmelse om overtil-
syn. | den tidligere lov var det bestemt, at
“det overordnede tilsyn*1med vandforsynin-
gen fores af amtsradet, for Kgbenhavns og
Frederiksberg kommuner dog af ministeren.
At det imidlertid ogsa efter den nugaldende
lov er tale om et overtilsyn for amtsradet,
fremgar af lovens § 63 og de supplerende reg-
ler i tilsynsbekendtgerelsen. Efter den navn-
te lovbestemmelse skal for det fgrste kom-
munalbestyrelsen underrette amtsradet om
resultaterne af tilsynet og om de foranstalt-
ninger, tilsynet har givet anledning til, og for
det andet kan amtsradet paleegge kommunal-
bestyrelsen at tage spgrgsmal om tilsyn med
vandforsyning op til behandling.

4.3.7. Byfornyelsesloven.

Efter § 70, stk. 1, i den i 1982 gennemfarte
lov om byfornyelse og boligforbedring skal
kommunalbestyrelsen “efter retningslinier,
som den selv fastsatter**, fgre tilsyn med be-
boelsesbygninger m.v., nar det ma befrygtes,
at de er sundheds- eller brandfarlige. | lovens
§ 70, stk. 6, er det imidlertid bestemt, at bo-
ligministeren kan fastsatte regler for kom-
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munalbestyrelsens tilsyn. Kommunalbesty-
relsen kan i gvrigt efter § 71 veelge at nedsat-
te en boligkommission til bl.a. at fere det
navnte tilsyn.

Med ikrafttraedelsen den 1 januar 1983 af
loven om byfornyelse og boligforbedring er
boligtilsynsloven ophevet. Efter boligtil-
synsloven skulle boligtilsynet (kommunalbe-
styrelsen eller en af denne nedsat boligkom-
mission) fare tilsyn med, at beboelsesbygnin-
ger m.v. opfyldte lovens krav, og herunder
serligt foretage inspektion af ejendomme,
som gav grund til at befrygte, at deres til-
stand ikke var sundheds- eller brandmassigt
betryggende. | forarbejderne til denne lov
var fremhavet betydningen af et planmaes-
sigt tilsyn, sa at boligtilsynsvirksomheden ik-
ke blev begreanset til indskriden pa grundlag
af konkrete klager o.lign. | praksis farte
imidlertid kun enkelte kommuner et mere sy-
stematisk tilsyn, idet sager normalt kun blev
taget op pa grundlag af anmeldelser fra pri-
vate eller fra andre myndigheder.

4.3.8. By- og landzoneloven.

Ifglge by- og landzonelovens §8 6-8 kraeves
der en serlig tilladelse, for der i landzone ma
foretages udstykning, opfares ny bebyggelse
eller ske &ndring af anvendelsen af bestaen-
de bebyggelse og ubebyggede arealer. Tilla-
delse kraeves dog normalt ikke, hvis foran-
staltningen tjener landbrugs-, skovbrugs- el-
ler fiskeriformal. Loven indeholder ikke ma-
terielle bestemmelser, der umiddelbart skal
overholdes af borgerne, og affader derfor ik-
ke spgrgsmal om dispensation.

Zonelovstilladelser meddeles efter lovens §
9 som hovedregel af amtsradet. | omrader
omfattet af lokalplan meddeles tilladelserne
dog i almindelighed af kommunalbestyrel-
sen. Det er hensigten, at amtsradenes kom-
petence til at meddele zonelovstilladelser skal
overga til kommunalbestyrelserne, efterhan-
den som der tilvejebringes kommuneplaner,
som i overensstemmelse med regionplanerne
indeholder retningslinier for anvendelsen af
landzonerne, jfr. § 9, stk. 9.



Efter lovens § 11, stk. 5, ma der ikke med-
deles byggetilladelse i henhold til byggelov-
en, for der foreligger en endelig zonelovstil-
ladelse, d.v.s. at 4 ugers klagefristen skal vee-
re udlgbet, uden at klage er iveerksat, eller at
miljgankenavnet som klageinstans oprethol-
der tilladelsen.

Den almindeligt kompetente myndighed
kan meddele zonelovstilladelse ogsa til egne
foranstaltninger. By- og landzoneloven fore-
skriver ikke som miljgbeskyttelsesloven en
kompetenceforskydning i sadanne situatio-
ner.

By- og landzoneloven indeholder ingen be-
stemmelser om tilsyn eller overtilsyn med
lovens overholdelse. Da lovens genstand isaer
er udstykning og bebyggelse, vil den reelle
kontrol med lovens overholdelse normalt lig-
ge henholdsvis i matrikeldirektoratet, jfr. af-
snit 4.3.1., og i kommunerne under bygge-
sagsbehandlingen.

4.3.9. Naturfredningsloven.

Naturfredningslovens kapitel VI og VII inde-
holder bestemmelser, hvorefter en rakke
foranstaltninger, herunder bebyggelse, ikke
ma udfares inden for lovens bygge- og be-
skyttelseslinier uden forudgaende tilladelse
fra vedkommende fredningsnaevn.

Lovens kapitel 111 afgiver hjemmel for, at
et starre eller mindre omrade kan undergives
fredningsbestemmelser i en fredningsafgarel-
se (tidligere benavnt fredningskendelse)
truffet af fredningsnavnet. Dispensationer
fra fredningsbestemmelser kan meddeles af
vedkommende fredningsneavn.

Lovens kapitel V og supplerende bekendt-
gerelser indeholder bl.a. bestemmelser om,
at el-anleeg og offentlige veje i det abne land
skal godkendes pa forhand af miljgministe-
ren (fredningsstyrelsen) eller amtsradet, og
at tilstanden af vadomrader ikke ma andres
uden tilladelse fra amtsradet.

Lovens kapitel 1X indeholder et indispen-
sabelt forbud mod, at der anbringes frilufts-
reklamer m.v. i det abne land.

Naturfredningsloven har ingen bestem-
melser om tilsyn eller overtilsyn med lovens

overholdelse, men bemyndiger i 8§ 62 miljg-
ministeren til at fastsatte regler om tilsyn og
pleje med fredede omrader. Forarbejderne
til denne bestemmelse viser, at den i hvert
fald i forste reekke tager sigte pa et tilsyn
med landskabstilstanden som grundlag for
overvejelser om iveerkseettelse af foranstalt-
ninger, der kan bevare de karaktertraek i
landskabet, som har motiveret fredningen.

Miljeministeriet har en bekendtgarelse om
tilsyn med og pleje af fredede omrader m.m.
under udarbejdelse. Det kan ventes, at be-
kendtgerelsen vil palegge amtsradet at fare
tilsyn med overholdelsen bade af frednings-
bestemmelser og - som navnt uden udtryk-
kelig lovhjemmel - ogsa af de ovennavnte
generelt regulerende bestemmelser i natur-
fredningsloven. Der er forelgbig indgaet en
aftale mellem miljgministeriet og Amtsrads-
foreningen, som har fundet udtryk i miljg-
ministeriets rundskrivelse af 16. maj 1980.
Ifglge denne skrivelse varetager amtsradene
tilsynet med overholdelsen dels af naturfred-
ningslovens generelt regulerende bestemmel-
ser, dels af fredningsbestemmelser der hviler
pa ikke-statsejede arealer. Overholdelsen af
fredningsbestemmelser for statsejede arealer
pases derimod af vedkommende administre-
rende statsmyndighed (normalt statsskovdi-
striktet), medmindre miljgministeren be-
stemmer andet.

Indtil bekendtggrelsen er udarbejdet og
treeder i kraft, er den formelt galdende ord-
ning f.s.v. ang. fredningsafgarelser (fred-
ningskendelser) imidlertid fortsat den, der
blev indfgrt i 1939 ved statsministeriets cir-
kuleereskrivelse til fredningsnavnene, og
hvorefter nevnsformandene udfarer tilsyn
med fredede omrader inden for en periode af
2 ar. Reelt har denne tilsynsopgave dog vee-
ret udfgrt af de senere oprettede frednings-
planudvalg indtil deres nedleeggelse i 1979.
Dette var i overensstemmelse med tilkende-
givelser fra ministeriet for kulturelle anlig-
gender som daverende ressortministerium
om at sgge fredningsnaevnene frigjort for
“egentlige administrationsopgaver**

Der har ikke veeret udferdiget suppleren-
de administrative regler om tilsyn med over-
holdelsen af naturfredningsloven i gvrigt.
Serligt for byggeri bestemmer lovens § 64 b
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imidlertid, at der ikke ma meddeles byggetil-
ladelse efter byggeloven, fer der foreligger
endelig tilladelse eller dispensation i henhold
til naturfredningsloven, d.v.s. at 4 ugers kla-
gefristen skal vaere udlgbet, uden at klage er
ivaerksat, eller at overfredningsnaevnet som
klageinstans opretholder tilladelsen eller dis-
pensationen.

4.3.10. Bygningsfredningsloven.

Efter bygningsfredningsloven kan bevarings-
veerdige bygninger fredes, og der kan i for-
bindelse med gkonomisk statte fastseettes
seerlige bevaringsbestemmelser for en byg-
ning. Alle bygningsarbejder pa en sadan byg-
ning sa vel som dens nedrivning kreever tilla-
delse fra miljgministeren (fredningsstyrel-
sen).

Loven indeholder ingen bestemmelser om
tilsyn med overholdelsen af loven og serlige
bevaringsbestemmelser. Efter lovens § 30 ma
der imidlertid ikke meddeles byggetilladelse
efter byggeloven, farend der er givet tilladel-
se i henhold til bygningsfredningsloven til
byggearbejdet eller nedrivningen.

4.3.11. Skovloven.

Skovlovens hovedsigte er, at landets skove
opretholdes. Det falger af lovens § 6, at der
ikke ma opferes anden bebyggelse pa et fred-
skovspligtigt areal end bygninger for skovens
drift, medmindre en tilladelse fra miljgmini-
steren (skovstyrelsen) opnas.

I lovens 8§ 21 er det bestemt, at tilsyn med
lovens overholdelse fgres af det stedlige
skovtilsyn (normalt statsskovriderne). | en
instruks for tilsynet er det palagt dette dels
inden for hver 8-arig periode at foretage ef-
tersyn af samtlige fredskove i det pagalden-
de distrikt, dels at foretage yderligere efter-
syn af de enkelte skove, nar tilsynet bliver
bekendt med, at lovens bestemmelser antage-
lig ikke efterkommes.

Det falger af byggelovgivningen (bygge-
lovens § 16, stk. 3, og bygningsreglementet),
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at kommunalbestyrelsen har ret, men ikke
pligt til at holde en byggetilladelse tilbage,
hvis byggeriet kraever tilladelse efter skovlov-
en.

4.3.12. Sandflugtsloven.

Efter sandflugtslovens § 5 ma der ikke opfa-
res anden bebyggelse pa et klitfredet areal
end visse bygninger for fiskerierhvervet,
medmindre en dispensation fra den overord-
nede klitmyndighed opnas. Den overordnede
klitmyndighed er skovstyrelsen, f.s.v. ang.
navnlig Jyllands vestkyst og ellers amtsradet.

I lovens 88 10 og 11 er det bestemt, at de
overordnede klitmyndigheder “fgrer det al-
mindelige tilsyn med lovens overholdelse”,
og at overklitfogderne (nu statsskovriderne)
“farer hver for sit omrade tilsyn med sand-
flugtsarealerne* .

Det falger af byggelovgivningen (bygge-
lovens § 16, stk. 3, og bygningsreglementet),
at kommunalbestyrelsen har ret, men ikke
pligt til at holde en byggetilladelse tilbage,
hvis byggeriet kreever tilladelse efter sand-
flugtsloven.

4.3.13. Sommerhusloven.

Lov om sommerhuse og campering m.v. ger
i 88 1og 2 navnlig erhvervsmassig udlejning
til sommerbeboelse eller campering (bortset
fra hoteldrift m.v.) afhaengig af en tilladelse
dertil fra miljgministeren, som for s vidt
angar udlejning til campering (etablering af
campingpladser) har delegeret sin kompeten-
ce til amtsradet. Loven indeholder i gvrigt i
88 7 og 7 a enkelte umiddelbart bindende
regler for bebyggelse i sommerhusomrader,
bl.a. forbud mod anvendelse af bygninger til
helarshbeboelse, medmindre tilladelse dertil
meddeles af miljgministeren (planstyrelsen),
som kan delegere kompetencen til amtsradet
eller kommunalbestyrelsen. Campingregle-
mentet indeholder bestemmelser om indret-
ningen og benyttelsen af campingpladser.
Loven palegger i § 11 amtsrad, kommu-



nalbestyrelser og tinglysningsmyndigheder at
afgive indberetning til miljgministeren, hvis
de kommer til kundskab om virksomhed, der
kan veere omfattet af lovens § 1. Loven inde-
holder ikke bestemmelser om tilsyn, men
campingreglementet paleegger kommunalbe-
styrelsen at fare tilsyn med de hygiejniske
forhold pa campingpladser. | betenkning
938/1981 om helarsbeboelse i sommerhu-
somrader er der foresldet indsat en bestem-
melse i loven om, at kommunalbestyrelsen
skal pase overholdelsen af forbudet mod he-
larsbeboelse. Den anfarte begrundelse for
dette forslag er “at tydeliggere kommunal-
bestyrelsens kompetence i disse sager*. Be-
tydningen af den foreslaede bestemmelse er
ifolge betenkningen, at det herefter vil pa-
hvile kommunalbestyrelsen at medvirke til
overholdelsen af forbudet mod helarsbeboel-
se ved om forngdent at indgive anmeldelse til
politiet om overtreedelser, som kommer til
kommunalbestyrelsens kundskab. Miljgmi-
nisteren har i februar 1983 fremsat et forslag
om e&ndring af sommerhusloven, der inde-
holder bestemmelser om, at kommunalbesty-
relsen skal pase overholdelsen af forbudet
mod helarsbeboelse, og at kommunalbesty-
relsen skal sgge ulovlige forhold lovliggjort.

4.3.14. Réstofloven.

Ifglge rastoflovens & 7 ma forekomster i jor-
den kun indvindes erhvervsmassigt efter til-
ladelse fra amtsradet. Efter lovens § 20 og et
supplerende cirkulere fgrer amtsradet tilsyn
med rastofindvindingen og med overholdel-
sen af vilkar i en tilladelse. Hverken loven el-
ler cirkuleeret indeholder nermere om tilsy-
nets udgvelse og indeholder heller ikke be-
stemmelser om overtilsyn.

4.4. Tilsynspligtens omfang og ind-
hold
Det fremgar af afsnit 4.3., at der er en vid

spredning inden for den omhandlede lovgiv-
ning med hensyn til bestemmelser om tilsyn

med overholdelsen af den pagaldende lov.
Nogle af lovene fastsatter ikke udtrykkeligt
nogen tilsynspligt, f.eks. byggeloven og by-
og landzoneloven, der imidlertid klart forud-
setter et tilsyn “bag skrivebordet*1 pa
grundlag af ansggninger fra borgerne, efter-
som stort set enhver foranstaltning inden for
lovens saglige omrade kraver en tilladelse
fra vedkommende forvaltningsmyndighed.
Andre af lovene har en forholdsvis intetsi-
gende bestemmelse om tilsyn, f.eks. rastof-
loven. Atter andre, f.eks. miljgbeskyttelses-
loven, indeholder udtrykkelig hjemmel for,
at ministeren fastsaetter narmere regler for
tilsynet. Enkelte uddyber pa forskellig made
tilsynspligtens indehold, f.eks. kommune-
planloven og skovloven. Krav om tilsyn “i
markenll findes kun i skovloven samt for
visse forholds vedkommende i miljgregle-
mentet og i tilsynsbekendtgerelser i medfar
af miljgbeskyttelses- og vandforsyningslove-
ne.

4.4.1. Tilsynspligtens omfang.

Der kan imidlertid ikke vaere tvivl om, at den
myndighed, der administrerer en lov (er til-
lagt befgjelse til at treeffe konkrete afgerel-
ser i medfer af loven), normalt ogsa vil have
en vis ubestemt pligt til at pase lovens over-
holdelse, selv om dette ikke er udtrykkeligt
udtalt i loven.

Selv om f.eks. byggeloven ikke indeholder
udtrykkelige bestemmelser om tilsyn, falger
det af almindelige forvaltningsretlige regler,
at kommunen, far byggetilladelse udstedes,
har pligt til at sikre sig, at der foreligger til-
straekkelige oplysninger til en forsvarlig be-
dgmmelse af, om byggearbejdet vil vere i
overensstemmelse med loven. Det ligger end-
videre som en selvfalge i byggeloven, at der
ikke ma udstedes byggetilladelse til foran-
staltninger, som strider mod loven, med-
mindre en dispensation kan meddeles under
hensyn til lovens formal. Og efter udtrykke-
lige bestemmelser i bygningsreglementet og i
forskellige love har kommunen som led i sin
tilsynsvirksomhed “bag skrivebordetll yder-
ligere pligt til i et vist omfang at veere op-
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marksom pa, om det patenkte byggearbejde
kraever tilladelse ogsa efter anden lovgivning
end byggelovgivningen. | sa fald ma der ikke
udstedes byggetilladelse, fgrend der forelig-
ger tilladelse efter denne anden lovgivning.

Det er derimod tvivisomt, i hvilken ud-
streekning kommunens tilsynspligt efter byg-
geloven reekker herudover og herunder navn-
lig, i hvilken grad den omfatter et tilsyn “i
marken*1med, at byggearbejdet udfares som
tilladt. Allerede under den fgr 1977 geelden-
de byggelovgivning, der som ovenfor anfgrt
foreskrev et sadant tilsyn, var det boligmini-
steriets opfattelse, at stikprevetilsyn ofte vil-
le veere tilstreekkeligt, men at det dog ville
veere tilradeligt, at der blev foretaget et af-
sluttende syn til konstatering af, at de vee-
sentlige umiddelbart konstaterbare forhold
var i orden, fgr bygningsattest blev udstedt.
Efter den nugeldende byggelov kan den til-
synspligt, der felger af almindelige uskrevne
regler, i hvert fald ikke vaere mere omfatten-
de.

By- og landzoneloven indeholder heller ik-
ke udtrykkelige bestemmelser om tilsyn, men
det er givet, at amtsradet som forvaltnings-
myndighed har pligt til at sikre sig tilstede-
varelsen af tilstreekkelige oplysninger til en
forsvarlig bedgmmelse af, om en zonelovstil-
ladelse kan meddeles under hensyn til lovens
formal. Det er usikkert, hvilke kontrol- eller
tilsynsforpligtelser der herudover matte pa-
hvile amtsradet.

Men ogsa hvis et tilsyn er udtrykkeligt
foreskrevet i den pagaldende lov, er tilsynets
omfang et abent spgrgsmal, medmindre der
findes regler herfor. P& den ene side er der
ikke pligt til at tilretteleegge et systematisk,
regelmaessigt tilsyn. Pa den anden side har
myndigheden pligt til at foretage naermere
undersggelser, hvis der modtages klager eller
andre henvendelser, som ikke er &benbart
grundlgse, eller hvis myndigheden pa anden
made far en konkret begrundet mistanke om
ulovlig adfeerd.

Inden for de rammer, som sattes af ud-
trykkelige forskrifter om tilsynets udavelse,
ma det efter almindelige forvaltningsretlige
regler i vid udstreekning veere overladt til
vedkommende myndighed at bestemme tilsy-
nets tilretteleeggelse og omfang. Det vil dog
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folge af det almindelige krav om forsvarlig
administration, at en myndighed er forplig-
tet til at foretage konkrete eftersyn til kon-
staterering af, om et pabud eller forbud er
efterkommet, samt nar fastsatte betingelser
for en tilladelse eller godkendelse har et ind-
hold, der indicerer behov for et tilsyn “i
marken**. Og det er en selvfglge, at det al-
mindelige krav om forsvarlig administration
udlgser skarpede krav til omfanget af myn-
dighedens undersggelsespligt i tilfelde, hvor
der er konstateret eller ma befrygtes alvorlige
skadevirkninger af en handling, f.eks. pa
miljgomradet ved akutte forureninger. End-
videre kan forarbejderne til den pagaldende
lov medfare en begraensning af vedkommen-
de myndigheds relative frihed til at bestem-
me tilsynets tilretteleeggelse og omfang.

Det fglger ogsa af kravet om forsvarlig ad-
ministration, at tilsynsmyndigheden ma
foretage notater om resultatet af det tilsyn “i
marken**, der fares. | et tilfelde, hvor folke-
tingets ombudsmand ansa en kommunes til-
syn efter miljereglementet med et trefyrings-
anleg for utilstreekkeligt, udtalte folketin-
gets ombudsmand da ogsa kritik af, at kom-
munen ikke havde foretaget notater om sine
kontrolbesgg og om, hvad der matte vere
konstateret ved disse besgg (beretningen for
1980, s. 630).

Spergsmalet om omfanget af en tilsynpligt
- udtrykkeligt foreskrevet, udledt af lovens
forarbejder eller blot fglgende af almindelige
forvaltningsretlige regler - har for de kom-
munale og amtskommunale myndigheder
sammenhaeng med, at det inden for vide
grenser tilkommer det kommunale rad at
skgnne, hvornar administrationen er passen-
de bemandet, jfr. bl.a. beteenkning 894/1980
om kommunale styrelsesformer m.v., s. 92.
Kommunerne har vel en pligt til at serge for
ansattelsen af et tilstreekkeligt, faguddannet
personale til at forvalte den lovgivning, som
hgrer under kommunernes administration.
Men det er i veesentlig grad overladt til den
enkelte kommunalbestyrelse at bestemme
omfanget af den samlede kommunale admi-
nistration og fordele ressourcerne pa de en-
kelte administrationsgrene. Denne sammen-
heng mellem de gkonomiske byrder for
kommunen og omfanget af et tilsyn belyses



af den vaesentlige uoverensstemmelse, der
opstod mellem boligtilsynslovens krav om et
vist systematisk og regelmeessigt eftersyn af
den eldre boligmasse og det tilsyn, som
kommunerne faktisk mente sig i stand til at
gennemfgre. Dette forhold gav folketingets
ombudsmand anledning til at henstille til bo-
ligministeriet, at der blev tilvejebragt over-
ensstemmelse mellem den lovgivningsmaessi-
ge ordning og den administrative praksis (be-
retningen for 1976, s. 280), saledes som det
nu er sket i loven om byfornyelse og bolig-
forbedring.

For sa vidt angar bestemmelser, der admi-
nistreres umiddelbart af et ministerium eller
en central styrelse, vil et tilsyn “i marken*
med bestemmelsernes overholdelse efter sa-
gens natur normalt ikke kunne kraves.

Visse kollegialt sammensatte saermyndig-
heder kan heller ikke antages at have pligt til
at fare tilsyn “i marken*, hvis der ikke fin-
des udtrykkelige lovbestemte eller lovhjemle-
de regler herom. Inden for den bygge- og
miljeretlige lovgivning geelder dette saledes
fredningsnaevnene, hvis sammensetning og
administrative ressourcer ggr det uantage-
ligt, at de har pligt til at fare tilsyn “i mar-
ken* med overholdelsen af de generelt regu-
lerende bestemmelser i naturfredningsloven,
som administreres af navnene.

4.4.2. Tilsynspligtens indhold.

Et andet spargsmal er, hvilke reaktioner det
skal affgde, at en myndighed gennem sit til-
syn eller pa anden made bliver bekendt med,
at der er etableret eller foregar forhold i strid
med den lovgivning, som myndigheden ad-
ministrerer.

Som ovenfor naevnt er kommuneplanlov-
ens § 46 den eneste lovbestemmelse inden for
den bygge- og miljeretlige lovgivning, der
udtrykkeligt paleegger den administrerende
myndighed - her kommunalbestyrelsen - at
sgge et ulovligt forhold lovliggjort. | be-
markningerne til lovforslaget er udtalt, at
denne pligt fglger umiddelbart af, at kom-
munalbestyrelsen er den offentlige myndig-
hed, der som 1. instans paser overholdelsen

af byplanlovgivningen, men at det findes
hensigtsmaessigt, at loven indeholder en ud-
trykkelig regel herom.

Efter bestemmelsens ordlyd har kommu-
nalbestyrelsen ingen mulighed for blot at
henlaegge en sag om en konstateret ulovlig-
hed i forhold til kommuneplanloven. Enten
skal der meddeles en dispensation til retlig
lovliggerelse af forholdet, safremt en dispen-
sation overhovedet kan meddeles - og i sa
fald under overholdelse af reglerne om for-
udgaende naboorientering, hvis disse regler
finder anvendelse. Eller kommunalbestyrel-
sen skal udstede pabud til vedkommende ejer
og eventuelt bruger om fysisk lovliggerelse
af forholdet og derefter - hvis pabudet ikke
efterkommes - foranledige sagen indbragt
for domstolene.

Bestemmelsen ma dog formentlig forstas
med to begraensninger. For det farste ma det
vare lovligt, at kommunalbestyrelsen undla-
der at reagere pa rene bagatelovertraedelser.
For det andet ma det formentlig antages i
overensstemmelse med miljgministeriets op-
fattelse, at en retlig lovliggerelse ikke blot
kan ske ved dispensation, saledes som det
udtrykkeligt fremgar af lovbestemmelsen,
men ogsa kan foretages i en efterfalgende lo-
kalplan, jfr. nermere herom i afsnit 6.

Nar der indleegges den begrensning i kom-
muneplanlovens 8 46, at kommunalbestyrel-
sens pligt til at sege ulovlige forhold lovlig-
gjort ikke gaelder rene bagatelovertreedelser,
ma bestemmelsen - som ogsa anfart i dens
motiver - antages at veere udtryk for, hvad
der ogsa uden bestemmelsen ville have veeret
geeldende ret. Graensen for, hvornar en ulov-
lighed kan karakteriseres som bagatelagtig,
vil variere inden for de forskellige lovomra-
der, men ma utvivisomt drages meget snav-
ert. Til illustration heraf skal naevnes, at fol-
ketingets ombudsmand har fundet, at selv en
ganske beskeden overskridelse af den lovlige
bygningshgjde ifglge bygningsreglementet
(2,56 m i stedet for lovligt 2,50 m) matte
ngdvendiggere en formel dispensation, selv
om bade kommunalbestyrelsen og boligmini-
steriet efterfglgende havde accepteret over-
skridelsen og ikke fundet anledning til at
foretage videre (beretningen for 1966, s. 23).
Denne udtalelse forekommer at drage
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“bagatel-greensenllvel snavert, men kan ha-
ve baggrund i, at den overtradte regel i vee-
sentlig grad tilsigter en nabobeskyttelse, og
at naboen havde klaget over overtraeedelsen.

4.5. Tilsidesaettelse af tilsynspligten

Nar der saledes pahviler administrerende
myndigheder en retlig tilsynspligt i et vist,
omend ofte ikke nermere bestemt, omfang,
vil en tilsideszttelse af pligten kunne affade
retlige reaktioner.

Disse reaktionsmuligheder kan efter for-
holdene i de enkelte tilfelde spende fra kri-
tik udtalt af folketingets ombudsmand, over
bl.a. pabud fra overordnet myndighed og di-
sciplinere sanktioner efter tjenestemands-
loven til straf efter straffelovens § 157 om
grov eller oftere gentagen forsgmmelse eller
skadeslgshed. Den navnte bestemmelse i
straffeloven geelder dog ikke for hverv, hvis
udfarelse hviler pa offentlige valg, men efter
den kommunale styrelseslovs § 61 kan der
ikendes medlemmeraf det kommunale rad
tvangsbgder for at fremtvinge opfyldelse af
en handlepligt for det kommunale rad. Be-
slutning herom treeffes af den kommunale
tilsynsmyndighed. Efter styrelseslovens kapi-
tel VI er den kommunale tilsynsmyndighed
enten indenrigsministeriet eller det tilsyns-
rad, der er oprettet for hver amtsradskreds (i
denne betenkning benavnt amtstilsynsra-
det).

Selv om disse reaktionsmuligheder forelig-
ger, skal der utvivisomt konstateres helt uac-
ceptable forssmmelser af en ganske utvivl-
som tilsynspligt, far mere indgribende sank-
tioner sgges bragt i anvendelse. Udvalget er
ikke bekendt med tilfelde, hvor et mangel-
fuldt pligtmassigt tilsyn inden for den
bygge- og miljgretlige lovgivning har affgdt
andre retlige reaktioner end henstillinger og
kritik. I januar 1982 anmodede miljgministe-
riet dog vedkommende politimester om at
foretage en undersggelse af, om der var
grundlag for at rejse tiltale mod bl.a. de pa-
geldende tilsynsmyndigheder efter miljgbe-
skyttelseslovgivningen i anledning af
Cheminova-sagen, men politimesteren fandt
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ikke tilstreekkeligt grundlag for tiltale. Og i
juli 1982 anmodede miljastyrelsen den kom-
munale tilsynsmyndighed om at foretage det
videre forngdne i anledning af, at en kom-
mune havde erkleret ikke at ville udtage de
i badevandsbekendtgarelsen forlangte vand-
prever; denne sag er ikke afsluttet. Endvide-
re er der for nylig indledt politimassig efter-
forskning i anledning af private anmeldelser
i et par tilfelde af miljgmyndigheders for-
modede overtredelse af tilsynspligten efter
miljabeskyttelsesloven.

En tilsidesattelse af en tilsynspligt kan
endvidere efter omstendighederne padrage
vedkommende myndighed et erstatningsan-
svar, hvis tilsidesattelsen har pafart nogen et
tab. Udvalget har imidlertid ikke kendskab
til tilfeelde, hvor en tilsynsmyndighed inden
for den bygge- og miljeretlige lovgivning er
blevet tilpligtet at yde erstatning for tab, der
skyldes utilstreekkeligt eller mangelfuldt til-
syn. Ved den i Ugeskrift for Retsvaesen 1963,
S. 934, refererede dom frifandt Jstre lands-
ret en sognekommune for erstatningsansvar
i anledning af forskellige mangler ved et af
en selvbygger nogle ar forinden opfart og se-
nere solgt enfamilieshus. Manglerne skyld-
tes, at husets fundamenter var udfert i strid
med byggelovgivningens forskrifter.Kom-
munens bygningskommission havde ikke sy-
net byggeriet under dets opferelse. | dom-
men udtaltes bl.a., at “der ikke kan antages
at have pahvilet bygningskommissionen en
sadan tilsynspligt under byggeriets gang, at
fejlene ved fundamenteringen herved burde
vare opdaget**. Mere nuanceret er dommen
i Ugeskrift for Retsvaesen 1976, s. 444, der
ogsa angar byggelovstridige forhold ved et af
bygherren solgt enfamilieshus. Den pagel-
dende kegbenhavnske omegnskommune, som
i denne sag havde foretaget flere eftersyn un-
der byggeriets udfarelse, blev af @stre lands-
ret frifundet for keberens erstatningskrav. |
dommen udtaltes bl.a., at det ikke fandtes
“godtgjort, at der fra den kommunale byg-
ningsmyndigheds side i forbindelse med de
foretagne syn er begaet fejl eller udvist nogen
mangel pd opmerksomhed, som i betragt-
ning af de pagaldende medarbejderes funk-
tion og undersggelsesmuligheder under byg-
geriet kan padrage kommunen erstatnings-



ansvar for nogen af de forefundne byg-
ningsmangler. “ Af dommene og retspraksis
i gvrigt om det offentliges erstatningsansvar
over for borgerne for fejl eller forsgmmelser
pa andre omrader, senest Hgjesterets dom i
U.f.R. 1983, s. 55, kan formentlig udledes,
at der skal vaere begaet ret grove fejl, for at
mangelfuldt tilsyn kan padrage tilsynsmyn-
digheden erstatningsansvar. Muligt kan dog
ogsa mindre grove fejl medfare et erstatning-
sansvar, hvis tilsynet er begrundet i og sar-
ligt indrettet pa fareafveergelse.

Svigtende efterkommelse af en tilsynspligt
kan imidlertid fremkalde svagere sanktioner
over for den private, der har overtradt lov-
givningen. Flere utrykte domme inden for
den bygge- og miljgretlige lovgivning og be-
sleegtet lovgivning viser, at domstolene hyp-
pigt anser mangler ved tilsynets udgvelse
som en strafnedsattende omstendighed. Det
geelder serligt tilfeelde, hvor tilsynsmyndig-
heden gennem leengere tid har haft kendskab
til ulovligheden uden at gribe ind.

4.6. Overtilsyn

Af et over- og underordnelsesforhold mellem
to myndigheder felger normalt, at den over-
ordnede myndighed har fuld instruktionsbe-
fajelse over for den underordnede myndig-
hed. Inden for den bygge- og miljeretlige
lovgivning findes et sadant over- og under-
ordnelsesforhold kun vedrgrende admini-
strationen af skovloven og (delvis) sand-
flugtsloven, hvor det umiddelbare tilsyn med
lovens overholdelse udgves af lokale stats-
myndigheder. De gvrige love henlaegger den
umiddelbare administration af loven til de
kommunale rad eller undtagelsesvis til en
central statslig styrelse, som ikke rader over
lokalforvaltninger. De kommunale rad er
kun bundet af den centrale myndigheds be-
slutninger og tilkendegivelser i det omfang,
hvori loven bestemmer det.

Det har dog mening at tale om et overtil-
syn eller overordnet tilsyn for en anden myn-
dighed end den umiddelbare forvaltnings-
myndighed, selv om der ikke foreligger et
over- og underordnelsesforhold mellem disse

myndigheder. Udtrykket er praktisk under
en gennemgang af de befgjelser og pligter,
som navnlig den centrale ressortmyndighed
har. | denne betenkning vil udtrykket over-
tilsyn derfor blive brugt som en samlebeteg-
nelse herfor, uanset om befgjelserne og plig-
terne er fastlagt i udtrykkelige lovbestemmel-
ser eller falger af almindelige retsprincipper,
sdledes som der i det felgende er redegjort
for. Udtrykket overtilsyn omfatter ikke det
tilsyn med kommunalforvaltningen, som er
hjemlet i den kommunale styrelseslov og ud-
gves af amtstilsynsradene og indenrigsmini-
steriet.

I den nugezldende bygge- og miljaretlige
lovgivning er ordet overtilsyn kun anvendt i
to bestemmelser. Den ene bestemmelse er
miljobeskyttelseslovens § 55, hvorefter amts-
radet farer overtilsyn med forureningstil-
standen i vandomrader. Dette overtilsyn er
imidlertid i 88 2 og 7 i den supplerende til-
synsbekendtgarelse betegnet som et (umid-
delbart) tilsyn med den tilfgjelse, at amtsra-
det koordinerer det tilsyn, der pahviler kom-
munalbestyrelserne med hensyn til bade-
vandskvaliteten, jfr. nu den serlige bekendt-
garelse om badevand og badestrande. Den
anden bestemmelse er den fortsat geeldende
vandlgbslovs § 82 om amtsradets overtilsyn
med kommunevandlgb, jfr. ogsa lovens § 81
om miljeministerens overordnede tilsyn med
de vandlgb og anleeg, som loven omhandler.
Den nye vandlgbslov har udeladt disse be-
stemmelser.

Et overtilsyn kan imidlertid siges at veere
indeholdt i bestemmelser, der henlaegger vis-
se befgjelser inden for et lovomrade til en an-
den myndighed end den umiddelbare forvalt-
ningsmyndighed. Det kan bl.a. vare en
hjemmel til at fastsaette nermere regler om
forvaltningsmyndighedens  tilsynsvirksom-
hed, til at paleegge forvaltningsmyndigheden
at foretage visse skridt eller til at overtage
forvaltningsmyndighedens kompetence i den
enkelte sag. Der findes ogsa bestemmelser,
som palegger forvaltningsmyndigheden at
foretage lsbende indberetninger om f.eks.
undersggelsesresultater.

Helt generelt ma det i gvrigt antages at vee-
re geldende ret, at den centrale myndighed
pa et lovomrade har en retlig pligt til at felge
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udviklingen pa det pageldende omrade.
Denne pligt ma omfatte en vis kontrol med,
at de umiddelbart administrerende myndig-
heder opfylder deres tilsynsforpligtelse, og
ma derfor antages at indebare en reakti-
onspligt i konkrete tilfelde af manglende el-
ler mangelfuldt tilsyn.

Folketingets ombudsmand har da ogsa an-
taget, at boligministeriet (det ville nu veere
planstyrelsen) havde pligt til at gribe ind i et
tilfeelde, hvor der blev klaget over en kom-
munalbestyrelses manglende tilsyn med over-
holdelse af en byplanvedtegt, og at ministe-
riet (nu planstyrelsen) formentlig ogsa havde
pligt til at skride ind pa eget initiativ, nar
man pa anden made fik kendskab til, at en
byplanvedtegt ikke blev respekteret, og at
kommunalbestyrelsen tolererede dette (be-
retningen for 1973, s. 71, jfr. ogsa beretnin-
gen for 1966, s. 97, med kritik af ministeriets
passivitet efter kendskab til, at en kommune
tolererede igangsattelsen af et ulovligt byg-
geri). | et andet tilfeelde har ombudsmanden
kritiseret, at miljgstyrelsen efter gentagne
naboklager ansa en kommunes naermere be-
skrevne tilsyn med overholdelsen af et pabud
efter miljgreglementet for at opfylde kom-
munens - tilsynsforpligtelse (beretningen for
1980, s. 630). Det ma dog bemarkes, at den
farstnevnte udtalelse angik den tidligere
byplanlov, hvorefter byplanvedteegter skulle
godkendes af boligministeriet, og at den
sidstneevnte udtalelse vedrgrte miljgbeskyt-
telsesloven, hvorefter miljastyrelsen er kla-
gemyndighed ogsa for skensmassige spargs-
mal. Det henstar som usikkert, om ombuds-
mandens udtalelser kan overfares pa tilfel-
de, hvor overtilsynsmyndigheden ikke tillige
er klagemyndighed, jfr. ogsa forbeholdet i
ombudsmandens farstnaevnte udtalelse.

De navnte udtalelser fra ombudsmanden
indeholder intet om, pa hvilken made ved-
kommende centrale myndighed burde have
skredet ind. Dette spargsmal kan opdeles i to
problemstillinger. Den ene vedrgrer den
centrale myndigheds befgjelser over for for-
valtningsmyndigheden. Den anden angar
spgrgsmalet, om den centrale myndighed
kan gribe ind direkte over for den pagealden-
de private borger eller virksomhed.

| tilfeelde, hvor den centrale myndighed
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finder, at et kommunalt rdd som forvalt-
ningsmyndighed handler i strid med loven,
og hvor en anmodning om at endre den
ulovlige handlemade ikke efterkommes, kan
den centrale myndigheds reaktionspligt over
for kommunalbestyrelsen ikke reekke videre
end til at anmode den kommunale tilsyns-
myndighed (amtstilsynsradet eller indenrigs-
ministeriet) om at bringe styrelseslovens § 61
i anvendelse eller i sarlige tilfeelde at over-
give sagen til anklagemyndigheden. Den
kommunale tilsynsmyndighed vil normalt
leegge den retsopfattelse til grund, som ved-
kommende centrale forvaltningsmyndighed
har tilkendegivet. Det galder navnlig spargs-
mal om indholdet (fortolkningen) af den lov-
givning, som hgrer under den centrale for-
valtningsmyndigheds ressort. Den kommu-
nale tilsynsmyndighed er imidlertid ikke
bundet af den tilkendegivne retsopfattelse,
og det beror i gvrigt pd den kommunale til-
synsmyndigheds egen afggrelse, hvilke sank-
tioner der i givet fald skal anvendes. Pa til-
svarende made er anklagemyndigheden ikke
bundet af forvaltningsmyndighedens retsop-
fattelse, ligesom det beror alene pa anklage-
myndigheden, om tiltale skal rejses.

Det er ikke mindst pa denne baggrund af
interesse, om den centrale myndighed kan
gribe direkte ind over for en ulovlig adfeerd,
som det kommunale rad tolererer. En sadan
ulovlig adfeerd kan besta i, at en aktivitet ud-
gves i strid med lovgivningens materielle for-
skrifter herfor, i strid med et konkret nedlagt
forbud eller pa anden made end tilladt,
f.eks. under overtredelse af stillede vilkar
for tilladelsen. Den ulovlige adfaerd kan ogsa
bestd i, at en aktivitet udgves uden lovpa-
budt tilladelse eller far en meddelt tilladelse
har mattet udnyttes.Det er imidlertid uafkla-
ret, i hvilken udstreekning overtilsynsmyn-
digheden i sadanne tilfelde efter galdende
ret kan indtraede i den forssmmelige forvalt-
ningsmyndigheds sted og overtage dennes
befgjelse over for den, der udgver den ulovli-
ge aktivitet. Usikkerheden herom skyldes ik-
ke sa meget et hensyn til den private, der jo
handler ulovligt. Den beror i hgjere grad pa,
hvad der kan udledes af den almindelige lov-
bestemte opgavefordeling mellem kommu-
nerne og staten.



Udgangspunktet er givetvis, at befgjelser
og pligter, som lovgivningen har henlagt til
de kommunale rad, ikke kan udgves af no-
gen anden myndighed. Dette kan forklares
bl.a. med, at der som regel er tale om beslut-
ninger, som i starre eller mindre grad hviler
pd  hensigtsmaessighedsbetragtninger  og
skenspraegede overvejelser, og hvor lokal-
kendskab kan have betydning. Endvidere
kan beslutningen have ngje sammenhang
med kommunale anliggender i gvrigt. For
den bygge- og miljeretlige lovgivning illu-
streres dette forhold af enkelte lovbestem-
melser som miljgbeskyttelseslovens § 69 ¢ og
kommuneplanlovens § 29 om undtagelsesvis
kompetenceovertagelse og af bestemmelser
som miljgbeskyttelseslovens § 57, hvorefter
miljgministeren kan paleegge det kommunale
rad at tage en konkret sag om miljgbeskyttel-
sen op til behandling og beslutning.

Ofte vil overtilsynsmyndigheden ogsa va-
re klagemyndighed i forhold til forvaltnings-
myndighedens beslutninger. | den udstraek-
ning, hvori forvaltningsmyndighedens pas-
sivitet over for ulovlig adfeerd ma anses som
en beslutning, hvorved adfarden tillades,
kan forholdet utvivisomt paklages af klage-
berettigede tredjemand til overtilsynet som
klageinstans. Hvis f.eks. en kommunalbesty-
relse ikke skrider ind over for pabegyndelsen
af en virksomhed, der kreever godkendelse
efter miljgbeskyttelseslovens kapite! 5, kan
kommunalbestyrelsens passivitet undertiden
sidestilles med en udtrykkelig beslutning om
at godkende virksomheden, sledes som den
faktisk foregar. Passiviteten kan i sa fald pa-
klages til miljgstyrelsen af den i lovens § 74
anfarte kreds af klageberettigede. Den afge-
relse, som miljgstyrelsen derefter traffer,
har utvivisomt bindende virkning for bade
kommunalbestyrelsen, virksomheden og kla-
geren.

Der har derimod veret delte opfattelser i
udvalget om indholdet af geldende ret, nar
man beveeger sig uden for overtilsynets be-
fajelser i henhold til lovregulerede klageord-
ninger.

Nogle medlemmer af udvalget finder det
utvivlsomt, at overtilsynsmyndigheden ikke
uden lovhjemmel kan udgve den kommunale
forvaltningsmyndigheds befgjelser. Nar en

kompetence er henlagt til kommunalbesty-
relsen, ma det veere hensigten, at kun kom-
munalbestyrelsen skal have de pagaeldende
befgjelser. Det geelder bade skansmassige og
mere lovbundne befgjelser. Det geelder sale-
des ogsa bestemmelser som kommuneplan-
lovens § 54, stk. 2, og byggelovens § 17, stk.
2, der ger dom til lovliggerelse af et ulovligt
forhold afhangig af, at kommunalbestyrel-
sen forinden har meddelt tiltalte et pabud om
at lovliggere. Efter de kompetenceforde-
lingsprincipper, som ligger til grund for opga-
vefordelingen mellem stat og kommuner, er
det den eneste naturlige forstaelse af sadanne
bestemmelser, at det kun er kommunalbesty-
relsen, som kan pabyde lovliggerelse. Det
forekommer uantageligt, at de centrale stats-
myndigheder skulle have en subsidieer kom-
petence, dels fordi det ville indebzre brud pa
princippet om, at dobbeltkompetencer i lov-
givningen bgr undgas, og dels fordi det ville
stride fundamentalt mod de decentralise-
ringssynspunkter, der ligger til grund for
kommunestyret. Det geelder ogsa forholdet
mellem amtsrad og kommunalbestyrelser, og
det er da ogsa foreskrevet i miljgbeskyttel-
seslovens § 55, at amtsradet, hvis det bliver
opmearksom pa, at geldende bestemmelser
vedrgrende miljgbeskyttelsen ikke overhol-
des, skal gere vedkommende myndighed be-
kendt med forholdet. Denne bestemmelse
ma forstas saledes, at amtsradet ikke af lov-
giver er gnsket tillagt andre befgjelser pa
omradet.

Andre medlemmer af udvalget anser det
ikke stridende mod principperne bag kom-
munestyret, at overtilsynet ogsa uden for
klageordninger subsidiert kan udgve for-
valtningsmyndighedens befgjelser i rets-
handhaevelsesgjemed. Pa enkelte omrader
fastleegger den bygge- og miljaretlige lovgiv-
ning en ordning, der ikke eller kun i yderst
ringe grad levner plads for det administre-
rende kommunale rads sken, f.eks. byg-
ningsreglementets funktionskrav om
teknisk-konstruktive forhold ved nybyggeri.
Og i en enkelt tveergaende henseende - kon-
trollen med at lovgivningen efterleves - er der
tale om en opgave, som ligger fjernt fra
kommunernes ret til selvstendigt at styre de-
res anliggender. Det fremgar da heller ikke
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utvetydigt af lovbestemmelser om retshand-
heaevelsesskridt af typen “Kommunalbesty-
relsen kan om meningen har veret ale-
ne at fastleegge de foranstaltninger, som den
private skal tale, eller om det tillige har veeret
hensigten eksklusivt at tillegge kommunal-
bestyrelsen de pagaldende befajelser. Tviv-
len herom opstar ogsa ved bestemmelser som
kommuneplanlovens § 54, stk. 2, og bygge-
lovens 8§ 17, stk. 2. Disse bestemmelser kan
meget vel forstds sdledes, at meningen blot
har veeret at kraeve et administrativt lovligge-
relsespabud, fer der kan afsiges dom til lov-
liggarelse. At sadanne befajelser af mere lov-
bundet tilsnit uden noget synderligt spille-
rum for et skan skulle kunne udgves subsidi-
&rt af vedkommende ministerium eller cent-
rale styrelse, vil ialfald vaere mindre beten-
keligt ud fra de grundleeggende motiver bag
den lovbestemte opgavefordeling. Der er
derfor ingen tvingende grund til at fortolke
bestemmelser som de naevnte saledes, at ogsa
retshandhaevelsesskridt kun kan tages af det
administrerende kommunale rad. Dette geel-
der i sarlig grad, hvor der er tale om fare- el-
ler hastesituationer.

4.7. Udvalgets overvejelser og
forslag

Udvalget har pa baggrund af denne gennem-
gang af geldende ret drgftet, om der er an-
ledning til at foresla retstilstanden vedraren-
de det offentliges tilsyn med overholdelsen af
de bygge- og miljgretlige regler s&ndret.

4.7.1. Generelle bemarkninger.

Ved vurderingen af de geldende regler om
tilsyn i vid forstand ma udvalget for det for-
ste konstatere, at udstykningslovgivningens
regler om udstykningskontrol - i forbindelse
med kravet om landinspektarmedvirken ved
udstykninger - fremkalder en meget hgj grad
af sikkerhed for, at der ikke forekommer
overtreedelser af den del af den bygge- og
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miljeretlige lovgivning, som regulerer ud-
stykning. Det samme gelder den del af lov-
givningen, som kraver godkendelse af byg-
geri eller anden aktivitet, hvis en forudgaen-
de eller samtidig udstykning er en praktisk
ngdvendighed for aktivitetens udfarelse.
Hvis der f.eks. sgges gennemfart en udstyk-
ning inden for naturfredningslovens skov-
byggelinie med det formal at opfare en be-
byggelse pa den udstykkede parcel, vil ud-
stykningen ikke blive approberet, for fred-
ningsnavnet har givet (tilsagn om) dispensa-
tion fra skovbyggelinien til husets opfarelse.
Bade kontrolreglerne og deres administra-
tion er fuldt tilfredsstillende.

Udvalget ma dernast konstatere, at der
kun sjeldent pabegyndes og endnu mere
sjeldent fuldfgres bebyggelse af mere end
underordnet betydning, fer byggetilladelse
fra kommunen er meddelt. Det beror antage-
lig pa, at kravet om forudgaende byggetilla-
delse er ret almindeligt kendt, og at der ved
starre byggerier altid medvirker arkitekt eller
anden professionel radgiver for bygherren.
Det beror formentlig endvidere pa, at finan-
sieringen af udgifterne ved byggeriets udfg-
relse ofte vil veere udelukket, medmindre
byggetilladelse foreligger. Endelig ma det til-
leegges betydning, at der iser i mange starre
kommuner er en langvarig tradition for et re-
lativt teet tilsyn med byggeriets forhold til
byggelovgivningen, ogsa med byggeriets ud-
farelse.

P& veesentlige omrader foreskriver lovgiv-
ningen, at der ikke ma udstedes byggetilla-
delse, for det patenkte byggeris forhold til
anden lovgivning end byggelovgivningen er
afklaret. Reglerne herom er vel ikke fuldt til-
fredsstillende, men yder dog en temmelig hgj
grad af sikkerhed for, at ogsa anden lovgiv-
ning af betydning for det pageldende bygge-
ri bliver overholdt. Disse regler er af relativ
ny dato og er naeppe fuldt indarbejdet endnu
i alle kommuner.

I en enkelt henseende har der dog i praksis
kunnet konstateres betydelige vanskelighe-
der som folge af et ikke ganske preecist ind-
hold af den anden lovgivning end byggelov-
en, som kan veere til hinder for udstedelse af
byggetilladelse. Det drejer sig om kommu-
neplanlovens bestemmelser om, at et “starre



bygge- eller anleegsarbejdell ikke ma tillades
efter byggeloven, fgr der foreligger en lo-
kalplan, og at kun “mindre betydende dis-
pensationer" fra en lokalplan eller byplan-
vedtegt kan meddeles, idet en ny lokalplan
er ngdvendig for “videregaende afvigelser".
Vanskelighederne her fremkommer, nar
kommunalbestyrelsen har anlagt den vurde-
ring af et byggearbejde, hvortil der er sggt
byggetilladelse, at arbejdet ikke udlgser lo-
kalplanpligt, men miljgministeriet (plansty-
relsen) som klagemyndighed vedrgrende
kommuneplanloven senere statuerer, at der
forela lokalplanpligt. | sadanne tilfelde mat-
te byggetilladelsen ikke have varet udstedt,
men tilladelsen kan meget vel veere helt eller
delvis udnyttet, for klagemyndighedens af-
garelse foreligger.

Med forbehold af de netop omtalte tilfel-
de, der behandles naermere i afsnit 5 og 6,
koncentrerer problemerne omkring overhol-
delsen af den bygge- og miljgretlige lovgiv-
ning sig saledes om andre aktiviteter end ud-
stykning og nybyggeri. Sadanne andre akti-
viteter, der reguleres af lovgivningen, er
mangfoldige. De vasentligste er virksomhed,
som fremkalder forurening, og benyttelsen
af eksisterende bygninger og af ubebygget
areal iser i relation til planlaegningslovgiv-
ningen (by- og landzoneloven, kommune-
planloven), men ogsa i forhold til bl.a. som-
merhusloven og naturfredningsloven. Kravet
om forudgaende godkendelse af sddanne ak-
tiviteter er ikke sa almindeligt kendt som
kravet om forudgaende byggetilladelse, og
der ligger ikke i andre forhold nogen speciel
tilskyndelse for den pagealdende virksomhed
eller private borger til at indhente godkendel-
sen. Overholdelsen af disse regler ma derfor
sgges sikret gennem et rimeligt tilsyn “i mar-
ken" fra vedkommende forvaltningsmyndig-
hed.

Udvalget finder, at omfanget og karakte-
ren af det myndighedstilsyn, som falger af
udtrykkelige forskrifter og almindelige for-
valtningsretlige regler, i det store og hele er
tilfredsstillende og generelt kan yde en rime-
lig sikkerhed for, at den bygge- og miljgretli-
ge lovgivning overholdes. Udvalget har her-
ved lagt vaegt pa pligten for den umiddelbare
forvaltningsmyndighed til at foretage nar-

Betaenkning 4

mere undersggelser, herunder eftersyn “i
marken", i tilfeelde af klager m.v. eller blot
formodning om ulovlig adferd. Udvalget
har ved sin vurdering endvidere tillagt det be-
tydning, at det inden for veesentlige dele af
den bygge- og miljgretlige lovgivning kan
forventes, at mere alvorlige overtraedelser af
geldende bestemmelser vil fremkalde kon-
krete klager fra generede enkeltpersoner eller
fra foreninger o.lign., der virker for miljg-
forbedringer eller naturbeskyttelse. Med
serligt henblik pa miljglovgivningen har ud-
valget yderligere lagt veegt pa den generelt
kreevede stikprgvekontrol pa visse omrader
og pa kommunernes pligt til at fglge bl.a. ka-
pitel 5-godkendte virksomheders Ilgbende
driftskontrol med henblik pa at sikre over-
holdelsen af godkendelsens vilkar. Udvalget
har herved haftet sig ved, at kommuner hyp-
pigt indgar aftale om bistand fra de felles-
kommunale milje- og levnedsmiddelkontrol-
enheder eller fra en anden kommunes tekni-
ske forvaltning, og at den nye bestemmelse i
miljebeskyttelseslovens § 49 a giver kommu-
nerne adgang til ved aftale med amtsradet at
overfare deres tilsynspligter og -befgjelser
efter loven til amtsradet. Udvalget har ende-
lig lagt vaegt pa, at en kommunal myndig-
heds tilsidesettelse af sin tilsynspligt kan af-
fode sanktioner efter den kommunale styrel-
seslov, og at det kommunale rad ogsa derfor
generelt vil veere tilskyndet til at fgre et rime-
ligt tilsyn.

Udvalget finder det imidlertid ikke til-
fredsstillende, at veesentlige elementer af til-
synspligten alene beror pa almindelige - u-
skrevne - forvaltningsretlige regler. Udvalget
anser heller ikke den i et vist omfang foretag-
ne lovregulering af det umiddelbare tilsyn
for at veere helt tilfredsstillende. Den foran-
staende gennemgang af lovene og de supple-
rende bestemmelser efterlader et indtryk af,
at spgrgsmalet om kontrol eller tilsyn kun er
taget op i enkelte sammenhange, og at til-
synsbestemmelserne - uanset at administrati-
onen af lovene i vidt omfang henhgrer under
samme kommunale forvaltningsgren - ikke
har veeret sggt tilpasset hinanden. Det skal
serligt fremhaves, at lovene - med undtagel-
se af kommuneplanloven - ikke indeholder
bestemmelser om forvaltningsmyndighedens
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forpligtelser, nar der konstateres et ulovligt
forhold.

Administrativ effektivitet er i vesentlig
grad afheengig af retsgrundlaget, og udvalget
finder derfor at burde stille de nedennavnte
forslag til klargaring af tilsynspligten og i en-
kelte henseender til forbedring af den gel-
dende retstilstand.

4.7.2. Lovfestelse af tilsynspligten.

Udvalget foreslar for det farste, at der i for-
bindelse med kommende &ndringer af de en-
kelte love, som ikke udtrykkeligt henlaegger
kontrollen med overholdelsen til en bestemt
myndighed, optages en bestemmelse herom.
Bestemmelsen forekommer bedst at kunne
affattes efter princippet i bl.a. miljgbeskyt-
telseslovens § 48: “... paser, at denne lov og
de regler, der er fastsat med hjemmel i loven,
overholdes. “

En bestemmelse som den anfarte er vel ik-
ke altid nogen retlig negdvendighed. Som det
er anfart i afsnit 4.4.1., ma tilsynspligt for en
myndighed antages at vere en umiddelbar
folge af, at den pagaldende myndighed ad-
ministrerer loven som fgrste instans. Men
bestemmelsen vil udgere en naturlig indled-
ning til eventuelle supplerende regler om til-
synspligtens omfang og indhold, jfr. neden-
for 1 afsnit 4.7.5. og 4.7.6. Bestemmelsen
kan i gvrigt have den praktiske funktion at
oplyse borgerne om, hvortil henvendelser om
kontrolproblemer skal rettes.

En bestemmelse som den foresldede har
imidlertid selvsteendig betydning, hvis flere
forskellige myndigheder har tilladelses- og
godkendelsesbefgjelser i henhold til den pa-
geeldende lov, saledes som det er tilfeldet i
bl.a. naturfredningsloven og by- og landzo-
neloven. En udtrykkelig tilsynsbestemmelse
vil i sd fald afskaere den tvivl, der ellers kan
foreligge.
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4.7.3. Tilsynspligt seerligt ved pabud, for-
bud og vilkar.

Udvalget foreslar dernast, at en bestemmel-
se som den, der er foreslaet i afsnit 4.7.2.,
suppleres med en regel svarende til miljgbe-
skyttelseslovens § 49, stk. 1, og den nye
vandlgbslov § 54, stk. 2: “...paser, at pabud
og forbud efter denne lov efterkommes, og
at vilkar fastsat i tilladelser overholdes."

Heller ikke en bestemmelse som denne vil
i sin helhed altid veere nogen retlig ngdven-
dighed. Hvis den administrerende myndig-
hed meddeler pabud eller forbud, der er
hjemlet i loven, vil det saledes vaere en selv-
folge, at myndigheden ogsa kontrollerer, at
pabudet eller forbudet efterkommes. Under-
tiden vil imidlertid en anden myndighed end
den umiddelbart administrerende have be-
fojelse til at meddele pabud og forbud, f.eks.
de forelgbige forbud efter naturfrednings-
lovens § 11 og ved brug af indkaldebefgjel-
sen i kommuneplanlovens § 29, stk. 2. Og
vilkar i tilladelser vil inden for neesten alle de
her behandlede lovomrader kunne fastsettes
af vedkommende klagemyndighed.

4.7.4. Kontrol som led i byggesagsbehand-
lingen m.v.

I relation til flere af lovomraderne kan det
veere hensigtsmassigt at inddrage kommu-
nalbestyrelserne i kontrollen med overhol-
delsen af de materielle bestemmelser, selv om
den administrerende myndighed er en anden.
Dette er som navnt sket i miljobeskyttelses-
loven, men kan veere praktisk ogsa med hen-
syn til i hvert fald by- og landzoneloven og
dele af naturfredningsloven, antagelig ogsa
bygningsfredningsloven. Det er sarlig prak-
tisk, nar lovreguleringen angar forhold, som
kommunerne i andre relationer har indseen-
de med, isar byggeri og anvendelsen af be-
byggelse.

Udvalget foreslar i sa henseende for det
forste, at der i forbindelse med kommende
&ndringer af de love, som ikke eller ikke
fuldt ud administreres af kommunalbestyrel-
serne, palegges kommunalbestyrelsen en



pligt til at foretage indberetning til vedkom-
mende administrerende myndighed, nar
kommunalbestyrelsen far kendskab til for-
hold, som efter kommunalbestyrelsens for-
mening er eller kan antages at veere i strid
med den pagezldende lovgivning.

Udvalget finder dernzst, at byggeloven
bor afgive hjemmel for en ordning som efter
udstykningslovens 8§ 2. Udstykningslovens
ordning er som tidligere anfert, at land-
brugsministeriet (matrikeldirektoratet) ikke
ma approbere en udstykning, hvis udstyk-
ningen eller det, der tilsigtes med den, strider
mod den zvrige lovgivning. Overfart pé byg-
geloven vil ordningen betyde, at kommunal-
bestyrelsen ikke ma udstede en byggetilladel-
se, hvis byggeriet eller dets tilsigtede anven-
delse strider mod den gvrige lovgivning.

Som anfert i 4.3.2. geelder en sadan ord-
ning med hensyn til byggetilladelser allerede
i et vist omfang, men ordningen bgr efter ud-
valgets opfattelse forbedres.

P& den ene side deekker den nugeldende
ordning ifelge byggelovens § 16, stk. 3, 1
pkt., kun forskrifter i anden lovgivning end
byggelovgivningen, nar disse forskrifter ad-
ministreres af kommunalbestyrelsen, og kun
enkelte andre love palaegger kommunalbe-
styrelsen at holde en ansggt byggetilladelse
tilbage, indtil der foreligger ngdvendig tilla-
delse i henhold til den pagzldende lov. Den
manglende almindelige pligt for kommunal-
bestyrelsen til at holde byggetilladelsen tilba-
ge, sa leenge byggeriets forhold til anden lov-
givning ikke er afklaret, bidrager imidlertid
fil en svaekket retshandhavelse. Som ud-
gangspunkt bzrer den byggende selv ansva-
ret for, at lovgivningen som helhed overhol-
des, og at alle ngdvendige tilladelser til byg-
geriet foreligger. Som omhandlet i afsnit
6.3.4.1. vil udstedelsen af byggetilladelsen
imidlertid i praksis ofte medfere, at vedkom-
mende anden myndighed foretager retlig lov-
liggarelse. Der vil normalt heller ikke blive
tale om at drage den pagaldende bygherre
strafferetligt til ansvar. Retspraksis_viser,
forstaeligt nok, at kommunens byggetilladel-
se tillegges en undskyldende virkning, sa at
den begaede lovovertreedelse ikke bliver
sanktioneret, eller at sanktionen i hvert fald
reduceres. Anklagemyndigheden vil derfor
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normalt ikke rejse tiltale, nar byggetilladelse
er meddelt.

Udvalget finder det derfor gnskeligt, at
den geeldende begransning i byggelovens §
16, stk. 3, 1 pkt., ophaves. Det kunne her-
overfor haevdes, at kommunerne da uberetti-
get kan blive beskyldt for langsommelig be-
handling af en ansggning om byggetilladelse,
nar den manglende udstedelse af byggetilla-
delsen i virkeligheden skyldes en anden myn-
digheds sagsbehandling efter en anden lov
end byggeloven. Det ville navnlig gaelde i til-
feelde, hvor byggetilladelsen ma afvente en
afgerelse fra klagemyndigheden for en an-
den myndigheds beslutning om det ansggte
byggeri. En leengerevarende sagsbehandling
som fglge af andre myndigheders kompeten-
ce kan imidlertid ogsa opsta under de nugel-
dende regler, og det ligger uden for udvalgets
opgave at behandle spargsmal om forenkling
af lovgivningens materielle regler eller om
kompetenceandringer. Det er uden reel be-
tydning for sagsbehandlingstiden for det of-
fentlige som helhed, om byggetilladelsen i
henhold til byggeloven skal afvente en anden
myndigheds beslutning i henhold til anden
lovgivning, herunder den endelige afggrelse
af en klage over 1 instansens beslutning.

Pa den anden side kraver den nugeldende
ordning, at det ansggte byggeri skal vere
godkendt i dets helhed i henhold til den gvri-
ge relevante lovgivning, for byggetilladelsen
ma udstedes. Ordningen synes herved at vee-
re for vidtgaende, ialfald hvis den gares mere
generel. Der vil nemlig undertiden foreligge
spergsmél om forholdet til anden lovgiv-
ning, som ikke behgver at vere afklaret far
byggeriets pabegyndelse, f.eks. ofte de srli-
ge krav til enkeltheder i byggeprojektet som
kan stilles i medfar af levnedsmiddel- og ar-
bejsmiljglovgivningen. Forholdet er i sa hen-
seende det samme, som har fgrt udvalget til
i afsnit 5.9.2. at foresla hjemmel for, at en
byggetilladelse kan opdeles i deltilladelser.
Af hensyn til retshandhavelsen er det til-
straekkeligt, at kommunernes pligt til at hol-
de byggetilladelsen tilbage kun gelder, nar
en afgerelse efter anden lovgivning kan fare
til, at byggeriet slet ikke kan opfares det an-
sggte sted, eller dog til betydelige &ndringer
af projektet.
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Udvalget foreslar herefter, at byggelovens
8§ 16, stk. 3, @&ndres til: “| bygningsreglemen-
tet bestemmes, i hvilken udstreekning kom-
munalbestyrelsen ikke ma meddele byggetil-
ladelse efter stk. 1, far der er meddelt ngd-
vendig tilladelse efter anden lovgivning til
det ansggte.*

En konsekvens af forslaget er, at special-
bestemmelserne i by- og landzonelovens §
11, stk. 5, naturfredningslovens § 64 b og
bygningsfredningslovens § 30 formentlig kan
ophaves, og at den - efter den nugaldende
byggelov allerede overfladige - bestemmelse
i miljobeskyttelseslovens § 69 kan ophaves.

4.7.5. Tilsynspligtens omfang.

Som navnt i afsnit 4.7.1. kan der undertiden
vare behov for naermere regler om tilsyns-
pligtens omfang, iseer om omfanget og hyp-
pigheden af tilsyn “i marken“. Balancen
mellem det gnskelige i sddanne regler til un-
derstattelse af lovens efterlevelse og hensynet
til de gkonomiske byrder, der er forbundet
med et tilsyn, jfr. afsnit 4.4.1., kan veare
vanskelig at finde. Og balancepunktet vil ik-
ke veere det samme inden for alle de her om-
handlede love og heller ikke det samme for
alle de emner, som den enkelte lov behand-
ler. Endelig vil balancepunktet utvivisomt
forskydes i tidens lgh, saledes som det - mod-
satrettet - synes at have veeret tilfaldet inden
for miljgomradet og boligtilsynsvirksomhe-
den.

Udvalget anser det derfor for lidet hen-
sigtsmaessigt, at lovene indeholder detaljere-
de bestemmelser om tilsynspligtens omfang.
Det bgr imidlertid inden for flere af de her
behandlede lovomrader veere muligt for ved-
kommende minister at give narmere regler
herom, saledes som der ogsa allerede er eller
sgges tilvejebragt hjemmel til i miljgbeskyt-
telsesloven, vandlgbsloven og vandforsy-
ningsloven og delvis i naturfredningsloven.

Udvalget foreslar derfor, at der i forbin-
delse med kommende endringer af lovene
som almindelig regel indfgjes en bestemmel-
se om, at ministeren kan fastsatte nermere
regler om vedkommende myndigheders ud-
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gvelse af kontrol- og tilsynsvirksomheden.
Udvalget forudsetter herved som en selvfgl-
ge, at der forinden fastsattelsen af sddanne
nermere regler forhandles med de kommu-
nale organisationer i det omfang, hvori kom-
muner og amtskommuner vil blive undergiv-
et reglerne.

4.7.6. Tilsynpligtens indhold.

I afsnit 4.4.2. er det konkluderet, at den
myndighed, der administrerer en lov som 1
instans, allerede efter geeldende uskreven ret
har pligt til at sege et konstateret ulovligt
forhold lovliggjort, medmindre der er tale
om rene bagateller.

Udvalgetforeslar imidlertid, at denne pligt
lovfastes i de enkelte love, saledes som det er
sket i kommuneplanlovens § 46. Modellen
for en sadan bestemmelse kan vere:

“Bliver (vedkommende myndighed) op-
marksom pa et forhold i strid med denne lov
eller med regler, der er fastsat efter loven, og
meddeles der ikke dispensation (tilladelse,
godkendelse) til at opretholde forholdet, skal
(myndigheden) sgge forholdet lovliggjort
ved at meddele pabud herom eller om forng-
dent ved at foranledige sagen indbragt for
domstolene. 1. pkt. finder dog ikke anven-
delse, hvor det ulovlige forhold er af ganske
underordnet betydning.

Det er udvalgets opfattelse, at udtrykkeli-
ge lovbestemmelser som den foreslaede vil
have praktisk betydning for retshandhzavel-
sen og i hvert fald bidrage til en stgrre ensar-
tethed i reaktionen over for konstaterede
ulovligheder. Udvalget har herved heftet sig
ved, at ifelge de indhentede oplysninger fra
enkelte kommuner og amtskommuner og i
gvrigt i overensstemmelse med det generelle
indtryk bliver det ikke i almindelighed be-
tragtet som en utvetydig pligt for vedkom-
mende myndighed, at et konstateret ulovligt
forhold skal sgges lovliggjort.

Til forslaget skal i gvrigt bemeerkes, at den
foreslaede udtrykkelige pligt for vedkom-
mende myndighed til at sege en lovlig til-
stand fremkaldt naturligvis ikke vil forelig-
ge, hvis det ulovlige forhold lovliggeres ved



en efterfglgende tilladelse eller dispensation
eller pa anden retlig vis i de tilfelde, hvor sa-
dan retlig lovliggerelse overhovedet kan ske.
Der henvises herom narmere til afsnit 6.
Den foresldede udtrykkelige pligt til om
forngdent at foranledige sagen indbragt for
domstolene - d.v.s. for de almindelige retter
og enten ved civilt segsmal (jfr. udvalgets
forslag i afsnit 9) eller ved henvendelse til an-
klagemyndigheden - vedrgrer alene spgrgs-
malet om fysisk lovliggarelse af et ulovligt
forhold. Det er et andet spgrgsmal, om og da
i hvilken udstreekning forvaltningsmyndig-
heden har eller bgr have pligt til at sage den
eller dem, der er ansvarlige for en begaet
overtreedelse af den bygge- og miljgretlige
lovgivning, draget strafferetligt til ansvar.
Dette spagrgsmal er behandlet i afsnit 11.

4.7.7. Spargsmalet om kompetenceforskyd-
ning.

Fremstillingen i afsnit 4.3. af galdende ret
viser, at lovgivningen i en vis udstrekning
har overfgrt kontrollen med vedkommende
forvaltningsmyndigheds egne aktiviteter til
et andet forvaltningsorgan. Det geelder sale-
des inden for byggelovens og dele af miljagbe-
skyttelseslovens omrader.

Selv om en kommunalbestyrelse er bygher-
re for et byggeri, kan kommunen selv be-
handle byggesagen i henhold til byggeloven
og bygningsreglementet og selv udstede byg-
getilladelse. Hvis en dispensation fra bygge-
lovgivningen er ngdvendig til projektets gen-
nemfarelse, kan dispensationen imidlertid
kun gives af amtsradet. Derimod er det kom-
munen selv, der farer tilsynet med byggeriets
udfarelse.

Nar en kommune vil begynde en virksom-
hed, der kreever godkendelse efter miljgbe-
skyttelseslovens kapitel 5, er det altid amts-
radet, som skal tage stilling til sagen. For
amtskommunal kapitel 5-virksomhed er god-
kendelseskompetencen tilsvarende flyttet til
miljegministeren (miljestyrelsen). Ogsa det
gvrige tilsyn efter miljobeskyttelsesloven er
forskudt. Det er saledes amtsradet, der forer
det lgbende tilsyn med kommunernes kapitel

5-virksomhed, medens omvendt kommunal-
bestyrelserne farer tilsynet med amtskom-
munal kapitel 5-virksomhed. Det er ogsa
amtsradet, der fagrer det Igbende tilsyn med
driften af kommunale spildevandsanlag.
Det samme har veeret geldende for driften af
kommunale vandveerker, men denne for-
skydning af tilsynet ophgrte i 1980, sdledes
at kommunalbestyrelserne blot - ligesom
vedrgrende andre vandforsyningsanleg -
skal underrette amtsradet om resultaterne af
tilsynet.

Den gvrige bygge- og miljgretlige lovgiv-
ning fastleegger ingen kompetenceforskyd-
ning ved kommunernes og amtskommuner-
nes egne aktiviteter og er herved pa linie med
bl.a. vejlovgivningen og loven om varmefor-
syning. Denne manglende kompetencefor-
skydning har i serlig grad praktisk betyd-
ning for sa vidt angar planlegningslovgiv-
ningen. Det er saledes kommunalbestyrelser-
ne, som tilvejebringer lokalplaner, herunder
planer der tilsigter gennemfarelsen af kom-
munale anleegsarbejder. Det er dernaest kom-
munalbestyrelserne selv og kun dem, der kan
beslutte ekspropriation til gennemfgrelse af
foranstaltninger, som tjener kommunale for-
mal (kommuneplanlovens § 34, vejlovgivnin-
gen). Der er heller ikke i kommuneplanloven
- som i byggeloven - etableret nogen kompe-
tenceoverfarsel for dispensationer fra de al-
mindelige bebyggelsesregulerende bestem-
melser eller fra byplanvedtaegter og lokalpla-
ner, nar kommunalbestyrelsen selv er byg-
herre, men folketingets ombudsmand har
henstillet at dette overvejes andret. Pa til-
svarende made kan amtsradet og kommunal-
bestyrelsen som zonelovsmyndighed give zo-
nelovstilladelse til egne arbejder. Endvidere
udever kommunerne f.eks. tilsynet efter lov-
en om byfornyelse og boligforbedring ogsa
med kommunalt ejede bygninger, tilsynet ef-
ter vandforsyningsloven ogsa med kommu-
nale vandvarker og det hygiejniske tilsyn ef-
ter campingreglementet ogsa med kommu-
nalt drevne campingpladser.

I administrativ praksis inden for andre
lovomrader er det antaget af vedkommende
ministerium (indenrigsministeriet, ministeri-
et for offentlige arbejder), at en kommunal-
bestyrelse, som efter lovgivningen er kompe-
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tent til at treeffe en afgerelse, ikke uden ud-
trykkelig lovhjemmel har mulighed for at
henskyde afgarelsen til et andet organ - hel-
ler ikke i tilfeelde hvor kommunalbestyrelsen
selv er formel part i sagen. Folketingets om-
budsmand har imidlertid i relation til bygge-
loven givet udtryk for en anden opfattelse,
jfr. beretningen for 1978, s. 186, og ombuds-
mandens udtalelse farte til den ovennavnte
serregel i bygningsreglementet, hvorefter
dispensationer fra byggelovgivningen til
kommunalt byggeri skal meddeles af amtsra-
det.

Det er ofte i farste reekke inhabilitetsbe-
tragtninger, som ligger bag problemet om
eventuel forskydning af bade kompetence og
pligt til at fare tilsyn med hensyn til egne ar-
bejder. Det er imidlertid et spargsmal, om de
almindelige - oftest uskrevne - regler om per-
soners inhabilitet pa grund af egen interesse
i udfaldet af en sag kan og ber anvendes pa
selve forvaltningsorganet, i praksis kommu-
nalbestyrelsen eller amtsradet. Inhabilitets-
regler vil fjerne mistanken om, at en afgerel-
se skyldes hensyn til egen interesse, og er der-
med af retssikkerhedsmessig betydning.
Men der er tale om en sondring pa rent for-
melt grundlag, safremt arbejder, der foregar
efter kommunalbestyrelsens beslutning og
for kommunens regning, udskilles til sarlig
behandling. Kommunalbestyrelsens flertal er
eksponent for flertallet af kommunens bebo-
ere og varetager derigennem almene hensyn.
Det kan tenkes af og til at ske ulovligt over
for enkeltpersoner, men risikoen herfor er
ikke starre ved foretagelsen af egne arbejder
end ved de beslutninger, som kommunalbe-
styrelsen er befgjet til pa grundlag af en in-
teresseafvejning at treeffe over for virksom-
hed i privat regi. Det er umuligt pa forhand
at fjerne risikoen for f.eks. magtfordrejning
i de sidstnazvnte tilfeelde. En ulovlig beslut-
ning ma sgges anfegtet, efter at den er truf-
fet, og har dens udfarelse vare tabforvol-
dende, kan kommunen bliver erstatningsan-
svarlig.

Pa nogle omrader inden for den bygge- og
miljeretlige lovgivning vil i gvrigt hverken
det centrale eller regionale organ vere ind-
rettet pa at kunne foretage den ngdvendige
sagsbehandling som 1. instans, endsige fare
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et tilsyn “i marken*. Det gelder iser be-
handlingen af ansggninger om byggetilladel-
se og tilsynet med byggeriets udfarelse.

Endvidere vil sammenhangen mellem
kompetencerne vare en hindring for en kon-
sekvent gennemfgrelse af inhabilitetssyns-
punktet. Det er saledes barende idéer i plan-
lzegningslovgivningen, at kun kommunalbe-
styrelserne kan tilvejebringe lokalplaner, at
starre arbejder ngdvendigger lokalplan, og
at en lokalplan kan fravige lovgivningens al-
mindelige bebyggelsesregulerende forskrif-
ter. Med dette udgangspunkt er det mindre
forstaeligt, hvis dispensationskompetencen
vedrgrende disse bebyggelsesregulerende for-
skrifter - begraenset som den er af lokal-
planpligten og dermed kun af betydning ved
mindre arbejder - skulle flyttes fra kommu-
nalbestyrelsen til f.eks. amtsradet, nar sagen
angar et kommunalt anlegsarbejde. Der kan
vel vaere spgrgsmal om at imgdega risiko for,
at kommunalbestyrelserne treffer ulovlige
beslutninger, herunder tilsidesztter lokal-
planpligten, men dette spargsmal er generelt
og ikke seregent for beslutninger om kom-
munale arbejder.

Udover de navnte mere retligt praegede
betragtninger kan det anfares, at en kompe-
tenceflytning vedrgrende kommunal virk-
somhed kan opfattes som udslag af en gene-
rel mistillid til kommunernes evne og vilje til
at administrere det pagaldende lovomrade
sagligt. En sadan opfattelse kan bidrage til
mere i almindelighed at svaekke tilliden til
den kommunale forvaltning.

Det er vurderingen inden for udvalgets
flertal, at der ikke ud fra retssikkerhedsmaes-
sige hensyn er tilstreekkelig grund til at ind-
fare hverken kompetenceforskydning med
hensyn til afggrelser vedrgrende forvalt-
ningsmyndighedens egen virksomhed eller
overfarelse af tilsynet med udgvelsen af sa-
dan virksomhed. Udvalgets flertal foreslar
derfor, at de nugeeldende regler herom i mil-
jelovgivningen og i bygningsreglementet op-
haeves i den udstrekning, de ikke beres af
andre hensyn end de navnte.

Et mindretal (ministeriernes repraesentan-
ter) finder, at de synspunkter, der ligger til
grund for de almindelige inhabilitetsregler,
bar have vesentlig betydning, nar man skal



vurdere, om en forvaltningsmyndighed skal
afskeeres fra at udgve befgjelser i sager, som
myndigheden selv har en interesse i eller til-
knytning til, f.eks. som bygherre eller drifts-
herre.

Pa det bygge- og miljeretlige omrade ud-
gves befgjelserne i 1. instans i vidt omfang af
kommunalbestyrelserne, og samtidig er det
et vaesentligt element i lgsningen af de kom-
munale opgaver at opfare og drive kommu-
nale institutioner eller forsyningsvirksomhe-
der, som er omfattet af de bygge- og miljg-
retlige regler, kommunerne administrerer.
Spegrgsmalet om forvaltningsmyndigheders
habilitet far hermed sarlig praktisk betyd-
ning for den primerkommunale forvaltning.

Som navnt i afsnit 4.3.4. er der i miljgbe-
skyttelseslovgivningen gennemfgrt kompe-
tencebestemmelser, som har til formal at
modvirke mistillid til den offentlige forvalt-
ning og at sikre, at der treffes korrekte afgg-
relser. Bl.a. kan hverken kommunalbestyrel-
ser eller amtsrad treeffe afgarelser efter lov-
ens kapitel 5 eller fgre tilsyn med lovens
overholdelse m.v., nar der er tale om kom-
munens respektive amtskommunens egne
virksomheder. Bestemmelserne udelukker,
at der opstar konflikt mellem pa den ene side
(amts)kommunens gkonomiske og andre in-
teresser og pa den anden side almindelige
miljeghensyn og konkrete nabointeresser.

I bemarkningerne til lovforslaget (folke-
tingsaret 1972/73) udtales om kompetence-
forskydningen pa tilsynsomradet, at en kom-
munalbestyrelse ikke skal fgre tilsyn med
egne virksomheder.Det anfgres, at et sadant
tilsyn naturligt ma feres af en anden myndig-
hed, som ikke er direkte interesseret i den pa-
geldende virksomhed. Det seneste lovforslag
vedrgrende miljgbeskyttelsesloven (folke-
tingsaret 1981/82) indeholder en almindelig
bemarkning om, at kompetencereglerne er
fastsat af habilitetsmassige grunde.

Folketingets ombudsmand har ogsa i de
senere ar formuleret principielle synspunkter
om kommunalbestyrelsers habilitet ved ud-
gvelse af befgjelser efter bygge- og miljglov-
givningen.

Boligministeriet har efter henstilling fra
ombudsmanden (beretningen for 1978, s.
186) gennemfgart den ordning, at dispensatio-

ner fra bygningsreglementets bestemmelser
meddeles af amtsradet eller boligministeriet i
tilfelde, hvor kommunen selv star som byg-
herre.

Med henvisning til denne sag har folketin-
gets ombudsmand senere (beretningen for
1980, s. 645) henstillet til miljgministeriet at
overveje en @ndring af reglerne om kommu-
nalbestyrelsernes adgang til at dispensere fra
kommuneplanlovens bebyggelsesregulerende
bestemmelser, sdledes at dispensationer ikke
meddeles af kommunalbestyrelsen i tilfelde,
hvor denne star som bygherre til projektet.
Miljeministeriet har i forlengelse heraf ud-
talt til ombudsmanden, at spargsmalet om
dispensationer fra bestemmelser i lokalpla-
ner og byplanvedtaegter ogsa vil indga i over-
vejelserne.

Med udgangspunkt i kompetencebestem-
melserne pa miljgomradet har miljgstyrelsen
efter henstilling fra folketingets ombuds-
mand (beretningen for 1980, s. 746) overfart
tilsynsbefgjelserne efter lovens § 49 med en
skydebane til amtsradet, idet den kommune,
hvori skydebanen var beliggende, havde pa-
taget sig at afhjelpe veesentlige gener fra
skydebanen.

Ifalge byggeloven kan kommunalbestyrel-
serne fortsat selv meddele byggetilladelse til
kommunale byggearbejder, der kan gennem-
fores uden dispensation fra bygningsregle-
mentets bestemmelser. Generelt set forekom-
mer dette dog ubetankeligt, idet en byggetil-
ladelses indhold i det vaesentlige er reguleret
gennem de teknisk-konstruktive bestemmel-
ser i bygningsreglementet. Byggetilladelsens
funktion er saledes en forudgaende kontrol
af, at bygningsreglementets bestemmelser
overholdes. Der opstar ingen konflikt mel-
lem pa den ene side kommunens interesser og
pa den anden side samfundsmaessige eller
private interesser. Tilsvarende synspunkter
kan anfgres om kommunalbestyrelsernes be-
fojelse til at pase, at kommunale byggearbej-
der kan gennemfgres i overensstemmelse
med planlegningsmassige bestemmelser.

Indholdet af dispensationer i henhold til
kommuneplanlovens (og bygningsreglemen-
tets) bestemmelser er ikke pa samme made
bundet af supplerende regler. Dispensations-
bestemmelserne giver kommunalbestyrelser-
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ne en skansmaessig adgang til at fravige be-
stemmelser, som i vidt omfang - udover at
varetage samfundsmassige hensyn - tilsigter
at beskytte omboendes interesser. Ved udgv-
elsen af dispensationsbefgjelserne foretages
der saledes en friere afvejning af modstaende
interesser, og man kan generelt ikke udeluk-
ke, at denne afvejning i tilfelde, hvor kom-
munalbestyrelsen selv er bygherre, pavirkes
af kommunens interesser.

Ud fra en generel vurdering er de eksiste-
rende regler, hvorefter kommunalbestyrelsen
efter kommuneplanlovens § 47 kan meddele
dispensationer til gennemfarelse af kommu-
nens byggearbejder, saledes egnede til at ska-
be mistillid til den offentlige forvaltning.

Efter mindretallets opfattelse forekommer
det rigtigt, at bestemmelserne i bygningsreg-
lementet og miljgbeskyttelsesloven pa for-
hand udelukker, at der skabes mistillid til
den offentlige forvaltning.

Mindretallet foreslar, at disse bestemmel-
ser opretholdes, og at der gennemfares en
ordning, hvorved dispensationsbefgjelserne
efter kommuneplanlovens § 47 overfores til
miljgministeriet (planstyrelsen).

Mindretallet har i gvrigt overvejet, om der
bgr gennemfgres en ordning, som afskerer
kommunalbestyrelserne fra selv at vedtage
lokalplaner, som vedrgrer kommunale
bygge- og anleegsarbejder, f.eks. en godken-
delsesbefgjelse for miljgministeriet (plansty-
relsen). Mindretallet finder imidlertid, at de
geldende regler om gennemfarelse af lokal-
planer, herunder bl.a. de omfattende offent-
lighedsregler og kontrolbestemmelserne i
kommuneplanlovens §8 25 og 26, generelt set
er egnede til at sikre befolkningen m.v. en
betryggende retsstilling ogsa i tilfeelde, hvor
kommunerne selv star som bygherre.

4.7.8. Overtilsyn.

Ordet “overtilsyn*1er i bygge- og miljglov-
givningen kun anvendt i miljgbeskyttelses-
lovens § 55, hvorefter amtsradet fgrer over-
tilsyn med forureningstilstanden i vandom-
rader. Der er imidlertid her tale om ikke et
overtilsyn, men et direkte tilsyn, og udvalget
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foreslar, at ordet “overtilsyn** i bestemmel-
sen ved lejlighed andres til “tilsyn**.

Som der er redegjort narmere for i afsnit
4.6., har imidlertid den centrale myndighed
pa et lovomrade - vedkommende ministeri-
um eller styrelse - efter gaeldende ret en ulov-
bestemt pligt til at fere et vist overtilsyn med
det pagaldende lovomrade. Indholdet af
denne ulovbestemte pligt aftegner sig ikke
synderligt skarpt, men vil efter de refererede
tilkendegivelser fra folketingets ombuds-
mand omfatte en pligt til at reagere i anled-
ning af den umiddelbare forvaltningsmyn-
digheds tilsidesettelse af dens tilsynsforplig-
telser, i hvert fald nar der klages til overtilsy-
net herover. En lovbestemmelse, som alene
udtaler, at vedkommende centrale myndig-
hed farer overtilsyn, vil rejse flere spgrgsmal
end bestemmelsen lgser. Der bgr da tillige
indfares regler, som preciserer overtilsynets
forpligtelser og befgjelser. Folketingets om-
budsmand har saledes i en skrivelse af 27.
maj 1981 til socialministeriet kritiseret, at
den sociale styrelseslov palegger socialmini-
steren at fare overtilsyn med kommunernes
socialveesen, uden at det fremgar af loven,
hvad udtrykket dekker over. Udvalget fin-
der ikke grundlag for at foresla naeermere reg-
ler om overtilsynets forpligtelser inden for
den bygge- og miljeretlige lovgivning, og ud-
valget ma generelt frarade, at ordet “overtil-
syn* anvendes i bygge- og miljglovgivnin-
gen.

Hvis den centrale statslige myndighed som
udslag af en ulovbestemt overtilsynspligt gn-
sker at rette sin reaktion mod en kommunal-
bestyrelse eller et amtsrad som forvaltnings-
myndighed, anviser den kommunale styrel-
seslov fremgangsmaden. Det er da den kom-
munale tilsynsmyndighed (amtstilsynsradet
eller indenrigsministeriet), som kan anvende
de i styrelsesloven hjemlede tvangsindgreb
over for det kommunale rad eller dets enkel-
te medlemmer. Det ligger uden for udvalgets
kommissorium at vurdere, om denne ord-
ning er tilfredsstillende.

Har overtilsynet derimod gnske om at rea-
gere direkte over for den private, der foreta-
ger en ulovlig handling, som den umiddelba-
re forvaltningsmyndighed tolererer, er det
efter geeldende ret uafklaret, hvilke befgjel-



ser der i sa henseende tilkommer overtilsy-
net.

Udvalgets flertal anser det for ganske ube-
teenkeligt, at den centrale myndighed - ved-
kommende ministerium eller styrelse - umid-
delbart skal kunne udgve de befgjelser til at
foretage retshandhaevelsesskridt over for den
pageldende private, som tilkommer kom-
munalbestyrelsen som forvaltningsmyndig-
hed. Af hensyn til retsbevidstheden ma det
tilstraebes, at der fra det offentliges side skri-
des ind mod ulovlig adfeerd. Som altovervej-
ende regel vil en kommunalbestyrelse rette
sig efter en henstilling fra overtilsynet om
indskriden. Men i de tilfelde, hvor dette ikke
sker, eller hvor hurtig indgriben er serlig pa-
kraevet, er det utilfredsstillende, hvis overtil-
synets muligheder stort set er begraenset til at
anmode den kommunale tilsynsmyndighed
(amtstilsynsradet eller indenrigsministeriet)
om bistand til at forma kommunalbestyrel-
sen dertil.

Udvalgets flertal foreslar derfor, at den i
afsnit 4.7.6. foreslaede nye bestemmelse om
tilsynspligtens indhold suppleres med falgen-
de bestemmelse: “Nar det findes pakraevet
for at bringe et ulovligt forhold til ophgr kan
(vedkommende overtilsynsmyndighed) ud-
gve de befgjelser, som (forvaltningsmyndig-
heden) har til ved pabud eller forbud eller
lignende skridt at spge forholdet lovlig-
gjort.”

Disse befgjelser vil navnlig omfatte ned-
leggelse af standsningspabud mod en ulovlig
pabegyndt aktivitet (jfr. afsnit 5), nedleeggel-
se af pdbud om fysisk lovliggerelse (jfr. af-
snit 7), begaring om nedlaeggelse af foged-
forbud Ofr. afsnit 8) og anlag af retssag (jfr.
afsnit 9). Medens det er uden for tvivl, at
f.eks. miljgstyrelsen allerede efter gaeldende
ret kan anmelde en formodet overtraedelse af
miljgbeskyttelsesloven til politiet med hen-
blik pa tiltalerejsning mod den pageeldende
private, vil den foresldede bestemmelse af-
skeere enhver tvivl om miljgstyrelsens befgj-
else til at foretage andre retshandhaevelses-
skridt direkte over for vedkommende. Efter
bestemmelsen vil det da eksempelvis vare u-
tvivisomt, at miljgstyrelsen har forngden ret-
lig interesse til i givet fald at anmode fogeden
om at nedleegge forbud mod fortsat drift af

en virksomhed, der finder sted uden kapitel
5-godkendelse - eventuelt fordi kommunen i
modsatning til styrelsen ikke anser virksom-
heden for omfattet af kapitel 5.

Udvalgets flertal finder ikke, at en sadan
befgjelse for overtilsynet kan anses for at
stride mod en lovbestemt kompetenceforde-
ling, hvorefter det er overladt til den umid-
delbare forvaltningsmyndighed - typisk
kommunalbestyrelsen - at treeffe skansmas-
sige afgerelser i medfer af den pagzldende
lov og dermed konkret fastleegge graensen
for lovlig adfeerd. Den befgjelse for overtil-
synet, som flertallet foreslar, retter sig nem-
lig alene mod den situation, at den graense
for lovlig adferd, som er fastlagt generelt i
loven eller konkret ved en forvaltningsakt
udstedt af den dertil kompetente myndighed,
ialfald efter overtilsynets fortolkning er
overskredet.

Det er ikke mindst af praktiske grund ngd-
vendigt, at tilsynet med lovgivningens over-
holdelse normalt udgves lokalt. Udvalgets
flertal finder ikke, at den foresléede bestem-
melse kan fare til en reel afsveekkelse af det
umiddelbare tilsyn, som de kommunale rad
foretager. Det er naturligvis ikke tanken, at
bestemmelsen skal anvendes i ethvert tilfel-
de, hvor overtilsynet gares bekendt med for-
valtningsmyndighedens mulige tilsidesattel-
se af dens tilsynspligt. | hvert fald i tilfeelde,
hvor der ikke er umiddelbar fare eller pa an-
den made foreligger en hastesituation, bar
det normale veere, at overtilsynet farst sgger
at forma forvaltningsmyndigheden til at
skride ind, eventuelt med indenrigsministeri-
ets eller amtstilsynsradets bistand.

Flertallet har derfor overvejet, om bestem-
melsen burde indeholde udtrykkelige be-
graensninger af dens anvendelsesomrade ud
over ordene “findes pakraevet”. En anden
eller en yderligere begransning kunne vere,
at overtilsynet kun skal kunne foretage rets-
handhaevelsesskridt over for den pageeldende
private borger eller virksomhed, nar den
umiddelbare forvaltningsmyndighed efter
henvendelse fra overtilsynet ikke - eller ikke
med forngden styrke - griber ind mod det
ulovlige forhold. En alternativ eller supple-
rende begreensning kunne vere, at befgjelsen
kun skal kunne udgves af overtilsynet, hvis
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det ulovlige forhold har en videregaende be-
tydning, f.eks. i kraft af forholdets konkrete
skadevirkning eller fordi veesentlige sam-
fundsinteresser krankes.

Begransninger som de navnte er egnet til
at fremhaeve bestemmelsens karakter af en
undtagelsesregel, idet udgangspunktet ma
veere - og i praksis da ogsa normalt er - at den
umiddelbare forvaltningsmyndighed skrider
ind mod ulovlige forhold. Udvalgets flertal
har imidlertid ment det rigtigst, at sadanne
begraensninger af bestemmelsens tilsigtede
anvendelsesomrade alene fremgar af lovfor-
slagets bemarkninger. Der vil da i hgjere
grad veere tale om en tilkendegivelse af det
patenkte anvendelsesomrade for bestemmel-
sen end om retlige bindinger, hvis afgraens-
ning alligevel ikke kan blive ganske precis.

Flertallet er opmerksom pa, at en bestem-
melse, der udtrykkeligt hjemler overtilsynet
ret til at foretage retshandhavelsesskridt di-
rekte over for den private, kan rumme risiko
for, at overtilsynet i praksis vil fgle sig for-
pligtet til at foretage sadanne skridt i videre
omfang, end det forekommer rimeligt i be-
tragtning af forvaltningsmyndighedens til-
synspligt. Efter geeldende ret har overtilsynet
imidlertid en reaktionspligt i hvert fald i visse
tilfeelde af konstateret forssmmelse hos for-
valtningsmyndigheden, og den navnte risiko
kan efter flertallets opfattelse ikke begrunde,
at det fortsat skal veere uvist, om overtilsynet
efter geeldende ret har den omhandlede be-
fojelse. Inden for de begransninger, der
matte fremga af lovforslagets bemarknin-
ger, tillegger den foresldede bestemmelse
overtilsynet et skan over, om en indgriben pa
netop denne made er pakravet, eller om en
anden reaktionsmade i det konkrete tilfeelde
er mere formalstjenlig. Efter flertallets vur-
dering vil det kun kunne vere under ganske
serlige omstendigheder, at overtilsynet ef-
terfglgende kan blive kritiseret retligt for at
have valgt en anden reaktionsmade.

Et mindretal (indenrigsministeriets og de
kommunale organisationers reprasentanter)
har ikke kunnet tiltreede forslaget, som efter
mindretallets opfattelse vil fremkalde et ele-
ment af over- og underordnelsesforhold mel-
lem ressortministeriet og de kommunale rad
og i relation til nogle love ogsa mellem amts-
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radet og kommunalbestyrelsen. Et sadant
over- og underordnelses-forhold strider fun-
damentalt mod grundprincipperne i kommu-
nestyret.

En decentralisering af opgaver til kommu-
nale myndigheder ma betyde, at ansvaret for
opgavernes forsvarlige udfarelse er placeret
hos de lokale politiske organer, og en ret for
centrale statsmyndigheder til at udeve de be-
fajelser, der er decentraliseret, ville indebaere
et brud pa grundleggende kompetenceforde-
lingsprincipper og betyde, at der ikke lenge-
re var tale om en reel decentralisering. Der
forekommer ikke at vere tilstrekkeligt
grundlag for at indfgre en sadan serordning
pa det bygge- og miljeretlige omrade. Der
kunne i givet fald lige sa vel argumenteres for
at opgive decentraliseringen pa en reekke an-
dre lovomrader.

Efter geeldende ret er der ikke tvivl om, at
et eventuelt forsammeligt tilsyn fra et kom-
munalt rad kan mgdes med reaktioner fra
den kommunale tilsynsmyndighed i henhold
til styrelsesloven. Mindretallet finder det af
overordentlig stor betydning for kommuner-
nes virke, at det alene er den kommunale til-
synsmyndighed, som kan treffe administra-
tive foranstaltninger, hvis et kommunalt rad
har undladt at handle i overensstemmelse
med dets forpligtelser. Efter mindretallets
opfattelse bar overtilsynet derfor altid over-
lade det til den kommunale tilsynsmyndig-
hed at tage stilling til, om et kommunalt rad
har forsgmt sin tilsynspligt, og hvilke foran-
staltninger der i den anledning bgr traeffes.
Den kommunale tilsynsmyndighed er bedst
skikket til at foretage disse vurderinger.

Mindretallet finder endvidere, at det efter
forslaget er uklart, om overtilsynsmyndighe-
den i givet fald skulle overtage befgjelserne,
sdledes at den kommunale myndighed heref-
ter var udelukket fra at reagere, eller om der
kan blive tale om konkurrerende befgjelser
for overtilsynsmyndigheden og den kommu-
nale forvaltningsmyndighed, saledes at der
kan tenkes udstedt modstridende pabud el-
ler forbud m.v. fra de to myndigheder. Ogsa
af den grund ma det frarades at gennemfare
forslaget.

Mindretallet finder i gvrigt, at flertallets
forslag kan fa betydelige ressourcemassige



konsekvenser, eftersom forslaget reelt vil go-
re det ngdvendigt for overtilsynet ret ngje at
folge de kommunale rads administration af
den bygge- og miljgretlige lovgivning. Denne
administration fungerer imidlertid rimeligt
godt. Forslaget rummer derfor en fare for, at
der etableres en bekostelig og ungdvendig
dobbeltadministration.



Afsnit 5. Konstaterende standsningspabud

5.1. Begrebet konstaterende stands-
ningspabud

Nar forvaltningsmyndigheden far kendskab
til, at der uden den lovpabudte tilladelse er
pabegyndt et arbejde eller en virksomhed,
har myndigheden pligt til at skride ind, sale-
des som der er redegjort nzermere for i afsnit
4. Den ulovlige pabegyndelse er strafbar, og
forvaltningsmyndigheden kan anmode an-
klagemyndigheden om at rejse tiltale mod
den ansvarlige. Forvaltningsmyndigheden
kan ogsa fa nedlagt fogedforbud mod arbej-
dets eller virksomhedens fortsettelse i tilfel-
de, hvor strafsanktionen ikke motiverer den
ansvarlige til at indstille arbejdet eller stand-
se virksomheden. | praksis vil forvaltnings-
myndigheden imidlertid ikke tage sadanne
skridt, fer man har gjort den pageeldende be-
kendt med den overtradte lovregel og segt at
forma denne til at ophgre med den pabe-
gyndte aktivitet, indtil den ngdvendige tilla-
delse er meddelt.

En sadan tilkendegivelse fra forvaltnings-
myndigheden betegnes i denne betenkning
som et konstaterende standsningspabud. Det
er i overensstemmelse med en i praksis hyp-
pigt anvendt sprogbrug, at henvendelsen be-
navnes standsningspabud. Nar betegnelsen i
denne betankning er udvidet til konstateren-
de standsningspabud, skyldes det et gnske
om at markere, at et sadant pabud ikke ind-
skreenker adressatens hidtidige handlefrihed.
Pabudet udtrykker kun - konstaterer - hvad
der ogsa uden pabudet er geldende ret, nem-
lig at aktivitetens pabegyndelse uden tilladel-
se var ulovlig. Pabudet har ikke selvstzndige
retsvirkninger, medmindre dette undtagel-
sesvis fremgar af lovgivningen.

Et sadant konstaterende pabud adskiller
sig derved fra sakaldt konstitutive pabud,
som skaber en @ndret retstilstand for den,
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der modtager pabudet. Indtil udstedelsen af
det konstitutive pabud har den pagaldende
aktivitet eller tilstand veeret lovlig, og farst
pabudet @ndrer dette. Som eksempler pa
konstitutive pabud kan navnes kondemne-
ringer efter byfornyelsesloven og pabud efter
miljgbeskyttelseslovens § 44 eller miljgregle-
mentets kapitel 11 om foretagelse af foran-
staltninger til imgdegaelse af forurening. Af
konstitutiv karakter er ogsa pabud,der fast-
lzegger et mere praecist indhold af en generelt
beskrevet adfeerdsnorm, og hvor fgrst mang-
lende efterkommelse af pabudet i almindelig-
hed kan medfare et strafansvar. Et eksempel
herpa er pabud om at afhjelpe mangler ved
en eksisterende bygning, som ikke fremtree-
der i den i byggelovens § 14 kraevede sgmme-
lige stand.

Et konstaterende standsningspabud har
som ngdvendig forudsatning, at den aktivi-
tet, som pabydes standset, efter lovgivningen
enten ikke kunne tillades overhovedet eller
kraevede en forudgaende tilladelse, som ikke
er meddelt. Den bygge- og miljgretlige lov-
givning er i meget vidt omfang indrettet sale-
des, at en foranstaltning kun kan udfares
lovligt, nar der pa forhand er meddelt en til-
ladelse hertil. Begrundelsen for denne ord-
ning er dobbelt. | sin oprindelse (byggelov-
givningens krav om byggetilladelse) tilsigter
ordningen at forbedre myndighedskontrol-
len med, at lovgivningens regler af betydning
for udfarelsen af den pagaldende foranstalt-
ning bliver overholdt. Nar bygningen farst er
blevet opfert, kan det veere vanskeligt at
konstatere, om den lider af mangler, og det
vil ofte veere overordentligt vanskeligt og be-
kosteligt at fjerne mangler. Efterhanden er
den bygge- og miljeretlige lovgivning imid-



lertid i stadig stigende grad udformet uden
anvendelse af pracise generelle forskrifter
som i den @ldre byggelovgivning. Det er i
stedet overladt vedkommende forvaltnings-
myndighed ud fra formalet bag den pagel-
dende lov at vurdere, om en gnsket foran-
staltning kan udfgres det gnskede sted, og i
sa fald pa hvilke betingelser det kan ske.
Lovreguleringens reelle indhold fastlaegges
dermed farst i forbindelse med afgarelserne
af de enkelte konkrete sager. Som eksempler
kan neevnes udgvelse af serlig forurenende
virksomhed (miljgbeskyttelseslovens kapitel
5), hvor der i praksis ofte blot er tale om vil-
karsfastsattelse, og opfarelse af bebyggelse i
landzone eller inden for naturfredningslov-
ens beskyttelseslinier, hvor spgrgsmalet som
regel er et enten/eller. Denne indretning af
lovgivningen medfarer, at der ma laegges stor
veegt pa overholdelsen af regler om, at en
foranstaltning ikke ma udfagres uden forud-
gaende tilladelse. Der er ikke grundlag for
generelt at betegne overtreedelser af sddanne
regler som overtraedelser af blot formelt til-
snit.

Uden for omradet for indispensable for-
skrifter er et konstaterende standsningspa-
bud saledes ikke enshetydende med, at den
ulovligt pabegyndte aktivitet ikke kan tilla-
des. Ferst myndighedsbehandlingen af den
konkrete sag kan give svaret pa, om aktivite-
ten kan tillades, og om der da bgr opstilles
vilkar for tilladelsen. Et pabud om at indstil-
le en igangveerende aktivitet, der foregar
uden den kreevede tilladelse, tilsigter falgelig
at tilvejebringe den ngdvendige myndigheds-
behandling med den deri indeholdte konkre-
te vurdering. Der er dermed tale om at stand-
se aktiviteten indtil videre, nemlig indtil der
er truffet en afgarelse i spgrgsmalet om tilla-
delse til den pagaldende foranstaltning.

Ved et konstaterende standsningspabud
gribes der ind over for en aktivitet, der er i
gang. En del foranstaltninger, hvis udfarelse
kraever forudgaende tilladelse i henhold til
den bygge- og miljgretlige lovgivning, har en
naturlig tidsmeessig afslutning, hvorefter der
definitivt er tilvejebragt eendrede fysiske for -
hold. Hovedeksemplet herpa er opfarelse af
en bygning.Andre eksempler er opfyldning
af en mose og opdyrkning af et fredet udyr-

ket areal. Over for sadanne foranstaltninger
kan der kun nedlegges konstaterende
standsningspabud, sa leenge foranstaltningen
er under udfarelse. Er eksempelvis et bygge-
arbejde fuldfert, er der ikke leengere nogen
aktivitet at standse. Der ma derimod da tages
stilling til, om der efterfalgende kan gives en
tilladelse til bygningens forbliven i den
stand, hvori den er opfert. De spergsmal,
der opstar i denne situation, behandles nar-
mere i afsnit 6 og 7 om lovliggerelse.

Standsningspabudet rakker som begreb
ikke videre end til at anga selve den ivaerksat-
te aktivitet. Det indbefatter ikke et pabud
om at fare den fysiske tilstand tilbage til til-
standen far aktivitetens pabegyndelse. Et pa-
bud om at indstille et byggeri, der er pabeg-
yndt uden tilladelse, medfarer saledes ikke i
sig selv nogen pligt for bygherren til at fjerne
den delvis opfarte bygning. Medmindre an-
det undtagelsesvis er udtrykkeligt bestemt i
lovgivningen, har et krav om retablering af
den tidligere tilstand som selvfglgelig forud-
s@tning, at aktiviteten ikke bliver tilladt.
Hvis den pageeldende myndigheds behand-
ling af sagen, efter at der er nedlagt et
standsningspabud, farer til et afslag, ma der
i forbindelse med afslaget tages stilling til
spgrgsmalet om retablering. Der henvises
herom til afsnit 7.

5.2. Hjemmelsgrundlaget

Medens den bygge- og miljgretlige lovgiv-
ning i ret vidt omfang har bestemmelser om
bade konstitutive pabud og lovliggerelsespa-
bud, er de konstaterende standsningspabud
stort set ulovbestemte.

Der findes séledes kun én lovbestemmelse,
der udtrykkeligt omhandler et standsnings-
pabud som de beskrevne. Det er miljgbe-
skyttelseslovens § 42, der angar bl.a. den si-
tuation, at der foregar en virksomhed, som
kreever godkendelse efter lovens kapitel 5,
uden at en sadan godkendelse er meddelt.
Den godkendelseskompetente myndighed
kan da “nedlaegge forbud mod fortsat drift
og eventuelt forlange virksomheden, anleg-
get eller indretningen fjernet**. Overtraedel-
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sen af forbudet er selvsteendigt strafbar, jfr.
lovens § 83, stk. 1, nr. 2. Disse retsfglger
(forbud mod fortsat drift, fjernelseskrav,
straf) er knyttet ogsa til overtraedelse af vil-
kar for en godkendelse. Miljgbeskyttelses-
lovens § 42 angar dermed ikke blot de kon-
staterende standsningspabud, der tilsigter at
fremkalde ngdvendige oplysninger til brug
for stillingtagen til spargsmalet om godken-
delse, men ogsa bade lovliggerelsespabud og
“pressionsforbud* bl.a. for at gennemtvin-
ge overholdelse af vilkar for en meddelt god-
kendelse.

Yderligere én lovbestemmelse indeholder
en klar forudsatning om, at standsningspa-
bud kan nedlaegges. Det er réstoflovens § 33,
stk. 1, der angar ulovlig rastofindvinding i
jorden. Nar en ulovlig indvinding er péabe-
gyndt, kan der ifglge bestemmelsen gives pa-
lzeg om at genoprette den hidtidige tilstand.
Der ma falgelig pa dette tidspunkt sa meget
desto mere kunne gives pabud om at standse
indvindingen, indtil der er taget stilling til,
om den kan tillades. Uanset ordet “ pabegyn-
des“ sigter bestemmelsen tydeligvis pa lov-
liggerelse med retablering af det pageeldende
areal, efter at det er afgjort, at indvind-
ingstilladelse ikke kan meddeles. Overtree-
delse af et paleeg efter § 33, stk. 1, er da hel-
ler ikke selvsteendigt strafbar, men indeholdt
i bestemmelsen i § 36 om straf for den, der
indvinder rastoffer uden tilladelse dertil.

I den @ldre bygningslovgivning uden for
Kgbenhavn fandtes udtrykkelig hjemmel for
standsningspabud over for et byggeri, der
var pabegyndt uden byggetilladelse. Hjem-
melen blev imidlertid udeladt i landsbygge-
loven af 1960 og er heller ikke indeholdt i
den nugeldende byggelov.

Det ma da ogsa antages, at der ikke kre-
ves serlig lovhjemmel for pabud om at ind-
stille en aktivitet, der er pabegyndt uden den
ngdvendige tilladelse og derfor foregar ulov-
ligt. Allerede iveerksattelsen af aktiviteten
har vaeret ulovlig og er strafbar. Et stands-
ningspabud er som navnt blot en konstate-
ring og en understregning heraf, saledes at
arbejdets eller virksomhedens fortszttelse
trods pabudet vil vare en skerpende om-
steendighed ved fastsattelsen af straf for den
ulovlige pabegyndelse.
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| praksis meddeles der saledes ogsa i ret
vidt omfang mundtlige eller skriftlige stands-
ningspabud, nar forvaltningsmyndigheden
far kendskab til, at et arbejde er pabegyndt
uden tilladelse, og nar arbejdet ikke er af-
sluttet eller fuldfert. Den pageeldende henvi-
ses samtidig til at ansgge om den ngdvendige
tilladelse med afgivelse af de foreskrevne op-
lysninger. Denne praksis anvendes inden for
hele det bygge- og miljgretlige omrade og er
- pa grund af tilsynets karakter - vistnok szr-
lig udbredt i relation til byggelovgivningen.
Boligministeriet antager i gvrigt, jfr. bygge-
styrelsens cirkuleereskrivelse af 24. februar
1981 om fogedforbud mod byggearbejder
der er pabegyndt uden byggetilladelse, at de
pabud om at berigtige ulovlige forhold, som
omhandles i byggelovens § 17, stk. 2, ogsa
omfatter standsningspabud. Det ulovlige
forhold, der skal berigtiges, er efter denne
fortolkning saledes den manglende ansgg-
ning om byggetilladelse.

5.3. Deltilladelser m.v.

Den bygge- og miljaretlige lovgivning son-
drer ikke mellem forskellige etaper af en ak-
tivitet, der kreever tilladelse for pabegyndel-
sen. Det er projektet i dets helhed, der krae-
ver tilladelse, og ingen del ma pabegyndes,
far tilladelsen til hele projektet foreligger.

Kun tre lovbestemmelser abner mulighed
for, at en aktivitet kan tillades ivaerksat “pa
forhand*.

Den ene bestemmelse knytter sig til miljg-
beskyttelseslovens ordning, hvorefter en
meddelt godkendelse eller tilladelse efter lov-
en kan paklages ogsa af andre end den, der
har modtaget den. Udnyttelsen af godken-
delsenftilladelsen vil ofte forudsette, at der
udfgres bygge- og anleegsarbejder, men efter
lovens § 72, stk. 3, ma heller ikke disse arbej-
der pabegyndes far klagefristens udlgb eller
- efter indgivet klage - fgr klagen er afgjort.
Med sigte pa navnlig godkendelse efter lov-
ens kapitel 5 udtaler § 72, stk. 4, imidlertid,
at klagemyndigheden kan tillade sadanne
bygge- og anlegsarbejder pabegyndt, selv
om der endnu ikke er taget stilling til klagen.



I motiverne til bestemmelsen er anfart, at til-
ladelse navnlig kan komme pa tale, hvor der
ikke kan rejses berettiget tvivl om virksom-
hedens lokalisering, eller hvor klagen alene
drejer sig om justering af enkelte vilkar i en
tilladelse. Med hjemmel i lovens § 72, stk. 5,
er det dernast bestemt i en bekendtgarelse
fra 1978, at § 72, stk. 3 og 4, ikke finder an-
vendelse pa nermere angivne tilladelser af
mere underordnet karakter, iseer vedrgrende
spildevandsafledning. | disse tilfeelde kan
bygge- og anlaegsarbejder derfor pabegyndes
umiddelbart efter at tilladelsen er meddelt og
uden hensyn til eventuel klage. Bekendtgg-
relsen udtaler udtrykkeligt, at denne sarord-
ning ikke begranser klagemyndighedens ad-
gang til at endre eller ophaeve en paklaget
tilladelse.

Bestemmelser om tilladelser til vandind-
vinding, der helt svarer til miljgbeskyttelses-
lovens § 72, stk. 3-5, og den supplerende be-
kendtgarelse, findes i vandforsyningslovens
8 78 og bekendtgerelsen fra 1980 om vand-
indvinding og vandforsyning.

Den tredje lovbestemmelse knytter sig til
byggelovens ordning, hvorefter et ferdigt
byggeri ikke ma tages i brug uden kommu-
nalbestyrelsens tilladelse (tidligere benavnt
bygningsattest). Med udtrykkelig hjemmel i
byggelovens § 16, stk. 2, er der i bygnings-
reglementets kapitel 1.6 optaget modifice-
rende bestemmelser, hvorefter kommunalbe-
styrelsen kan give tilladelse til, at en bebyg-
gelse tages i brug, uanset at byggearbejdet
endnu ikke er helt afsluttet.

Imidlertid har der gennem arene i hvert
fald i flere kommuner udviklet sig den prak-
sis inden for byggelovgivningen, at kommu-
nerne undertiden meddeler sakaldte grave-
og stgbetilladelser i tilfelde, hvor den endeli-
ge byggetilladelse ma afvente stillingtagen ef-
ter byggeloven til bestanddele af projektet,
som ikke skennes at influere pa grave- og
stobearbejdet. Det praktiseres ogsa, at byg-
getilladelsen begreenses til ikke at indebeare
en godkendelse af visse dele af det samlede
projekt, saledes at de udskudte spgrgsmal
forst afklares senere.

Medens der naeppe kraeves tilladelse efter
byggeloven til at foretage udgravning med
henblik pa byggeri, er stebning af funda-

menter utvivisomt en pabegyndelse af bygge-
riet og matte derfor efter lovens tekst ikke
foretages, far byggetilladelsen foreligger.
Boligministeriet antager imidlertid stattet pa
praksis gennem mange artier, at det er fore-
neligt med byggelovens bestemmelser om
byggetilladelse at opspalte den i en hovedtil-
ladelse med bade forudgaende stabetilladelse
og efterfglgende fortsaettelsestilladelser ved-
rarende serlige forhold. Boligministeriet an-
tager endvidere, at ordningen efter byggelov-
ens § 16, stk. 3 (at byggetilladelse normalt ik-
ke ma udstedes, for byggeriets forhold til an-
den lovgivning er afklaret) finder tilsvarende
anvendelse pa stgbetilladelser, for sa vidt
vedkommende anden lovgivning kan have
betydning for bygningens placering.

5.4, Sagsbehandlingsregler

Enkelte af de bygge- og miljeretlige love
indeholder sarlige regler om tilvejebringel-
sen og indholdet af pabud og forbud. I dette
underafsnit behandles spargsmalet, om disse
regler ogsa galder for de heromhandlede
konstaterende standsningspabud.

5.4.1. Forhandsvarsling.

Miljgbeskyttelseslovens 8§ 68, vandforsy-
ningslovens § 74 og vandlgbslovens § 77 inde-
holder krav om forhandsvarsling af pabud
og forbud. Det er i disse bestemmelser fore-
skrevet, at adressaten for et patenkt pabud
eller forbud skal underrettes skriftligt om sa-
gen, inden der traeffes afgerelse, og gares be-
kendt med sin adgang til aktindsigt og til at
udtale sig efter loven om offentlighed i for-
valtningen. Ved andringen af miljgbeskyt-
telsesloven i 1982 er det i denne lovs bestem-
melser om forhandsvarsling tilfgjet, at ad-
ressaten bgr opfordres til at bidrage med op-
lysninger, der kan belyse omkostninger, for-
dele og ulemper ved beslutningen. Dette krav
om forhandsvarsling af pabud/forbud efter
de neaevnte tre love gaelder dog ikke, hvis
gjeblikkelig afgerelse er pakravet, eller hvis
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underretningen ma anses for abenbar ungd-
vendig.

Afgransningen af de tilfelde, hvor for-
handsvarsling kan undlades, synes ikke af-
fattet med konstaterende standsningspabud i
tankerne. Det kan nappe have veret hensig-
ten, at et konstaterende standsningspabud
nogensinde skal forhandsvarsles, og det sker
naeppe heller i praksis. | miljgstyrelsens vej-
ledning nr. 4/1981 om bekaempelse af ulovlig
vandforurening er det da ogsa under punkt 8
udtalt, at miljgbeskyttelseslovens regler om
forhandsvarsling ikke skal falges ved pabud
om at bringe en ulovlig vandforurening til
opher. Skyldes en vandforurening overtree-
delse af det indispensable forbud i miljgbe-
skyttelseslovens § 17 (mod at tilfare et vand-
omrade andre forurenende stoffer end spil-
devand), savner det ganske mening at for-
handsvarsle et pabud om at bringe forure-
ningen til opher.

5.4.2. Frist for efterkommelse.

De tre nevnte love bestemmer endvidere, at
et pabud eller forbud skal indeholde en frist
for afgarelsens efterkommelse (miljgbeskyt-
telseslovens § 67, vandforsyningslovens § 73,
stk. 2, og vandlgbslovens § 76, stk. 2). Krav
om fristfastsettelse er i den bygge- og miljg-
retlige lovgivning endvidere knyttet til visse
konstitutive pabud sasom indgreb efter by-
fornyelseslovens 88 65-68 og pabud efter
byggelovens § 18, stk. 2, om afhjaelpning af
farefremkaldende mangler ved en bygning.
Uden narmere fortolkningsbidrag matte
det antages, at et krav om angivelse af en
frist for efterkommelsen af et pabud/forbud
ikke udelukker, at det udtrykkeligt kan
kraeves efterkommet straks. Ved &ndringen
af miljgbeskyttelsesloven i 1982 blev det
imidlertid tilfgjet i § 67, at det - uanset ho-
vedreglen om fristfastsaettelse - skal kunne
bestemmes, at pabudet/forbudet skal efter-
kommes straks, nar der er overhangende al-
vorlig fare for sundheden, eller nar gjeblik-
kelig indgriben er pakreaevet for at afveerge
veaesentlig forurening eller forureningens ud-
bredelse. Det er herefter i hvert fald usikkert,
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om et konstaterende standsningspabud over
for en aktivitet, der kreever forudgaende til-
ladelse efter miljgbeskyttelsesloven, kan
kreeves efterkommet straks, nar der ikke er
tale om en faresituation eller lignende. Den-
ne mulige falge af tilfgjelsen i lovens § 67 har
neeppe veret tilsigtet.

5.4.3. Klagevejledning.

De fleste af de bygge- og miljeretlige love har
bestemmelser om, at afggrelser, som kan pa-
klages, skal indeholde klagevejledning. Det
er udvalgets indtryk, at konstaterende
standsningspabud kun undtagelsesvis er led-
saget af klagevejledning. Dette forhold beror
antagelig pa, at vedkommende forvaltnings-
myndighed normalt ikke vil anse et sadant
forbud for at veere en egentlig afgerelse. |
den ovenfor navnte vejledning nr. 4/1981
fra miljostyrelsen er det sledes ogsa anfart
under punkt 8, at miljgbeskyttelseslovens
regler om klagevejledning ikke skal falges
ved pabud om at ophgre med en ulovlig
vandforurening.

5.5. Klagemulighederne

Det er imidlertid usikkert, om klageadgang
over for konstaterende standsningspabud er
udelukket. Tvivlen skyldes dels affattelsen af
klagebestemmelserne, dels at et standsnings-
pabud altid vil implicere en afgerelse af, at
den ivaerksatte foranstaltning er omfattet af
den pagaldende forbudsnorm.

I nogle af de bygge- og miljgretlige love er
genstanden for klage beskrevet som afgerel-
ser truffet i henhold til en eller flere angivne
bestemmelser og refererer dermed Klart til
selve den materielretlige afgarelse af, om en
tilladelse kan meddeles og da pa hvilke vil-
kar. Det gelder bl.a. by- og landzonelovens
§ 10 a, rastoflovens § 7, vandforsyningslov-
ens § 81 og naturfredningslovens § 34, stk. 2.
Fra sadanne bestemmelser ma der kunne
sluttes modsatningsvis til, at der ikke er
hjemlet klageret over for et konstaterende



standsningspabud, som tilsigter at fremkalde
grundlaget for den senere materielretlige af-
garelse.

Andre af lovene beskriver klagegenstan-
den mere bredt som afgerelser i henhold til
enten den pageldende lov som helhed eller
dog adskillige kapitler i loven. Det gelder
bl.a. miljgbeskyttelseslovens § 70, vandfor-
syningslovens 8 75, vandlgbslovens § 80 og
naturfredningslovens 8 58. | de tre farst-
naevnte love er det udtalt udtrykkeligt, at og-
sa pabud i henhold til lovene kan paklages,
og sammenblandingen i miljgbeskyttelses-
lovens § 42 af konstaterende og konstitutive
pabud ger det nzrliggende at antage, at der
er klageadgang over for i hvert fald et kon-
staterende standsningspabud, som refererer
sig til en manglende tilladelse eller godken-
delse efter miljgbeskyttelsesloven. Dette er
da ogsa antaget af miljgankenavnet i en af-
garelse af 14. maj 1982. | denne afgarelse re-
alitetsbehandlede navnet en klage over mil-
jostyrelsens stadfaestelse af en kommunalbe-
styrelses standsningspabud vedrgrende en
uden godkendelse foretaget udvidelse af en
kapitel 5-virksomhed, uanset at klageren ik-
ke bestred ngdvendigheden af en kapitel 5
godkendelse af udvidelsen.

Til den tvivl, der skyldes affattelsen af kla-
gebestemmelserne, kommer, at et stands-
ningspabud ud fra en logisk betragtning ind-
befatter myndighedens afgerelse af, at den
pabegyndte aktivitet er omfattet af lovens
krav om forudgaende tilladelse. En sadan
materielretlig afgarelse er givetvis genstand
for paklage - ogsa efter byggeloven og kom-
muneplanloven, der har begrenset klagead-
gangen til at anga retlige spargsmal.

Imidlertid vil det i langt de fleste tilfeelde
veere uden for reel tvivl, at den pabegyndte
aktivitet, der gnskes standset indtil videre,
kreevede en tilladelse. Det volder f.eks. ikke
vanskelighed eller tvivl at konstatere, at et
byggeri er pabegyndt uden byggetilladelse,
eller at der er startet grusgravning uden tilla-
delse efter rastofloven.

Undertiden kan det dog veere noget tvivl-
somt, om en forudgaende tilladelse til udfg-
relsen af den pagaeldende foranstaltning var
ngdvendig. Tvivlen kan navnlig opsta i rela-
tion til miljgbeskyttelseslovens § 35, stk. 1,

Betankning 5

2. punktum, hvorefter en eksisterende kapi-
tel 5-virksomhed ikke uden forudgaende
godkendelse ma “udvides eller @ndres byg-
ningsmaessigt eller driftsmassigt pa en made,
som indebeerer gget forurening*l Ogsa an-
dre bestemmelser i den bygge- og miljaretlige
lovgivning har en affattelse, der undertiden
kan fremkalde rimelig tvivl om ngdvendighe-
den af en forudgaende tilladelse. Det gealder
f.eks. serreglen i by- og landzonelovens § 6,
hvorefter “erhvervsmessig nadvendig** be-
byggelse for jordbrugserhvervene ikke kree-
ver zonelovstilladelse. | sadanne tilfelde vil
et standsningspabud forudsatte, at den
iveerksatte foranstaltning kraevede tilladelse,
og pabudet vil dermed reelt indeholde en ma-
terielretlig afgerelse af dette spgrgsmal, som
givetvis kan paklages. Bortset fra de navnte
situationer omkring miljgbeskyttelseslovens
§ 35 vil omradet for reel tvivl dog normalt
kun omfatte mindre vasentlige forhold ind-
en for grenseomradet for den pageeldende
lovregels genstand.

Det er imidlertid udvalgets indtryk, at kla-
gemyndigheden ikke desto mindre normalt
vil vare tilbgjelig til at optage en klage over
et standsningspabud til realitetsbehandling,
ogsa selv om pabudet ikke reelt implicerer en
afgarelse, eller selv om klageren ikke bestri-
der, at tilladelse skulle vaere indhentet.

5.6. Opsettende virkning af klage

| det omfang der ma antages efter geldende
ret at veere adgang for den, der modtager et
konstaterende standsningspabud, til at pa-
klage pabudet, opstar der spargsmal om op-
settende virkning af en klage.

Efter miljgbeskyttelseslovens 8§ 72, vand-
forsyningslovens § 78, og vandlgbslovens §
82 er det hovedreglen, at en klage har opset-
tende virkning for et pabud eller forbud,
medmindre klagemyndigheden bestemmer
andet. Indgivelse af (rettidig) klage fra den,
der har modtaget pabudet/forbudet, vil altsa
fritage vedkommende for at efterkomme
det, indtil klagemyndighedens afgarelse
foreligger, men klagemyndigheden kan dog
kreve pabudet/forbudet efterkommet uan-
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set klagen. De navnte tre love indeholder
dernast den undtagelse fra hovedreglen, at
nar serlige grunde taler derfor, kan forvalt-
ningsmyndigheden forlange, at et pa-
bud/forbud skal efterkommes uanset klage,
men klagemyndigheden kan da tillegge kla-
gen opsattende virkning - altsa en spejlven-
ding af hovedreglen.

Hovedreglen i1 disse tre love afviger fra,
hvad der geelder efter den gvrige bygge- og
miljeretlige lovgivning for klager over pa-
bud. Eksempelvis er det saledes omvendt
fastsat udtrykkeligt i byggelovens § 24, stk.
3, at klage over et pabud ikke har opsetten-
de virkning, medmindre klagemyndigheden
bestemmer det. En lignende ordning fremgar
udtrykkeligt af byfornyelseslovens § 73, stk.
2. Og i rastoflovens § 24, stk. 3, er det for en
med standsningspabud beslegtet situation -
tilbagekaldelse af en tilladelse til rastofind-
vinding pa strandbredder - bestemt udtryk-
keligt, at klage over tilbagekaldelsen ikke har
opsettende virkning. Som udtalt af miljgmi-
nisteren i folketinget (besvarelse af spgrgs-
mal 1110 i 2. samling 1979-80, Folketingsti-
dende sp. 11746) er byggelovens ordning ud-
tryk for, hvad der efter almindelige forvalt-
ningsretlige regler er geldende, nar loven er
tavs om spergsmalet, saledes som det er til-
feeldet med bl.a. zoneloven, kommuneplan-
loven og naturfredningsloven.

Det er udvalgets indtryk, at klagemyndig-
heden er tilbgjelig til efter klagerens anmod-
ning at tilleegge en klage over et standsnings-
pabud opsettende virkning og dermed tilla-
de aktiviteten fortsat. Det gelder i hvert
fald, nar det ikke umiddelbart er ganske u-
tvivisomt, at den standsede foranstaltning
kreevede forudgaende tilladelse.

5.7. Seerligt om tredjemandsklager

En anden serlig situation foreligger i tilfel-
de, hvor forvaltningsmyndigheden har tilladt
en privat at udfere en foranstaltning, og
hvor tilladelsen paklages af tredjemand.
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5.7.1. Udtrykkelige lovbestemmelser.

Inden for den bygge- og miljaretlige lovgiv-
ning er denne situation i et vist omfang regu-
leret ved udtrykkelige lovbestemmelser.

I by- og landzonelovens § 12, naturfred-
ningslovens § 58, jfr. §§ 34 og 45, og rastof-
lovens § 11 er det sdledes bestemt, at en tilla-
delse i henhold til loven ikke ma udnyttes, sa
leenge Kklagefristen lgber, og at en rettidig
klage har opsettende virkning. Efter miljg-
beskyttelseslovens § 72, den nye vandlgbs-
lovs § 82 og vandforsyningslovens 8§ 78 gel-
der en lignende ordning, idet bygge- og an-
lzegsarbejder, som en tilladelse i henhold til
disse love forudsatter udfert, ikke ma pa-
begyndes, sa lenge klagefristen lgber, og ef-
ter rettidig klage - medmindre klagemyndig-
heden bestemmer andet - heller ikke for kla-
gemyndighedens afgerelse foreligger. Disse
bestemmelser skal ses i sammenhaeng med
dels den lovbestemte klagefrist pa 4 uger,
dels lovenes krav om, at klageberettigede
tredjemand (privatpersoner med en indivi-
duel og veesentlig interesse i sagen samt - ef-
ter nogle af lovene - visse organisationer)
skal underrettes om den meddelte tilladelse,
eventuelt ved annoncering.

Det er med bestemmelser som de navnte
tilsigtet at afbalancere pa den ene side hensy-
net til, at den der efter ansggning har modta-
get en tilladelse fra forvaltningsmyndigheden
snarest kan udnytte tilladelsen, og pa den an-
den side hensynet til en behgrig varetagelse
af modstaende interesser. Den tilstraebte ba-
lance har fart til, at resultatet af forvalt-
ningsmyndighedens afvejning kun kan blive
efterprgvet af en anden myndighed, nar be-
geering herom fremsettes inden for en ret
kort frist. Sa lenge muligheden foreligger
for, at forvaltningsmyndighedens tilladelse
kan blive endret, kan tilladelsen ikke lovligt
udnyttes.

Der er ikke tvivl om, at ordningen i de
nevnte love medferer en pligt for forvalt-
ningsmyndigheden til at pase, at tilladelsen
heller ikke faktisk bliver udnyttet i strid med
denne beskyttelse af tredjemand. Hvis for-
valtningsmyndigheden imidlertid ikke opfyl-
der denne pligt, kan klagemyndigheden eller
eventuelt overtilsynsmyndigheden naturlig-



vis underrette den, der udnytter tilladelsen,
om de geeldende bestemmelser og dermed
sgge at forma vedkommende til at ophare
med den ulovlige udnyttelse - med andre ord
nedleegge et konstaterende standsningspa-
bud. Som det fremgar af afsnit 4.6., er det
derimod uafklaret, hvilke midler klagemyn-
digheden eller overtilsynet efter geeldende ret
kan bringe i anvendelse, hvis dette stands-
ningspabud ikke efterkommes.

5.7.2. Kommuneplanloven og byggeloven.

Efter almindelige forvaltningsretlige regler er
der adgang til tredjemandsklage ogsa over
kommunalbestyrelsens afggrelser i henhold
til kommuneplanloven og byggeloven. I disse
love findes der imidlertid ikke bestemmelser
hverken om udsat ret til at udnytte en tilla-
delse eller om, at klageberettigede tredje-
mand skal underrettes om den meddelte til-
ladelse. Den, der modtager en tilladelse efter
disse love, kan straks udnytte tilladelsen. Det
er felgelig af afgarende betydning for en kla-
geberettiget tredjemands reelle retsstilling,
om en klage umiddelbart medfarer eller dog
kan tilleegges opsattende virkning for den
meddelte tilladelse, saledes at arbejdet - hvis
det allerede er pabegyndt - skal indstilles,
indtil klagemyndigheden har taget stilling til
klagen.

Kommuneplanloven indeholder ikke be-
stemmelser herom. Miljgministeriet (plan-
styrelsen) anser sig imidlertid principielt be-
fajet til i anledning af en nabo- eller anden
tredjemandsklage at pabyde et efter byggetil-
ladelse iveerksat byggearbejde standset. Som
det fremgar af miljgministerens udtalelse i
folketinget (besvarelse af spgrgsmal 11101 2.
samling 1979-80, Folketingstidende sp.
11746) stattes denne opfattelse pa almindeli-
ge - uskrevne - forvaltningsretlige regler.

Byggeloven indeholder i § 24, stk. 3, en be-
stemmelse om, at klage har opsattende virk-
ning, hvis klagemyndigheden bestemmer det,
men denne bestemmelse gealder alene klage
over pabud og finder saledes ikke direkte an-
vendelse pa den her omhandlede situation.
Ogsa boligministeriet (byggestyrelsen) anta-
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ger imidlertid, at almindelige forvaltnings-
retlige regler forer til, at en tredjemandskla-
ge kan tillegges opsattende virkning.

Det spgrgsmal opstar herefter, om tredje-
mandsklagen skal veere fremsat inden en vis
frist, for at den kan gives opsettende virk-
ning pa udnyttelsen af den meddelte tilladel-
se. Kommuneplanloven fastsetter ingen kla-
gefrist overhovedet. Byggeloven indeholder -
i 824, stk. 1-en klagefrist, nemlig 4 uger
“fra den dag, afgerelsen er meddelt den pa-
geldende"”, men affattelsen af bestemmelsen
viser tydeligt, at den ikke er udformet med
henblik pa tredjemandsklager. Byggestyrel-
sen antager pa denne baggrund, at der ikke
geelder nogen fast klagefrist for naboklager
efter byggeloven, nar den pagaldende nabo
ikke er blevet underrettet om den afgarelse,
der paklages.

| praksis har tredjemandsklager efter
kommuneplanloven og byggeloven navnlig
foreligget i 3 typer af tilfeelde. Den ene type
angar naboklager over, at de to loves regler
om forudgaende naboorientering i visse sa-
ger om dispensation ikke har veret over-
holdt, saledes at den meddelte dispensation
lider af en tilblivelsesmangel og derfor ma
anses for ugyldig med den falge, at ogsa den
udstedte byggetilladelse er ugyldig. Den an-
den type angar tredjemandsklager over, at et
byggeri ikke lovligt kunne veere tilladt, for
det var hjemlet i en lokalplan, og at den ud-
stedte byggetilladelse derfor ma anses for
ugyldig. Den tredje type angar tredje-
mandsklager over, at der ved dispensation
fra en lokalplan eller byplanvedtagt er tilladt
en aktivitet, der kan udeves uden byggetilla-
delse, men hvis udegvelse havde ngdvendig-
gjort en ny lokalplan, og at dispensationen
derfor ma anses for ugyldig. En del tilfzelde,
der i den senere tid har vakt offentlig interes-
se, hgrer til de to sidstnaevnte typer.

| alle 3 typer vedrgrer klagen et retligt
spargsmal, som - klageberettigelse forudsat -
kan indbringes for klagemyndigheden (byg-
gelovens § 23, kommuneplanlovens § 48),
men i alle typer kompliceres rekursen af, at
kommunalbestyrelsen reelt har truffet to be-
slutninger i den pagaldende sag.

| farstnaevnte type (manglende naboorien-
tering) gar kommunalbestyrelsens ene beslut-
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ning ud pa at meddele den for byggearbejdet
ngdvendige dispensation fra en bestemmelse
i byggelovgivningen (byggeloven eller byg-
ningsreglementet) eller i planlaegningslovgiv-
ningen (kommuneplanloven, en byplanved-
teegt eller en lokalplan). Det kan f.eks. veere
en dispensation til at bygge nermere nabo-
skel, end der faglger af de gezldende regler.
Kommunalbestyrelsens anden beslutning i
sagen er pa dette retlige grundlag at udstede
den efter byggeloven ngdvendige byggetilla-
delse til hele det ansggte byggearbejde. |
praksis fremtraeder disse to beslutninger i sa-
gen imidlertid oftest som én beslutning, nem-
lig om at udstede byggetilladelse.

Dette frembyder ikke i sig selv problemer,
nar det er fra byggelovgivningen, at dispen-
sationen er meddelt. Bade dispensationen og
byggetilladelsen er da afgerelser i medfar af
byggelovgivningen, som for sa vidt angar
retlige spargsmal kan paklages til amtsradet
med adgang til videre paklage til boligmini-
steriet (byggestyrelsen).

Derimod opstar der vanskeligheder, nar
dispensationen er meddelt fra en bestemmel-
se i kommuneplanloven, en byplanvedtagt
eller en lokalplan. Klagemyndigheden er
nemlig da miljgministeriet (planstyrelsen)
for sa vidt angar spgrgsmalet, om dispensati-
onen er ulovlig og ugyldig. Besvarelsen af
dette spargsmal er afgarende for, om bygge-
tilladelsen lovligt kunne vaere udstedt. Dette
folger af ordningen efter byggelovens § 16,
stk. 3, og det er saledes en bestemmelse i byg-
gelovgivningen, som kommunen ved sin ud-
stedelse af byggetilladelse kan have over-
tradt. Klagemyndigheden for kommunalbe-
styrelsens afgerelser i henhold til byggelov-
givningen er imidlertid som naevnt amtsradet
og eventuelt boligministeriet (byggestyrel-
sen).

Det kunne herefter antages, at det alene er
amtsradet eller byggestyrelsen som klage-
myndighed efter byggeloven, der har en mu-
ligt eksisterende befgjelse til at annullere
byggetilladelsen eller - som det mindre - for-
lange af bygherren, at byggetilladelsens ud-
nyttelse stilles i bero, indtil det rejste spgrgs-
mal om dispensationens lovlighed og gyldig-
hed er lgst af planstyrelsen som klagemyn-
dighed efter kommuneplanloven. En sadan
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antagelse er dog naeppe korrekt. Hvis der
skal veere et reelt indhold af adgangen efter
kommuneplanloven til naboklage i de om-
handlede situationer, ma planstyrelsen selv-
steendigt kunne gribe ind. Denne indskriden
vil formelt rette sig mod en udnyttelse af dis-
pensationen, men har den fglge, at byggetil-
ladelsen ikke lovligt kan udnyttes.

I den anden type af tredjemandsklager
(byggetilladelse far lokalplan) gar den ene af
kommunalbestyrelsens to beslutninger i sa-
gen ud pa, at kommuneplanlovens § 16, stk.
3, eller § 47, stk. 4, om lokalplanpligt ikke
udelukker, at det ansggte byggearbejde kan
tillades udfert. Den anden beslutning er pa
dette retlige grundlag at udstede byggetilla-
delse. Ogsa i denne type af tredjemandskla-
ger vil de to beslutninger i praksis fremtraede
som én beslutning, nemlig om at udstede
byggetilladelse. Beslutningen om at undlade
lokalplan vil tilmed kun ganske undtagelses-
vis veare udtrykkelig. Spergsmalet om lo-
kalplanpligt for kommunen kan meget vel
have veeret overvejet, men i langt de fleste til-
feelde vil overvejelserne - nar de farer til et
benagtende svar - ikke resultere i en explicit
stillingtagen. Der bliver da tale om en intern
beslutning som forudsatning for byggetilla-
delsen. Farst byggetilladelsen rgber - uudtalt
- denne beslutning og ger den dermed til en
stiltiende forvaltningsafggrelse, der er gen-
stand for paklage.

Der opstar herved tilsvarende vanskelighe-
der som i den farstnevnte type af tredje-
mandsklager, hvor der er dispenseret fra en
bestemmelse i planlaegningslovgivningen.
Planstyrelsen er klagemyndighed for kom-
munalbestyrelsens  fortolkning af lokal-
planpligten, og amtsradet/byggestyrelsen er
klagemyndighed for, om byggetilladelsen er
ulovlig og ugyldig som falge af kommunens
eventuelle overtreedelse af ordningen efter
byggelovens § 16, stk. 3. Ligesom i den farst-
nevnte type sager ma det formentlig veere
muligt for planstyrelsen selvstendigt at gribe
ind. Denne indskriden vil formelt rette sig
mod kommunalbestyrelsens - i almindelig-
hed blot forudsatningsvise - beslutning om
ikke at anse byggearbejdet for at ngdvendig-
gare lokalplan, men har den fglge, at bygge-
tilladelsen ikke lovligt kan udnyttes.



Som anfart er det da ogsd miljgministeri-
ets opfattelse, at planstyrelsen som klage-
myndighed efter kommuneplanloven har be-
fajelse til i begge de navnte typer af tredje-
mandsklager at pabyde et efter byggetilladel-
se pabegyndt byggearbejde indstillet. Plan-
styrelsen har imidlertid ikke i noget tilfelde
pabudt en privat bygherre at indstille et byg-
gearbejde, der var pabegyndt i henhold til en
byggetilladelse fra kommunen. | enkelte til-
faelde, hvor tredjemand havde klaget over, at
en byggetilladelse var meddelt i strid med
kommunens lokalplanpligt, har planstyrel-
sen derimod anmodet kommunalbestyrelsen
om at tilbagekalde tilladelsen indtil videre og
drage omsorg for, at det pabegyndte byggeri
blev indstillet. En sadan anmodning til kom-
munen kan formentlig tages som udtryk for,
at planstyrelsen har gnsket at tilleegge tredje-
mandsklagen opsattende virkning for det til-
ladte byggearbejde, men har fundet det ngd-
vendigt at overlade til kommunalbestyrelsen
som forvaltningsmyndighed efter byggelov-
en at tilbagekalde den efter byggeloven med-
delte tilladelse. Planstyrelsen har da heller
ikke kompetence til formelt at annullere sel-
ve byggetilladelsen.

Planstyrelsen er i gvrigt generelt meget til-
bageholdende med pa denne made at ville til-
lzegge en tredjemandsklage opsattende virk-
ning. Det beror i farste reekke pd, at de rele-
vante momenter for, om planstyrelsen kan
pabyde arbejdet indstillet, indtil klagesagen
er afgjort, kun sjeldent foreligger tilstraek-
keligt oplyst, nar klagen modtages. Nar de
ngdvendige oplysninger foreligger, vil hensy-
net til modtageren af tilladelsen ofte veere sa
meget steerkere end pa tidspunktet for kla-
gens indgivelse, at dette hensyn nu far over-
vaegt. En yderligere tilbageholdenhed skyldes
som anfgrt i miljgministerens ovennsvnte
udtalelse i folketinget, at der i almindelighed
er tale om betydelige gkonomiske konse-
kvenser af en standsning af det pabegyndte
arbejde, og at et med urette nedlagt stands-
ningspabud kan medfgre et erstatningsan-
svar for staten.

| de relativt fa tilfeelde, hvor planstyrelsen
kort efter modtaget tredjemandsklage har
anmodet kommunalbestyrelsen om at stand-
se (iveerksettelsen af) det tilladte byggeri,

har kommunen efterkommet anmodningen.
Der har dog foreligget et tilfeelde, hvor kom-
munalbestyrelsen ikke mente, at den ved sin
tilladelse efter byggeloven til nedrivning af
en bygning havde overtradt kommuneplan-
lovens regler, og afviste at efterkomme plan-
styrelsens anmodning om at standse nedriv-
ningen under henvisning til, at der ikke var
hjemmel for et pabud herom fra planstyrel-
sen til kommunen. Sagen gav anledning til,
at miljgministeren i skrivelse af 16. februar
1978 til folketingets udvalg for fysisk plan-
leegning tilkendegav som sin opfattelse, at
planstyrelsens afggrelser i henhold til kom-
muneplanlovens § 48 ma legges til grund af
kommunalbestyrelserne, indtil de eventuelt
matte blive omgjort af domstolene.

| den tredje type af tredjemandsklager (an-
den aktivitet uden lokalplan) har den pagel-
dende aktivitet ikke kreevet byggetilladelse
efter byggeloven. Situationen er her den, at
kommunalbestyrelsen enten har dispenseret
fra en lokalplan eller byplanvedtaegt til f.eks.
&ndret benyttelse af en eksisterende bygning
eller har fortolket bestemmelserne i lokalpla-
nen (byplanvedtaegten) derhen, at den a&n-
drede benyttelse var umiddelbart lovlig. 1 til-
feelde som det sidstnevnte behgver der i
gvrigt ikke at have foreligget en foresparg-
sel, men kommunens fortolkning kan fare
til, at der blot ikke skrides ind mod den @&n-
drede aktivitet.

Vanskelighederne for planstyrelsen som
klagemyndighed er ved denne type af tredje-
mandsklager i princippet de samme som for-
an navnt. De illustreres af et nyligt forelig-
gende tilfeelde, hvor kommunen havde svaret
benagtende pa en forespgrgsel, om en pa-
teenkt anvendelse af en bygning ville stride
mod en geldende byplanvedtaegt for omra-
det, og felgelig havde tilladt anvendelsen.
Godt 4 uger senere fremkom til planstyrelsen
en tredjemandsklage herover. Ved sin afge-
relse ca. 2 maneder efter klagen fandt plan-
styrelsen, at den a&ndrede benyttelse af byg-
ningen ville vere i strid med byplanvedtaeg-
ten og ngdvendiggare tilvejebringelse af en
lokalplan. Planstyrelsen palagde samtidig
kommunalbestyrelsen at tilbagekalde tilla-
delsen, hvilket straks derefter skete. Da
modtageren af tilladelsen imidlertid gjorde
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geldende, at der var truffet omfattende gko-
nomiske dispositioner, fgr tredjemandskla-
gen var fremsat, og over for kommunen
fremsatte et erstatningskrav pa 4 1/2 miil.
kr., tilbagekaldte planstyrelsen pa kommu-
nens anmodning sit paleg. Det fremgar af
planstyrelsens seneste afggrelse, at det blev
anset for muligt, at kommunens tilladelse
ville blive opretholdt ved en retsafgarelse,
selv om tilladelsen matte anses for ulovlig.

Som det fremgar, foreligger der en noget
usikker retstilstand med hensyn til, hvilke
befgjelser der efter gaeldende ret tilkommer
klagemyndigheden i henhold til byggeloven
og kommuneplanloven, nar klage modtages
fra tredjemand.

Det er ogsa usikkert, i hvor lang tid klage-
myndigheden har befgjelse til at kraeve et til-
ladt byggeri standset i anledning af en tredje-
mandsklage (give klagen opsettende virk-
ning).Spergsmalet om, hvor den tidsmassige
greense for udevelsen af standsningsbefgjel-
sen gar, er beslegtet, men ikke sammenfal-
dende med det i afsnit 6.3.3. omtalte spgrgs-
mal om graensen for en klagemyndigheds ret
til at annullere en tilladelse, som forvalt-
ningsmyndigheden har meddelt ulovligt.
Hvis tilladelsen kan helt annulleres, er det
abenbart, at dens udnyttelse ogsa midlerti-
digt kan stilles i bero ved et standsningspa-
bud. Men det er sandsynligt, at adgangen til
et midlertidigt standsningspabud er mere
omfattende.

Hvert enkelt tilfeelde ma undergives en
helhedsvurdering af en reekke omstendighe-
der. 1 de situationer, hvor tredjemand pastar
lokalplanpligten kranket, er de vasentligste
omstendigheder pa den ene side, om den af
kommunalbestyrelsen anlagte fortolkning af
lokalplanpligten er abenbart urigtig, og pa
den anden side, om den, der har modtaget
tilladelsen, har truffet gkonomisk belastende
dispositioner i tillid til tilladelsens lovlighed.

De naevnte momenter er bl.a. fremdraget
af folketingets ombudsmand i et tilfelde af
tredjemandsklage over en meddelt dispensa-
tion (beretningen for 1978, s. 684). | det pa-
geldende tilfelde antog ombudsmanden i
modsatning til klagemyndigheden, at dis-
pensationen var ulovligt meddelt, idet der
burde vere tilvejebragt en byplanvedtegt.
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Dispensationens ulovlighed kunne saledes ik-
ke betegnes som abenbar. Dispensations-
modtageren havde imidlertid ikke truffet vee-
sentlige skonomiske dispositioner, far klage-
sagen blev afgjort. Ombudsmanden fandt, at
klagemyndigheden derfor kunne og burde
have annulleret dispensationen. En tidligere
lignende sag (beretningen for 1966, s. 97) an-
gik et med kommunens indforstaelse igang-
varende byggeri i klar strid med en byplan-
vedtaegt, som kommunen var i feerd med at
sgge endret for netop derved retligt at mu-
liggere byggeriet, og hvor der til ministeriet
var fremkommet rettidige indsigelser mod
vedtagtsendringen. Det fremgar af sagen, at
der var ret store veerdier bundet i byggeriet
pa det tidspunkt, da ministeriet modtog ind-
sigelserne, og at en standsning af byggeriet
ville betyde et meget alvorligt gkonomisk af-
breek for bygherren. Ombudsmanden kritise-
rede alligevel ministeriet for udvist passivi-
tet.

De to ombudsmands-udtalelser illustrerer,
at de to fremdragne vasentlige momenter,
der indgar i vurderingen af, om en tilladelse
kan helt annulleres, afbalancerer hinanden:
Jo mere utvivlsom overtraedelsen er, des
mindre veagt kan der leegges pa de gkonomi-
ske forhold. Med et vist starre spillerum for
vurderingen vil de samme momenter utvivl-
somt efter geeldende ret blive tillagt betyd-
ning for fastleeggelsen af den tidsmaessige
graense for klagemyndighedens ulovbestemte
adgang til at tillegge en tredjemandsklage
opsattende virkning og dermed nedlagge et
(midlertidigt) standsningspabud.

| de to navnte sager fandt ombudsman-
den, at klagemyndigheden havde haft ikke
blot ret, men ogsa pligt til at skride ind.Om-
radet for klagemyndighedens pligt til ind-
skriden er dog utvivlisomt snavrere end om-
radet for klagemyndighedens ret.

5.8. Overtilsynets kompetence i
gvrigt
Det netop behandlede spgrgsmal angar situa-

tionen under en lovbestemt klageordning,
hvor klage over en i henhold til loven med-



delt tilladelse indgives af en klageberettiget
tredjemand. Dette spgrgsmal leder over i
spgrgsmalet, om der uden for disse afgraen-
sede situationer kan veere adgang for en an-
den myndighed end den umiddelbare forvalt-
ningsmyndighed til at pabyde standsning
indtil videre af en aktivitet, der er pabegyndt
uden tilladelse.

Spergsmalet kan i praksis navnlig opsta i
tilfeelde, hvor forvaltningsmyndigheden ikke
har opfyldt sin tilsynspligt og med urette har
undladt at nedlegge standsningspabud.
Spergsmalet har antagelig sin sterste prakti-
ske betydning i relation til miljgbeskyttelses-
loven. Det kan i gvrigt opsta i alle tilflde,
hvor den interesse, der varnes gennem krav
om forudgaende tilladelse til en aktivitet, er
af generel samfundsmaessig karakter og ikke
kan ventes varetaget af kredsen af klagebe-
rettigede, som typisk er afgraenset efter krite-
riet individuel og veaesentlig interesse.

Spergsmalet er behandlet i afsnit 4.6, hvor
udvalget har mattet konkludere, at det er
usikkert, om overtilsynet (uden for sin even-
tuelle stilling som klagemyndighed) efter
geldende ret subsidiert kan udgve forvalt-
ningsmyndighedens befgjelser i retshand-
havelsesgjemed direkte over for den private.
Der er dog enighed i udvalget om, at overtil-
synet kan underrette den, der udgver aktivi-
teten, om ngdvendigheden af en tilladelse
dertil og dermed sgge at forma vedkommen-
de til indtil videre at indstille aktiviteten. Det
reelle problem er imidlertid, hvilke befgjelser
der matte tilkomme overtilsynet, hvis under-
retningen ikke far den tilsigtede virkning.
Seerligt for miljgbeskyttelseslovens omrade
er det noget usikkert, om det ter udledes af
bestemmelsen i lovens § 57 - befgjelsen for
miljegministeren (miljgstyrelsen) til at paleg-
ge forvaltningsmyndigheden at tage en kon-
kret sag op til behandling og beslutning - at
andre befgjelser for overtilsynet med sigte pa
lovens overholdelse dermed er udelukket.

5.9. Udvalgets overvejelser og for-
slag

Udvalget har pa denne baggrund drgftet, om
de gaeldende regler om standsningspabud i
den heromhandlede sneavre betydning kan
anses for tilfredsstillende.

Pa en del punkter kan den galdende ret-
stilstand ikke beskrives med tilstraeekkelig sik-
kerhed, og udvalget har overvejet, om der
gennem udtrykkelig regelfastsettelse kan og
bgr opnas en afklaring.

P& andre punkter hviler retstilstanden pa
uskrevne forvaltningsretlige regler. Selv om
retstilstanden ma anses for ret sikker, og selv
om den findes tilfredsstillende, er det dog et
spgrgsmal, om den bgr finde udtryk i for-
melle bestemmelser.

Endelig har udvalget overvejet, om der er
anledning til at foresla retstilstanden andret.

5.9.1. Lovfaestelse af standsningsbefgjelsen.

Udvalget finder, at det rummer en alvorlig
svaekkelse af den almindelige retsbevidsthed,
hvis der ikke normalt skrides ind straks over
for en aktivitet, der foregar uden lovpabudt
tilladelse.

Det geelder navnlig i tilfeelde, hvor det be-
ror pa en vurdering af modstaende hensyn,
om tilladelsen kan meddeles. Hvis et pabe-
gyndt arbejde, f.eks. et byggeri, fortsattes
og maske endog fuldfares, inden der er taget
stilling til dets godkendelse, vil de faktisk
etablerede forhold uveegerligt indga i over-
vejelserne, ikke mindst hvis der er foretaget
betydelige investeringer i arbejdet. Der op-
star da et hensyn til at undga veerdispild.
Vedkommende forvaltningsmyndighed star
derfor ikke helt frit i sin interesseafvejning
inden for de rammer, som den pagaldende
lov har fastsat. | samme grad, hvori vardi-
spildbetragtningen pavirker afgerelsen, op-
star der en af lovgivningen utilsigtet ulighed
over for dem, der overholder kravet om for-
udgdende tilladelse. Denne ulighed afbgdes
ikke af en strafferetlig sanktion i anledning
af overtraedelsen, dels fordi der kun sjeeldent
sker retsforfglgning i sadanne tilfelde, dels
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fordi strafsanktionen - nar en straffesag gen-
nemfares - pavirkes af forvaltningsmyndig-
hedens passivitet over for en lovovertraedel-
se, som myndigheden har haft kendskab til,
og derfor bliver ganske ubetydelig.

Forholdet er szrlig betenkeligt i tilfelde,
hvor loven indeholder indsigelses- eller kla-
geret for personer eller foreninger o.lign.,
som repraesenterer modstaende hensyn til
dem, der kan paberabes til stgtte for en tilla-
delse - og da navnlig nar der tilmed allerede
foreligger en klage over den aktivitet, der
foregar uden tilladelse. Hvis aktiviteten i en
sadan situation ikke kraeves indstillet, og
hvis tilladelse senere meddeles, har begiven-
hedsforlgbet under alle omstendigheder ef-
terladt det indtryk, at der ved den endelige
afgerelse har veeret lagt vaegt pa de faktisk
etablerede forhold, og at det derfor kan be-
tale sig ikke pa forhand at sgge den ngdven-
dige tilladelse.

Forvaltningsmyndigheden ma derfor ned-
legge et standsningspabud omgaende efter
kendskab til, at en aktivitet er pabegyndt
uden den lovpabudte tilladelse. Kun ganske
ekstraordinere, ngdretslignende forhold kan
begrunde en undladelse heraf.

At forvaltningsmyndigheden har ret - og i
kraft af sin tilsynspligt ogsa pligt - til at
standse en aktivitet, der foregar uden den
ngdvendige tilladelse, er da utvivisomt ogsa
geldende ret inden for hele den bygge- og
miljeretlige lovgivning, selv om kun miljgbe-
skyttelsesloven indeholder en udtrykkelig
hjemmel for et sadant standsningspabud.
Hovedspargsmalet er derfor blot, om det bar
gives udtryk i saerlige bestemmelser herom.

For en lovfestelse af standsningsbefgjel-
sen taler, at enhver tvivl om dens eksistens
derved udelukkes. Befgjelsen er imidlertid sa
selvfglgelig, at en udtrykkelig lovhjemmel er
upakreaevet. Hertil kommer, at problemet i
praksis ikke er, om forvaltningsmyndighe-
den har ret til at pabyde standsning af et
uden tilladelse pabegyndt arbejde, men om
myndigheden har pligt dertil. Dette spargs-
mal forekommer imidlertid at veere besvaret
tilfredsstillende, hvis udvalgets forslag i af-
snit 4.7.1. om lovfeastelse af tilsynspligten
falges. Endvidere vil de bestemmelser, som
udvalget foreslar nedenfor i afsnit 5.9.3. og

72

5.9.4., indeholde en klar forudsetning om,
at der kan nedlaegges konstaterende stands-
ningspabud. Udvalget stiller derfor ikke for-
slag om en selvstendig lovfastelse af stands-
ningsbefajelsen.

5.9.2. Deltilladelser efter byggeloven.

| afsnit 5.3. er beskrevet praksis med hensyn
til en opspaltning af en byggetilladelse efter
byggeloven i en hovedtilladelse og forudga-
ende og/eller efterfglgende tilladelser vedre-
rende bestanddele af det pageldende bygge-
ri. Det er imidlertid betenkeligt, at denne
praksis ikke har udtrykkelig hjemmel i byg-
geloven, nar loven udtaler, at et byggearbej-
de ikke ma pabegyndes uden byggetilladelse.
Det er betenkeligt, for det fagrste fordi ord-
ningen svaekker det klare udgangspunkt, at
der er pligt for vedkommende myndighed til
at skride ind over for arbejder, der pabegyn-
des uden den lovpabudte tilladelse. Og for
det andet, fordi kontrollen med overholdel-
sen af anden lovgivning end byggeloven i
vidt omfang er kadet pa byggetilladelserne.

Da den anlagte praksis imgdekommer et
praktisk behov og ma anses for reelt pro-
blemlgs i relation til byggeloven, foreslar ud-
valget, at der tilvejebringes lovhjemmel for
at opdele en byggetilladelse i deltilladelser.
En tilladelse til at udfgre stgbearbejdet ved
et nybyggeri vil da klart veare en (del)bygge-
tilladelse, som er undergivet reglerne om, at
byggetilladelse ikke ma udstedes, far der
foreligger ngdvendig tilladelse eller godken-
delse af det ansggte i medfgr af anden lov-
givning. Forslaget ger det i gvrigt muligt at
begrense en byggetilladelse, sa at den ikke
omfatter det ansggte byggearbejde i dets hel-
hed.Ved erhvervsbyggeri, der ngdvendigger
godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens
kapitel 5, vil der i sa fald ofte kunne opnas
en smidiggarelse af administrationen til let-
telse for erhvervslivet.

Udvalget gar opmaerksom pa, at forslaget
vil ngdvendiggere @&ndringer i affattelsen af
de blanketter, der sadvanligvis anvendes
som led i byggesagsbehandlingen.



5.9.3. Sagsbehandlingsregler.

Som papeget i afsnit 5.4.1. og 5.4.2. er det
uheldigt, at bestemmelserne i miljgbeskyttel-
sesloven, vandforsyningsloven og vandlgbs-
loven om forhandsvarsling af pabud og fast-
seettelse af frist for efterkommelse af pabud
kan give anledning til tvivl om, hvorvidt de
ogsa finder anvendelse pa konstaterende
standsningspabud. Udvalget finder det ikke
rimeligt begrundet i hensyn til den pageelden-
de, hverken at der skal ske forhandsvarsling
af eksempelvis et standsningspabud over for
en serlig forurenende virksomhed som om-
handlet i miljgbeskyttelseslovens kapitel 5,
der klart er pabegyndt uden den ngdvendige
godkendelse efter lovens § 35, eller at et kon-
staterende standsningspabud kun i faretil-
felde o.lign. kan kreves -efterkommet
straks. Tveartimod kan en sadan ordning
give anledning til en urimelig traenering og
derved sveekke bade effektiviteten i miljgbe-
skyttelsen og den almindelige retsfglelse.

Udvalget foreslar derfor for det farste, at
sammenblandingen af konstaterende og kon-
stitutive pabud i miljgbeskyttelseslovens § 42
oplgses, saledes at pabud om indtil videre at
standse en aktivitet, der foregar uden god-
kendelse (efter lovens § 35), ligesom i den
gvrige lovgivning er uden udtrykkelig lov-
hjemmel.

Udvalget foreslar dernast, at bestemmel-
serne i miljgbeskyttelseslovens 8§ 67 og 68,
vandforsyningslovens 8§ 73 og 74 og vand-
lgbslovens 8§ 76 og 77 begraenses, sa de ud-
trykkeligt ikke omfatter konstaterende
standsningspabud. Dette kan i miljgbeskyt-
telsesloven ske ved indseettelse af en ny pa-
ragraf §68 a: “§67 og §68, stk. 1, finder ik-
ke anvendelse pa pabud om standsning af
virksomhed, som er pabegyndt uden tilladel-
se eller godkendelse*1 Tilsvarende bestem-
melser kan indsattes i vandforsyningsloven
og vandlgbsloven. Det vil folge af sadanne
nye bestemmelser, at forhandsvarsling m.v.
sa meget desto mere ikke kraeves ved pabud
om standsning af en aktivitet i strid med en
indispensabel forskrift.

| forbindelse med gennemfarelsen af sa-
danne lovaendringer bgr det i cirkulere- eller
vejledningsform tilkendegives, at forhands-

varsling efter den pageldende lov dog almin-
deligvis bgr gives, hvis der er rimelig tvivl
om, hvorvidt den pabegyndte aktivitet kree-
ver tilladelse.

5.9.4. Begransninger i klageadgangen.

Det fremgar af afsnit 5.5., at det efter geel-
dende ret er usikkert, om et konstaterende
standsningspabud kan paklages efter den pa-
geldende lovs narmere bestemmelser om
klage, og at denne usikkerhed oftest farer til
realitetsbehandling af en klage.

I langt de fleste tilflde, hvor en ulovligt
pabegyndt aktivitet kreeves standset, er der
ikke tvivl om, at pabegyndelsen kraevede til-
ladelse. Forvaltningsmyndighedens nedlag-
gelse af et standsningspabud vil derfor som
altovervejende regel vere retligt korrekt. Pa
denne baggrund kan retssikkerhedshensyn
efter udvalgets opfattelse ikke tilstreekkeligt
motivere en ubegraenset klageadgang over
for et konstaterende standsningspabud. Ud-
gangspunktet ma tveertimod veere, at den,
der modtager et pabud om at indstille en ak-
tivitet, som er pabegyndt uden den i loven
krevede forudgaende tilladelse, ikke skal
kunne paklage pabudet. Dette udgangspunkt
bar dog forlades, hvis den pageldende vil
gere geldende, at aktiviteten slet ikke kraev-
er forudgaende tilladelse og derfor foregar
fuldt lovligt. Der er i sa fald rejst tvivl om
rigtigheden af den materielretlige afgarelse
(fortolkning), der ligger som en forudset-
ning bag standsningspabudet.

Udvalget foreslar derfor, at klagereglerne
i de pagaldende love suppleres med en ud-
trykkelig bestemmelse om, at et konstateren-
de standsningspabud ikke kan paklages,
medmindre det geres geldende, at den pa-
geeldende virksomhed ikke kreaever forudga-
ende tilladelse.

5.9.5. Tredjemandsklager.

Det foranstdende afsnit 5.9.4. omhandler
klage over et standsningspabud fra den, der
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har modtaget pabudet. | dette underafsnit
behandles klage fra tredjemand over, at for-
valtningsmyndigheden tolererer en uden til-
ladelse pabegyndt aktivitet, eller at forvalt-
ningsmyndigheden ligefrem udtrykkeligt har
tilladt aktiviteten, men derved har handlet
uden for sin kompetence eller overtradt sags-
behandlingsregler til beskyttelse af tredje-
mands interesser.

5.9.5.1. Aktivitet uden tilladelse.

Hvis aktiviteten er pabegyndt uden lovpa-
budt tilladelse, og forvaltningsmyndigheden
med kendskab til aktiviteten tolererer den,
kan denne passivitet undertiden betragtes
som en stiltiende meddelt tilladelse. Hvis en
tredjemand, der ville veare klageberettiget
over for en udtrykkeligt meddelt tilladelse,
herefter indgiver rettidig klage til klagemyn-
digheden over forvaltningsmyndighedens
passivitet, og hvis der efter lovens rekursreg-
ler er knyttet (eller kan knyttes) opsattende
virkning til en klage, er der ikke tvivl om, at
klagemyndigheden kan forlange aktiviteten
indstillet, indtil klagesagen er afgjort. Krav
herom kan stilles - det vil sige et konstateren-
de standsningspabud nedlegges - af klage-
myndigheden direkte over for den, der udgv-
er aktiviteten. Geldende ret er for sa vidt u-
tvivisom. | den beskrevne situation er det ret-
lige problem blot, inden for hvilken tidsram-
me tredjemandsklagen kan anses for rettidig,
eftersom der ikke kan fastslas et bestemt
tidspunkt for klagefristens pabegyndelse.
Dette spergsmal egner sig imidlertid ikke til
regulering i lovbestemmelser, men ma afge-
res konkret ud fra omstendighederne i den
pageldende sag.

Nar forvaltningsmyndigheden er et kom-
munalt rad, er det derimod tvivisomt, om
klagemyndigheden efter geldende ret kan
udgve andre af forvaltningsmyndighedens
befgjelser direkte over for den private, saf-
remt forvaltningsmyndigheden undlader at
handhzave standsningspabudet, eller om kla-
gemyndigheden er henvist til at anmode den
kommunale tilsynsmyndighed om at gribe
ind over for forvaltningsmyndigheden.
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Det forslag, som et flertal af udvalgets
medlemmer har stillet i afsnit 4.7.8. om over-
tilsyn, vil afklare spgrgsmalet.Forslaget giv-
er overtilsynsmyndigheden en klar hjemmel
til indskriden direkte over for den private.
Selv om klagemyndigheden (f.eks. miljgan-
kenavnet og overfredningsnavnet) ikke er
overtilsynsmyndighed efter den pageeldende
lov, kan der naeppe veere tvivl om, at overtil-
synet ialfald efter klagemyndighedens an-
modning i givet fald vil benytte denne hjem-
mel.

Mindretallet vedrgrende det navnte for-
slag finder det rigtigst, at hverken klagemyn-
digheden eller overtilsynsmyndigheden til-
legges videregaende befgjelser over for den
private, end der matte felge af gaeldende ret.
Klagemyndigheden eller den centrale styrelse
bar i gvrigt veere henvist til at overlade
spgrgsmalet til den kommunale tilsynsmyn-
dighed. Mindretallet henviser herved til dets
udtalelse i afsnit 4.7.8.

5.9.5.2. Aktivitet i henhold til byggetilladelse
eller dispensation fra byggelovens § 22 eller
kommuneplanlovens § 47.

Hvis et byggeri er pabegyndt i henhold til en
byggetilladelse fra kommunen, som implice-
rer en dispensation fra byggelovgivningen,
og en klageberettiget tredjemand over for
amtsradet som klagemyndighed ger geelden-
de, at sagsbehandlingsregler (iser kravet om
naboorientering) derved er overtradt, er det
efter geeldende ret noget usikkert, hvilke be-
fajelser der tilkommer amtsradet.

En tilsvarende tvivl foreligger, nar et byg-
geri er pabegyndt i henhold til byggetilladel-
se, 0g en klageberettiget tredjemand over for
planstyrelsen ger geeldende, at bestemmelser
i kommuneplanloven har veeret til hinder for
byggetilladelsens lovlige udstedelse. Som
navnt i afsnit 5.7.2. mener planstyrelsen sig
befgjet til ved spargsmal om lokalplanpligt
at tilleegge klagen opsattende virkning og i
konsekvens heraf pabyde byggeriet indstillet
indtil videre, men i praksis anmoder plansty-
relsen kommunalbestyrelsen om at sgge byg-
geriet standset. Hjemmelen for at pabyde det



efter byggeloven tilladte byggeri stoppet ind-
til videre, er imidlertid ikke utvivisom. Be-
fojelsen kan ikke stattes pa nogen bestem-
melse i hverken kommuneplanloven eller
byggeloven, men ma sgge sin hjemmel i u-
skrevne retsgrundsatninger.

Udvalget finder det ngdvendigt, at denne
hjemmelsusikkerhed bringes ud af verden.

Den bestemmelse, som i afsnit 4.7.8. om
overtilsyn af udvalgets flertal er foreslaet
indsat i lovene, vil neppe i alle tilfelde fjer-
ne hjemmelstvivlen. Bestemmelsens indset-
telse i kommuneplanloven vil give planstyrel-
sen adgang til at benytte de befgjelser, som
tilkommer kommunalbestyrelsen, nar der
foregar en i forhold til denne lov ulovlig ak-
tivitet. Er der tale om tilblivelsesmangler ved
en i henhold til kommuneplanlovens § 47
meddelt dispensation (f.eks. manglende na-
boorientering), vil bestemmelsen ganske vist
give planstyrelsen hjemmel til at forbyde dis-
pensationsmodtageren indtil videre at ud-
nytte dispensationen uanset den af kommu-
nen udstedte byggetilladelse. Men angar kla-
gen lokalplanpligten for kommunalbestyrel-
sen - sdvel efter § 16, stk. 3, som efter § 47,
stk. 4 - er den foreslaede bestemmelse ikke
tilstreekkelig til helt at afklare tvivlen, om
planstyrelsen har befgjelse til at pabyde den,
der har modtaget byggetilladelsen eller dis-
pensationen at standse den tilladte aktivitet.
Det er nemlig ikke ganske sikkert, at kom-
munalbestyrelsen selv kunne standse den ak-
tivitet, som kommunalbestyrelsen netop har
tilladt.

Udvalget ma imidlertid anse det for gnske-
ligt, at der er reel mulighed for, at en rettidig
klage fra en klageberettiget tredjemand kan
blive taget til fglge. Kommuneplanloven har
medfgrt en ganske vidtstrakt decentralise-
ring og afskaret administrativ klage over det
skagn, som kommunalbestyrelsen udgver ind-
en for lovens rammer. Ved lovens tilblivelse
stod det bl.a. pa denne baggrund som serde-
les veesentligt for folketingsudvalgets flertal
(alle udvalgets medlemmer bortset fra frem-
skridtspartiets), at der blev adgang for en ret
vid kreds til at indbringe retlige spgrgsmal
for ministeriet (planstyrelsen) til endelig ad-
ministrativ afggrelse. Om der som fglge af et
ansggt byggearbejde m.v. foreligger lokal-

planpligt, er et sadant retligt spergsmal. En
adgang til reel efterpravelse af spgrgsmal om
lokalplanpligtens omfang er da ogsa af ve-
sentlig betydning, fordi kommuneplanloven
ikke blot i vid udstraekning varetager egentli-
ge nabohensyn, men tillige fordi lokalplanp-
ligten er et afggrende led i den tilsigtede ram-
mestyring.

Hvis kommunalbestyrelsens fortolkning
af kommuneplanlovens bestemmelser om lo-
kalplanpligt farer til, at der i det aktuelle til-
feelde ikke kraeves lokalplan, og nar byggetil-
ladelse eller § 47-dispensation derfor medde-
les eller aktivitetens umiddelbare lovlighed
tilkendegives, kan der kun komme reelt ind-
hold i den tilsigtede kontrol med kommunal-
bestyrelsernes afgarelser af retlige spergs-
mal, safremt planstyrelsen som klagemyn-
dighed har mulighed for at kraeve aktiviteten
indstillet, indtil den indgivne tredjemands-
klage er afgjort. lgangseetningen eller fort-
seettelsen af et byggeri vil let fremkalde en si-
tuation, hvor det bliver i hvert fald faktisk
umuligt at fa byggeriet fjernet, selv om tred-
jemandsklagen var berettiget.

Der foreligger imidlertid ogsa et hensyn til
den, der har modtaget tilladelsen fra kom-
munen. Den pagaldende ber som udgangs-
punkt efter en kortere tids forlgb kunne ga
ud fra, at tilladelsens gyldighed ikke kan an-
faegtes. Dette er i den gvrige bygge- og miljg-
retlige lovgivning sikret dels ved fastszttelse
af en klagefrist, dels ved krav om, at alle der
kan paklage en meddelt tilladelse skal under-
rettes om tilladelsen, eventuelt ved annonce-
ring. Men hverken kommuneplanloven eller
byggeloven indeholder sadanne bestemmel-
Ser.

Det er derfor naerliggende at forestille sig
en tilsvarende ordning overfart pa byggetil-
ladelser efter byggeloven. Udvalget kan
imidlertid ikke anbefale dette. Det arlige an-
tal byggetilladelser er endog meget stort, og
det er kun i et lille fatal tilfelde, at der opstar
spargsmal om lokalplanpligt. Disse tilfaelde
kan ikke pa forhand afgraenses ved generelle
kriterier, og ordningen matte derfor galde
alle byggetilladelser. Men det forekommer
ikke rimeligt at kreeve samtlige byggetilladel-
ser annonceret blot for i tide at opfange tred-
jemandsklager over en mulig tilsidesattelse
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af lokalplanpligten. Og hvis der ikke kraeves
offentliggarelse af byggetilladelser, savner
det mening at indfgre en fast klagefrist for
tredjemandsklager regnet fra tilladelsens ud-
stedelse. Tredjemand vil jo normalt farst fa
kendskab til tilladelsen, nar den tilladte for-
anstaltning bringes til udfarelse.
Tilsvarende forhold ger sig geeldende ved
8§ 47-dispensationer og tilkendegivelser af, at
en aktivitet er umiddelbart lovlig og ikke
kraever dispensation. Udvalget skal dog pege
pa, at problemernes omfang formentlig kun-
ne reduceres noget, hvis de naboer m.v., der
var underrettet om dispensationsansggnin-
gen og udtalte sig imod det ansggte, ogsa
bliver underrettet om den afggrelse, kommu-
nen treeffer. | s fald vil de pageldende na-
boer have anledning til ret omgaende at gare
geeldende over for klagemyndigheden, at dis-
pensationen ikke lovligt kunne veere med-
delt, fordi der forela lokalplanpligt.
Udvalget finder imidlertid at matte tage
udgangspunkt i, at kommunalbestyrelsens
overtreedelse af lokalplanpligten efter geel-
dende ret, jfr. afsnit 6.3., kan medfare, at
den udstedte byggetilladelse eller meddelte §
47-dispensation er ugyldig, selv om modtage-
ren er i god tro, og selv om spgrgsmalet farst
rejses nogen tid efter at tilladelsen er med-
delt. I sddanne tilfeelde vil kommunen i al-
mindelighed vere erstatningsansvarlig for
det tab, som modtageren af tilladelsen har
lidt. Men som retspraksis ogsa viser, kan til-
ladelsen trods ulovligheden blive opretholdt
som gyldig, og kommunen vil da i alminde-
lighed veere erstatningsansvarlig for det tab,
som derved er pafart tredjemand. Afgerende
for, om det ene eller andet resultat nés, er
bl.a. de involverede privatgkonomiske inte-
resser og dermed ofte, hvor langt et byggeri
m.v. er fremskredet, far spargsmalet rejses.
Efter udvalgets opfattelse ma bestrabel-
serne derfor rettes mod sa vidt muligt at und-
g4, bade at den, der har modtaget tilladelsen,
skuffes i sine forventninger til tilladelsens
lovlighed og gyldighed, og at tredjemandsbe-
skyttelsen for ofte ma konverteres til et er-
statningskrav. Et flertal af udvalget finder,
at dette bedst - omend ikke fuldstendigt -
kan opnas ved en ordning, hvorefter tvivl om
der foreligger lokalplanpligt kan blive afkla-
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ret pa et tidligt tidspunkt, og hvorefter en
tredjemandsklage over kommunalbestyrel-
sens fortolkning af lokalplanpligten med sik-
kerhed kan tillegges opsettende virkning pa
udnyttelsen af byggetilladelsen eller dispen-
sationen. En sadan ordning har betydning,
uanset hvordan lokalplanpligten afgranses.

Udvalgets flertal foreslar derfor for det
farste, at der indferes en adgang til at opna
bindende forhandsbesked fra miljgministe-
ren (planstyrelsen) om lokalplanpligt. For-
slaget indebarer to tilfgjelser til kommune-
planloven:

I § 16, stk. 3, tilfgjes: “Miljeministeren
skal efter anmodning treeffe bindende afgg-
relse af, om en patenkt udstykning eller
bygge- eller anlaegsarbejde er omfattet af 1
pkt.“

| § 47, stk. 4, tilfgjes: “Miljeministeren
skal efter anmodning treffe bindende afgg-
relse af, om en patenkt afvigelse er omfattet
af 1 pkt.“

De foresldede bestemmelser er udformet
séledes, at den bindende forhandsbesked kan
begares ikke alene af kommunalbestyrelsen,
men af enhver med retlig interesse i spargs-
malet, d.v.s. bade den, der patenker at ud-
fare foranstaltningen og tredjemand, der
ville vaere klageberettigede over for tilladel-
sen. | de foresldede bestemmelser betegnes
ministerens (planstyrelsens) afgarelse som
bindende. Det er herved tilsigtet at angive, at
afgarelsen ikke kan sndres senere, og at den
dermed fastlaser udfaldet af en eventuel kla-
gesag efter § 48, hvis grundlaget for klagesa-
gen er identisk med grundlaget for forhands-
beskeden. Udvalget finder det ikke betenke-
ligt, at den saedvanlige ret til kontradiktion
under en klagesag derved tilsideszttes.
Spergsmalet om en gnsket foranstaltning ud-
lgser lokalplanpligt er et retligt spargsmal,
hvor en “modpartsprocedure” for plansty-
relsen har mindre betydning for resultatet,
og i hvert fald er der sa betydelige generelle
fordele knyttet til en tidlig afgerelse af
spgrgsmalet, at kontradiktionsprincippet
bar vige. | gvrigt er de foreslaede bestemmel-
ser ikke til hinder for, at planstyrelsen kan
indhente udtalelser om spgrgsmalet, for den
bindende forhandsbesked afgives.

De foresldede bestemmelser vil efter ud-



valgsflertallets vurdering kunne fa en ve-
sentlig indflydelse pa, om en meddelt tilla-
delse i strid med lokalplanpligten ved en ef-
terfglgende bedgmmelse kan opretholdes
som gyldig. Denne antagelse beror pa, at be-
stemmelserne vil tilskynde bade den, der an-
moder om tilladelsen og - navnlig - kommu-
nen til i tvivistilfelde at fa spergsmalet om
tilladelsens lovlighed lgst pa forhand. Nar
denne mulighed for afklaring foreligger, vil
manglende udnyttelse af muligheden ofte
kunne medfgre, at det ud fra en risikobe-
tragtning kommer bygherren og/eller kom-
munen til skade, saledes at der senere - ogsa
efter byggeriets fuldfarelse - i givet fald lette-
re kan statueres ikke blot ulovlighed, men til-
lige ugyldighed af byggetilladelsen.

Udvalgsflertallet foreslar dernast, at det
bestemmes udtrykkeligt i kommuneplanlov-
en, at en tredjemandsklage vedrgrende lokal-
planpligten har opsattende virkning, hvis
aktiviteten ikke er fysisk pabegyndt, og at
klagen kan tillegges opsettende virkning,
hvis aktiviteten er pabegyndt. Bestemmelser-
ne foreslas indsat i lovens § 48 som nye styk-
ker efter stk. 2:

“Stk. 3. Nar klagen vedrgrer spgrgsmalet,
om et af kommunalbestyrelsen tilladt bygge-
eller anlegsarbejde har ngdvendiggjort til-
vejebringelse af en lokalplan som fglge af be-
stemmelsen i § 16, stk. 3, 1 pkt., ma arbej-
det ikke pabegyndes, far miljgministeren be-
stemmer andet. Ministeren paser, at den, der
har modtaget kommunalbestyrelsens tilladel-
se, far underretning om klagen og om reglen
i L pkt. Er arbejdet allerede pabegyndt, kan
ministeren pabyde det standset.

Stk. 4. Stk. 3 finder tilsvarende anvendel-
se, nar klagen vedrgrer spgrgsmalet, om en
af kommunalbestyrelsen tilladt afvigelse fra
bestemmelser i en lokalplan eller en af de ef-
ter § 59, stk. 2, opretholdte planer m.v. har
ngdvendiggjort tilvejebringelse af en lokal-
plan som fglge af bestemmelsen i 8 47, stk.
4.

Stk. 5. Stk. 3 og 4 finder ikke anvendelse,
nar miljgministeren efter § 16, stk. 3, 3. pkt.,
henholdsvis §47, stk. 4, 2. pkt., har afgjort,
at den pageldende foranstaltning eller afvi-
gelse kan foretages uden lokalplan."

De foreslaede bestemmelser fjerner tvivlen

efter geldende ret om, hvorvidt en tredje-
mandsklage angaende lokalplanpligten kan
medfgre, at kommunens byggetilladelse/dis-
pensation ikke kan udnyttes, for klagen
eventuelt afvises. Hvis den af kommunen til-
ladte aktivitet ikke er fysisk pabegyndt, vil
klagen - nar den er kommet til tilladelses-
modtagerens kundskab - umiddelbart have
opsattende virkning pa tilladelsens udnyttel-
se. Savel dette som at klagemyndigheden kan
bestemme andet, svarer til ordningen efter
bl.a. miljgbeskyttelsesloven. Hvis aktiviteten
derimod er pabegyndt, beror det pa klage-
myndigheden, om klagen skal have opsat-
tende virkning. En raekke omstendigheder
vil veere bestemmende for klagemyndighe-
dens beslutning herom, herunder tidspunk-
terne for klagens indgivelse og aktivitetens
pabegyndelse, aktivitetens karakter og -
navnlig - en vurdering af, om klagen umid-
delbart forekommer grundigs.

Om en klage vil fa opsettende virkning di-
rekte som falge af lovbestemmelsen, er i for-
slaget knyttet til den fysiske pabegyndelse af
den tilladte aktivitet. Dette kunne anses for
beteenkeligt, fordi den, der har modtaget til-
ladelsen, som oftest forinden vil have foreta-
get gkonomiske dispositioner i tillid til tilla-
delsens lovlighed og gyldighed, og fordi der
ikke geelder - og ikke med rimelighed kan
fastsaettes - nogen klagefrist.Efter flertallets
opfattelse afbgdes denne betenkelighed
imidlertid tilstreekkeligt af de gvrige elemen-
ter i forslaget. For det farste kan efter forsla-
get miljgministeren i det enkelte tilfeelde be-
stemme, at klagen ikke skal have opsettende
virkning. Ministeren (formentlig planstyrel-
sen efter delegation) ma forventes at ville an-
vende denne befgjelse efter en konkret vur-
dering, hvori bl.a. indgar, om klagen umid-
delbart forekommer grundlgs, og i hvilket
omfang tilladelsesmodtageren har foretaget
gkonomiske dispositioner pa grundlag af til-
ladelsen. Dernast kan efter forslaget ogsa
den, der vil ansgge om eller har modtaget en
tilladelse, opna en forhandsbesked om lo-
kalplanpligten, der afskarer senere tredje-
mandsklage. | de fleste tilfeelde, hvor der
kan vere reel tvivl om lokalplanpligtens ind-
treeden, vil den, der modtager tilladelsen,
vere klar over denne tvivl, og det bgr da ve-

77



re vedkommendes egen risiko, om tvivlen
skal bringes ud af verden ved bindende for-
handsbesked, for der treffes skonomiske
dispositioner.

Mindretallet (de kommunale organisatio-
ners repraesentanter) finder, at flertalsforsla-
gene er overdimensionerede. Forslagene vil
efter mindretallets opfattelse fare til ufor-
holdsmaessigt mange forespgrgsler til miljg-
ministeriet (planstyrelsen), om en patenkt
aktivitet udlgser lokalplanpligt for kommu-
nalbestyrelsen. Med de retsvirkninger, der
efter forslagene er knyttet til ikke at indhente
forhandsbesked, ma det antages at ville blive
anset som et ngdvendigt led i naesten ethvert
projekteringsarbejde for en sikkerheds skyld
at fa fastslaet bindende, at aktiviteten kan
udgves uden lokalplan. Der er ikke forelagt
udvalget eksempler fra praksis, som efter
mindretallets opfattelse kan begrunde dette
yderligere led i projekteringen af byggearbej-
der og det betydelige ressourceforbrug hos
det offentlige - bade i centraladministratio-
nen og i den pagaldende kommune - som be-
svarelsen af forespgrgslerne vil medfare.
Mindretallet gar ud fra, at planstyrelsen pa
forespargsel fra en kommune eller andre
umiddelbart interesserede kan og vil udtale
sig vejledende om spgrgsmalet om lokal-
planpligt i en aktuelt foreliggende situation.
Denne mulighed for at fa belyst spargsmalet
i tilfelde, hvor der er reel tvivl, er - tillige
med en udbygning af planstyrelsens generelle
vejledningsvirksomhed omkring lokalplan-
pligten - efter mindretallets vurdering fuldt
tilstreekkelig.

Mindretallet finder det heller ikke hverken
ngdvendigt eller gnskeligt, at tredjemands-
klager over manglende lokalplan generelt til-
legges opsettende virkning, nar det pageel-
dende byggearbejde ikke er fysisk pabe-
gyndt, og nar der - hvis flertalsforslaget om
bindende forhandsbesked gennemfares - ik-
ke er indhentet en sadan forhandshesked.
Kommuneplanloven afgrenser kredsen af
klageberettigede meget vidt, og flertalsfor-
slaget kan befrygtes at give anledning til mis-
brug af klagereglerne. Under alle omsten-
digheder er det overordentlig sjeldent, at der
meddeles tilladelse i strid med lokalplanplig-
ten, hvorimod tilladelsesmodtageren i prak-
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sis altid foretager gkonomiske dispositioner
pa grundlag af tilladelsen, far arbejdet pa-
begyndes fysisk. Mindretallet finder, at det
ber afhaenge af klagemyndighedens konkrete
vurdering, om en tredjemandsklage ber
medfere, at det tilladte byggearbejde ikke
ma pabegyndes eller viderefares, far der er
taget stilling til klagen. Ved en sadan ordning
vil det kunne undgas, at abenbart grundlgse
klager kommer til at volde afbreek i det til-
ladte byggeri.

5.9.6. Overtilsynets befgjelser.

Uden for omradet for lovbestemte klage-
ordninger har det - jfr. afsnit 4.6. og 5.8. -
ikke vaeret muligt for udvalget at tage stilling
til, om det efter geeldende ret folger af det
ulovbestemte overtilsyn for vedkommende
ministerium eller centrale styrelse, at overtil-
synet kan pabyde den private at indstille en
aktivitet, der er pabegyndt uden lovpabudt
tilladelse, og som den umiddelbare forvalt-
ningsmyndighed stiltiende tolererer.

Det forslag, som et flertal af udvalget har
stillet i afsnit 4.7.8., vil imidlertid indebere,
at en sadan befgjelse klart tilkommer overtil-
synet. Mindretallet vedrgrende dette forslag
henviser til dets udtalelse i det naevnte afsnit.



Afsnit 6. Retlig lovligggrelse

6.1. Indledende bemarkninger

| bygge- og miljglovgivningen er regulerin-
gen som beskrevet i afsnit 4 normalt udfor-
met séledes, at en n&rmere bestemt aktivitet
ikke ma pabegyndes, far vedkommende for-
valtningsmyndighed har givet tilladelse her-
til. Endvidere har forvaltningsmyndigheden
(eller en anden offentlig myndighed) pligt til
at pase, at lovgivningen bliver overholdt, og
pligt til - hvis der konstateres overtraedelse -
at sgge at fa tilvejebragt lovlige forhold.

I afsnit 5 er behandlet en speciel overtree-
delsessituation - nemlig at en aktivitet, der
kreever forudgaende tilladelse, er pabegyndt
uden tilladelse, men endnu ikke afsluttet. |
sadanne situationer har forvaltningsmyndig-
heden ret og pligt til at sege aktiviteten ind-
stillet ved et konstaterende standsningspa-
bud, indtil der er truffet endelig afgarelse af,
om den kan tillades, og eventuelt pa hvilke
vilkar det kan ske.

| afsnit 6 og 7 behandles i princippet alle
andre overtraedelsessituationer. De omfatter
navnlig tilfelde, hvor den aktivitet der kraev-
ede forudgaende tilladelse er definitivt af-
sluttet, far den konstateres. De omfatter til-
faelde, hvor aktiviteten, selv om der er givet
pabud om standsning, bliver viderefart og
afsluttet, far der bliver taget stilling til, om
tilladelse kan gives. Og de omfatter tilfalde,
hvor en aktivitet er udgvet pa en anden made
end tilladt.

Der er talrige eksempler pa sadanne over-
treedelser: En bygning kan veere opfert uden
byggetilladelse eller uden ngdvendig tilladel-
se efter anden lovgivning, f.eks. i landzone
uden zonelovstilladelse. Et areal kan veere
tilplantet i strid med fredningsbestemmelser
og uden dispensation fra fredningsnavnet.
Der kan vere tale om en afsluttet grusgrav-
ning, der er foretaget uden tilladelse efter ra-

stofloven. Der kan ogsa vare tale om, at en
bygning er opfart pa anden made end tilladt,
f.eks. med en for stor hgjde eller en for ringe
afstand fra naboskel, eller at en efter miljg-
beskyttelsesloven godkendt virksomhed ud-
gves i strid med de vilkar, der er fastsat i
godkendelsen. En bygning, der er fredet ef-
ter bygningsfredningsloven, kan vere om-
bygget eller endog revet ned uden tilladelse.
Og der kan - hvad der er mere problemfyldt
- vare tale om, at en aktivitet er udgvet i hen-
hold til en tilladelse, som imidlertid ikke lov-
ligt kunne vaere meddelt. F.eks. kan en byg-
ning veere opfert pa grundlag en en byggetil-
ladelse og dispensation, som kommunalbe-
styrelsen ikke kunne give, fordi byggeriet ud-
loste lokalplanpligt for kommunalbestyrel-
sen, eller fordi dispensationskompetencen
tilkom en anden myndighed.

| alle situationer som de nzvnte er det na-
turlige udgangspunkt for opnaelse af lovgiv-
ningens formal, at der - hvis det er fysisk mu-
ligt - skal tilvejebringes lovlige tilstande. Den
ulovligt opfarte bygning skal rives ned eller
@ndres, sa den opfylder lovens krav, den
ulovligt foretagne tilplantning skal fjernes,
og den ulovligt drevne virksomhed skal op-
here eller udgves pa lovlig made. Der skal
med andre ord ske fysisk lovliggarelse.

Dette er imidlertid kun udgangspunktet.
Lovlige tilstande kan normalt ogsa tilveje-
bringes ved, at den pageldende aktivitet
godkendes efterfglgende. Hvis dette sker,
foreligger der ikke leengere nogen ulovlig til-
stand. Der har med andre ord fundet en ret-
lig lovliggerelse sted. | dette afsnit 6 behand-
les spargsmal om sadan retlig lovliggarelse.
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6.2. Beslutninger om retlig lovliggge-
relse

6.2.1. Hjemmel.

Det er en ngdvendig forudseetning for at
foretage retlig lovliggerelse af en ulovlig ak-
tivitet eller tilstand, at forholdet kunne have
veeret tilladt efter en forudgaende ansggning.
Spergsmalet om retlig lovliggarelse opstar
derfor ikke, nar det er en indispensabel for-
skrift af materielretlig karakter, der er over-
tradt. | sadanne tilfelde er der intet alterna-
tiv til fysisk lovliggarelse, hvis dette overhov-
edet er muligt. Indispensable forskrifter er
imidlertid sjeldne i den bygge- og miljaretli-
ge lovgivning.

De gezldende bygge- og miljelove indehol-
der kun to bestemmelser, der udtrykkeligt
naevner muligheden for retlig lovliggerelse.

Den ene bestemmelse er kommuneplanlov-
ens § 46, stk. 2, der omhandler kommunal-
bestyrelsens pligt til at sege fysisk lovligge-
relse af nermere beskrevne forhold. Denne
pligt for kommunalbestyrelsen foreligger
kun, hvis der ikke gives dispensation til for-
holdets opretholdelse. Bestemmelsen henvi-
ser herved udtrykkeligt til lovens § 47, der
dels fastleegger dispensationskompetencen
og afgraenser den over for lokalplanpligten,
dels indeholder regler om behandlingen af
visse dispensationssager.

Den anden bestemmelse er naturfrednings-
lovens § 67, stk. 1, der begranser pligten for
den til enhver tid varende ejer afen ejendom
til “at berigtige retsstridige forhold* Denne
pligt for ejeren til at lovliggere fysisk forelig-
ger ikke, hvis “vedkommende myndighed
under serlige omstendigheder ger undtagel-
se herfra**.

Andre loves bestemmelser om lovliggarel-
sespligt - f.eks. byggelovens § 17 og by- og
landzonelovens § 23 - udtrykker ikke en til-
svarende begraensning. Det er da ogsa ungd-
vendigt, at begreensningen optages i lovtek-
sten. Den myndighed, der er kompetent til at
give tilladelser, har utvivisomt ogsa mulig-
hed for at legalisere et ulovligt forhold ved
efterfglgende at give den tilladelse, der skulle
have foreligget, far aktiviteten gik i gang.
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6.2.2. Kompetence.

I tidligere lovgivning var der hyppigt bestem-
melser om kompetenceforskydning, nar sa-
gen angik retlig lovliggarelse.

Efter den byggelovgivning, der gjaldt ind-
til begyndelsen af 1960erne, var kun ministe-
riet kompetent til at dispensere til bibehol-
delse af et i forhold til byggelovgivningen
ulovligt byggeri, medens kompetencen til at
dispensere pa forhand i vid udstreekning var
henlagt til den stedlige bygningsmyndighed.
Den samtidig geeldende brandpolitilovgiv-
ning indeholdt en tilsvarende kompetence-
forskydning for bibeholdelsesdispensatio-
ner. Og efter byplanloven, der gjaldt indtil
1977, kunne kun ministeriet dispensere til bi-
beholdelse af forhold, som var etableret i
strid med en byplanvedtaegt, hvorimod for-
udgaende dispensationer i et vist omfang
kunne gives af kommunalbestyrelsen.

De nugeldende bygge- og miljglove an-
leegger imidlertid ikke ved kompetencefast-
leggelsen nogen sondring mellem forudga-
ende og efterfalgende tilladelser.

6.2.3. Sagsbehandlingsregler.

I en vis udstraekning indeholder lovgivningen
serlige regler, der begrenser vedkommende
myndigheds adgang til umiddelbart at med-
dele en ansggt tilladelse.

Praktisk vigtige er de regler, hvorefter
kommunalbestyrelsen ikke ma udstede byg-
getilladelse eller tilladelse til ibrugtagen, for
byggeriets forhold til anden lovgivning er af-
klaret, eller far der foreligger en lokalplan,
som byggeriet er i overensstemmelse med.

Der findes ogsa praktisk vigtige regler om
obligatorisk hgring, fer en ansggt tilladelse
ma gives. Eksempelvis indeholder miljgmini-
steriets bekendtggrelse om forretningsorden
for fredningsnavn ret omfattende hgrings-
regler, som skal vare iagttaget, far navnet
kan imgdekomme en ansggning. Og efter
kommuneplanlovens § 47, stk. 5, skal kom-
munalbestyrelsen foranstalte en naboorien-
tering, for der kan dispenseres fra de bestem-
melser i loven eller i en lokalplan (byplanved-



teegt), der tilgodeser naboers eller andre om-
boendes interesser. Et tilsvarende krav om
forudgaende naboorientering findes i bygge-
lovens § 22, stk. 2, for visse dispensationer.

Hvis et byggeri eller andet forhold er eta-
bleret uden den ngdvendige tilladelse dertil,
kan forholdet kun lovliggares retligt ved en
efterfglgende tilladelse, nar sagsbehandlings-
regler som de neavnte er iagttaget.

6.2.4. Kriterier og afvejning.

I spgrgsmal om retlig lovliggerelse star den
kompetente myndighed som udgangspunkt
lige sa frit, som nar der skal tages stilling til,

om en forudgaende ansggning ber imgde- ~

kuiillhcs.Tidgangspunictet er, at der helt ma
ses bort fra, at forholdet allerede er blevet
etableret.

Hvis en forudgaende ansggning ville veere
imgdekommet, ma en efterfalgende ansgg-
ning resultere i retlig lovliggerelse, og den
begdede overtreedelse ma eventuelt sgges
strafsanktioneret.

Hvis en forudgaende ansggning derimod
ville vaere blevet afsléet, er det ikke dermed
givet, at retlig lovliggerelse afvises.' Der er
nemlig nu som fglge af forholdets" faktiske
etablering yderligere momenter, som tilleeg-
ges betydning for afgarelsen.

Selv om ukendskab til loven ikke fritager
hverken for pligten til at efterkomme de gel-
dende forskrifter eller for strafansvar for at
overtreede dem, vil der ved spgrgsmalet om
retlig lovliggerelse i en vis udstrekning blive
taget hensyn til, om den pageldende har
handlet i.undskyldelig uvidenhed om sin
pligt til pa forhand at indhente tilladelse. En
sadan god tro kan undertiden veere forsteer-
ket som folge af ufuldstendig ejler forkert
vejledning, som den pagaldende~nar iaet tra’
efTWFénTlig myndighed.

Der kan ikke vindes havd pa opretholdel-
se af en tilstand, som er etableret i strid med
offentligretlige forskrifter. Deniid, der er
forlgbet mellem etableringen af forholdet og
dets konstatering, vil imidlertid indga som et
moment i afgarelsen af, om der skal ske ret-
lig lovliggerelse. Tidsmomentet udtrykker

Betankning 6

ikke blot et hensyn til lovovertreederen og
eventuelt andre, der har indrettet sig pa de
faktisk eksisterende forhold. Efter serlig
lang tids forlgb kan det undertiden ogsa vee-
re noget usikkert, hvordan vedkommende
myndighed ville have bedgmt en forudgaen-
de ansggning, idet vurderingen nu vanskeligt
kan foretages upavirket af udviklingen i den
forlgbne tid.

Tidsfaktorens betydning forsterkes, hvis
myffiflgTOHSNTASffISHRfengere tid har for-
holdt sig passive efter at have faet kendskab
til ulovligheden. Dette geelder normalt ogsa,
selv om passiviteten er udvist af en anden
myndighed end den, hvis tilladelse skulle vee-
re indhentet.

Et yderligere moment i vurderingen er de
gkonomiske konsekvenser, som et krav om
tysisk lovliggarelse vil fa. Investeringen i
f.eks. et byggeri, der er opfaert ulovligt, vil
som oftest vaere spildt, hvis byggeriet skal
fjernes, og bygherren vil under alle omsteen-
digheder fa udgifter til berigtigelsen af det
ulovlige forhold. Det gkonomiske tab for
den pageeldende kan derved blive ganske be-
tydeligt og kan fales ikke at sta i et rimeligt
forhold til overtraedelsens betydning.

Det er imidlertid ikke blot et hensyn til det
privatekonomiske tab for lovovertrederen,
der spiller ind, men ogsa mere almene eller
samfundspreegede overvejelser, tn dSSTHIK-
tion at veerdier Dgr ud tra en samfundsmaes-
sig betragtning seges undgaet, hvis der ikke
foreligger egentlige faresituationer.

Det er klart, at styrken af bade den privat-
gkonomiske og den samfundsgkonomiske
betragtning stiger i takt med starrelsen af de
vardier, der er tale om i den enkelte sag. Be-
tragtningerne far derved uundgaeligt sterre
betydning for spgrgsmalet om retlig lovlig-
gerelse, nar et stort byggeri er opfert ulov-
ligt, end nar sagen angar f.eks. en carport,
der er opfert for tet pa naboskel.

De hidtil nevnte momenter (god tro, for-
ventninger, tidsforlgbet, tab, samfundsmaes-
sigt veerdispild) vil, nar de foreligger i en sag,
alle trekke i retning af, at der finder retlig
lovliggerelse sted. Det i og for sig selvfalgeli-
ge udgangspunkt for den pageldende myn-
digheds vurdering - at forholdet skal bedem-
mes uden hensyntagen til, at det allerede er
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etableret - kan da ikke uden videre oprethol-
des.
Hvis vedkommende myndighed alligevel

afslar at lovliggere retligt, kan det skyldes

overtreedelsens grovhed og vagten i den
konkrete sag af de hensyn, der berer den
overtradte bestemmelse. Is@r ved overtra-
delser af planleegningslovgivningen og na-
turfredningsloven kan det blive taget i be-
tragtning, at accept af den ulovlige tilstand
kan fa ugnskede konsekvenser for udviklin-
gen i det pageeldende omrade - ikke pa grund
af et lighedsprincip, men fordi de faktiske
forhold pa stedet vil blive udgangspunkt for
en bedgmmelse af fremtidige ansggninger.
Endvidere kan der blive lagt afggrende

veegt pa retshandhavelseshensyn. Dels ma

der ved afggrelsen tages hensyn til den al-
mindelige retsbevidsthed. Dels ma det sgges
modvirket, at der skulle danne sig en almin-
delig opfattelse af, at det kan betale sig ikke
at overholde lovgivningen.

De navnte hensyn ger sig naturligvis gel-

dende med forskellig styrke i de enkelte sager

om retlig lovliggerelse. Afvejningen af de
krydsende hensyn kan fgre til, at retlig lov-
liggerelse ledsages af tiltalerejsning med pa-
stand om en betydelig badestraf og eventuelt
konfiskation af et gkonomisk udbytte.

| tidligere byggelovgivning fandtes en be-
stemmelse, hvorefter en bibeholdelsesdispen-
sation kunne betinges af, at ejeren betalte
“et under hensyn til den gkonomiske fordel,
der er forbundet med den begaede overtra-
delse, fastsat belgb*, en sakaldt bod. Bo-
dens starrelse blev fastsat af dispensations-
myndigheden, og belgbet tilfaldt forvalt-
ningsmyndigheden. Dette gjaldt ogsa selv
om dispensationskompetencen la hos for-
valtningsmyndigheden. Spgrgsmal om belg-
bets starrelse kunne indbringes for domstole-
ne. Denne konfiskationslignende bestemmel-
se, der ikke blev meget anvendt i praksis, er
udeladt i den nugeeldende byggelov og findes
ikke tilsvarende i de gvrige bygge- og miljg-
love.
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6.2.5. Klage og domstolspravelse.

Afgarelsen af, om der skal ske retlig lovlig-
gerelse, kan paklages administrativt efter de
almindeligt geeldende regler om klage. Uan-
set hvem der klager - ansggeren eller tredje-
mand - kan klagemyndigheden efterprave
den trufne afgerelse og herunder foretage en
anden afvejning af de krydsende hensyn, der
indgar i spergsmalet. Dette galder dog ikke
afgerelser efter byggeloven og kommune-
planloven, hvor klagemyndigheden kun kan
efterprave retlige spargsmal.

Spergsmalet kan ogsa komme til dom-
stolsprgvelse. Det vil typisk ske, hvis retlig
lovliggerelse er afslaet, og der rejses tiltale
med pastand om dom til fysisk lovliggarelse.
I almindelighed vil domstolene respektere
den afgerelse, som forvaltningen har truffet.
Der findes dog eksempler pa, at tiltalte er fri-
fundgtgfor pastanden, jfr. nedenfor og i af-
snit 9.3.

6.2.6. Eksempler.

Der findes i administrativ praksis selvsagt
mangfoldige tilfelde, hvor der har mattet ta-
ges stilling til spargsmal om retlig lovligge-
relse. Nogle enkelte eksempler skal navnes,
herunder pa den judicielle efterpravelse.

1 @stre landsrets dom i U.f.R. 1965, s. 815, angik en
nasten tilendebragt ombygning af et ca. 250 m: stort
hgnsehus til indretning af 5 sommerlejligheder.

Amtsradet udtalte, at den ngdvendige dispensation
ikke ville veere blevet givet, hvis der havde veeret ansggt
pa forhénd, idet forholdet stred mod bade kommunal-
bestyrelsens og amtsradets bestrabelser pa en rationel
planleegning af sommerhusudviklingen. Tilladelsen blev
imidlertid givet efterfglgende “ under hensyn til det store
tab, det ville tilfgje (ejeren), og det materialespild, der
ville opsta”, hvis der skulle ske fysisk lovliggarelse. Med
hjemmel i den ovennavnte dagaldende bestemmelse i
byggeloven blev bibeholdelsesdispensationen betinget af
en bod pa 5.000 kr. Ejeren indbragte spgrgsmalet om
bodens stgrrelse for domstolene.

Landsretten fandt efter det foreliggende, at der ikke
ville veere dispenseret efter en forudgéende ansggning,
og at ejeren havde opnaet en betydelig gkonomisk for-
del i forbindelse med den begéede lovovertredelse, og
bodens stgrrelse blev tiltradt.



2. Folketingets ombudsmands beretning for 1976, s.
334, angik et pabegyndt og efter amtsradets pabud ind-
stillet byggeri (et ca. 50 mJ stort redskabs- og opholds-
rum), der samtidig med pébegyndelsen var anmeldt til
kommunen som et erhvervsmassigt ngdvendigt land-
brugsbyggeri. | modsatning til kommunen ansa amtsra-
det ikke byggeriet for at vere et sddant landbrugsbygge-
ri og afslog at meddele tilladelse efter by- og landzone-
loven. Afslaget blev stadfestet af miljgministeriet. Om-
budsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere, at det
ikke var blevet tillagt betydning i sagen, at byggeriet var
pabegyndt i god tro i tillid til kommunens oplysninger.

3. Hgjesterets dom i U.f.R. 1977, s. 514, vedrarte op-
forelsen i december 1969 af en 64 m! stor tilbygning,
hvortil der ikke var indhentet byggetilladelse. Ejendom-
mens eksisterende bygninger - oprindeligt til gartneri-
drift - var et ar forinden taget lovligt i brug til fabrika-
tionsformal.

Omtrent samtidig med tilbygningens opfarelse blev
ejendommen ved byudviklingsplan henfart til yderzone,
fra 1970 landzone i henhold til by- og landzoneloven.
Byudviklingsudvalget blev bekendt med forholdet i april
1970 og afslog retlig lovliggerelse. Afslaget blev stadfee-
stet af boligministeriet, hvorefter der blev rejst tiltale
med pastand om fysisk lovliggarelse. P& grund af ankla-
geskriftets fejlagtige formulering blev tiltalte frifundet
ved dom af 2. april 1973.

I marts 1975 anlagde miljgministeriet sag mod ejeren
og pastod ham degmt til at nedrive tilbygningen. Ejeren
gjorde bl.a. geldende, at han burde kunne indrette sig
i tillid til en frifindende straffedom, iseer da hovedfor-
malet med straffesagen havde veret kravet om lovligge-
relse, og at et nedrivningskrav i hvert fald matte veere
bortfaldet pa grund af myndighedernes passivitet i 2 ar
efter frifindelsesdommen.

@stre Landsret demte (med dissens) i overensstem-
melse med ministeriets péastand. Den dissentierende
dommer ansa det for “bedst stemmende med rimelig-
hed" at frifinde sagsegte.

Hajesteret @ndrede med 5 stemmer mod 2 landsret-
tens dom og frifandt ejeren for kravet om nedrivning af
tilbygningen. Flertallet lagde veegt pa usikkerheden med
hensyn til, om opfarelse af tilbygningen, der kun repree-
senterede en mindre udvidelse til brug for en lovligt dre-
vet virksomhed, ville veere blevet hindret ved et forelg-
bigt forbud efter den dageldende byreguleringslov, selv
om behgrig ansggning om byggetilladelse var fremkom-
met. Da det ikke var oplyst, om de materielle forskrifter
i byggelovgivningen overhovedet ville have veeret til hin-
der for byggetilladelse, og om eventuelle mangler i s&
henseende kunne afhjeelpes ved bygningsandringer, og
da der nu var gaet mere end 7 r siden bygningens opfg-
relse, blev byggelovens bestemmelser om pligt til lovlig-
gorelse ikke anset for at give tilstraekkeligt grundlag for
at paleegge ejeren at nedrive bygningen. Mindretallet vil-
le falge ministeriets pastand.

&

4. Folketingets ombudsmands beretning for 1978, s.
684, angik erhvervsudevelse i et omrade, der i kommu-
nens bygningsvedtegt fra 1964 var fastlagt som bolig-
omrade.

I 1965 blev der uden den ngdvendige dispensation
etableret en mindre lillebilforretning pa en ejendom i
omréadet. 1 1969 blev virksomheden suppleret med en
fragtmandsrute, efter at kommunalbestyrelsen havde
anbefalet amtstrafikudvalget at imgdekomme ansggnin-
gen herom. | 1973 gav kommunen mundtlig tilladelse til
&ndring af indkerslen til ejendommen og skriftlig tilla-
delse til nedgravning af olietank og opsetning af pum-
pestander. | 1974 ansggte ejeren kommunen om dispen-
sation fra bygningsreglementets bestemmelser om byg-
ningshgjde og skelafstand til opfarelse af et 154 m1stort
garageanleg pa ejendommen.

Kommunen videresendte ansggningen til amtsradet
som dispensationsmyndighed og gjorde opmarksom pa,
at garageanlegget ogsd ngdvendiggjorde dispensation
fra bygningsvedtegtens bestemmelser om boligomrade.
Kommunen anbefalede ansggningen og udtalte, at gara-
geanlegget ville vare en forbedring af forholdene.
Amtsradet vedtog “under hensyn til sagens ganske sar-
lige omstaendigheder med betenkelighed at give den an-
sggte dispensation™ og patalte over for kommunalbesty-
relsen dens ukorrekte passivitet m.v. i sagen allerede fra
lillebilforretningens etablering. Efter klage fra adskillige
beboere i omréadet opretholdt boligministeriet dispensa-
tionen, og garageanlaegget blev derefter opfart.

Ombudsmanden fandt, at myndighedernes passivitet
over for den ulovlige vognmandsvirksomhed vel i nogen
grad kunne tale for en retlig lovliggerelse af forholdet,
men at det dog havde veret det rigtigste, at amtsradet
havde afsldet dispensation til opfarelse af garageanlaeg-
get. Ombudsmanden fandt endvidere, at ministeriet ef-
ter tredjemandsklagen burde have annulleret amtsradets
dispensation.

Garageanlegget var ogsd blevet opfart uden den ngd-
vendige godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens kapi-
tel 5. Kommunalbestyrelsen meddelte en efterfglgende
godkendelse, og bade miljgstyrelsen og miljgankenav-
net tiltradte denne retlige lovliggarelse.

5. Vestre landsrets dom af 16. marts 1978 (nr.
3848/1977) vedrarte ligeledes et tilfelde af myndigheds-
passivitet.

Et sognerad gav i 1967 en grundejer pabud om at fjer-
ne en garage, der var opfart uden tilladelse for hgjt, for
tet pa skel og for tet pd en stratekt naboejendom,
medmindre amtsradet som dispensationsmyndighed traf
beslutning om retlig lovliggerelse. Der var kontakt om
dispensationssagen mellem amtsradet og sogneradet,
men der blev ikke meddelt nogen afggrelse til ejeren.

En senere ejer af ejendommen foretog i 1973 en vee-
sentlig ombygning uden byggetilladelse og indrettede ga-
ragen til lager.Ejeren vedtog en bgde for denne overtree-
delse. Med hensyn til spgrgsmalet om lovliggerelse un-
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derrettede kommunen ejeren om, "... at bygningradet
har vedtaget at anbefale byggeriet godkendt, dog sale-
des, at der skal indsendes tegning af bygningen, som den
ser ud nu Der blev indsendt en tegning, og der skete
ikke videre. Naboen klagede senere til amtsradet.

Amtsradet ville ikke efterfalgende (i 1975) give en bi-
beholdelsesdispensation bl.a. af brandmassige grunde
og kravede tilbygningen fjernet. Pabudet blev ikke ef-
terkommet, og i 1976 bad amtsradet politimesteren om
at rejse tiltale med pastand om fysisk lovliggarelse.

Landsretten lagde til grund, at tiltalte ved kobet af
ejendommen troede, at carporten var lovligt opfart, og
at den entreprengr, der foretog den senere ombygning,
meddelte hende, at der ikke skulle indhentes tilladelse til
byggeriet. Hertil kom, at tiltalte i forbindelse med ved-
tagelsen af bgden i 1974 blev gjort bekendt med byg-
ningsradets godkendelse, der er omtalt ovenfor, og at
amtsradet allerede i 1967 blev bekendt med den ulovligt
opfarte garage.

Landsretten fandt, at den passivitet, som bygnings-
myndighederne havde udvist over for det ulovlige byg-
geri, vel ikke kunne sidestilles med en dispensation til
byggeriet. Under de foran navnte omstendigheder
fandtes bygningsmyndighederne imidlertid ved deres
passivitet at have bibragt tiltalte den opfattelse, at byg-
geriet var lovligt, og at bygningen ikke ville blive kravet
fjernet. Landsretten fandt herefter ikke anledning til at
pélzegge tiltalte at berigtige de ulovlige bygningsforhold.

6. Grindsted rets dom af 7. oktober 1981 (P.S.
219/1981) omhandler opfarelse pa fredskovpligtig
grund af en 40 m2stor bygning, som ikke var ngdvendig
for skovdriften. Bygningen var opfgrt med kommunens
og amtets indforstéelse i relation til henholdsvis bygge-
loven og zoneloven, men skovstyrelsen afslog retlig lov-
liggarelse i relation til skovloven. Ved dommen blev det
pélagt tiltalte at lovliggare fysisk.

7. Ostre landsrets dom af 22. april 1982 (nr.
127/1981), jfr.“Overfredningsnavnet orienterer** nr.
144 og 182, angik en ca. 1.500 m2stor bygning, der uden
fredningsnaevnets tilladelse var blevet opfert pad en
landbrugsejendom inden for skovbyggelinien i henhold
til naturfredningsloven for en bekostning af omkring
3/4 mili. kr.

Ejeren havde ansggt kommunen om tilladelse til at
opfare en lgsdriftsstald og motionshus. De vedlagte teg-
ninger betegnede byggeriet som “lade- og maskinhus**
0g udviste et etageareal pa 1.027 m2 Kommunen ansé
ikke projektet for at ngdvendiggere en byggetilladelse
og anerkendte anmeldelsen pa betingelse bl.a. af, at
lade- og maskinhuset blev anvendt til det angivne for-
maél. Herefter pabegyndtes byggeriet.

Fredningsnavnet blev fra anden side gjort bekendt
med byggeriet og foranledigede, at der blev indsendt en
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ansggning. 1 ansggningen blev byggeriet betegnet
“ride-, motions- og lgsdriftshal**, der skulle benyttes til
motionering og tilridning af stutteriheste m.v. Der skul-
le ogsa afholdes ridesteevner i hallen. Herefter meddelte
kommunen, at byggeriet forudsatte zonelovstilladelse
og byggetilladelse. Byggeriet blev imidlertid fortsat og
ferdiggjort i en udformning, der afveg fra de oprindeli-
ge tegninger. Hallen var nu p& 1.500 m2

Ejeren af ejendommen havde 3 &r forinden opfart
bl.a. en ridehal p& samme ejendom og ligeledes inden
for skovbyggelinien, uden at der fgr pdbegyndelsen var
sggt om fredningsnavnets tilladelse. Bebyggelsen var
blevet lovliggjort retligt af naevnet, og overfrednings-
nevnet havde stadfestet denne afgarelse.

Fredningsnevnet afslog nu at lovliggere den nye byg-
ning retligt ved en efterfglgende dispensation fra skov-
byggelinien. Overfredningsnavnet stadfestede denne
afgarelse med 6 stemmer mod 5.

Overfredningsnavnets flertal udtalte, at man ikke vil-
le have meddelt tilladelse til opfarelsen, hvis spgrgsma-
let var blevet forelagt far byggeriets pdbegyndelse. Det
kunne ikke legges til grund, at ejeren havde handlet i
undskyldelig uvidenhed om de galdende bestemmelser,
eller at kommunen ved behandling af ansggningen hav-
de begaet sddanne fejl, at ejeren uforskyldt var kommet
i den foreliggende situation. Der matte herefter tages
stilling til, om hensynet til at undgé et samfundsmassigt
veerdispild burde fore til, at der dog kunne meddeles dis-
pensation til bibeholdelse af den ulovligt opferte ride-
hal. Heroverfor stod imidlertid hensynet til den almin-
delige overholdelse af naturfredningsloven. Efter en
samlet vurdering af sagens omstaendigheder fandtes det
sidstnavnte hensyn at matte tillegges en sddan veegt, at
der ikke kunne foretages retlig lovliggarelse.

Mindretallet var enig med flertallet i, at der ikke var
nogen undskyldning for den begéede overtredelse.
Mindretallet fandt imidlertid, at bade hensynet til at
undga et samfundsmassigt veerdispild og hensynet til
brugerne af ridehallen burde fare til retlig lovliggarelse
pa visse betingelser. Mindretallet forudsatte herved, at
den allerede rejste straffesag blev fortsat, og at der af
anklagemyndigheden blev nedlagt pastand om bgde, der
stod i rimeligt forhold til investeringen i ridehallen.

1 Slagelse kriminalrets dom udtaltes, at hensynet til
naturfredningsbestemmelsernes effektivitet kreevede, at
tiltalte ikke fik lov til at bevare en bygning, ved hvis op-
forelse disse bestemmelser var tilsidesat. Ejeren blev
demt til at fjerne ridehallen under tvangsbgder, og
straffen blev “pa grund af de betydelige omkostninger,
der er forbundet med ridehallens fjernelse**, fastsat til
en bgde pd 1.000 kr.

@stre landsret stadfestede dommen. Landsretten be-
merkede, at det var godtgjort, at tiltalte havde vidst, at
der kraevedes tilladelse til byggeriet fra fredningsnav-
net. Da tiltalte ikke havde kunnet fa tilladelse til bibe-
holdelse, og da det for landsretten fremkomne ikke gav



grundlag for at tilsidesette overfredningsnavnets afgg-
relse, var ejeren forpligtet til at berigtige det retsstridige
forhold.

Landsrettens dom er indbragt for Hgjesteret.

6.3. Serligt om udnyttelsen af ulov-
lige tilladelser

6.3.1. Karakteren af den ulovlige tilladelse.

Spergsmalet om retlig lovliggerelse af et
ulovligt etableret forhold far en serlig drej-
ning, hvis forholdet er etableret efter en ud-
trykkelig tilladelse, som den pageldende
myndighed ikke havde kunnet give. | sadan-
ne tilfeelde forsterkes hensynet til den, der
har modtaget og udnyttet tilladelsen. Der vil
da ofte hos den pagaldende vaere berettigede
forventninger om eller tillid til lovligheden af
det udfarte arbejde i en sadan grad, at fysisk
lovliggerelse ikke kan kraves.

Der kan veere tale om, at tilladelsen skulle
veere givet af en anden myndighed. En sadan
situation foreligger f.eks., hvis kommunal-
bestyrelsen giver en godkendelse efter miljg-
beskyttelseslovens kapitel 5 eller en vandind-
vindingstilladelse, som kun amtsradet kunne
give, eller dispenserer fra kommuneplanlov-
ens almindelige bebyggelsesregulerende be-
stemmelser i et tilfeelde, hvor dispensationen
kun kunne gives af miljgministeriet (plansty-
relsen).

Der kan ogsa veere tale om, at ngdvendige
forudseetninger for den meddelte tilladelse
ikke var til stede. En dispensation kan veere
givet uden iagttagelse af hgringsregler som
naevnt i afsnit 6.2.3., f.eks. fra en lokalplan
uden foreskreven naboorientering. Eller en
byggetilladelse kan veare udstedt i strid med
bestemmelser om, at den fgrst matte gives,
nar det ansggte var blevet tilladt af en anden
myndighed i henhold til anden lovgivning
end byggelovgivningen.

En tredje gruppe af fejl er tilfelde, hvor
det ansggte ikke kunne veere tilladt ved en
konkret forvaltningsafgarelse (byggetilladel-
se, dispensation), men havde ngdvendiggjort
en forudgdende @ndring af retsgrundlaget.
Eksempelvis kan en kommunalbestyrelse ha-
ve givet byggetilladelse i strid med lokal-

planpligten efter kommuneplanloven, eller et
fredningsnavn kan ved en dispensation have
tilladt en sadan fravigelse af en fredning,
som efter naturfredningslovens § 34 a kun
kunne veere tilladt pa grundlag af en ny -
andret - fredning. Eller et amtsrad kan have
meddelt en tilladelse efter rastofloven i strid
med den efter lovens § 5 godkendte indvin-
dingsplan, som farst skulle have veret &nd-
ret.

Ogsa i tilfeelde som de sidstnaevnte kan der
foretages retlig lovliggerelse. Eksempelvis
kan den manglende lokalplan tilvejebringes
efterfalgende, hvorefter den begaede fejl er
blevet “helbredt". Den pligt, som kommu-
nalbestyrelsen har efter kommuneplanlovens
846, stk. 2, til at kreeve fysisk lovliggarelse,
er efter bestemmelsens ordlyd ganske vist
kun begreenset af, at der meddeles en bibe-
holdelsesdispensation. Men denne begrans-
ning er efter den i praksis anlagte fortolkning
af bestemmelsen ikke til hinder for, at retlig
lovliggerelse ogsa kan ske ved en efterfglgen-
de lokalplan.

6.3.2. Eksempler.

1. Vestre landsrets dom i U.f.R. 1975, s. 454, angik en
af en kommune ulovligt meddelt dispensation fra be-
stemmelser i kommunens bygningsvedtegt.

11966 havde kommunen givet tilladelse til, at en fede-
varegrosserer anvendte kelderen i et starre parcelhus,
som han agtede at opfere, til lagerformal i forbindelse
med sit erhverv. Ejendommen 14 i et omrade, som i byg-
ningsvedteegten var udlagt til boligbebyggelse. | 1967 til-
lod kommunen nedgravning af en olietank til autodrift
og i 1969 opfarelse af en garage til brug for virksomhe-
den.

| 1971 rettede en rekke beboere, der falte sig generet
af trafikken med store lastbiler til og fra den pageelden-
de ejendom, henvendelse til kommunen om lovligheden
af virksomheden. Kommunen svarede, at der var givet
dispensation til virksomheden.

Som klagemyndighed udtalte boligministeriet, at
kommunen havde overskredet sin dispensationskompe-
tence, men at ministeriet “ud fra almindelige forvalt-
ningsretlige principper” ikke ansa sig “ for befgjet til at
omggre den i sin tid af (kommunen) meddelte tilladel-
se."

11973 anlagde nogle af beboerne sag mod kommunen
og virksomhedens indehaver. Pastanden over for kom-
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munen var, at kommunen dels skulle anerkende, at tilla-
delsen var bade ulovlig og ugyldig, dels skulle foranledi-
ge virksomheden bragt til ophgr. Virksomhedens inde-
haver blev pastdet demt til at ophgre med virksomhe-
den.

Landsretten ansa ligesom boligministeriet tilladelsen
for ulovlig. Landsretten fandt endvidere, at tilladelsen
ogsd métte anses for ugyldig. Retten udtalte herom, at
det var abenbart, at tilladelsen savnede hjemmel, og at
det ikke kunne tilleegges afgerende betydning, at virk-
somheden havde eksisteret i en arreekke, og at dens inde-
haver métte antages at have veret i god tro om dens lov-
lighed, eftersom virksomheden medfarte betydelige ge-
ner og uden vanskelighed kunne foregéd andetsteds.
Landsretten fulgte derimod ikke sagsggernes pastand
om, at kommunen skulle foranledige virksomheden
bragt til ophgr, da en sddan dom ikke kunne eksekveres.

Sagsggernes pastand over for virksomhedens indeha-
ver blev taget delvis til falge. Landsretten udtalte her-
om, at virksomheden blev drevet uden grundlag i en gyl-
dig tilladelse, at indehaveren derfor havde pligt til at
lovliggere forholdet, men at lovliggerelse (efter den da-
gaeldende lovgivning) kunne ske ved en af ministeriet
meddelt efterfalgende dispensation. Indehaveren blev
herefter demt til at ophgre med virksomheden, hvis han
ikke inden 2 &r havde opnéet dispensation.

Indehaveren flyttede sin virksomhed og indgik et for-
lig med kommunen, hvorefter kommunen betalte hans
udgifter ved retssagen.

2. | folketingets ombudsmands beretning for 1980, s.
645, er refereret en sag, hvor kommunen ikke havde
foretaget naboorientering i overensstemmelse med kom-
muneplanlovens § 47, stk. 5, forinden kommunen dis-
penserede fra den maksimale bebyggelsesprocent ifalge
loven til bygningsforandringer (herunder opfarelse af en
tilbygning) med henblik pé indretning af en vuggestue.

Kommunen havde imidlertid brevvekslet og forhand-
let med en grundejerforening, som efter fremkomne for-
lydender om projektet havde henvendt sig til kommunen
og protesteret mod projektet. En nabo, der havde delta-
get i en forhandling med kommunen, klagede til plan-
styrelsen, der ansa dispensationen for ulovligt meddelt
pa grund af manglende egentlig naboorientering efter
lovens forskrifter, men - da beboernes indsigelser mod
projektet var indgaet i kommunens sagshehandling - ik-
ke fandt grundlag for at erklere dispensationen for
ugyldig.

En del beboere klagede til ombudsmanden, der til-
tradte planstyrelsens afgagrelse og om ugyldigheds-
spergsmalet udtalte, at tilsidesettelse af udtrykkelige
forskrifter om haring vel i almindelighed medfarer af-
gorelsens ugyldighed, men at ikke enhver overtredelse
af en haringsforskrift vil have ugyldighedsvirkning uden
hensyn til omstendighederne i den konkrete sag, herun-
der hvilken betydning overtreedelsen har haft for udfal-
det af den trufne afggrelse.
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3. Planstyrelsens afggrelse af 26. januar 1981 angik et
bankbyggeri, hvortil kommunalbestyrelsen havde med-
delt dispensation fra en lokalplan efter forinden at have
foretaget naboorientering om overskridelse af den mak-
simale bebyggelsesprocent.

Under byggeriets opfarelse klagede en nabo til plan-
styrelsen, og under klagesagens behandling andrede
bygherren projektet, sd den i lokalplanen fastsatte be-
byggelsesprocent blev overholdt. Planstyrelsen fandt, at
byggeriet herefter var i overensstemmelse med lokalpla-
nen, og at kommunalbestyrelsen i gvrigt havde veeret be-
rettiget til som sket at dispensere fra den maksimale be-
byggelsesprocent.

Planstyrelsen fandt imidlertid tillige, at en bestemt
undtagelsesregel i lokalplanen ikke havde forngden
hjemmel i kommuneplanloven. Nar denne regel blev be-
tragtet som uskrevet,stred byggeriet mod lokalplanens
hovedregel om, at bebyggelse i omradet skulle opfares
som sluttet bebyggelse i vejskel, og havde derfor ngd-
vendiggjort en dispensation efter forudgédende naboori-
entering. Da byggeriet var vidt fremskredet og var
iveerksat i tillid til lokalplanen, fandt planstyrelsen imid-
lertid ikke grundlag for at foretage yderligere i anled-
ning af klagen.

Naboen har derefter anlagt sag mod bygherren, kom-
munen og planstyrelsen med pastand om dom principalt
ti! fysisk lovliggerelse, subsidiert til erstatning. Sagen
verserer for @stre landsret.

4. Planstyrelsens afgarelse af 25. maj 1981 angik en
starre bebyggelse med ferielejligheder.

En tidligere byplanvedtegt havde udlagt ejendommen
til hotel og fastlagt et byggefelt for bebyggelsen, bl.a.
for at en bevoksning pd ejendommen kunne bevares.
Kommunalbestyrelsen tiltradte, at byggefeltet blev over-
skredet med ca. 260 mJ (svarende til ca. 10%), og gav
byggetilladelse i overensstemmelse hermed.

Under byggeriets opfarelse klagede en borgergruppe
til planstyrelsen, der fandt, at kommunalbestyrelsen
havde overskredet sin dispensationskompetence efter
kommuneplanlovens § 47, stk. 3, idet der skulle have
varet tilvejebragt lokalplan. Planstyrelsen meddelte
kommunen, at byggeriet, der nu var fuldfert, kunne
lovliggeres ved en efterfglgende lokalplan, hvilket sene-
re er sket.

5. Miljgankenavnets afggrelse af 5. november 1931
holdt ligeledes spargsmalet om retlig lovliggerelse dbent
i folgende tilfeelde:

En kommune havde udlejet en bygning pd en kommu-
nalt ejet ejendom til et cementstgberi, men havde ikke
behandlet virksomhedens oprettelse det pagaldende
sted i relation til miljgbeskyttelseslovens kapitel 5. Ejen-
dommen 13 i et boligomrade, der efter de midlertidige
rammer for lokalplanlegningen (kommuneplanlovens §
15) kun matte anvendes til boligformal og offentlige for-
mél samt andre nearmere angivne erhvervstyper, der



kunne indpasses i omradet uden genevirkninger for om-
givelserne.

Miljgankenavnet udtalte, at der matte neares beten-
kelighed ved, at kommunen i strid med sin egen plan-
leegning udlejer lokaler til brug for en virksomhed, der
helt klart efter planbestemmelserne ikke burde tillades
etableret i det pageldende omrade. Det bemarkedes i
tilslutning hertil, at der ikke foreld oplysninger i sagen
om, at der ville veere vanskeligheder ved at placere virk-
somheden inden for f.eks. et omrade, der var udlagt til
industri. Det bemerkedes videre, at virksomheden ved
etableringen péfarte omgivelserne gener i form af stgj
og rystelser, og det sas i gvrigt ikke med tilstreekkelig
sikkerhed fastsldet, at virksomheden overhovedet ville
kunne drives pa det pagaldende sted uden gener i form
af rystelser i de nermest liggende boliger.

Da planbestemmelsernes betydning for en afgerelse
ikke var vurderet i de tidligere instanser, og da der ikke
forela tilstreekkelige oplysninger til en vurdering af god-
kendelsesspgrgsmalet, ophavede nevnet miljgstyrelsens
godkendelse. Virksomhedens indehavere henvistes til,
safremt de fortsat gnskede at drive virksomheden pa det
pageldende sted, at indsende ansggning med tilstreekke-
lige oplysninger til ny vurdering af 1. instansen, der i
samme forbindelse matte tage stilling til, om planbe-
stemmelserne var til hinder for en etablering af virksom-
heden det pageldende sted.

Da kommunen ved udlejningen af lokaler til cement-
staberi burde have vejledet indehaverne om, at virksom-
heden ikke matte pabegyndes, fer godkendelse var med-
delt efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5, fandt naev-
net, at der burde fastsettes en rimelig frist (6 maneder)
for afklaring af spergsmalet om, hvorvidt der pa bag-
grund af en ny ansggning kunne meddeles godkendelse,
eller om virksomheden métte ophgre pa dette sted.

6. Ogsd miljgankenavnets afgarelse af 8. september
1982 holdt spgrgsmalet om retlig lovliggerelse abent i
falgende tilfeelde, hvor det beroede pa en fortolkning,
om den pégeldende virksomhedsudvidelse havde krae-
vet godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5:
En virksomhed fik i 1978 og 1979 byggetilladelser
henholdsvis til etablering af en sdkaldt nggletank for au-
todiesel og til opfarelse af en lager- og veerkstedsbyg-
ning til brug for en starre tank- og servicestation. Der
blev ikke sggt om kommunalbestyrelsens godkendelse
efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5. Kommunen til-
kendegav ikke noget herom under byggesagsbehandlin-
gen, idet kommunen ikke ansé& udvidelsen for godken-
delsespligtig. Der blev i 1981 klaget over gener fra tank-
stationen og autoverkstedsvirksomheden.
Miljgankenavnet tiltrddte miljgstyrelsens afggrelse,
hvorefter udvidelserne skulle have veret godkendt. Selv
om forholdet ikke kunne leegges virksomheden til last,
fandt miljsankenavnet, at virksomheden efterfalgende
matte sgge om kommunens kapitel 5-godkendelse. An-
kenavnet fremhavede herved, at “der gennem godken-

delsesbehandling kan skabes klarhed over geneforholde-
ne omkring disse anlaeg og tages stilling til, hvorledes
man i givet fald bgr undga veesentlige gener for omgivel-
serne." Der blev fastsat en frist pa 3 maneder for ansgg-
ningens indgivelse.

7. Sagen om Motel Krik Vig, jfr. U.f.R. 1981, s. 569:
| februar 1973 afhendede kommunen et areal til et akti-
eselskab med henblik pa opfarelse af et hotel eller mo-
tel. Amtsradet gav i december 1973 tilladelse efter by- og
landzoneloven til opfarelse af et motel med ca. 5.000 m!
etageareal og i én etage med lavt sadeltag. Tilladelsen
blev givet pa vilkar, at byggeriet skulle iveerksattes ind-
en 5 ar og fortsettes i normal byggerytme. Kommunen
udstedte byggetilladelse i maj 1974 og forleengede i de-
cember 1975 tilladelsen for et ar. Byggeriet blev kort ef-
ter pabegyndt, men blev pa grund af finansieringsvan-
skeligheder indstillet i sommeren 1976. Ejendommen
skiftede ejer flere gange og kom til tvangsauktion. Auk-
tionskgberen udarbejdede et nyt projekt for motellet,
hvorefter etagearealet skulle forgges med ca. 1.100 m1
og byggeriet opfares i 2 etager med ensidig taghaldning.
Projektet blev i februar 1978 drgftet pa et mgde mellem
bygherren, borgmesteren og kommuneingenigren. Pa
mgdet tillod kommunens reprasentanter, at byggeriet
blev ferdiggjort i overensstemmelse med det &ndrede
projekt, men farst i december 1978 blev sagen forelagt
for kommunalbestyrelsens tekniske udvalg pa foranled-
ning af et udvalgsmedlem og da som en efterretningssag.
I sommeren 1978 var byggeriet blevet genoptaget, og det
fuldfertes i juni 1979, hvor kommunen meddelte tilla-
delse til ibrugtagen. Forinden - i marts 1979 - havde
amtsradet efter klage fra en beboerforening meddelt
kommunen, at zonelovstilladelsen fra 1973 ikke havde
gyldighed for det byggeri, der nu var under opfarelse.
Amtsradet udtalte samtidig, at zonelovstilladelse til det
&ndrede projekt ikke ville veere blevet givet, hvis der
havde veeret ansggt derom, og at en efterfalgende tilla-
delse ikke kunne gives. Men “under hensyn til sagens
samlede omstendigheder” valgte amtsradet imidlertid
at undlade at foretage sig videre i sagen.
Beboerforeningen havde ogsa klaget til planstyrelsen,
som tillige havde modtaget en klage fra Danmarks Na-
turfredningsforening. | en af planstyrelsen indhentet er-
kleering udtalte byggestyrelsen, at det &ndrede projekt
havde kraevet byggesagsbehandling efter byggeloven og
bygningsreglementet og udstedelse af (ny) byggetilladel-
se, dels pa grund af de veaesentlige a@ndringer i forhold til
det oprindelige projekt, dels fordi den oprindelige byg-
getilladelse var udlgbet i 1977. Planstyrelsen udtalte der-
efter i november 1979, at byggeriet matte betragtes som
ulovligt, fordi der ikke forinden var tilvejebragt en lo-
kalplan.Planstyrelsen fandt endvidere ligesom amtsra-
det, at byggeriet havde ngdvendiggjort en ny zonelovs-
tilladelse. Da byggeriet var neasten fuldfert, fandt plan-
styrelsen imidlertid “efter omstendighederne ikke til-
straekkeligt grundlag for at kreeve lovliggerelse af det ef-
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ter zoneloven ulovligt opfarte byggeri”. Planstyrelsen
anmodede samtidig politimesteren om at undersgge, om
der var grundlag for at rejse tiltale for overtredelse af
zoneloven.

Planstyrelsens afggrelse blev paklaget til miljgmini-
steren (departementet), der i sin afggrelse i juli 1980 ale-
ne behandlede spargsmalet om byggeriets forhold til zo-
neloven. Departementet fandt ligesom amtsradet og
planstyrelsen, at byggeriet havde ngdvendiggjort en ny
zonelovstilladelse, og udtalte steerk kritik af kommu-
nens handlemade. Departementet udtalte sig ikke om
lovliggarelsesspgrgsmalet. Samtidig anmodede departe-
mentet politimesteren om at rejse tiltale for overtredelse
af zoneloven, og departementet gjorde amtstilsynsradet
opmarksom pa kommunens handlemade med henblik
pa radets stillingtagen i henhold til den kommunale sty-
relseslov.

Anklagemyndigheden rejste ikke tiltale mod bygher-
ren, fordi kommunen ved sin ulovlige handleméde hav-
de givet bygherren fgje til at antage, at byggeriet kunne
gennemfares lovligt. Derimod rejstes der tiltale mod
kommunen som sadan (og ikke mod enkeltpersoner,
fordi der - som anklagemyndigheden ifglge domsrefera-
tet anforte - “i kommunen har veret almindelig opbak-
ning omkring den ulovlige handleméde”). Tiltalen var
baseret pa medvirkenssynspunkter.

Thisted ret frifandt kommunen ved dom af 11. de-
cember 1980, da zonelovens bestemmelser tager sigte pa
bygherren og ikke direkte omhandler en kommunes for-
hold i forbindelse med byggeriet, og da det fandtes over-
vejende betenkeligt at antage, at zonelovens straffebe-
stemmelse afgav hjemmel for et strafansvar for en kom-
mune.

Vestre landsret stadfestede den 19. marts 1981 denne
dom med bemarkning, at zonelovens straffebestemmel-
se ikke indeholder hjemmel til at paleegge en kommune
som sédan strafansvar i anledning af dens administrati-
on af den lovgivning, der var naevnt i anklageskriftet
(zoneloven, kommuneplanloven og byggeloven).

Amtstilsynsradet indhentede en udtalelse fra kommu-
nalbestyrelsen, der farst blev afgivet efter landsrettens
dom. Amtstilsynsradet vedtog derefter at henskyde sa-
gen til indenrigsministeriets afgarelse. 1juli 1982 udtalte
indenrigsministeriet sammenfattende, at kommunens
behandling af sagen om det @ndrede byggeprojekt var
serdeles kritisabel, men at ministeriet ikke havde grund-
lag for at foretage videre, da der ikke som fglge af sagen
var opstéet noget tab for kommunens kasse, og da de
bergrte ressortmyndigheder ikke havde palagt kommu-
nen at foretage foranstaltninger i forhold til byggeriet.

1marts 1980, medens klagesagen verserede for miljg-
ministeriets departement, havde amtsradet afslaet at
meddele zonelovstilladelse til opfarelse af en tilbygning
til hotellet omfattende svemmehal og sauna m.m. Amts-
radet ville afvente en afklaring af, om det ulovlige byg-
geri kunne legaliseres. Amtsradet tilfgjede, at en eventu-
el legalisering matte ske ved udarbejdelse af en lokal-
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plan, hvorved ejendommen blev overfart til byzone. |
august 1981 - efter landsrettens dom - anmodede ansgg-
eren amtsradet om at genoptage sagen. Amtsradet sva-
rede, “at hotellet nu ma anses for fuldt lovligt”, og at
der ville blive taget stilling til ansagningen om tilbygnin-
gen, nar kommunen havde besvaret en forespgrgsel fra
amtsradet. Samtidig spurgte amtsradet kommunen, om
kommunen kunne tiltreede, at der udarbejdes lokalplan
med arealets overfarelse til byzone.

Kommunen udarbejdede et forslag til lokalplan, der
formelt ville lovliggere det opfarte byggeri og tillade til-
bygningen. Efter forslaget ville arealet blive byzone.
Kommunalbestyrelsens vedtagelse af lokalplanen ngd-
vendiggjorde imidlertid en @ndring af de rammer for lo-
kalplanlegningen, som var godkendt af planstyrelsen i
henhold til kommuneplanlovens § 15. 1 november 1982
afslog planstyrelsen at godkende den ngdvendige @nd-
ring af § 15-rammerne.

I januar 1983 har Danmarks Naturfredningsforening
anmodet folketingets ombudsmand om at vurdere rig-
tigheden af de centrale myndigheders afggrelse i sagen.

8. Folketingets ombudsmands udtalelse af 28. april
1982 omhandlede en gennemfart udvidelse af en kom-
munes administrationsbygning i overensstemmelse med
en meddelt byggetilladelse.

For udstedelsen af byggetilladelsen havde planstyrel-
sen behandlet en klage over, at kommunalbestyrelsen
havde besluttet ikke at ville tilvejebringe en lokalplan.
Planstyrelsen fandt ikke byggeriet lokalplanpligtigt.
Ombudsmanden ansé derimod byggeriet for at have ve-
ret lokalplanpligtigt efter kommuneplanlovens § 16, stk.
3, omend spgrgsmalet med rimelighed kunne give anled-
ning til tvivl.

Efter byggeriets pabegyndelse blev spgrgsmalet om
eventuel strid med kommuneplanlovens bestemmelser
om maksimal bygningshgjde péklaget til planstyrelsen.
Styrelsen fandt ikke disse bestemmelser overtradt, men
under sagens behandling konstaterede byggestyrelsen, at
bygningsreglementets skelafstandsregler ikke var over-
holdt i forhold til en ejendom, hvis ejer dog havde er-
klzeret sig indforstdet hermed. Der var imidlertid ikke
foretaget generel naboorientering, og den ngdvendige
dispensation fra amtsradet var ikke indhentet. Amtsra-
det meddelte derefter en bibeholdelsesdispensation.
Byggestyrelsen udtalte, at styrelsen normalt anser mang-
lende naboorientering for en sddan mangel, at afgarel-
sen mé anses for ugyldig. 1 det foreliggende tilfzlde,
hvor klageren pa anden vis havde haft kendskab til for-
holdet og som faglge heraf meddelt kommunalbestyrel-
sen sine bemarkninger, fandt byggestyrelsen dog, at
manglen ikke burde medfgre ugyldighed. Boligministe-
riet (departementet) tiltrddte denne vurdering. Ombuds-
manden gjorde ikke bemarkninger til dette spargsmal,
men udtalte kritik af kommunen for ikke at have foreta-
get naboorientering og ikke pa forhdnd ansggt amtsra-
det om dispensation.



9. Sagen om Holte Midtpunkt, @stre landsrets dom af
4, maj 1982: En byplanvedtaegt for et omrade i bymidte
var tilvejebragt i 1967. En del af den nye bebyggelse, der
var forudsat i vedtegten, blev opfert i 1972-74 som 1.
etape af et skitseprojekt til en samlet bebyggelse. 1 be-
gyndelsen af 1975 tilkendegav bygherren, at han ikke
agtede at gennemfare resten af projektet, og kommunen
kabte derefter de ejendomme, der var ngdvendige til en
gennemfgrelse af byggeriets 2. etape. Kommunalbesty-
relsen besluttede principielt at fastholde byplanen, men
at ville tillade lempelser, der ikke bidrog til en egentlig
&ndring af byplanen.

I november 1976 afheendede kommunen de erhverve-
de ejendomme til en ny bygherre, der var villig til inden
for en fastsat frist at gennemfgre byggeriet. Der foreld
da et nyt skitseprojekt, som kom til at danne grundlag
for den senere gennemfgrte bebyggelse. Kommunens
tekniske forvaltning havde redegjort for, i hvilket om-
fang skitseprojektet afveg fra byplanens bestemmelser,
og havde om enkelte af disse afvigelser betegnet det som
tvivisomt, om kommunalbestyrelsen selv kunne dispen-
sere. Forvaltningen anforte, at naboindsigelser ikke
kunne udelukkes. Det fremgik, at der over for forvalt-
ningen var rejst spgrgsmal om, hvilke erstatningskrav
kommunalbestyrelsen kunne vente, hvis der blev dispen-
seret fra byplanen. Samtidig med beslutningen om at af-
haende ejendommene besluttede kommunalbestyrelsen
at meddele dispensation fra byplanen med hensyn til
naermere angivne forhold. Byggetilladelse blev udstedt i
januar 1977, og byggeriet pdbegyndtes kort efter.

Under byggeriets udfgrelse klagede en nabo til plan-
styrelsen, hvis afggrelse foreld i september 1978. Plan-
styrelsen fandt, at kommunalbestyrelsen ikke havde
haft befgjelse til som sket at dispensere fra byplanens
bestemmelser om maksimal bygningshgjde, og at disse
dispensationer métte anses for ugyldige. Planstyrelsen
tilfgjede, at man forudsatte, at kommunalbestyrelsen
drog omsorg for, at byggeriet blev lovliggjort. 1 juni
1980 vedtog kommunalbestyrelsen et forslag til lokal-
plan til lovliggerelse af byggeriet. P& grund af modstrid
med de midlertidige rammer for lokalplanlegningen
(kommuneplanlovens § 15) skulle forslaget godkendes
af planstyrelsen. Styrelsen har endnu ikke taget stilling
til forslaget.

| december 1978 havde naboen anlagt sag mod byg-
herren (ejeren) og kommunen.

@stre landsret fandt ligesom planstyrelsen, at kom-
munalbestyrelsen havde savnet kompetence til at dispen-
sere fra byplanens forskrifter om bygningshgjden.

Derimod blev en pastand om, at tilladelsen skulle an-
ses for ugyldig, ikke taget til folge. Landsretten udtalte
herom, at ejerens pligt efter kommuneplanlovens § 54 til
at berigtige ulovlige forhold ikke kan forstas séledes, at
der bestar en ubetinget pligt til fysisk lovliggarelse. * Af-
gerelsen af, om pligten til lovligggrelse bar fraviges i det
foreliggende tilfeelde, ma ... bero pa en afvejning, hvori
- foruden det hensyn til retshandhavelsen, som § 54 i sig

selv er udtryk for - mé indgd omfanget af de ulemper,
som er pafert sagsegeren, de sagsegtes subjektive for-
hold og konsekvenserne af en lovligggrelse." Ejeren
fandtes i god tro at have opfart bebyggelsen i henhold
til byggetilladelsen. Det blev endvidere fundet, at en lov-
liggarelse gennem nedrivning ville veere forbundet med
sé betydelige omkostninger (ifglge ejeren mindst 5 miil.
kr. samt driftstab som fglge af reduceret etageareal) og
gener, at dette - ejerens gode tro taget i betragtning - ik-
ke ville std i rimeligt forhold til de ulemper, der ville
blive pafgrt naboen, hvis denne blev tilkendt erstatning.
Ejeren blev frifundet for at betale erstatning til nabo-
en.Derimod fandt landsretten, at kommunen ved at
meddele den ulovlige dispensation havde padraget sig
erstatningsansvar over for naboen. Erstatningen blev
fastsat til 100.000 kr. Ved fastsattelsen af belgbet blev
der taget hensyn til det af skansmendene ansatte vardi-
tab for naboen (30.000 kr.) og omfanget af de gener,
som var pafgrt naboen. Der blev endvidere “lagt vaegt
pa, at dispensationen indebar en Klar tilsidesattelse af
nabohensyn, og at kommunalbestyrelsen meddelte dis-
pensationen, uanset at forvaltningen gentagne gange i
oplag til kommunalbestyrelsen udtrykte tvivl om kom-
munens adgang til at dispensere p& egen hand".
Landsrettens dom er indbragt for Hgjesteret.

10. Planstyrelsens afggrelse af 22. februar 1982 ved-
rorte et tilfelde, hvor kommunalbestyrelsen uden nabo-
orientering havde dispenseret fra bestemmelser i en by-
planvedtagt om bebyggelsens anvendelse til, at der mét-
te etableres 3 erhvervsvirksomheder.

Planstyrelsen tiltradte efter naboklage, at den @ndre-
de bygningsanvendelse ikke havde udlgst lokalplanpligt
efter kommuneplanlovens 8§47, stk. 4, men fandt, at der
skulle have veeret foretaget naboorientering, for kom-
munalbestyrelsen kunne have dispenseret. Planstyrelsen
ansé imidlertid ikke dispensationen for at veere dbenbar
ulovlig, og da virksomhederne var etableret i tillid til til-
ladelsen, fandtes der ikke tilstraekkeligt grundlag for at
tilbagekalde den.

11. Planstyrelsens afggrelse af 29. marts 1982 angik et
stgrre boligbyggeri i et omrade, der var omfattet af en
lokalplan.

Under byggeriets opfarelse blev der klaget over, at
byggeriet pa en reekke punkter ville komme i strid med
lokalplanen. Det gjaldt bl.a. antallet af beboelseslag i en
af boligblokkene (4 i stedet for 3), bygningshgjden (15
m i stedet for 13 m) og overskridelse af fastlagte bygge-
felter.

Efter forhandlinger mellem kommunen og bygherren
&ndrede bygherren nu projektet til delvis imgdekom-
melse af klagen - bl.a. blev overskridelsen af et byggefelt
reduceret ved fjernelse af altaner. Endvidere foretog
kommunen naboorientering for s& vidt angik de afvigel-
ser fra lokalplanen, som fortsat gnskedes af bygherren.
Som folge af indsigelser efter denne naboorientering
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&ndrede kommunen den tidligere tilladelse til et afslag
for s& vidt angik antallet af beboelseslag, men dispense-
rede bl.a. til den bygningshgjde p& 14 m for en af blok-
kene, som det @ndrede projekt indebar.

Planstyrelsen fandt, at de afvigelser fra lokalplanen,
som kommunen herefter havde tilladt, & inden for kom-
munens dispensationskompetence.

12.  Planstyrelsens afggrelse af 28. oktober 1982 angik
spgrgsmalet om lokalplanpligt efter kommuneplanlov-
ens § 16, stk. 3.

Nogle grundejerforeninger og beboere havde klaget
over, at kommunen uden lokalplan dels havde givet til-
ladelse til opfarelse af et sportscenter med diverse bane-
anleg, cafeteria, restaurant og mgdelokaler m.v., dels -
efter at sportscentret var opfart - havde tilladt opfarel-
sen af et hotel med 40 veerelser i tilknytning til centret.
Klagen fremkom efter at sportscentret var etableret,
men fgr kommunen gav tilladelse til hotellet. Hotelpro-
jektet blev imidlertid opgivet af ansggeren.

Planstyrelsen statuerede, at bade sportscentret og ho-
tellet havde ngdvendiggjort en forudgdende lokalplan,
men at der ikke var anledning til at forlange, at der ef-
terfalgende skulle tilvejebringes en lokalplan for sports-
centret.

13.  @stre landsrets dom af 21. januar 1982 angik en
carport med stgttemur og et udhus, som i 1975 uden
byggetilladelse var blevet opfart i naboskel i en lengde
og hgjde, der overskred kravene i bygningsreglementet
og i en byplanvedtegt. Kommunen havde i 1976 (fgr de
nugeldende regler om naboorientering var tradt i kraft)
givet en bibeholdelsesdispensation, hvorefter naboen i
1980 anlagde sag mod kommunen og pastod sig tilkendt
erstatning. Byretten fandt, at kommunen havde over-
skredet sin dispensationskompetence, og tilkendte nabo-
en 40.000 kr. i erstatning. Landsretten gav derimod
kommunen medhold i, at dispensationen 1& inden for
kommunens kompetence og dermed ikke gav grundlag
for noget erstatningsansvar for kommunen.

14.  Vestre landsrets domme af 11. november 1974 og
3. september 1981 omhandlede en ulovlig tilladelse til en
benzinstation. Kommunen havde efter ansggning fra et
olieselskab givet tilladelse til opfgrelse af en servicestati-
on i et omrade, der var omfattet af en byplanvedtaegt.
Olieselskabet kabte derefter de til formalet ngdvendige
to ejendomme og ansggte kommunen om tilladelse til
nedrivning af de eksisterende bygninger pa ejendomme-
ne. Forinden kommunen havde taget stilling til denne
ansggning, protesterede et stgrre antal beboere imod
ejendommenes anvendelse som benzinstation. Spgrgs-
maélet var, om kommunen havde overskredet sin dispen-
sationskompetence.

Boligministeriet fik sagen forelagt og udtalte i 1972,
at kommunen “nappe burde have givet tilladelse til op-
forelse af den omhandlede servicestation™, men at det
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ikke forekom “uforstaeligt, om kommunen har fglt sig
i tvivl om spgrgsmalet”. Da kommunen imidlertid hav-
de givet tilladelsen, fandt ministeriet ikke, at man kunne
foretage videre i sagen.

Folketingets ombudsmand udtalte, at kommunens
fortolkning af dispensationskompetencen “vel (kan) an-
ses for tvivisom, men den kan i hvert fald ikke anses for
abenbart urigtig”, og ombudsmanden fandt ikke grund-
lag for at kritisere ministeriets afggrelse.

To af beboerne anlagde herefter sag mod kommunen
og olieselskabet, der begge blev pastaet demt til at aner-
kende, at tilladelsen var bade ulovlig og ugyldig. Lands-
rettens dom af 11. november 1974 gav sagsggerne med-
hold. Tilladelsen blev anset for ulovlig, og da kommu-
nen fandtes “klart at vare géet uden for sin hjemmel”,
blev tilladelsen endvidere anset for ugyldig under frem-
haevelse af, at olieselskabet endnu ikke havde udnyttet
den.

Olieselskabet, der derefter solgte de to ejendomme
med et betydeligt tab, anlagde nu sag mod kommunen
o0g pastod sig tilkendt en erstatning pa ca. 1,2 mili. kr.
Ved dom af 3. september 1981 blev kommunen dgmt til
at betale olieselskabet 1 mill.kr. i erstatning.

Dommen er indbragt for Hgjesteret.

6.3.3. Ulovlighedens indvirken pa tilladel-
sens gyldighed.

Ugyldighed af en meddelt tilladelse betyder
bl.a., at den, der har modtaget tilladelsen,
ikke ma udnytte den eller - hvis den allerede
er udnyttet - ikke ma fortsatte den tilladte
aktivitet eller opretholde den tilstand, der er
tilvejebragt i overensstemmelse med tilladel-
sen.

Som det ogsa fremgar af eksemplerne i det
foregaende afsnit, er det langt fra enhver ret-
lig mangel ved en meddelt tilladelse, som
medfarer, at den for sa vidt ulovlige tilladel-
se ogsa bliver ugyldig. Af almindelige - u-
skrevne - forvaltningsretlige regler falger, at
ulovlige tilladelser i ret vidt omfang ma op-
retholdes.

Dette skyldes farst og fremmest et hensyn
til den, der har modtaget tilladelsen - et hen-
syn, der selvsagt virker med gget styrke, nar
tilladelsen er udnyttet. Heraf fglger, at mod-
tagerens subjektive forhold kan afsveaekke el-
ler helt fjerne dette hensyn. Hvis den, der har
modtaget og derefter udnyttet tilladelsen,
har kendt ulovligheden, er der som oftest ik-
ke grund til af hensyn til ham at opretholde



tilladelsen trods dens ulovlighed. Det samme
geelder, hvis kendskabet til ulovligheden er
hos den, der har ydet sagkyndig bistand til
modtageren af tilladelsen. Ikke blot faktisk
viden, men ogsa formodning om ulovlighe-
den kan fa denne virkning, ligesom hensynet
til modtageren svakkes, hvis han eller hans
sagkyndige radgivere havde burdet indse
ulovligheden.

Selv om hensynet til den, der har modtaget
og udnyttet en ulovlig tilladelse, imidlertid
virker med fuld styrke, fordi han hverken
har eller burde have haft mistanke om ulov-
ligheden, er det dog ikke dermed givet, at til-
ladelsen ma opretholdes som gyldig trods
ulovligheden.

Spergsmalet afgeres ret konkret efter en
afvejning af den betydning, der ma tilleegges
de enkelte momenter i det foreliggende til-
faelde. | vid udstreekning vil disse momenter
ganske vist tale til fordel for en accept af de
faktiske forhold, som foreligger efter udnyt-
telsen af den ulovlige tilladelse. Dette kan
dog brydes af det almindelige hensyn til en
effektiv retshandhavelse, ligesom den gene-
relle karakter og den konkrete grovhed af
ulovligheden kan fare til tilladelsens ugyldig-
hed pa trods af modtagerens gode tro.

Det er ikke muligt pa grundlag af de trufne
konkrete afggrelser at udtrykke geeldende ret
i klare og relativt entydige regler. Eksempler-
ne i afsnit 6.3.2. viser imidlertid, at pa
bygge- og miljgomradet farer afvejningen af
de krydsende hensyn som regel til, at en
ulovlig tilladelse, der er blevet udnyttet, ikke
bliver kendt ugyldig.

Spergsmalet om ugyldighed af en meddelt
ulovlig tilladelse kan rejses for domstolene af
enhver, der har retlig interesse i sagen, og
ubundet af faste frister for et sagsanlaeg. Der
findes pa bygge- og miljgomradet flere eks-
empler herpa.

Men ogsa forvaltningen kan fa spargsma-
let til afgarelse.

Den myndighed, der har meddelt tilladel-
sen, og som bliver opmeerksom pa ulovlighe-
den, kan foretage den ovennavnte afvej-
ning. Afvejningen kan fere til, at vedkom-
mende myndighed annullerer (tilbagekalder)
tilladelsen som ugyldig.

| praksis er det imidlertid hyppigst klage-

myndigheden, der ma tage stilling til spargs-
malet. | hvert fald som altovervejende regel
vil dette forudsette en klage fra en klagebe-
rettiget tredjemand inden for den klagefrist,
som den pageldende lov har fastsat. Klagen
behgver ikke ngdvendigvis at anga
ulovligheds- og ugyldighedsspgrgsmalet di-
rekte, men kan veere begranset til at udtryk-
ke klagerens utilfredshed med den paklagede
afgerelse og enske om en efterprgvelse. Un-
der behandlingen af klagesagen kan det
imidlertid blive konstateret, at den paklage-
de tilladelse er behaftet med retlige mangler.
Klagemyndigheden kan da tage stilling til
den retlige betydning af den konstaterede
ulovlighed. Klagemyndighedens afgarelse er
bindende, medmindre den @&ndres efter en
domstolspravelse.

6.3.4. Retlig lovliggarelse efter ulovlige til-
ladelser.

Selv om der statueres ugyldighed af en tilla-
delse, kan der som regel foretages retlig lov-
liggarelse af det retsstridige forhold, som er
etableret ved tilladelsens udnyttelse. Den
ugyldige tilladelse kan aflgses af en tilladel-
se, som ikke lider af nogen retlig mangel.

Som naevnt vil det normalt veere den admi-
nistrative klagemyndighed, der afger, om en
ulovlig tilladelse tillige er ugyldig. | mange
tilfeelde kan klagemyndigheden treeffe reali-
tetsafgerelse i sagen, uden at det er ngdven-
digt, at 1 instansen farst skal treffe en ny -
lovlig - afgerelse, som da eventuelt indbrin-
ges for klagemyndigheden. Skyldes ulovlig-
heden og ugyldigheden f.eks., at frednings-
naevnet ikke har foretaget en foreskreven hg-
ring, for tilladelsen blev givet, kan overfred-
ningsnavnet som klagemyndighed under sin
behandling af sagen foranstalte hgringen.
Den ugyldige tilladelse fra 1 instansen kan
da tenkes aflgst af en tilladelse fra klage-
myndigheden, som i sa fald har foretaget ret-
lig lovliggerelse.

Dette kan imidlertid kun ske, hvis klage-
myndigheden - som i det naevnte eksempel -
kan foretage en fuldstendig efterpravelse af
1. instansens afggrelse. Kommunernes tilla-
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delser efter kommuneplanloven og byggelov-
en kan ikke efterprgves fuldt ud af klage-
myndigheden, men kun for sa vidt angar ret-
lige spargsmal. Denne begraensning af prov-
elsesretten far den virkning, at klagemyndig-
heden kun kan tage stilling til, om en pakla-
get tilladelse er ulovligt meddelt, og om tilla-
delsen i bekreftende fald ogsa er ugyldig.
(En parallel situation kendes ved kommunal-
bestyrelsens fordeling af udgifterne ved spil-
devandsanlag, idet miljobeskyttelseslovens §
27, stk. 8, begranser adgangen til at paklage
afgerelser herom til at anga retlige spargs-
mal).

Hvis klagemyndigheden statuerer ulovlig-
hed, men ikke ugyldighed, er afgarelsen ens-
betydende med, at tilladelsen opretholdes
uanset dens mangler. Der foretages ikke der-
med formelt set nogen retlig lovliggerelse,
men konsekvenserne af en sadan afgarelse er
i realiteten de samme, som hvis den pagel-
dende tilladelse var blevet gentaget efter en
afhjeelpning af manglen.Der bliver ikke tale
om fysisk lovliggerelse, og det etablerede
forhold anses for lovligt. Den sag, der er
neevnt i afsnit 6.3.2. under nr. 7 (Motel Krik
Vig), illustrerer dette.

Hvis klagemyndigheden derimod statue-
rer, at den ulovlige tilladelse er ugyldig, be-
ror det pd& kommunalbestyrelsen, om afgg-
relsen skal medfare et krav om fysisk lovlig-
gerelse, eller om forholdet skal lovliggares
retligt. Denne valgfrihed tilkommer kommu-
nalbestyrelsen eksklusivt, medmindre retlig
lovliggerelse forudsetter medvirken fra an-
den side.

Klagemyndighedens vurdering af ugyldig-
hedsspargsmalet er naturligvis ikke bindende
for domstolene under en eventuel senere
domstolspravelse, saledes som bl.a. den sag,
der er nevnt i afsnit 6.3.2. under nr. 9 (Holte
Midtpunkt) viser.

| det falgende behandles kun de praktisk
vigtige tilfeeldegrupper.
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6.3.4.1. Udnyttet byggetilladelse, hvor tilla-
delsen skulle have afventet en afggrelse fra
anden myndighed.

Som tidligere nevnt ma kommunalbestyrel-
sen i vid udstreekning ikke udstede byggetil-
ladelse efter byggeloven, for det ansggte byg-
gearbejdes forhold til anden lovgivning er af-
klaret. Hvis byggetilladelse udstedes i strid
med regler af dette indhold, er tilladelsen for
sa vidt ulovlig.

Udover domstolene er det kun bygnings-
myndighederne (kommunalbestyrelsen,
amtsradet, byggestyrelsen), som kan afgare,
om ulovligheden har ugyldighedsvirkning.
Denne afggrelse kan ikke traeffes af den tilsi-
desatte myndighed efter anden lovgivning.
Det reelle spargsmal er imidlertid, om den
fejlagtigt udstedte og udnyttede byggetilla-
delse binder den tilsidesatte anden myndig-
hed til efterfglgende at tillade forholdet.
Hvis kommunalbestyrelsen f.eks. har givet
byggetilladelse til opfarelse af et hus i land-
zone sgveerts strandbeskyttelseslinien, er det
reelle spgrgsmal, om amtsradet og frednings-
nevnet kan afsld de ngdvendige tilladelser
efter henholdvis by- og landzoneloven og na-
turfredningsloven med den virkning, at det
opferte hus skal fjernes.

Udgangspunktet er, at den byggende skal
overholde lovgivningen og selv berer ansva-
ret for, at alle ngdvendige tilladelser forelig-
ger. Men dette udgangspunkt sveekkes af, at
kommunen ved dens fejlagtige handlemade
kan have givet ansggeren grund til at tro, at
alle offentlige interesser i sagen er tilgodeset.
Bygherrens til en vis grad berettigede for-
ventninger afhanger dog af, hvilke regler der
er blevet tilsidesat. Hvis disse regler ikke i
forste reekke vedrgrer selve etableringen af
forholdet, f.eks. at en forurenende virksom-
hed anlegges det pageldende sted, men i
hgjere grad den made hvorpa virksomheden
udgves, er det mere sandsynligt, at den tilsi-
desatte myndighed kan se helt bort fra den
udstedte byggetilladelse. Den fejlagtige ud-
stedelse af byggetilladelsen har derimod star-
re faktisk betydning, nar det er byggearbej-
det som s&dant, der strider mod anden lov-
givning, saledes som det er tilfeldet i det
ovennavnte eksempel om opfarelse af et hus



sgveerts strandbeskyttelseslinien. Den ud-
stedte og udnyttede byggetilladelse vil i sa-
danne tilfeelde hyppigt medfere, at vedkom-
mende anden myndighed meddeler den ngd-
vendige tilladelse efterfalgende og dermed
foretager retlig lovliggerelse. | disse tilfelde
skal der i praksis foreligge en meget vasent-
lig kreenkelse af interesserne bag den pageal-
dende anden lovgivning, for at retlig lovlig-
garelse nagtes.

6.3.4.2. Udnyttet dispensation, der er givet
uden (korrekt) naboorientering.

Denne gruppe af tilfeelde opstar pa baggrund
af reglerne i kommuneplanlovens § 47, stk.
5, og byggelovens 8§ 22, stk. 2. Efter disse
regler kan dispensationer fra visse bestem-
melser, der i farste reekke har nabobeskyttel-
se til formal, kun gives af kommunalbesty-
relsen, efter at kommunen har orienteret na-
boerne om ansggningen og om, at eventuelle
bemarkninger kan fremsendes inden 2 uger.

Der foreligger i praksis adskillige tilfalde,
hvor en nabo paklager en meddelt dispensa-
tion under paberabelse af, at han ikke var
blevet orienteret om ansggningen, eller at
orienteringen var mangelfuld. Det er typisk,
at klagen normalt farst fremkommer, nar
dispensationen er udnyttet helt eller delvis,
simpelthen fordi naboen normalt ikke tidli-
gere har kendskab til forholdet.

Hvis klagemyndigheden finder, at reglerne
om naboorientering er overtradt, er dispen-
sationen ulovligt meddelt. Da det ligger uden
for klagemyndighedens kompetence at tage
stilling til, om der uanset naboens synspunk-
ter ber dispenseres, er spgrgsmalet for klage-
myndigheden begranset til, om fejlen skal
tillegges den virkning, at dispensationen er
ugyldig.

| vurderingen heraf indgar lignende mo-
menter som navnt i afsnit 6.2.4.. fejlens
grovhed, dispensationsmodtagerens gode tro
og berettigede forventninger, tidspunktet for
klagens fremkomst i forhold til dispensatio-
nens udnyttelse samt det gkonomiske tab for
dispensationsmodtageren og det samfunds-
massige veerdispild, som kan fglge af ugyl-

dighed. | vurderingen indgar imidlertid to
yderligere momenter.

Det ene yderligere moment er karakteren
og omfanget af de ulemper, som naboen er
pafart, herunder om de med rimelighed kan
&kvivaleres af erstatning.

Det andet tilkommende moment har sam-
menhang med, om naboorienteringskravet
generelt ma anses som sa vasentligt for afge-
relsens rigtighed, at stort set enhver tilside-
settelse af kravet bgr bevirke ugyldighed.
Eller om det ma bedemmes konkret fra til-
feelde til tilfeelde, hvorvidt afggrelsen ma an-
tages at ville veere blevet den samme, selv om
kommunen havde haft kendskab til naboens
synspunkter. Bade byggestyrelsen og plan-
styrelsen antager, at den farstnevnte gene-
relle vasentlighedsvurdering ma anlegges
som udgangspunkt. Denne antagelse synes
tiltradt af ombudsmanden, jfr. bl.a. den sag
der er refereret i afsnit 6.3.3. under nr. 2
Dette har imidlertid ikke fort til, at styrelser-
ne statuerer ugyldighed allerede af den grund
og uden hensyn til de gvrige omstendigheder
i den pagaldende sag.

De samlede momenter i en sag om mang-
lende eller mangelfuld naboorientering vil
imidlertid ofte fare til, at klagemyndigheden
ikke statuerer ugyldighed af den meddelte
dispensation. Dispensationen star da ved
magt trods den begaede fejl, men naboen
kan eventuelt fa den, der har modtaget og
udnyttet dispensationen, dgmt til at foretage
fysisk lovliggarelse eller at betale erstatning.
Ogsa kommunen kan veere erstatningsan-
svarlig over for naboen. Naboens adgang til
at kreeve fysisk lovliggerelse begreenses imid-
lertid, hvis kommunalbestyrelsen veelger at
foretage en formel retlig lovliggerelse ved -
efter korrekt naboorientering - at gentage
dispensationen. Naboen kan da kun pa rent
naboretligt grundlag (og ikke tillige under
paberdbelse af overtreedelsen af de offentlig-
retlige forskrifter) opna en dom, hvorved
dispensationsmodtageren tilpligtes at foreta-
ge fysisk lovliggarelse.

Hvis klagemyndigheden statuerer ugyldig-
hed af dispensationen, har kommunalbesty-
relsen pligt til at fa forholdet lovliggjort.
Valget mellem, om dette skal ske ved retlig
eller fysisk lovliggarelse, tilkommer udeluk-
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kende kommunalbestyrelsen. En retlig lov-
liggerelse vil ogsa i dette tilfelde besta i, at
dispensationen gentages, efter at der er sket
korrekt naboorientering.

6.3.4.3. Udnyttet byggetilladelse, der er
udstedt trods lokalplanpligten efter kom-
muneplanlovens § 16, stk. 3.

I kommuneplanlovens § 16, stk. 3, er det ud-
trykkeligt bestemt, at tilladelse efter bygge-
loven til et starre bygge- og anlaegsarbejde
ikke kan meddeles, far en lokalplan er ende-
ligt vedtaget eller godkendt.

Kommunalbestyrelsens lokalplanpligt i
henhold til denne bestemmelse tilsigter, at
offentligheden i bred forstand gares bekendt
med, at og hvordan vasentlige &ndringer af
de eksisterende forhold patenkes foretaget,
og at offentligheden far den medindflydelse
pa den endelige beslutning herom, som ligger
i lovens regler om lokalplaners tilvejebringel-
se. Formalet med denne lokalplanpligt er de-
rimod ikke nabobeskyttelse i snaver for-
stand eller blot at vaerne konkrete tredje-
mands interesser.

Lokalplanpligten efter § 16, stk.3, er tillige
af central betydning for den overordnede
styring. Med lovens gennemfarelse blev op-
givet den tidligere ministerielle godkendelse
af de kommunalt tilvejebragte planer. Denne
ordning blev aflgst af dels en pligt for amts-
radet til at nedlaegge veto mod lokalplanfors-
lag i strid med regionplanlegningen eller
kommuneplanen eller forskrifter i medfer af
lovens § 51, dels en ret for statslige myndig-
heder til at nedleegge veto mod et lokalplan-
forslag.

Den neevnte motivering for lokalplanplig-
ten efter 8§ 16, stk. 3, vil antagelig bevirke, at
der efter geeldende ret ma anlaegges en gene-
rel vaesentlighedsvurdering pa overtraedelser
af lokalplanpligten, saledes at der er en for-
handsformodning for ugyldigheden af den
byggetilladelse, der er udstedt under tilside-
saettelse af pligten. Denne forhandsformod-
ning pavirkes imidlertid af en reekke af de
tidligere omtalte momenter, som indgar i
vurderingen af, om en ulovlig forvaltning-
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safgerelse har ugyldighedsvirkning - fejlens
maske mindre grovhed eller abenbarhed,
bygherrens gode tro, tidspunktet for klagens
fremkomst samt det privatekonomiske tab
og samfundsmassige veerdispild, som tilla-
delsens ugyldighed vil medfare.

Som ogsa navnt i afsnit 5.7.2. om konsta-
terende standsningspabud rummer denne
gruppe af tilfelde den komplikation, at
planstyrelsen vel er klagemyndighed i for-
hold til lokalplanpligten efter kommune-
planloven, men ikke formelt kan statuere
ugyldighed af den byggetilladelse, der er ud-
stedt i henhold til byggeloven, og som der-
med er undergivet et andet administrativt
klagesystem.

Hvis byggetilladelsen ikke er ugyldig, star
den ved magt, og det udfgrte bygge- og an-
leegsarbejde kan ikke kraeves fjernet.Forhol-
det er vel ikke formelt blevet retlig lovlig-
gjort, men virkningerne er stort set de sam-
me som af en egentlig retlig lovliggarelse.
Kommunalbestyrelsen kan imidlertid fore-
traeekke nu at tilvejebringe den manglende lo-
kalplan og dermed pa formel vis foretage ret-
lig lovliggerelse.

Selv om § 16-lokalplanpligten ikke er ind-
fart som en nabobeskyttelsesregel, kan en til-
sidesettelse af pligten teenkes at have pafart
tredjemand et gkonomisk tab. Efter en retlig
lovliggerelse ved efterfalgende lokalplan er
vedkommende da stillet som en nabo i tilfeel-
de, hvor naboorienteringskravet er over-
tradt, jfr. det foregaende afsnit. »

Hvis byggetilladelsen derimod er ugyldig,
kan kommunalbestyrelsen valge, om der
skal ske fysisk eller retlig lovliggerelse. Alle-
rede fordi fysisk lovliggarelse som regel vil
veere forbundet med ganske betydelige udgif-
ter for kommunen - ved private byggerier i
form af et sandsynligt erstatningansvar over
for en bygherre i god tro med hensyn til byg-
getilladelsens lovlighed - vil kommunalbesty-
relsen vere tilskyndet til at sege forholdet
retligt lovliggjort ved tilvejebringelse af en
lokalplan, hvormed byggeriet er i overens-
stemmelse.

Kommunalbestyrelsen er imidlertid ikke
altid i stand til umiddelbart at gennemfare en
sadan lokalplan. Planens indhold kan stride
mod rammerne for lokalplanlegningen,



hvad enten disse er fastsat i de midlertidige
rammer efter kommuneplanlovens § 15, som
kun kan &ndres med planstyrelsens godken-
delse, eller - som det snart vil vere tilfeeldet
overalt - i kommuneplanen, der ikke ma stri-
de mod regionplanlagningen. Endvidere kan
forslaget til den efterfglgende lokalplan blive
mgdt med et veto, saledes at det ma afgares
af miljeministeren, om planen kan vedtages
endeligt af kommunalbestyrelsen.

Som oftest har kommunalbestyrelsen dog
reel valgfrihed mellem fysisk og retlig lovlig-
garelse.

6.3.4.4. Udnyttet dispensation, der er givet
trods lokalplanpligten efter kommuneplan-
lovens § 47, stk. 4.

Efter kommuneplanlovens § 47, stk. 4, ind-
treeder der lokalplanligt, nar bestemmelser i
en byplanvedtagt eller lokalplan gnskes fra-
veget, medmindre afvigelsen er “mindre be-
tydende” og “ikke vil &ndre den serlige ka-
rakter af det omrade, planen sgger at skabe
eller fastholde.” Denne ordning svarer til
ordningen, som fgr kommuneplanloven
gjaldt for afvigelser fra byplanvedtagter, og
fortolkningen af de tidligere bestemmelser
herom er overfert pa de nugeldende bestem-
melser i kommuneplanloven. Fortolkningen
medfarer, at omradet for konkrete dispensa-
tioner fra byplanvedtagter og lokalplaner er
ret begranset.

Lokalplanpligten efter § 47, stk. 4, kan
ramme foranstaltninger, som ikke i sig selv
ville veere lokalplanpligtige efter reglen i §
16, stk. 3. Om dette er tilfeeldet, beror i vee-
sentlig grad pa, hvor detaljerede bestemmel-
ser byplanvedtegten eller lokalplanen inde-
holder. | sterkt detaljerede planer er der
fastlagt et ngje handlingsmgnster, som kun i
meget begraenset omfang kan fraviges uden
(ny) lokalplan. Ved mere hovedtraeks- eller
rammebetonede planer vil § 47, stk. 4, deri-
mod kun sjeldent fremkalde lokalplanpligt i
starre udstraekning, end der allerede falger
af 8§ 16, stk. 3.

En vidtstrakt detaljering i en byplanved-
tegt eller lokalplan skyldes undertiden, at

planen har veret sterkt projektorienteret.
Hvis planen ikke virkeliggeres umiddelbart,
opstar der ikke sjeldent gnsker om afvigel-
ser, og der er da stor sandsynlighed for, at
afvigelserne ngdvendigger (ny) lokalplan.
Dette kan i en vis udstraekning forklares pa
samme made som § 16-lokalplanpligten.
F.eks. kan detaljerede bestemmelser i en pro-
jektorienteret lokalplan om udformningen
eller anvendelsen af et grent omrade have
nydt en bredere offentlig interesse, sa at
“skjulte” afvigelser vil veere betaenkelige ud
fra et af hovedformalene med kommune-
planlovens offentlighedsregler. Og som et
andet eksempel kan bygningsbevaringsinter-
esser have fremkaldt meget detaljerede for-
skrifter, sa at bade offentligheden i bred for-
stand og fredningsstyrelsen som veto-
myndighed over for lokalplanforslag har in-
teresse i afvigelser, der ikke i sig selv medfg-
rer lokalplanpligt efter § 16.

En vidtstrakt detaljering i planerne kan
ogsa skyldes, at de erstatter en privatretlig
regulering i servitut. Kommuneplanlovens §
36 forbyder oprettelse af private servitutter,
nar der er lokalplanpligt efter § 16, f.eks. ved
starre udstykninger til parcelhus- eller som-
merhusbebyggelse. De detaljerede bygge-
forskrifter m.v., der tidligere sas i private
servitutter i forbindelse med en sadan ud-
stykning, optraeder nu hyppigt i lokalplanen.

Endelig kan en ret betydelig detaljering
simpelthen bero pa en - ikke altid hensigts-
maessig - byplantradition.

De nzvnte forskelle over for § 16-pligten
har den betydning, at der ved kommunalbe-
styrelsens tilsidesettelse af § 47-pligten ikke
i samme grad kan opstilles en forhandsfor-
modning om, at den for sa vidt ulovlige dis-
pensation ogsa er ugyldig - og i end mindre
grad, hvis der forud for dispensationen er
foretaget korrekt naboorientering.

Konsekvenserne af, om der statueres ugyl-
dighed af den ulovligt meddelte dispensation
eller ikke, er i det vaesentlige de samme som
ved det parallelle spargsmal om byggetilla-
delser i strid med § 16-lokalplanpligten.
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6.4. Udvalgets overvejelser og for-
slag

6.4.1. Generelle bemarkninger.

Der er intet uheldigt eller betenkeligt ved, at
der efter geldende ret er mulighed for at
foretage retlig lovliggarelse af et ulovligt for-
hold pa den made, at der efter forholdets
etablering gives den tilladelse, hvorom der pa
forhand skulle veere ansggt. Der behgver ik-
ke heri at ligge nogen forflygtigelse af lovgiv-
ningens formal. | mange tilfeelde ville en ak-
tivitet, der udgves uden den ngdvendige tilla-
delse, vere blevet tilladt, hvis der pa forhand
var ansggt herom. Det er dbenbart, at det
savner mening f.eks. at kraeve en bygning,
der er opfart uden byggetilladelse, revet ned
for derefter - nar der ansgges pa korrekt vis
- at give tilladelsen.

Muligheden for retlig lovliggerelse er kun
udtrykt forudseaetningsvis i lovgivningen og
kun i ganske enkelte bestemmelser. En ud-
trykkelig hjemmel for at kunne foretage ret-
lig lovliggerelse er imidlertid ikke pakraevet
og ber efter udvalgets opfattelse heller ikke
sgges tilvejebragt.

6.4.2. Tilfelde, hvor der ikke foreligger
udtrykkelig myndighedstilladelse til det
ulovlige forhold.

| afsnit 6.2.6. er naevnt eksempler fra praksis
pa tilfeelde, hvor en ulovlig aktivitet udaves
eller er blevet udgvet uden den ngdvendige
tilladelse. 1 sadanne tilfelde afgeres det i
farste omgang af den myndighed, der har
den almindelige kompetence til at meddele
tilladelsen, om den kan gives efterfglgende.
Udvalget finder ikke grundlag for, at der for
disse tilfeelde sgges indfgrt en kompetence-
forskydning som efter tidligere geeldende
ordninger, saledes at retlig lovliggarelse kun
skulle kunne foretages af en overordnet
myndighed. Det ma herved bemarkes, at be-
slutningen om retlig eller fysisk lovliggarelse
kan paklages efter de almindelige regler om
klage i den pagaldende lov.

De eventuelle sagsbehandlingsregler, som
skal folges af den kompetente myndighed,
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for en ansggning om tilladelse kan imgde-
kommes, skal ogsa iagttages, inden der sker
retlig lovliggerelse ved en efterfglgende tilla-
delse. Sadanne regler - iser hgringsforskrif-
ter - sigter typisk pa, at vedkommende myn-
dighed bliver gjort opmarksom pa eventuel-
le modhensyn, og har derved veerdi ogsa ved
spargsmal om retlig lovliggerelse. Udvalget
finder derimod ikke grundlag for generelt at
foresla sarlige sagsbehandlingsregler indfart
for sa vidt angar efterfalgende tilladelser.

Det fremgar af afsnit 6.2.4., at der ved
spargsmal om retlig lovliggerelse ofte fore-
kommer en raeekke momenter, som ikke ger
sig geeldende, nar der pa korrekt vis ansgges
om tilladelse pa forhand. Et eller flere af dis-
se momenter kan fgre til en tilladelse, som
ikke ville vaere givet, hvis der var blevet an-
sggt pa forhand.

Et af disse momenter er det veardispild,
som et krav om fysisk lovliggerelse vil med-
fare. Verdispildsbetragtningen stammer fra
de domstolsskabte naboretsregler om, hvor-
nar en nabo enten skal afholde sig fra ulem-
peforvoldende handlinger eller kan fortsaette
dem mod betaling af erstatning for ulemper-
ne.

Kernen i disse regler er, at en grundejer
kan opretholde f.eks.en ulempeforvoldende
virksomhed mod at betale erstatning til den
generede nabo, safremt han var i god tro ved
virksomhedens etablering, safremt et ophgr
vil medfgre uforholdsmassige omkostninger
for ham, og safremt naboen kun udsettes
for rene formuetab. De naboretlige regler
var i det tidligere ukomplicerede samfunds-
system stort set de eneste, der regulerede bru-
gen af faste ejendomme. Navnlig med det
sidste tiars bygge- og miljelovgivning er be-
tydningen af den privatretlige naboret blevet
begreenset. Den er i stedet for at veere hoved-
kilden blevet et supplement til den offentlig-
retlige regulering af udnyttelsen af fast ejen-
dom. Det er ikke uden videre givet, at nabo-
rettens veerdispildsbetragtninger kan overfg-
res til spgrgsmalet, om der bgr ske fysisk lov-
liggerelse af et forhold, der er ulovligt i hen-
hold til den offentligretlige lovgivning. Ser-
ligt for sa vidt angar overtreedelser af de reg-
ler, der direkte sigter pa beskyttelse af miljg-
et som sadant (f.eks. tilstanden af vandlgb)



eller af konkrete immaterielle veerdier (f.eks.
fortidsminder), vil veerdispildsbetragtningen
i seedvanlig betydning - det materielle tab -
ganske underkende veerdien af de beskyttede
goder, som ikke kan males i penge.

Afvejningen i det enkelte tilfeelde, hvor
spgrgsmalet om retlig lovliggerelse opstar,
forer ofte til en tilladelse, som ikke ville veaere
givet, hvis der var blevet ansggt pa forhand.
Den pagaldende “begunstiges i sa fald.
Dette var baggrunden for bestemmelsen i tid-
ligere byggelovgivning, hvorefter retlig lov-
liggerelse kunne betinges af en sakaldt bod,
der i princippet skulle svare til “begunstigel-
sen".

Udvalget har overvejet, om denne ordning
ber genindfares i byggeloven og udvides til
hele bygge- og miljglovgivningen. Udvalget
kan imidlertid ikke anbefale dette. En regel
som den navnte vil reelt fa en blandet karak-
ter af (straffe)bgde og konfiskation, hvorom
der som altovervejende regel kun kan traeffes
bestemmelse af domstolene.

Udvalget finder derimod, at “begunstigel-
sen" ialfald delvis kan afhjelpes, hvis der
rejses tiltale i anledning af den begaede over-
treedelse med pastand om bgde og eventuelt
konfiskation. Ved afgarelsen af, om der skal
rejses tiltale i anledning af en lovovertraedel-
se, bliver der med rette lagt megen veegt pa
overtredelsens grovhed. Det fremdragne
forhold - fordelen som fglge af en tilladelse,
der ikke ville veere blevet meddelt efter kor-
rekt ansggning pa forhand - synes derimod
ikke at blive tillagt den betydning, det i al-
mindelighed kan fortjene. | afsnit 10 er re-
degjort for, at forvaltningen kun yderst sjel-
dent anmelder en overtredelse til politiet
med henblik pa tiltalerejsning, nar der er
sket retlig lovliggerelse. En sadan konse-
kvent praksis er betenkelig og bgr i hvert
fald ikke opretholdes, nar den retlige lovlig-
garelse i vaesentlig grad skyldes hensyntagen
til det gkonomiske tab, som fysisk lovligge-
relse ville pafgre den pageldende. Udvalget
foreslar, at forvaltningsmyndighederne bliv-
er gjort bekendt hermed, jfr. i gvrigt afsnit
11.

Nar forvaltningsmyndigheden beslutter
retlig lovliggerelse, kan afggrelsen herom
paklages af de tredjemand m.v., der er kla-

Betankning 7

geberettiget over for afgarelser efter den pa-
geeldende lov. Har f.eks. et fredningsnavn
givet en bibeholdelsesdispensation, kan bl.a.
Danmarks Naturfredningsforening paklage
afgerelsen til overfredningsnavnet, og har
kommunalbestyrelsen givet en efterfalgende
kapitel 5-godkendelse, kan bl.a. bergrte be-
boere i omradet paklage godkendelsen til
miljestyrelsen og miljgankenavnet, jfr.
f.eks. den sag, der er refereret i afsnit 6.2.6.
under nr. 4. Denne klageadgang galder dog
ikke for beslutninger om retlig lovliggarelse
af forhold i strid med kommuneplanloven
(herunder en byplanvedtaegt eller lokalplan)
eller byggeloven. Den trufne beslutning efter
disse to love omfatter ikke et retligt spergs-
mal og er derfor unddraget klagemyndighe-
dens efterpragvelse.

Udvalget finder ikke grundlag for at fore-
sla en udvidet pravelsesret for klagemyndig-
heden, blot fordi der er tale om en efterfal-
gende tilladelse.

6.4.3. Tilfelde, hvor en myndighed ulov-
ligt har tilladt det retsstridige forhold.

Bestar ulovligheden i, at kommunen har ud-
stedt byggetilladelse, far ngdvendig tilladelse
fra anden myndighed foreld, vil vedkom-
mende anden myndighed i vid udstrekning
foretage retlig lovliggerelse ved efterfalgen-
de at meddele sin tilladelse. Dette under-
streger vigtigheden af, at de kommunale byg-
ningsadministrationer er opmarksomme pa
reglerne om tilbageholdelse af byggetilladel-
sen, indtil byggeriet er tilladt i relation til de
gvrige love, der kommer i betragtning.
Hvis ulovligheden bestar i manglende eller
mangelfuld naboorientering, far en dispen-
sation gives og udnyttes, farer geeldende ret
og administrativ praksis til, at de faktisk
etablerede forhold normalt accepteres. Det
skyldes enten, at ulovligheden ikke kan med-
fore ugyldighed af dispensationen, eller at
kommunen foretager retlig lovliggaerelse ved
at gentage dispensationen efter korrekt na-
boorientering. Den kraenkede nabos retsstil-
ling er da ikke blot nogenlunde den samme
som ved overtraedelser af den almindelige na-
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boret og privatretlige servitutter, men kan i
forhold hertil veere forbedret, fordi kommu-
nen kan vare erstatningsansvarlig. Udvalget
finder denne retstilstand rimelig. De regler,
om hvis fravigelse en naboorientering angar,
har naturligt nok i farste reekke netop den
nabobeskyttelse til formal, som ogsa baerer
naboretten og mange servitutter. Der ses ik-
ke grund til at udvide naboens krav pa fysisk
lovliggerelse, blot fordi de beskyttende reg-
ler (af andre grunde) er blevet overfart til el-
ler gentaget i den offentligretlige lovgivning.

Bestar ulovligheden i kommunalbestyrel-
sens overtredelse af lokalplanpligten efter
kommuneplanloven, finder udvalgets flertal
det mere tvivisomt, om geldende ret ter an-
ses for hensigtsmaessig.

Dette gelder i sarlig grad, nar det er lo-
kalplanpligten efter § 16, stk. 3, der er tilsi-
desat. Betaenkelighederne skyldes ikke blot
usikkerheden efter geaeldende ret med hensyn
til, hvilken administrativ myndighed der kan
statuere ugyldighed af den ulovligt meddelte
byggetilladelse. Betaenkelighederne beror og-
sa - og ikke mindst - pa, at efter geeldende ret
vil kompetencen til at beslutte og gennemfg-
re retlig lovliggerelse i praksis som regel eks-
Klusivt tilkomme den kommunalbestyrelse,
som har begaet ulovligheden. Dette er uhel-
digt, for det farste fordi en beslutning om
retlig lovliggerelse uveegerligt ma blive
steerkt pavirket af de gkonomiske konse-
kvenser for kommunen, som en fysisk lovlig-
gerelse vil fa, hvad enten det udfarte bygge-
og anlagsarbejde er kommunalt eller privat.
Da kommunalbestyrelsens overtredelse af
lokalplanpligten er straffri, jfr. Vestre lands-
rets dom i sagen om Motel Krik Vig, er det
med andre ord lovovertreederen selv, som be-
stemmer de retlige og hermed gkonomiske
konsekvenser af ulovligheden. Dette er ste-
dende for den almindelige retsfalelse. Og for
det andet er den gaeldende ordning uheldig,
fordi et efterfglgende forslag til lokalplan i
realiteten er en skueproces, for sa vidt angar
spargsmalet om lovliggerelse af det ulovligt
etablerede forhold. Udfaldet vedrgrende det-
te spargsmal er givet pa forhand, og der er
dermed sket en reel tilsidesattelse af kom-
muneplanlovens centrale regler om offentlig-
hedens medvirken i lokalplanlegningen.
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Denne devaluering af offentlighedsreglerne
kan virke negativt ind pa offentlighedens in-
teresse i at medvirke i lokalplanarbejdet.

| disse betragtninger ligger ikke en opfat-
telse af, at enhver tilsidesattelse af lokal-
planpligten ber medfare fysisk lovliggerelse
med de deraf fglgende betydelige udgifter
for kommunen. Kritikken retter sig i farste
reekke mod, at det er den ulovligt handlende
kommunalbestyrelse selv, som i praksis har
herredgmmet over, om ulovligheden skal ha-
ve konsekvenser.

Af betragtningerne ma heller ikke udledes,
at udvalgets flertal skulle have den opfattel-
se, at der i starre almindelighed optraeder
kritisable forhold. Overtreedelser af lokal-
planpligten vil i de fleste tilfeelde skyldes, at
kommuneplanlovens - med rette relativt be-
stemte - afgreensning af pligten kan fremkal-
de begrundet tvivl om pligtens eksistens i et
konkret foreliggende tilfelde, eller de kan pa
anden made vere subjektivt undskyldelige.

I afsnit 5.9.5.2. har udvalgets flertal stillet
forslag om, at der indfgres en adgang til
bindende forhandsbesked fra miljgministe-
ren (planstyrelsen) om, hvorvidt der forelig-
ger lokalplanpligt i en aktuel situation. En
sadan adgang vil utvivisomt reducere det i
forvejen ret beskedne antal tilfelde, hvor lo-
kalplanpligten tilsideszttes. Adgangen til
forhandsbesked ma imidlertid antages yder-
ligere at fa den virkning, at en kommunalbe-
styrelse ikke bevidst kan holde sig i god tro
med hensyn til lokalplanpligtens eksistens i
et tvivisomt tilfeelde og paregne, at netop fej-
lens mindre &benbarhed vil fare til, at der ik-
ke statueres ugyldighed af den meddelte byg-
getilladelse.

Uanset en adgang til forhandshesked vil
der dog fra tid til anden ske tilsidesattelse af
lokalplanpligten. Selv om tilfeldene antage-
lig bliver ganske fa, bar lovgivningen efter
udvalgsflertalles opfattelse indeholde be-
stemmelser, som kan fjerne eller dog mind-
ske de ovennavnte betenkeligheder ved den
geldende retstilstand - ikke mindst fordi til-
sidesettelsen da ma formodes ofte at veere
bevidst.

Flertallet foreslar, at der i det nye stk. 3,
som i afsnit 5.9.5.2. er foresldet indsat i
kommuneplanlovens § 48, og som omhand-



ler opsattende virkning af klager over tilsi-
deseettelse af lokalplanpligten, tilfgjes:

“Findes klagen berettiget, pahviler det den
til enhver tid vaerende ejer af ejendommen at
berigtige det ulovlige forhold, medmindre
ministeren under serlige omstendigheder
fritager derfor, og forholdet kan ikke uden
ministerens samtykke lovliggares ved en ef-
terfglgende lokalplan. *

Denne foreslaede tilfgjelse fastslar for det
farste, at kommunalbestyrelsens tilsidesaet-
telse af en lokalplanpligt medfarer byggetil-
ladelsens ugyldighed, medmindre ministeren
(efter delegation formentlig planstyrelsen)
undtagelsesvis lader byggetilladelsen besta
trods ulovligheden. Ugyldigheden af den
ulovlige byggetilladelse vil dermed ikke vaere
sa usikker som efter galdende ret, men vil
veere fastslaet som den regel, der kraever mil-
jministerens (planstyrelsens) serlige beslut-
ning for at kunne fraviges. Hvis ejeren af
den pagzldende ejendom ikke efterkommer
pligten til at lovliggare fysisk, ma han sgges
demt dertil enten under en straffesag eller -
snarere - under et civilt sagsmal, jfr. forsla-
get i afsnit 9.8.1. om mulighed for civile
fuldbyrdelsessggsmal. Miljeministerens
(planstyrelsens) afgarelse bliver saledes un-
der kontrol af domstolene, men (begrundel-
sen for) de nye bestemmelser i kommune-
planloven vil antagelig fare til, at domstole-
ne lettere kan falge en pastand om fysisk lov-
liggerelse. | overensstemmelse med den cen-
trale betydning af lokalplanpligten i hvert
fald efter kommuneplanlovens § t6, stk. 3,
ma det antages, at den sadvanlige veerdi-
spildsbetragtning - jfr. foran i afsnit 6.4.2. -
vil blive nedtonet, og at det heller ikke vil
blive tillagt for megen betydning, om tilside-
seettelsen af lokalplanpligten var mere eller
mindre Klar. Det vil heller ikke veere muligt
at opretholde forestillingen om, at en bygge-
tilladelse eller dispensation er en ensidigt be-
gunstigende forvaltningsafgerelse og allere-
de derfor - ifglge klassisk forvaltningsret -
vanskeligt kan annulleres.

Den private, som har udnyttet den ulovligt
meddelte tilladelse fra kommunen, og som
efter forslaget har pligt til at lovliggere fy-
sisk, ma antages at kunne fa sit tab erstattet
af kommunen, medmindre domstolene fin-
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der, at han ved at have undladt at sege for-
handsbesked helt eller delvis har overtaget ri-
sikoen for, at forholdet er blevet etableret
ulovligt.

Hvis miljeministeren (planstyrelsen) i hen-
hold til den foreslaede bestemmelse fritager
for pligten til fysisk lovliggarelse, er der der-
med indtradt virkninger, som ganske svarer
til retlig lovliggerelse. Der er reelt meddelt en
bibeholdelsestilladelse. Det har da intet for-
mal at gennemfare en lokalplanprocedure til
formel retlig lovliggarelse.

Hvis derimod miljegministeren (planstyrel-
sen) fastholder hovedreglen i den foreslaede
bestemmelse, er det dog muligt at foretage
retlig lovliggerelse, men det kan efter den
foresldede bestemmelse ikke besluttes af
kommunalbestyrelsen pa egen hand, selv om
det kunne ske inden for rammerne af kom-
muneplanen og regionplanlegningen. Den
formelle retlige lovliggerelse ngdvendigger
tilvejebringelse af den lokalplan, som skulle
have foreligget tidligere. Men det er efter den
foreslaede bestemmelse en betingelse, at mil-
jeministeren (planstyrelsen) tiltreeder en sa-
dan retlig lovliggerelse. Der er efter forslaget
ikke tale om, at lokalplanen skal godkendes
af planstyrelsen - kun om, at det skal tilla-
des, at kommunalbestyrelsen foretager retlig
lovliggerelse. | praksis vil spgrgsmalet om en
sadan helbredelse af den oprindelige fejl u-
tvivisomt veere det, der ferst opstar. Den
foresldede bestemmelse er udformet sédan,
at planstyrelsen enten straks kan udtale, at
der ikke vil blive givet samtykke til retlig lov-
liggarelse, eller at spgrgsmalet om samtykke
farst kan afgeres, nar der foreligger flere op-
lysninger - iser om eventuelle modstaende
hensyn, herunder ogsa amtsradets og statsli-
ge myndigheders indstilling. Hvis mulighe-
den for retlig lovliggerelse ikke udelukkes
straks, kan den fysiske lovliggerelse udsattes
indtil videre, men udsattelsen bgr ikke
streekkes for vidt.

Det er umiddelbart en mangel ved den
foresldede bestemmelse, at “reparations-
vaerktgjet” stadig er en lokalplan. Kommu-
neplanlovens regler for tilvejebringelse af lo-
kalplaner er imidlertid de bedste til at frem-
skaffe de ngdvendige flere oplysninger og
synspunkter pa betimeligheden af at accepte-
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re de nu faktisk etablerede forhold. Lokal-
planforslaget bgr imidlertid offentliggeres
som det lovliggerelsesinstrument, det er. Te-
maet bgr med andre ord veare, om der bar
ske retlig lovliggerelse, og om hvad konse-
kvenserne af et afslag vil blive. Dette vil blot
kreeve en anden udformning end den sad-
vanlige af redegerelsen efter kommuneplan-
lovens § 20 og af beskrivelsen efter lovens §
21, stk. 1, og planstyrelsen kan uden sarlig
lovhjemmel forlange denne anden udform-
ning som en forhandsbetingelse for samtyk-
ke til den retlige lovliggarelse.

Sammen med en regel om adgang til bind-
ende forhandshesked om lokalplanpligt vil
den foreslaede bestemmelse - og dens mulige
anvendelse blot én gang - antagelig fare til,
at der slet ikke opstar de tilfeelde, som be-
stemmelsen omhandler.

Flertallet finder anledning til i denne for-
bindelse at rejse spgrgsmalet, om det om-
fang, som lokalplanpligten efter kommune-
planlovens § 47, stk. 3 og 4, har, er for vidt.
Efter bestemmelserne kan kommunalbesty-
relsen meddele “mindre betydende dispensa-
tioner ..., som ikke vil &ndre den sarlige ka-
rakter af det omrade, planen sgger at skabe
eller fastholde ... Videregaende afvigelser ...
kan kun foretages ved tilvejebringelse af en
ny lokalplan1l Denne ordning er overfgrt
fra reglerne i byplanvedtaegterne pa grundlag
af den tidligere byplanlov uanset, at der med
kommuneplanloven - som noget nyt - blev
indfgrt bestemmelser om forudgaende nabo-
orientering i forbindelse med de fleste di-
spensationer fra en lokalplan eller byplan-
vedtegt. Spergsmalet har betydning, fordi
den foreslaede bestemmelse kan savne til-
straekkelig begrundelse, hvis den ogsa skal
gelde for afvigelser fra en byplanved-
teegt/lokalplan, som utvivisomt udelukken-
de har interesse for umiddelbare naboer og
andre omboende. 1 sa fald er forholdet mere
besleegtet med den situation, atder er givet
dispensation under tilsideszttelse af reglerne
om naboorientering. Da spgrgsmalet om lo-
kalplanpligtens afgraensning er taget op til
overvejelse i miljgministeriet, skal dette
imidlertid ikke forfglges videre.

Et mindretal (de kommunale organisatio-
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ners reprasentanter), der ikke har kunnet til-
treede forslagene i afsnit 5.9.5.2.om adgang
til bindende forhandbesked og om opsatten-
de virkning af tredjemandsklager, kan heller
ikke tilslutte sig flertallets forslag til en lov-
bestemmelse om retsvirkningerne af, at en
kommune har givet byggetilladelse eller dis-
pensation under tilsideszttelse af lokal-
planpligten. Mindretallet finder, at de enkel-
te - meget fa - tilfeelde er sa indbyrdes afvi-
gende, at det er det rigtigste, at spargsmalet
om ugyldighed af den ulovligt meddelte tilla-
delse som efter geldende ret afgares efter en
konkret afvejning af de krydsende hensyn,
og at domstolenes konkrete bedemmelse ik-
ke sgges begranset ved en lovbestemmelse,
der i bedste fald kun fastleegger det gennem-
snitligt rigtige resultat. Efter mindretallets
opfattelse vil udvalgets arbejde i sig selv og
den offentlige debat, som ma forventes i fort-
seettelse af udvalgets betenkning, have sam-
me praventive virkning, som udvalgsflertal-
let tillegger sit forslag. En lovbestemmelse
synes at veere en betydelig overreaktion.
Mindretallet kan dog tilslutte sig flertallets
bemarkninger om afgransningen af lokal-
planpligten efter kommuneplanlovens § 47.
For det tilfelde, at det af flertallet stillede
forslag ikke gennemfgres, skal udvalget be-
marke, at det ud fra et retshandhavelses-
synspunkt er utilfredsstillende, at den admi-
nistrative klagemyndighed - som flere af eks-
emplerne i afsnit 6.3.2. viser - ofte begraenser
sig til at statuere, at en paklaget tilladelse er
ulovligt meddelt. Klagemyndigheden ber
normalt ogsa tage udtrykkelig stilling til, om
ulovligheden medfgrer, at tilladelsen er ugyl-
dig. For det farste falder denne vurdering
inden for klagemyndighedens kompetence,
og klageren ma i almindelighed have krav
pa, at klagemyndigheden farer sin provelse
af den paklagede afgerelse til bunds. For det
andet vil det i den almindelige opfattelse ofte
veere uforstaeligt eller med rette fales urime-
ligt, at det overlades til private ved sggsmal
pa egen bekostning at fa fastslaet, om en
ulovlig tilladelse ogsa er ugyldig, nar det dog
er en offentligretlig forskrift, der er over-
tradt. Og for det tredje vil der ikke altid vere
en sggsmalsberettiget tredjemand, der kan



nedleegge pastand om ugyldighed af den
ulovlige tilladelse. Bl.a. sagen om Motel Krik
Vig illustrerer det uheldige i, at den gverste
administrative klagemyndighed undlod ud-
trykkeligt at tage stilling til, hvilken virkning
kommunens ulovlige adfaerd skulle have.



Afsnit 7. Fysisk lovliggerelse uden domstolenes

medvirken

7.1. Indledende bemarkninger

| afsnit 6.1. er det beskrevet, at et ulovligt
forhold normalt kan berigtiges ved enten ret-
lig eller fysisk lovliggarelse. | visse tilfelde er
retlig lovliggerelse dog udelukket, f.eks. nar
en indispensabel forskrift er overtradt. Og i
visse tilfeelde er det umuligt at lovliggere fy-
sisk, f.eks. hvis en fredet bygning er revet
ned. Det normale er imidlertid, at der bestar
begge muligheder for lovliggerelse. Nar det
er tilfeldet, vil farst forvaltningsmyndighe-
dens afslag pa retlig lovliggarelse fastsla, at
der er grundlag for at stille krav om fysisk
lovliggerelse. Eksempelvis kan amtsradet ik-
ke umiddelbart stille krav om, at et ulovligt
byggeri i landzone skal fjernes. Amtsradet
ma farst tage stilling til, om zonelovstilladel-
se kan meddeles efterfglgende, og afgarelsen
herom kan paklages efter by- og landzone-
lovens almindelige regler, jfr. nermere i af-
snit 6.2.5.

Den, der har pligt til at lovliggere, har sa-
ledes i almindelighed krav pd, at fysisk lov-
liggerelse skal afvente myndighedernes stil-
lingtagen til spargsmalet om retlig lovligge-
relse, jfr. ogsd Vestre landsrets domme i
U.f.R. 1969, s. 979, og 1977, s. 349. Hvis en
ansggning om retlig lovliggerelse ved en ef-
terfglgende tilladelse eller dispensation af-
slas, er det en simpel konsekvens heraf, at
der sa ma foretages fysisk lovliggarelse, sa-
fremt dette er faktisk muligt. Et udtrykkeligt
pabud herom andrer ikke retstilstanden for
den, der modtager pabudet og efter loven
har pligt til at berigtige det ulovlige forhold.
Pabudet er konstaterende ligesom de stands-
ningspabud, der er omhandlet i afsnit 5.

Samme konstaterende karakter kan lovlig-
gerelsespabud have, nar de tager sigte pa at
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handhave generelle, indispensable forskrif-
ter. Den bygge- og miljgretlige lovgivning
indeholder dog kun fa sadanne forskrifter
med en sa rimelig hgj grad af preecision, at
de umiddelbart bgr kunne handheaeves gen-
nem konstaterende lovliggerelsespabud.
Men der er enkelte eksempler herpa, bl.a.
forbudet i naturfredningslovens § 57 mod
anbringelse af reklameskilte i det abne land.
Derimod indeholder bygge- og miljelovgiv-
ningen en raekke generelle forskrifter, som
kan siges at veere indispensable, men som
handhaves gennem lovliggerelsespabud af
konstitutiv (preciserende) karakter. Eksem-
pelvis bestemmer rottebekendtgarelsens § 4,
at grundejerne har pligt til at treeffe foran-
staltninger til begraensning af rotternes leve-
muligheder. Efterkommes denne forpligtelse
ikke, kan kommunalbestyrelsen meddele pa-
bud om gennemfgrelse af de ngdvendige for-
anstaltninger. Pa tilsvarende made bestem-
mer kommuneplanlovens § 44, stk. 2, at
skiltning, lysinstallationer o.lign. ikke ma
vere til ulempe eller virke skemmende, og at
kommunalbestyrelsen ved forbud eller pa-
bud kan sikre opfyldelsen heraf. Og ifglge
byggelovens § 14 skal bebyggelse m.v. holdes
i en sadan forsvarlig stand, at den ikke frem-
byder fare for beboere eller andre. | givet
fald kan kommunalbestyrelsen meddele pa-
bud til sikring heraf.

Pa linie med disse konstitutive lovliggarel-
sespabud ma betragtes pabud efter bestem-
melser, der ikke direkte stiller krav til bor-
gernes adfaerd, men som alene fastleegger en
befgjelse for vedkommende forvaltnings-
myndighed til under visse betingelser at med-
dele pabud. Eksempler herpa er miljgbeskyt-



telseslovens § 44 og miljereglementets kapi-
tel 11 om kommunalbestyrelsens adgang til
at meddele pabud om gennemfarelse af foru-
reningsbegraensende  foranstaltninger  og
kommuneplanlovens § 44, stk. 4, om kom-
munalbestyrelsens adgang til at meddele pa-
bud om hegning, beplantning m.v. omkring
skemmende oplag, affaldspladser o.lign.
Indtil udstedelsen af et sadant pabud har den
pageeldende aktivitet eller tilstand veeret lov-
lig, og ferst pabudet @ndrer dette. Selv om
disse pabud ikke er egentlige lovliggarelses-
pabud, er de problemer vedrgrende fysisk
lovliggerelse, som kan opsta, de samme som
ved konstitutive lovliggerelsespabud.
Grundlaget for kravet om fysisk lovligge-
relse vil i alle tilfeelde vare, at lovgivningen
eller en afgerelse palegger borgeren den
handlepligt, at en (ulovlig) tilstand eller virk-
somhed skal endres eller bringes til ophar.
| dette afsnit 7 behandles grundlaget for
kravet om fysisk lovliggerelse, kravets nar-
mere indhold og de sagsbehandlingsregler
der geelder for udstedelse af lovligggrelsespa-
bud, hvad enten pabudet ma anses for at vee-
re konstaterende eller konstitutivt. | afsnittet
behandles ogsa de muligheder, som forvalt-
ningsmyndigheden har for - uden domstole-
nes medvirken - at gennemtvinge fysisk lov-
liggarelse, hvis et lovliggerelsespabud ikke
overholdes. Fysisk lovliggerelse, der kraever
domstolenes medvirken, behandles i afsnit 9.

7.2. Retsgrundlaget for krav om fy-
sisk lovliggarelse

De fleste bygge- og miljglove fastslar udtryk-
keligt, at der er pligt til at berigtige ulovlige
forhold. Eksempelvis udtales det i byggelov-
ens § 17, stk. 1. “Det pahviler den til enhver
tid veerende ejer af en ejendom at berigtige
forhold, som er i strid med denne lov eller de
i medfgr af loven udferdigede forskrifter.
Bestar forholdet i en ulovlig brug af ejen-
dommen, pahviler pligten tillige brugeren."
Lignende bestemmelser findes i kommune-
planlovens § 54, by- og landzonelovens § 23,
bygningsfredningslovens § 33, naturfred-

ningslovens § 67 og - i en lidt anden udform-
ning - i skovlovens & 8 og 9. En almindelig
bestemmelse om lovliggerelsespligt findes til-
lige i den nye vandlgbslovs § 54, men bestem-
melsen fastslar ikke, hvem pligten pahviler.
Ogsa vandforsyningslovens § 66 fastslar ud-
trykkeligt en lovliggerelsespligt, men kun for
den til enhver tid veerende ejer af et privat al-
ment vandforsyningsanleg.

Rastofloven indeholder ikke en generel be-
stemmelse om lovliggarelsespligt, men i § 33
en hjemmel for amtsradet til at “paleegge
ejer og bruger at genoprette den hidtidige til-
stand", nar der er pabegyndt ulovlig rastof-
indvinding.

Miljgbeskyttelsesloven er uden sadanne
bestemmelser om lovliggerelse. Baggrunden
herfor er antagelig, at de bygge- og miljeret-
lige love, der indeholder udtrykkelige be-
stemmelser om lovliggerelsespligt, stort set
alle foreskriver en forudgaende tilladelse, far
der ma foretages en foranstaltning, hvis ud-
farelse har en naturlig tidsmaessig afslutning.
Nar udfarelsen er afsluttet, er der definitivt
tilvejebragt eendrede fysiske forhold. Derfor
kan det veere serlig praktisk i disse love at
fastsla udtrykkeligt, at forvaltningsmyndig-
hederne kan kraeve en ulovlig tilstand an-
dret, og at lovliggarelsespligten pahviler den
til enhver tid veerende ejer af ejendommen. |
modseetning hertil regulerer miljgbeskyttel-
sesloven som oftest vedvarende virksomhed
enten gennem forudgaende godkendelser/til-
ladelser eller pabud, hvor vagten er lagt pa
at angive myndighedernes befgjelser til op-
fyldelse af lovens malsatning. De pabud,
som loven udtrykkeligt hjemler, vil normalt
ikke veere konstaterende pabud, idet de gene-
relle lovbestemmelser i almindelighed forud-
satter en konkret regulering. Indtil udstedel-
sen af et pabud har den pagaldende aktivitet
eller tilstand veeret lovlig, og ferst den kon-
krete forvaltningsafggrelse fastleegger da den
lovlige adfeerd. Medmindre der er tale om til-
sidesettelse af en sadan afgerelse eller over-
treedelse af vilkar for en tilladelse eller god-
kendelse, kan udtrykket lovliggerelsespabud
derfor ikke benyttes i samme forstand som
ved de gvrige love.

Miljgbeskyttelsesloven indeholder heller
ingen almindelig bestemmelse, som udtryk-
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keligt fastslar, hvem “lovliggerelsespligten*
i givet fald pahviler. Og i enkelte tilfeelde kan
det maske vaere noget tvivisomt, til hvem et
pabud kan rettes.

Som eksempel skal nevnes Frederikssunds kriminal-
rets dom af 23. august 1982 (PS 519/82). Af dommen
fremgér, at en kommune gennem flere &r havde sggt at
fa et supermarked til at efterkomme et pdbud om ned-
bringelse af stgjniveauet fra en kalekompressor. Super-
markedet blev drevet fra lejede lokaler. Politimesteren,
der blev anmodet om at rejse tiltale, mente, at pabudet
burde rettes bade til virksomheden og ejendommens
ejer, safremt sagen gnskedes prgvet ved domstolene.
Dette skete.

Retten demte kun virksomheden til at berigtige det
ulovlige forhold, men frifandt ejendommens ejer, da
kompressoren var anbragt i et lokale, der var lejet af su-
permarkedet, som dagligt benyttede det, medens ejeren
af ejendommen ikke havde adgang til lokalet, og da der
intet neermere var oplyst om ansvaret for indretningen
af kompressorhuset og installeringen af kompressoren.

Udgangspunktet vedrgrende miljgbeskyt-
telsesloven er utvivisomt, at et pabud alene
kan rettes til den, der udgver den pagelden-
de virksomhed. Men denne driftsherre kan
veere civilretligt afskaret fra at efterkomme
pabudet.

Af Nykgbing Falster rets dom af 14. december 1979
(PS 262/1979) fremgar saledes, at forpagteren af en
landbrugsejendom blev straffet for at have udledt ajle
og ensilagesaft til et vandlgb i strid med miljgbeskyttel-
seslovens § 17. Arsagen til udledningen var smé og
utidssvarende anlaeg, hvilket forpagteren var opmark-
som pa. Imidlertid fulgte det af forpagtningskontrak-
ten, at der ikke matte foretages andringer af gérdens
bygninger og faste anleeg. Forpagteren havde derfor ca.
3 ar tidligere til gardens ejer afleveret en oversigt over
arbejder, der burde udfares.

Det er i et sadant tilfelde tvivlsomt, om
ogsa ejeren i givet fald har pligt til at efter-
komme et pabud. Konsekvensen af den retli-
ge umulighed for brugeren ma veere, at der
skal nedlaegges forbud mod anvendelsen af
den pagaldende indretning og dermed - i sin
yderste konsekvens - mod virksomheden som
helhed, jfr. miljereglementets kapitel 11.3.

Den almindelige bestemmelse om lovligge-
relsespligt i den nye vandlgbslovs 8 54 fast-
slar ikke, hvem pligten pahviler. Baggrunden
herfor er, at lovliggarelsespligten ifalge lov-
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ens gvrige bestemmelser kan pahvile andre
end bredejeren, f.eks. vedkommende vand-
lsbsmyndighed. Bortset herfra folger det af
de udtrykkelige lovbestemmelser om lovlig-
gerelsespligt, at pligten pahviler den til en-
hver tid vaerende ejer af ejendommen. Det er
uden betydning, om det ulovlige forhold er
etableret af en tidligere ejer, og om den aktu-
elle ejer havde kendskab til ulovligheden, da
han erhvervede ejendommen. Det er ogsa
uden betydning, om der kan idgmmes straf i
anledning af den begaede ulovlighed.

Lovliggerelsespligten er sdledes knyttet til
det objektive forhold, at man er ejer af en
ejendom, og influeres ikke af ejerens subjek-
tive forhold. Noget andet er, at dom til lov-
liggarelse efter flere af de udtrykkelige lov-
bestemmelser herom er betinget af et forud-
gaende administrativt lovliggerelsespabud til
den tiltalte. Det geelder byggeloven, kommu-
neplanloven, bygningsfredningsloven og
vandforsyningsloven, men ikke by- og land-
zoneloven og naturfredningsloven. Skifter
ejendommen ejer, ma pabudet derfor genta-
ges over for den nye ejer, som nu har pligten
til at lovliggere. Dette giver dog ikke ngd-
vendigvis den nye ejer krav pa, at der pany
skal tages stilling til, om retlig lovliggerelse
kan finde sted. Alligevel kan forholdet frem-
kalde vanskeligheder med hensyn til hand-
haevelsen.

Baggrunden for dommen i U.f.R. 1979, s. 835, var sa-
ledes, at der af den tidligere ejer af den pagzldende
ejendom var opfert en 12 m lang og 3 m hgj bygning
uden byggetilladelse. Kommunen havde kravet bygnin-
gen lovliggjort sddan, at den inden for en afstand af 2,5
m fra skel ikke matte vaere hgjere end 2,4 m, men dette
lovliggerelsespabud blev ikke efterkommet. Lovligge-
relsen blev forhalet gennem 5 &r bl.a. ved at skabe tvivl
om ejerforholdet, idet et aktieselskab under sagen over-
tog ejendommen. Ejendomsaktieselskabet og dets direk-
tar blev idemt hver en bgde for overtraedelse af bygge-
loven, og de blev under tvangsbgder forpligtet til at lov-
liggere forholdet. Da kommunen frygtede et nyt ejer-
skifte efter straffedommen, gnskede kommunen dom-
men tinglyst som byrde p& ejendommen med hensyn til
lovliggarelsespligten.

Byretten afviste at tinglyse domsudskriften med den
begrundelse, at der ikke var stiftet en ret over en fast
ejendom, men kun palagt en personlig forpligtelse for
de domfaldte. Ostre Landsret stadfestede kendelsen
med samme begrundelse.

Lovliggerelse af forholdet har senere fundet sted.



Uanset den objektive tilknytning til ejen-
dommen er det saledes tvivisomt, om et lov-
liggerelsespabud, der er indeholdt i en (straf-
fedom, kan tinglyses pa ejendommen. Be-
tragtningen vil fare til, at heller ikke et admi-
nistrativt lovliggerelsespabud kan tinglyses.
Imidlertid indeholder flere af de bygge- og
miljeretlige love en udtrykkelig hjemmel for
tinglysning af vilkar for en tilladelse, herun-
der af en tidsbegransing for tilladelsen.

Eksempelvis kan tinglyses - og bliver det i
almindelighed - at et ulovligt hus skal fjernes
pa et nermere angivet tidspunkt eller ved
gjerskifte. Forholdet udtrykkes normalt sale-
des, at huset tillades bibeholdt indtil f.eks.
en bestemt dato, og er dermed en bibestem-
melse i en forvaltningsafggrelse om (begraen-
set) retlig lovliggerelse.

7.3. Pligtens indhold

Indholdet af en lovliggarelsespligt er selv-
sagt, at det pahviler den pagaldende at til-
vejebringe lovlige forhold. Undertiden er det
uden for tvivl, hvorledes lovliggerelsen skal
ske. Hvis der er opfart et hus pa et areal,
som overhovedet ikke ma bebygges, kan fy-
sisk lovliggarelse kun ske ved at huset fjer-
nes. Er et hus opfart med en for hgj tagheeld-
ning i forhold til bestemmelser i en lokal-
plan, ma taget omlagges.

I mange tilfeelde og sarligt pa miljgomra-
det er der flere mulige lovliggerelsesmader.
Valget mellem disse mader tilkommer nor-
malt den, der har pligt til at lovliggere. Et
lovliggarelsespabud vil da have en aben ka-
rakter og f.eks. blot gd ud pa, at der skal
foretages foranstaltninger til nedbringelse af
stgjen fra en virksomhed til det niveau, der
er angivet i virksomhedens godkendelse efter
miljebeskyttelseslovens kapitel 5. Det vil i al-
mindelighed heller ikke veere muligt for for-
valtningsmyndigheden at foreskrive lovlig-
gerelsesmaden med bindende virkning for
virksomheden. Dette falger af almindelige -
uskrevne - forvaltningsretlige regler.

| folketingets ombudsmands beretning for 1981, s.
196 er refereret et tilfelde, hvor en kommune havde pa-

budt en grundejer at lovliggere spildevandsforholdene
pa ejendommen ved at etablere samletank. Kommunen
havde dermed afvist en tilslutning til det offentlige klo-
aksystem.

Ombudsmanden udtalte generelt, at en myndighed -
hvis der ikke er udtrykkelig hjemmel for noget andet -
alene kan stille krav lovligggrelse som sadan, og at val-
get mellem flere alternative muligheder derfor ma til-
komme den, der er ansvarlig for forholdet. Ombuds-
manden fandt dog ikke at kunne kritisere en opfattelse,
hvorefter pabud i tilfeelde, hvor det ma laegges til grund
at lovliggerelse alene kan ske p& en bestemt made, kan
meddeles med dette indhold.

Med hensyn til den konkrete sag fandt ombudsman-
den, at det ikke var helt utvivisomt, at en lovliggerelse
kun kunne ske ved etablering af en samletank, og forud-
setningerne for at meddele det konkrete pabud havde
derfor ikke veret til stede.

Forvaltningsmyndighederne har maske et
lidt friere spillerum, nar der er tale om kon-
stitutive (lovliggerelses)pabud. Men ud-
gangspunktet er dog fortsat, at valget mel-
lem flere lovligggrelsesmader ma tilkomme
den, der har pligt til at lovliggere. Meddeler
en kommunalbestyrelse eksempelvis pabud
efter kommuneplanlovens § 44, stk. 2, om
afhjeelpning af ulemper fra et lysanlaeg, ber
det overlades til anleeggets ejer at afgare, om
afhjelpningen skal ske ved afskermning af
lysanlegget, dempning af lysstyrken eller
eventuelt fjernelse af lysanlaegget.

I nogle tilfelde har loven udtrykkeligt
foreskrevet en rangfelge for lovliggerelses-
pabud. Efter miljgbeskyttelseslovens § 44,
stk. 2, kan der saledes kun stilles krav om, at
en forurenende virksomhed skal indstilles,
eller at den pagaldende indretning skal fjer-
nes, hvis et forudgaende pabud om foreta-
gelse af afhjelpende foranstaltninger ikke er
efterkommet (eller hvis forureningen ikke
kan afhjalpes).

Af Vestre landsrets dom af 14. juli 1977 (V nr.
1685/1977) fremgar, at en kommune havde pabudt en
biavler at ophgre med sit bihold, der fremkaldte ulem-
per for de omboende, men ikke forinden havde givet pa-
bud om afhjelpende foranstaltninger. Ved dommen
blev pdbudet om at ophgre med biholdet anset for ugyl-
digt, dels pa grund af det manglende forudgéende pé-
bud og dels pa grund af undladt forhandsvarsling.

Fysisk lovliggerelse pa grundlag af et kon-
staterende lovliggarelsespabud vil normalt
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omfatte en tilbagefering af den fysiske til-
stand til den, der bestod far ulovligheden
blev begaet, safremt dette overhovedet er
muligt. Er der f.eks. ulovligt sket opfyldning
af en strandeng severts naturfredningslov-
ens strandbeskyttelseslinie, ma opfyldningen
fjernes, selv om naturfredningsloven ikke
indeholder en udtrykkelig bestemmelse her-
om. Der kan ikke sluttes modsetningsvis
fra, at enkelte af lovene udtrykkeligt taler
om genoprettelse af den tidligere tilstand,
bl.a. den nye vandlgbslovs § 54 og rastoflov-
ens § 33.

Nar det ulovlige forhold bestar i en ulovlig
brug af f.eks. en ejendom, er det givet, at fy-
sisk lovliggerelse i hvert fald vil omfatte, at
brugen ma ophgre. Hvis der drives erhverv
fra en ejendom, som i lokalplan er fastlagt
som boligomrade, ma den pagaldende er-
hvervsudgvelse ophgre. Er der ulovlig hel-
arsbeboelse i et sommerhusomrade, ma hel-
arsheboelsen ophgre. Det er derimod tvivl-
somt, om et lovliggarelsespabud i sddanne
tilfelde ogsa kan omfatte krav om, at der
skal foretages serlige foranstaltninger, som
vil hindre en fortsat ulovlig anvendelse.Et sa-
dant videregaende krav kan undertiden veere
berettiget af kontrolhensyn eller i anledning
af gentagen overtraedelse, men hovedreglen
er, at lovliggerelse i disse tilfalde er sket, nar
den ulovlige brug er ophgrt.

I nogle tilfeelde vil det vaere forbundet med
saerlige problemer at fa en ulovlig brug bragt
til ophgr. Selv om ejeren af en ejendom uden
den ngdvendige tilladelse har udlejet eksem-
pelvis erhvervslokaler til beboelsesformal, er
lejeren ifglge lejelovens regler beskyttet imod
opsigelse. Ejeren kan derfor ikke forpligtes
til at bringe den ulovlige brug til ophgar, og
forvaltningsmyndighederne vil i gvrigt af so-
ciale hensyn vere tilbageholdende med at
sage lejeren forpligtet til at fraflytte. Lignen-
de sociale hensyn kan foreligge, nar ulovlig
helarsheboelse i sommerhusomrader skal
bringes til ophar.
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7.4. Sagsbehandlingsregler

Som navnt i afsnit 5.4. indeholder miljgbe-
skyttelsesloven, vandforsyningsloven og
vandlgbsloven serlige regler om tilvejebrin-
gelsen af pabud og forbud. Disse regler om
forhandsvarsling og fastsettelse af frist for
efterkommelse finder anvendelse pa de (lov-
liggerelsesjpdbud, som udtrykkeligt kan
meddeles efter de navnte love. Mere tvivl-
somt kan det vaere, om reglerne ogsa finder
anvendelse pa de lovliggarelsespabud, som
meddeles (uden udtrykkelig lovhjemmel)
med henvisning til, at en indispensabel regel
eller et vilkar i en godkendelse er overtradt.

| den forannavnte sag fra ombudsmandens beretning
for 1981, s. 196, havde kommunen ikke forhandsvarslet
pabudet om at lovliggere spildevandsforholdene. Om-
budsmanden udtalte, at bestemmelsen om forhands-
varsling i miljgbeskyttelseslovens § 68 ikke var generelt
uanvendelig i forhold til lovliggerelsespdbud, og at en
indskreenkende fortolkning ikke sés at have statte i for-
arbejderne til bestemmelsen. Hertil kom, at forhands-
varsling om lovliggerelsespabud principielt har samme
begrundelse som andre pabud - dels at give adressaten
lejlighed til at udtale sig om, hvorvidt der overhovedet
foreligger et ulovligt forhold, dels at give ham lejlighed
til at udtale sig om valget mellem flere alternative lovlig-
gerelsesmuligheder, hvis det overvejes at meddele pdbud
om en bestemt af mulighederne (som forvaltningsmyn-
digheden anser for den eneste gennemfarlige).

Tilsvarende regler findes ikke i de gvrige
love, som behandles i denne betenkning, og
der kan ikke af almindelige - uskrevne - for-
valtningsretlige regler udledes nogen generel
pligt til at forhandsvarsle et lovliggarelsespa-
bud eller et konstitutivt pabud, ligesom der
principielt set ikke geelder nogen begraens-
ning med hensyn til, hvornar pabudet skal
veere efterkommet. | praksis bliver (lovligge-
relses)pabud dog almindeligvis ledsaget af en
efterkommelsesfrist, og fristerne fastsaettes
som oftest rundeligt og bliver hyppigt for-
leenget hvis der anmodes herom. Dette gel-
der ogsa for de konstaterende lovliggarelses-
pabud. Da pligten til at lovliggere normalt
eksisterede ogsa for pabudet herom, er fast-
saettelse af selv en kort frist for pabudets ef-
terkommelse i realiteten udtryk for en lem-
pelse.



7.5. Klagemulighederne

Der er ikke tvivl om, at konstitutive (lovlig-
gerelses)pabud efter de bygge- og miljaretli-
ge love kan paklages efter den pageldende
lovs regler om Klage.

Andre pabud efter de bygge- og miljgretli-
ge love om fysisk lovliggerelse vil i praksis
som oftest vaere en fglge af, at retlig lovlig-
gerelse er afvist. Dette afslag pa efterfalgen-
de tilladelse kan paklages (efter byggeloven
og kommuneplanloven for s vidt angdr ret-
lige spargsmal), og den fysiske lovliggerelse
seettes da i praksis i bero pa klagemyndighe-
dens afgerelse. Fastholdes afslaget pa retlig
lovliggerelse, vil der ikke derefter kunne kla-
ges over et pabud om fysisk lovliggerelse.
Klagemyndigheden vil i gvrigt normalt fast-
seette en ny - forlenget - frist for den fysiske
lovliggerelse, hvis retlig lovliggerelse afvises.
Flvis forvaltningsmyndigheden imidlertid
har kraevet en bestemt lovligggrelsesmade,
ma denne bestanddel af lovliggarelsespabu-
det kunne paklages.

7.6. Administrative tvangsbegder

Ingen af de bygge- og miljaretlige love, som
behandles i denne betenkning, giver hjem-
mel til administrativt at paleegge tvangsbgder
for at gennemtvinge en fysisk lovliggarelse.
Tvangsbgder kan kun fastsettes i en dom,
der tilpligter domfeeldte at lovliggere inden
en vis frist, jfr. herom i afsnit 9.5.

Hjemmel til administrative tvangsbeder
kendes pa andre lovomrader, feks. i
bygnings- og boligregistreringsloven, skatte-
retten, lovgivningen om banker og sparekas-
ser samt lovgivningen om aktieselskaber
m.v. Tvangshgder er imidlertid her normalt
knyttet til en oplysningspligt, f.eks. afleve-
ring af selvangivelse og indsendelse af regn-
skaber.

7.7. Administrative selvhjelpshand-
linger

Ved en selvhjelpshandling forstas, at for-
valtningsmyndigheden selv udfarer (eller la-
der udfgre) det arbejde, som den private har
pligt til at udfere. Den privates forpligtelse
omdannes da til en pligt til at refundere for-
valtningsmyndigheden de udgifter, som er
afholdt ved selvhjelpshandlingen.

P& bygge- og miljgomradet kommer selv-
hjelpshandlinger navnlig pa tale, nar den
private ikke opfylder et pabud om fysisk lov-
liggerelse, men kan ogsa tenkes foretaget i
faresituationer og uden, at et forudgaende
pabud er ngdvendigt.

Selvhjaelpshandlinger vil, nar der ikke er
afsagt dom til lovliggarelse (jfr. herom afsnit
9.6.), forudseette en sarlig lovhjemmel. En
sadan hjemmel findes i flere af de bygge- og
miljeretlige love, men ikke i dem alle.

Flere af bestemmelserne giver hjemmel for
selvhjalpshandlinger til gennemtvingelse af
ethvert pabud, der udstedes efter den pageal-
dende lov. Efter miljgbeskyttelseslovens §
49, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen saledes,
nar et pabud efter loven ikke er efterkommet
rettidigt, “lade den pageeldende foranstalt-
ning udfgre for den ansvarliges regning**. En
tilsvarende vid hjemmel findes i vandforsy-
ningslovens § 65 og den nye vandlgbslovs §
54, stk. 3, og - reelt - i byfornyelsesloven, jfr.
denne lovs § 22, stk. 2, og § 74, stk. 5. Det
samme gelder efter olietankbekendtgarel-
sens § 15, stk. 6, nar pabud om fjernelse af
olieforurening ikke efterkommes.

Andre af lovene har begranset adgangen
til selvhjelpshandling til sarlige pabud. Det
geelder saledes byggelovens § 15, stk. 7 (pa-
bud om gardrydning) og § 18, stk. 2 (pabud
om afhjeelpning af farefremkaldende mang-
ler ved en ejendom), naturfredningslovens §
50 (pabud om retablering af et beskadiget
jordfast fortidsminde) og bygningsfred-
ningslovens § 33, stk. 4 (pabud om afhjelp-
ning af mangler, der frembyder fare for en
fredet bygnings opretholdelse).

Den nye vandlgbslov indeholder ud over
den neaevnte bestemmelse i § 54, stk. 3, tillige
-1 8§55 - en hjemmel for, at forvaltningsmyn-
digheden kan foretage selvhjelpshandling
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uden forudgaende pabud, hvis der er fare for
betydelig skade. Ogsa uden sadan udtrykke-
lig hjemmel vil det offentlige i almindelighed
kunne foretage fareafvaergende foranstalt-
ninger uden forudgaende pabud til den priv-
ate. Retten hertil kan normalt stettes pa ngd-
retsgrundsatninger.

De navnte bestemmelser giver ikke for-
valtningsmyndigheden ret til at anvende
magt, hvis den forpligtede modsetter sig
selvhjelpshandlingen. Af de omhandlede
love indeholder kun byggeloven (i 8 20) og
byfornyelsesloven (i § 86, stk. 3) bestemmel-
ser om politiets bistand, nar der skal udfares
selvhjalpshandling uden dom, men disse be-
stemmelser begranser politiets bistandsydel-
se til at anga adgang til den pageeldende ejen-
dom.

Som navnt udfgres selvhjelpshandlinger
for den pagzldende privates regning. Alle de
ovennavnte lovbestemmelser udtaler dette
udtrykkeligt. Udgifterne kan inddrives ved
udleeg (udpantning) hos den forpligtede, jfr.
retsplejelovens § 478, stk. 2, og under foged-
forretningen kan fogeden afggre en eventuel
uenighed om belgbets starrelse.

Vestre landsrets dom i U.f.R. 1977, s. 183, angik et
tilfelde af olieforurening. En olieudstramning fra en
virksomhed blev opdaget en sgndag. Olien var treengt
ned ijorden og ud i en &. Kommunen gav ikke virksom-
heden pabud efter olietankbekendtgerelsen om at fjerne
forureningen, men lod straks den oliemattede jord fjer-
ne og foretog foranstaltninger til at hindre, at olie lab
fra &en ud ien fjord. Virksomheden neagtede at refunde-
re kommunen udgifterne dertil, fordi der var tale om et
haendeligt uheld, og fordi der ikke var givet pdbud efter
olietankbekendtgarelsen.

Landsretten dgmte virksomheden til at betale kom-
munens udgifter. Olietankbekendtgarelsens udtrykkeli-
ge regel om, at den, der har modtaget et pabud om at
foretage afhjeelpningsforanstaltninger, skal afholde ud-
gifterne til afhjelpningen, kunne ikke finde anvendelse,
da foranstaltningerne ikke var iveerksat af kommunen
med hjemmel i bekendtggrelsens bestemmelse om ad-
gang til selvhjelpshandling ved manglende efterkom-
melse af et pdbud. Domsresultatet blev for s& vidt angar
arbejderne pa virksomhedens ejendom begrundet med
de almindelige regler om uanmodet forretningsfarelse
og for sa vidt angdr de gvrige arbejder med almindelige
erstatningsregler, eftersom forskellige forhold vedraren-
de olietanken og uheldet fandtes at kunne bebrejdes
virksomheden.
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Hvis ikke andet er udtrykkeligt bestemt,
har forvaltningsmyndigheden ikke fortrin
fremfor andre af den forpligtedes kreditorer
med hensyn til betaling af udgifterne til selv-
hjelpshandlingen. | bygge- og miljglovene
findes kun to bestemmelser, der hjemler for-
trinsret for sadanne belgb. Fortrinsretten er
efter begge bestemmelser den samme som for
kommunale ejendomsskatter.

Den ene bestemmelse er byggelovens § 29
om kommunens udgifter til selvhjelpshand-
ling i tilfeelde, hvor kommunen har mattet
afhjeelpe mangler ved en ejendom, og hvor
manglerne frembgd fare for ejendommens
beboere eller andre. Fortrinsretten blev ind-
fart ved en lovaendring i 1982, efter at flere
kommuner havde gjort opmeerksom pa, at
den manglende sikkerhed for udlagte belgb
til afhjeelpning af mangler ved en ejendom
gjorde kommunerne tilbageholdende med at
anvende selvhjelpshandlinger, selv om
manglerne frembgd en sadan fare, at hurtig
indgriben var gnskelig.

Den anden bestemmelse er miljgbeskyttel-
seslovens § 4 a, stk. 4, om udgifter til rotte-
bekeempelse. Bestemmelsen giver fortrinsret
for kommunens udgifter ved at udfgre de
foranstaltninger i sa henseende, som ejere af
fast ejendom efter loven har pligt til at fore-
tage. Bestemmelsen er i 1982 overfart til mil-
jobeskyttelsesloven fra den tidligere lov om
rottebekaempelse.

Administrative selvhjeelpshandlinger uden
dom foretages i praksis kun yderst sjeldent
og vist nok kun i faresituationer.

7.8. Udvalgets overvejelser og for-
slag

Udvalget finder det af vesentlig betydning
for en effektiv retshandhavelse, at lovgiv-
ningen giver mulighed for, at ulovlige for-
hold bliver bragt ud af verden inden for en
rimelig kort tid efter konstateringen af ulov-
ligheden. Pa den anden side ma reglerne om
lovliggerelse udformes med passende hen-
syntagen til den forpligtedes forhold. Det er



udvalgets vurdering, at de geldende bestem-
melser ikke alle er tilfredsstillende ud fra dis-
se grundhensyn.

7.8.1. Retsgrundlaget for lovliggarelsespa-
bud.

Som anfart i afsnit 7.2. indeholder de fleste
af bygge- og miljglovene bestemmelser om,
at der er pligt til at berigtige ulovlige forhold,
og at pligten pahviler den til enhver tid ve-
rende ejer og ved ulovlig brug tillige bruge-
ren.

Udvalget finder sadanne generelle bestem-
melser om lovliggarelsespligt hensigtsmaessi-
ge som grundlag for retshandhavelsen i alle
tilfelde, hvor pligten primeert ber pahvile
gjeren af den pagaldende faste ejendom.
Dette er imidlertid ikke tilfeeldet vedrgrende
miljgbeskyttelsesloven, hvor lovliggerelses-
pligten primert bgr pahvile den, der driver
den pagaldende virksomhed. Udvalget er ik-
ke bekendt med tilfeelde, hvor manglen af en
generel bestemmelse i denne lov om lovligge-
relsespligt for den, der driver virksomheden,
har fremkaldt en svaekket retshandhavelse.
Udvalget finder derfor ikke tilstrekkelig an-
ledning til at foresla, at en generel lovligge-
relsespligt for driftsherren lovfestes.

Udvalget finder det imidlertid ikke til-
streekkeligt begrundet, at vandforsyningslov-
ens 8 66 begranser ejerens pligt til at lovlig-
gare et privat vandforsyningsanleg til at an-
ga anleg, som er “almenell Udvalget fore-
slar, at lovliggerelsespligten for sa vidt gares
generel.

7.8.2. Ejerskifte.

Selv om lovliggerelsespligten efter de fleste
bygge- og miljeretlige love pahviler den til
enhver tid veaerende ejer af en fast ejendom
og dermed er knyttet objektivt til ejendom-
men, er pligten personlig i den forstand, at
bade et administrativt pabud om at lovligge-
re og en eventuel tiltale ma rettes mod den

konkrete ejer. Skifter ejendommen ejer, ma
pabudet gentages over for den nye ejer.

Det veesentligste spargsmal af betydning
for retshandhavelsen, nar der sker ejerskif-
te, er at sgge undgaet, at selve den fysiske
lovliggerelse treneres urimeligt. Den nye
ejer vil normalt kunne hzve handlen eller
kreeve nedslag i kabesummen, hvis han ikke
har haft kendskab til det ulovlige forhold,
men den nye ejer vil i en sadan situation veere
tilskyndet til at sgge forholdet berigtiget ved
retlig lovliggerelse, selv om dette tidligere
har veeret overvejet og forkastet af forvalt-
ningsmyndigheden.

Det findes imidlertid rimeligt, at der til af-
bedning af sadanne treneringsforsgg kan
ske tinglysning af lovliggerelsespabud, nar
pligten til at lovliggere pahviler den til en-
hver tid veerende ejer af ejendommen. Ting-
lysningen vil nok ikke afskere en ny ejer fra
at optage forhandlinger med den pagelden-
de forvaltningsmyndighed om forholdet. Be-
tydningen af tinglysning ligger i, at en kaber
advares om det ulovlige forhold, saledes at
ejeren reelt set vil veere tvunget til at foretage
lovliggerelse, for ejendommen afhaendes.
Som navnt i afsnit 7.2. er det tvivisomt, om
et lovliggerelsespabud efter gaeldende ret kan
tinglyses. For at afskare denne tvivl foreslas
det, at der lovfaestes en adgang til tinglys-
ning. | kommuneplanloven kan dette ske
ved, at der i lovens § 54, stk. 1, tilfgjes:
“ Kommunalbestyrelsen kan pa ejerens be-
kostning lade et pabud om at berigtige et
ulovligt forhold tinglyse pa ejendommen.
Nar forholdet er berigtiget, skal kommunal-
bestyrelsen lade pabudet aflyse fra tingbo-
gen.* Tilsvarende regler kan tilfajes i de
gvrige loves bestemmelser om lovliggarel-
sespligt. Justitsministeriets repraesentant stil-
ler sig dog tvivlende over for, om der opnas
noget synderligt ved dette forslag.

7.8.3. Pligtens indhold.

Udvalget finder, at geeldende ret, som den er

beskrevet i afsnit 7.3., er tilfredsstillende.
Et pabud om fysisk lovliggarelse vil ofte

have en aben karakter ved ikke at angive ma-
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den, hvorpa lovliggerelsen skal ske.Hvis et
sadant abent pabud ikke efterkommes, vil
det veere muligt for forvaltningsmyndighe-
den i et fornyet pabud at foretage en praecise-
ring, f.eks. saledes at lovliggarelsen skal ske
pa en nermere angivet made, medmindre det
ulovlige forhold berigtiges pa anden vis. En
sadan pracisering kan veere gnskelig af hen-
syn til effektueringen af pabudet, saledes
som der i afsnit 9.9.5. peges pa for sa vidt
angar anklagemyndighedens pastand under
en straffesag. Udvalget foreslar, at forvalt-
ningsmyndighedernes opmerksomhed hen-
ledes herpa.

7.8.4. Sagsbehandlingsregler og klagead-
gang.

De pabud, der er udtrykkeligt hjemlet i mil-
jobeskyttelsesloven, vandforsyningsloven og
den nye vandlgbslov, er af en sadan konsti-
tutiv karakter, at de ber vere omfattet af
disse loves regler om forhandsvarsling og
fastsaettelse af frist for pabudets efterkom-
melse.

Reglerne om forhandsvarsling og fristfast-
settelse geelder imidlertid uden begransning
ethvert pabud og kan dermed forstds som
ogsa omfattende et pabud om at efterleve vil-
kar for f.eks. en kapitel 5-godkendelse eller
en vandindvindingstilladelse. Et sadant pa-
bud, der ikke er udtrykkeligt hjemlet i miljg-
beskyttelsesloven, er imidlertid rent konsta-
terende, og det bar - ligesom for konstate-
rende standsningspabud - ikke veere under-
givet tvivl, at det kan meddeles uden for-
handsvarsling og fristfastsattelse. Udvalget
foreslar, at tvivlen afskaeres ved, at der fore-
tages en tilfgjelse i den nye § 68 a, som i af-
snit 5.9.3. er foreslaet indsat i miljgbeskyt-
telsesloven, séledes at bestemmelsen i dens
helhed kommer til at lyde: “§67 og § 68, stk.
1, finder ikke anvendelse pa pabud om
standsning af virksomhed, som er pabegyndt
uden tilladelse eller godkendelse, eller pabud
om at efterkomme en tidligere truffet afge-
relse."” En lignende tilfgjelse kan gares i de
foreslaede tilsvarende bestemmelser i vand-
forsyningsloven og vandlgbsloven.
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Udvalget finder derimod, at den geeldende
retstilstand om klagemuligheder, som den
kort er beskrevet i afsnit 7.5., er rimelig.
Rent konstaterende pabud om fysisk lovlig-
gerelse vil saledes ikke kunne paklages.

7.8.5. Administrative tvangsbgder og selv-
hjeelpshandlinger.

Udvalget finder ikke grundlag for at foresla
indfgrt en adgang for forvaltningsmyndighe-
derne til at paleegge tvangsbgder for at gen-
nemtvinge en fysisk lovliggerelse. Hvis et
(lovliggerelses)-pdbud ikke efterkommes,
bagr det som hovedregel sgges effektueret ef-
ter en dom til lovliggerelse, og der kan da i
dommen fastszttes tvangsbader. Der henvi-
ses herom til afsnit 9.4. og til udvalgets for-
slag i afsnit 9.8.1. og 9.8.3.

De gaeldende bygge- og miljglove har taget
forskellig stilling til spargsmalet, om forvalt-
ningsmyndigheden kan foretage selvhjalps-
handling til gennemtvingelse af fysisk lovlig-
gerelse, sdledes som fremstillingen i afsnit
7.7. viser. Udvalget finder ikke disse forskel-
le begrundet.

Nar der ikke er afsagt dom til lovliggerel-
se, bar selvhjelpshandling kun kunne fore-
tages, hvis det ulovlige forhold frembyder
fare, saledes at en hurtig indgriben kan veere
ngdvendig. Der ses ikke at vere tilstreekkelig
begrundelse for, at der uden for sddanne ha-
stesituationer skal brydes med det almindeli-
ge princip om, at der skal foreligge en retsaf-
garelse, for der kan foretages selvhjelps-
handling.

Omvendt er det efter udvalgets opfattelse
gnskeligt, at der er uomtvistelig lovhjemmel
for, at forvaltningsmyndigheden i faresitua-
tioner umiddelbart kan foretage selvhjalps-
handling. Er faren betydelig, bar selvhjalps-
handling endog kunne foretages uden forud-
gaende pabud til den ansvarlige, saledes som
det imidlertid i de geeldende bygge- og milje-
love kun er bestemt i vandlgbslovens § 55,
jfr. dog ogsa landsretsdommen i U.f.R.
1977, s. 183.

Udvalget foreslar derfor, at de galdende
bestemmelser om selvhjalpshandling a&ndres



i overensstemmelse hermed, og at der i de
bygge- og miljglove, som ikke indeholder be-
stemmelser om selvhjeelpshandling, optages
sadanne regler. Udvalget foreslar endvidere,
at disse bestemmelser suppleres med en regel
om politibistand til gennemfarelse af fareaf-
vargende selvhjelpshandlinger.

Som anfgrt i afsnit 7.7. udferes selv-
hjeelpshandlinger for den pagealdende priva-
tes regning. Forvaltningsmyndighedens krav
pa at fa de afholdte udgifter refunderet ny-
der ikke fortrin fremfor andre af den forplig-
tedes kreditorer, medmindre dette er sarligt
hjemlet. En sadan fortrinsret er i 1982 ind-
fort i byggeloven for sa vidt angar selv-
hjelpshandlinger i faresituationer, og det
ber overvejes, om en tilsvarende hjemmel
bar sgges tilvejebragt i andre af de omhand-
lede love, isar pa miljgomradet. Udvalget er
imidlertid bekendt med, at justitsministeriet
har optaget spargsmalet om fortrinsrettighe-
der til generel overvejelse, og skal derfor blot
henstille, at udvalgets bemarkninger indgar
i disse overvejelser.



Afsnit 8. Fogedforbud

8.1. Indledning

Efter bestemmelserne i retsplejelovens kapi-
tel 57 kan fogedretten under visse betingelser
nedlaegge forbud mod, at der foretages rets-
stridige handlinger. Fogedforbud er vel op-
rindeligt teenkt som et veern for private inter-
esser. Det er da ogsa pa det privatretlige om-
rade, at brugen af fogedforbud er domine-
rende. Ifelge retspraksis er det dog utvivl-
somt, at fogedforbud ogsa kan nedlaegges ef-
ter begeering af det offentlige mod handlin-
ger i strid med den offentligretlige lovgiv-
ning. Fogedforbud kan saledes nedlegges
mod handlinger, der foretages eller agtes
foretaget i strid med trufne administrative
afgarelser. Der kan navnlig veere tale om en
handling uanset afslag pa en ansggning om
tilladelse til at foretage handlingen, om en
overtredelse af et konstitutivt pabud eller
forbud, eller om overtraedelse af vilkéar for
en meddelt tilladelse. Fogedforbud kan ogsa
nedlaeegges mod en aktivitet, der udgves eller
agtes udevet uden den i loven kraevede tilla-
delse, og fogedforbudet er da almindeligvis
en opfelgning af et ikke-efterkommet kon-
staterende standsningspabud fra forvalt-
ningsmyndigheden.

8.2. De narmere betingelser for fo-
gedforbud

8.2.1. Retsstridig handling.

Retsplejelovens hovedbestemmelse om fo-
gedbud findes i § 646, stk. 1, hvorefter fo-
gedretten kan give “en eller flere bestemte
private personer savel som repraesentanter
for stat eller kommune i disses egenskab som
ejer af faste ejendomme eller som medkon-
trahenter i kontraktsforhold paleg om at
undlade handlinger eller foretagender, som
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strider imod forbudsrekvirentens ret, og som
de pageldende pa grund heraf, selv uden
forbudet, ville vaere uberettiget til at foreta-

Nar den retsstridige handling er definitivt
afsluttet, kan der ikke nedlegges fogedfor-
bud imod, at den ulovlige tilstand oprethol-
des. Ved kendelsen i U.f.R. 1964, s. 484, til-
tradte @stre landsret sdledes, at en kommu-
nes begering om fogedforbud mod en servi-
tutstridig helarsbeboelse ikke var fremmet.
Den retsstridige tilstand var allerede etable-
ret ved indflytningen i ejendommen, og der
var derfor ikke spgrgsmal om at palaeegge be-
boeren at undlade en handling.

Denne afgraensning i tidsmaessig henseen-
de af adgangen til fogedforbud svarer helt til
den afgrensning af anvendelsesomradet for
konstaterende (administrative) standsnings-
pabud, som er foretaget ovenfor i afsnit 5.1.

Det folger af den citerede bestemmelse i
retsplejeloven, at fogedforbud kun kan ned-
leegges for at hindre overtreedelse af undla-
delsespligter, jfr. formuleringen “undlade
handlinger eller foretagender**. Det afggren-
de for brugen af fogedforbud er sdledes, om
rekvisitus (den forpligtede) vil foretage eller
foretager handlinger, der krenker forbuds-
rekvirentens ret. Hvis rekvisitus allerede ud-
gver den retsstridige virksomhed, kan det
dog i visse situationer vare ngdvendigt, at
rekvisitus foretager positive handlinger for
at opfylde fogedforbudet. Fogedforbud, der
paleegger rekvisitus at foretage sadanne af-
viklingsforanstaltninger, kan efter retsprak-
sis nedlegges, nar handlepligten er af for-
holdsvis underordnet betydning og har ak-
cessorisk tilknytning til undladelsespligten.
Fogedforbud som veern for faerdselsrettighe-
der har sdledes varet ledsaget af pabud om
fiernelse af speerringer.



8.2.2. Sggsmalsret.

Adgangen til ved hjelp af fogedforbud at
hindre overtreedelser af den offentligretlige
lovgivning tilkommer ikke enhver, men ad-
gangen behgver hverken at vere forbeholdt
det offentlige eller at tilkomme enhver of-
fentlig myndighed, som udgver opgaver efter
den pageldende lov.

Afgrensningen af, hvem der har sggs-
malsret, er ikke fastlagt udtrykkeligt i rets-
plejeloven. Den afggrende betingelse for
spgsmalsret vil efter retspraksis veere, om
vedkommende privatperson, organisation el-
ler offentlige myndighed har en sa vesentlig
interesse i handheaevelsen af de pagaldende
retsregler, at der er grund til, at interessen
kan vernes ved fogedforbud.

Det er utvivisomt, at den myndighed, der
farer tilsyn med overholdelsen af en lovgiv-
ning, har den ngdvendige retlige interesse til
at kunne begare fogedforbud mod en aktivi-
tet, som indebarer en truende eller pabeg-
yndt overtraedelse af den pagaeldende lovgiv-
ning. Kommunalbestyrelsen kan saledes som
bygningsmyndighed begare fogedforbud
mod et ulovligt pabegyndt byggeri, og amts-
radet kan begere fogedforbud mod f.eks. en
opfyldning af et vadomrade i strid med na-
turfredningslovens § 43 eller mod en rastof-
indvinding, som foregar uden tilladelse efter
rastofloven.

Det er formentlig ogsa geeldende ret, at
sggsmalsret tillige tilkommer den myndig-
hed, som - uden at vere tilsynsmyndighed -
har kompetencen til at meddele tilladelser ef-
ter den pageeldende lov. Saledes vil amtsra-
det antagelig kunne begeere fogedforbud
mod etablering af en erhvervsvirksomhed,
der er undergivet amtsradets godkendelses-
kompetence efter miljgbeskyttelseslovens
kaptel 5, selv om det i miljgbeskyttelsesloven
udtrykkeligt er palagt kommunalbestyrelsen
at fgre tilsyn med lovens overholdelse.

Det er derimod ikke ganske sikkert, om
klagemyndigheden efter den pagaldende lov
kan begare fogedforbud nedlagt. Spargsma-
let kan opsta, f.eks. hvis en af kommunalbe-
styrelsen meddelt tilladelse paklages af tred-
jemand og derfor ikke ma udnyttes, sa lenge
klagemyndigheden behandler klagen, og hvis
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kommunalbestyrelsen undlader at gribe ind
mod tilladelsens udnyttelse. Imidlertid er det
utvivlisomt, at klageren i et sadant tilfelde
har sggsmalsret til at begeere et fogedforbud,
jfr. f. eks. Vestre landsrets dom i U.f.R.
1969, s. 528:

| denne sag havde et landveaesensneavn tilladt etable-
ring af et dambrug og derved afvist en indsigelse fra
tredjemand, som derefter ankede navnets kendelse til
landvasenskommissionen inden for eksekutionsfristen.
Da arbejdet med det nye dambrugs etablering alligevel
blev pabegyndt, fik den pagaeldende tredjemand nedlagt
fogedforbud mod arbejdets fortsettelse, og forbudet
blev stadfestet af landsretten.

Ved en nylig afsagt fogedretskendelse blev
der nedlagt forbud efter begering af ved-
kommende klagemyndighed, men spargsma-
let om sggsmalsret var ikke fremme under
sagen:

En gardejer havde faet amtsradets tilladelse efter na-
turfredningslovens 8 43 til opdyrkning af en mose. Efter
tredjemandsklage omgjorde fredningsstyrelsen afggrel-
sen til et afslag. Forinden var opdyrkningen imidlertid
pabegyndt i strid med den opsettende virkning af kla-
gen, og efter afslaget erklerede gérdejeren, at han alli-
gevel ville fortsaette opdyrkningen.Amtsradet tilkende-
gav, at man ikke ville foretage sig videre i sagen, og
fredningsstyrelsen begarede fogedforbud nedlagt. Ved
kendelse af 1. december 1982 fulgte fogedretten i Skjern
denne begering.

Endnu mere usikkert er det, om den myn-
dighed, der ulovbestemt fgrer overtilsyn med
overholdelsen af den pagaldende lov kan be-
gaere fogedforbud. Usikkerheden beror pa,
at det - som narmere behandlet i afsnit 4.6.
- er uafklaret, om overtilsynet efter geeldende
ret subsidiert kan udgve den umiddelbare
forvaltningsmyndigheds befajelser i rets-
handhaevelsesgjemed.

8.2.3. Risiko for overtraedelse. Utilstraekke-
lig beskyttelse.

Ifalge retsplejelovens § 648, stk. 1, kan fo-
gedforbud kun nedlegges, nar “den, mod
hvem forbudet rettes, ved gerning eller ord
har givet grund til at antage, at han vil fore-
tage de handlinger, som skal forbydes*1
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En yderligere begraensning ligger efter be-
stemmelsens stk. 21, at fogedforbud ikke bgr
nedleegges, nar fogden skenner, at rekviren-
ten har tilstreekkelig beskyttelse i kraft af den
straf, der kan idemmes for at foretage den
retsstridige handling. Denne begransning
medferer, at der skal foreligge en serlig be-
grundelse for at anvende fogedforbud som
beskyttelse for de strafbelagte undladelses-
pligter, der falger af den offentligretlige lov-
givning. Dette illustreres af de ret udferlige
praemisser i dommen i U.f.R. 1963, s. 3L

Efter begeering af en kommune blev der nedlagt fo-
gedforbud mod, at en grundejer fortsatte det byggeri pa
sin ejendom, som han havde pabegyndt uden byggetilla-
delse. Under justifikationssagens forberedelse blev der
rejst tiltale mod grundejeren for dette forhold, og ved en
af @stre landsret stadfastet dom blev han idemt en bade
pa 150 kr. Justifikationssagen blev herefter fortsat, og
@stre landsret stadfeestede fogedforbudet. | premisser-
ne udtalte landsretten, at grundejeren ved hele sin hold-
ning under sagen - sdvel fgr som efter de i straffesagen
afsagte domme - klart havde tilkendegivet, at han ikke
ville tale nogen indgriben i byggearbejdet fra bygnings-
myndighedernes side. Der foreld herefter ikke sikkerhed
for, at strafsanktionen var tilstreekkelig til at forma
grundejeren til at efterkomme reglerne i bygningsved-
teegten, og der fandtes derfor til veern for det offentliges
interesser hjemmel til at nedlegge fogedforbud. Efter
anke stadfestede Hgjesteret landsrettens dom i henhold
til grundene.

Af retspraksis i gvrigt synes at fremga, at
der ved overtraedelser af den offentligretlige
lovgivning ikke leegges sarlig vaegt pa straf-
sanktionen, nar det blot ligger klart, at den
ulovlige aktivitet udgves; eller nar det gares
antageligt for fogeden, at der er betydelig ri-
siko for, at aktiviteten vil blive udgvet:

Af sagen i U.f.R. 1978, s. 67, fremgar, at et byggear-
bejde blev pabegyndt p& trods af tilkendegivelser fra
kommunen og byudviklingsudvalget om, at byggeriet
dels ville veere i strid med bestemmelser i byggelovgiv-
ningen, dels forudsatte en tilladelse efter by- og landzo-
neloven, som ikke kunne forventes meddelt. | disse til-
kendegivelser blev bygherren ogsa gjort opmarksom pa
byggelovens og zonelovens bestemmelser om straf og
pligt til lovliggarelse.

P& kommunens begzring blev der nedlagt fogedfor-
bud mod byggeriet og herved alene henvist til, at bygge-
riet var pabegyndt uden byggetilladelse. Under justifika-
tionssagen gjorde bygherren geeldende, at byggeriet ikke

114

ngdvendiggjorde byggetilladelse. @stre landsret forka-
stede denne indsigelse og stadfestede fogedforbudet.
Efter anke stadfeestede Hgjesteret landsrettens dom.

Af @stre landsrets dom i U.f.R. 1981, s. 903, frem-
gar, at en kommune havde afslaet at dispensere fra en
byplanvedtagt til, at der matte indrettes et minimarked
i en eksisterende bygning. Da der imidlertid efter kom-
munens opfattelse blev arbejdet videre med planer om at
anvende bygningen i strid med byplanvedtegten, fik
kommunen nedlagt fogedforbud over for ejendommens
ejer mod, at bygningen blev taget i brug til detailudsalg,
herunder super- eller minimarked. @stre landsret stad-
festede fogedforbudet. Rekvisitus havde under sagen
ikke gjort geldende, at straffebestemmelsen i kommu-
neplanlovens § 55 ydede rekvirenten tilstreekkeligt veern.

Efter kommunens begaring nedlagde fogedretten i
Arhus ved kendelse af 12. marts 1981 forbud bl.a. mod,
at der i en ejendom blev drevet kiosk uden for alminde-
lig butikstid og dermed i strid med et pabud efter kom-
muneplanlovens § 45. Pabudet var paklaget til plansty-
relsen, som endnu ikke havde taget stilling til sagen.
Baggrunden for kommunens pabud var naboklager over
stgjforholdene. Kioskejeren var et par méaneder forin-
den idemt en bade for uden byggetilladelse at have fore-
taget ombygning med henblik pa indretning af kiosk
m.v. Justifikationssagen er endnu ikke afgjort.

8.2.4. Beviskrav. Sikkerhedsstillelse.

Fogedforbudets karakter af hurtig retshjeelp
fremgar klart af retsplejelovens & 647. Efter
bestemmelsen kan der nedlaegges forbud,
selv om undladelsespligten for rekvisitus ik-
ke kan godtgares for fogedretten. | sa fald
skal rekvirenten dog stille sikkerhed for den
akade og ulempe, som forbudet kan forvol-
e.

Hvis der ikke for fogden kan fremskaffes
fyldestggrende bevis for, at den forpligtede
vil foretage den handling, som forbudssagen
angar, kan fogedretten efter § 648, stk. 1,
paleegge rekvirenten at stille sikkerhed.

Det er imidlertid fastslaet i retspraksis, at
sikkerhedsstillelse ikke kan afkreeves en
statslig myndighed, der begerer fogedfor-
bud nedlagt, jfr. saledes allerede Sgndre
landsrets kendelse i U.f.R. 1924, s. 644: “Da
det formal og de hensyn, som ligger til grund
for bestemmelsen om sikkerhedsstillelse i
retsplejelovens § 647, ikke foreligger, hvor
forbudsrekvirenten er en statsmyndighed,
ma bestemmelsen forstas i overensstemmelse



hermed og den af landbrugsministeriet
begerede fogedforretning blev fremmet
uden sikkerhedsstillelse.
Retspraksis tyder endvidere pa, at sikker-
hedsstillelse heller ikke (kan) kraeves af andre
offentlige myndigheder:

I den ovenfor gengivne sag i U.f.R. 1978, s. 67, havde
bygherren for fogedretten i Harsholm kreaevet en sikker-
hedsstillelse p& 2 mio. kr., hvis kommunens begaring
om fogedforbud blev taget til fglge. Fogedretten udtal-
te, at der ikke var grundlag for at kraeve sikkerhedsstil-
lelse, da rekvirenten var en offentlig myndighed.

I den ovenfor refererede kendelse af 12. marts 1981
fra fogedretten i Arhus blev fogedforbudet ligeledes
nedlagt uden sikkerhedsstillelse “under hensyn til, at be-
geeringen er fremsat af en offentlig myndighed".

8.2.5. Justifikationssag. Erstatningsansvar.

Forbudsrekvirenten skal inden en uge efter
fogedforbudets nedleggelse anlaegge retssag
(justifikationssag) mod den forpligtede og
under sagen nedlegge serskilt pastand om,
at forbudets foretagelse stadfaestes som lov-
ligt. Dette falger af retsplejelovens § 652, jfr.
§ 634. Under en af en offentlig myndighed
anlagt justifikationssag proves det saledes
bl.a., om myndigheden har ret i sin pastand
om, at den pagaldende aktivitet foregar eller
ville foregd ulovligt og ma antages at veere
fortsat eller pabegyndt, hvis der ikke var gre-
bet ind med et fogedforbud.

Hvis dommen i justifikationssagen kender
fogedforbudet ulovligt, er rekvirenten erstat-
ningsansvarlig for den skade, som forbudet
har forvoldt. Dette faglger af retsplejelovens
§652, jfr. §641. Rekvirentens erstatningsan-
svar er ubetinget (objektivt), hvis fogedfor-
budets ulovlighed skyldes, at rekvisitus over-
hovedet ikke var undergivet nogen undladel-
sespligt. Hvis fogedforbudet er ulovligt af
andre grunde, er der kun erstatningsansvar,
hvis rekvirenten har handlet uforsvarligt (ud-
vist culpa).

| forhold til den offentligretlige lovgivning
indebzrer denne serlige erstatningsregel, at
en offentlig myndighed vil vaere ubetinget er-
statningsansvarlig for retsvildfarelse. Et fo-
gedforbud mod et byggeri indebaerer saledes
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erstatningsansvar for den offentlige myndig-
hed, der har begeret forbudet, hvis det i ju-
stifikationssagen statueres af retten, at byg-
geriet ikke kraevede tilladelse. Dette gelder,
selv om der matte veere tale om en undskyl-
delig retsvildfarelse, jfr. f.eks. Vestre lands-
rets dom i U.f.R. 1976, s. 408. | modsatning
hertil ma det almindeligvis antages, at en
myndighed, nar der er tale om administrative
afgarelser, f.eks. konstaterende standsnings-
pabud, kun er erstatningsansvarlig for rets-
vildfarelser, der skyldes fejl eller forssmmel-
ser (culpareglen). | praksis har denne forskel
dog neppe reel betydning, eftersom en of-
fentlig myndighed vanskeligt vil kunne godt-
gere, at en retsvildfarelse ikke skyldes an-
svarspadragende fejl eller forsgmmelser.

8.3. Betydningen af fogedforbud

Den retlige betydning af et fogedforbud er,
at overtraedelse af forbudet kan straffes med
bade eller hafte, og at politiet pa forbudsre-
kvirentens begeering skal yde bistand til for-
budets opretholdelse ved at hindre den ved
forbudet forpligtede i at foretage overtreedel-
seshandlinger og ved at tilintetgare, hvad der
matte veere foretaget i strid med forbudet.
Dette er udtalt i retsplejelovens § 650.

Straffen for overtraedelse af et fogedfor-
bud ma sdledes antages at blive hgjere end
straffen for overtreedelse af det tilsvarende
administrative pabud/forbud. Straffebe-
stemmelserne i bygge- og miljelovgivningen
indeholder i almindelighed kun hjemmel for
bgdestraf.

Endvidere medfarer et fogedforbud pligt
for politiet til at yde rekvirenten bistand til
forbudets efterkommelse. Justitsministeriet
har over for udvalget udtalt (bilag 13), at be-
stemmelsen herom i retsplejelovens § 650,
stk. 2, i praksis forstas saledes, at politiets
bistand alene kan fordres, safremt der for
politiet bestar en rimelig praktisk mulighed
for at hindre overtredelse af forbudet.

Den navnte bestemmelse om politiets bi-
stand har efter det for udvalget oplyste vearet
en del af baggrunden for byggestyrelsens ud-
sendelse af en cirkulareskrivelse af 24. feb-
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ruar 1981 til samtlige kommunalbestyrelser
og amtsrad om fogedforbud mod byggear-
bejder, der er pabegyndt uden byggetilladel-
se. | cirkulareskrivelsen udtales det, at kom-
munalbestyrelsen efter byggelovens 8§ 17 kan
meddele pabud om standsning af et sadant
byggearbejde (et konstaterende standsnings-
pabud, jfr. afsnit 5), men at det ved mang-
lende efterkommelse af pabudet i praksis har
vist sig vanskeligt at gribe hurtigt ind, saledes
at byggeriet ofte fuldferes og tages i brug,
inden forholdet kan berigtiges ved dom.
Byggestyrelsen ger derfor i cirkulereskrivel-
sen opmarksom pa, at retsplejelovens be-
stemmelser om fogedforbud kan anvendes,
nar der er grund til at antage, at en bygherre
ikke vil efterkomme kommunens konstate-
rende standsningspabud.

Spergsmalet om politibistand var ogsa af-
gerende for begaringen om fogedforbud i
falgende sag:

En speditionsvirksomhed havde gennem et par &r
fortsat driften pd trods af, at kommunen efter miljereg-
lementets kapitel 11 havde nedlagt et forbud, som efter
virksomhedens péklage var stadfastet af klagemyndig-
heden. Kommunen anmodede fogedretten i Arhus om at
nedlegge fogedforbud mod virksomhedens fortsatte
drift og oplyste herved, at formélet med begeringen om
fogedforbud var at fa sat effektivt ind over for virksom-
heden med politiets bistand, idet politiet tidligere var
blevet bedt om at skride ind pa grundlag af kommunens
forbud, men havde afvist bistand under henvisning til,
at der ikke var forngden hjemmel hertil i retsplejelovens
§ 108, stk. 1

Ved kendelse af 30. oktober 1981 nedlagde fogedret-
ten det begarede fogedforbud med henvisning til, at
virksomheden til stadighed siden sagens start i 1975 hav-
de tilsidesat kommunens pabud og forbud, og at politiet
havde afvist at yde bistand alene pa grund af kommu-
nens forbud.

Justifikationssagen er endnu ikke afsluttet.

Fogedforbud har ikke blot den navnte ret-
lige betydning, men ogsa en psykologisk
virkning. Der er i den almindelige bevidsthed
utvivisomt knyttet en sterre “autoritet” til
en fogedretskendelse end til en afggrelse fra
forvaltningsmyndigheden, selv om fogedret-
ten ikke foretager nogen materielretlig efter-
pravelse af pligten for rekvisitus til at efter-
komme forvaltningsmyndighedens afgarel-
se.
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Set fra forvaltningsmyndighedens side li-
der anvendelsen af fogedforbud imidlertid af
den ikke ubetydelige ulempe, at forbudet
skal efterfglges af en af forvaltningsmyndig-
heden anlagt justifikationssag. Dette er ikke
blot ressourcekrevende, men kan foles
ungdvendigt i de tilfeelde - og det vil veere de
fleste - hvor der ikke er tvivl om undladel-
sespligtens eksistens.

8.4. Udvalgets overvejelser

Som udtalt og narmere begrundet i afsnit
5.9.1. rummer det en alvorlig svakkelse af
den almindelige retsbevidsthed, hvis der ikke
normalt skrides ind straks over for en aktivi-
tet, der foregar uden lovpabudt tilladelse.
Dette ger sig i samme grad geldende ved en
aktivitet i strid med en allerede truffet afge-
relse, det vaere sig handlinger i strid med et
afslag eller et pabud/forbud fra forvalt-
ningsmyndigheden eller overtreedelser af vil-
kar for en tilladelse.

Hvis et administrativt pabud med sigte pa
at tilvejebringe lovlig adfeerd ikke efterkom-
mes, har forvaltningsmyndigheden da ogsa
pligt til at foretage yderligere skridt med
henblik pa at sege ulovligheden bragt ud af
verden. Dette falger af forvaltningsmyndig-
hedens pligt til at fare tilsyn med lovgivnin-
gens overholdelse, saledes som denne pligt er
beskrevet i afsnit 4.4.2., jfr. udvalgets for-
slag i afsnit 4.7.6 til lovfaestelse heraf.

Bade efter gaeldende ret og efter udvalgets
forslag i afsnit 4.7.6. er det overladt til for-
valtningsmyndigheden at skenne over, hvil-
ke yderligere retshandhavelsesskridt der i
den givne situation er hensigtsmassige. Et af
disse skridt bestar i at begere et fogedforbud
nedlagt mod den ulovlige aktivitet. Og denne
fremgangsmade vil ofte veere mere hensigts-
maessig end et civilt sagsmal (et anerkendel-
sessggsmal eller - jfr. afsnit 9.2.2. - et fuld-
byrdelsessagsmal) mod den pageldende eller
en anmodning til anklagemyndigheden om at
rejse straffesag. Fogedforbud frembyder
nemlig betydelige fordele ved at vaere et hur-
tigt retsmiddel for sa vidt angar selve det for-
hold at fa den ulovlige aktivitet indstillet.



Udvalget finder, at de geaeldende regler om
nedleggelse af fogedforbud er tilfredsstillen-
de til at sikre, at forvaltningsmyndigheden
rimeligt hurtigt kan opna domstolenes bi-
stand til indskriden mod en ulovlig aktivitet.
Det ma imidlertid konstateres, at fogedfor-
bud kun sjeldent bringes i anvendelse ved
overtredelse af den bygge- og miljaretlige
lovgivning. Udvalget foreslar derfor, at bo-
ligministeriet og miljgministeriet udarbejder
en vejledning til kommunalbestyrelserne og
amtsradene om brugen af fogedforbud.

Det er tvivisomt, i hvilket omfang den
myndighed, der udgver et overtilsyn pa det
pageldende lovomrade, efter galdende ret
har adgang til at begere fogedforbud ned-
lagt i tilfeelde, hvor et kommunalt rad som
umiddelbar forvaltningsmyndighed ikke - el-
ler ikke tilstreekkelig effektivt - skrider ind
mod en konstateret ulovlighed. Det er end
ikke ganske sikkert, at klagemyndigheden
har en sadan adgang. Det forslag, som et
flertal af udvalget har stillet i afsnit 4.7.8.,
indebzrer imidlertid, at overtilsynet utvivl-
somt vil veere sggsmalskompetent. Reprae-
sentanterne for de kommunale organisatio-
ner har intet imod, at en klagemyndighed
kan sgge fogedforbud nedlagt, men finder,
at en tilsvarende befgjelse for overtilsyns-
myndigheden (den centrale ressortmyndig-
hed) er uhensigtsmaessig i betragtning af ind-
grebsbehovets akutte karakter - rent bortset
fra de gvrige grunde, som har fart et mindre-
tal til at tage afstand fra forslaget i afsnit
4.7.8.
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Afsnit 9. Fysisk lovliggerelse ved domstolenes

medvirken

9.1. Indledning

I almindelighed er den administrative hand-
heevelse af lovgivningen tilstreekkelig til at
sikre lovlig adferd. Dette beror ikke pa, at
de administrative retsmidler er sarligt effek-
tive i den forstand, at forvaltningen har gode
muligheder for at gennemtvinge en lovlig ad-
feerd. Det beror simpelthen pa, at forvaltnin-
gens afgerelser i almindelighed respekteres.

Alligevel forekommer det ikke ganske
sjeeldent, at forvaltningens afgerelser ikke
bliver efterkommet, og at forvaltningen er
henvist til at sage domstolenes bistand for at
gennemtvinge en lovlig adferd, netop fordi
forvaltningen kun har begreensede mulighe-
der i s& henseende uden domstolenes medvir-
ken.

Som naevnt i afsnit 7.1. er det en forudsaet-
ning for pligten til fysisk lovliggarelse, at ret-
lig lovliggarelse ikke finder sted. Nar fysisk
lovliggerelse herefter kommer pa tale, kan
forvaltningens krav til den privates adfzerd
vare, enten at en ulovlig virksomhed skal
indstilles, eller at en ulovlig tilstand skal
bringes til opher. Der kan f.eks. veere tale
om, at driften af en virksomhed, der er ned-
lagt forbud mod efter miljgbeskyttelseslov-
ens § 44, skal indstilles, at en bygning, der er
opfert inden for naturfredningslovens skov-
byggelinie uden tilladelse fra fredningsnav-
net, skal nedrives, eller at en erhvervsvirk-
somhed i et i lokalplan fastlagt boligomrade
skal ophgre.

Indholdsmaessigt er der ingen forskel pa de
forpligtelser, som fglger af bygge- og miljg-
lovgivningen, og en rekke retskrav, som kan
stgttes pa den privatretlige regulering af fast
ejendoms anvendelse. Et civilretligt krav om,
at en servitutstridig virksomhed skal ophare,
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adskiller sig ikke indholdsmaessigt fra et for-
bud efter miljgbeskyttelsesloven mod den
fortsatte drift af en virksomhed. Pa samme
made adskiller et privatretligt krav om, at et
servitutstridigt byggeri skal fjernes, sig ikke
indholdsmassigt fra et offentligretligt krav
om nedrivning af en bygning, der er opfart
i strid med naturfredningsloven.

Disse lighedspunkter betyder imidlertid ik-
ke, at forvaltningen og den private borger
kan anvende de samme retsmidler, hvis kra-
vene gnskes gennemtvunget. Retsmidlerne er
end ikke de samme, selv om forvaltningen og
den private borger har indholdsmassigt
identiske krav. En sadan situation kan fore-
ligge, nar den private borger kan paberabe
sig bestemmelserne i den offentligretlige re-
guleringslovgivning til stgtte for sit krav, jfr.
bl.a. kommuneplanlovens § 49, stk. 4.

Nar den private borger pa privatretligt el-
ler eventuelt offentligretligt grundlag seger
et retskrav gennemtvunget, ma dette ske ved
hjelp af et civilt segsmal, d.v.s. anleg af en
civil retssag med efterfglgende tvangsfuld-
byrdelse, eller undtagelsesvis ved hjalp af en
umiddelbar fogedforretning. I modsatning
hertil er bygge- og miljgmyndighederne som
oftest henvist til at sgge de forpligtelser, som
folger af bygge- og miljglovgivningen, gen-
nemtvunget ved hjalp af en retssag i straffe-
retsplejens former. Af de felgende underaf-
snit omhandler afsnit 9.2. civilt sagsmal og
afsnit  9.3. umiddelbar fogedforretning,
medens afsnittene 9.4.-6. alle angar straffe-
sager. Afsnit 9.7. vedrgrer bade civile sggs-
mal og straffesager.



9.2. Civilt sggsmal

9.2.1. Anerkendelsessggsmal.

Som mange andre retsomrader anvender
bygge- og miljglovgivningen en ofte ube-
stemte udtryk, hvis pracise anvendelsesom-
rade ma fastleegges ved en fortolkning.

Eksempelvis bestemmer byggelovens § 2,
at byggeloven kun finder anvendelse pa for-
andringer ved eksisterende bebyggelse, nar
forandringen er vaesentlig i forhold til be-
stemmelser i byggelovgivningen. Kun hvis
forandringen er vaesentlig, skal byggelovgiv-
ningens materielle bestemmelser om det pa-
geldende arbejde overholdes. Der kan der-
for tenkes foretaget bygningsaendringer,
som efter bygherrens opfattelse ikke har
kreevet overholdelse af byggelovgivningen,
medens kommunen har den modsatte opfat-
telse. Hvis forandringen er udfart i strid med
byggelovgivningens materielle forskrifter, er
dens lovlighed saledes afhazngig af, om den
byggende eller kommunen har ret i fortolk-
ningen af, om forandringen er “vasentlig* .
Er kommunens opfattelse den korrekte, har
vedkommende ejer pligt til at foretage fysisk
lovliggerelse, medmindre kommunen finder
at kunne meddele en bibeholdelsesdispensa-
tion.

Som et andet eksempel kan nezvnes, at
abeskyttelseslinien efter naturfredningslov-
ens 8§ 47 a ikke geelder for bygninger, der er
erhvervsgkonomisk ngdvendige for
landbrugs-, skovbrugs- og fiskerierhvervet,
og som ikke anvendes til beboelse. | alminde-
lighed vil formuleringen “erhvervsgkono-
misk ngdvendigell ikke give anledning til
tvivl, men en landmand, der opfarer bygnin-
ger i tillid til sin opfattelse af det erhvervsg-
komomiske ngdvendige, kan dog risikere, at
fredningsnavnet ikke har samme opfattelse.
Safremt landmanden har ret, er byggeriet
lovligt. Men hvis fredningsnavnets fortolk-
ning er rigtig, har landmanden pligt til at be-
rigtige det ulovlige forhold, typisk ved fjer-
nelse af bygningen, medmindre frednings-
nevnet finder at kunne meddele en efterfal-
gende tilladelse.

Der kan ogsa opsta tvivl om tilstedeveerel-
sen af en lovliggerelsespligt, nar en vurde-
ring af en forvaltningsafgarelses gyldighed

forudseetter, at der skal tages stilling til van-
skeligere forvaltningsretlige problemer. Som
eksempel kan nzvnes miljabeskyttelseslov-
ens § 68, hvorefter der forst kan meddeles
pabud eller forbud i henhold til loven, nar
der er givet den pagaldende meddelelse om
den verserende sag med oplysning om offent-
lighedslovens regler om aktindsigt og udtale-
ret. En sadan forhandsvarsling kan dog und-
lades, hvis en gjeblikkelig afgarelse er pa-
kraevet, eller hvis underretningen ma anses
for abenbart ungdvendig. Et pabud, der
meddeles uden forhandsvarsling, kan vere
ugyldigt, men afggrelsen af, om dette er til-
feeldet, kan veere vanskelig. Hvis pabudet er
ugyldigt, er der ingen pligt til at efterkomme
det. Men hvis miljgmyndigheden har ret i, at
pabudet er gyldigt, skal det efterkommes.

Det forekommer, at private sgger sadanne
retlige tvivisspargsmal fjernet ved at anlaegge
sag mod den pagaldende forvaltningsmyn-
dighed med pastand om, at myndigheden
skal anerkende, at retsstillingen er som af
den private sagsgger haevdet. Anerkendelses-
spgsmalet kan anlaegges, inden den omstridte
handling foretages eller virksomhed pabeg-
yndes. Anerkendelsessggsmal anlegges deri-
mod kun sjeeldent af forvaltningsmyndighe-
den. Baggrunden herfor kan vere, at en an-
erkendelsesdom kun fastslar, hvordan rets-
tilstanden er. Dommen giver derimod ikke
grundlag for ved fogedrettens hjelp at gen-
nemtvinge domfealdtes forpligtelse efter de
serlige bestemmelser i retsplejelovens kapitel
48 om tvangsfuldbyrdelse af andre krav end
pengekrav. Som regel er et anerkendelses-
segsmal derfor ikke et effektivt retsmiddel
for forvaltningsmyndigheden. Forvaltningen
er nemlig henvist til pany at sege domstole-
nes bistand, hvis borgeren ikke handler i
overensstemmelse med den retstilstand, som
anerkendelsesdommen har fastslaet. Under
den nye retssag, som vil vare en straffesag,
bliver anerkendelsesdommen end ikke lagt
uprgvet til grund. Den normale fremgangs-
made er derfor, at forvaltningen sgger at fa
de retlige tvivisspargsmal afklaret under en
straffesag, hvorunder anklagemyndigheden
nedlaegger pastand om idemmelse af bade og
anvendelse af tvangsbgder, indtil borgeren
har opfyldt forpligtelsen.
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9.2.2. Fuldbyrdelsessggsmal.

Set med forvaltningens gjne ville en mere
praktisk fremgangsmade vare at anlaegge et
fuldbyrdelsessggsmal med pastand om, at en
ulovlig virksomhed eller tilstand skal bringes
til ophgr. En fuldbyrdelsesdom (handlings-
dom) kan nemlig i givet fald gennemtvinges
efter de serlige regler i retsplejelovens kapi-
tel 48. Spegrgsmalet er imidlertid, om der ef-
ter gaeldende ret er mulighed for, at forvalt-
ningen gennem en civil retssag med efterfal-
gende tvangsfuldbyrdelse kan sgge lovligge-
relse gennemtvunget, eller om bygge- og mil-
jemyndighederne kun kan opna domstolenes
medvirken til at fremtvinge en lovlig adferd
ved, at der fares en straffesag m.v. Det er
herved af stor betydning, at det er karakteri-
stisk for bygge- og miljglovgivningen, at
overtreedelser af generelle bestemmelser og
konkrete afgerelser med ganske fa undtagel-
ser er strafbare.

Geldende ret giver ikke noget klart og sik-
kert svar pa dette spargsmal.

Inden spgrgsmalet belyses naermere ma be-
tones, at der ikke er tvivl om, at forvaltnin-
gen kan anlaegge anerkendelsessagsmal, jfr.
afsnit 9.2.1, og at hvor forvaltningen ved fo-
gedretten har begeret og faet nedlagt et fo-
gedforbud, kan og skal civil sag anleegges til
stadfaestelse af forbudet, jfr. afsnit 8. Ende-
lig star det fast, at forvaltningsmyndigheden
kan anmode anklagemyndigheden om at rej-
se lovliggerelsessag med tvangsbeder, selv
om der ikke nedlegges pastand om straf, jfr.
nedenfor i afsnit 9.4. Spargsmalet angar sa-
ledes forvaltningsmyndighedens adgang til at
anlaegge civil sag mod en privat i anledning
af en virksomhed eller tilstand, der objektivt
er strafbar i henhold til bygge- og miljglov-
givningen, med pastand om, at den ulovlige
virksomhed eller tilstand lovliggeres. En sa-
dan dom ma i givet fald fuldbyrdes i overens-
stemmelse med retsplejelovens kapitel 48.

Til stette for den opfattelse, at et sadant
civilt fuldbyrdelsessagsmal ikke kan anlaeg-
ges, kan henvises til retsplejelovens § 684,
der fastlegger, hvilke andre sager end straf-
fesager der skal behandles efter strafferets-
plejens regler “uden hensyn til, om der sam-
tidig nedlagges pastand om straf“. Ifglge §
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684, stk. 1, nr. 1, harer sager, hvorunder det
offentlige nedleegger pastand om “sarlige
falger, der til fyldestgarelse for det almene er
fastsat for overtraedelse af love om politivae-
senet, bygningsvasenet, landbovasenet,
skattevaesenet og lignende love“, under
strafferetsplejens omrade. Bestemmelsen
omfatter inden for bygge- og miljglovgivnin-
gen, som navnt, pastande om lovliggerelse
af en ulovlig tilstand eller virksomhed. Som
eksempel fra et andet omrade kan naevnes
pastande i skattesager om efterbetaling af
skat i henhold til statsskattelovens § 4L

Efter denne retsopfattelse kan bygge- og
miljgmyndighederne kun sgge at fremtvinge
en lovlig adferd gennem et fuldbyrdelses-
segsmal i de meget fa tilfeelde, hvor den pa-
geldende lovovertraedelse ikke er sanktione-
ret med straf, og bestemmelsen i retsplejelov-
ens §684, stk. 1, nr. 1 indeberer, at domsto-
lene af egen drift ma afvise civile retssager,
hvorunder forvaltningen nedlaegger pastand
om, at en ulovlig virksomhed eller tilstand,
der er sanktioneret med straf, skal bringes til
ophar.

Denne fortolkning af § 684 er lagt til
grund i nogle @ldre landsretsdomme:

Af U.f.R. 1943, s. 197, fremgar, at en kommune an-
lagde civil retssag med péastand om, at en permanent be-
boelse af nogle beboelsesvogne skulle ophgre. Kommu-
nen mente, at beboelsen var i strid med kommunens
bygningsreglement. Under en anke af byrettens dom til-
kendegav @stre landsret, at sagen burde vare fremmet
i strafferetsplejens former, og at sagen derfor ex officio
matte afvises.

Af U.f.R. 1948, s. 530, fremgdr, at en kommune an-
lagde civil retssag med péstand om, at en grundejer skul-
le bleende en vinduesabning i en mur, der var anbragt i
skellet mod naboejendommen. Kommunen mente, at
vinduet var etableret i strid med en bestemmelse i kom-
munens bygningsvedtegt. Ved byretten demtes grundej-
eren til at blende vinduet. Grundejeren ankede dommen
til @stre landsret, idet han under henvisning til retspleje-
lovens § 684, stk. 1, nr. 1, anfarte, at sagen burde veere
forfulgt i strafferetsplejens former. Ved landsrettens
dom fik grundejeren medhold i denne betragtning, og
sagen blev afvist fra byretten og dommen ophavet.

At den i disse domme antagne fortolkning
af 8684 imidlertid ikke uden videre kan tages
som udtryk for galdende ret, beror pa flere
forhold.



For det farste udelukker § 684 ikke ubetin-
get, at en forvaltningsmyndighed anlaegger
civilt segsmal, jfr. ovenfor om anerkendel-
sesdomme og forbudsjustifikation. Ogsa
hvor lovovertraedelsen ikke er strafbelagt,
kan (kun) civil sag anlaegges. At det civile
sggsmal sa skulle veere udelukket, hvor der
ikke findes nogen samfundsmaessig interesse
i en strafpastand, eller hvor strafansvar er
udelukket, kan forekomme vilkarligt.

Dernast er sadanne fuldbyrdelsessager,
hvor en forvaltningsmyndighed har nedlagt
pastand om fysisk lovliggerelse, undertiden
taget under realitetsbehandling ved domsto-
lene. Der synes ganske vist ikke under disse
sager at vaere rejst indsigelse mod, at dom-
stolene behandlede sagen, men som nevnt
ma det veere domstolenes opgave i embeds
medfar at pase, at sagen behandles i det rette
regi. Dommene afspejler derfor tilsyneladen-
de en abenhed over for civile fuldbyrdelses-
sggsmal:

Af U.f.R. 1975, s. 1023, fremgar, at ejeren af et han-
delsgartneri i 1967 uden tilladelse fra det daveerende by-
udviklingsudvalg havde anbragt et 56 m! stort drivhus,
der blev anvendt til salg af gartneriprodukter til forbi-
passerende. 11968 agtede gartneriejeren at opfare yderli-
gere et 120 m! stort drivhus til udsalg af gartneriproduk-
ter, men byudviklingsudvalget meddelte ham, at den
ngdvendige dispensation fra den dagealdende byregule-
ringslov ikke kunne bevilges, og denne afggrelse blev ef-
ter klage stadfestet af boligministeriet. Gartneriejeren
anlagde derefter sag mod boligministeriet med pastand
om, at ministeriet skulle anerkende, at opferelsen af det
yderligere drivhus ikke var i strid med byreguleringslov-
en. Ved @stre landsrets dom af 2. februar 1970 blev bo-
ligministeriet frifundet.

Ministeriet og byudviklingsudvalget anlagde herefter
i 1973 civil retssag mod gartneriejeren med en principal
pastand om, at han skulle fjerne drivhuset pd 56 m2eller
ophgre med at benytte det som udsalg for gartneripro-
dukter. @stre landsret fulgte pastanden, men Hagjesteret
frifandt gartneriejeren med 4 stemmer mod 3, idet opfa-
relsen af drivhuset ikke fandtes at have kravet tilladelse
efter byreguleringsloven.

Af U.f.R. 1977, s. 514, der er refereret neermere i af-
snit 6.2.6. under nr. 3, fremgar, at der blev rejst tiltale
mod en grundejer for overtreedelse af by- og landzone-
loven ved i tiden fra den 18. februar 1970 uden tilladelse
fra byudviklingsudvalget at have anvendt en tilbygning
og den pagaldende ejendom i gvrigt til skurvognsfabri-
kation. Anklagemyndigheden pastod samtidig forholdet
berigtiget. Ved byretten blev grundejeren frifundet un-

der henvisning til, at bygningen inden julen 1969 var ta-
get i brug til skurvognsfabrikation, og at zoneloven, der
tradte i kraft den 1 januar 1970, derfor ikke fandt an-
vendelse. Underrettens dom blev ikke anket til landsret-
ten. 11975 anlagde miljgministeriet herefter civil retssag
mod grundejeren med pastand om, at han skulle nedrive
bygningen som varende ulovlig i forhold til bestemmel-
serne i byreguleringsloven, der var gaeldende indtil zone-
lovens ikraftreeden. Ved @stre landsret fik miljgministe-
riet medhold heri, men ved Hgjesterets dom blev grun-
dejeren frifundet.

I begge de referede sager var der tale om,
at forvaltningen under en civil retssag ned-
lagde pastand om fysisk lovliggerelse, og det
fremgik meget Kklart af omstendighederne,
at der var tale om forpligtelser, der som ud-
gangspunkt var strafsanktionerede. Ifglge
den almindelige fortolkning af retsplejelov-
ens § 684, stk. 1, nr. 1 burde sagerne derfor
ikke have veeret behandlet som civile sager,
men i strafferetsplejens former. Den retlige
konsekvens burde altsa have veret, at dom-
stolene af egen drift havde afvist sagerne.
For disse domme har det muligt haft betyd-
ning, at der ogsa i litteraturen har varet haev-
det synspunkter pa forvaltningstvangen, der
indeholdt en bred antagelse af adgang til civ-
ilt sggsmal.

Det ma imidlertid fortsat betegnes som
tvivisomt, om forvaltningsmyndigheden un-
der en civil retssag kan opna dom til fysisk
lovliggerelse, nar overtreedelsen er strafbe-
lagt.

9,3. Umiddelbar fogedforretning

I almindelighed er den private borger hen-
vist til at anleegge et fuldbyrdelsessagsmal,
hvis et retskrav skal gennemtvinges. Grund-
laget for en tvangsfuldbyrdelse behgver dog
ikke i alle tilfeelde at veere en dom. Ifglge
retsplejelovens § 478 kan tvangsfuldbyrdelse
umiddelbart ske pa grundlag af f.eks. visse
pantebreve eller bestemmelser om foraldre-
myndighed, der er truffet eller godkendt af
overgvrigheden.

Et andet eksempel pa en hurtig og billig
retshjelp er umiddelbare fogedforretninger.
Kendetegnet for en sadan er, at fogedretten,
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uden at der foreligger en fuldbyrdelsesdom
eller andet grundlag i henhold til retspleje-
lovens § 478, og om ngdvendigt med fysisk
magtanvendelse, gennemfgrer retskravet.
Typiske anvendelsesomrader for umiddelba-
re fogedforretninger er, at fogedretten satter
den opsagte lejer, som ikke fraflytter i tide,
ud af lejligheden, eller at fogedretten efter
henvendelse fra afbetalingssealger tager det
solgte fra den kgber, der har misligholdt af-
betalingskontrakten.

Den almindelige bestemmelse om umiddel-
bare fogedforretninger er retsplejelovens §
609, som bl.a. bestemmer, at “det skal frem-
deles i samme tilfelde som hidtil std ved-
kommende berettigede abent at fordre fo-
gedrettens hjelp til at indsattes i eller udseet-
te andre af besiddelsen af fast ejendom eller
efter omstendighederne af rgrligt gods,
uden at sadvanligt eksekutionsgrundlag er
til stede.“ Ifalge retspraksis ligger der ogsa i
formuleringen “indsattes i eller udsatte an-
dre af“, at en umiddelbar fogedforretning
kan anvendes med det formal at skaffe en
person en begranset radighed over fast ejen-
dom. Af U.f.R. 1920, s. 807, fremgar sale-
des, at en lejers krav pa brug af et tarreloft
kunne gennemfgres ved hjalp af en umiddel-
bar fogedforretning. Og af U.f.R. 1939, s.
126, fremgar, at en udlejer ved hjalp af en
umiddelbar fogedforretning fik adgang til
nogle udlejede lokaler for at fylde malervee-
ske pa nogle varmemalere.

Set med forvaltningens gjne kunne umid-
delbare fogedforretninger vere en enkel
fremgangsmade til gennemtvingelse af pa-
bud om fysisk lovliggerelse, saledes at tids-
kreevende fuldbyrdelsessggsmal eller straf-
fesager med pastand om tvangsbeder, jfr.
nedenfor i afsnit 9.5., kunne spares.'Spgrgs-
malet er imidlertid, om gealdende ret abner
mulighed herfor og i givet fald under hvilke
betingelser.

I almindelighed opstilles der en regel om,
at grundlaget for en fogedforretning skal ha-
ve en vis klarhed. Denne regel skal ses i sam-
menhaeng med bestemmelsen i retsplejelov-
ens 8 501, stk. 3, hvorefter fogedretten “kan
nagte en bevisfarelse, som pa grund af dens
omfang eller beskaffenhed eller af andre
serlige grunde bgr ske under almindelig ret-
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tergang. “ Bestemmelsen udtrykker for sa
vidt, at de retssikkerhedsgarantier, der er
knyttet til en almindelig retssag, ikke kan til-
godeses under bl.a. en umiddelbar fogedfo-
gedforretning.

En anden almindelig regel er, at en dom
for kravet i givet fald skal kunne fuldbyrdes
efter bestemmelserne i retsplejelovens 8§
530-31, der omhandler tvangsfuldbyrdelse af
krav pa besiddelse m.v. af henholdsvis fast
ejendom og lgsgre. For krav, der vedrarer
fast ejendom, indebarer denne regel, at en
umiddelbar fogedforretning kun kan anven-
des, nar den forpligtede (rekvisitus) skal fra-
vige besiddelsen af fast ejendom eller give re-
kvirenten en vis radighed over ejendommen.
Heraf fglger ogsa, at kun den, der har et be-
siddelseskrav eller ret til at udgve en vis ra-
dighed, kan fa sit krav gennemtvunget ved
hjeelp af en umiddelbar fogedforretning:

AfU.f.R. 1975, s. 1118, fremgar, at en godsejer mod-
satte sig, at en elvaerksorganisation foretog tekniske for-
arbejder og forberedende undersggelser pa hans ejen-
dom. Elvarksorganisationen begarede fogedens bi-
stand til foranstaltningernes gennemfgrelse. Da foran-
staltningerne antoges at have forngden hjemmel i lov-
givningen, stadfestede @stre Landsret fogedrettens ken-
delse om, at fogedforretningen kunne fremmes.

I U.f.R. 1978, s. 220, begaerede den berettigede ifalge
en fardselsservitut fogedens bistand til at fa fjernet en
beplantning og nogle jernstolper, som efter hans opfat-
telse var til hinder for, at feerdslen kunne ske uhindret.
Vestre Landsret afviste sagen fra fogedretten med den
begrundelse, at kravet om fjernelse af hindringerne for
feerdselsretten ikke kunne gennemfgres ved en umiddel-
bar fogedforretning i medfar af retsplejelovens § 609.

| den farstnavnte sag var der tale om, at
elveerksorganisationen ifelge lovgivningen
havde krav pa at fa adgang til ejendommen
for at gennemfare tekniske forarbejder m.v.
| modsatning hertil star den sidstnaevnte sag,
idet feerdelsservitutten ikke var udtryk for en
regel om, at den berettigede havde krav pa at
fa adgang til at fjerne hindringer for feerd-
selsrettens udevelse. Kravet kunne derfor
kun gennemtvinges efter sedvanlig fuldbyr-
delsesdom og bestemmelsen i retsplejelovens
8§ 532.

| gvrigt er der som for fuldbyrdelsessggs-
mal tale om, at geeldende ret ikke giver noget



klart og sikkert svar pa, om en umiddelbar
fogedforretning kan anvendes til gennem-
tvingelse af strafbelagte forpligtelser. Og det
er igen en fortolkning af retsplejelovens §
684, stk. 1, nr. 1, der kan anfares til stotte
for, at bygge- og miljemyndighederne kun
kan sgge at fremtvinge en lovlig adferd ved
anvendelse af umiddelbare fogedforretnin-
ger i de meget fa tilfelde, hvor den pagel-
dende lovovertreedelse ikke er sanktioneret
med straf.

Af U.f.R. 1948, s. 986, fremgar sdledes, at en lejer
ved byretten var idgmt straf for i strid med boliglovgiv-
ningen at have inddraget to beboelseslejligheder til brug
for personer af samme husstand. Mens straffedommen
var under anke til @stre landsret, sggte boligudvalget
fogdens bistand til at fa lejeren udsat af den ene lejlig-
hed. Landsretten udtalte, at lejeren under straffesagen
matte sgges tilholdt at opfylde sin forpligtelse til at fra-
flytte en af lejlighederne, og at der ikke sds at veere
hjemmel til at gennemfare en fraflytning ved fogdens bi-
stand.

Bygge- og miljgmyndighedernes mulighe-
der for at gennemfare fysisk lovliggerelse
ved hjeelp af umiddelbare fogedforretninger
vil séledes i det mindste forudsatte, at der er
en vis klarhed vedrgrende pligten til fysisk
lovliggarelse, og at den pagaldende forvalt-
ningsmyndighed f.eks. gennem regler om ad-
ministrative selvhjelpshandlinger har ret til
at udeve den ngdvendige radighed over ejen-
dommen.

9.4. Straffesag til fysisk lovliggarel-
se

Nar bygge- og miljgmyndighederne sgger
domstolenes bistand ved handhavelsen, sker
det i almindelighed pa den indirekte made, at
der indgives anmeldelse til politiet af den be-
gaede lovovertraeedelse, jfr. retsplejelovens §
742. Efter foretagen efterforskning rejser an-
klagemyndigheden derefter straffesag med
pastand om, at tiltalte dels idemmes en bg-
de, dels tilpligtes (under tvangsbgder) at be-
rigtige det ulovlige forhold. Det tilkommer
imidlertid anklagemyndigheden selvstaendigt

at vurdere, om efterforskning i anledning af
anmeldelsen skal pabegyndes eller senere
indstilles, om sigtelse skal rejses eller senere
opgives, og om patale skal iveerksettes eller
senere frafaldes. | de fleste tilflde vil en an-
meldelse fra bygge- og miljgmyndigheden
dog blive fulgt op af patale.

Efter sarlige bestemmelser i retsplejelov-
ens § 724, jfr. § 789, kan forvaltningsmyn-
digheden selv anlagge straffesag, hvis ankla-
gemyndigheden enten ikke rejser sagen eller
senere frafalder den. Disse serregler gaelder
for alle lovovertraedelser, der behandles som
politisager, og finder dermed anvendelse pa
overtredelser af hele den bygge- og miljgret-
lige lovgivning. Bestemmelserne anvendes
imidlertid praktisk taget aldrig. De har inden
for den bygge- og miljgretlige lovgivning
nappe veeret anvendt i adskillige artier.

Det forhold, at straf ikke kan eller bgr an-
vendes i anledning af en begaet lovovertree-
delse, udelukker ikke, at straffesagen afslut-
tes med en dom, hvorved den tiltalte tilplig-
tes at berigtige det ulovlige forhold inden en
i dommen fastsat frist.Ved dommen i U.f.R.
1973, s. 170, ansa Hgjesteret strafansvaret for
ulovlig opfarelse af en bygning for foraldet,
men den tiltalte blev dgmt til at berigtige det
etablerede ulovlige forhold. Ved dommen i
U.f.R. 1966, s. 311, fandt Vestre landsret, at
den forskyldte straf for ulovlig opfarelse af
en bygning burde bortfalde som falge af den
tiltaltes undskyldelige uvidenhed om de be-
stemmelser, der var til hinder for opfarelsen,
men den tiltalte blev dgmt til at fjerne byg-
ningen.

Selv om der foreligger en ulovlig tilstand,
og selv om der idgmmes straf for den derved
begdede lovovertreedelse, kan det - omvendt
- teenkes, at den domfaldte ikke tilpligtes at
berigtige det ulovlige forhold. Ved kriminal-
rettens dom i U.f.R. 1966, s. 882, blev den til-
talte idemt en bade for at have opsat et hegn
pa strandbredden, men retten frifandt ham
for anklagemyndighedens pastand om fjer-
nelse af hegnet. Ved en utrykt Vestre lands-
retsdom af 16, marts 1978 (nr. 3848/1977)
blev den tiltalte, der tidligere havde vedtaget
en bade for at have opfert en carport i strid
med byggelovgivningen og en byplanved-
teegt, frifundet for anklagemyndighedens pa-
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stand om at berigtige de ulovlige bygnings-
forhold.

Det almindelige er imidlertid, at hvor en
forvaltningsmyndighed indgiver politianmel-
delse, og en straffesag i den anledning bliver
rejst, nedlegger anklagemyndigheden pa-
stand om savel idemmelse af straf som dom
til fysisk lovliggerelse, og dommen fastseet-
ter savel en straf som pligt til fysisk lovligge-
relse.

Hvis dommen ankes, kan domfaldtes
pligt til lovliggerelse ikke gennemtvinges,
heller ikke nar anken alene vedrgrer strafud-
malingen. Stadfestes dommen for sa vidt
angar lovliggerelse, bliver der i ankedommen
som altovervejende regel fastsat en ny frist
for lovliggarelsen.

9.5. Seerligt om tvangsbgder

I en dom til fysisk lovliggarelse er den palag-
te pligt til lovliggerelse ledsaget af paleg af
tvangsbgder. Dommen gar ud pa, at forplig-
telsen over for det offentlige skal vare op-
fyldt inden udlgbet af en bestemt frist, og at
der palgber tvangsbader af en bestemt stor-
relse for f.eks. hver dag eller uge, hvormed
fristen overskrides. Tvangsbgder tilfalder
statskassen.

Tvangsbader er ingen strafsanktion. For-
malet med tvangsbgder er at skabe en gko-
nomisk pression, som er tilstrekkelig til at
bringe den konkrete ulovlige virksomhed el-
ler tilstand til ophgr, som var straffesagens
genstand. Nar dommens paleg af tvangshg-
der virker efter hensigten, bliver forpligtel-
sen efterkommet inden fristens udlagb, og der
er da ikke opstaet nogen pligt til betaling af
tvangshade.

Som naevnt i afsnit 7.6. indeholder bygge-
og miljglovgivningen i modsatning til visse
andre offentligretlige love ingen bestemmel-
ser om, at forvaltningen uden domstolenes
medvirken kan palegge tvangsbgder. Hjem-
len for domstolenes paleg af tvangsbader
for at fa et forhold i strid med bygge- og mil-
jelovgivningen berigtiget, findes dels i den
almindelige bestemmelse om tvangsbgder i
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retsplejelovens § 997, stk. 3, dels i serlige be-
stemmelser i bygge- og miljglovgivningen.

Efter retsplejelovens § 997, stk. 3, der er
optaget i lovens afsnit om fuldbyrdelsen af
domme i straffesager, kan tvangshgder fast-
seettes i “domme, hvorved nogen tilholdes at
opfylde en forpligtelse mod det offentligel.
Serlige bestemmelser af tilsvarende indhold
findes i kommuneplanlovens § 54, vandfor-
syningslovens § 66, rastoflovens 8§ 33 og 34,
byggelovens § 17 og bygningsfredningslovens
§ 33. Den selvstendige hjemmel for paleg af
tvangsbgder, som disse bestemmelser inde-
holder, er overfladig og formentlig kun med-
taget af praktiske grunde. En selvstendig
hjemmel findes da heller ikke i den gvrige
bygge- og miljeretlige lovgivning, men det
kan - som f.eks. i naturfredningslovens § 67,
stk. 2, og by- og landzonelovens § 23, stk. 2
- veere klart forudsat, at tvangsbgder er fast-
sat med hjemmel i retsplejelovens § 997, stk.
3

| praksis anfgrer anklageskrifterne nor-
malt kun retsplejelovens § 997, stk. 3, som
hjemmel for pastanden om paleg af tvangs-
bader, selv om hjemlen (ogsd) matte findes i
den overtradte sarlov.

Som navnt opstar der ikke pligt for dom-
feldte til at betale tvangsbeder, hvis det
ulovlige forhold bliver berigtiget inden udlg-
bet af den lovliggarelsesfrist, som dommen
har fastsat. Dette er en simpel fglge af dom-
mens indhold.

Farst nar fristen er udlgbet, uden at det
ulovlige forhold er blevet berigtiget, begyn-
der de i dommen fastsatte tvangsbgder at lg-
be. Betales tvangsbederne ikke, pahviler det
politimesteren at sgge dem inddrevet ved fo-
gedretten ved udleg (udpantning), jfr. rets-
plejelovens § 997, stk. 1, og § 478, stk. 2,
samt lov om straffelovens ikraftreeden § 17,
stk. 1 Er udleegsforretningen resultatlgs, kan
tvangsbgderne omsettes til heeftestraf, jfr.
ikrafttreedelseslovens § 17, stk. 1, hvis de ikke
er palagt et aktieselskab eller anden “juri-
disk person”. Vedkommende forvaltnings-
myndighed kan ikke bestemme, hvornar dis-
se pressionsmidler skal tages i anvendelse.
Det er politimesteren, som afggr, hvornar
domfaldte skal hensettes til afsoning af
tvangsbgderne.



| tilfeelde, hvor lovliggerelse sker efter ud-
lgbet af den lovliggarelsesfrist, som dommen
har fastsat, vil de palgbne, men endnu ikke
inddrevne tvangsbgder, bortfalde. Dette er i
overensstemmelse med tidligere fast praksis
nu bestemt i § 151 justitsministeriets cirkulee-
re nr. 13 af 26. juni 1975.

9.6. Opfyldelsen af lovligggrelses-
pligten

Det er bestemt i retsplejelovens § 997, stk. 1,
at “Politimesteren drager omsorg for straf-
fedommens fuldbyrdelse savel i henseende til
straf som i henseende til dommens gvrige be-
stemmelser .....Han star herved under stats-
advokatens overtilsyn.” Det pahviler saledes
politimesteren at pase, at lovliggerelse sker
rettidigt, og i benagtende fald at anvende de
tvangsmidler, der er ngevnt i afsnit 9.5. Inden
for den bygge- og miljgretlige lovgivning vil
politimesteren imidlertid som regel vere
ngdt til at stegtte sig til forvaltningsmyndig-
heden, og i praksis overlades det vist nok al-
tid til forvaltningsmyndigheden at fgre kon-
trollen med, om lovliggerelse finder sted.
Hvis domfazldte ikke opfylder sin lovlig-
gerelsespligt, skal politimesteren drage om-
sorg for, at der sker fysisk lovliggarelse. Po-
litiet kan imidlertid kun selv foretage fysisk
lovliggerelse i de undtagelsestilfeelde, hvor
politiet er i stand til umiddelbart at udfere
den pagzldende foranstaltning. Hvis det er
ngdvendigt eller dog mest praktisk at lade
foranstaltningen udfgre ved andre, f.eks.
hvis en bygning skal fjernes eller et teknisk
betonet arbejde skal udfares, er det efter
geeldende ret ikke ganske sikkert, om politi-
mesteren pa egen hand kan traeffe beslutning
herom, selv om lovliggarelsespligten er fast-
sat i en straffedom. Tvivlen opstar, fordi
retsplejelovens § 997, stk. 2, bestemmer, at
ydelser, der ved en straffedom er palagt den
skyldige, inddrives efter de civilprocessuelle
regler. Det kan muligvis med stotte i denne
bestemmelse antages at veere ngdvendigt, at
fogedretten i medfer af retsplejelovens §
532, stk. 1, giver tilladelse til, at lovliggarel-
sen finder sted ved andre. Den sidstnaevnte

bestemmelse anviser saledes den normale
fremgangsmade, nar en domfzldt ikke udfe-
rer det arbejde m.v., som dommen har til-
pligtet ham at udfgre. Fogedretten kan da
“efter domhaverens pastand tillade denne at
lade sadant foretage ved andre ..... dersom
dette efter omsteendighederne findes at veere
den letteste og hurtigste made, hvorpa dom-
haveren kan komme til sin ret“.

Denne almindelige bestemmelse i § 532,
stk. 1, om tvangsfuldbyrdelse af andre krav
end pengekrav henleegger kompetencen til at
rekvirere fogedens bistand til “domhave-
ren“. Nar straffesagen - som det i praksis al-
tid vil veere tilfeldet - er rejst af anklagemyn-
digheden, vil anklagemyndigheden vare
“domhaver” . Det er da politimesteren, der i
givet fald over for fogeden ma fremsatte be-
geering om tilladelse til, at lovliggerelsen kan
foretages af andre end domfealdte. Begerin-
gen kan nappe fremsattes af vedkommende
forvaltningsmyndighed.

Af @stre landsrets dom i U.f.R. 1966, s. 209, fremgar,
at direktgren for en treevirksomhed ved straffedom var
tilpligtet under daglige tvangsbgder at fjerne nogle byg-
ninger, der var opfert i strid med bl.a. en byplanved-
teegt. Endnu et ar efter fjernelsesfristens udlgb var byg-
ningerne ikke fjernet, og tvangsbgder var ikke betalt.
Politimesteren afviste en anmodning fra kommunen om
bistand til berigtigelse af de ulovlige forhold, antagelig
fordi politimesteren fandt, at man burde afvente resul-
tatet af, at domfaldte blev hensat til afsoning af tvangs-
bgderne. Kommunen anmodede derefter fogeden om
tilladelse til at lade bygningerne fjerne. Landsretten af-
viste sagen fra fogedretten med den begrundelse, at
kommunen ikke var domhaver i henhold til straffedom-
men.

De fleste bygge- og miljgretlige love inde-
holder imidlertid nu serlig hjemmel for, at
forvaltningsmyndigheden selv kan udfare de
ngdvendige foranstaltninger for, at der i
overensstemmelse med domskonklusionen
tilvejebringes en lovlig tilstand. | byggelov-
ens § 17, stk. 3, er det séledes bestemt: “Nar
et ved dom meddelt pabud om at berigtige et
ulovligt forhold ikke efterkommes rettidigt,
og inddrivelse af tvangsbader ikke kan anta-
ges at fore til, at pabudet efterkommes, kan
kommunalbestyrelsen foretage det ngdven-
dige til forholdets berigtigelse pa ejerens eller
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brugerens bekostning.” Tilsvarende bestem-
melser findes i by- og landzonelovens § 23,
kommuneplanlovens § 54, naturfrednings-
lovens § 67, vandforsyningslovens § 66, ra-
stoflovens §8 33 og 34 og bygningsfrednings-
lovens § 33, stk. 3.Det er efter disse bestem-
melser forvaltningsmyndigheden, som selv-
steendigt skenner, om tvangsbaderne virker
efter hensigten, og dermed hvornar en sadan
selvhjelpshandling skal foretages. (Som
navnt i afsnit 7.7. er ordningen videregaende
efter en del andre bestemmelser i bygge- og
miljglovgivningen, som muligger selvhjalps-
handling allerede nar et administrativt pabud
eller forbud ikke er efterkommet rettidigt).
Det er imidlertid usikkert, om forvaltningens
ret til at foretage selvhjalpshandling i med-
far af disse serlige bestemmelser kan udaves
umiddelbart eller ngdvendigger fogedens til-
ladelse.

Hvis forvaltningsmyndigheden ensker at
foretage selvhjelpshandling med hjemmel i
de navnte szrregler i bygge- og miljelovene
opstar spergsmalet om politiets bistand, sa-
fremt domfaeldte modsetter sig selvhjalps-
handlingen. Disse bestemmelser giver nemlig
ikke forvaltningsmyndigheden ret til magt-
anvendelse. Kun i nogle af bestemmelserne
findes der supplerende regler om politiets bi-
stand til forvaltningsmyndigheden. Det er
saledes kun tilfeeldet i byggeloven (§ 20), by-
fornyelsesloven (§ 86, stk. 3) og by- og land-
zoneloven (8 23, stk. 2). I byggelovens og by-
fornyelseslovens bestemmelser er bistandsy-
delsen begreaenset til at anga adgang til den
pageeldende ejendom, hvorimod zonelovens
regel ogsa angar selvhjelpshandlingens ud-
farelse. Der er i de tre love hjemmel for, at
der efter forhandling mellem justitsministe-
ren og boligministeren henholdsvis miljegmi-
nisteren kan fastsattes naermere regler for
den omhandlede politibistand, men sadanne
regler er ikke fastsat. Justitsministeriet har
over for udvalget tilkendegivet (bilag 13), at
almindelige retsprincipper farer til, at anven-
delse af fysisk magt skal forekomme rimelig
pa baggrund af den krenkede offentlige in-
teresse. Politimesterens afgerelse pa en an-
modning fra forvaltningsmyndigheden om
bistand kan i givet fald indbringes for justits-
ministeriet.
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9.7. Seerligt om opfyldelsen af en
ubestemt fastsat lovligggrelsespligt

En straffedom, der paleegger domfeldte at
foretage fysisk lovliggerelse, vil ikke altid
angive entydigt, hvad domfeldte skal foreta-
ge sig. Det centrale er, at der opnas en lovlig
tilstand, og valget mellem flere mulige lovlig-
gerelsesmader bgr normalt tilkomme dom-
feeldte. Maden, hvorpa lovliggerelsen skal
ske, bliver kun bestemt under straffesagen,
hvis der klart kun er én lovliggerelsesmade,
eller hvis tiltalte godkender en precisering.
Det er serligt pa miljgomradet, at der kan
veere adskillige mader at foretage fysisk lov-
liggerelse pa, f.eks. nar lovliggarelsen bestar
i at nedbringe forureningen fra en virksom-
hed til et bestemt niveau. Men domme, der
fastsaetter en ubestemt lovliggarelsespligt,
kan forekomme ogsa pa andre omrader.

Af U.f.R. 1973, s. 170, fremgar séledes, at en mindre
bygning, der var opfgrt uden forudgaende tilladelse, og
som anvendtes som sommerhus, kunne lovliggeres ved
at blive &ndret til et redskabsskur. For byretten og
landsretten havde anklagemyndigheden péstaet ejeren
demt til at fjerne huset, men for Hgjesteret blev pastan-
den a&ndret til, at tiltalte skulle “berigtige det ulovlige
forhold™, netop fordi lovliggerelse kunne ske pa anden
made end ved fjernelse af bygningen. Hgjesteret dgmte
tiltalte i overensstemmelse med den @ndrede pastand.

En dom til lovliggerelse vil saledes ofte ha-
ve en tilsvarende aben karakter som et admi-
nistrativt pabud om lovliggarelse, jfr. afsnit
7.3. Dette ger det i praksis ngdvendigt, at
vedkommende forvaltningsmyndighed ma
bedgmme, om lovliggerelse er sket. Forvalt-
ningsmyndighedens vurdering er ikke bin-
dende for politiet, men vil normalt blive lagt
til grund. Selv om domfeldte intet har fore-
taget sig for at opfylde lovliggarelsespligten
eller ikke bestrider, at pligten kun er opfyldt
delvis, kan det imidlertid i praksis volde van-
skeligheder at fa dommen effektueret. Dette
beror pa, at det som navnt i afsnit 9.6. er
usikkert, om en tilladelse fra fogedretten ef-
ter retsplejelovens 8532, stk. 1, altid er ngd-
vendig, eller om forvaltningsmyndigheden i
kraft af de serlige bestemmelser om selv-
halpshandling i bygge- og miljglovene selv-
stendigt kan gennemfare lovliggarelsen og



herunder foretage den ngdvendige precise-
ring af domfaldtes pligt til at lovliggere.
Hvis fogedens tilladelse efter § 532, stk. 1, er
ngdvendig, ma tilladelsen indeholde en pree-
cisering af, hvad der skal foretages, og dette
vil igen forudsette, at rekvirenten (som for-
mentlig kun kan veare politimesteren) har
preeciseret pligten i begeringen til fogeden.

9.8. Udgifterne til selvhjaelpshand-
ling

Selv om det offentlige ma udfare de lovligge-
relsesforanstaltninger, som domfaldte ikke
har foretaget, er det domfeldte, som skal
beere udgifterne derved.

Sker lovliggerelsen i henhold til en foged-
retskendelse efter retsplejelovens § 532, stk.
1, kan fogeden godkende en regning over de
medgaede udgifter, og belgbet kan derefter
inddrives ved udleeg hos domfeldte. Dette er
udtrykkeligt anfart i lovbestemmelsen. Sker
lovliggerelsen i henhold til en af de oven-
navnte serregler i bygge- og miljglovgivnin-
gen kan forvaltningsmyndigheden begare, at
fogeden efter retsplejelovens § 478, stk. 2,
foretager udlaeg hos domfeeldte for det med-
gaede belgb. Fogeden kan herunder afgere
en eventuel uenighed om belgbets starrelse.

Hvis ikke andet er udtrykkeligt bestemt,
har det offentlige ikke fortrin fremfor andre
af domfaldtes kreditorer med hensyn til be-
taling af de afholdte lovliggerelsesudgifter.
Som anfert i afsnit 7.7., findes der inden for
den bygge- og miljaretlige lovgivning kun 2
bestemmelser, der hjemler fortrinsret for sa-
danne belgb (byggelovens § 29 og miljgbe-
skyttelseslovens § 4 a, stk. 4). Fortrinsretten
er efter begge bestemmelser den samme som
for kommunale ejendomsskatter.

9.9. Udvalgets overvejelser og for-
slag
9.9.1. Civilt fuldbyrdelsessggsmal.

Udvalget har drgftet, om forvaltningens mu-
lighed for at anlaegge civilt fuldbyrdelses-

sggsmal mod en privat som et skridt i hand-
haevelsen af en offentligretlig forpligtelse er
tilstrekkelig. Som det fremgar af afsnit
9.i.z., er cret ikke klart, om der efter gaelden-
de ret bestar en almindelig*adgang til sadan-
ne fuldbyrdelsessagsmal.

Efter retsplejelovens § 684 skal pastand
om dom til lovliggerelse under tvangsbader
behandles eiter straneretspiejens regier, bor
denne sammenkobling al spgrgsmalene om
straf og “fuldbyrdelsel*i form af dom om

Jvangshgde taler, at disse spargsmal ofte vil

forekomme i samme sag. Er f.eks. et byggeri
ulovligt, kan ulovligheden dels medfgre straf
for overtraedelse af den byggeretlige lovgiv-
ning, dels medfgre dom om lovliggerelse
med anvendelse af tvangsbgder som sankti-
on.

| praksis forekommer det imidlertid, at
spgrgsmalet om lovliggerelse under tvangs-
bader er kombineret med en pastand om
straf, selv om hverken forvaltningsmyndig-
heden eller anklagemyndigheden tilleegger

Jstralspgrgsmalet serlig stor betydning. AF
"der er nedlagt pastand om stral, er mot en

praktisk - men ikke juridisk ngdvendig - fal-
ge af, at sagen behandles i strafferetsplejen
med anklagemyndigheden som den ene pro-
cespart. Det centrale for det offentlige er at
fa fastslaet, om der er grundlag for at kraeve
lovliggerelse, og i bekreftende fald at fa
dom herfor med fastsettelse af tvangsbader.
Der findes da ogsa adskillige flomme, nvor
der er afsagt dom om lovliggerelse med
tvangsbgder, men hvor den tiltalte er frifun-
det for strafpastanden, f.eks. fordi strafan-
svaret er fundet foraldet, eller fordi straf er
bortfaldet pa grund af en “undskyldelig mis-a
forstaelse** af den geeldende regel, jfr. straf-I
felovens § 84, stk. 1 Der er grund til at tro, |
at dette sagsudfald ikke altid har veeret ufo-|
rudseeligt ved sagens start.

Behovet for, at bygge- og miljgmyndighe-
derne kan anleegge civile fuldbyrdelsessggs-
mal, er sarligt til steclej hvor stralspgTgsma-
let'ifcke indtager nogen central plads. Denne
situation kan foreligge, hvis der er en vis
tvivl om det retlige grundlags beredygtig-
hed. Er spgrgsmalet om hjemlen for den af
forvaltningsmyndigheden trufne beslutning
tvivisom, eller rejser de faktiske forudseet-
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ninger for et strafansvar principielle proble-
mer, f.eks. vedrgrende malemetoder, kan
det veere hensigtsmassigt, at spergsmalet
kan behandles og bedgmmes, uden at man
.aktualiserer den seerlige atmosfaere, som er
Taiyttét 1111 SliaffySitfrTIETTOa i denne"sTtiP
"alo"n” I willES7 itl~»traffen er uden betyd-
ning eller direkte bortfaldet efter straffelov-
ens 8§ 84. En tilsvarende situation foreligger,
hvor der mellem den private og myndighe-
derne har foregaet en raekke forhandlinger,
eller hvor der foreligger en form for “med-
skyld” fra myndighedernes side, sorrT ma
iorventes al la alglUIkU! beiydlilng for den
strafferetlige bedgmmelse af den privates
forhold. 1 sddanne situationer er det gnske-
ligt, om spergsmalet om handhavelse af den
offentligretlige regulering kan lgsrives fra
den bedemmelse af myndighedernes for-
hold, som uvagerligt vil blive inddraget un-
der en straffesag som en formildende om-
steendighed i forhold til den tiltalte. Uanset
hvad der matte veere grundlag for af kritik af
den offentlige myndighed, skal (ogsd) den
private overholde geldende regler og afge-
relser, og i tilfeelde som de omhandlede er
det civile fuldbyrdelsessagsmal det mest
egnede middel til at fastsla dette. Endelig
kan forsinkelse af sagsbehandlingen medfe-
re, at strafansvaret er foreldet, og det ma da
foretraekkes, at hele sagsbehandlingen lgsri-
ves fra den strafferetlige ramme.

Selv om sadanne serlige forhold ikke ger
sig geldende, vil der ofte vaere behov for en
adgang for forvaltningsmyndigheden til at
anlegge civilt fuldbyrdelsessggsmal.

Under straffesagen er det anklagemyndig-
heden, som repraesenterer aet onentnge.
Men det er forvaltningsmyndigheden, som
har de sarlige erfaringer inden for det pageel-
dende omrade, og som har en aktiv interesse
i handhavelsen inden for omradet. Forvalt-
ningsmyndigheden skal i praksis opretholde
en vis kontakt med anklagemyndigheden, og
anklagemyndigheden ser gerne, at forvalt-
ningsmyndigheden er repraesenteret under
straffesagen.Under disse omstaendigheder
ma det forekomme upraktisk og vil uundgae-
ligt medfare dobbeltadministration, hvis det
ikke simpelthen er forvaltningsmyndigheden
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selv, der star som procespart med den for-
ngdne advokatmaessige repraesentation.

Ogsa for anklagemyndigheden er den hid-
tidige ordning nappe fuldt tilfredsstillende.
Tidligere varetog politimesteren administra-
tionen af betydelige dele af den offentligretli-
ge lovgivning, eller politimesteren medvirke-
de ved administrationen. De kommunale rad
har nu i meget vid udstreekning overtaget ad-
ministrationen, og pa andre omrader er der
oprettet sarlige forvaltningsmyndigheder.
Dette har betydet, at det ikke er muligt for
politimestrene at bevare eller opna en sarlig
sagkundskab pa disse mangfoldige og for-
skelligartede omrader. | overensstemmelse
hermed er der en tendens til, at politimeste-
rens opgaver begranses til de rent politimzs-
sige.

| offentligretlige sager om fortolknings-
spargsmal, hvor strafspgrgsmalet har en til-
bagetrukken rolle, kommer anklagemyndig-
heden i virkeligheden til at tungere som €n
slags'“advokat for det offentlige” med den
opgave at ta retten til at bedemme et bestemt
fortolkningsspargsmal af offentligretlig ka-
rakter. Sadanne sager er den offentlige an-
klagemyndighed nappe hverken interesseret
i eller bedst egnet til at fare.

Nar en sag oversendes fra forvaltnings-
myndigheden til anklagemyndigheden med
henblik pa handhavelsesskridt i strafferets-
plejens former, ma anklagemyndigheden
selvstendigt overveje, om der skal rejses til-
tale. Hvor sarlige formildende forhold farer
til, at anklagemyndigheden skenner, at der
ikke er grund til at forvente en domfzldelse,
der medfarer straf, vil anklagemyndigheden
veere tilbgjelig til ikke at rejse sagen. Denne
for sd vidt fuldt korrekte afgerelse kan have
den ulempe,at den traekker spgrgsmalet om
den offentligretlige forpligtelse til lovligge-
relse, som kunne sanktioneres selvstendigt
ved tvangsbgder, med sig, idet heller ikke
denne sag bliver rejst. Der sker altsa en uhel-
dig sammenkobling af spgrgsmal om straf og
lovliggerelse under tvangsbader.

Endelig kan lovliggerelsessagens placering
i strafferetsplejen vere belastende for den
private. Nar sagens udfal'a er imindelse tor
stral eller strafbortfald, er det demonstreret,



at sagens straffemaessige side ikke har veeret
den tungeste. Sagens hovedproblem har vee-
ret konstatering af en offentligretlig forplig-
telse som grundlag for dom til lovliggerelse
og fastsettelse af tvangsbgder. Det ma fore-
komme mest hensigtsmaessigt, at dette finder
udtryk i, at sagen behandles som en civil sag.

Disse synspunkter taler efter udvalgets op-
fattelse for, at der bgr veere adgang for for-
valtningen til at anlaegge civile fuldbyrdelses-
sggsmal. Bestemmelsen i retsplejelovens §
684, stk. 1, nr. 1 kan imidlertid std som en
hindring herfor. Udvalgetforeslar derfor, at
der til bestemmelsen knyttes en undtagelses-
regel, saledes at det bliver muligt for forvart-
ningen at anlegge sag i den borgerlige rets-
plejes former med pastand om lovliggarelse
af et forhold, der er etableret i'sfcTSmecl'flbn
bygge- og miligretli&e lovgivning. Da en sa-
dan Tegel antagelig ikTceolot R?r geelde lov-
liggerelsessager efter bygge- og miljelovgiv-
ningen, har udvalget afstaet fra at foresla en
bestemt affattelse og placering af reglen.

En regel af det nevnte indhold vil medfg-
re, at det ma afgaeres af den pagaeldende for-
valtningsmyndighed, om en sadan civil fuld-
byrdelsessag skal anlegges eller €j. Denne af-
garelse bar kunne treffes uafhaengigt af an-
klagemyndighedens afgerelse af, om straffe-
sag rejses. Pa den anden side er det naturlig-
vis anklagemyndighedens afgerelse, om
straffesag ber rejses. En koordination af de
to afgarelser er gnskelig. Udvalget er op-
marksom pa, at den foreslaede adgang til al-
ternativt at anlaegge civil sag eller straffesag
for at opna et fuldbyrdelsesgrundlag kan fg-
re til uenighed mellem forvaltningsmyndi-
gheden og anklagemyndigheden om, pa hvil-
ken made en (tormodet) ulovlighed skal for-
folges. Det er ikke blot et spgrgsmal om,
hvem der skal bare udgifterne ved sagens
rejsning og gennemfarelse. Der kan ogsa op-
sta en forskellig vurdering af, om der i anled-
ning af lovovertredelsen ber reageres med
en pastand om straf. Udvalget finder det
imidlertid ikke pakraevet, sa leenge erfaringer
ikke er indvundet, at der sgges fastlagt en
serlig metode til lgsning af en sddan uenig-
hed.

Hvis lovliggerelsespligten fastslas i en

Betankning 9

straffedom, fastsetter dommen tillige
tvangsbgder. Der ses ikke at foreligge betan-
keligheder ved, at der ogsa skal kunne pa-
leegges tvangsbader i en civil fuldbyrdelses-
dom om overholdelse af bygge- og miljgretli-
ge regler. Udvalget foreslar derfor tillige, at
den ovennavnte undtagelse fra retsplejelov-
ens §684, stk.l. nr. 1, kommer til at indehol-
de en bestemmélSé <3m at ved sagens padgm-
melse finder § 997, stk. 3, tilsvarende anven-
delse. Det vu tgige neraf, at ogsa tvangsbe-
der, der paleegges i en sadan civil iuldbyrder-
sesdom, tilfalder statskassen. Udvalget for-
udsatter derfor, at inddrivelsen af tvangsbg-
derne pahviler politimesteren.  *

9.9.2. Umiddelbare fogedforretninger.

Som udgangspunkt kunne det forekomme
narliggende at sege handhavelsen af bygge-
og miljelovgivningen effektiviseret ved
hjelp af umiddelbare fogedforretninger.
Forslag der tog sigte herpa, ville ogsa ligge i
naturlig forlengelse af udvalgets forslag i af-
snit 9.9.1. Ud fra en retssikkerhedsbetragt-
ning forekommer det imidlertid mest betryg-
gende, at gennemtvingelse af fysisk lovligge-
relse i almindelighed finder sted pa grundlag
af en fuldbyrdelses- eller straffedom. Den
praksis, som bygge- og miljgmyndighederne
falger ved administrationen af de eksisteren-
de bestemmelser om umiddelbare admini-
strative selvhjeelpshandlinger, synes at veere i
overensstemmelse hermed. | konsekvens her-
af har udvalget i afsnit 7.8.5. stillet forslag
om, at gennemtvingelse af fysisk lovliggarel-
se ved hjelp af umiddelbare administrative
selvhjalpshandlinger begrenses til faresitua-
tioner og da om ngdvendigt med politibi-
stand. Safremt dette forslag gennemfares, vil
en af de ngdvendige betingelser for anven-
delse af umiddelbare fogedforretninger -
nemlig det retlige grundlag for forvaltnings-
myndighedens radighed over fast ejendom,
som bestemmelserne om selvhjelpshandlin-
ger udger - praktisk talt forsvinde.
Udvalget skal i gvrigt pege pa, at det gene-
relt set ikke forekommer betryggende at an-
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vende umiddelbare fogedforretninger til gen-
nemtvingelse af fysisk lovliggerelse, og at
anvendelsen af umiddelbare fogedforretnin-
ger pa bygge- og miljgomradet ogsa vil have
begranset praktisk betydning, selv om ud-
valgets forslag i afsnit 7.8.5. ikke gennemfg-
res. For det farste vil tvivl om lovliggarel-
sespligtens eksistens eller indhold, jfr. afsnit
9.2.1. og 9.7., udelukke anvendelsen. For
det andet bgr det forhold, at der samtidig
med kravet om fysisk lovliggerelse @nskes
gennemfart tiltalerejsning for den pageelden-
de lovovertreedelse, jfr. afsnit 9.4., i sig selv
udelukke, at forvaltningsmyndigheden (pa
forhand) gennemtvinger forpligtelsen. |
modsat fald bliver der tale om en ungdig be-
lastning af savel lovovertrederen som dom-
stolssystemet. De tilfeelde, hvor spgrgsmalet
om anvendelse af umiddelbare fogedforret-
ninger overhovedet ville opsté, matte séledes
antages at blive ganske fa.

9.9.3. Forvaltningsstraffesag.

Som navnt i afsnit 9.4. indeholder retspleje-
lovens § 724 hjemmel for, at bygge- og miljg-
myndighederne under visse betingelser selv
kan anlegge straffesag i stedet for den al-
mindelige anklagemyndighed.

Udvalget finder det bade ganske upraktisk
og i strid med enhedstanken bag anklage-
myndighedens organisation, at forvaltnings-
myndigheden kan anlaegge straffesag. Den
geeldende ordning kan alene begrundes med,
at der muligt kun under en straffesag kan op-
nas dom til lovliggarelse af et ulovligt for-
hold. Hvis udvalgets forslag i afsnit 9.9.1.
falges, foreligger denne begrundelse ikke
lengere. Udvalget kan ikke vurdere, om
retsplejelovens § 724 fortsat kan have betyd-
ning for andre lovomrader, men foreslar, at
justitsministeriet tager under overvejelse at
sgge bestemmelsen ophavet eller begraenset.

9.9.4. Tvangsbgder.

Udvalget ma af hensyn til retsbevidstheden
anse det for gnskeligt, at et forhold, hvis

130

ulovlighed er fastslaet ved dom, bliver fysisk
lovliggjort sa hurtigt, som det er muligt. De
tvangshgder, der fastszttes i dommen, ma
derfor have en stgrrelse, der motiverer dom-
feeldte til at lovliggere rettidigt.

Tvangsbader og deres starrelse har serli
betydning i tilfeelde, hvor dommen gar ud pa
lovliggerelse uden angivelse af, pa hvilken
made lovliggerelsen skal ske. Et praktisk vig-
tigt eksempel i sd henseende er en dom, der
- i overensstemmelse med et forudgaende ad-
ministrativt pabud - pabyder en virksomhed
at foretage forureningsbegraensende foran-
staltninger til sikring af, at f.eks. stgjemissi-
onen ikke overstiger en vis grense. | eksemp-
let er det overladt til virksomheden at afgere,
hvilke foranstaltninger det er ngdvendigt at
foretage. Gennemfgrelsen af de ngdvendige
foranstaltninger kan forudsette vaesentlige
indgreb i virksomhedens drift. | praksis kan
det offentlige derfor vanskeligt udfgre selv-
hjelpshandlinger til dommens opfyldelse.
Hvis miljgmyndigheden ikke skal drage den
vidtgdende konsekvens at nedlaegge forbud
mod virksomhedens fortsatte drift, ma
tvangsbgderne fungere som det retsmiddel,
derd effektivt skal sikre at lovliggerelse finder
sted.

Udvalgets flertal finder det derfor ikke ri-
meligt, at de tvangshgder, der er palgbet,
men pa tidspunktet for lovliggerelsen endnu
ikke er betalt, helt bortfalder, saledes som
det er bestemt i et justitsministerielt cirkulee-
re fra 1975, jfr. ovenstaende afsnit 9.5. Den-
ne lempelige inddrivelsespraksis svakker den
pression, der ligger i de stadigt lgbende
tvangsbgder, idet den forpligtede kan kalku-
lere med, at safremt lovliggarelse blot er sket
inden det tidspunkt, hvor tvangsbgderne
inddrives, kan den samlede sum af tvangsbg-
der undgas. En sadan kalkulation svakker
tilbgjeligheden til hurtigt at efterkomme lov-
ligggrelsesdommen. Det er serligt beteenke-
ligt, at tvangsbgderne ogsa vil bortfalde, selv
om det er det offentlige, som ved selvhjelps-
handling har mattet foretage lovliggerelsen,
eller nar domfzldte har haft relativt let ved
at lovliggere og alligevel har oversiddet fri-
sten derfor. Hertil kommer, at palgbne
tvangsbeder af praktiske grunde ma inddriv-
es med visse mellemrum, og at det kan bero



pa tilfeldigheder, hvor mange tvangsbagder
der henstar pa tidspunktet for lovliggerelsen.

P& denne baggrund foreslar udvalgets fler-
tal, at den geeldende praksis @ndres, sa ho-
vedreglen for tvangsbeder pa det bygge- og
miljeretlige omrade bliver, at alle palgbne
tvangsbgder skal betales af domfeldte. | be-
tragtning af den langvarige modstaende
praksis bgr den foreslaede regel dog antage-
lig gives udtryk i en tilfgjelse til retsplejelov-
ens § 997, stk. 3, om tvangsbgder. Det vil ef-
ter en sadan lov- eller praksisendring bero
pa et konkret skan, om tvangsbgderne skal
bortfalde helt eller delvis efter de almindelige
- steerkt begreensede - regler om eftergivelse
af straf og andre retsfglger.

Et mindretal (justitsministeriets reprasen-
tant) finder det ikke muligt pa grundlag af de
oplysninger, der foreligger for udvalget, at
tage stilling til, hvorvidt og i givet fald hvor-
dan reglerne skal andres.

Mindretallet skal pege pa, at det efter
dansk ret er et grundleggende princip, at
tvangsbgder bortfalder, nar lovliggerelsen
har fundet sted. Dette princip henger sam-
men med, at tvangsbgader er et pressionsmid-
del og ikke en straf. Princippet ber derfor ik-
ke fraviges inden for et begreenset omrade.

Mindretallet skal i den forbindelse pege
pa, at en tvangsbgde, der inddrives efter at
lovliggerelse har fundet sted, fremstar som
en serlig straf for forsinket lovliggerelse.
Skal den forsinkede lovliggerelse belsegges
med straf, bar dette efter mindretallets op-
fattelse ske under iagttagelse af de retssikker-
hedsgarantier, der i gvrigt er karakteristisk
for straffesagers behandling. Hertil kom-
mer, at en gennemfgrelse af forslaget ikke
ngdvendigvis vil indebzre, at effektiviteten
ved anvendelse af tvangsbader forgges.

9.9.5. Selvhjelpshandling.

Hvis domfealdte ikke selv sgrger for fysisk
lovliggerelse, kan det offentlige foresta lov-
liggarelsen for domfaldtes regning.Som
naermere beskrevet i afsnit 9.6. er det imid-
lertid ikke helt sikkert, hvorledes der efter
geeldende ret kan eller skal gas frem, nar en
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pligt til lovliggerelse er palagt i en straffe-
dom, og nar der i den pagaldende bygge- og
miljeretlige lov er hjemmel for forvaltnings-
myndigheden til at udfgre selvhjalpshand-
ling. Usikkerheden og vanskelighederne
gges, nar dommen holder spargsmalet om,
hvordan lovliggerelsen skal ske, abent, jfr.
afsnit 9.7. Udvalget har overvejet disse
spargsmal pa baggrund af udvalgets forslag
om, at adgangen for forvaltningsmyndighe-
derne til at foretage selvhjalpshandlinger be-
graenses til kun at geelde i faresituationer (af-
snit 7.8.5.), og at det bliver muligt for for-
valtningsmyndighederne at anlagge civile
fuldbyrdelsessagsmal (afsnit 9.9.1.).

Hvis det farstnaevnte forslag gennemfares,
kan den serlige hjemmel for forvaltnings-
myndighedens selvhjelpshandling praktisk
taget aldrig anvendes ved effektueringen af
en lovliggerelsespligt, som er fastsat i en
straffedom. Det er herefter utvivlsomt, at
det ma afgeres alene efter retsplejelovens be-
stemmelser, hvordan dommen effektueres.

Hvis det sidstnavnte forslag gennemfares,
vil der fremkomme civile domme, der fast-
setter en lovliggerelsespligt. Efterkommer
domfzldte ikke pligten, er det uden for tvivl,
at forvaltningsmyndigheden som domhaver
kan fa fogedens tilladelse efter retsplejelov-
ens 8532, stk. 1, til at foretage lovliggerelsen
eller lade den foretage, og at forvaltnings-
myndigheden ogsa kun kan benytte denne
fremgangsmade. Udvalgets forslag om ad-
gang til civile fuldbyrdelsessggsmal er kom-
bineret med et forslag om, at der i en sadan
civil dom skal kunne fastsettes tvangsbader.
Efter dette forslag vil det - som ved tvangs-
bgder i straffedomme - veare politimesteren,
der skal inddrive tvangsbederne. Forvalt-
ningsmyndigheden vil imidlertid ikke - som
efter geeldende ret ved straffedomme - veere
afhengig af politimesterens vurdering af,
hvor lenge man skal afvente, om tvangsbe-
derne pavirker domfaldte til at efterkomme
lovliggarelsespligten.  Forvaltningsmyndig-
heden kan nar som helst efter udlgbet af
dommens frist for lovliggerelse indgive be-
geering til fogeden om tilladelse efter rets-
plejelovens §532, stk. 1, til selv at udfgre det
ngdvendige arbejde.

En adgang til civile fuldbyrdelsessggsmal
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er selvsagt ikke ensbetydende med, at der ik-
ke lengere vil forekomme straffedomme,
der fastsatter pligt til lovliggerelse. Civile
fuldbyrdelsesdomme ma antages iser at ville
foreligge, nar der har vaeret uenighed mellem
forvaltningen og den private virksomhed el-
ler grundejer om forstaelsen af en lovbestem-
melse, eller nar spargsmalet om straf i anled-
ning af den begaede overtreedelse ikke har
varet aktuelt. Der vil fortsat - og i betydeligt
omfang - blive tale om, at en lovliggarelses-
pligt fastseettes i en straffedom.

Udvalget finder det rigtigst, at tvangsbg-
der i bade straffedomme og civile fuldbyrdel-
sesdomme inddrives af politimesteren. Ud-
valget finder det derimod ikke rimeligt, at
forvaltningsmyndigheden formentlig er af-
skaret fra selvstendigt at gennemtvinge en
lovliggerelsespligt, som er fastsat i en straf-
fedom. Det er forvaltningsmyndigheden og
ikke politiet, der farer tilsyn med overholdel-
sen af den pagaldende lovgivning, og som
derfor er den umiddelbart interesserede i, at
dommen for sa vidt bliver efterkommet. Det
er i almindelighed forvaltningsmyndigheden,
der har anmeldt lovovertraedelsen til politiet
med anmodning om tiltalerejsning til savel
straf som lovliggarelse.Og for politiet kan
sagen vel undertiden std som veerende af
mindre betydning i forhold til andre arbejds-
opgaver. Da forvaltningsmyndigheden i
praksis alligevel ma yde politiet teknisk og
faglig bistand, vil der ogsa opnas en admini-
strativ forenkling, hvis forvaltningsmyndig-
heden selv kan tage initiativ til, at lovligge-
relsen finder sted. Dette matte imidlertid ske
pa samme made som ved gennemtvingelse af
en civil fuldbyrdelsesdom og altsa forudsat-
te fogedrettens tilladelse.

Udvalgetforeslar derfor, at der i retspleje-
loven indfgjes en bestemmelse om, at gen-
nemtvingelse af en i straffedommen fastsat
handlepligt for domfaldte kan ske pa ved-
kommende forvaltningsmyndigheds begee-
ring efter reglerne om fuldbyrdelse af civile
domme. Det vil efter en sadan ny bestemmel-
se veere muligt for forvaltningsmyndigheden
at begere fogedrettens tilladelse efter rets-
plejelovens § 532, stk. 1, til at udfare selv-
hjelpshandling ganske som i tilfelde, hvor
lovliggarelsespligten er fastsat i en civil fuld-

132

byrdelsesdom. Udvalget finder det imidlertid
rigtigst, at bestemmelsen kun giver forvalt-
ningsmyndigheden en ret som den anfarte og
ikke udelukker, at politimesteren som hidtil
kar:j tage initiativ til, at lovliggerelse finder
sted.

Hvis dommen tilpligter domfzldte at fore-
tage fysisk lovliggerelse uden at precisere
maden, hvorpa det skal ske, er det ngdven-
digt, at fogedretten i sin tilladelse efter rets-
plejelovens § 532, stk. 1, foretager precise-
ringen. Det bar imidlertid tilstraebes, at dom-
mens effektuering ikke vanskeliggagres ung-
digt, og udvalget skal derfor pege pa, at an-
klagemyndigheden sammen med forvalt-
ningsmyndigheden bgr udforme en pastand
under straffesagen, der er mere preacis med
hensyn til lovliggerelsen, end det almindelig-
vis er tilfeldet. Dette kan ske uden at tilside-
seette hensynet til tiltalte. | stedet for at ned-
legge pastand om, at tiltalte skal “berigtige
det ulovlige forhold1* kan anklagemyndig-
heden eksempelvis pasta tiltalte kendt pligtig
at fjerne den pageldende bygning, med-
mindre det ulovlige forhold berigtiges pa an-
den made, eller at foretage stgjisolering pa
en nzrmere angivet made, medmindre der pa
anden vis sker nedbringelse af stajemissio-
nen til det foreskrevne niveau. Tiltalte kan
da under straffesagen eventuelt pasta en an-
den lovliggerelsesmade fastsat som den prin-
cipale. Det findes da ogsa mest betryggende,
at der under straffesagen sa vidt muligt geres
op med, hvilken lovliggerelsesmade der i giv-
et fald skal danne grundlag for en tilladelse
efter § 532.

Om spegrgsmalet om det offentliges for-
trinsret frem for andre af domfaldtes kredi-
torer for de udgifter, som er afholdt til lov-
liggarelsen, henvises til afsnit 7.7. og 7.8.5.



Afsnit 10. Straf og konfiskation, herunder

foraeldelse

10.1. Indledning

Straf kan idgmmes med hjemmel enten i
straffeloven eller i straffebestemmelser i an-
den lovgivning (s&rlovgivningen). Om et for-
hold er gjort strafbart i straffeloven eller i
serlovgivningen, er i vidt omfang historisk
begrundet og kan i gvrigt ud fra praktiske
hensyn have sammenhang med, om den pa-
geldende handling harer til de aktiviteter,
som er undergivet naermere regulering i den
offentligretlige lovgivning. Straffelovens be-
stemmelser har saledes ofte karakter af al-
mindelige adferdsnormer pa livsomrader,
hvor der typisk ikke er behov for yderligere
regulering.

I den almindelige bevidsthed opfattes
straffelovsovertreedelser antagelig som mere
alvorlige end overtreedelser af sarlovgiv-
ningen. Det skal nok ses i sammenhzng
med, at de adfeerdsnormer, som straffeloven
gnsker fulgt, pa vaesentlige punkter kan siges
at stemme overens med de normer, som den
almindelige moraldannelse skaber, og som
kun langsomt e@ndrer sig. Forankringen i
moralske normer afspejles i, at straffeloven
normalt har en vis uforanderlig karakter.
Med mellemrum foretages der naturligvis
andringer, og i de senere ar har der veeret ta-
le om @ndringer med to modsat rettede ten-
denser, pa den ene side den nedkriminalise-
ring af de mindre grove berigelsesforbrydel-
ser (straffelovens § 287), der blev gennem-
fart i 1973 og 1982 og pa den anden side den
skeerpelse af straffen for grov skattesvig og
groft smugleri (straffelovens § 289), der blev
gennemfart i 1971

Seerlovgivningen regulerer meget ofte me-
re specielle omrader af samfundslivet, f.eks.
tekniske, industrielle eller kommercielle, og

lovgivningen undergar hyppige forandringer
i takt med samfundsudviklingen. De regler,
som sarlovgivningen kraever overholdt, er
ikke pa samme made - men kan som fglge af
g&ndringer i den samfundsmaessige opfattelse
blive - forankret i almindelige, moralske nor-
mer.

Bestemmelserne i straffelovens almindeli-
ge del, f.eks. bestemmelserne om strafbar-
hedsbetingelser, forsgg og medvirken, straf-
udmaling, konfiskation og foraldelse, an-
vendes pa alle strafbare forhold, nar ikke an-
det er bestemt (straffelovens 8§ 2). En raekke
af straffelovens regler anvendes saledes pa
overtreedelser af bade straffeloven og sar-
lovgivningen. | andre henseender er der
imidlertid vaesentlige forskelle mellem straf-
felovsovertredelser og searlovsovertraedel-
ser. Disse forskelle har fundet udtryk i be-
stemmelser, der almindeligvis kun gzlder el-
ler er karakteristiske for sarlovsomradet.
Anvendelsen af straf efter straffeloven er i
almindelighed begrenset til forsatlig ad-
feerd. Den strafferetlige regulering pa seer-
lovsomradet er derimod praeget af, at uagt-
somhed straffes. Dette gaelder efter straffe-
lovens 8§ 19, 2. pkt., medmindre andet er be-
stemt. Ordningen har den virkning, at krave-
ne til den agtpagivenhed, som kan vzre ned-
vendig bl.a. pa erhvervsmassige omrader,
skaerpes.

Et andet forhold, der prager den nyere
serlovgivning, er en udbredt anvendelse af
bestemmelser, der palegger kollektive enhe-
der, f.eks. aktieselskaber eller interessent-
skaber, bgdeansvar. Som begrundelse for
kollektive enheders bgdeansvar er det bl.a.
anfart, at en overtredelse af sarlovgivnin-
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gen kan indebere en gkonomisk fordel for
den kollektive enhed, og at der pa erhvervs-
maessige omrader kan veere et behov for at
tilskynde virksomhederne til at skabe
kontrol- og sikkerhedsforanstaltninger, som
kan forebygge lovovertreedelser.

I almindelighed overstiger strafferammen
for serlovsovertreedelser ikke bgde. Denne
strafferamme er i overensstemmelse med den
almindelige opfattelse af, at serlovsovertra-
delser har en mindre alvorlig karakter end
straffelovsovertredelser. Imidlertid er sam-
fundsforholdene isar gennem de seneste arti-
er blevet mere og mere komplicerede, og sar-
lovgivningen, der oprindeligt deekkede et be-
greenset omrade med bestemmelser af over-
vejende ordensmassig karakter, regulerer i
dag pa et meget bredt omrade de samfunds-
maessige konflikter, som bl.a. den erhvervs-
massige og teknologiske udvikling har
skabt.

| takt med denne udvikling har der pa flere
omrader veret tale om en skerpet vurdering
af strafveerdigheden af sarlovsovertraedel-
ser. En raekke serlove indeholder i dag straf-
febestemmelser med en strafferamme, der
omfatter frihedsstraf. Inden for miljgmini-
steriets omrade er der sdledes fastsat straf af
bade, hafte eller faengsel i indtil 1 ar for
overtreedelser af levnedsmiddelloven, miljg-
beskyttelsesloven, havmiljgloven og loven
om kemiske stoffer og produkter.

Som naevnt hjemler miljgbeskyttelsesloven
idemmelse af frihedsstraf for overtreedelser
af loven (og i nogle tilfeelde de i medfar af
loven udstedte forskrifter), men de gvrige
bygge- og miljaretlige love, der behandles i
denne betenkning, hjemler alene anvendelse
af bgdestraf.

10.2. Domstolenes praksis

10.2.1. Generelt om strafudmaling.

Efter straffelovens § 80, der ogsa geelder for
serlovsovertraedelser, skal der ved strafud-
malingen “tages hensyn til lovovertradel-
sens grovhed og til oplysnhinger om gernings-
mandens person, herunder om hans alminde-
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lige personlige og sociale forhold, hans for-
hold fer og efter gerningen samt hans be-

veeggrunde til denne*. Hvis lovovertraedel-

sen er begaet af flere i forening, skal dette i
Le%len anses som en skeerpende omstendig-
ed.

Straffeloven indeholder to bestemmelser,
der udtrykker, at et dominerende udmalings-
hensyn ved bgdefastseattelse er, at bgden
skal kompensere den gkonomiske fordel,
herunder en besparelse, der er indvundet el-
ler tilsigtet ved lovovertraedelsen. Den ene er
straffelovens § 50, stk. 2, der vedrarer til-
legsstraf i form af bgde, nar tiltalte ved lov-
overtraedelsen har opnaet eller tilsigtet at op-
na gkonomisk vinding for sig selv eller an-
dre. Den anden er straffelovens § 51, stk. 2,
der omhandler anvendelse af anden bgde-
straf end dagbeder ved forseelser, hvorved
den pagaldende har opnaet eller tilsigtet at
opna en betydelig skonomisk vinding for sig
selv eller andre.

| straffelovens §51, stk. 3, er det bestemt,
at der ved fastsattelsen af bade for overtree-
delser af serlovgivningen “inden for de
graenser, som hensynet til lovovertraedelsens
beskaffenhed og de i § 80 naevnte omstaen-
digheder tilsteder*1, skal tages “searligt hen-
syn til den skyldiges betalingsevne**.

De nzvnte bestemmelser er ikke udtgm-
mende. Reglerne i straffelovens §8 84 og 85
om strafnedsattelse og -bortfald angiver en
reekke andre omstandigheder af betydning
for strafudmalingen. Det er i litteraturen
fremhaevet, at domstolene i gvrigt leegger
veegt pa nogle ledende principper for straf-
udmalingen, herunder gengaldende (repres-
sive) og forebyggende (praeventive) hensyn
samt hensynet til at opna en vis proportiona-
litet mellem straffene for forskellige lov-
overtredelser.

Ved strafudmalingen ma domstolene tage
udgangspunkt i, at strafferammen er udtryk
for lovgivningsmagtens vurdering af den en-
kelte lovovertreedelses farlighed og grovhed.
Fra en strafferammes yderpunkter (f.eks.
bede og fengsel i 14ar) kan der imidlertid ik-
ke hentes megen vejledning om, hvordan
strafudmalingen skal veere i “typiske** tilfel-
de. Miljgbeskyttelseslovens strafferamme pa
bade, hafte eller faengsel i indtil 1ar omfat-



ter f.eks. ulovlige vandlgbsforureninger og
rummer séledes lovovertredelser, der kan
spende fra uagtsom udledning af sma
maengder husspildevand til forsatlige udled-
ninger af store mangder giftigt industrispil-
devand.

Domstolenes opgave er imidlertid ikke be-
greenset til inden for en given strafferamme
at fastleegge straffen for de meget forskellig-
artede overtreedelser af samme bestemmelse.
Nar lovgivningsmagten gennem differentie-
rede strafferammer har angivet en niveau-
deling mellem de forskellige lovovertraedel-
ser, ma domstolene sgge skabt en indbyrdes
proportionalitet i strafudmalingen. I princip-
pet ma domstolene tilstraebe, at der bestar et
rimeligt forhold mellem *“normalstraffen
for bedrageri og for bestemte overtredelser
af miljelovgivningen. | praksis er dette na-
turligvis vanskeligt, fordi de forskellige lov-
overtredelser ikke umiddelbart kan sam-
menlignes. Der er ingen specifikke kriterier,
der gar det muligt at sammenligne vold med
overtreedelser af naturfredningsloven, bag-
vaskelse og overtredelser af vandlgbsloven
0.S.V.

Det forhold, at savel ledende principper
som konkrete omstendigheder har betyd-
ning for strafudmalingen, indeberer, at
domstolene har en ret betydelig frihed ved
strafudmalingen. | praksis er der en rekke -
ofte modstridende - faktorer, som kan og
bar have indflydelse pa strafudmalingen.

10.2.2. Strafferetlig praksis pa bygge- og
miljgomradet.

Strafferammerne i byggelovgivningen og den
del af miljglovgivningen, der har n&r sam-
menheang hermed, er som navnt bgde. Den
eneste undtagelse er miljgbeskyttelsesloven,
som har en strafferamme pa bgde, hafte el-
ler feengsel i indtil 1ar. Forarbejderne til dis-
se straffebestemmelser, herunder forhand-
lingerne under folketingsbehandlingen, inde-
holder normalt ikke synspunkter, der kan
tjene til vejledning for domstolenes fastleeg-
gelse af praksis med hensyn til strafudma-
ling. For nogle af lovene geelder i gvrigt, at

der rejses sa fa straffesager, at man vanske-
ligt kan tale om en strafferetlig praksis.

Da hverken anklagemyndigheden eller
centraladministrationen foretager en syste-
matisk registrering af de straffedomme, der
foreligger vedrgrende overtreedelser af
bygge- og miljglovgivningen, har udvalget
under de indledende drgftelser overvejet, om
udvalget som led i sit arbejde burde gennem-
fare en omfattende undersggelse og analyse
af den strafferetlige praksis.Udvalget har
imidlertid afstaet herfra. Det skyldes ikke
blot, at den fastsatte tidsramme for udval-
gets arbejde matte sta som en veesentlig hind-
ring herfor. Det skyldes tillige, at der pa en-
kelte - men centrale - omrader er foretaget en
samlet registrering af den strafferetlige prak-
sis, og at centraladministrationen har et ri-
meligt erfaringsgrundlag pa andre omrader.
Udvalget har derfor kun gennemfart den
stikprgveundersggelse, der er omtalt i bilag
Q.

| de fglgende underafsnit redegares der for
de konkrete oplysninger om den strafferetli-
ge praksis, der er indgaet i udvalgets overvej-
elser. Der foreligger nasten ingen hgjeste-
retsdomme til belysning af praksis og slet in-
gen vedrgrende miljgbeskyttelsesloven. Det
er i gvrigt karakteristisk, at de sager, der er
afsluttet med hgjesteretsdom, ikke er ind-
bragt for Hgjesteret for at fa fastlagt et
strafniveau eller for at sgge den af landsret-
ten idemte straf @ndret. Sagerne er forelagt
Hgjesteret af andre grunde, typisk for at fa
afklaret en fortolkningstvivl omkring lovgiv-
ningens indhold.

10.2.2.1. Praksis efter byggelovgivningen.

De overtredelser af byggelovgivningen, der
blot bestar i pabegyndelse af et byggeri for
udstedelse af byggetilladelse eller ibrugtag-
ning af et byggeri for udstedelse af ibrugtag-
ningstilladelse, medfarer kun undtagelsesvis,
at bygningsmyndighederne anmoder om til-
talerejsning for overtraedelse af byggeloven.
Boligministeriet har i sin tid over for folke-
tingets ombudsmand udtalt (beretningen for
1973, s. 170), at nogle overtraedelser af denne
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karakter, som var begaet ved opfarelsen af
en kommunal skolebygning, ikke var af sa
graverende karakter, at de ville have givet
anledning til politianmeldelse med henblik
pa strafforfglgning, selv om bygherren hav-
de veeret en privatmand. Boligministeriet an-
forte i den forbindelse, at formelle overtree-
delser af bygningslovgivningen ganske vist
kunne fare til patale fra bygningsmyndighe-
den, men at de normalt nappe ville fare til
strafforfglgning, medmindre der samtidig
foreld en overtreedelse af materielle bestem-
melser, som gnskedes strafforfulgt. Forhol-
det ville dog eventuelt kunne stille sig ander-
ledes, hvor der var tale om kvalificeret ond
tro eller om gentagelsestilfelde, saledes at
den pagzldende bygningsmyndighed fandt
en alvorlig indskaerpelse af pligten til over-
holdelse af byggelovgivningens bestemmelser
pakreevet.

| de 34 straffesager for arene 1976-81, som
byggestyrelsen har kendskab til, ligger bg-
derne mellem 100 kr. og 3.000 kr. Bgderne
for de sékaldt formelle overtraedelser, som
normalt ikke resulterer i tiltalerejsning, lig-
ger mellem 200 kr. og 600 kr.fialt 5 sager),
mens bgderne for de materielle overtreedelser
ligger mellem 100 kr. og 3.000 kr. (ialt 29 sa-
ger). | de 20 af de sidstnavnte sager Ia bader-
ne pa eller under 500 kr. | 2 sager blev der
alene palagt tvangshader.

Udvalgets stikpraveundersggelse viser, at
baderne i 17 straffesager fra 1979-80 la mel-
lem 135 kr. og 3.000 kr.

10.2.2.2. Praksis efter kommuneplanloven
og by- og landzoneloven.

| det veesentlige er den praksis, de admini-
strative myndigheder falger med hensyn til
overtreedelser af kommuneplanloven og by-
og landzoneloven, ikke forskellig fra praksis
efter byggeloven. Hovedstadsradet har ud-
talt i en skrivelse af 8. maj 1981, at der i den
periode, Hovedstadsradet har haft admini-
strationen af zoneloven, ikke har veeret prak-
sis for at spge rejst tiltale for ulovlige for-
hold, safremt et sadant ulovligt forhold sene-
re er lovliggjort ved en efterfalgende tilladel-
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se. Hovedstadsradets udtalelse dekker anta-
gelig en udbredt praksis ved overtredelser af
kommuneplanloven og zoneloven.

Udvalgets stikpreveundersggelse af rets-
praksis viser, at bgderne i 4 straffesager fra
1979-80 (2 efter by- og landzoneloven og 2
efter kommuneplanloven) 1a mellem 300 kr.
og 1.000 kr.

For sa vidt angar byplanloven, der blev af-
lost af kommuneplanloven, og byregule-
ringsloven, der blev aflgst af by- og landzo-
neloven, peger domstolenes praksis i retning
af en vis skarpet bgdefastsattelse, nar der
foreligger seerlige omstendigheder, f.eks.
gkonomisk fordel ved lovovertredelsen:

1 Hgjesteretsdom i U.f.R. 1965, s. 659:1strid med en
byplanvedtaegt for et parcelhusomrade drev tiltalte au-
tomobilhandel fra en ejendom i omradet. For dette for-
hold og anvendelse af en beboelsesbygning til kontor,
hvilket var en overtredelse af byggeloven, blev tiltalte
idgmt en bgde pa 5.000 kr. og tvangsbgder pa 200 kr.
pr. dag indtil den ulovlige virksomhedsophar.

2. Hogjesterets dom i U.f.R. 1966, s. 71:1strid med en
byplanvedtagt for et parcelhusomrade drev tiltalte au-
tomobilhandel fra en ejendom i omréadet. Tiltalte blev
idemt en bgde p& 4.000 kr. og tvangsbgder pa 200 kr.
pr. dag indtil den ulovlige virksomheds ophgr.

3. @stre landsrets dom af 26. februar 1976 (XI nr.
270/1975): Tiltalte, der drev automobilhandel fra en
ejendom i strid med en byplanvedtagts bestemmelser,
og som tre gange inden for kort tid var straffet for for-
hold af tilsvarende art, blev idemt en bgde pa 8.000 kr.
og tvangshgder pd 200 kr. pr. dag indtil den ulovlige
virksomheds ophgr.

4. @stre landsrets dom af 14. januar 1972 (IV nr.
253/1970): Tiltalte, der uden byudviklingsudvalgets til-
ladelse havde opfart et autoveerksted og en sprgjtehal i
yderzone (landzone), blev idgmt en bgde pa 5.000 kr. og
tvangsbgder pad 100 kr. pr. dag indtil den ulovlige virk-
somheds ophar.

5. Vestre landsrets dom af 30. maj 1975 (VI nr.
1171/1975): En campingpladsejer havde uden tilladelse
efter by- og landzoneloven opfart en stalkonstruktion af
11 buer, der var beklaedt med teltdug. Amtsradets pa-
bud om fjernelse blev ikke efterkommet, uanset at kon-
struktionen kunne fjernes pd mindre end en dag. Cam-
pingpladsejeren blev idgmt en begde pad 5.000 kr. og
tvangsbgder p& 200 kr. pr. dag, indtil konstruktionen
blev fjernet.



6. Vestre landsrets dom af 22. september 1975 (II nr.
900/1975): Tiltalte havde opfert et beboelseshus pa sin
ejendom i landzone uden byggetilladelse og pa trods af
amtsradets afslag pa zonelovstilladelse. En efterfglgen-
de tilladelse fra amtsradet skulle alene ses pa baggrund
af, at amtsradet af hensyn til de vidtreekkende gkonomi-
ske konsekvenser ikke fandt det forsvarligt at gennem-
fare et krav om nedrivning. Amtsradet fandt, at et alter-
nativ til et nedrivningskrav matte veere en bgde af en be-
tydelig sterrelse set i forhold til den gkonomiske gevinst,
som tiltalte havde vundet ved at gennemfare byggeriet
pa trods af amtsradets afslag.

Landsretten fastsatte bgden for overtraedelse af byg-
geloven og by- og landzoneloven til 12.000 kr.

7. @stre landsrets dom af 22. marts 1976 (XIII nr.
407/1974): P4 sin landbrugsejendom havde tiltalte uden
tilladelse fra kommunalbestyrelsen, byudviklingsudval-
get og sundhedskommissionen indrettet et svemmebas-
sin. Bassinet, der senere blev godkendt, blev mod veder-
lag benyttet af en svammeklub. Tiltalte blev for over-
treedelse af byggeloven, by- og landzoneloven og sund-
hedsvedtegten idemt en bgde pa 8.000 kr.

De domme, der er refereret ovenfor, inde-
holder - udvalget bekendt - de hgjeste bader
for overtreedelser af planlegningslovgivnin-
gen.

10.2.2.3. Praksis efter naturfredningsloven.

I almindelighed er de myndigheder, der ad-
ministrerer naturfredningsloven, meget til-
bageholdende med at anmode om tiltalerejs-
ning efter en konstateret overtreedelse af lov-
en. | det store og hele indgives der ikke poli-
tianmeldelse for den umiddelbare overtree-
delse, f.eks. en ulovlig bebyggelse inden for
skovbyggelinien eller en ulovlig opfyldning
af et vadomrade. Farst nar et meddelt lovlig-
garelsespabud ikke efterkommes, bliver der
taget skridt til tiltalerejsning.

| de forholdsvis fa straffedomme, der
foreligger, er baderne af beskeden starrelse.
Der synes f.eks. at veere fast praksis for, at
overtredelse af bestemmelserne i naturfred-
ningslovens 8§ 57, der forbyder opsetning af
reklamer m.v. i det dbne land, straffes med
bader pa nogle fa hundrede kroner. Begrun-
delsen for denne praksis kan bl.a. sgges i, at

de anleegsarbejder, der er forbundet med sel-
ve anbringelsen af reklamer normalt ikke
skader naturinteresser, og at lovovertraede-
ren i alle tilfeelde ma afholde de udgifter, der
er forbundet med at fjerne den ulovlige re-
klame.

Udvalgets stikprgveundersggelse viser, at
bgderne i 6 straffesager fra 1979-80 1& mel-
lem 100 kr. og 1.000 kr.

At domstolene i praksis fastseetter bgderne
under hensyntagen til de udgifter, som en fy-
sisk lovliggerelse vil medfare, er klart kom-
met til udtryk i falgende afgerelse:

1 @stre landsrets dom af 22. april 1982 (XVIII a.s. nr.
127/1981): Ejeren af en landbrugsejendom havde opfart
en ridehal inden for skovbyggelinien uden frednings-
nevnets tilladelse.Overfredningsnaevnet stadfaestede
fredningsnavnets afslag pa bibeholdelsesdispensation.
Byretten idgmte ejeren en bgde p& 1.000 kr. og tilpligte-
de ham under ugentlige tvangsbgder pa 2.000 kr. at fjer-
ne ridehallen. Det udtaltes i dommen, at bgden var
fastsat under hensyntagen til de betydelige omkostnin-
ger, der ville veere forbundet med en fjernelse af bygnin-
gen. (Investeringen var af sterrelsesordenen 3/4 mili.
kr.). @stre Landsret stadfestede byrettens dom. Dom-
men er indbragt for Hgjesteret, hvis afggrelse endnu ik-
ke foreligger.

Nar der foreligger searlige omstendighe-
der, f.eks. skade pa veesentlige naturfred-
ningsinteresser eller gkonomisk fordel ved
lovovertraedelsen, skaerpes bgdeudmalingen:

2. Vestre landsrets dom af 13. marts 1974 (IV nr.
2864/1972): Ejeren af en ejendom udstykkede i 1971 et
areal til byggegrunde, hvoraf en del 13 inden for en af-
stand af 100 m fra en gravhgj. Den driftsleder, der fore-
stod udstykningen, lod gravhgjen slgjfe totalt. Ejeren
og driftslederen blev idemt bgder pa henholdsvis 8.000
kr. og 2.000 kr.

3. Vestre landsrets dom i U.f.R 1974, s. 393: En pro-
prietzer havde udlejet en grusgravningsret pa et areal,
hvorpa der 14 en fredet gravhgj. Proprieteren, der som
udlejer og medbestemmende ved gravningsomradets af-
grensning havde undladt at pase, at gravhgjens fred-
ningsgranse ikke uden tilladelse blev overskredet, blev
idemt en bede pa 5.000 kr. og under tvangsbeder tilplig-
tet at retablere tilstanden. Anklagemyndighedens pa-
stand om konfiskation af den anslaede fortjeneste ved
den ulovlige gravning, som byretten delvis havde fulgt
ved at treeffe bestemmelse om konfiskation af 40.000
kr., blev ikke taget til folge. Landsretten lagde bl.a.
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veegt pa, at retablering delvis var og kunne gennemfares
helt med et rimeligt resultat.

Pa et af de omrader, der reguleres gennem
naturfredningsloven, er der praksis for et be-
tydeligt hgjere bgdeniveau. | miljgministeri-
ets bekendtgerelse om ind- og udfersel af ud-
ryddelsestruede vilde dyr og planter er der pa
grundlag af den sakaldte Washington-kon-
vention fastlagt sarlige regler til en interna-
tional beskyttelse af de truede arter. Be-
kendtgerelsen skelner mellem de serligt true-
de arter, hvis fortsatte overlevelse er eller
kan blive pavirket af international handel,
og de truede arter, hvis overlevelse kan sikres
gennem begraensninger af den internationale
handel.

Opdelingen mellem serligt truede og true-
de arter har betydning for den strafferetlige
reaktion. Efter drgftelse med fredningssty-
relsen har anklagemyndigheden saledes an-
lagt den praksis, at der almindeligvis nedlaeg-
ges pastand om en bgde pa 2-3 gange han-
delsveerdien, nar der er tale om overtraedelser
vedrgrende de serligt truede arter, og om en
bade pa omkring handelsveerdien, nar der er
tale om overtredelser vedrgrende de truede
arter. De afsagte domme synes at indeholde
en accept af, at badefastsattelsen kan tage
udgangspunkt i disse vejledende udmalings-
kriterier. Nar det samtidig tages i betragt-
ning, at der i almindelighed ogsa foretages
konfiskation af de ulovligt indfgrte dyr eller
planter eller af dele og produkter heraf,
f.eks. skind, eller konfiskation af den fortje-
neste, som den tiltalte har opnaet, er der tale
om et ganske fgleligt bgdeniveau. De dom-
feeldte er ikke store erhvervsforetagender.

De storste bgder for overtredelse af be-
kendtgerelsens bestemmelser har ligget pa
8.000 kr. (2 afgarelser), 9.000 kr. (2 afgarel-
ser), 14.000 kr., 25.000 kr. og 100.000 kr:

4. Brgndbyerne rets dom af 10. juni 1980 (P 818/1979,
og Grasten byrets dom af 11. marts 1982 (S.S.
275/1979): To tiltalte (T og M) havde indfart 36 pape-
gojer uden indfarselstilladelse fra veterinerdirektoratet
(overtreedelse af lov om udfarsel og indfarsel af levende
dyr, jfr. bekendtgerelse om forbud mod indfarsel af pa-
peggjer), uden angivelse over for toldvasenet (overtree-
delse af toldloven og merveardiafgiftsloven) og uden til-
ladelse fra fredningsstyrelsen, for sd vidt angér mindst
10 prinsesseparakitter, der er omfattet af Washington-
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konventionens liste over truede arter. Desuden havde T
i tre tilfeelde indfart papeggjer uden tilladelse fra veteri-
nerdirektoratet og uden angivelse over for toldvasenet.
Fredningsstyrelsen oplyste under sagen, at handelsveer-
dien for et par prinsesseparakitter var 2.500 kr.

Bgden blev fastsat til 8.000 kr. for hver, og T blev til-
pligtet at betale 18.916 kr., heraf 16.869 kr. in solidum
med M, til toldvasenet.

5. Svendborg rets dom af 16. december 1980 (p.s.
466/1980): En dyrehandler havde uden forudgaende til-
ladelse fra fredningsstyrelsen indfert 8 bengalvaraner
(seerlig truet art), 8 bandvarane, 4 landskildpadder og 2
gregnne trepythoner (truede arter), men opnaede efter-
folgende fredningsstyrelsens tilladelse til indfarsel af
bandvaranerne og 2 af landskildpadderne. I dommen
oplyses, at handelsprisen for en bengalvaran, der ikke
tillades indfert, matte antages at ligge pd 600-700 kr. pé
det “sorte” marked, og at prisen for en gren trepython
var 350 DM.

Baden blev fastsat til 9.000 kr., og dyrehandleren fik
konfiskeret 2 bengalvaraner, 2 grgnne trepythoner og
de 2 landskildpadder, som fredningsstyrelsen ikke havde
meddelt efterfglgende indfarselstilladelse til.

6. Kpgbenhavns byret den 19. juni 1981 (U1
25423/1980): Tiltalte, der uden fredningsstyrelsens tilla-
delse havde indfaert 4 guldparakitter (serlig truet art) til
en handelsveerdi af ca. 32.000 kr., vedtog en bgde pa
9.000 kr. og konfiskation af 3 guldparakitter.

7. Roskilde rets dom af 10. november 1981 (PS
508/81): En dyrehandler havde uden tilladelse fra fred-
ningsstyrelsen indfgrt 31 redkappede pragtpapeggjer
(seerlig truet art) til en handelsvaerdi af ca. 20.400 kr.
Under sagens behandling gav fredningsstyrelsen over
for politimesteren udtryk for, at der foreld formildende
omstendigheder (undskyldelig retsvildfarelse). Dyre-
handleren vedtog en bgde pa 14.000 kr. samt konfiskati-
on af 3 papeggjer og 2.200 kr. (fortjenesten ved salg).

8. Vestre landsrets dom af 25. marts 1982 (VI nr. S
100/ 1982): En dyrehandler havde uden tilladelse fra
fredningsstyrelsen indfart henholdsvis 400 og 1.600 gree-
ske landskildpadder (truet art). En del af de 400 skild-
padder havde han solgt for 25 kr. pr. stk. Byretten fast-
satte bgden til 50.000 kr. og konfiskerede 520,80 kr.
(fortjenesten ved salg) samt 1.260 skildpadder.

Landsretten nedsatte bgden til 25.000 kr. og stadfee-
stede i gvrigt byrettens dom.

9. Vestre landsrets dom i U.f.R. 1982, s. 202: Tiltalte
havde indfgrt 17 leopardskind og 1 gepardskind (serlig
truede arter) til en veerdi af ca. 50.000 kr. Landsretten
stadfaestede byrettens dom, hvorved tiltalte var idemt en
bgde pa 100.000 kr. Endvidere blev skindene konfiske-
ret.



10.2.2.4. Praksis efter rastofloven.

| de forste ar efter gennemfarelsen af rastof-
loven af 1972 13 de bgder, der blev givet for
ulovlig indvinding, fra nogle fa hundrede
kroner og op til 5.000 kr., og der blev kun
konfiskeret mindre belgh. Generelt var bade
bgderne og konfiskationsbelgbene meget
sma i forhold til den opndede gkonomiske
gevinst. | de senere ars domme er der med
enkelte undtagelser tale om bader pa mellem
1.000 kr. og 6.000 kr., men der synes at vaere
en tendens til konfiskation i noget stgrre om-
fang.

Udvalgets stikprgveundersggelse viser, at
baderne i 4 straffesager fra 1979-80 la mel-
lem 1.000 kr. og 10.000 kr.

1. Vestre landsrets dom af 1. december 1976 (V nr.
1183/1976): En entreprengr havde dels uden tilladelse
efter rstofloven foretaget indvinding af 52.000 m1sand
og grus pa en landbrugsejendom og 15.000 m! sand pa
en anden landbrugsejendom, dels bortgravet ca. 30.000
m* grus inden for de byggelinier, der efter vejlovgivnin-
gen var tinglyst pa den anden ejendom. Indvindingen af
de 52.000 m! sand og grus var foregaet efter forudgaen-
de aftale med ejeren af landbrugsejendommen. An-
klagemyndigheden nedlagde pastand om Konfiskation
af ca. 147.000 kr. hos entreprengren og af ca. 40.000 kr.
hos ejeren af landbrugsejendommen.

Landsretten idgmte ejeren af landbrugsejendommen
en bgde pa 5.000 kr. og konfiskerede 10.000 kr. Konfi-
skationen blev fastsat skensmaessigt under hensyn til, at
der kort efter 1972-rastoflovens ikrafttraeden var indgiv-
et anmeldelse til amtsrddet om indvindingen, som var
afsluttet, inden ejeren og entreprengren fik meddelt, at
amtsradet havde afvist anmeldelsen.

Entreprengren blev idemt en bede pa 10.000 kr. for
overtraedelse af rastofloven og fik konfiskeret 5.000 kr.
for den ulovlige indvinding af de 52.000 mJ sand og
grus. Begrundelsen var, at der ved beregningen af ud-
byttet burde tages hensyn ikke alene til lodsejerafgift -
som erkendt af anklagemyndigheden - men ogsa til ud-
gifterne til opgravning og leesning samt til retablering af
arealet, mens der ikke kunne tages hensyn til general- og
administrationsomkostninger. Med hensyn til indvin-
dingen af de 15.000 m! sand bemerkede landsretten, at
entreprengren et halvt ar efter 1972-rastoflovens ikraftt-
reeden havde foretaget anmeldelse af en eksisterende
graverettighed, og at han kort tid efter, at anmeldelsen
var afvist af amtsradet, sggte og opnaede tilladelse til ra-
stofindvindingen. Landsretten fandt derfor ikke, at der
burde ske konfiskation af det udbytte, der var opnéet
for tilladelsens meddelelse.

2. Vestre landsrets dom af 4. april 1977 (Il nr.
2701/1976): Tiltalte havde uden tilladelse efter rastof-
loven ladet en vognmand foretage erhvervsmaessig ind-
vinding af 13.789 m! grus pa sin ejendom. P4 et tids-
punkt havde tiltalte palagt vognmanden at indstille grus-
indvindingen, men den var dog - og med tiltaltes viden
- fortsat i et vist omfang. Anklagemyndigheden nedlag-
de pastand om konfiskation af en ulovlig fortjeneste pa
13.789 kr.

Bgden blev fastsat til 1.000 kr., og tiltalte fik konfi-
skeret 6.000 kr., idet landsretten fandt det overvejende
betaenkeligt at anse tiltalte for skyldig, for s& vidt angér
den del af indvindingen, der var foregéet efter tiltaltes
paleg til vognmanden.

3. @stre landsrets dom af 31. marts 1978 (XII nr.
361/1976): Tiltalte, der var ansvarlig for, at skensmees-
sigt 217.000 m! sten- og grusmaterialer var indvundet pa
hans ejendom uden tilladelse efter rastofloven, blev
idgmt en bede pad 40.000 kr. Anklagemyndighedens
konfiskationspéstand pa ikke under 60.000 kr.blev ikke
taget til falge, idet udbyttet efter det oplyste var tilfaldet
tiltaltes far. (Der verserer nu en konfiskationssag imod
denne).

4. Horsens rets dom af 25. april 1978 (PS 129/1978):
En entreprengr var ansvarlig for indvinding af 48.000
mJsand og grus uden for det graveomrade, der var fast-
lagt i en réstoftilladelse. Entreprengren var tidligere
straffet for overtreedelse af rastofloven, jfr. dommen,
der er refereret ovenfor under nr. 1

Entreprengren blev idemt en bgde pd 6.000 kr. og fik
konfiskeret 20.000 kr., der var nedsat skensmessigt i
forhold til anklagemyndighedens péstand. Begrundelse
var, at der ikke kunne bortses fra, at entreprengren hav-
de misforstaet spargsmélet om afmearkning af graveom-
radet i marken.

5. Tender rets dom af 8. juni 1978 (S.s. 220/1978): En
entreprengr havde uden tilladelse efter rastofloven fore-
taget indvinding af grus og sten pd et halvanden td. land
stort landbrugsareal. Amtsradet meddelte efterfglgende
tilladelse. Bgden blev fastsat til 2.000 kr.

6. Thisted rets dom af 3. juli 1978 (PS nr. 140/1978):
En entreprengr og en gardejer, der begge var ansvarlige
for overtraedelse af rastofloven ved indvinding af 7.000
m! grus pa gardejerens ejendom og inden for en grav-
hgjs beskyttelseslinie pd 100 m, blev idemt beder pa
henholdsvis 2.500 kr. og 500 kr. og fik konfiskeret hen-
holdsvis 13.426 kr. og 8.200 kr. Fortjenesten var bereg-
net for gravning inden for en afstand af 50 m fra grav-
hgjen, idet fredningsstyrelsen havde oplyst, at der ofte
blev meddelt dispensation til rastofindvinding indtil
50-60 m fra gravhgje.

Den person, der havde foretaget grusindvindingen for
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entreprengren, blev idemt en bede pa 1.500 kr. for over-
tredelse af naturfredningsloven.

7. Tender rets dom af 6. juli 1978 (S.s. 256/1978): En
entreprengr havde foretaget “vadgravning" (indvinding
under grundvandsspejlet) pa et ca. 8 ha stort areal pa
trods af, at amtsradet alene havde meddelt tilladelse til
“torgravning® . Entreprengrens efterfglgende ansgg-
ning om tilladelse blev afslaet af amtsradet. Beden blev
fastsat til 1.000 kr.

8. Vestre landsrets dom af 10. januar 1979 (VIII nr.
2878/1977): Ejeren af en landbrugsejendom havde fore-
taget erhvervsmassig indvinding af 9.000 m1 sand og
sten uden for det graveomréde, der var fastsat i tilladel-
sen efter rastofloven. Anklagemyndigheden nedlagde
pastand om konfiskation af en ulovlig fortjeneste, der
var opgjort til 13.807 kr. Ved byretten blev bgden fast-
sat til 4.000 kr., og tiltalte fik konfiskeret 13.807 kr.

Under landsrettens behandling af ankesagen blev der
tilvejebragt yderligere oplysninger om tiltaltes fortjene-
ste. Den blev opgjort til minimum 27.910 kr. og maksi-
mum 31.910 kr., og anklagemyndigheden nedlagde p&-
stand om konfiskation af sidstnzvnte belgb. Landsret-
ten tiltradte badefastsettelsen, men fandt, at anklage-
myndigheden, der sdvel i byretten som ved ankesagens
indledning havde begrenset konfiskationsbelgbet til
13.807 kr., havde afskaret sig fra senere at forhgje belg-
bet.

9. Grasten rets dom af 10. august 1979 (SS 156/1978):
En gérdejer og en vognmand, der var ansvarlige for ind-
vinding af sand og grus uden tilladelse efter rastofloven,
blev idemt beder pa henholdsvis 1.500 kr. og 4.000 kr.
Anklagemyndighedens péstand om konfiskation af
4.400 kr. hos sdvel gardejeren som vognmanden blev
kun taget til fglge for vognmandens vedkommende bl.a.
med den begrundelse, at amtsradets tilladelse alene be-
roede p& vognmandens opfyldelse af vilkarene i den ef-
terfalgende, betingede tilladelse, som var meddelt efter
gravningens pabegyndelse.

10. Rudkgbing rets dom af 8. januar 1980 (PS 54/1979
og PS 166/1979): En vognmand og en entreprengr var
ansvarlige for indvinding af indtil 16.000 m! ral og grus
i strid med vilkarene i en rastoftilladelse. Vognmanden
blev frifundet pa grund af forzldelse af strafansvaret,
mens entreprengren blev idemt en bgde pa 1.000 kr. An-
klagemyndighedens péstand om konfiskation af ialt
30.000 kr. blev ikke taget til falge pa grund af usikker-
hed om indvindingsmangde og nettofortjeneste, men
retten konfiskerede skgnsmeessigt fastsatte belgb pa
10.000 kr. hos vognmanden og 5.000 kr. hos entrepre-
ngren.

11. Bgdeforeleg af 30. september 1980 fra politime-
steren i Sgnderborg: En kommune var tiltalt for indvin-
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ding af 7.000 m! grus uden tilladelse efter rastofloven,
men opnéede senere amtsradets tilladelse til fortsat
gravning pa arealet. Kommunen vedtog en bgde pé
2.000 kr.

12.  Tender rets dom af 23. december 1981 (p.s.
240/1981): Et entreprengrfirma havde i tre tilfeelde fore-
taget ulovlig indvinding af sand- og grusforekomster
samt tilsidesat vilkarene i 2 réstoftilladelser om hen-
holdsvis efterbehandling af indvindingsarealet og sik-
kerhedsstillelse for efterbehandling. Bgden blev fastsat
til 4.000 kr.

Af de refererede domme synes at fremga,
at der almindeligvis ikke sker konfiskation,
nar amtsradet efterfglgende har meddelt til-
ladelse til den pagealdende rastofindvinding.
Det er vanskeligt at vurdere, om stgrrelsen af
den opnaede fortjeneste har pavirket starrel-
sen af den idemte bade, nar der ikke er sket
konfiskation. Flere af dommene tyder dog
pa, at dette normalt ikke er tilfaeldet.

10.2.2.5. Praksis efter miljgbeskyttelseslov-
en.

I den tidligere lovgivning pa miljgomradet
var strafferammen bgde. | overensstemmelse
med lovforslaget blev strafferammen i miljg-
beskyttelsesloven fastsat til bade, heefte eller
feengsel i indtil 1ar. Det fremgar klart, at der
var tilsigtet en skarpelse af det hidtidige bg-
deniveau. | bemarkningerne til lovforslaget
er saledes anfart:

“Det er givet, at forureningen ikke kan be-
keempes pa grundlag af straffebestemmelser,
men at der snarere ma laegges betydelig veaegt
pa oplysende virksomhed og andre motive-
rende aktiviteter. P& den anden side vil det
vare ngdvendigt for gennemforelsen af lov-
ens formal og for efterlevelse af de enkelte
regler, at overtreedelse kan sanktioneres med
straf, navnlig i grovere tilfeelde. Det har ved
udformningen af bestemmelsen varet hen-
sigten, at der i medfer af loven kan ikendes
sa alvorlige straffe, at der vil kunne opnas en
reel preeventiv virkning. Det ma igvrigt un-
derstreges, at det vil veere af stor betydning,
at anklagemyndigheden og domstolene ved
administrationen af narveerende straffebe-



stemmelse bestraber sig pa at a&ndre den al-
mindelige praksis i badesager, saledes at de
idgmte bader i medfar af denne bestemmelse
bliver virkeligt falelige og kommer til at sta
i et for den almindelige opfattelse rimeligt
forhold til den eventuelt forvoldte skade.
Hertil kommer, at en sadan praksisendring
vil veere en afgerende forudseetning for ef-
fektivt at forhindre, at udsigten til eventuel
bgdestraf blot indkalkuleres i f.eks. en er-
hvervsvirksomheds driftsomkostninger."

Den strafferetlige praksis i de farste ar ef-
ter miljgbeskyttelseslovens ikrafttreeden er
belyst i miljastyrelsens redeggrelse af 23. au-
gust 1978. | redegerelsen udtalte miljgstyrel-
sen, at antallet af strafferetlige afggrelser var
sa beskedent og badeniveauet generelt set sa
lavt, at den strafferetlige praksis ikke kunne
anses for skarpet siden miljgbeskyttelseslov-
ens ikrafttreeden. En sammenligning af bg-
deniveauet ved de forskellige typer af lov-
overtredelser viste efter miljagstyrelsens op-
fattelse ingen tendens til en strengere bedgm-
melse af forhold, hvor vasentlige miljginter-
esser havde vaeret truet. Der syntes saledes at
besta et misforhold i den strafferetlige vurde-
ring, nar der f.eks. idgmtes bgder af samme
starrelsesorden (1.000 kr.) for overtraedelser
af miljobeskyttelseslovens § 17 ved ulovlige
udledninger af ensilagesaft, ajle og mgdding-
vand til vandlgb og for overtraeedelser af mil-
joreglementets bestemmelser om renholdelse
af beboelsesejendomme.

| redegarelsen gav miljestyrelsen udtryk
for, at strafferammen i miljzbeskyttelseslov—
ens § 83 var tilstreekkelig vid og abnede mu-
lighed for, at domstolene kunne idemme
passende straffe. Miljgstyrelsen ansa det der-
for ikke for hensigtsmassigt at opna en
skeerpelse af praksis via lovgivningsmagten,
men henstillede, at det ved henvendelse til ju-
stitsministeriet sggtes udvirket, at anklage-
myndigheden i fremtidige sager om overtrae-
delse af miljgbeskyttelsesloven nedlagde pa-
stand om betydeligt sterre bader end hidtil.

| forleengelse af miljgstyrelsens redegarel-
se udsendte rigsadvokaten meddelelse nr.
5/1979 af 9. oktober 1979, der giver ret-
ningslinier for anklagemyndighedens be-
handling af sager om overtredelse af lev-
nedsmiddelloven og miljgbeskyttelsesloven.

Endvidere udsendte miljgstyrelsen cirkulae-
reskrivelse af 5.december 1979 med retnings-
linier for de kommunale rads behandling af
sager om overtredelse af miljgbeskyttelses-
loven. Formalet hermed var - som naevnt - at
sgge bedepraksis skarpet, og i rigsadvoka-
tens meddelelse udtales, at bader for miljg-
lovsovertredelser ber fastsaettes med hen-
syntagen til den gkonomiske fordel, der er
tilsigtet eller indvundet, eventuelt i form af
en besparelse. De nzvnte retningslinier er
optaget som bilag 10 og 11 til denne betaenk-
ning og er nermere omtalt i afsnit 11.

Under revisionen af miljgbeskyttelseslov-
en i folketingsaret 1981/82 udarbejdede mil-
jostyrelsen en fornyet redegerelse af 31. ja-
nuar 1982 om den strafferetlige praksis. Mil-
jeministeren oversendte redeggrelsen til fol-
ketingets miljg- og planlegningsudvalg med
bemerkning om, at hverken rigsadvokatens
meddelelse eller miljgstyrelsens cirkulaere ge-
nerelt synes at have bevirket nogen markant
stigning i badeniveauet, iser ikke nar den
stedfundne prisudvikling tages i betragtning.
Miljastyrelsens redeggrelse er uden bilag
(domsoversigter) optaget som bilag 12 til
denne betaenkning.

Af miljostyrelsens redegarelse fra 1982
fremgar, at der kun med hensyn til ulovlig
udledninger af ensilagesaft, ajle og mgd-
dingsvand til vandlgh forela et sa stort antal
strafforfulgte overtreedelser, at det til en vis
grad var muligt at vurdere udviklingen i det
generelle bgdeniveau. Miljgstyrelsen anfar-
te, at det gennemsnitlige bgdeniveau ved
denne gruppe overtraedelser er havet fra ca.
1.250 kr. (redeggrelsen fra 1978) til ca. 1.900
kr., og at der I enkelttilfeelde har veeret tale
om betydeligt hgjere bgder end i tiden lige
efter lovens ikrafttreeden. Miljgstyrelsen til-
fajede imidlertid, at der ikke synes at kunne
spores nogen bevagelse i landsretternes vur-
dering af denne sagskategori.

Med hensyn til andre overtradelser af mil-
jobeskyttelsesloven end de navnte vandlgbs-
forureninger bemarkede miljostyrelsen, at
sagernes meget forskelligartede karakter ik-
ke ger det rimeligt at vurdere udviklingen pa
gennemsnitstal for bgdestarrelser. Det kun-
ne derfor alene konstateres, at kategorien
“andre overtredelser" nu udger en noget
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starre del af det samlede antal strafforfulgte
miljelovsovertreedelser.

Udvalgets stikpragveundersggelse viser, at
baderne i 38 straffesager fra 1979-80 Ia mel-
lem 200 kr. og 10.000 kr.

Til supplering af miljostyrelsens seneste
redeggrelse skal det naevnes, at @stre lands-
ret i august 1982 har afsagt 2 domme vedre-
rende ulovlige forureninger af vandlgb med
ensilagesaft, som maske er udtryk for en vis
forhgjelse af bgdeniveauet:

1. @stre Landsrets dom af 30. august 1982 (VIII a.s.
nr. 198/1982): En landmand, der havde placeret en ensi-
lagetank pd en gammel mgdding, var ansvarlig for, at
ensilagesaft gennem en rgrledning var tilfgrt et vandlgb.

Byretten fandt, at overtreedelsen af miljobeskyttelses-
lovens § 17 i hvert fald kunne tilregnes ham som uagt-
som. Bgden blev fastsat til 1.000 kr. med bemerkning,
at der var tale om en farstegangsovertraedelse, at udled-
ningen havde haft et mindre omfang, og at tiltalte straks
efter, at forholdet var blevet patalt, havde foretaget en
effektiv afhjelpning.

Under landsrettens behandling af sagen forklarede til-
talte, at han i 1981 havde haft et mindre driftsoverskud,
og at hans privatforbrug 1& pd ca. 100.000 kr. Under
hensyn til forseelsens beskaffenhed i forbindelse med
det i dommen i gvrigt anforte fastsatte landsretten bg-
den til 2.000 kr.

2. @stre landsrets dom af 30. august 1982 (VIII a.s. nr.
196/1982): En landmand var ansvarlig for, at ensilage-
saft fra to ensilagestakke gennem ejendommens aflgbs-
ledninger var tilfgrt et vandlgb med betydelig forure-
ning til falge. Under hensyn til forureningens omfang og
til, at tiltalte to gange tidligere var demt for lignende
forhold, fastsatte byretten bgden til 4.000 kr.

Under landsrettens behandling af sagen forklarede til-
talte, at hans driftsunderskud, der var stadigt stigende,
i 1981 var p& omkring 600.000 kr., og at hans privatfor-
brug var ansat til 100.000 kr. Under hensyn til forure-
ningens meget betydelige omfang sammenholdt med de
tidligere forseelser af lignende art fastsatte landsretten
bgden til 8.000 kr.

Den strafferetlige praksis pa andre omra-
der end vandlgbsforureninger fra landbrug
kan belyses ved fglgende domme, hvoraf de
fleste har veeret inddraget i den lgbende, of-
fentlige debat om miljgkriminalitet:

3. Harsholm rets dom af 16. november 1979 (PS
132/1979): Den administrerende direktgr for en for-
kromningsanstalt var ansvarlig for, at virksomheden ik-
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ke havde efterkommet et af kommunalbestyrelsen den
1.12.1976 meddelt pabud om, at virksomhedens spilde-
vand hgjst métte indeholde 3 mg kobber, 3 mg chrom
og 5 mg nikkel pr. liter og maksimalt ialt 10 mg tungme-
taller pr. liter.

Direktgren var i februar 1978 blevet idemt en bade pa
5.000 kr. for overtreedelse af pdbudet. Kommunen hav-
de i tiden herefter afholdt en nettoudgift pa ca. 200.000
kr. til analyse af spildevandsprgver. Anklagemyndighe-
den nedlagde pastand om en bgde pa ikke under 100.000
kr.

Retten fastsatte bgden til 20.000 kr. bl.a. med den be-
grundelse, at virksomheden havde udfoldet store be-
strebelser pd at opnd en tilfredsstillende rensning af
spildevandet.

4. Vestre landsrets dom af 3. september 1980 (VIII nr.
4822/1979): En tekstilvirksomhed havde den 10.1.1977
modtaget padbud fra kommunalbestyrelsen om at etable-
re et neutraliseringsanleeg for virksomhedens spilde-
vand. Pabudet blev stadfestet af miljgstyrelsen, saledes
at anlegget skulle veere driftsklart den 1.8.1977.

Af dommen fremgar, at kommunen i november 1972
fremsatte krav med hensyn til kvaliteten af virksomhe-
dens spildevand, og at der i de falgende ar fandt forskel-
lige forhandlinger og undersggelser sted. | februar 1976
fremsatte kommunen erstatningskrav i anledning af, at
virksomhedens spildevand havde bortteret en kommu-
nal kloakledning, og kommunen accepterede et erstat-
ningsbelgb pa 80.000 kr. fra virksomhedens side.

Efter pabudet ansggte virksomheden i juni 1977 om
byggetilladelse til et neutraliseringsanleg. | samme ma-
ned afslogmiljostyrelsen at forleenge fristen for efter-
kommelse af pabudet. En fornyet anmodning om frist-
forleengelse, der var begrundet med en produktionsover-
forsel fra en anden afdeling af virksomheden som falge
af tekstilindustriens vanskelige vilkar, blev afsldet af
miljgstyrelsen ijuli 1977. Den 11.8.1977 meddelte kom-
munen byggetilladelse til anlegget, og anlegget var
etableret ved udgangen af 1977, mens indkgringen var
afsluttet i lgbet af januar 1978.

For overtreedelse af pabudet nedlagde anklagemyn-
digheden péstand om en bgde pa 35.000 kr. og konfi-
skation af et belgb pad 34.871 kr., svarende til driftshe-
sparelser i perioden 1.8.19772.1.1978 (beregnet som be-
sparelser pé forrentning af investeringsbelgbet og egent-
lige driftsomkostninger).

Byretten idemte virksomheden en bgde pa 5.000 kr.,
men fandt det ikke godtgjort, at virksomheden havde
tilstreebt at opna fortjeneste eller besparelse ved at traek-
ke tiden ud, eller at der faktisk var opnéet en besparelse
eller fortjeneste af nogen betydning. Anklagemyndighe-
dens konfiskationspastand blev derfor ikke taget til fol-

e.
‘ Under landsrettens behandling af sagen oplyste virk-
somhedens direktar, at besparelsen efter virksomhedens



interne beregninger i det hgjeste havde udgjort 9-10.000
kr. Landsretten fandt, at straffen, uanset lovovertraedel-
sens beskaffenhed, efter alt foreliggende - herunder at
virksomheden efter pdbudets meddelelse havde ivaerksat
forberedelser til efterkommelse, at der ikke kunne bort-
ses fra, at flytningerne inden for virksomheden havde
varet medvirkende til overskridelsen af fristen, og at
overskridelsen havde varet forholdsvis beskeden - pas-
sende kunne bestemmes til en bade pd 10.000 kr. Lands-
retten tiltradte, at der ikke var grundlag for konfiskati-
on.

5. Holstebros rets dom af 17. juni 1981 (KS 146/1981):
En minkfarmer havde udvidet sin pelsdyrfarm med 400
minktaever og 35 revetever uden godkendelse efter mil-
jobeskyttelseslovens § 35. Anklagemyndigheden nedlag-
de pastand om en bgde pa 15-20.000 kr. med henvisning
til beregninger af merindtjeningen, som folge af den
ulovlige udvidelse. Under sagen fremlagde tiltalte en
gennem sin brancheorganisation indhentet beregning,
der udviste et serdeles beskedent driftsresultat af udvi-
delsen. Retten fastsatte bgden til 4.000 kr. med bemeerk-
ning om, at retten ikke havde fundet nogen af de forelig-
gende driftsgkonomiske beregninger anvendelige.

6. Téastrup rets dom af 11. april 1980 (PS 157/1980) og
@stre landsrets dom af 30. september 1982 (XVIII a.s.
nr. 140/1982): Ejeren af en losseplads havde dels und-
ladt at efterkomme et af kommunalbestyrelsen den
4.1.1979 meddelt pdbud om afhjelpende foranstaltnin-
ger mod gener fra lossepladsen, dels et af kommunalbe-
styrelsen den 15.5.1979 meddelt forbud mod fortsat
drift af lossepladsen, indtil pabudet af 4.1.1979 fuldt ud
var efterkommet. Anklagemyndigheden nedlagde pa-
stand om en bgde pé ikke under 50.000 kr. og konfiska-
tion af et belgb pa 30.000 kr. som skgnnedes at svare ti)
det indvundne udbytte ved lossepladsens drift i tiden
15.5.-6.9.1979.

Retten fandt det godtgjort, at ejeren i et vist omfang
ikke havde efterkommet pabudet og overtradt forbudet.
Bgden blev fastsat til 2.000 kr. med bemarkning, at los-
sepladsens drift ikke havde haft nogen paviselig skade-
virkning af betydning til falge, og at lossepladsen havde
veeret drevet i en arraekke, uden at myndighederne hav-
de reageret serligt konsekvent pa ejerens forskellige
undladelser. Retten bestemte endvidere konfiskation af
et skansmassigt fastsat belgb pa 15.000 kr.

I juni 1981 blev der rejst tiltale mod lossepladsens ejer
for at have fortsat driften i tiden 11.4.1980 til 25.5.1981
uden fuldt ud at have efterkommet pabudet om afhjeel-
pende foranstaltninger. Anklagemyndigheden nedlagde
pastand om en bgde pa ikke under 50.000 kr. og konfi-
skation af en ulovlig fortjeneste pa 550.000 kr. Byretten
fandt det godtgjort, at tiltalte havde efterkommet pabu-
det pa nogle, men ikke alle punkter, og at tiltalte hver-
ken i perioden 11.4.1980-25.5.1981, uanset byrettens

dom af 11.4.1980, eller i perioden 6.9.1980-10.4.1980
havde foretaget yderligere til efterkommelse af pabudet.
Baden blev fastsat til 5.000 kr. Med hensyn til konfiska-
tion bemerkede byretten, at udbyttet af den strafbare
handling, d.v.s. driften af lossepladsen uden opfyldelse
af alle pabudets punkter, skansmassigt kunne fastsat-
tes til 15.000 kr.

Landsretten fandt - uanset grovheden i den gentagne
overtreedelse - ikke tilstreekkelig anledning til at forhgje
bgden, men fandt, at der burde ske konfiskation af
50.000 kr.

7. Vestre landsret 26. oktober 1981 (Il nr. S
1483/1981): En korn- og foderstofvirksomhed ApS an-
lagde og pabegyndte i efteraret 1980 et produktionsan-
leeg for foderpiller uden godkendelse efter miljobeskyt-
telseslovens kapitel 5. Virksomheden fortsatte driften,
selv om amtsradets godkendelse af 28.11.1980 blev pa-
klaget (med opsattende virkning) til miljgstyrelsen, og
uanset at amtsradet den 13.3.1981 efter miljgbeskyttel-
seslovens § 42 nedlagde forbud mod fortsat drift. Bag-
grunden for amtsradets forbud var, at virksomhedens
drift medfgrte vaesentlig stev- og luftforurening. Miljo-
styrelsen stadfeestede amtsradets forbud, herunder at
dette skulle efterkommes uanset klage. | maj 1981 stad-
feestede miljgstyrelsen godkendelsen pa visse vilkar,
bl.a. at anleegget skulle vare feerdigetableret, kontrolle-
ret og godkendt af sdvel kommunen som styrelsen, ind-
en det matte tages i anvendelse. Anpartsselskabet var
ejet af direktgren og hans familie, og direktaren blev til-
talt for overtreedelsen. Han oplyste under sagen, at net-
toavancen ved driften af det ulovlige anleeg havde an-
draget ca. 60.000 kr.

Byretten lagde til grund, at virksomheden bevidst
havde tilsidesat reglerne i miljgbeskyttelsesloven med
det formal at opna gkonomisk gevinst. Bgden blev fast-
sat til 60.000 kr. med bemerkning, at der ved den ulovli-
ge virksomhed var opnaet en fortjeneste af samme star-
relse, og at bgden ikke burde fastsettes til et mindre be-
lgb, for ikke at bader eller udsigten hertil indkalkuleres
i virksomhedens driftsomkostninger.

Landsrettens tilkendegav efter stedfunden radslag-
ning, at direktgren kunne se sagen afgjort med vedtagel-
se af en bgde pa 5.000 kr. Direktaren vedtog bgden, og
anklagemyndighedens repraesentant samtykkede i, at sa-
gen blev afgjort p& den made.

8. Téastrup rets dom af 3. november 1981 (PS
571/1981): En metalemballagevirksomhed havde ikke
efterkommet et af kommunalbestyrelsen den 7.7.1980
meddelt pdbud om inden den 1.1.1981 at nedbringe lugt-
generne fra virksomheden til et nermere angivet niveau.
Klager over lugtgener fra virksomheden var fgrste gang
fremkommet i maj 1978, og i tiden frem til pabudet af
7.7.1980 fandt der forskellige undersggelser sted, lige-
som der foregik droftelser mellem virksomheden og
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kommunen. | 1981 havde virksomheden 140 ansatte og
forventede en drsomsatning p& 60-70 mili. kr. Det ville
koste ca. 800.000 kr. at foretage foranstaltninger til op-
fyldelse af pabudet.

Retten fastsatte bgden til 25.000 kr. med bemark-
ning, at der ikke var tale om nogen betydelig forurening,
og at virksomheden ikke havde haft nogen igjnefalden-
de gkonomisk fordel ved at oversidde pabudet. P4 den
anden side var det projekt til nedbringelse af lugtgener-
ne, som virksomheden agtede at gennemfgre, fremme
pa et meget tidligt tidspunkt af sagen, og udgiften til
projektets gennemfarelse var, sammenlignet med virk-
somhedens indtjening, beskeden.

9. @stre landsrets dom af 3. juni 1982 (XIV a.s. nr.
86/ 1980): Direktaren for en kemisk virksomhed var til-
talt for, at virksomhedens spildevand i en raekke tilfeelde
ikke havde overholdt de fastsatte krav med hensyn til
surhedsgrad (pH-verdi), indhold af ammoniak og am-
moniumsforbindelser (bestemt som NH3-N), indhold af
cyanid og ugiftighed (guppy-test). Direktgren var tidli-
gere straffet med en bgde pd 15.000 kr. for ulovlig spil-
devandsudledning, og anklagemyndigheden nedlagde
pastand om en bgde pa ikke under 100.000 kr.

Byretten idemte direktaren en bgde pa 15.000 kr. med
bemarkning, at de fleste overtreedelser havde fundet
sted i 1976-77 og ikke var forekommet i s&rligt massivt
antal, og at ikke alle overtredelser fandtes at veere af
graverende karakter.

Landsretten stadfestede dommen. Det fremgar, at
domfeldelse skete i anledning af fglgende praver, der
ikke havde “opfyldt de af miljgmyndighederne stillede
krav: 7 pH-prover (alle for etablering af udligningsbas-
sin) samt 2 NHj-N-praver (fabrikationsuheld), 1 cyanid-
preve og 5 guppy-test.“ Miljgstyrelsen havde under sa-
gens behandling for landsretten udtalt, at virksomhe-
dens gkonomiske fordel ved de navnte lovovertraedelser
langt oversteg starrelsen af den bgde, som byretten hav-
de udmalt, jfr. miljgministerens besvarelse af spgrgsmal
nr. 94 fra folketingets miljg- og planlegningsudvalg i
folketingsaret 1979/80.

10. @stre landsrets dom af 25. juni 1982 (VIII a.s. nr.
142/1981): Et tankrensningsfirma havde i perioden juni
1976 til april 1979 udledt omkring 450 tons olie- og ke-
mikalieaffald p& en losseplads, der tilhgrte et kommu-
nalt fellesskab. Udledningen havde medfart en tydelig
forurening af overfladevandet og det sekundare grund-
vand fra lossepladsen.

Virksomhedens direktar, der var daglig leder, blev til-
talt dels for overtredelse af miljgbeskyttelseslovens § 11
og kemikalieaffaldsbekendtggrelsen, dels for bedrageri.
Baggrunden for bedrageritiltalen var, at virksomheden
pa fakturaer havde beregnet afgifter til Kommunekemi
for den olie- og kemikalieholdige vaeske, der var udledt
pa lossepladsen. Anklagemyndigheden nedlagde pé&-
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stand om feengselsstraf pd 1ar, tillegsbede og konfiska-
tion af en ulovlig fortjeneste, beregnet til ca. 80.000 kr.
Ved byretten blev tiltalte idemt en bgde pa 50.000 kr.
for overtreedelse af miljgbeskyttelseslovens § 11 og ke-
mikalieaffaldsbekendtggrelsen, men frifundet for be-
drageri. Der blev ikke foretaget konfiskation.
Landsretten forhgjede bgden til 80.000 kr. uden nar-
mere begrundelse og stadfaestede i gvrigt dommen.

11. @stre Landsrets dom af 1. juli 1982 (VIII a.s. nr.
238/1981): Sidelgbende med den under nr. 10 refererede
sag verserede der en straffesag dels mod det kommunale
feellesskab, der var ansvarlig for lossepladsens drift, dels
mod nogle enkeltpersoner, der efter anklagemyndighe-
dens opfattelse var ansvarlige for bl.a. tilsidesattelse af
vilkar i godkendelsen efter miljgbeskyttelseslovens § 35
for driften af den nyere del af lossepladsen.

Det kommunale fallesskab var tiltalt for overtredelse
af miljgbeskyttelsesloven og bekendtgarelserne om olie-
og kemikalieaffald ved at have undladt at fare kontrol
med det pé lossepladsen deponerede affald, og for over-
treedelse af miljobeskyttelsesloven ved dels at have tilsi-
desat savel vilkarene i miljggodkendelsen for den nyere
del af lossepladsen som et pabud om retablering af den
&ldre del af lossepladsen og dels at have deponeret af-
fald sa ner et vandlgb, at forurenet nedbar blev tilfart
vandlgbet.

Bestyrelsesformanden for det kommunale fallesskab
og en kommunalt ansat ingenigr var tiltalt for overtree-
delse af miljgbeskyttelsesloven ved at have tilsidesat for-
skellige vilkdr i miljggodkendelsen.

Byretten frifandt det kommunale fellesskab, som ik-
ke blev anset for, at veere en “juridisk personl med
egen retssubjektivitet. Bestyrelsesformanden og den
kommunalt ansatte ingenigr blev ogsa frifundet.

Landsretten domfeeldte feellesskabet i det veesentlige i
overensstemmelse med anklageskriftet. Bgden blev fast-
sat til 100.000 kr. med bemerkning, at der var tale om
en alvorlig og - trods gentagen indgriben fra amtskom-
munens side - langvarig kreenkelse af veesentlige miljg-
beskyttelseshensyn, og at overtreedelserne var begaet af
et selskab, oprettet af kommunalbestyrelser med et ser-
ligt ansvar efter miljglovgivningen.

Landsretten stadfestede frifindelsen af bestyrelses-
formanden bl.a. med bemerkning, at han ikke kunne
antages at have haft praktisk mulighed for at forhindre
den ulovlige benyttelse af lossepladsen. Landsretten
stadfeestede endvidere frifindelsen af den kommunalt
ansatte ingenigr med bemarkning, at han ikke fremfor
andre med et ansvar for den péageldende gren af den
kommunale forvaltning havde veeret saledes placeret, at
han kunne betegnes som leder af lossepladsen med den
folge, at han kunne gares ansvarlig for overtreedelserne.

De refererede domme omfatter - med fa
undtagelser - de overtredelser af miljgbe-



skyttelsesloven, hvor domstolene har udmalt
de stgrste bgder. Dommene vedrgrer meget
forskelligartede overtreedelser af miljgbe-
skyttelsesloven. De indeholder i de fleste til-
felde ingen gengivelse af de synspunkter,
som anklagemyndigheden matte have frem-
fort til statte for bedepastanden m.v. Deri-
mod fremdrages i premisserne ofte enkelte
momenter, som er tillagt betydning ved sa-
gens afgarelse. Det ma dog fremhaeves, at
selv om et moment ikke er anfart i domspree-
misserne, kan det ikke heraf udledes, at det
er fundet uden betydning for domsresultatet.

Med det forbehold, der folger bade af det
anfarte og af det forholdsvis beskedne antal
refererede domme, kan det siges, at der vil
foreligge en formildende omstendighed, nar
den tiltalte har udfoldet bestraebelser pa at
efterkomme miljgmyndighedernes afgarel-
ser, eller nar myndighederne har udvist en vis
passivitet eller inkonsekvens i retshandhaev-
elsen. | nogle af dommene er der som skar-
pende omstendighed udtrykkeligt lagt veegt
pa (risikoen for) den miljgmassige skade-
virkning af overtreedelsen, mens dette mo-
ment ikke er sarligt fremhavet i de under nr.
3 og 9 refererede domme. Det forekommer
ogsa ret abenbart, at den gkonomiske fordel,
som tiltalte faktisk har opnaet ved lovover-
treedelsen, ikke altid er tillagt afgerende be-
tydning ved bgdeudmalingen. Dommene,
der er refereret under nr. 6-9 er i sa henseen-
de serligt illustrerende. | miljgministeriets
udtalelse til udvalget (bilag 14) er det frem-
haevet, at den gkonomiske fordel kun synes
at have afggrende indflydelse pa bedeudma-
lingen, nar anklagemyndigheden og tiltalte
er enige om opggarelsen af udbyttet.

10.3. Konfiskation

10.3.1. Straffelovens bestemmelser.

Efter straffelovens § 75, stk. 1 kan udbyttet
ved en strafbar handling eller et hertil sva-
rende belgb helt eller delvis konfiskeres. Sav-
nes der forngdent grundlag for at fastsla be-
lgbets starrelse, kan der konfiskeres et be-
lgb, som skgnnes at svare til det indvundne
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udbytte. Efter bestemmelsens stk. 2 og 3 kan
der ske konfiskation af genstande, med hen-
syn til hvilke der er begaet en strafbar hand-
ling, eller af et belgb svarende til genstan-
dens verdi eller en del af veerdien.

Som strafferetligt begreb er konfiskation
en serlig form for inddragelse af formuegen-
stande efter en begaet lovovertreedelse (eller
for at afvaerge en truende overtredelse).
Konfiskation betragtes ikke som straf. Kon-
fiskation kan f.eks. foretages, selv om straf-
ansvaret er foreldet, og der kan ikke - som
for beder - fastseettes nogen forvandlings-
straf for det tilfelde, at et konfiskationsbe-
lob ikke betales. Begrundelsen for, at der
skensmaessigt kan foretages udbyttekonfi-
skation efter en begaet lovovertraedelse, er
imidlertid - ligesom begrundelsen for straf -
af blandet gengeeldende (repressiv) og fore-
byggende (praeventiv) karakter: Lovovertre-
delser ma ikke kunne betale sig. Udbyttekon-
fiskation anvendes derfor ogsa ud fra pgnalt
pregede betragtninger, saledes at samtlige
strafudmalingshensyn kan spille en rolle for,
med hvor stort belgb der skal ske konfiskati-
on. Der vil undertiden ikke veere forskel pa
konfiskation af ulovlig fortjeneste og en bg-
destraf, der efter princippet i straffelovens §
51, stk. 2, er fastsat under hensyn til den ved
lovovertraedelsen tilsigtede eller opnaede for-
tjeneste.

Det udbytte, der kan konfiskeres, er den
gkonomiske fordel, som lovovertrederen
har opnaet. Nar udbyttet f.eks. fremkommer
ved salg, er det fortjenesten og ikke salgs-
summen, der kan konfiskeres. Fortjenesten
vil normalt blive beregnet som bruttofortje-
nesten, saledes at der ikke sker fradrag af de
generelle omkostninger, som under alle om-
steendigheder skulle afholdes som led i drif-
ten af virksomheden.

Udbyttet skal have naer sammenhang med
lovovertraedelsen, jfr. formuleringen “ud-
byttet ved en strafbar handlingl i straffelov-
ens § 75, stk. 1 Den ngdvendige sammen-
hang foreligger dog ogsa, selv om den opna-
ede gkonomiske fordel er en mere indirekte
folge af lovovertreedelsen. Der kan saledes
efter omstendighederne ske konfiskation af
den likviditetsforbedring (rentefordel), som
en bygherre opnar ved ikke rettidigt at efter-
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komme et pabud om fysisk lovliggarelse af et
ulovligt byggeri. Andre eksempler er konfi-
skation af den besparelse i driftsomkostnin-
ger, som en virksomhed opnar ved ikke retti-
digt at efterkomme et pabud om etablering
af forureningsbegreensende foranstaltninger,
eller af den fortjeneste, som en ikke-
godkendt virksomhed opnar i perioden, ind-
til godkendelse er meddelt.

Genstandskonfiskation efter straffelovens
§ 75, stk. 2, kan kun foretages, nar praven-
tive hensyn eller andre szrlige omstendighe-
der taler derfor.

10.3.2. Praksis pa bygge- og miljgomradet.

Som det fremgar af dommene, der er refere-
ret i afsnit 10.2., har konfiskation pa bygge-
og miljgomradet iser veeret anvendt i forbin-
delse med overtraedelser af bekendtgarelsen
om ind- og udfarsel af udryddelsestruede vil-
de dyr og planter, hvor bade udbytte- og gen-
standskonfiskation regelmeessigt finder sted,
og ved overtraedelser af rastofloven, hvor der
af og til sker udbyttekonfiskation. Overtrae-
delser af bygge- og planlegningslovgivnin-
gen har derimod sa vidt vides aldrig medfart
konfiskation, og pa miljgbeskyttelsesomra-
det finder konfiskation kun sjeldent anven-
delse.

Det er vanskeligt fuldt ud at forklare den-
ne forskel i anvendelsen af konfiskation ind-
en for bygge- og miljgomradet. En del af
forklaringen kan ligge i, at der ikke har vee-
ret tradition herfor ved overtreedelser af den
lovgivning, der gjaldt far de nugeldende
love pa omradet, og dette forhold kan anta-
gelig have sammenheang med den ganske rin-
ge strafveerdighed, som disse overtreedelser
almindeligvis ngd. Netop traditionen kan
muligvis ogsa bidrage til at forklare den ud-
bredte anvendelse af konfiskation ved
overtreedelser af forbudet mod ind- og ud-
farsel af vilde dyr m.v., uanset at forbuds-
reglerne er af ny dato. Forseelserne pa dette
omrade har vesentlige lighedspunkter med
andre overtraedelser, hvor konfiskation len-
ge har veeret almindeligt anvendt. Et andet
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forhold, der maske ger sig geldende, er van-
skelighederne ved at opggre det udbytte ved
lovovertraedelsen, som kan konfiskeres. Ved
ulovlig rastofindvinding er vanskelighederne
undertiden knap sa store, som det hyppigt er
tilfeldet ved miljglovsovertraedelser, der of-
te har en karakter, som vanskeligger selv en
skgnsmassig opgerelse af fortjenesten.
F.eks. kan den gkonomiske fordel, der er
forbundet med tilsidesattelse af vilkar i god-
kendelser eller manglende efterkommelse af
pabud, ofte kun opgeres med betydelig usik-
kerhed. Grunden er, at det ikke entydigt kan
fastslas, hvilke udgiftskraevende foranstalt-
ninger der skulle veere truffet for at undga
overtreedelserne. Som oftest kunne den pa-
geldende virksomhed have gennemfgrt al-
ternative foranstaltninger til forebyggelse af
overtredelsen. Selv om det imidlertid er mu-
ligt at sandsynliggere, at en virksomhed har
haft en stgrre eller mindre gkonomisk fordel
ved overtraedelsen, farer dette kun undtagel-
sesvis til konfiskation af udbyttet.

10.4. Foreldelse

10.4.1. Straffelovens bestemmelser.

Straffelovens § 93 fastsatter de almindeligt
geldende frister for forzldelse af strafan-
svar. Hovedprincippet er, at foraldelsesfri-
stens laengde star i forhold til lovovertraedel-
sens grovhed. Imidlertid afhanger fristens
leengde i almindelighed ikke af den konkret
begaede lovovertraedelses grovhed, men af
det straffemaksimum, der er fastsat i straffe-
rammen for den pagaldende overtraedelse.
Foraeldelsesfristen er f.eks. 5ar, nar der ikke
er hjemlet hgjere straf end faengsel i 4 ar,
men dog hgjere straf end fengsel i 1ar. Be-
stemmelsens ene yderpunkt, der samtidig
indebzrer en undtagelse fra reglen om straf-
ferammens maksimum som kriterium, er, at
strafansvaret altid foraeldes efter 2 ar, nar
straffen for en lovovertredelse efter en
konkret vurdering ikke ville overstige bade.
Det andet yderpunkt er, at strafansvaret er
uforzldeligt for lovovertraedelser, der kan



medfgre fengsel pa ubestemt tid, f.eks.
manddrab og visse forbrydelser mod statens
selvsteendighed og sikkerhed.

Ifalge straffelovens § 94, stk. 1, regnes
foreeldelsesfristen fra den dag, da den straf-
bare virksomhed eller undladelse er ophgrt.
Nar den strafbare virksomhed er beskrevet
som en i tid udstrakt virksomhed, vil den
samlede virksomhed - uanset forazldelsesfri-
stens lengde - dog medfare strafansvar, hvis
virksomheden farst er bragt til ophgr inden
for foreeldelsesfristen. | gvrigt kan en raekke
ensartede handlinger, der har ner sammen-
hang, men som hver for sig kunne medfare
strafansvar, undertiden betragtes som en sa-
kaldt fortsat forbrydelse, sdledes at alle lov-
overtraedelserne kan straffes, nar blot den se-
neste overtreedelse ligger inden for foraldel-
sesfristen.

Efter straffelovens § 94, stk. 4, afbrydes
foraldelsesfristen ved ethvert rettergangs-
skridt, hvorved den pagaldende sigtes for
overtraedelsen. | politisager afbrydes forzl-
delsen endvidere, nar sigtede geres bekendt
med et badeforleg.

Forzldelsesfristen for konfiskation falger
foreeldelsesfristen for strafansvar med den
vaesentlige modifikation, at fristen ikke kan
veere kortere end 5 ar, jfr. straffelovens § 95.

10.4.2. Foreldelse pa bygge- og
miljgomradet.

Som fglge af strafferammen i bygge- og mil-
jelovgivningen foreeldes strafansvaret for
lovovertraedelser pa 2 ar. | to af lovene - na-
turfredningsloven og skovloven - er der imid-
lertid fastsat en foreldelsesfrist pa 5 ar, selv
om straffen for overtreedelser af disse love
ikke kan overstige bade. Denne lengere for-
&ldelsesfrist er i naturfredningslovens § 66,
stk. 4, knyttet til naesten alle overtraedelser af
loven og i skovlovens § 12, stk. 2, knyttet til
visse overtraedelser.

Tidspunktet, hvorfra foreeldelsesfristen
regnes, varierer under hensyn til, hvordan
den pagaldende lovovertredelse - gernings-
indholdet - er beskrevet.

Adskillige bestemmelser er udformet pa en
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sadan made, at en nermere bestemt handling
ikke ma foretages uden forudgaende tilladel-
se fra forvaltningsmyndigheden. Eksempel-
vis ma en bygning ikke opfares uden kom-
munalbestyrelsens byggetilladelse i henhold
til byggeloven og ikke opfares i landzone
uden (normalt) amtsradets tilladelse i hen-
hold til by- og landzoneloven.Opfares en
bygning uden sadan tilladelse, er dette straf-
bart, og foreldelsesfristen for strafansvaret
begynder at lgbe, nar byggeriet er fuldfart.
Andre bestemmelser er saledes udformet,
at den strafbare overtreedelse bestar i at op-
retholde en vis tilstand. Eksempelvis er man-
ge bestemmelser i bygningsreglementet af
denne karakter, f.eks. bestemmelsen i regle-
mentets kap. 6.10.4. om, at soverum i hotel-
ler “skal have* flugtveje som naermere an-
givet. Overtreedes en sadan forskrift, er dette
strafbart, men foreeldelsesfristen for strafan-
svaret begynder farst at lgbe, nar den ulovli-
ge tilstand er bragt til ophgr - i eksemplet,
nar de foreskrevne flugtveje er tilvejebragt.
Efter miljgbeskyttelseslovens § 83, stk. 1,
nr. 4, straffes den, der “undlader at indhente
godkendelse efter 8§ 35-36 eller § 38* . Efter
lovens § 35 ma de virksomheder, anlag eller
indretninger, der er optaget i bilaget til lov-
en, ikke anlegges eller pabegyndes, far god-
kendelse hertil er meddelt. De ma heller ikke
udvides eller @ndres bygningsmaessigt eller
driftsmeessigt pa en made, som indebarer
forgget forurening, far udvidelsen eller &nd-
ringen er godkendt. Formuleringen af straf-
febestemmelsen afviger fra de parallelle
straffebestemmelser i f.eks. byggelovens § 30
(“pabegynde et byggearbejde ... uden at ind-
hente tilladelse") og by- og landzonelovens §
24 (“overtreeder § 6, 8 7 eller § 8, stk. 1“,
hvorefter der bl.a. ikke uden tilladelse ma
opfares ny bebyggelse i landzone). Formule-
ringen af miljgbeskyttelseslovens § 83, stk.
1, nr. 4, kunne maske indicere, at der er tale
om en sakaldt undladelsesforbrydelse, hvor
foraldelsesfristen ifglge straffelovens § 94,
stk. 1, farst regnes fra den dag, da den straf-
bare undladelse er ophgrt - eller med andre
ord farst fra den dag, da virksomheden ind-
stilles eller kapitel 5-godkendelsen meddeles.
| praksis er bestemmelsen imidlertid - og gi-
vet med rette - forstaet pa samme made som
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straffebestemmelserne i byggeloven og by-
og landzoneloven, d.v.s. at den, der pabe-
gynder en kapitel 5-virksomhed uden god-
kendelse, ikke kan straffes, nar der er forlg-
bet mere end 2 ar fra det tidspunkt, hvor
virksomheden er anlagt.

I en og samme lovregel - miljgbeskyttelses-
lovens 8 11, stk. 1- findes gerningsindholdet
beskrevet pa begge de ovennavnte mader.
Bestemmelsen omhandler forurening af
grundvandet.l farste punktum bestemmes
bl.a., at vaesker og stoffer, der kan forurene
grundvandet, ikke uden tilladelse ma nedgra-
ves i jorden. | andet punktum bestemmes, at
beholdere med bl.a. vasker og stoffer, der
kan forurene grundvandet, ikke uden tilla-
delse ma vere nedgravet i jorden. Foraldel-
sesfristen ved overtreedelse af farste punk-
tum lgber fra det tidspunkt, hvor nedgrav-
ningen har fundet sted. Foraldelsesfristen
ved overtredelse af andet punktum regnes
derimod ikke fra tidspunktet for nedgravnin-
gen af beholderne, men farst nar de ikke
leengere findes nedgravet.

En mellemsituation foreligger, nar over-
treedelsen bestér i, at der over en vis tid fore-
tages en reekke ensartede handlinger, saledes
som det hyppigt kan veere tilfeldet ved gen-
tagne overtreedelser af vilkar for godkendel-
ser efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5 el-
ler for tilladelser til spildevandsudledning ef-
ter lovens § 18. Som navnt i slutningen af af-
snit 10.5.1. kan sadanne overtreedelser be-
tragtes som én overtraedelse (* fortsat forbry-
delse), saledes at strafansvaret for samtlige
overtredelser ferst foreeldes fra den sidste
overtreedelse at regne. Dom nr. 10 i afsnit
10.2.2.5. om ulovlig deponering af kemikali
eaffald pa en kommunal losseplads er et eks-
empel herpa.

Som naevnt i indledningen til dette afsnit
foreeldes strafansvaret for opfarelse af en
bygning uden byggetilladelse eller zonelovs-
tilladelse 2 ar efter byggeriets fuldfarelse.
Derimod findes der som navnt i afsnit 7 in-
gen lovregler om forzldelse af den pligt til
fysisk lovliggarelse, som efter mange af de
omhandlede love pahviler ejerne eller bru-
gerne af den pageldende ejendom. Efter-
kommer ejeren ikke et pabud om fysisk lov-
liggerelse (i praksis et krav om fjernelse af
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bygningen), kan han straffes herfor, og for-
&ldelsesfristen for dette strafansvar begyn-
der i princippet farst at lgbe, nar pabudet er
efterkommet.

Savel foreldelsesfristens lengde som -
navnlig - beskrivelsen af gerningsindholdet
af den enkelte overtreedelse har sdledes be-
tydning for, hvor lenge en begaet overtra-
delse kan strafsanktioneres. Det er vanske-
ligt at forklare de forskelle i sa henseende,
som de bygge- og miljaretlige love fremby-
der. Forskellene beror nok i nogen grad pa
tilfeeldigheder, men pa enkelte punkter fore-
ligger der dog udtrykkelig begrundelse. De
vedrgrer den 5-arige foreldelse af de fleste
overtreedelser af naturfredningsloven og af
visse overtredelser af skovloven, som blev
indfgrt ved en lovaendring i 1967 pa grundlag
af straffelovradets beteenkning nr. 433/1966.

Grundlaget for at fastlegge 5-arig foral-
delse for overtreedelse af de bestemmelser i
den dageldende naturfredningslov, der fre-
dede jordfaste fortidsminder, var oplysnin-
ger om, at der i praksis var mere end 3 ar
mellem hver inspektion af jordfaste fortids-
minder, og at tiltale i 11 sager ud af 43 fra ti-
den efter 1939 fgrst var rejst efter forlgbet af
2 ar. Med hensyn til de bestemmelser, der
svarede til de nugeeldende bygge- og beskyt-
telsesliniebestemmelser, forela der ikke naer-
mere statistiske oplysninger. Imidlertid hav-
de kulturministeriet oplyst, at fredningsmyn-
dighederne sjeldent blev opmarksom pa
ulovlig bebyggelse efter et kortere tidsforlgb,
og at ministeriet derfor gnskede en 5-rig
foraeldelsesfrist. Straffelovradet kunne til-
treede, at der pa dette omrade foreld sadanne
serlige vanskeligheder med hensyn til kon-
statering af overtraedelserne, at en 5-arig for-
eldelsesfrist var velbegrundet. Straffelovra-
dets tilsluttede sig endelig - uden at der forela
neermere statistiske oplysninger - at der med
hensyn til krenkelser af en ivaerksat fredning
forela samme behov for en forlenget foral-
delsesfrist som for overtreedelser af fred-
ningsbestemmelserne for jordfaste fortids-
minder.

Grundlaget for den serlige 5-arige foral-
delsesfrist i skovloven var oplysninger fra
landbrugsministeriet om, at det ikke ville vee-
re praktisk muligt at gennemfare en sa effek-



tiv kontrol, at opdagelse inden for en 2-ars
periode i almindelighed kunne paregnes.

| gvrigt er der den 9. november 1982 i fol-
ketinget fremsat et privat lovforslag om for-
@ldelse pa miljgomradet, som indeholder tre
elementer. For det fgrste foreslas, at foreel-
delsesfristen for en rekke overtreedelser fast-
saettes til 5 ar. Dernaest foreslas, at fristen
skal regnes fra det tidspunkt, da overtreedel-
sen kommer til tilsynsmyndighedens kund-
skab. Det tredie forslag er, at fristen ogsa af-
brydes ved udenretlig afhgring, hvorved den
pagzldende er betegnet som sigtet eller af-
hart med en sigtets retsstilling.

10.5. Omkostningerne i straffesager

10.5.1. Retsplejelovens bestemmelser.

Retsplejelovens § 1008 indeholder de geel-
dende regler om tiltaltes pligt til at betale
omkostninger i straffesager. Hovedreglen er,
at tiltalte, hvis han findes skyldig, skal “er-
statte det offentlige de ngdvendige udgifter,
som er medgaet til sagens behandling*1 (stk.
1). Bestemmelsen galder for de udgifter, der
er medgaet til straffesagens behandling i for-
ste instans. Sagsomkostninger i ankesager
skal betales af tiltalte, hvis resultatet bliver
“et ugunstigere udfald**, eller hvis en anke
fra tiltaltes side ikke fgrer “til forandring til
hans fordel** (stk. 2). Tiltaltes forpligtelse er
dog ikke ubegraenset. Nar retten finder, at
omkostningsansvaret “ville komme til at sta
i abenbart misforhold til domfealdtes skyld
og vilkar**, kan dette begrenses (stk. 4).

Omkostningsansvaret omfatter ikke de al-
mindelige udgifter, der er forbundet med op-
retholdelse og drift af den offentlige forvalt-
ning, retsveesenet m.v. Lgnudgifterne for
den tid, der er medgaet til efterforskning fra
politiets side, er f.eks. ikke sagsomkostnin-
ger. Tiltalte har kun pligt til at betale de ser-
lige omkostninger, der har veeret ngdvendige
for at gennemfgre den pagaldende straffe-
sag. Herunder falder f.eks. udgifterne til tek-
niske og regnskabsmassige undersggelser el-
ler sagkyndige erkleringer.

I formuleringen “de ngdvendige udgifter=*
ligger dog et krav om proportionalitet. Ud-
gifter, der nok kan siges at have interesse for
det offentlige i anden sammenhang, men
som ikke har veret rimeligt begrundet af
hensyn til straffesagens gennemfarelse, skal
ikke betales af tiltalte.

| praksis tages der normalt ikke i selve
straffedommen stilling til, hvor stort et belgb
tiltalte skal betale. Almindeligvis bestemmer
en dom kun, at tiltalte skal betale sagens om-
kostninger. Det er herefter op til anklage-
myndigheden at opggre belgbet, og er der
uenighed om omkostningsansvarets omfang
eller belgbets starrelse, kan spgrgsmalet ind-
bringes for retten, jfr. f.eks. Vestre landsrets
dom i U.f.R. 1941, s. 402, fra et andet rets-
omrade.

10.5.2. Praksis pa bygge- og miljgomradet.
Af bygge- og miljglovgivningen felger indi-
rekte, at myndighederne selv afholder de ud-
gifter, der er forbundet med en lovbestemt
eller ulovbestemt tilsynspligt. Nar kommu-
nalbestyrelsen f.eks. kontrollerer, om en
virksomhed har nedbragt stgjniveauet i over-
ensstemmelse med et pabud efter miljgbe-
skyttelseslovens § 44, stk. 1, afholder kom-
munen udgifterne til de ngdvendige stgjma-
linger. P& samme made afholder kommunal-
bestyrelser og amtsrad de almindelige udgif-
ter, som er forbundet med at gennemfare det
tilsyn med spildevandsudledninger og recipi-
enter, der er fastlagt i bekendtgerelse nr. 177
af 29. marts 1974 om tilsyn med spildevand-
sanleg og med forurening af vandomra-
der. Hvis en bygge- eller miljgmyndigheds
undersggelser medfarer tiltalerejsning for en
lovovertraedelse, opstar spgrgsmalet, om til-
synsudgifterne kan betragtes som omkost-
ninger i straffesagen. Der kan ikke gives no-
get entydigt svar. | praksis er det f.eks. anta-
get, at amtsradene som sagsomkostninger
kan fa deekket udgifterne til analyse af de
vandprgver, der udtages som led i undersgg-
elser af ulovlige vandlgbsforureninger (over-
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treedelser af miljobeskyttelseslovens § 17,
stk. 1).

Der foreligger - udvalget bekendt - ingen
domme eller kendelser, der har mere almin-
delig interesse for bygge- og miljgomradet.
Nar tiltaltes omkostningsansvar efter rets-
plejelovens § 1008 kun omfatter ngdvendige
omkostninger i straffesager, forekommer det
dog klart, at de udgifter, som bygge- og mil-
jemyndighederne under alle omstendighe-
der skal afholde til et mere eller mindre regel-
maessigt tilsyn, ikke kan betragtes som om-
kostninger i straffesager. Derimod kan
bygge- og miljemyndighederne i overens-
stemmelse med retsplejelovens § 1008 nok
helt eller delvis fa daekket udgifterne til de
undersggelser, der foretages pa grundlag af
en formodning om en lovovertraedelse, f.eks.
de yderligere undersggelser mod en bestemt
virksomhed (person), som tilsynet konkret
kan give anledning til.

10.6. Udvalgets overvejelser og for-
slag

10.6.1. Almindelige betragtninger.

Udvalget har den grundopfattelse, at bestrae-
belser pa at sikre overholdelsen af bygge- og
miljglovgivningen ma tage udgangspunkt i
affattelsen af reglerne og i udbredelse af
kendskabet til og forstaelse af reglerne. Kla-
re regler samt adaekvat oplysning og vejled-
ning ui de bergrte virksomheder og personer
om reglernes indhold, baggrund og formal
vil nedsatte antallet af overtraedelser.
Bestraebelserne ma dernast sigte pa bygge-
og miljgmyndighedernes tilsyn med, at lov-
givningen overholdes. Udvalget har derfor
lagt megen vaegt pa de regler, der gaelder for
forvaltningsmyndighedernes virke, og har i
afsnit 4-9 stillet en reekke forslag til forbed-
ring af disse regler. Forslagene vedrgrer savel
myndighedernes pligt til at fere tilsyn og til-
synets omfang og indhold som de midler, der
star til radighed for at sikre lovlig adfeerd.
Farst i tredje reekke opstar spgrgsmalet
om_strafsanktion over for begaede overtree-
delser. Det betyder imidlertid ikke, at
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spgrgsmalet er af underordnet betydning.
Straffetruslen og den preeventive virkning af
idemte straffe bidrager til at sikre reglernes
overholdelse. Det geelder i serlig grad, hvis
straffen opfattes som belastende. Det er der-
for af vaesentlig interesse, om straffen har en
starrelse, der er udtryk for, at overtreedelser
af bygge— og miljglovgivningen ikke skal
kunne betale sig.

sltratsanKtionen ma falgelig ses i sammen-
haeng med andre gkonomiske konsekvenser
af en begaet overtreedelse. Det gkonomiske
tab for den, der begar en overtraedelse, kan
veere ganske faleligt som falge af forvalt-
ningsmyndighedens anvendelse af admini-
strative og civilretlige retsmidler. Eksempel-
vis kan et standsningspabud (afsnit 5) eller et
fogedforbud (afsnit 8) mod et byggeri, som
er pabegyndt uden tilladelse, medfare et gan-
ske betydeligt skonomisk tab for bygherren.
Det samme geelder et pabud om fysisk lovlig-
garelse (afsnit 7), der eventuelt gennemtvin-
ges med domstolenes bistand (afsnit 9).

Straffens starrelse bgr vare afpasset efter,
om lovovertreedelsen har medtagrt gkonomi-
ske konsekvenser som fglge af sddanne ind-
greb eller som falge af konfiskation.

Denne sammenhzng synes 0gsa at gare sig
geeldende i domspraksis, nar forvaltningens
indgreb har pafgrt den tiltalte gkonomisk
tab. | mange sadanne tilfelde bliver der an-
tagelig slet ikke rejst tiltale, idet forvalt-
ningsmyndigheden eller anklagemyndighe-
den skenner, at det administrative indgreb
har vaeret tilstreekkeligt gkonomisk belasten-
de.

Men sammenhzngen synes ikke at gare sig
geeldende med samme styrke i den omvendte
situation, hvor tiltalte har opnaet en gkono-
misk fordel. Disse tilfelde foreligger Ikke
sjeldent, f.eks. nar der er sket retlig lovlig-
gerelse alene for at undgaet samfundsmaes-
sigt veerdispild, og - vel navnlig - inden for
miljgomradet. P4 dette omrade har mange
overtraedelser en sadan karakter, at admini-
strative retsmidler enten ikke kan eller ikke
bagr anvendes. De kan ikke anvendes, hvis
den ulovlige handling er afsluttet, f.eks. i
mange tilfeelde af vandforurening og over-
treedelse af vilkar for en godkendelse. Og de
ber undertiden ikke anvendes pa grund af



misforhold mellem deres konsekvenser og
karakteren af overtreedelsen. Det synes, som
om disse forhold ofte kun tileegges underord-
net betydning ved fastsattelsen af straf. De
gvrige strafudmalingshensyn, som falger af
savel straffeloven som almindelige princip-
per, kan derved fa overvegt.

Det ma imidlertid ikke overses, at mang-
lende effektivitet og konsekvens i fbrvaltniir-
gens administration med rette ma navirké
domstolenes stratudmaling. En svag og usik-
ker administration ma fare til en mild straf-
feretlig bedemmelse af overtreedelser. Pa
den anden side kan det ofte veere yderst rime-
ligt, at forvaltningsmyndigheden ikke straks
efter kendskab til en overtredelse anvender
de formelle, administrative retsmidler. Hvis
forvaltningen vealger at optage forhandling
med den pagaldende virksomhed om foran-
staltninger til afhjeelpning af overtraedelsen,
bgr dette - selv om virkeliggerelsen traekker
ud - ikke uden videre fare til en svagere straf-
feretlig reaktion, safremt tiltale senere rejses.
Amtsradsforeningens repraesentant i udval-
get gnsker i denne forbindelse at bemaerke,
at det er amtskommunernes erfaring, at poli-
timesterembederne har en indbyrdes varie-
rende praksis med hensyn til bade efterforsk-
ning og tiltalerejsning pa bygge- og miljgom-
radet. De anfarte betragtninger om faglgen af
manglende effektivitet og konsekvens i ad-
ministrationen kan derfor ikke blot have a-
dresse til forvaltningsmyndighederne.

Der ma dernast leegges megen vegt pa, at
straffesager foreleegges for domstolene efter
en grundig forberedelse til belysning af over-
treedelsens grovhed og af de gkonomiske
konsekvenser, den har medfert for tiltalte.

| de fglgende underafsnit redegares neer-
mere for de enkeltforslag, som udvalget har
fundet det rigtigt at fremsaette med det sigte,
at der tilvejebringes bedre rammer for den
strafferetlige vurdering af overtraedelser af
bygge- og miljglovgivningen.

10.6.2. Strafsanktionen.

Miljgbeskyttelsesloven indeholder en straffe-
ramme, der omfatter frihedsstraf, ~ortset

herfra kan overtraedelser af bygge- og miljg-
lovgivningen kun straffes med bgde.

Som det fremgar af oplysningéfhe om
domspraksis i afsnit 10.2., er bgdestraffen
ganske beskeden ved overtraedelser af bygge-
loven, by- og landzoneloven. kommuneplan-
loven og til en vis grad naturfredningsloven.”
Falgen er, at truslen om straf for overtraedel-
ser af disse love naeppe kan tillegges nogen
selvsteendig forebyggende virkning. En nu-
ancering af dette forhold vil antagelig ind-
treede i takt med en mere ensartet anmeldel-
sespraksis og en mere adekvat forberedelse
af straffesager, jfr. herom naermere i afsnit
11.

Badestraffene for overtreedelser af rastof-
loven ligger pa et lidt hgjere niveau, men Dg-
derne ma dog generelt betragtes som relativt
sma. Badens starrelse synes normalt ikke pa-
virket synderligt af, om der senere er meddelt
tilladelse til den pageldende rastofindvin-
ding, eller om tilladelse er afslaet. Ved be-
demmelsen af strafreaktionen ma det imid-
lertid tages i betragtning, at der ved domme-
ne hyppigt foretages konfiskation af den for-
tjeneste, som den pageldende har opnaet
som falge af overtredelsen, medmindre der
efterfglgende er meddelt tilladelse til rastof-
indvindingen. Dette forhold kan muligvis
have fart til mindre bgder, end der ellers ville
vare ikendt. Den ensartethed, der preeger
bedeudmalingen i de forskellige domme, an-
giver med andre ord, hvad der almindeligvis
er straffen for at foretage rastofindvinding
uden tilladelse.

Baderne for overtreedelse af bekendtggarel-
sen om ind- og udfersel af udryddelsestruede
vilde Hyr og planter ligger pa et vesentligt
hgjere niveau. De strengeste straffe - en bgde
pa 100.000 kr. - ses inden for dels dette om-
rade, dels miljgomradet. Baderne synes i
gvrigt at bnve iastsat hgjere i takt med veer-
dien af de dyr, som er ulovligt indfert. Hertil
kommer imidlertid, at der ud over badestraf
regelmassigt foretages enten udbytte- eller
genstandskonfiskation. Den samlede reakti-
on kan saledes betegnes om en ganske falelig
gkonomisk belastning af domfeldte, ikke
mindst i tilfelde af genstandskonfiskation,
hvor domfaldte ikke gennem salg har opnaet
dekning for indkgbsprisen. Dette kan skyl-
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des flere forhold. Dels lader overtradelser pa
dette omrade sig lettere parallelisere til over-
treedelser af f.eks. toldlovgivningen, hvor
sanktionen traditionelt er relativ streng. Dels
retsforfglges  konstaterede overtraedelser
meget konsekvent, i hvert fald nar overtree-
delsen er sket som led i en erhvervsudgvelse.
Og dels finder straffesagens forberedelse
sted under et nart samarbejde mellem fred-
ningsstyrelsen og anKiagemvndigheden. For-
£Tal lligeil tillderimod nappe det serlige sigte
med regelsattet - at sikre opretholdelsen af
udryddelsestruede dyrearter - eller dets glo-
bale baggrund. | sa fald ville der ikke vere
starre forskel over for bedgmmelsen af visse
overtredelser af miljglovgivningen.

Inden for miljglovgivningen skiller over-
treedelser i form at vandlgDstorureninger, ty-
pisk fra landbrug, sig ua som en iornoidsvis
ensartet gruppe. Bederne for sadanne over-
treedelser er fortsat beskedne, selv om de er
steget noget i de seneste ar. De ligger endnu
ikke pd samme niveau som bgder for “er-
hvervsmessige” overtreedelser af planleg-
ningslovene, og de ret fa landsretsdomme pa
omradet tyder ikke pd nogen vasentlig &n-
dret vurdering af strafveerdigheden af disse
overtrgedelser i forhold til tiden fer miljgbe-
skyttelseslovens ikrafttreeden. En mulig for-
klaring er, at der tidligere var fastlagt et
takstpreeget bgdeniveau for de tilsvarende
overtreedelser af den dagaldende vandlgbs-
lov § 5, og at en sadan praksis er vanskelig
at @ndre, medmindre anklagemyndigheden i
tilstreekkeligt omfang dokumenterer, at der i
almindelighed er grundlag for en &ndret vur-
dering af disse lovovertraedelsers skadevirk-
ninger. En del af forklaringen kan ogsa vee-
re, at disse overtraedelser typisk set ikke be-
gas forsaetligt. Som navnt i afsnit 10.2.2.5.
er aer dog to landsretsdomme fra august
1982, som maske kan tages som udtryk for
en lidt strengere strafferetlig bedgmmelse.

De gvrige pademte miljgovertreedelser,
der indgar i udvalgets materiale, er af meget
forskelligartet karakter. Med to undtagelser
- bader pa henholdsvis 100.000 kr. og 80.000
kr. - ma strafreaktionen efter udvalgsflertal-
lets vurdering dog generelt betegnes som be-
,markelsesveerdig mild. Hertil kommer, at
kontisKation kun forekommer ret sjeldent.

152

Domstolenes vurdering af strafveerdighe-
den af miljglovsovertreedelser synes efter
flertallets opfattelse dermed ikke at vaere pa-
virket af den videre strafferamme, som blev
fastsat i miljgbeskyttelsesloven. Denne straf-
feramme havde ifglge bemarkningerne til
lovforslaget netop det formal at tilskynde
domstolene til at idemme vasentligt sterre
bader end hidtil for overtreedelser pa dette
lovomrade, jfr. citatet i afsnit 10.2.2.5. Lov-
givningsmagtens intentioner med udvidelsen
af strafferammen er saledes ikke opfyldt, og
rigsadvokatens senere retningslinier for an-
klagemyndighedens sagsbehandling, der til-
sigtede en skarpelse af praksis, har heller ik-
ke baret frugt.

Det er i gvrigt bemarkelsesveerdigt, at
overtredelser af bygge- og miljglovgivnin-
gen ikke har veeret forelagt Hgjesteret med
henblik pa en fastleggelse at stratmveauet.
Der findes ikke en eneste hgjesteretsdom
vedrgrende overtreedelser af miljgbeskyttel-
sesloven. Der findes nok enkelte hgjesterets-
domme om overtredelser af de gvrige love,
men disse sager synes alle at vere indbragt
for Hgjesteret pa grund af tvivl om den rette
forstaelse af de pageeldende materielle regler.
Dommene kan derfor neppe tjene som ret-
tesnor for bgdeniveauet i mere *almindeli-
ge* overtraedelsessager.

Udvalget finder ikke tilstreekkelig anled-
ning til at foresla lovgivningsinitiativer med
henblik pa en a&ndret strafferetlig vurdering
af overtredelser af bvppelovenl planlaeg-
ningslovene. rastofloven og naturfrednings-
Joven, selv om det nuvaerende strafniveau ef-
ter flertallets opfattelse kan forekomme lavt.
Maske isar inden for dette omrade kan der
foreligge overtredelser, som efter deres art
er sa mindre veesentlige, at de - hvis forhol-
det overhovedet burde vare strafbelagt - kun
bar fare til en beskeden strafferetlig reakti-
on. Dette er imidlertid i farste rekke et
spgrgsmal om fra de strafbelagte retsfor-
skrifter at fjerne de bestemmelser, der mere
har karakter af vejledning end af krav, og
dette spgrgsmal falder uden for udvalgets
kommissorium. | gvrigt er den administra-
tive kontrol med overholdelsen af disse love
stort set fyldestgerende ogsa ud fra general-
preventive betragtninger. En mere konse-



kvent eller udvidet anvendelse af de retsmid-
ler, der star til forvaltningsmyndighedernes
radighed, samt en mere ensartet praksis for
anmeldelser af overtraedelser og en adakvat
forberedelse af den enkelte straffesag vil an-
tagelig fare til tilfredsstillende resultater ogsa
med hensyn til den strafferetlige reaktion pa
overtraedelserne. Det galder ogsa for de
overtreedelser, der ofte betegnes som formel-
le, men som i vid udstrekning dakker over
realiteter, navnlig fordi en tilsidesattelse af
reglerne kan begrense vedkommende myn-
digheds muligheder for at treeffe afgarelser
til opfyldelse af lovens formal. Udvalget har
herved heftet sig ved en nyere landsretsdom
(U.f.R. 1982, s. 189) fra et beslaegtet retsom-
rade. Sagen angik en overtradelse af bolig-
reguleringsloven ved undladt anmeldelse til
Tcommunen af ledige lejligheder for patenkt
salg af ejendommen. | premisserne frem-
haevede Vestre landsret, at det i almindelig-
hed er en gkonomisk fordel for en szlger af
beboelsesejendomme, at en eller flere lejlig-
heder er ledige, og at man ved at undlade at
anmelde kan fremme salgsmulighederne,
idet man derved vil afskere kommunen fra
at udgve sin funktion efter loven, nemlig at
sgrge for udlejning af ubeboede lejligheder
til lejlighedssggende. Uanset at boligministe-
riet havde foreslaet sagen afgjort med en bg-
de pa 500 kr. forhgjede landsretten byrettens
bede pa 2.000 kr. til 6.000 kr.

Udvalget finder derimod, at der er behov
for en &ndring af straffebestemmelsen i mil-
jobeskyttelsesloven, hvis strafsanktionen tor

"overtraedelser af denne lov skal bringes i over-
ensstemmelse med det oprindeligt tilsigtede.

Der er i udvalget enighed om, at straffe-
rammen i miljgbeskyttelseslovens § 83, stk.
1, ber opdeles, saledes at straffebestemmel-
"seri kommer til at indeholde visse retningsli-
nier for domstolenes strafudmaling. Der er
enighed om, at dette bedst kan ske ved at
udelade frihedsstraf i den almindelige straf-
feramme i paragraffens stk. 1og ved i et ef-
terfglgende nyt stk. at betinge anvendelsen
af frihedsstraf af, at der foreligger sarlige
forhold. Straffebestemmelsen bliver derved
mere nuanceret og vil indeholde en vis tilken-
degivelse fra lovgivningsmagten af en over-
treedelses strafvaerdighed.

Udvalgets flertal finder imidlertid ikke, at
en sadan &ndring er tilstreekkelig, men at der
i paragraffen tillige bar indseettes et nyt stk.,
der fremdrager nogle momenter af szrlig be-

tydning for udmalingen al Dgcier.
hiertallet har taget som udgangspunkt, at
en skeerpet vurdering af strafvaerdigheden af
miljglovsovertreedelser klart var gnsket af
lovgivningsmagten ved miljgbeskyttelseslov-
ens gennemfarelse, og at gnsket i gvrigt ma
antages at stemme med den almindelige op-
fattelse i befolkningen. Da frihedsstraf ber
forbeholdes serligt grove overtraedelser, der
ikke skyldes blot simpel uagtsomhed, vil der
helt overvejende blive tale om bgdestraffe
(og eventuelt konfiskation). Det er tiertallets
indtryk, at der ved spgrgsmalet om bgdens
starrelse navnlig pa to punkter ikke er over-
ensstemmelse mellem pa den ene side lovgiv-
ningsmagtens gnske og den almindelige rets-
opfattelse og pa den anden side domstolenes
vurdering. Det ene punkt er, at miljgskader
og isar risikoen herfor tilsyneladende ikke
indgar med tilstraekkelig veegt, nar den kon-
krete bade udmales. Det andet punkt er de
gkonomiske elementer i overtraedelsen.

Der bliver ved fastseettelsen af en konkret
straf taget hensyn til en raekke forskellige
forhold, jfr. afsnit 10.2.1. Blandt disse al-
mindeligt geeldende strafudmalingskriterier
er ogsa de navnte to momenter. Flertallet
finder imidlertid, at disse momenter bgr
fremhaeves i en lovbestemmelse med det sig-
te, at de prioriteres hgjere.

Flertallet foreslar derfor, at miljgbeskyt-
telseslovens § 83, stk. 1, aflgses af falgende
bestemmelser:

“Stk. 1. Medmindre hgjere straf er for-
skyldt efter den gvrige lovgivning, straffes
med bgde den, der .... (0.s.v. som nugalden-
de stk. 1, se dog senere i afsnit 10.6.4. om
stk. 1, nr. 4).

Stk. 2. Ved fastsettelsen af bgde skal der
~saerligt tages hensyn til, i hvilken udstraek-
mHg 3er ved overtraedelsen er
1) voldt skade pa miljget eller fremkaldt fare

derfor, eller
2) opnaet gkonomisk fordel for den pagel-

dende selv eller andre, herunder ved be-

?parelser, eller fremkaldt mulighed der-

or.
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Stk. 3. Straffen kan stige til heefte eller
feengsel i 1 ar, hvis overtraedelsen er begaet
forsatligt eller ved grov uagtsomhed, og hvis
der ved overtredelsen er VokE e
1) voldt betydelig skade pa miljget eller

fremkaldt fare derfor, eller
2) opnaet betydelig gkonomisk fordel for

den pagaldende selv eller andre, herunder
ved besparelser, eller fremkaldt mulighed
derfor.

Med forslaget til nyt stk. 2 har flertallet ik-
ke taget afstand fra, at ogsa andre strafud-
malingshensyn skal indga i domstolenes
konkrete bedgmmelse. Forslaget farer ikke
til en fastlasen af den fglge, som de frem-
havede momenter skal have. Forslaget angar
den indbyrdes prioritering af strafudmal-
ingshensynene, og det er traditionelle straf-
udmalingshensyn, der foreslas prioriteret
hgjere. Flertallet ser ingen hindring for, at
der ved lov gives sadanne beskedne regler for
vagtningen af de allerede lovbestemte straf-
uamalingskriterier. Fa andre omrader,
T.eks. i feerdselssager og skattesager, opere-
rer domstolene med et st udmalingsregler,
som kan veere sa precise, at de endog ret en-
tydigt bestemmer det konkrete resultat, og
den enkelte domstol har da i realiteten ikke
det frie skan, som er udgangspunktet.

Det foresldede nye stk. 2 angiver to for-
hold, som der skal tages serligt hensyn til
ved bgdefastsettelsen. Det ene forhold er
overtraedelsens (mulige) konsekvenser for
miljget, og det andet forhold er den privatg-
konomiske fordel, som overtredelsen har
fremkaldt eller abnet mulighed for. For beg-
ge forholds vedkommende gelder, at de kan
foreligge i starre eller mindre grad. Bestem-
melsen er derfor udformet séledes, at det af-
gerende er, “i hvilken udstrekningll de to
forhold eller blot det ene af dem er til stede
i den enkelte sag.

Traditionelt leegges der ved affattelsen af
straffebestemmelser og ved domstolenes
konkrete strafudmaling vaegt pa, om en lov-
overtredelse har medfart person- eller tings-
skade. Miljabeskyttelseslovens sarkende er,
at den lader miljget som sadant veere det go-
de, som skal beskyttes gennem lovens regler,
herunder straffebestemmelsen. Ved bedgm-
melsen af en miljeovertraedelses strafvaerdig-
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hed ber det derfor veere af vaesentlig betyd-
ning, om overtredelsen har voldt skade pa
miljget i vid forstand, jfr. herved lovens 88§
1-3. Dét er imidlertid ikke blot indtradte ska-
der, der bar tillegges veegt. Af praeventive
grunde ma allerede den risiko for miljgska-
der, som overtreedelsen har indebaret, indga
med sarlig vaegt, nar overtradelsen sanktio-
neres. Det foreslaede nye stk. 2 sigter tillige
a en vaesentlig forhgjelse af det badeniveau,
er i aag Kendes ved tilfeelde af vandlgbsior-
urening. Disse overtredelser kan medfare
vanskeligt oprettelige eller uoprettelige mil-
joskader, men kan ogsa vere karakteriseret
ved, at den enkelte lovovertreedelses skade-
virkninger isoleret bedemt maske kan fore-
komme beskeden, men hvor de miljgmaessi-
ge skadevirkninger som helhed er betydelige
pa grund af et stort antal lignende overtra-
delser. Miljgmaessigt set er der saledes tale
om lovovertraedelser, hvis generelle grovhed
er ganske betydelig. Pa baggrund af doms-
preemisserne i den foreliggende retspraksis
vedrgrende andre miljglovsovertraedelser ma
det endvidere ventes, at bestemmelsen vil
medfere ikendelse af stgrre bgder i visse
overtreedelsessager. Der kan peges pa tilfal-
de, hvor der ulovligt er udledt egentlige mil-
jeqgifte, som enten direkte eller gennem opta-
gelse i fadekeederne kan medfgre betydelige
skadevirkninger eller fare herfor. Om be-
stemmelsens konsekvenser for straffesagens
forberedelse henvises til afsnit 11.

Det er efter princippet i straffelovens § 50,
stk. 2, allerede en strafskaerpende omsteen-
dighed, at lovovertreederen har opnaet eller
tilsigtet at opna en gkonomisk vinding for
sig selv eller andre. Det foreslaede nye stk. 2
i miljgbeskyttelseslovens § 83 stemmer for sa
vidt hermed. | forslaget er dog anvendt ud-
trykket “gkonomisk fordel* i stedet for
“gkonomisk vinding”~rordT ordet “ fordel”
synes i hgjere grad at kunne forbindes med
navnlig virksomheders miljglovsovertreedel-
ser. Efter forslaget er det endvidere den fore-
liggende mulighed for gkonomisk fordel, der
er afggrende. Det kraeves ikke, at fordelen
skal veere tilsigtet, men af princippet i straf-
felovensJj 20 falger dog, at den gkonomiske
fordel, der er forbundet med lovovertraedel-
sen, skal kunne tilregnes den pagaldende



som uagtsom! Den foreslaede bestemmelse
vil bl'Ta. hav<Pszrlig betydning i de tilfeelde,
hvor der efterfalgende sker retlig lovliggarel-
. se af efTaktivitet, som er iveerksat uaen aen
ngdvendige godkendelse eller tilladelse. Det
kan i disse situationer vaere vanskeligt at
fastleegge den gkonomiske fordel, men op-
gerelsen ma i givet fald tage udgangspunkt i
investeringsbelgbet og et sedvanligt afkast
heraf.

Endvidere tydeligger bestemmelsen, at en
gkonomisk fordel ogsa kan opnas ved bespa-
relser. En besparelse som falge af en miljg-
lovsovertraedelse opStar ofte ved udskydelse
af en udgift til etablering af et forurenings-
begransende anleg og maske noget sjeldne-
re ved manglende investeringer til forbedring
af utidssvarende produktionsforhold eller
sikkerhedsforanstaltninger. Besparelsen ud-
ger da i hvert fald rentefordelen ved udsky-
delsen af investeringsudgiften, men kan un-
dertiden besta i hele denne udgift. Det cen-
trale er, at der ved bgdefastsattelsen skal ses
serligt hen til, i hvilken udstrekning over-
treedelsen har medfert (mulighed for) en
gkonomisk fordel for den pageldende virk-
somhed set i forhold til andre - lovlydige -
virksomheders gkonomiske stilling.

Med forslaget til nyt stk. 3 i miljgbeskyt-
telseslovens § 83 forbeholdes frihedsstraf for
forsatligt eller groft uagtsomt begaede over-
treedelser, dér tillige nar medigrt enten (risi-
ko for) betydelig miljgskade eller (mulighed
for) betydelig skonomisk fordel.

AEt mindretal (justitsministeriets reprasen-
tant; tmaer ikke grundlag tor generelt at be-
tegne strafreaktionerne i de sager, som er
neevnt iafsnit 10.2.2.5. under nr. 3-9 som be-
maerkelsesvaerdigt milde.

Sanktionen i den sag, der er ngvnt under
nr. 7, foreckommer umiddelbart mild. Sagen
er imidlertid vanskelig at vurdere, da lands-
rettens stillingtagen til de oplysninger om
forholdene, der er navnt i referatet, ikke
kendes. | den sag, der er navnt under nr. 5,
hvor der blev fastsat en bgde pa 4.000 kr. for
at udvide en pelsdyrfarm uden tilladelse,
forelad der for retten ikke anvendelige oplys-
ninger om den gkonomiske fordel, som til-
talte matte have haft af overtreedelsen. Efter
referatet var der endvidere tale om en rent

formel overtreedelse, d.v.s. et tilfelde, hvor
der i praksis i vidt omfang ikke indgives an-
meldelse med henblik pa, at der skal rejses
tiltale.

| sagerne under nr. 6 blev tiltalte i farste
omgang idemt en bgde pa 2.000 kr. for ulov-
lig drift af en losseplads. Samtidig blev der
konfiskeret en fortjeneste pa 15.000 kr. Der
var efter det oplyste ikke paviselige skade-
virkninger, og myndighederne havde handte-
ret sagen mindre heldigt. Ved den anden sag
blev bgden pa 5.000 kr. og konfiskationen
pa 50.000 kr.

| de avrige sager er der tale om relativt sto-
re bgder - 10.000-25.000 kr. - der i intet til-
feelde er mindre end den fortjeneste, som ef-
ter det oplyste er indvundet ved overtreedel-
sen.Disse bgder er fastsat, selv om der i flere
sager forekommer omstendigheder af for-
mildende karakter.

Mindretallet finder saledes, at det ikke pa

det foreliggende grundlag kan fastslas, at4

JoilluldHJIIb IkkO Har vurderet strafveerdighe-
den i sagerne i overensstemmelse med den ge-
nerelt angivne retningslinie, der er navnt i
bemarkningerne til miljobeskyttelsesloven.

Pa grundlag af det materiale, der er fore-

lagt for udvalget, finder mindretallet - i mod-
setning til flertallet - ikke holdepunkter for
at fastsla, at miljgskader op risiko herfor og
de gkonomisKe elementer i overtraedelsen,
ikke indgar med tilstraekkelig veegt i domsto-
lenes vurdering. Tveertimod fremgar det af
de referater af sager, der er naevnt under nr.
3-11, at der i praksis er lagt ikke ringe veegt
pa de naevfUe forhold.
' Mindretallet kan som ovenfor nzvnt til-
slutte sig, at miljgbeskyttelseslovens 8§ 83
@ndres, saledes at den angiver, hvornar
overtredelsen af loven bgr give mulighed for
frihedsstraf.

Derimod kan mindretallet ikke tiltreede
forslaget til affattelse af § 83, stk. 2. Mindre-
tallet skal pege pa, at de forhold, der efter
forslaget serligt skal tages hensyn til, allere-
de efter geeldende ret indgar med stor vaegt i
udmalingen af bader. Straffelovens § 80, der
ogsa finder anvendelse ved behandling af sa-
ger om overtreedelse af miljgbeskyttelseslov-
en, bestemmer saledes, at der ved straffens
fastsaettelse skal “tages hensyn til lovover-
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traedeisens grovhed.*  Lovovertredelsens
grovhed afspejler sig i farste reekke i den ska-
de eller fare, som den strafbare handling be-
virker.

Det fremgar af straffelovens § 50, stk. 2,
og 8§51, stk. 2, at et dominerende udmalings-
hensyn ved bgdefastsettelse er, at bgden
skal kompensere den gkonomiske fordel,

ii<*feerunder en besparelse, der er indvundet el-

ler tilsigtet ved lovovertredelsen. Begge de
momenter, som forslaget navner, indtager
saledes efter geeldende ret en fremtraedende
plads i forbindelse med fastsettelsen af bg-
destraf.

Mindretallet skal endvidere pege pa, at der
ved bgdefastsattelsen pa grundlag af den
foreslaede bestemmelse, skal fares bevis for
den gkonomiske fordel, som overtraedelsen
har medfert.Det vil imidlertid ofte veere
meget vanskeligt at fore tilstreekkeligt bevis
for det preecise omfang af denne fordel. Det-
te bevisspargsmal eksisterer allerede ved bg-
deudmalingen i dag, og kravet til bevis vil i
hvert fald ikke blive mindre ved gennemfg-
relsen af forslaget. Som det fremgar af den
praksis, der fremgar af sagerne i afsnit
10.2.2.5. under nr. 3-11, legges der allerede
i dag stor veegt pa den gkonomiske fordel,
som man kan leegge til grund, at overtraedel-
sen har medfart. Den kritik, der er rettet
mod retspraksis i debatten om sanktioner i
disse sager, hanger efter mindretallets opfat-
telse i veesentligt omfang sammen med, at
der fra kritikkernes side ikke laegges tilstreek-
kelig vaegt pa de krav til bevis, som domsto-
lene ma stille i straffesager. Efte? mindretal-
lets opfattelse vil forslagets gennemfarelse
sdledes ikke kunne imgdekomme den navnte
kritik.

Medfgrer forslagets gennemfarelse en op-
prioritering af de momenter, der er navnt i
bestemmelsen, og dermed en nedprioritering
af andre strafudmalingshensyn, vil der end-
videre veere risiko for, at det navnte bevis-
spargsmal kan medfare, at straffen i sager,
hvor der ikke er vaesentlige miljgskader eller
risiko herfor, og hvor der ikke kan fares be-
vis for nogen gkonomisk fordel, vil blive
mindre end efter geeldende praksis. Dette vil
formentlig navnlig veere tilfeeldet i sager om
rent formelle overtraedelser.
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Endelig skal mindretallet pege pa, at det
igennem en arrekke har varet praksis, at der
ved udferdigelsen af lovbestemmelser om
bgdestraf ikke angives noget om, hvilke hen-
syn der skal tillaegges vaegt ved bgdens udma-
ling. Baggrunden herfor er et gnske om at
give domstolene frie haender til at kunne
fastsaette den bede, som forekommer rigtig i
den konkrete sag. Mindretallet finder ikke,
at denne praksis har medfgrt sadanne pro-
blemer, at der er anledning til at fravige den- >
ne praksis. Tvertimod finder mindretallet
det betznkeligt at indskraenke domstolenes
adgang til at fastsette den bgde, der - alt ta-
get i betragtning, herunder overtraedelsens,
gkonomiske betydning og dens skadevirk-M
ning - forekommer rigtig i den konkrete sag. '

Ogsa efter det ovenstaende forslag, som et
flertal af udvalget har stillet, vil den hgjeste
straf, der kan idgmmes for en miljglovsover-
treedelse, fortsat veere faengsel i 1 ar. Udval-
get finder dette rimeligt under forudseetning
af, at meget alvorlige miljgforbrydelser kan
blive straffet betydeligt strengere efter en
ny(e) bestemmelse(r) herom i straffeloven.
Ogsa pa baggrund af tilfelde, der kendes fra
udlandet, finder udvalget, at der kan tenkes
at ville forekomme miljaforbrydelser af sam-
me grovhed og med samme mulige konse-
kvenser som ved de almenfarlige forbrydel-
ser, der omhandles i straffelovens kapitel 201
iseer 88§ 183, 184, 186 og 187. Udvalgetforel
slar derfor, at bestemmelser med dette sigt«
optages i straffelovens kapitel 20. Da be"
stemmelserne heri under alle omstendighe-
der ber revurderes i lyset af de geldende
straffebestemmelser i miljgbeskyttelsesloven
(og levnedsmiddelloven), findes det mest
hensigtsmaessigt, at udvalget afstar fra at
fremkomme med forslag til atlatteise at aen~

J oresiaede straffelovs Destemmelse.lJavaiget

ibreslaf.-at justitsministeriet overvejer naer-
mere, hvorledes intentionerne bedst kan
imgdekommes.

10.6.3. Konfiskation.

Som navnt i afsnit 10.3.2. er det vanskeligt
fuldt ud at forklare den forskel, der er i an-



vendeisen af konfiskation inden for bygge-
og miljgomradet. Men der kan dog peges pa
nogle forhold, som rimeligvis bgr udelukke
anvendelsen af konfiskation.

Almindeligvis vil der ikke vere nogen igj-
nefaldende gkonomisk fordel forbundet med
manglende efterkommelse af pabud om fy-
sisk lovliggerelse efter bl.a. byggeloven
(f.eks. ombygning af en bebyggelse, der ikke
opfylder  byggelovgivningens  materielle
krav), kommuneplanloven (f.eks. ophgr af
en erhvervsvirksomhed, der er etableret i
strid med lokalplanbestemmelser) og natur-
fredningsloven (f.eks. nedrivning af en be-
byggelse, der er ulovligt opfart inden for en
bygge- eller beskyttelseslinie). Udgifterne til
fysisk lovliggerelse, som om ngdvendigt gen-
nemtvinges ved hjelp af straffesag og
tvangsbgder, vil generelt set kompensere sa-
vel den gkonomiske fordel ved ikke at efter-
komme pabudet rettidigt eller ved ulovligt at
have drevet erhvervsvirksomhed i en vis peri-
ode. Spargsmalet om konfiskation synes der-
for ikke at have navnevardig interesse.

I andre tilfeelde kan den gkonomiske inter-
esse i lovovertredelserne kun kompenseres
gennem enten bgdestraf eller konfiskation.
Saledes vil situationen normalt vere ved
manglende efterkommelse af pabud om gen-
nemfarelse af udgiftskreevende foranstalt-
ninger (f.eks. pabud efter miljgbeskyttelses-
lovens 8§44, stk. 1, om etablering af forure-
ningsbegraensende foranstaltninger) eller ved
iveerkseettelse af en aktivitet eller virksomhed
uden den lovbefalede tilladelse. Endvidere
kan eksempelvis vandlgbsforureninger i strid
med miljgbeskyttelseslovens § 17, stk. 1, ha-
ve den gkonomiske baggrund, at virksomhe-
den ikke har investeret i tidssvarende pro-
duktionsforhold eller sikkerhedsforanstalt-
ninger.

Spergsmalet er, om konfiskation bgr an-
vendes i sadanne tilfelde for at kompensere
den gkonomiske fordel. Efter udvalgets op-
fattelse er dette tvivisomt. Det skyldes for
det forste, at konfiskationsbestemmelserne
som udgangspunkt ikke er affattet med disse
situationer for gje. Naturligvis kan denne be-
tragtning ikke i sig selv bevirke, at konfiska-
tion ikke anvendes, hvis dette ellers ville vae-
re rimeligt velbegrundet. Pa den anden side

er der ingen grund til at anvende konfiskati-
on i situationer, hvor det ville forekomme
mindre naerliggende eller maske kunstigt, nar
der pa anden made kan ske kompensation af
den gkonomiske fordel. Efter udvalgets op-
fattelse er det narliggende at sammenligne
de omhandlede overtreedelser med overtree-
delser af skattelovgivningen, f.eks. ved for
sen indbetaling af kildeskat, for hvilke Hgje-
steret har ikendt bgder svarende til 270 pr.
maned af restancen (se f.eks. Hgjesterets
domme i U.f.R. 1972, s. 881, 882 og 884).

Udvalget finder derfor ikke, at der er
grundlag for at foresla forbedringer pa kon-
fiskationsomradet, men skal gere opmeerk-
som pa, at de principper for bgdeudmaling,
der er fastlagt som foelge af iseer bestemmel-
serne i straffelovens § 50, stk. 2,09 § 51, stk.
2, 0g en hensigtsmaeessig tilretteleggelse af
straffesagen antagelig kan fare til en rimelig
kompensation af den gkonomiske fordel,
der kan veere forbundet med overtreedelser
af bygge- og miljelovgivningen. Dette bety-
der ikke, at udvalget anser anvendelse af
konfiskation pa bygge- og miljgomradet for
udelukket. Konfiskation bgr fortsat anven-
des i tilfelde, hvor det forekommer nerlig-
gende og rimeligt begrundet.

10.6.4. Foreldelse.

Udvalgets overvejelser vedrgrende foreldel-
se har taget udgangspunkt i de geeldende for-
®ldelsesbestemmelser i straffeloven, som
medfarer, at overtreedelser af de bygge- og
miljeretlige love - medmindre der er fastsat
serlige undtagelser - foreldes pa 2 ar.
Straffelovens bestemmelser bygger bl.a.
pa nogle almindelige synspunkter om, at
trangen til at reagere med straf mindskes
med tiden, at generalpraventive hensyn ikke
i almindelighed tilsiger nogen lang forzldel-
sesfrist, og at det - som tiden gar - bliver van-
skeligere og vanskeligere at fa belyst de skeer-
pende og ikke mindst de formildende om-
steendigheder, der var forbundet med lov-
overtraedelsen. Pa den anden side kan det pa
de s@rlovsomrader, hvor opdagelsesrisikoen
kan veare beskeden, vaere @&dakvat at kunne
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anvende straf for handlinger, der ligger mere
end 2 ar tilbage i tiden. Dette vil i serlig grad
veere tilfeldet, nar lovovertreedelsen kan
medfgre skadevirkninger af ikke-gkonomisk
karakter, som hverken kan genoprettes ved
anvendelse af lovgivningens administrative
virkemidler eller gennem de almindelige er-
statningsretlige regler.

I denne forbindelse har udvalget veret op-
marksom pa, at den 5-arige foraldelsesfrist
i naturfredningsloven og skovloven synes at
forebygge, at en forholdsvis beskeden opda-
gelsesrisiko begranser den anvendelse af
(bade)straf, som kan vaere ngdvendig for at
sikre lovenes overholdelse. Forklaringen pa,
at andre bygge- og miljgretlige love ikke
indeholder bestemmelser om 5-arig foraeldel-
se, er sandsynligvis, at det under lovforbere-
delsen simpelthen ikke har veret overvejet,
om der var grund til ved en sarbestemmelse
at fravige straffelovens almindelige regler.

Opdagelsesrisikoen ved overtreedelser af
by- og landzoneloven og byggeloven vil ofte
veere den samme som ved byggeri i strid med
naturfredningsloven og skovloven. Byggeri i
strid med en af de sidstnavnte love vil tilmed
som regel ogsa indebaere en overtraedelse af
de farstnevnte love. Det kan derfor fore-
komme vilkarligt, at foreldelsesfristen er
forskellig. Naturfredningsloven og skovlov-
en regulerer imidlertid adskillige andre for-
hold end byggeri, og overtraedelser kan inde-
baere en risiko for skader, som ikke eller kun
vanskeligt kan genoprettes. Fysisk lovligge-
relse er i vid udstreekning ikke mulig eller
kun mulig pa meget lang sigt, og den eneste
adekvate reaktion over for den skadevol-
dende handling er (bgde)straf. Udvalget fin-
der derfor, at den 5-arige foraldelsesfrist i
naturfredningsloven og skovloven bgr opret-
holdes. Ved overtredelser af byggeloven, by-
og landzoneloven og kommuneplanloven er
det som oftest muligt at gennemfare fysisk
lovliggerelse, og dette vil i sig selv indebzare
en starre eller mindre gkonomisk belastning
for bygherren. Nar det endvidere tages i be-
tragtning, at manglende efterkommelse af et
pabud om fysisk lovliggarelse er selvstendigt
strafbelagt (byggelovens § 30, stk. 1, litra c,
by- og landzonelovens § 24, stk. 1, nr. 3, og
kommuneplanlovens § 55,stk. 1, nr. 5), og at

158

der erfaringsmassigt sjeldent konstateres
overtraedelser af mere alvorlig karakter, far
spargsmalet om foraldelsesfristens lengde
mindre betydning. Udvalget finder ikke
grundlag for at foresla en forlengelse af den
geldende 2-drige foraeldelsesfrist for over-
treedelser af disse love.

Overtredelser af rastofloven er ogsa om-
fattet af den almindelige 2-arige foraldel-
sesfrist. Ulovlige rastofindvindinger kan
imidlertid medfere uoprettelige skader, og
opdagelsesrisikoen er naeppe sterre end ved
mange overtraedelser af naturfredningsloven
og skovloven. Disse forhold kunne tale for at
indfgre en 5-drig foreldelsesfrist for over-
treedelser af rastofloven, men udvalget be-
kendt er der ikke i praksis konstateret van-
skeligheder som fglge af den geeldende for-
&ldelsesfrist. Udvalget finder derfor ikke an-
ledning til at stille forslag om en leengere for-
&ldelsesfrist.

Om miljgbeskyttelsesloven bemaerkes:

Som naevnt i afsnit 10.4.2. foreldes over-
treedelser af miljgbeskyttelseslovens § 35 pa
2 ar, idet den strafbare handling er at anlaeg-
ge eller pabegynde en serligt forurenende
virksomhed uden godkendelse. | miljgbe-
skyttelsesloven er der sdledes ikke fastlagt
noget selvstendigt strafansvar for at drive
virksomheden uden godkendelse. Nar god-
kendelsesordningens baggrund og formal ta-
ges i betragtning, forekommer affattelsen af
straffebestemmelsen ikke velbegrundet, og
konsekvenserne heraf ma betragtes som util-
sigtede.

Et veesentligt element i godkendelsesord-
ningen efter miljobeskyttelseslovens § 35 er
en forudgaende vurdering af, om en serligt
forurenende virksomhed agtes placeret et - i
miljgmaessig henseende - hensigtsmaessigt
sted. Det primere formal er imidlertid at fa
fastlagt forsvarlige grenser for virksomhe-
dens forurening. Som et led heri skal det sik-
res, at virksomheden indrettes pa en sadan
made, at forureningen kan begranses i ngd-
vendigt omfang. Samfundsmeessigt set er be-
grundelsen for godkendelsesordningen med
andre ord, at en virksomhed ikke ma drives,
far miljgmyndigheden har konstateret, at
driften kan forega inden for miljemassigt
forsvarlige rammer. Det har derfor vesentlig



betydning for miljgbeskyttelsen at modvir-
ke, at en virksomhed drives uden den lovbe-
falede godkendelse. For at tilgodese godken-
delsesordningens formal har det dog ogsa en
selvsteendig betydning at modvirke, at en
virksomhed anlaegges eller pabegyndes uden
godkendelse.

Efter udvalgets opfattelse forekommer det
generelt set utilfredsstillende, at den ulovlige
drift af en serligt forurenende virksomhed
ikke er selvstendigt strafbelagt. Udvalget
foreslar, at bestemmelsen i miljgbeskyttel-
seslovens § 83, stk. 1, nr. 4, &ndres til: “an-
leegger, pabegynder eller driver virksomhed
uden godkendelse efter § 35*. Som fglge
heraf ma der i straffebestemmelsen indszttes
et nyt nr., der fastlegger straf for den, der
undlader at indhente godkendelse efter de
seerlige bestemmelser i § 36 (generelle regler
om, at kategorier af bestaende virksomheder
skal indhente godkendelse) og § 38 (konkret
pabud til en bestdende virksomhed om at
sgge godkendelse).

For andre centrale bestemmelser i miljgbe-
skyttelsesloven er der tale om, at bestemmel-
serne bade omfatter enkeltstiaende handlin-
ger og vedvarende virksomhed. Det galder
for overtredelser af 8 11, stk. 1 (forurening
af jorden eller grundvandet m.v.) og § 17,
stk. 1 (tilfersel af forurenende veesker eller
stoffer til vandlgb m.v.) samt for overtre-
delser af vilkar knyttet til en tilladelse efter §
11, stk. 1(grundvandsbeskyttelse), § 17, stk.
2 (seerlige tilladelser til udledning af forure-
nende stoffer i vandlgb m.v.) og § 18 (spilde-
vandstilladelser) eller til en godkendelse efter
§§ )35—38 (seerligt forurenende virksomhe-

er).

Hvad enten overtra:delser af disse bestem-
melser har karakter af enkeltstidende hand-
linger eller virksomhed, der vedvarer i korte-
re eller leengere tid, vil opdagelsesrisikoen of-
te ikke veere stgrre end for overtredelser af
skovloven og naturfredningsloven. Overtree-
delser af de sidstnavnte love vil - i modset-
ning til visse overtraedelser af miljgbeskyttel-
sesloven - veere umiddelbart synlige som fysi-
ske @ndringer i terraenet.

Et eksempel pa den meget beskedne opda-
gelsesrisiko ved overtreedelser af miljgbe-
skyttelsesloven er, at stgrre mangder kemi-

kalieaffald utvivisomt bliver bortskaffet
ulovligt, enten ved overtraedelse af lovens §
17, stk. 1, som ulovlig udledning med spilde-
vandet eller ved overtraedelse af lovens 8§11,
stk. I,ved ulovlig nedgravning. Som allerede
nevnt i afsnit 10.4.2. er forzldelsesfristen
for nedgravning af kemikalieaffald og andre
forurenende stoffer eller veesker 2 ar fra det
tidspunkt, hvor nedgravningen har fundet
sted, idet overtraedelsen er beskrevetsom en
handling. Foreldelsesfristen for nedgrav-
ning af beholdere med forurenende stoffer
eller veesker er ogsa 2 ar, men fristen regnes
forst fra det tidspunkt, hvor opgravning har
fundet sted, idet overtraedelsen er beskrevet
som en tilstand. | betragtning af, at nedgrav-
ning af vaesker eller stoffer indebarer en be-
tydeligt stgrre risiko for grundvandet end
nedgravning af beholdere med vaesker eller
stoffer, kan affattelsen af lovens § 11, stk. 1,
forekomme mindre hensigtsmeessig. Bag for-
skellen ligger dog den realitet, at nedgravet
kemikalieaffald mere eller mindre langsomt
spredes i jorden, saledes at det med tiden er
vanskeligt at tale om “en ulovlig tilstand.
Et reelt problem ved overtreedelser af de
nevnte bestemmelser i miljgbeskyttelseslov-
en er, at de - som enkeltstaende handlinger
eller vedvarende virksomhed over kortere el-
ler lengere tid - kan finde sted pa trods af en
rimelig og hensigtsmaessig tilsynsvirksomhed
fra kommunernes side, og at de kan medfare
betydelige skadevirkninger pa miljget, som
ikke i alle tilfelde kan imgdegas ved anven-
delsen af miljgbeskyttelseslovens administra-
tive bestemmelser eller almindelige erstat-
ningsretlige regler. Anvendelsen af straf vil
derfor fortsat veere en adeekvat reaktion, selv
om der er forlgbet mere end 2 ar fra det tids-
punkt, hvor handlingen blev foretaget. Her-
til kommer, at miljgmyndighederne, nar de
miljgmessige skadevirkninger konstateres,
vil gennemfare undersggelser, som har til
formal at belyse skadernes omfang og karak-
ter samt at efterspore forureningskilden. Pa
grundlag af undersggelserne vil det - vel ikke
altid, men ofte - vaere muligt selv efter lzenge-
re tid at fgre bevis for, at en overtreedelse af
miljgbeskyttelsesloven har fundet sted. Eks-
empelvis vil det i mange tilfelde ikke volde
tvivl at fastsla, hvilken virksomhed der har
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udledt spildevand i strid med miljgbeskyttel-
seslovens § 17, stk. 1

Udvalgetforeslar, at foreldelsesfristen for
de overtredelser af miljgbeskyttelsesloven,
der er nevnt i §83, stk. 1, nr. 10g 3, og som
kan have karakter af “skjulte lovovertraedel-
ser", fastsattes til 5 ar.

Udvalget er opmerksom pa, at der vil
kunne forekomme miljgforbrydelser af me-
get alvorlig karakter, hvor skadevirkninger-
ne farst konstateres efter et betydeligt leenge-
re tidsrum end 5 ar. | den yderste konsekvens
kan der eksempelvis vere tale om, at ned-
gravning af kemikalieaffald kan umuliggare
vandindvinding i det pagaldende omrade
med uoverskuelige konsekvenser for vand-
forsyningen til folge, eller at udledning af
unedbrydelige miljegifte kan veere gdeleg-
gende for livsbetingelserne i det pageeldende
vandomrade og hermed have betydelige kon-
sekvenser for bl.a. erhvervsfiskeriet.

Som navnt i afsnit 10.6.2. har udvalget
foreslaet, at miljgforbrydelser af denne ka-
rakter straffes efter nye bestemmelser i straf-
feloven. Efter udvalgets opfattelse ma der i
forbindelse hermed tages stilling til, hvilken
foreeldelsesfrist der rimeligvis bar fastsattes.

Udvalget er ogsd opmarksom pa, at der
selv med en 5-arig foreeldelsesfrist i miljgbe-
skyttelsesloven vil kunne forekomme tilfel-
de, hvor skadevirkningerne af en lovovertrae-
delse og hermed lovovertradelsen som sadan
farst konstateres efter mere end 5 ars forlgb.
Nar de almindelige principper, som de gel-
dende foreeldelsesfrister i straffelovens § 93
bygger pa, sammenholdes med strafferam-
men i miljgbeskyttelsesloven, finder udval-
get det imidlertid rigtigst, at der ikke fastsaet-
tes en lengere foraeldelsesfrist end 5 ar.

For de gvrige centrale bestemmelser i mil-
jabeskyttelsesloven vil overtreedelserne besta
i, at pabud eller forbud ikke efterkommes.
Sadanne overtraedelser giver ikke anledning
til seerlige problemer med hensyn til foral-
delsesfristen. For det farste begynder fristen
forst at lgbe fra det tidspunkt, hvor den pa-
geldende afgerelse er efterkommet. For det
andet har kommunalbestyrelsen efter lovens
§ 49 pligt til at pase, at pabud og forbud ef-
terkommes. Udvalget finder derfor ikke an-
ledning til at foresla en laengere foraldelses-
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frist end 2 ar for sddanne overtreedelser af
miljgbeskyttelsesloven.

10.6.5. Omkostninger i straffesager.

Udvalget har den opfattelse, at de sparsom-
me erfaringer, der foreligger om administra-
tionen af retsplejelovens § 1008 pa bygge- og
miljgomradet, ikke er tilstreekkeligt grund-
lag for at vurdere, om retstilstanden er til-
fredsstillende. Udvalget finder derfor kun
anledning til at foresla, at lokale myndighe-
der, bl.a. kommunalbestyrelser og amtsrad,
geres opmarksom pa, at udgifterne til tekni-
ske og regnskabsmaessige undersggelser m.v.
efter omstendighederne kan dakkes som
sagsomkostninger.



Afsnit 11. Straffesagernes tilretteleeggelse

11.1. Retsplejelovens bestemmelser

Efter retsplejelovens § 742, stk. 2, iveerksat-
ter politiet efterforskning enten efter anmel-
delse eller af egen drift, nar der er rimelig
formodning om, at et strafbart forhold, som
forfglges af det offentlige, er begaet. Be-
stemmelsen skelner ikke mellem straffelovs-
overtraedelser og overtraedelser af serlovgiv-
ningen, herunder bygge- og miljglovgivnin-
gen.

Som det er udtalt i lovens § 743, har efter-
forskningen til formal at klarleegge, om be-
tingelserne for at palegge strafansvar eller
anden strafferetlig retsfalge (f.eks. konfiska-
tion) er til stede, og at tilvejebringe oplysnin-
ger til brug for sagens afgarelse samt forbe-
rede sagens behandling ved retten.

Nar en efterforskning er gennemfart, og
det ma antages, at betingelserne for en dom-
feeldelse er opfyldt, skal anklagemyndighe-
den afgere, om tiltale skal rejses, jfr. lovens
8§ 721-23.Denne afgarelse treeffes pa bygge-
og miljgomradet af politimesteren, idet over-
treedelser af denne lovgivning i alle tilfeelde
er politisager. Tiltale kan rejses, selv om der
ikke foreligger nogen anmodning herom fra
ﬂeg pageldende bygge- eller miljgmyndig-

ed.

11.2. Bygge- og miljgmyndigheder-
nes virksomhed

Den tilsynspligt, der pahviler bygge- og mil-
jemyndighederne, medfgrer, at det normalt
er disse myndigheder, der farst far kendskab
til konkrete overtraedelser af bygge- og mil-
jelovgivningen. Dette skyldes ikke kun, at
oplysninger om lovovertraedelser dukker op i
forbindelse med myndighedens udgvelse af

Betenkning 11

tilsyn, men ogsa at befolkningen i alminde-
lighed finder det naturligt, at oplysninger om
formodede overtraedelser indgives til forvalt-
ningsmyndigheden og ikke som en egentlig
anmeldelse til politiet.

Nar forvaltningsmyndigheden pa den ene
eller den anden made far formodning om en
lovovertreedelse, ivaerksattes der normalt en
undersggelse til nermere belysning af for-
holdet. Undersggelsen er en ngdvendig for-
udsetning for, at forvaltningsmyndigheden
kan tage stilling til, om overtraedelsen skal
imgdegas med administrative eller civilretlige
retsmidler (konstaterende standsningspabud,
fogedforbud, lovliggerelsespabud, pressi-
onsforbud m.v.) eller anmeldes til politiet
med henblik pa strafferetlig efterforskning
og tiltalerejsning.

Sadanne undersggelser er imidlertid i vidt
omfang sammenfaldende med de undersgg-
elser, der i givet fald skulle gennemfgres i
forbindelse med en strafferetlig efterforsk-
ning. Hvis der bliver tale om politianmeldel-
se, bliver forvalthingsmyndighedens under-
sggelser derfor i praksis udgangspunktet for
politiets efterforskning og hermed for den
supplerende strafferetlige efterforskning (af-
hgringer m.v.), der er ngdvendig for at pla-
cere ansvaret for lovovertredelsen og tage
stilling til sanktionspastanden. Konsekven-
sen af denne “arbejdsdeling” mellem for-
valtningsmyndigheden og politiet er blevet,
at henvendelser til politiet om overtreedelser
af bygge- og miljglovgivningen ofte henvises
til  vedkommende forvaltningsmyndighed,
selv om henvendelserne har karakter af an-
meldelser. | justitsministeriets notat om poli-
tiets bistand til andre forvaltningsmyndighe-
der (bilag 13 til denne betaenkning) er det da
ogsa forudsat, at “politiet i en vis udstreek-
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ning ma vare berettiget til at henvise anmel-
delser om formodede overtraedelser til de re-
levante tilsynsmyndigheder.” Heraf falger,
at politiet i mange tilfeelde kun ivaerksatter
efterforskning efter anmodning fra forvalt-
ningsmyndigheden.

Denne praksis er i hovedsagen generelt ac-
cepteret. Det er da ogsa forudsat i miljgsty-
relsens cirkulere fra 1979 om overtreedelser
af miljobeskyttelsesloven, at det er forvalt-
ningsmyndigheden, der i vidt omfang gen-
nemfarer undersggelser af teknisk og faglig
karakter, som kan danne udgangspunkt for
en politimassig efterforskning af begreenset
omfang. Og i miljgstyrelsens vejledning nr.
4/1981 om bekaempelse af ulovlige vandlgbs-
forureninger er det om akutte (pludselige)
forureninger tilkendegivet, at anmeldelser,
der indgar over alarmcentralerne, skal vide-
rebringes til amtskommunen (uden for nor-
mal arbejdstid til den vagthavende amtskom-
munale medarbejder), der ber veere koordi-
nerende myndighed for de ngdvendige un-
dersggelser - ogsa i de tilfelde, hvor politiet
er direkte inddraget. | forlengelse heraf er
det tilkendegivet, at amtskommunen i tilfel-
de af ikke uvasentlige, lovstridige tilfarsler
og forureninger bor sikre, at der optages po-
litirapport sa snart som muligt. Om langvari-
ge forureninger er det anfart i vejledningen,
at privatpersoners, interesseorganisationers
og myndigheders anmeldelse heraf bgr ske til
amtskommunen, der herefter treffer beslut-
ning, om der skal indgives politianmeldelse,
og hvordan sagen i gvrigt skal behandles.

I gvrigt kan forvaltningsmyndighederne i
serlige tilfeelde have behov for politibistand
i forbindelse med opklaringen af en overtree-
delse af bygge- og miljelovgivningen. Som
eksempel kan navnes, at der i sommeren
1982 blev konstateret forurening af et vand-
lab med et bekeempelsesmiddel. Der var for-
modning om, at forureningen var sket i for-
bindelse med sprgjtning af landbrugsjorder,
og at den ansvarlige var en af maskinstatio-
nerne i omradet. Den efterforskning, der var
ngdvendig for at klarleegge, hvilken maskin-
station der var ansvarlig, blev gennemfart af
politiet efter anmodning fra amtskommu-
nen.

Den beskrevne almindelige praksis udeluk-
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ker naturligvis ikke, at politiet - f.eks. nar
der foreligger alvorlige lovovertraedelser -
kan iveerksatte efterforskning, uden at der
foreligger en anmeldelse fra den pageeldende
forvaltningsmyndighed. Der findes navnlig
pa miljgomradet flere eksempler pa, at poli-
tiet umiddelbart har iveerksat efterforskning
pa grundlag af anmeldelse fra en privatperson.

Konsekvensen af den almindelige ordning
er imidlertid, at forvaltningsmyndighederne
far en meget betydelig indflydelse pa, om der
overhovedet bliver gennemfgrt straffesag for
overtredelse af bygge- og miljglovgivningen.

Som anfart i afsnit 4.4.2. har forvaltnings-
myndigheden pligt til at sgge ulovlige for-
hold berigtiget. Om en lovovertraedelse skal
sgges sanktioneret ved straf, er et andet
spargsmal. Der eksisterer ingen almindelig
regel om, at en forvaltningsmyndighed har
pligt til at indgive politianmeldelse i anled-
ning af konstaterede lovovertraedelser. |
praksis har folketingets ombudsmand da og-
sa tilkendegivet, at et byudviklingsudvalg,
der tidligere administrerede by- og landzone-
loven i farste instans, “efter omstaendighe-
derne* havde pligt til at indgive politianmel-
delse for overtreedelse af denne lov (skrivelse
af 17. oktober 1979). Efter geldende ret er
der naeppe andre regler for forvaltningsmyn-
dighedens beslutning herom end det almin-
delige - uskrevne - lighedsprincip. Selv om
der har veeret tale om en grov overtraedelse,
der imidlertid er bragt til ophgr, og selv om
de foretagne undersggelser ret sikkert viser,
at de bevismassige og retlige betingelser for
domfealdelse er opfyldt, vil alene ligheds-
princippet regulere forvaltningsmyndighe-
dens retlige pligt til at forfslge sagen med
henblik pa, at den skyldige sgges idgmt straf
for overtraedelsen.

| de gzldende bygge- og miljaretlige love
findes ingen bestemmelser om spgrgsmalet
og heller ikke hjemmel for, at der admini-
strativt kan gives regler, der forpligter for-
valtningsmyndigheden til en bestemt anmel-
delsespraksis. Miljgbeskyttelseslovens 8 56
giver nok miljgministeren mulighed for at
fastseette nermere regler om tilsynsmyndig-
hedernes virksomhed, men bestemmelsen er
ikke affattet med sigte pa tilsynsmyndighe-
dernes pligter med hensyn til politianmeldel-



se. Inden for det behandlede lovomrade er
spgrgsmalet kun omtalt to steder, begge i re-
lation til miljobeskyttelseslovens § 17 om
vandforurening. Det ene sted er § 10, stk. 2,
i bekendtgarelsen om tilsyn med spildevand-
sanleg: “Konstateres der i forbindelse med
tilsynet med vandlgb, sger og de kystnere
dele af sgterritoriet forhold, der efter tilsyns-
myndighedens skgn enten klart strider mod
lovens § 17, stk. 1, eller ma anses som en
grov overtraedelse af givne forbud, pabud el-
ler vilkar, kan tilsynsmyndigheden anmelde
forholdet til politiet, jfr. lovens § 83.“ Det
andet sted er i miljostyrelsens ovennzvnte
vejledning nr. 4/1981 med felgende udtalel-
se: “ Amtsradet/Hovedstadsradet anmoder,
jfr. tilsynsbekendtgarelsens § 10, stk. 2, end-
videre politiet om tiltalerejsning vedrgrende
de forhold, som efter amtsradets skon klart
strider mod lovens § 17, stk. 1, eller m& anses
som grov overtreedelse af givne forbud, pa-
bud eller vilkar. Det er hensigtsmassigt at
sikre en hurtig igangsettelse og ekspedition
af disse straffesager - eventuelt gennem pas-
sende bemyndigelser til amtskommunens
tekniske forvaltning.”

Den citerede bestemmelse i tilsynsbhekendt-
garelsen er ingen retsforskrift, men har ka-
rakter af en oplysning. Den videregaende ud-
talelse i miljostyrelsens vejledning er uanset
dens sproglige udformning blot udtryk for,
hvornar forvaltningsmyndigheden efter den
centrale ressortmyndigheds opfattelse bgr
foretage politianmeldelse, men udtalelsen er
ikke retligt bindende for forvaltningsmyn-
digheden. Heraf kan ikke sluttes, at udtalel-
sen er uden betydning for amtsradenes prak-
sis. De interne forskrifter for opsporing og
sagsbehandling ved ulovlige vandlgbsforure-
ninger, der er fastsat i f.eks. Vestsjellands
amtskommune, er i overensstemmelse med
miljestyrelsens vejledning.

Udvalgets stikpreveundersggelse indicerer
i gvrigt, at der - set i forhold til antallet af
konstaterede lovovertreedelser - indgives fa
politianmeldelser jfr. bilag 9, punkt 3. Dette
stemmer med udvalgets generelle indtryk af,
at forvaltningsmyndighederne i almindelig-
hed anser en politianmeldelse for at veaere
“den sidste udvej“ for at fa et ulovligt for-
hold berigtiget. Anmeldelser synes kun sjel-
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dent at forekomme med det ene formal at
sgge en lovovertredelse sanktioneret ved
straf. Det geelder i hvert fald den del af den
bygge- og miljgretlige lovgivning, som admi-
nistreres af de kommunale rad. 1 en skrivelse
af 8. maj 1981 har Hovedstadsradet saledes
ogsa udtalt, at der i den periode, hvori Ho-
vedstadsradet har administreret by- og land-
zoneloven, ikke har veeret praksis for at sgge
rejst tiltale for ulovlige forhold, safremt for-
holdet senere er lovliggjort ved en efterfgl-
gende tilladelse.

1gvrigt er det almindeligt, at de kommu-
nale rad ikke har delegeret befgjelsen til at
foretage politianmeldelser til den kommunale
eller amtskommunale forvaltning. Beslut-
ning herom traeffes i det pagaeldende kommu-
nalbestyrelsesudvalg eller eventuelt i selve
kommunalbestyrelsen. Udvalgets stikprave-
undersggelse bekrafter dette indtryk, jfr. bi-
lag 9, punkt 3. Vestsjellands amtskommu-
nes interne forskrifter for opsporing og sags-
behandling ved ulovlige vandlgbsforurenin-
ger angiver, at beslutning om politianmeldel-
se treeffes af formanden for amtsradets ud-
valg for teknik og miljg.

Billedet kan afrundes med en konstatering
af, at politianmeldelser kun undtagelsesvis
fremkommer fra vedkommende klage- eller
overtilsynsmyndighed. | miljgstyrelsens cir-
kulzre fra 1979 om overtraedelse af miljabe-
skyttelsesloven er anfgrt, at miljgstyrelsen er
indstillet pa at yde vejledning i spgrgsmal om
retsforfglgning, men at det primzrt pahviler
den kommunale myndighed at tage stilling
til, om straffesag bar rejses. Der findes ikke
tilsvarende udtalelser vedrgrende de gvrige
love, men der er neppe tvivl om, at den refe-
rerede udtalelse deekker opfattelsen i de cen-
trale styrelser.

Den navnte praksis ma sammenholdes
med retsplejelovens bestemmelser, hvorefter
det tilkommer anklagemyndigheden at afge-
re spgrgsmalet, om tiltale skal rejses i anled-
ning af en begaet lovovertreedelse. Tidligere
geldende lovbestemmelser, hvorefter ankla-
gemyndighedens adgang til at ivaerksatte pa-
tale for overtraedelser af offentligretlige for-
skrifter var betinget af en begering eller et
samtykke fra forvaltningsmyndigheden, er
praktisk taget alle ophavet.
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11.3. Politiets og anklagemyndighe-
dens virksomhed

Som navnt pahviler det efter retsplejeloven
politiet at foretage efterforskning med hen-
blik pa gennemfgrelse af straffesager, jfr.
ogsa justitsministeriets cirkulzere af 24. sep-
tember 1974 om politiets opgaver i forbindel-
se med milje- og levnedsmiddellovgivningen.
Den ovenfor gengivne “arbejdsdeling** med-
fgrer imidlertid, at bygge- og miljgmyndig-
hederne (som ogsa andre sarlovsmyndighe-
der) i vaesentligt omfang gennemfarer under-
sggelser af teknisk og faglig karakter, mens
politiet pd grundlag heraf foretager den
supplerende strafferetlige efterforskning.
Dette medfarer undertiden, at en lovover-
treedelse ikke bliver tilstreekkeligt belyst i be-
vismaessig henseende. Pa omrader, hvor
overtreedelserne typisk bestar i etablering af
en mere permanent, ulovlig tilstand, f.eks.
en ulovlig bebyggelse i landzone, giver sa-
danne mangler ikke anledning til serlige
problemer. Gennem den politimassige efter-
forskning er der mulighed for at tilvejebringe
yderligere materiale. Problemer med at fast-
holde det bevismaessigt ngdvendige materiale
kan derimod opsta pa omrader, hvor de
strafbare handlinger ofte er enkeltstaende,
kortvarige begivenheder. Pa miljgomradet
sker der ofte overtreedelser af denne karak-
ter, f.eks. kortvarige ulovlige udledninger til
vandlgb eller kortvarige overtraedelser af vil-
kar i godkendelser eller tilladelser. Proble-
mer af denne karakter er sggt afhjulpet gen-
nem vejledning til forvaltningsmyndigheder-
ne, jfr. miljgstyrelsens vejledning vedreren-
de bekempelse af ulovlige vandlgbsforure-
ninger, og afbgdes naturligvis af de erfarin-
ger, som forvaltningsmyndigheden kan ind-
hgste gennem et neert samarbejde med politi-
et.

| veesentligt omfang vil den politimassige
efterforskning imidlertid veere begreenset til
gennem afhgringer at placere ansvaret for
lovovertreedelsen og at belyse gerningsman-
dens eller -mandenes subjektive forhold til
lovovertraedelsen, herunder om enkeltperso-
ner kan antages at have padraget sig et straf-
feretligt ansvar i forbindelse med kollektive
enheders overtraedelser. | praksis har efter-
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forskningen f.eks. veret tilrettelagt med
henblik pa at afklare arbejderes, underord-
nede funktionarers og ledelsens forhold til
lovovertredelsen. Desuden er det et led i den
politimassige efterforskning dels at tilveje-
bringe oplysninger til belysning af, om lov-
overtreedelsen er forsatlig, groft uagtsom el-
ler (simpel) uagtsom, dels i samarbejde med
forvaltningsmyndigheden at fa klarlagt den
gkonomiske fordel, der eventuelt er opnaet
eller tilsigtet.

Nar efterforskningen er afsluttet, skal an-
klagemyndigheden (politimesteren) vurdere,
om der skal rejses tiltale. En veesentlig forud-
setning for en forsvarlig administrativ be-
handling af de lovovertreedelser, der seges
gennemfart til domfaldelse, er dog, at der er
etableret et tet samarbejde mellem forvalt-
ningsmyndigheden  (eller vedkommende
centrale styrelse) og anklagemyndigheden.
Dette skyldes ikke mindst, at anklagemyn-
digheden ikke har faglig indsigt i de sam-
fundsmaessige skadevirkninger, der er for-
bundet med den enkelte lovovertraedelse.

| rigsadvokatens meddelelse fra 1979 om
behandling af sager om overtraedelse af lev-
nedsmiddelloven og miljgbeskyttelsesloven
(bilag 10til denne betaenkning) er det da ogsa
tilkendegivet, at forvaltningsmyndigheden
vil bista politiet med oplysninger om over-
treedelsens skadevirkninger og en bedgmmel-
se af dens strafvaerdighed, og at forvalt-
ningsmyndigheden bgr opfordres til at udta-
le sig om sanktionspastanden. Pa linie her-
med udtales det i miljgstyrelsens cirkulaere
fra 1979 om overtredelse af miljgbeskyttel-
sesloven, at miljgstyrelsen vil vaere indstillet
pa at radgive i spgrgsmalet om, hvorvidt en
dom bgr praves ved en hgjere instans, lige-
som styrelsen er indstillet pa i gvrigt at yde
vejledning i speargsmal om retsforfalgning,
men at det primaert pahviler den kommunale
myndighed at udtale sig over for anklage-
myndigheden om sanktionspastanden. | mil-
jostyrelsens skrivelse af 9. november 1981
(bilag 3 til denne betenkning) til udvalget
oplyses imidlertid, at de kommunale rad ofte
er tilbageholdende med over for anklage-
myndigheden at udtale sig om sanktionspa-
standen. Imidlertid kan der ogsa vere prak-
sis for, at de kommunale rad altid udtaler sig



om sanktionspastanden. Af Vestsjellands
amtskommunes interne forskrifter for op-
sporing og sagsbehandling ved ulovlige
vandlgbsforureninger fremgar saledes, at
amtskommunen efter drgftelse med politi-
mesteren i Slagelse i tiden efter rigsadvoka-
tens meddelelse fra oktober 1979 valgte at
indstille en fordobling af det hidtidige bade-
niveau, og at amtsradets udvalg for teknik
og miljg i foraret 1982 besluttede at fasthol-
de fordoblingen i indstillingerne *“trods
domstolenes forelgbige modstand ved at fal-
ge disse indstillinger.”

Pa enkelte omrader er der erfaring for, at
forvaltningsmyndighederne og anklagemyn-
digheden har et nzrt samarbejde. Imidlertid
er dette ikke tilfeeldet i almindelighed, og det
kan ikke udelukkes, at manglende samarbej-
de har haft indflydelse pa udfaldet af afgjor-
te straffesager. Konsekvenserne af et mang-
lende samarbejde vil nemlig ofte veere, at
straffesagerne foreleegges for domstolene
uden tilstreekkelige oplysninger dels om de
samfundsmaessige skadevirkninger pa korte-
re eller laengere sigt, som en lovovertraedelse
indebeerer eller i det mindste medfarer risiko
for, dels om den gkonomiske fordel, der er
tilsigtet eller opnaet ved lovovertraedelsen.

En noget anden praksis fremtreeder ved
den administrative behandling af sager om
overtredelse af bekendtgarelsen om indfar-
sel og udfersel af udryddelsestruede vilde dyr
og planter, der administreres centralt af fred-
ningsstyrelsen. | de ferste par ar efter be-
kendtgarelsens ikrafttreeden blev der ikke
rejst straffesager for konstaterede overtrae-
delser. Fredningsstyrelsen mente, at bestem-
melserne gennem bl.a. vejledende virksom-
hed skulle indarbejdes hos de privatpersoner
og erhvervsdrivende, der er bergrt heraf. For
de forste straffesager blev rejst, rettede fred-
ningsstyrelsen henvendelse til rigsadvokaten
medforslag om, at man ved anklagemyndig-
hedens formulering af sanktionspastande tog
udgangspunkt i de vejledende bgdetakster,
der er omtalt i afsnit 10.2.2.3. Rigsadvoka-
ten tilsluttede sig forslaget, der siden har
dannet udgangspunkt for de bgdestarrelser,
som anklagemyndigheden i samarbejde med
fredningsstyrelsen har nedlagt. Alle straffe-
sager vedrgrende bekendtggrelse tilrettelseg-

ges i meget nart samarbejde mellem fred-
ningsstyrelsen og anklagemyndigheden, og
der er fast praksis for, at en medarbejder fra
fredningsstyrelsen optraeeder som sagkyndigt
vidne ved straffesagernes behandling for
domstolene.

Der er ingen tvivl om, at anklagemyndig-
hedens tilretteleeggelse af straffesager - og
hermed ogsad anklagemyndighedens samar-
bejde med bygge- og miljgmyndighederne -
kan have vesentlig indflydelse pa en straffe-
sags udfald. Overtraedelser af bygge- og mil-
jelovgivningen vil ofte have en sadan karak-
ter, at en bedgmmelse af skadevirkningerne
kraever en sarlig faglig indsigt, som domsto-
lene (og anklagemyndigheden) ikke er i be-
siddelse af. En vaesentlig opgave for anklage-
myndigheden er derfor at std som formidler
mellem forvaltningsmyndighederne og dom-
stolene. Og er der mangler i det materiale,
der foreleegges for retten, bliver strafudma-
lingen pavirket heraf. Enhver rimelig tvivl
skal komme tiltalte til gode.

Den sagkundskab, som forvaltningsmyn-
digheden har, ma altsa formidles af anklage-
myndigheden enten direkte eller gennem sag-
kyndige erkleringer, vidnefarsel m.v. Afge-
rende for en sags udfald vil vaere, om ankla-
gemyndigheden kan viderebringe oplysnin-
ger om lovovertraedelsens grovhed, herunder
dens konkrete eller generelle skadevirkninger
og dens eventuelle gkonomiske baggrund.
Sker dette ikke, vil reaktionen blive preeget
af en manglende eller i hvert fald ufuldsten-
dig bedgmmelse af lovovertredelsens grov-
hed.

11.4. Politisager

Sager om overtredelse af bygge- og milje-
lovgivningen behandles som politisager.
Grunden til, at der i retsplejeloven skelnes
mellem politisager og statsadvokatsager er i
veesentlig grad historisk. Udgangspunktet
har vel veeret, at statsadvokatsager ansas for
gennemsnitligt at veere af mere alvorlig ka-
rakter, men i tidens lgb er denne forskel mel-
lem politisager og statsadvokatsager i nogen
grad udvisket. Flere momenter synes nu at
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spille en rolle for, om en lovovertreedelse
skal behandles som politisag eller statsadvo-
katsag. Et moment er, hvordan behandlin-
gen af en bestemt gruppe overtraedelser mest
praktisk og hensigtsmaessigt kan indplaceres
i den samlede organisation af anklagemyn-
digheden. Et andet moment er, om der pa
det pagaldende lovomrade er etableret et
seerligt tilsyn med reglernes overholdelse. 1 sa
fald er det reglen at foretreekke sagernes be-
handling som politisager, bortset fra searligt
grove lovovertraedelser.

Om en straffesag behandles som politisag
eller statsadvokatsag, har praktisk betydning
i forskellige henseender. Her skal blot frem-
haeves, at politisagerne meget ofte forberedes
og tilretteleegges i samarbejde med sarlovs-
myndigheder, at det ved politisager er den
enkelte politimester, der afgar tiltalespargs-
malet og beslutter pastanden, og at doms-
mand nasten undtagelsesfrit ikke deltager i
sagernes padgmmelse, hverken i byretten
(forste instans) eller landsretten (ankein-
stans). Desuden kan politisager afggres med
bgdeforeleeg uden retslig forfalgning, hvis
politimesteren skagnner, at overtreedelsen ik-
ke vil medfere hgjere straf end en bgde pa
2.000 kr., jfr. retsplejelovens § 931.

11.5. Udvalgets overvejelser og for-
slag

11.5.1. Indledning.

Som naevnt i afsnit 10.6.1. har udvalget den
grundopfattelse, at overholdelsen af bygge-
og miljglovgivningen ikke primart skal sik-
res gennem anvendelse af straf, men at straf-
sanktionen paden anden side ikke er af un-
derordnet betydning. Almindeligvis anser
bygge- og miljgmyndighederne det ogsa for
veesentligt, at der idemmes Kkleekkelige bader
for overtreedelser af lovgivningen. En del af
den kritik, der har veaeret af domstolenes
praksis, deles af forvalthningsmyndighederne.
Den praksis, der falges med hensyn til politi-
anmeldelser for formodede overtredelser,
har derfor ikke den baggrund, at strafsankti-
onen almindeligvis betragtes som betyd-
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ningslgs. Derimod kan baggrunden veere, at
forvaltningsmyndighederne for visse typer af
lovovertredelser har den opfattelse, at det
ikke kan “betale sig” at anvende administra-
tive og ekonomiske ressourcer pa politian-
meldelser, som medfarer en - set med for-
\éaltningsmyndighedens gjne - ubetydelig bg-
e.

Det ma imidlertid ikke overses, at denne
praksis ogsa kan veere en del af forklaringen
pa domstolenes bgdeudmaling. Domstolene
kan ikke forventes at udmale betydelige bg-
der over for lovovertreedere, der kun udger
et spredt og tilfeldigt mindretal.

Ogsa af hensyn til den almindelige retsbe-
vidsthed kan der veere grund til at neere en vis
beteenkelighed ved den praksis, der er be-
skrevet i afsnit 11.2. Det kan veere vanskeligt
at give en rimelig forklaring pa, at der eks-
empelvis pa den ene side gennemfares tiltale-
rejsning med pastand om savel straf som
tvangsbgder imod den private bygherre, der
ikke fjerner et ulovligt byggeri af ubetydelig
starrelse, og pa den anden side meddeles ef-
terfglgende tilladelse til et betydeligt er-
hvervsbyggeri, uden at overtreedelsen far
konsekvenser i form af tiltalerejsning. For-
valtningsmyndigheden vil ofte begrunde en
manglende sanktion med, at der var tale om
en sakaldt formel lovovertreedelse, og at en
eventuel straffesag blot ville medfare en bg-
de af ubetydelig starrelse. Begrundelsen kan
ogsa veere rigtig i den forstand, at domstole-
ne i praksis skelner mellem formelle og mate-
rielle overtraedelser, og at der almindeligvis
idemmes (forholdsvis) lave bgder for de for-
melle overtreedelser.Dette forhold bgr imid-
lertid ikke fore til en praksis, hvorefter en
forvaltningsmyndighed i for vidt omfang
undlader politianmeldelse, nar der efterfal-
gende meddeles den ngdvendige tilladelse.
For det farste er det af hensyn til retsbevidst-
heden ngdvendigt at handhave lovgivningen
pa en sadan made, at befolkningen ikke far
det indtryk, at der gribes effektivt ind i for-
hold til “de sma*“ lovovertraedere, mens “de
store” slipper. Dernast har det betydning at
sikre, at der ikke eksempelvis af gkonomiske
grunde spekuleres i, at sakaldt formelle lov-
overtredelser er sanktionsfri. Desuden kan
det ikke udelukkes, at en sakaldt formel lov-



overtraedelse kan resultere i en klaekkelig ba-
de, hvis straffesagens forberedelse og pree-
sentation for den pageeldende domstol er til-
streekkelig omhyggelig. Endelig er der ingen
serlige grunde, der taler for ikke at straffor-
falge klare overtraedelser, f.eks. forsatlige,
der begas for at opna en gkonomisk fordel,
eller andre overtredelser af en sarlig grov-
hed, f.eks. gentagelsestilfalde.

Det siger sig selv, at betenkelighederne
ved bygge- og miljgmyndighedernes praksis
gges betydeligt, hvis materielle overtreedelser
ikke forfalges tilstrekkeligt effektivt.

Det er vel betragtninger af denne karakter,
der har faet folketingets ombudsmand til at
reagere pa Hovedstadsradets praksis med
hensyn til politianmeldelser for overtraedel-
ser af by- og landzoneloven. Som navnt i af-
snit 11.2. har Hovedstadsradet ikke haft
praksis for at sgge tiltalerejsning for ulovlige
forhold, safremt forholdet senere er lovlig-
gjort ved en efterfalgende tilladelse. | skriv-
else af 28. juli 1982 til miljgministeriet har
ombudsmanden tilkendegivet, at denne
praksis “kan give anledning til overvejelser
af principiel karakter. Da spgrgsmalet om
handhavelse af bygge- og miljeretlige for-
skrifter for tiden er genstand for generelle
overvejelser i et udvalg, der er nedsat af bo-
ligministeren og miljgministeren, finder jeg
dog ikke pa det foreliggende grundlag at bur-
de foretage videre i den anledning. “

Den beskrevne praksis ma ogsa ses i det
lys, at bygge- og miljgmyndighederne har en
meget betydelig indflydelse pa, om der over-
hovedet bliver gennemfgrt straffesager. De
principielle betenkeligheder, der kan vare
forbundet med en sadan udevelse af “ueg-
entlig anklagemyndighed**, har en vis vaegt
pa bygge- og miljgomradet. Befgjelserne er
almindeligvis henlagt til kommunalbestyrel-
ser og amtsrad, som har en almen interesse i
at skabe en erhvervsmassig udvikling med
heraf falgende beskeftigelse, skattegrundlag
m.v., og de har et meget nart, lgbende sa-
marbejde med de lokale erhvervsvirksomhe-
der. Den almindelige interesse i erhvervs-
udgvelsen bestyrkes i gvrigt af de principper
om en samfundsmaessig afvejning af mod-
stridende hensyn, der er fastlagt i de almin-
delige bestemmelser i en raekke bygge- og

miljelove, og det har veesentlig betydning for
bygge- og miljelovgivningens administrati-
on, at det lokale samarbejde fungerer. Men
netop disse forhold kan vare egnede til at
skabe mistillid til den tilbageholdende prak-
sis, som forvaltningsmyndighederne falger
med hensyn til politianmeldelser, selv om
denne praksis ikke ngdvendigvis er udtryk
for, at der gennemfares for fa straffesager.
Forvaltningsmyndighedernes  praksis skal
ogsa ses i lyset af, at anvendelse af lovgivnin-
gens administrative virkemidler kan vare en
tilstreekkelig reaktion pa en lovovertradelse,
jfr. afsnit 10.6.1. Imidlertid kan det ikke ge-
nerelt udelukkes, at uvedkommende hensyn
spiller ind.

Denne sammenhzng kan ogsa have betyd-
ning i forholdet mellem forvaltningsmyndig-
hederne og anklagemyndigheden. Nar de
kommunale rad - som oplyst i miljgstyrel-
sens skrivelse af 9. november 1981 (bilag 3 til
denne betenkning) - ofte er tilbageholdende
med at udtale sig om sanktionspastanden,
kan forklaringen eventuelt sgges i en opfat-
telse af, at en udtalelse fra kommunens side
om en betydelig sanktion ville skade det nad-
vendige samarbejde med lokale erhvervsvirk-
somheder.

Muligvis kan samme forklaring anfgres
som baggrund for, at der ikke i almindelig-
hed er etableret et sa neaert samarbejde mel-
lem forvaltningsmyndighederne og anklage-
myndigheden, at det kan udelukkes, at
manglende samarbejde har haft indflydelse
pé straffesagernes udfald. Arsagerne hertil
kan imidlertid veere flere. For det farste fore-
tager politiet og hermed anklagemyndighe-
den en prioritering mellem deres mangearte-
de opgaver. Der bestar derfor en vis risiko
for, at anklagemyndigheden i for vid ud-
streekning baserer tiltalerejsningen pa for-
valtningsmyndighedernes materiale. For det
andet ma et nart samarbejde forudsette, at
der nogenlunde lgbende er sager at samar-
bejde om. Farst i sa fald far savel forvalt-
ningsmyndighederne som anklagemyndighe-
den erfaring for, hvorledes netop sager om
overtredelse af bygge- og miljglovgivningen
skal tilretteleegges og preesenteres for dom-
stolene. Denne forudsatning er dog vanske-
lig at opfylde, fordi der pa landsplan er et
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stort antal bygge- og miljgmyndigheder samt
anklagemyndigheder og et beskedent antal
straffesager. For det tredie mangler der i al-
mindelighed narmere retningslinier for sam-
arbejdet mellem forvaltningsmyndighederne
og anklagemyndigheden. Og pa miljgbeskyt-
telsesomradet, hvor der er udarbejdet visse
retningslinier, er det gnskede resultat tilsyne-
ladende ikke opnaet.

Hvad enten forklaringen pa et manglende
samarbejde er mere den ene end den anden,
vil konsekvensen veaere, at domstolene ikke i
tilstreekkeligt omfang far belyst lovovertra-
delsernes grovhed og de gkonomiske fordele,
der kan vere forbundet hermed. Og strafud-
malingen bliver praget heraf.

| de folgende underafsnit redegeres der
nermere for de enkeltforslag, som udvalget
har fundet det rigtigt at fremsatte med det
sigte, at der tilvejebringes en rimeligt ensar-
tet praksis med hensyn til strafforfglgning,
at der sikres en tilstreekkelig grundig forbere-
delse af straffesagerne, og at domstolene far
overtradelsernes grovhed belyst i tilstraekke-
ligt omfang.

11.5.2. Bygge- og miljgmyndighedernes
praksis med hensyn til politianmeldelser.

I de geeldende bygge- og miljaretlige love fin-
des der ingen bestemmelser om politianmel-
delse, og der er heller ikke hjemmel for, at
der administrativt kan gives regler, som for-
pligter forvaltningsmyndighederne til en be-
stemt anmeldelsespraksis. Navnlig pa grund
af, at overtreedelser af sarlovgivningen ikke
har veeret betragtet som szrligt strafvaerdige,
kan den manglende regulering ikke undre.
Og det vil ogsa fortsat veere sadan, at spargs-
malet om politianmeldelse og hermed straf-
forfalgning i mange tilfeelde ber have be-
graenset interesse for handhavelsen af bygge-
og miljglovgivningen. For det fgrste er man-
ge overtreedelser af bagatelagtig karakter. |
disse tilfaelde er der ingen samfundsmassige
hensyn, der taler for strafforfalgning. Der-
naest vil en effektiv anvendelse af administra-
tive eller civile retsmidler ofte veere sa bela-
stende, at en “supplerendel* bgdestraf vil
forekomme ungdvendig.

168

Udvalget finder af disse grunde ikke an-
ledning til at stille forslag om, at forvalt-
ningsmyndighederne forpligtes til at indgive
politianmeldelse i alle tilfelde, hvor en lov-
overtredelse er konstateret. Imidlertid fin-
der et flertal i udvalget, at det meget besked-
ne antal straffesager pa bygge- og miljgom-
radet dels indeberer en svaekkelse af rets-
handhavelsen, dels kan vere udtryk for en
svaekket retssikkerhed i den forstand, at et
meget tilfeldigt udsnit af lovovertraedere
strafforfalges. Udvalgsflertalletforeslar der-
for, at der tilvejebringes hjemmel for at ud-
arbejde regler, som forpligter forvaltnings-
myndighederne til at indgive politianmeldel-
se for visse nermere beskrevne lovovertree-
delser. En bestemmelse herom er indeholdt i
det nedenstaende forslag i afsnit 11.5.3. Ud-
formningen af sadanne regler kan volde
problemer, fordi de omhandlede overtraedel-
ser vanskeligt kan beskrives pracist. Imidler-
tid ma det lovomrade for lovomrade vere
muligt med en tilstreekkelig grad af preecisi-
on at beskrive de klare og grove lovovertre-
delser, som skal medfare politianmeldelse.
Reglerne vil nok fa en elastisk karakter, som
overlader et sken til forvaltningsmyndighe-
derne, men - som pa mange andre bygge- og
miljeretlige omrader - kan reglerne udfyldes
ved hjelp af supplerende vejledning. Det
forudseettes, at reglerne forinden deres frem-
komst forhandles med savel justitsministeri-
et som de kommunale organisationer. Min-
dretallet (de kommunale organisationers re-
praesentanter) deler opfattelsen af, at det er
vanskeligt at udforme regler om, hvornar
politianmeldelse skal foretages. Mindretallet
drager den konsekvens heraf, at sadanne reg-
ler kun bar veere vejledende for forvaltnings-
myndighederne. Bindende regler herom vil
let kunne fare til en for stiv og i forhold til
borgerne for nidkeaer anmeldelsespraksis.

Udvalget har overvejet, om der burde stil-
les forslag om, at beslutninger om politian-
meldelse helt skulle fjernes fra de kommuna-
le rads beslutningsproces. Udvalget har sale-
des draftet, om befgjelsen burde henlaegges
til borgmesteren (respektive den pagaldende
borgmester eller raddmand) som leder af den
kommunale forvaltning. Udvalget har imid-
lertid ikke fundet tilstreekkelig anledning til



at stille et sadant forslag, der pa afgagrende
made vil bryde med de almindelige princip-
per i den kommunale styrelseslov.

11.5.3. Samarbejdet om straffesagernes til-
rettelaeggelse.

| almindelighed er det politiets opgave at pa-
se overholdelsen af love og vedtzgter. Det
folger af retsplejelovens § 108, stk.l, der
fastleegger visse rammer for politiets virk-
somhed. Imidlertid indeholder mange ser-
love bestemmelser, som palaegger en anden
forvaltningsmyndighed end politiet at pase
overholdelsen af den pageldende lov, og i
dag kan det i vidt omfang ikke betragtes som
en egentlig politimassig opgave at pase ser-
lovgivningens overholdelse. Baggrunden her-
for er, at serlovgivningen, der oprindeligt
havde et begraenset omrade med bestemmel-
ser af overvejende ordensmaessig karakter,
nu regulerer en raekke centrale samfundsom-
rader, som bl.a. er praeget af komplicerede
faglige, erhvervsma:ssige og teknologiske
forhold. De opgaver, der er forbundet med
at fare tilsyn med sarlovgivningens overhol-
delse, stiller derfor krav om et forvaltnings-
personel med sarlig sagkundskab og erfa-
ring. Da den samme ekspertise er ngdvendig
for den Igbende administration af seerlovgiv-
ningen, kan det ikke undre, at serlovsmyn-
dighederne i vaesentligt omfang har overtaget
tilsynsopgaverne.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 11.2. og
11.3. har denne udvikling ogsa haft prakti-
ske konsekvenser for den administrative del
af strafforfglgningen. Forvaltningsmyndig-
hederne gennemfgrer almindeligvis de un-
dersggelser af teknisk og faglig karakter,
som har til formal at belyse de nermere om-
steendigheder ved en lovovertreedelse. Og
hverken politi eller anklagemyndighed har
faglig indsigt i de samfundsmeessige skade-
virkninger, der kan veere forbundet med de
forskellige lovovertraedelser. Politiets og an-
klagemyndighedens muligheder for at tilret-
teleegge og gennemfare straffesager pa en ef-
fektiv made afhanger derfor af bistand fra

forvaltningsmyndigheder, som ikke altid be-
tragter strafforfalgning som en naturlig del
af deres opgaver.

| den lgbende debat om *“miljgkriminali-
tet“ har der vaeret peget pa, at en mere effek-
tiv strafforfglgning burde sikres gennem
etablering af et seerligt “miljgpoliti“ eller en
serlig statsadvokatur for “miljekriminali-
tet“ . Tanken forekommer nerliggende, for-
di vendinger som “narkopolitiet* og “bag-
mandspolitiet* kan tages som udtryk for en
tendens til specialisering af savel politikorp-
set som anklagemyndigheden. Det ma imid-
lertid ikke overses, at det samfundsmaessigt
er forbundet med betydelige administrative
og gkonomiske fordele at udnytte den eks-
pertise, der vitterligt er til stede hos andre
forvaltningsmyndigheder. Alene af den
grund forekommer det urealistisk at etablere
specialenheder i politiet eller anklagemyndig-
heden, som skulle rade over et sadant sag-
kyndigt personale (ingenigrer, kemikere, bi-
ologer m.v.), at de selvstendigt kunne tilret-
teleegge og gennemfare straffesager for over-
treedelse af bygge- og miljelovgivningen.

Imidlertid viser erfaringerne, at der er be-
hov for at styrke tilretteleeggelsen af f.eks.
straffesager om betydeligere overtraedelser af
miljobeskyttelsesloven. Det skyldes ikke
mindst, at en optimal foreleeggelse af straffe-
sagerne forudsatter, at politiet pa hensigts-
maessig made kan formidle ngdvendige op-
lysninger om de konkrete eller generelle ska-
devirkninger samt de erhvervsgkonomiske
forhold, der specielt praeger miljgbeskyttel-
sesomradet. Denne forudsatning kan veere
vanskelig at opfylde, fordi straffesager af
denne karakter pa landsplan er - og forment-
lig fortsat vil vere - forholdsvis fa og spred-
te. Og selv om et hensigtsmassigt samarbej-
de med miljgmyndighederne om straffesa-
gernes forberedelse kan etableres i den enkel-
te sag, er det givet, at samarbejdet bliver
mindre ressourcekraevende, hvis politiet i al-
mindelighed rader over personale, som gen-
nem en serlig efteruddannelse og praktiske
erfaringer har kendskab til de saregne for-
hold, der preeger netop overtraedelser af mil-
jobeskyttelsesloven. | denne sammenhzng er
det heller ikke uden betydning, at den bety-
delige arbejdsbyrde, som efterforskning og
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tiltalerejsning i starre miljgsager kan inde-
baere, kan lettes, safremt sagerne behandles
af politifolk, som har tilstreekkelige forud-
setninger for - mere uafhaengigt af milje-
myndighederne - at foretage selvstendige
vurderinger af de tvivisspgrgsmal og proble-
mer, som sagerne kan rejse.

Et flertal i udvalgetforeslar pa denne bag-
grund, at justitsministeriet tager initiativer,
som sikrer, at politiet ved behandlingen af
starre miljgsager rader over et personale,
som gennem en searlig efteruddannelse og
praktiske erfaringer har umiddelbare forud-
seetninger for at tilretteleegge straffesagerne
bl.a. i neert samarbejde med miljgmyndighe-
derne. De praktiske erfaringer kunne eksem-
pelvis opnas, safremt rigspolitichefen i for-
bindelse med sagernes behandling - efter an-
modning fra den enkelte politimester - kunne
styrke den lokale politistyrke med personale.

Et mindretal (Zahle) foreslar, at der eta-
bleres et miljgpoliti som en szrlig enhed un-
der rigspolitichefen, justitsministeriet. Mil-
jopolitiets opgave skal for det forste veere at
deltage i behandlingen af stgrre miljgsager,
hvis tilretteleggelse overstiger det lokale po-
litis kapacitet. Denne deltagelse i efterforsk-
ning og sagstilretteleeggelse skal ske under
den lokale politimesters ansvar. Miljgpolitiet
skal endvidere bista det lokale politi, som
sgger om rad ved tilretteleeggelsen af de store
eller sma miljgsager, som politiet modtager
til behandling. En sadan bistand er serligt
pakraevet, fordi politiet ikke rader over - og
ikke heller kan komme til at rade over - en
miljemeessig sagkundskab, og politiet vil
derfor i en ganske anden grad end i andre
straffesager veere afhangig af bistand fra
seerlige forvaltningsmyndigheder. Alligevel
bar politiet veere i stand til at foretage en
selvstendig vurdering af efterforskningsre-
sultatet, og seerligt hvor den pagaldende for-
valtningsmyndighed under en eller anden
form har medvirket i det ulovlige forhold,
kan afhangigheden af den serlige forvalt-
ningsmyndighed veere problematisk. Endelig
kan et miljgpoliti fungere som praktisk for-
midler af kontakt mellem politiet og de ser-
ligt sagkyndige, som det lokale politi kan gn-
ske at komme i kontakt med. Mindretallet
betoner, at miljgpolitiets personale ikke skal
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opbygges med en sagkundskab, der treeder i
stedet for den sagkundskab, som forvalt-
ningsmyndighederne i almindelighed repree-
senterer. Miljgpolitiet skal fungere som en
del af det samlede politikorps, og de der an-
settes i miljgpolitiet skal efter kortere eller
leengere tid ga videre med henblik pa tjeneste
andetsteds inden for politiet. Herved opnas,
at miljgpolitiets personale bevarer en rimelig
forstaelse af grovheden af forskellige former
for strafbare forhold, sdledes at man ikke
ensporet fokuserer pa miljgsager. Endvidere
vil den fortsatte tjeneste andetsteds sprede
erfaringerne fra arbejdet i miljgpolitiet til
andre dele af korpset. Hvort stort et perso-
nale det er ngdvendigt at afsatte til dette for-
mal, kan der ikke siges noget om pa det fore-
liggende grundlag. Men det folger af de
funktioner, som miljgpolitiet skal varetage,
at personalets stgrrelse ma kunne variere
over tiden, afhangigt af de vekslende behov
for personaleindsats. Den organisatoriske
opstramning af det politimassige arbejde
med miljgsager, som dette forslag om etable-
ringen af et miljepoliti indeholder, ses af
mindretallet pa linie med de forslag, som ud-
valget eller dettes flertal i gvrigt stiller vedrg-
rende savel forvaltningsmyndighedernes som
domstolenes behandling af miljgsager.
Desuden finder udvalget, at der gennem
neermere regler bgr skabes sikkerhed for, at
savel politiet som anklagemyndigheden ud-
nytter forvaltningsmyndighedernes eksperti-
se, og at forvaltningsmyndighederne yder
den ngdvendige bistand. Udvalget foreslar,
at der pa centrale omrader udarbejdes regler,
der svarer til rigsadvokatens meddelelse fra
1979 om behandling af sager om overtraedel-
se af levnedsmiddelloven og miljgbeskyttel-
sesloven (bilag 10 til denne betaenkning) og
miljestyrelsens cirkulere fra 1979 om over-
treedelse af miljgbeskyttelsesloven (bilag 11
til denne betaenkning), og at der pa omrader
med et starre antal sammenlignelige og ikke
ubetydelige lovovertredelser, f.eks. rastof-
omradet, tilvejebringes vejledninger af sam-
me karakter som miljgstyrelsens vejledning
nr. 4/1981 om bekaempelse af ulovlige vand-
labsforureninger. Da erfaringerne viser, at
det kan veere vanskeligt at fa sadanne regler
til at fungere i praksis, foreslar udvalget tilli-



ge, at justitsministeriet anmoder politime-
strene om at tage spgrgsmalet om straffesa-
gernes forberedelse op til dreftelse med
bygge- og miljgmyndighederne. P& omrader,
hvor kommunalbestyrelsen er tilsynsmyndig-
hed, kan spgrgsmalet hensigtsmaessigt tages
op i lokalnzvnet, som efter retsplejelovens §
115 a kan drgfte “spargsmal af felles inte-
resse for politiet og kommunalbestyrelserne i
politikredsen". Dette forslag skal ogsa ses i
sammenhang med en forventning om, at de
i afsnit 11.5.2. foreslaede regler vedrgrende
politianmeldelse vil indebzre en forggelse i
antallet af straffesager.

Et flertal i udvalget foreslar dernast, at
den ngdvendige lovhjemmel for eventuelt at
udarbejde bindende regler om forvaltnings-
myndighedernes bistand til politiet tilveje-
bringes ved at indsatte falgende bestemmel-
se i de bygge- og miljgretlige love: “...mini-
steren kan fastsette naermere regler om, i
hvilket omfang (vedkommende forvaltnings-
myndighed) skal indgive politianmeldelse i
anledning af konstaterede lovovertreedelser
og yde bistand ved tilretteleeggelsen af straf-
fesager." | affattelsen indgar det forslag,
som udvalgsflertallet har stillet ovenfor i af-
snit 11.5.2. Mindretallet (de kommunale or-
ganisationers reprasentanter), der heller ik-
ke har kunnet tiltreede forslaget i afsnit
11.5.2., finder, at regler om forvaltnings-
myndighedernes bistand til politiet vil omfat-
te sa forskelligartede situationer, at de kun
kan udarbejdes som vejledende.

Udvalget finder endvidere, at der er grund
til at praecisere, at ekspertisen i de centrale
styrelser m.v. med fordel kan udnyttes ved
straffesagernes forberedelse og gennemfarel-
se. | almindelighed ma det naturligvis veere
anklagemyndigheden, der efter droftelse
med forvaltningsmyndigheden tager stilling
til, om der skal rejses tiltale for overtraedel-
ser af bygge- og miljglovgivningen, og hvil-
ken sanktion der skal nedlaegges pastand om.
Pa den anden side ma der, navnlig nar der er
tale om betydelige lovovertredelser, ikke
vare tvivl om, at anklagemyndigheden kan
fa bistand hos de centrale forvaltningsmyn-
digheder. Udvalget foreslar derfor, at de
nermere regler om forvaltningsmyndighe-
dernes bistand til politiet ledsages af oplys-

ning om, at politiet og anklagemyndigheden
om ngdvendigt kan inddrage de centrale for-
valtningsmyndigheder i straffesagernes for-
beredelse og gennemfarelse.

Efter udvalgets opfattelse vil der i gvrigt,
safremt den af udvalget foresldede andring
af miljgbeskyttelseslovens straffebestemmel-
se gennemfgres (afsnit 10.6.2.), vare et ser-
ligt behov for at fa fastlagt en ensartethed i
straffesagernes forberedelse og gennemfarel-
se. Udvalget foreslar, at justitsministeriet
ved bestemmelsens ikrafttreeden dels anmo-
der anklagemyndigheden om ngje at falge
udviklingen pa omradet og dels tager hen-
sigtsmaessige initiativer med det formal at
gge en ensartet strafferetlig praksis tilveje-
bragt, f.eks. ved retningslinier for forelaeg-
gelse af sager for statsadvokaterne og miljg-
styrelsen eller gennem udsendelse af principi-
elle afgarelser.

11.5.4. Domstolsbehandlingen.

I afsnit 11.4. er det neevnt, at den oprindelige
opdeling mellem politisager og statsadvokat-
sager, som byggede pa en generel vurdering
af de forskellige lovovertreedelsers grovhed
(mindre alvorlig henholdsvis alvorligere),
har mindre betydning i dag. Umiddelbart sy-
nes der saledes ikke at vaere grund til uden vi-
dere at opretholde den almindelige ordning,
at domsmand ikke medvirker ved behand-
lingen af politisager. De mere praktisk og or-
ganisatorisk betonede overvejelser, der er af-
gerende for, om politimesteren eller stadsad-
vokaten skal have pataleretten, kan ikke ha-
ve nogen selvstendig betydning for en vurde-
ring af, om domsmand skal deltage i straffe-
sagernes behandling. Spgrgsmalet ma vurde-
res pa grundlag af selvstendige overvejelser.

Efter udvalgets opfattelse kunne sadanne
overvejelser tage udgangspunkt i, at overtrae-
delser af bygge- og miljglovgivningen indta-
ger en central placering i den offentlige de-
bat, og at den almindelige vurdering af over-
treedelsernes samfundsmaessige skadevirk-
ninger er undergaet en vesentlig skeerpelse.
Disse forhold kunne tale for, at domsmand
medvirkede ved straffesagernes padgmmel-
se.
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Imidlertid er udvalget bekendt med, at
spgrgsmalet om leegdommeres medvirken i
straffesager er taget op til almindelig over-
vejelse i justitsministeriet. Udvalget finder
derfor kun anledning til atforesla, at spargs-
malet om domsmands medvirken i sager om
overtredelse af bygge- og miljglovgivningen
- iseer miljgbeskyttelsesomradet - kommer il
at indga i disse overvejelser. Udvalget forud-
' seetter i denne forbindelse, at domsmands
eventuelle medvirken kun kan komme pa ta-
le i sager af starre betydning, men at spgrgs-
malet om domsmands medvirken ogsa i sa-
ger, hvor der ikke nedlaegges péstand om fri-
hedsstraf, kommer til at indga i overvejelser-
ne.

I modsetning til domsmandsinstituttet,
hvor der ikke stilles krav om serlige kvalifi-
kationer hos de udpegede personer, star de
seerlige og helt fa retsomrader, hvor der an-
vendes sagkyndige leegdommere. Et eksem-
pel herpa er straffesager, i hvilke sagkund-
skab til sgforhold skennes at vare af betyd-
ning (retsplejelovens § 9, stk. 3, nr. 2, §9 a,
stk. 3, og § 18 a, stk. 2), men ogsa ved be-
handlingen af sager om overtredelser af 88§
23 b og c i lov om arbejdsformidling og ar-
bejdslgshedsforsikring, der fastlegger ar-
bejdsgiveres pligter om varsling forud for af-
skedigelser af starre omfang, anvendes der
sagkyndige leegdommere (retsplejelovens §
18 ¢).

Umiddelbart kan det synes vanskeligt at
forklare, at andre straffesager ikke ogsa be-
handles under medvirken af sagkyndige laeg-
dommere. Serlovgivningen regulerer i dag
en rekke centrale samfundsomrader, der er
praeget af komplicerede faglige, erhvervs-
massige og teknologiske forhold, og over-
treedelser af denne lovgivning kan ofte have
en sadan karakter, at deres grovhed ikke
umiddelbart kan vurderes af domstolene, der
ikke forudseettes at have serlig faglig indsigt
i lovovertreedelsernes samfundsmaessige ska-
devirkninger og gkonomiske baggrund. Det-
te har imidlertid ikke medfart, at sagkyndige
legdommere deltager i behandlingen af
straffesager f.eks. for overtreedelse af milje-
beskyttelsesloven eller arbejdsmiljgloven,
selv om det for sd vidt kunne forekomme
neerliggende.
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Efter udvalgets opfattelse ville det dog vee-
re betenkeligt at anvende sagkyndige laeg-
dommere i videre omfang. | realiteten ville
en udbredt anvendelse af sagkyndige laeg-
dommere indebere en strafferetspleje, som
byggede pa en raekke specialdomstole. Gene-
relt set kunne det befrygtes, at resultatet ville
blive ujevne og vilkarlige afgerelser pa de
enkelte lovomrader og en vaklende proporti-
onalitet i strafanvendelsen. | modsetning
hertil skaber den nuverende organisation af
domstolene en vis sikkerhed for, at anven-
delsen af straf er underlagt et samfundsmaes-
sigt helhedssyn. Dernest synes det ikke ngd-
vendigt at anvende sagkyndige laegdommere.
Den indsigt, som domstolene naturligvis bar
have i den enkelte lovovertreedelses bag-
grund og grovhed, kan formidles af anklage-
myndigheden gennem straffesagernes tilret-
teleggelse. Og pa dette punkt er straffesager
principielt ikke forskellige fra eksempelvis
komplicerede erstatningssager, hvor det er
op til sagens parter at formidle den ngdven-
dige viden til domstolene. 1 den sammen-
hang kan det ogsa navnes, at behandlingen
af straffesager ikke kan sammenlignes med
den regulering, der eksempelvis bestar i en-
ten at bedgmme en erhvervsvirksomheds
miljemeessige forhold og fastleegge greense-
veerdier for forureningen eller at fgre tilsyn
med overholdelsen af sadanne granseveerdi-
er. Og det forhold, at det kan kraeve betyde-
lig faglig ekspertise og erfaring at varetage
den lgbende administration af miljgbeskyt-
telsesloven, er ikke ensbetydende med, at
den ngdvendige viden om lovovertraedelsers
baggrund, grovhed og samfundsmassige
skadevirkninger ikke kan formidles til andre
end eksperter.

Udvalget finder derfor ikke anledning til
at foresla, at sagkyndige leegdommere an-
vendes ved behandlingen af straffesager for
overtredelse af bygge- og miljelovgivningen.



Afsnit 12. Myndigheder som bygherrer/

driftsherrer

12.1. Indledning

Ifalge kommissoriet skal udvalget under-
sege, hvilke saerlige handhaevelsesproblemer
der forekommer, nar kommuner og andre
myndigheder direkte gennem deres myndig-
hedsudgvelse eller i deres virksomhed i
gvrigt, f.eks. som grundejere eller bygherrer,
begar eller medvirker til ulovligheder inden
for det bygge- og miljaretlige omrade.

Undersggelsen falder som falge heraf i 2
afsnit. For det farste vurderes i dette afsnit
de situationer, hvor myndigheden som
grundejer, bygherre eller driftsherre ikke
overholder de regler, der geelder for den pa-
teenkte eller udgvede aktivitet. For det andet
omtales i afsnit 13 de situationer, hvor myn-
digheden gennem sin administration medvir-
ker til, at der opstar ulovligheder, f.eks. ved
at give forkerte tilladelser eller ved at treeffe
afgarelser uden at iagttage de geeldende sags-
behandlingsregler.

Det offentliges virksomhed er i hgj grad
preeget af, at offentlige myndigheder som led
i lgsningen af en raekke samfundsmassige
opgaver patager sig at opfare og drive insti-
tutioner, forsyningsvirksomheder m.v. Det
indgar f.eks. i kommunernes virksomhed at
oprette og varetage driften af vandverker,
spildevandsanleaeg, forbrendingsanstalter og
lossepladser, hvis etablering og drift er om-
fattet af en reekke forskellige bygge- og mil-
joretlige regler. Desuden vil kommunernes
og amtskommunernes opgaver is@r pa
social-, sundheds-, undervisnings- og kultur-
omradet omfatte opferelse af institutioner,
hvor bl.a. bygge- og planlegningslovgivnin-
gens regler bliver relevante. Tilsvarende for-
hold ger sig geeldende pa det statslige omra-

de, hvor bl.a. virksomheder som DSB og
Post- og Telegrafvaesenet er dominerende.

En offentlig myndighed, der forestar et
byggeri eller udgver en virksomhed, skal
overholde de samme bestemmelser som den
private borger. Det er udvalgets almindelige
indtryk, at de offentlige myndigheder ogsa
overholder de galdende regler. Men i alle or-
ganisationer kan der opsta fejl, og det sker
da bade i kommunale myndigheder og stats-
myndigheder. Disse fejl kan vare begrundet
i misforstaelse eller fejlfortolkning af lovreg-
ler eller vaere rene “svipserel* Der kan dog
ogsa vare tale om maske mere eller mindre
bevidste tilsideseettelser af reglerne, men det-
te er langt sjeldnere.

Der findes ikke en statistik over de bygge-
sager m.v., hvor myndigheder er bygherrer.
Der er heller ingen opgerelse over antallet af
lovovertredelser fra myndighedernes side.
Men det er udvalgets indtryk, at der er tale
om forholdsvis fa tilfelde.

| det fglgende gives nogle eksempler fra
den bygge- og miljgretlige lovgivning, hvor
myndigheden selv har overtradt loven. Eks-
emplerne kommenteres i afsnit 12.3.

12.2. Eksempler

1 Folketingets ombudsmands beretning for 1973, s.
71: 1 et omrade, der var udlagt til villakvarter, opstillede
en kommune nogle midlertidige, flytbare skolepavillo-
ner, igangsatte et permanent skolebyggeri samt oprette-
de en byggelegeplads. Et @&ndringsforslag til den gel-
dende byplanvedtegt, der skulle muliggere byggeriet,
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var under behandling i boligministeriet, og vedtaegten
blev godkendt ca. 1ar efter pabegyndelsen af det perma-
nente skolebyggeri.

Ombudsmanden udtalte, at kommunalbestyrelsen
havde overtradt byplanloven, og at det matte leegges til
grund, at det var sket forsetligt.

Kommunalbestyrelsen havde til forsvar for sin hand-
lemade henvist til det patrengende behov, som fandtes
for de pégeeldende institutioner i omradet. Efter om-
budsmandens opfattelse 1a der imidlertid ikke heri mo-
menter, som havde kunnet retfeerdiggere kommunalbe-
styrelsens ulovlige dispositioner. Navnlig sas der ikke at
veere holdepunkter for at antage, at der havde varet tale
om en ngdsituation, eller at der havde foreliggeten sé-
dan konflikt imellem byplanlovens regler og andre love,
f.eks. skolelovgivningen, at det havde varet retligt umu-
ligt for kommunalbestyrelsen at overholde byplanloven.

Ombudsmanden fandt kommunalbestyrelsens for-
hold overordentlig kritisable og lagde ved denne vurde-
ring en sarlig vaegt pa, dels at en handlemade som den
udviste var egnet til at sveekke respekten for administra-
tionen, dels at den var en alvorlig krenkelse af den al-
mindelige retsbevidsthed, idet den var udtryk for, at en
offentlig myndighed havde tilsidesat regler, som myn-
dighederne under strafansvar kraevede overholdt af
private.

Til belysning af den alvor, hvormed der matte ses pa
sagen, fandt ombudsmanden at burde oplyse, at han, da
han tog sagen op til undersggelse, havde haft under
overvejelse at forelegge den for anklagemyndigheden
med henblik pa overvejelse af spgrgsmalet om tiltale-
rejsning efter byplanlovens straffebestemmelser. Nar
han dog havde fundet, at det ikke ville veere uforsvarligt
at behandle sagen som almindelig ombudsmandssag, be-
roede det dels pa, at kommunalbestyrelsens handlemade
til dels 1a forholdsvis lang tid tilbage (saledes at der ville
blive spargsmél om strafferetlig forzldelse), dels pa, at
kommunalbestyrelsens handlemade - selv om den som
navnt var overordentlig kritisabel - dog métte bedem-
mes i lys af den presserende skolesituation og af den lan-
ge tid, der var medgaet til boligministeriets behandling
af tillegget til byplanvedtaegten.

Ombudsmanden udtalte ogsé, at den centrale myndig-
heds pligt til at gribe ind over for ulovlige forhold ikke
mindst gjaldt, hvor en kommunalbestyrelse selv som
bygherre tilsidesatte den galdende byplanvedtegt. Han
udtalte sig imidlertid ikke om, pé hvilken made ministe-
riet burde have grebet ind.

2. Vestre landsrets dom i U.f.R. 1972, s. 801: En kom-
mune havde iveerksat et byggeri af et forbrendingsan-
leg uden byggetilladelse, der dengang skulle gives af
amtsradet, og uden tilladelse til spildevandsafledning.
Kommunen ved borgmesteren blev tiltalt for overtrae-
delse af byggeloven og vandforsyningsloven. Vestre
Landsret antog, at straffebestemmelserne i de navnte
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love ogsa omfattede en kommune og idemte kommunen
en bgde pa 5.000 kr.

3. Bodeforeleeg af 30. september 1980 fra politimeste-
ren i Sgnderborg: Af sag nr. 11 i afsnit 10.2.2.4 frem-
gar, at en kommune havde indvundet 7.000 m1 sand
uden tilladelse efter rastofloven og vedtog en bgde pa
2.000 kr. for denne overtredelse.

4. Mariager rets dom af 18. september 1980: En kom-
mune blev idgmt en bgde pa 3.000 kr. for overtredelse
af miljgbeskyttelseslovens § 35 ved at have pabegyndt
opfarelse af kommunens materielgdrd med tilhgrende
saltlager, uden at godkendelse hertil var meddelt af
amtsradet.

5. 1 maj 1980 meddelte planstyrelsen en kommune, at
styrelsen ikke kunne godkende et lokalplanforslag med
tilhgrende forslag til rammer for lokalplanlegningen
(kommuneplanlovens § 15). Forslaget vedrgrte place-
ring af et fritidshjem i et vaerkstedsomrade. Kommunal-
bestyrelsen meddelte derefter, at den pagealdende ejen-
dom, som var kgbt af kommunen, ville blive taget i brug
til formalet, og at kommunen sidelgbende ville tilveje-
bringe et revideret forslag til lokalplan og § 15-rammer.

Foranlediget heraf meddelte planstyrelsen i september
1980 kommunen, at etableringen af fritidshjemmet var
i strid med den byplanvedtaegt, der gjaldt for omradet,
og som udlagde omradet til erhvervsformal (veerksted-
somrade). Planstyrelsen orienterede samtidig kommu-
nen om, at kommunen ikke kunne dispensere efter kom-
muneplanlovens § 47, stk. 3, fordi der ikke var tale om
en mindre betydende lempelse.

Fritidshjemmet blev alligevel indrettet, og tilsynsra-
det, der blev opmaeerksom pa sagen gennem nogle avisar-
tikler, greb ind. Efter at have indhentet udtalelser fra
kommunen og planstyrelsen patalte tilsynsradet i sep-
tember 1981 kommunens handlemade, men stillede ind-
til videre sagen i bero pd kommunens tilvejebringelse af
en lokalplan. Tilsynsradet har senest i en skrivelse af 12.
maj 1982 palagt kommunen at tilvejebringe den forngd-
ne lokalplan snarest og senest inden udgangen af 1983.

6. Folketingets ombudsmands beretning for 1978, s.
186: En kommune lod i 1975 rejse en 23 m hgj fritstaen-
de antennemast pa et fallesareal for en kommunal ud-
stykning.

Ombudsmanden kritiserede, at kommunen ikke i for-
bindelse med opfarelsen af anleegget havde taget udtryk-
kelig stilling til, om dette kunne ske uden dispensation
fra byplanvedtegtens omradebestemmelser (3ben lav
bolighebyggelse). Derimod havde kommunen dispense-
ret fra den dagaldende byggelovs hgjdebestemmelser.

Ombudsmanden lagde til grund, at kommunen var
kompetent myndighed til at treeffe de(n) omtalte beslut-
ninger). Da kommunalbestyrelsen tillige var bygherre,



undersggte ombudsmanden, om dette burde medfare en
kompetenceforskydning, jfr. herom i afsnit 4.7.7.

Ombudsmanden overvejede ogsa boligministeriets be-
handling af klagesagen, idet boligministeriet havde ud-
talt, at “man udfra almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper kun i ganske szrlige tilfelde kan anse sig for be-
fgjet til at @ndre eller omggre meddelte tilladelser til
skade for modtageren". Herom udtalte ombudsman-
den, at denne opfattelse i almindelighed ikke kunne give
anledning til kritik. Ombudsmanden fandt imidlertid, at
det var Klart, at de synspunkter, der I til grund for den-
ne opfattelse, typisk ikke gjorde sig gealdende eller i
hvert fald ikke havde samme vagt, ndr modtageren af
den begunstigende forvaltningsafgarelse - som i den
foreliggende sag - var identisk med den myndighed, der
havde truffet afgarelsen (i 1. instans).

7. Folketingets ombudsmands beretning for 1973, s.
344: Arbejdet med anleg af Kgbenhavns Lufthavn Vest
(Tune) blev pabegyndt juni 1971 pa eksproprierede area-
ler i landzone. Placeringen af lufthavnen var draftet
med bl.a. de kommunale myndigheder, og frednings-
myndighederne havde godkendt projektet.

Boligministeriet blev opmarksom pé& sagen i april
1971 og orienterede lufthavnsveesenet om, at by- og
landzonelovens regler skulle overholdes. Der blev heref-
ter sggt om zonelovstilladelse og om byggetilladelse til
bl.a. terminal og kontroltdrn. Zonelovsmyndighederne
udtalte, at etableringen af lufthavnen burde ske pa
grundlag af et forudgdende omfattende planlegningsar-
bejde med det formal at sikre, at der ikke ved lufthav-
nens drift blev pafgrt den omliggende bymassige bebyg-
gelse veesentlige gener.

Under hensyn til de foreliggende folketingsbeslutnin-
ger om lufthavnens etablering og de med henblik herpé
allerede trufne foranstaltninger fandt boligministeriet -
uanset at det grundleeggende byplanarbejde endnu ikke
havde kunnet afsluttes - imidlertid efter omstendighe-
derne ikke at burde modseatte sig, at de forngdne dis-
pensationer fra by- og landzoneloven blev meddelt til
terminalbygning og tarn m.v., der ifglge det oplyste var
ngdvendige for selve lufthavnens drift. Samtidig hermed
blev det understreget, at det ikke var uden betenkelig-
hed, at boligministeriet ikke havde fastholdt det beretti-
gede krav om, at anleegget ikke blev ivaerksat uden efter
den forngdne forudgaende planlegning. Boligministeri-
et havde imidlertid ved den givne tilladelse lagt vaegt pa,
at anleegget af lufthavnen med startbaner og opfarelsen
af den aktuelle bebyggelse allerede var s vidt fremskre-
det, at en opretholdelse af kravet om en afslutning af
byplanarbejdet som grundlag for en tilladelse nu matte
betragtes som urealistisk.

Ombudsmanden udtalte, at der ved pabegyndelsen af
bygge- og anlegsarbejderne var begaet overtraedelse af
byggeloven og by- og landzoneloven, og at han fandt
dette meget beklageligt. Ombudsmanden bemerkede, at
det vel kunne give anledning til en vis tvivl, om zonelov-

en var anvendelig, men der blev lagt vaegt pa, dels at Kg-
benhavns Lufthavnsvasen iapril 1971 af vedkommende
ressortministerium (dengang boligministeriet) var blevet
gjort bekendt med, at zonelovens regler skulle anvendes,
dels at Kgbenhavns Lufthavnsveesen pa et vasentligt
tidligere tidspunkt i hvert fald burde have veret op-
marksom pa spgrgsmalet og sggt det afklaret, eventuelt
ved henvendelse til boligministeriet.

Sagens forholdsvis alvorlige karakter beroede efter
ombudsmandens opfattelse pa, at Kgbenhavns Luft-
havnsvasen havde begéet ikke blot formelle overtraedel-
ser af den geeldende lovgivning, herunder navnlig af by-
og landzonelovens regler, men havde undladt ved hen-
vendelse til zonelovsmyndigheden pa et rimeligt tidligt
tidspunkt at medvirke til, at de planlegningshensyn,
som 14 til grund for by- og landzoneloven, kunne blive
varetaget pa en tilfredstilllende made.

12.3. Kommentarer til eksemplerne

Det er udvalgets indtryk, at nogle overtre-
delser skyldes manglende detailkendskab til
de relevante retsregler. Dette kan navnlig vee-
re tilfeldet, hvor byggeforberedelsen fore-
stas af en anden forvaltning end den, der har
ansvaret for den daglige administration af
den bygge- og miljgretlige lovgivning. Pa un-
dervisningsomradet har der saledes veret sa-
ger, hvor de planlegningsmessige forhold
og spgrgsmalet om zonelovstilladelse farst
var afklaret pa et senere tidspunkt end pa-
kreevet. Det er karakteristisk, at det ofte er
anfart, at man regnedemed, at alle tilladelser
forela, nar undervisningsministeriet havde
givet sin tilladelse til skoleudbygningen. Des-
uden anfares det, at der var et presserende
behov for de pageldende bygninger. Disse
begrundelser adskiller sig - bortset fra visse
nuancer - i princippet ikke fra de begrundel-
ser, offentlige myndigheder bliver mgdt med
fra private, der overtrader lovgivningen. Det
er i gvrigt veerd at bemeerke, at den overvej-
ende del af disse sager tldsmae55|gt falder i de
forste ar efter kommunalreformen i 1970.
Nar den pagaldende myndighed bade er
bygherre/driftsherre og forvaltningsmyndig-
hed, kan arsagen til lovovertreedelsen ogsa
vare en anden fortolkning af en mindre pree-
cis lovbestemmelse end den, der anlagges af
klageinstansen. Praktiske eksempler herpa er
fortolkningen af bestemmelserne om lokal-
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planpligt i kommuneplanlovens § 16, stk. 3,
og § 47, stk. 4. Der er dog forekommet en-
keltstaende tilfeelde, hvor en myndighed ef-
ter, at en fortolkningstvivl var afklaret, alli-
gevel har handlet i strid med den fastlagte
retsstilling, se saledes sag nr. 5i afsnit 12.2.

12.4. Retshandhavelse over for of-
fentlige myndigheder

Som det fremgar, skal offentlige myndighe-
der som bygherre/driftsherre overholde sam-
me bestemmelser som den private borger. Og
de retsmidler, der star til radighed over for
den private borgers overtredelser, kan ogsa
anvendes over for offentlige myndigheder.

Som eksempel pa anvendelse af konstate-
rende standsningspabud skal navnes, at
Fyns amtskommune i januar 1982 gav en
kommunalbestyrelse pabud om at indstille
driften af en sorterings- og omlastningsstati-
on for containeraffald, der var etableret
uden godkendelse efter miljgbeskyttelseslov-
ens kapitel 5. Kommunen indstillede derefter
driften og ansggte om den ngdvendige god-
kendelse. Til sammenligning kan navnes, at
miljgankenavnet - nar afggrende hensyn ik-
ke taler herimod - fastseetter fristen for efter-
kommelse af forbud efter miljabeskyttelses-
lovens § 42 under hensyntagen til, at den
ulovligt etablerede virksomhed skal have lej-
lighed til at ansgge om den ngdvendige god-
kendelse.

I almindelighed bliver offentlige myndig-
heders lovovertreedelser nappe behandlet
anderledes end private overtreedelser. Umid-
delbart kunne det derfor virke pafaldende, at
der praktisk taget ikke inden for de sidste ca.
10 ar kan findes eksempler pa, at kommuna-
le eller statslige myndigheders overtraedelser
af bygge- og miljglovgivningen har resulteret
i gennemfarelse af fysisk lovliggarelse, jfr.
afsnit 7.1. Udvalget er kun bekendt med ét
tilfeelde - nemlig skydemuren i Ganlgse, som
blev opfart af forsvarsministeriet i strid med
by- og landzoneloven og naturfredningslov-
en, og som senere matte rives ned.

Forklaringen herpa er utvivisomt for det
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forste, at offentlige myndigheders overtree-
delser er fatallige, og for det andet, at fysisk
lovliggerelse overhovedet ikke - heller ikke i
forhold til private bygherrer/driftsherrer -
indtager nogen dominerende plads i hand-
heevelsen af bygge- og miljglovgivningen,
men snarere er en undtagelse fra den almin-
delige praksis vedrgrende retlig lovliggerelse,
jfr. afsnit 6. | forleengelse heraf er det vee-
sentligt at erindre, at selv om en offentlig
myndighed overtreeder lovgivningen, er det
ikke dermed givet, at den pageeldende aktivi-
tet er ugnsket og ikke vil kunne tillades. Den
offentlige myndighed har samme ret som
private borgere til at ansgge om retlig lovlig-
garelse, og vurderingen af, om der skal ske
retlig eller fysisk lovliggarelse, vil givetvis
blive preeget af, at overtreedelsen er begaet af
en offentlig myndighed. Baggrunden herfor
er, at eksempelvis kommunerne skal handle
pa fellesskabets vegne til fremme af almen-
vellet. Dette geelder ogsa ved beslutninger
om anleg af offentlige institutioner. Derfor
ma det nok forventes, at de kommunale og
amtskommunale aktiviteter er af en sadan
karakter, at den ngdvendige tilladelse i de al-
lerfleste tilfeelde ogsa ville veere blevet givet,
eventuelt betinget af f.eks. en tilpasning til
omgivelserne. De kriterier, der indgar i over-
vejelserne om retlig lovliggerelse, jfr. afsnit
6.2.4., far saledes en serlig karakter, nar
overtreedelsen er begaet af en offentlig myn-
dighed.

Spergsmalet om at vise hensyn og velvilje
far pa andre omrader ikke sa stor vagt, nar
offentlige myndigheder er involveret. Som
naevnt i afsnit 7.1. indeholder bygge- og mil-
jelovgivningen i vidt omfang bestemmelser,
hvorefter forvaltningsmyndighederne kan
meddele konstitutive pabud i anledning af
forhold, der ma betragtes som mangelfulde,
men som indtil pabudet har veret lovlige.
Nar bestemmelser af denne karakter bringes
i anvendelse over for offentlige myndighe-
der, kan der vare en tendens til en mere re-
striktiv administration end over for private
bygherrer/driftsherrer. | praksis anvendes
miljgbeskyttelseslovens bestemmelser om
konstitutive pabud - eksempelvis § 44 - ikke
helt sjeeldent over for offentlige myndighe-
der, og den i lovens § 1, stk. 3, fastlagte af-



vejning mellem pa den ene side hensynet til
miljget og pa den anden side virksomhedens
samfundsmaeessige nytte m.m. farer hyppigt
til skeerpede miljgmassige normer for drif-
ten af offentlige (og koncessionerede) virk-
somheder. Forklaringen er, at offentlige
virksomheder ikke pd samme made som
private er underlagt konkurrencevilkar.

Med de naevnte modifikationer behandles
offentlige myndigheder pa samme made som
private bygherrer/driftsherrer. Lovgivnin-
gen giver da heller ikke stgtte for, at der
skulle vaere forskelle i retshandhavelsen, og
i almindelighed vil der ikke veere sarlige
handhavelsesproblemer i forhold til offentli-
ge myndigheders overtraedelser.

Den fuldstendige sidestilling mellem of-
fentlige myndigheders og privates overtrae-
delser er imidlertid kun fuldt ud daekkende,
nar lovgivningen afskearer vedkommende
myndighed fra at udeve befgjelser i forhold
til gennemfarelsen/driften af egne byggerier,
virksomheder m.v. Er der helt eller delvist
sammenfald mellem den offentlige bygher-
re/driftsherre og forvaltningsmyndigheden,
opstar der serlige spgrgsmal omkring rets-
handhavelsen. En gennemgang af disse
spergsmal foretages i afsnit 12.5.

Sidestillingen brydes ogsa af, at offentlige
myndigheders virksomhed er underlagt ser-
lige kontrol- eller tilsynsmyndigheder. For de
kommunale rads vedkommende kan de kom-
munale tilsynsmyndigheder efter omstendig-
hederne anvende sanktioner i henhold til §61
i den kommunale styrelseslov. Sanktionsmu-
lighederne er omtalt i afsnit 12.6. Desuden er
den virksomhed, som statslige og i et vist
omfang ogsd kommunale myndigheder ud-
gver, underlagt folketingets ombudsmands
kontrol, jfr. afsnit 12.7.

Spergsmalet om strafansvar for offentlige
myndigheders overtraedelser af seerlovgivnin-
gen behandles i afsnit 12.8.

12.5. ldentitetsproblemer

Som beskrevet i afsnit 4.7.7. har lovgivnin-
gen i en vis udstrekning overfart kontrollen
med en forvaltningsmyndigheds egne aktivi-
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teter til et andet forvaltningsorgan. Dette er
tilfeeldet i miljgbeskyttelsesloven, hvorefter
amtsradet og kommunalbestyrelserne - uaf-
haengigt af den i gvrigt geeldende kompeten-
cefordeling - farer tilsyn med hinandens for-
urenende virksomheder m.v. Desuden er der
i miljgbeskyttelsesloven gennemfagrt den
kompetenceforskydning, at hverken kom-
munalbestyrelser eller amtsrad kan meddele
godkendelse til egne szrligt forurenende
virksomheder. Og efter byggelovgivningen
kan kommunalbestyrelsen ikke meddele dis-
pensationer til kommunale byggerier, men
kan dog selv meddele byggetilladelse og fare
tilsyn med byggeriets udfarelse.

Den gvrige bygge- og miljgretlige lovgiv-
ning fastleegger ingen kompetenceforskyd-
ning ved kommunernes og amtskommuner-
nes egne aktiviteter, men den fastlagte kom-
petencefordeling kan pa den anden side med-
fare, at en offentlig myndighed i praksis er
afskaret fra at udgve befgjelser i forhold til
egne aktiviteter. Dette geelder navnlig for
statsmyndigheder pa grund af decentralise-
ringen, men forekommer naturligvis ogsa for
andre forvaltningsmyndigheder. Eksempel-
vis vil det som oftest fglge af vandforsy-
ningslovgivningens bestemmelser, at kom-
munalbestyrelsen ikke kan meddele tilladelse
til vandindvinding for et kommunalt vand-
veerk.

I en reekke tilfelde er det imidlertid den
kompetente forvaltningsmyndighed, der pa-
ser, at den selv handler lovmedholdeligt som
bygherre/driftsherre. Eksempelvis paser den
amtskommune, der gnsker at indvinde grus
til vejanlaeg, selv, at der foreligger tilladelse
efter rastofloven, og at gravningen foregar i
overensstemmelse med tilladelsens vilkar. Og
kommunalbestyrelsen paser selv, at der fore-
ligger de eventuelt ngdvendige dispensatio-
ner fra de bebyggelsesregulerende bestem-
melser i kommuneplanloven, og at der ikke
meddeles tilladelse til udfarelse af kommu-
nale foranstaltninger, for der er tilvejebragt
den ngdvendige lokalplan (kommuneplan-
lovens § 16, stk.3, og § 47, stk. 4).

Den manglende kompetenceforskydning
indebeerer egentlig ikke, at der er en mindre
opdagelsesrisiko for offentlige myndigheders
lovovertredelser. Derimod er der en risiko
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bindelse med den materielle klage. Safremt
en klage alene angar et formelt spgrgsmal,
kan den behandles af bade klageinstansen og
af den kommunale tilsynsmyndighed. Her
foreligger altsa en dobbeltkompetence.

Den kommunale tilsynsmyndighed kan
ogsa behandle klager over formelle spgrgs-
mal i tilfeelde, hvor klage i gvrigt er udeluk-
ket, navnlig pa grund af endelighedsbestem-
melser.

Der kan endvidere vere brug for den kom-
munale tilsynsmyndigheds bistand, nar det
drejer sig om at gennemtvinge en afgarelse
fra en klageinstans, idet kun de kommunale
tilsynsmyndigheder kan anvende tvangsmid-
lerne over for kommunerne. | de fleste tilfal-
de vil kommunalbestyrelsen rette sig efter
klageinstansens afggrelser, men i de (undta-
gelsestilfelde, hvor dette ikke sker, kan res-
sortmyndigheden rette henvendelse til den
kommunale tilsynsmyndighed og anmode
om bistand til gennemtvingeisen.

Den kommunale tilsynsmyndighed vurde-
rer principielt selv, om betingelserne for dens
indskriden er opfyldt - det vil navnlig sige,
om der foreligger et tilstreekkeligt klart lov-
brud. Den kommunale tilsynsmyndighed vil
normalt, men dog ikke ubetinget, laegge res-
sortmyndighedens lovfortolkning til
grund.Den selvstendige vurdering far i prak-
sis navnlig betydning pa ulovbestemte omra-
der, nar spegrgsmalet om lovligheden ma af-
geres ud fra uskrevne retsgrundsatninger,
herunder kommunalretlige principper. Det
beror endvidere pa den kommunale tilsyns-
myndigheds eget sken, hvilke sanktioner den
anser for ngdvendige at benytte i det konkre-
te tilfeelde. Sanktioner efter § 61 vil kun blive
anvendt, hvis den kommunale tilsynsmyn-
dighed skenner, at mindre indgribende sank-
tioner som f.eks. kritik og henstillinger vil
vaere utilstreekkelige.

12.7. Folketingets ombudsmand

Folketingets ombudsmand kan over for
statslige myndigheder og - i det omfang han
er kompetent - over for kommunale myndig-
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heder udtale kritik og komme med henstillin-
ger om behandlingen af de forelagte sager.

Om overtraedelser, hvor kommunale myn-
digheder som bygherrer, driftsherrer eller
lignende har overtradt loven, har ombuds-
manden som en generel holdning tilkende-
givet, at myndighedernes tilsidesattelser af
regler, som de selv under strafansvar kreaeve-
de overholdt af private, var egnet til at svaek-
ke respekten for den offentlige administrati-
on og var en alvorlig krenkelse af den almin-
delige retsbevidsthed.

| de tilfeelde, hvor der er udtalt kritik i om-
budsmandens beretning med angivelse af den
myndighed, der har begaet fejlen, er dette en
sanktion, der i praksis ma tillegges en ikke
ringe betydning, ikke mindst i praeventiv
henseende.

12.8. Strafansvar for myndigheder

Det forekommer, at szrlovsovertredelser
forfglges ved en straffesag mod den involve-
rede myndighed. Pa miljgbeskyttelseslovens
omrade er der eksempler, specielt i forbin-
delse med anleg og drift af kommunale los-
sepladser og modtagepladser for kemikalie-
affald. |1 modsatning hertil er et strafansvar
for den statslige myndighed som sadan uteaen-
keligt og stridende mod det galdende sy-
stem. Derimod er der ikke noget i vejen for,
at den ansvarlige enkeltperson kan drages
strafferetligt til ansvar.

De praktiske tilfeelde er derfor de kommu-
nale myndigheders lovovertredelser, og den
falgende redegarelse vedrarer kun disse situ-
ationer.

Det er udvalgets indtryk, at den myndig-
hed, der overvejer at anmelde en kommunal
myndighed, ogsa inddrager det synspunkt,
om en patale pd anden made end gennem
straf vil veere en tilstreekkelig reaktion pa
overtredelsen, f.eks. gennem den offentlige
omtale, der kan blive resultatet. Dette syns-
punkt er specifikt for offentlige myndighe-
ders lovovertreedelser, og det inddrages i
hvert fald ikke ved vurderingen af, om en
privat skal sgges drages strafferetligt til an-
svar. | de sager, der er direkte sammenligne-



lige med private lovovertraedelser, er det ud-
valgets indtryk, at anmeldelsespraksis til-
streebes at ligge op ad den - i gvrigt ret tilba-
geholdende - praksis, der gelder for private
lovovertraedelser.

Hvis en kommunal myndighed har begaet
en lovovertradelse, kan et strafansvar rettes
dels mod den eller de konkret ansvarlige en-
keltpersoner, dels mod myndigheden (den
kollektive enhed) som sadan. Hvis der findes
en ansvarlig enkeltperson, er denne stillet i
strafferetlig henseende ngjagtigt som en
privat enkeltperson, og strafansvaret er be-
tinget af forsat eller uagtsomhed.

Straffebestemmelserne i de bygge- og mil-
joretlige love indeholder regler om bgdean-
svar for selskaber og andre kollektive enhe-
der. Den almindeligt anvendte formulering
er - som i miljgbeskyttelseslovens § 84, stk.
2 - felgende: “For overtreedelse, der begas af
aktieselskaber, andelsselskaber eller Iignen—
de, kan der palegges selskabet som sadant
bgdeansvar.“ Kommuner og amtskommu-
ner antages i domspraksis at falde ind under
bestemmelsen. Den ledende landsretsdom er
refereret som sag nr. 2 i afsnit 12.2., og den
er siden efterfulgt af byretsdomme. Der er
tale om et objektivt ansvar, d.v.s. at strafan-
svaret ikke er betinget af forset eller uagt-
somhed hos myndigheden (den kollektive en-
hed).

Som begrundelse for kollektive enheders
badeansvar er det bl.a. anfart, at en overtree-
delse af serlovgivningen kan indebere en
gkonomisk fordel for den kollektive enhed,
og at der pa erhvervsmassige omrader kan
vare et behov for at tilskynde virksomheder-
ne til at skabe kontrol- og sikkerhedsforan-
staltninger, som kan forebygge lovovertree-
delser.

Bodeansvaret rettes - nar der er tale om
private selskaber - mod den kollektive enhed
som sadan ved dennes processuelle repraesen-
tant, d.v.s. enten direktgren eller bestyrel-
sens formand. Ved kommunale myndighe-
ders lovovertredelser rettes strafansvaret
mod (amts)kommunen ved (amtsborgmeste-
ren. Dette betyder, at bgden udredes af kom-
munekassen, d.v.s. at den betales af kommu-
nens borgere.

De kommunale myndigheder sidestilles

altsd med private kollektive enheder, selv om
den begrundelse, der er anfart for de private
kollektive enheder, nappe er fuldt ud daek-
kende. | hvert fald tilsigtes det ikke at opna
fortjeneste i den kommunale virksomhed.

En straffesag imod en offentlig myndig-
hed ma forventes i almindelighed ikke at ad-
skille sig fra behandlingen af en sag, hvor til-
tale er rejst mod en privat person eller virk-
somhed.Dog kan det fa betydning for samar-
bejdet med anklagemyndigheden, hvis den
pagzldende myndighed ellers havde veeret
den naturlige anmelder eller samarbejdspart-
ner for anklagemyndigheden ved private lov-
overtreedelser. Dette vil navnlig veere tilfal-
det, hvor den pageeldende myndighed selv er
tilladelses- og tilsynsmyndighed. Med hensyn
til strafudmalingen er der den forskel, at det
utvivlisomt vil veere en skerpende omstan-
dighed, at en overtraedelse begas af den myn-
dighed, der er forvaltningsmyndighed efter
den pagaldende lov.

12.9. Udvalgets overvejelser

Udvalgets overvejelser har taget udgangs-
punkt i, at en myndighed, der som bygherre
eller driftsherre overtreeder lovgivningen, i
alt overvejende grad behandles som en privat
bygherre, men at der er mindre forskelle.

Med hensyn til praksis om retlig lovligge-
relse er det udvalgets indtryk, at retlig lovlig-
gerelse oftere finder sted for offentlige byg-
gerier end for private. Men dette er som
neevnt neppe begrundet i en mere lemfeldig
holdning, men i at generelle samfundsmaessi-
ge interesser i hgjere grad vil spille ind i af-
vejningen og tale imod fysisk lovliggarelse.

Retsmidlerne er indrettet med henblik pa
privates lovovertraedelser. Retsmidlerne kan
dermed virke fremmede, nar der er tale om
myndigheders overtradelser af lovgivningen
som bygherre eller driftsherre.

Alligevel er der naeppe searlige handhavel-
sesproblemer knyttet til de tilfeelde, hvor det
er en offentlig myndighed, der har tilsidesat
reglerne. Dette skyldes, at de implicerede
myndigheder - bortset fra ganske fa tilfelde
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ma der ske en forgget ressourceindsats - sim-
pelthen for at leve op til lovens krav. Et ef-
fektivt tilsyn er ogsa en forudseatning for en
effektiv retshandhavelse. Miljgministeriet
har desuden udtalt, at det i mange kommu-
ner, iseer de mindre, kniber med at fa over-
holdt reglerne om bortskaffelse af olie- og
kemikalieaffald, og at det bl.a. skyldes det
manglende opfalgningsarbejde i kommuner-
ne over for de private virksomheder. Bortset
herfra er der ikke generelle tilkendegivelser
om problemer i forbindelse med myndighe-
dernes opfyldelse af deres eventuelle til-
synspligt.

I afsnit 4.5. er generelt redegjort for de
retlige reaktionsmuligheder, nar en tilsyns-
pligt tilsidesattes. Disse reaktionsmuligheder
kan speende fra ombudsmandskritik over
bl.a. pabud fra en centralmyndighed og til
straf efter straffelovens 8§ 157 om grov eller
oftere gentagen forsemmelse eller skadeslas-
hed. Denne bestemmelse geelder dog ikke for
hverv, hvis udfarelse hviler pa offentlige
valg. Men efter § 61 i den kommunale styrel-
seslov kan amtstilsynsradet palegge med-
lemmer af kommunale rad tvangsbgder for
at fremtvinge opfyldelse af en handlepligt og
herunder ogsa en tilsynspligt. Selv om disse
reaktionsmuligheder foreligger, skal der u-
tvivisomt konstateres helt uacceptable for-
semmelser af en ganske klar tilsynspligt, for
mere indgribende sanktioner sgges bragt i
anvendelse. Udvalget er ikke bekendt med
tilfeelde, hvor et mangelfuldt tilsyn inden for
den bygge- og miljeretlige lovgivning har be-
virket andre retlige reaktioner end henstillin-
ger eller kritik. En tilsidesattelse af en til-
synspligt kan desuden efter omstandigheder-
ne padrage myndigheden et erstatningsan-
svar, hvis tilsidesettelsen af tilsynspligten
har pafart nogen et tab. Udvalget er imidler-
tid heller ikke bekendt med sadanne tilfelde
i praksis.

Manglende efterkommelse af en tilsyns-
pligt kan pa den anden side fremkalde svage-
re reaktioner over for den private, der har
overtradt lovgivningen. Flere utrykte domme
viser, at domstolene hyppigt anser mangler
ved tilsynet som en strafnedsettende om-
steendighed. Dette geelder specielt tilfeelde,
hvor tilsynsmyndigheden gennem lengere tid
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har haft kendskab til ulovligheden uden at
gribe ind.

En serlig situation foreligger, hvor en
kommunalbestyrelse udsteder byggetilladelse
pa et tidspunkt, hvor forholdet til anden lov-
givning ikke er afklaret. Her har kommunal-
bestyrelsen altsa ikke opfyldt sin tilsynspligt
med hensyn til at sikre, at de relevante tilla-
delser foreligger. Det er udvalgets opfattelse,
at reglerne herom vel ikke er fuldt tilfreds-
stillende, men dog yder en temmelig hgj sik-
kerhed for, at ogsa anden lovgivning af be-
tydning bliver overholdt. Reglerne er imid-
lertid neppe fuldt indarbejdede i alle kom-
muner.

Det er udvalgets opfattelse, at byggelovens
ordning kan bidrage til en svaekket retshand-
heaevelse, fordi ordningen er begranset til at
anga forskrifter i anden lovgivning, som ad-
ministreres af kommunalbestyrelsen. Der er
flere arsager til dette. Udstedelsen af bygge-
tilladelsen vil i praksis medfare, at vedkom-
mende anden myndighed i overvejende grad
foretager retlig lovliggarelse, selv om byg-
herren som udgangspunkt selv barer ansva-
ret for, at lovgivningen overholdes. Der vil
normalt heller ikke veere tale om at drage den
pageeldende bygherre strafferetligt til ansvar.
Retspraksis viser forstaeligt nok, at kommu-
nens byggetilladelse tillegges en undskylden-
de virkning, saledes at den begaede lovover-
treedelse ikke bliver straffet, eller at straffen
i givet fald bliver mindre. Dette bevirker og-
sa, at anklagemyndigheden normalt ikke vil
rejse tiltale i sadanne sager. Udvalget fore-
slar i afsnit 4.7.4. @ndrede regler i byggelov-
en, der indebarer, at kommunernes pligt til
at holde byggetilladelsen tilbage geelder, nar
en afgerelse efter anden lovgivning kan fare
til, at byggeriet slet ikke kan opfares det pa-
geeldende sted eller dog til betydelige a&ndrin-
ger af projektet.

13.2.2. Sagsbehandlingsfejl.

Som tidligere naevnt kan myndighedsfejl be-
sta i, at der traeffes afgerelser, uden at even-
tuelle serlige sagsbehandlingsregler er iagtta-
get. Pa de lovomrader, der her er tale om, er



det navnlig naboorienteringskravet i bygge-
loven og kommuneplanloven samt reglerne
om forhandsvarsling af pabud pa miljgbe-
skyttelsesomradet, der er behandlet i afsnit 6
og 7.

Eksempler pd manglende naboorientering
er beskrevet i afsnit 6.3.2. (sag nr. 2, 8 og 10).
| afsnit 6.3.4.2. er der givet en redeggrelse
for virkningerne heraf. Om forhandsvarsling
henvises til afsnit 7.4.

Med hensyn til manglende nabooriente-
ring fremgar det, at byggestyrelsen og plan-
styrelsen anser fejlen for en generelt vasent-
lig mangel - i hvert fald som udgangspunkt,
idet styrelserne dog ikke statuerer ugyldighed
af den meddelte dispensation allerede af den
grund og uden hensyntagen til de konkrete
omstandigheder. De samlede momenter i en
sag om manglende eller mangelfuld naboori-
entering vil ofte fare til, at klagemyndighe-
den ikke statuerer ugyldighed af den meddel-
te dispensation. Dispensationen star da ved
magt trods den begaede fejl, men naboen
kan eventuelt fa den, der har modtaget og
udnytttet dispensationen, dgmt til at foreta-
ge fysisk lovliggerelse eller at betale erstat-
ning. Ogsa kommunen kan veere erstatnings-
ansvarlig over for naboen. Naboens adgang
til at kreeve fysisk lovliggerelse begraenses
imidlertid, hvis kommunalbestyrelsen valger
at foretage en formel retlig lovliggerelse ved
- efter korrekt naboorientering - at gentage
dispensationen. Naboen kan da kun pa rent
naboretligt grundlag opna en dom, hvorved
dispensationsmodtageren tilpligtes at foreta-
ge fysisk lovliggarelse. Hvis klagemyndighe-
den statuerer ugyldighed af dispensationen,
har kommunalbestyrelsen pligt til at fa for-
holdet lovliggjort. Valget mellem, om dette
skal ske ved retlig eller fysisk lovliggarelse,
kan ogsa i dette tilfeelde resultere i, at dispen-
sationen gentages efter, at der er sket korrekt
naboorientering. Som det fremgar af afsnit
6.4.3. finder udvalget denne retsstilling rime-

gProblemstillingen pa miljgbeskyttelsesom-
radet er en anden. De sagsbehandlingsregler,
der her er fastsat, tilsigter at beskytte drifts-
herrens interesse. Retsvirkningerne af fejl pa
dette omrade vedrarer derfor fysisk lovligge-
relse. Baggrunden herfor er, at et lovliggerel-

sespabud, der ikke er forhandsvarslet, kan
blive ugyldigt efter de samme generelle
og/eller konkrete vasentlighedssynspunkter,
som er beskrevet for forudgaende naboori-
entering. | givet fald kan pabudet ikke hand-
haeves, far det er gentaget med egentlig for-
handsvarsling.

13.2.3. Ulovlige tilladelser.

Som tidligere naevnt kan privates ulovlige ak-
tiviteter skyldes, at myndighederne har givet
forkerte eller ulovhjemlede tilladelser. Disse
problemer er beskrevet generelt i afsnit 6.3.,
hvor der ogsa er givet en raekke eksempler
fra den bygge- og miljeretlige lovgivning pa
denne type fejl.

| afsnit 6.3.3. er der redegjort generelt for
virkningerne af udnyttelsen af en tilladelse,
som en myndighed har meddelt uden hjem-
mel, specielt med henblik pa mulighederne
for at afvise retlig lovliggerelse.

Det fremgar heraf, at det langt fra er en-
hver retlig mangel ved en meddelt tilladelse,
som medfarer, at den ulovlige tilladelse ogsa
bliver ugyldig. Af de almindelige forvalt-
ningsretlige grundsetninger falger, at ulovli-
ge tilladelser i vidt omfang ma opretholdes.
Dette skyldes farst og fremmest et hensyn til
den, der har modtaget tilladelsen, og dette
hensyn bliver yderligere forsterket af en ud-
nyttelse af tilladelsen. Pa den anden side kan
subjektive forhold hos adressaten, f.eks.
kendskab til eller formodning om ulovlighe-
den, afsveekke dette hensyn. Spargsmalet om
opretholdelse af den ulovlige tilladelse beror
pa en konkret afvejning af de enkelte mo-
menter i den konkrete sag. Disse vil i vid ud-
streekning tale til fordel for en accept af de
faktiske forhold, men udgangspunktet kan
dog brydes af det almindelige hensyn til en
effektiv retshandhaevelse, ligesom den gene-
relle karakter og den konkrete grovhed af
ulovligheden kan fare til ugyldighed af tilla-
delsen til trods for adressatens gode tro.
Gennemgangen af praksis viser, at afvejnin-
gen af de krydsende hensyn som regel farer
til, at en ulovlig tilladelse, der er blevet ud-
nyttet, ikke bliver kendt ugyldig.

185



som gar sig skyldig i grov eller oftere genta-
gen forsgmmelse eller skadeslagshed i tjene-
stens eller hvervets udfgrelse, kan straffes
med bgde eller haefte. Uden for bestemmel-
serne falder de hverv, hvis udfgrelse hviler
pa offentlige valg. Dette betyder, at kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer ikke kan straffes
efter denne bestemmelse. Det er derimod
tvivisomt, om borgmestre eler radmend,
hvis hverv kun indirekte hviler pa offentlige
valg, er omfattet. Disse spargsmal tages op i
indenrigsministeriets udvalg om ansvarspla-
cering i kommunestyret.

Et strafansvar for myndighedsfejl baseret
pa saerlovgivningens strafbestemmelser og pa
medvirkenssynspunkter blev sggt gennem-
fart i sagen om motel Krik Vig, jfr. referatet
i afsnit 6.3.2. af sag nr. 6, og U.f.R. 1981, s.
569. Landsretten fastslog, at by- og landzo-
nelovens strafbestemmelse ikke indeholder
hjemmel til at paleegge en kommune som sa-
dan strafansvar i anledning af den lovgiv-
ning, der var nzvnt i anklageskriftet (zone-
loven, kommuneplanloven og byggeloven).
Der kan nazppe drages videregaende konklu-
sioner fra denne dom med hensyn til, om
man pa andre lovomrader i givet fald ville
kunne gennemfare et strafansvar baseret pa
medvirkenssynspunkter.

13.4. Udvalgets overvejelser

P& baggrund af udvalgets gennemgang af sa-
ger med myndighedsfejl, er det udvalgets op-
fattelse, at der i langt de overvejende tilfelde
er tale om smafejl, der begas tilfeldigt. Det
er ikke odigst, at der forekommer~adanne
fejl. Retssystemet er bygget op rraed to-
instans behandlinger netop for at skabe mu-
lighed for at rette fejlene i rimelig tid, og for
der opstar uoprettelige skadevirkninger. Der
kan vere tale om forsatlige fejl, men de al-
lerfleste fejl er dog utvivlisomt udtryk for de
svipsere, som fra tid til anden vil optraede i
enhver administration.

Som det er beskrevet i de foregaende af-
snit, er det imidlertid uundgaeligt, at sadan-
ne fejl farer til en noget svaekket retshand-
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haevelse. Dette skyldes de forvaltningsretlige
grundsatninger om ugyldighed. Disse er ba-
seret pa retssikkerhedssynspunkter og farer
gennemsnitligt til rimelige resultater. Passivi-
tet pa miljgbeskyttelsesomradet kan dog re-
sultere i vasentlige miljgskader. Til imade-
gaelse heraf foreslar udvalget, at pligten for
de lokale forvaltningsmyndigheder til at pase
lovgivningens overholdelse bliver lovfeastet,
og at pligtens indhold og omfang bliver af-
klaret.

Kun pa et enkelt omrade finder et flertal i
udvalget (alle medlemmer bortset fra de
kommunale organisationers repreesentan-
ter), at ogsa uforsatlige fejl kan fa sa steden-
de virkninger, at der gennem andrede regler
bar animeres til en gget agtpagivenhed. Det
gelder tilsidesattelsen af lokalplanpligten,
hvor udvalgsflertallet stiller de i afsnit 5.9.5.
og 6.4.3. navnte forslag. Det er flertallets
opfattelse, at forslagene i vaesentlig grad vil
reducere og maske helt eliminere antallet af
sadanne sager.

Hvis man vil tilstreebe yderligere at fore-
bygge uforsatlige fejl, vil det let fare til krav
til personalesammensetningen i de kommu-
nale forvaltninger eller til overvejelser om
hensigtsmassigheden af den nuvarende
kommunestruktur. Udvalget finder ikke, at
retshandhavelseshensyn kan begrunde dette.

De meget fa grove og forsztlige fejl, der
begas, kan fales serdeles kreenkende, hvis de
ikke kan sanktioneres pa rimelig vis. Spargs-
malet herom falder imidlertid uden for ud-
valgets kommissorium og vil blive behandlet
af det udvalg, som indenrigsministeriet har
nedsat (udvalget om ansvarsplacering i kom-
munestyret).



Bilag 1

Miljgministeriet
Departementet
Kgbenhavn, den 30. juli 1981

Boligministeriet
Indenrigsministeriet
Justitsministeriet
Amtsradsforeningen i Danmark
Kommunernes Landsforening

| Igbet af 70erne er der sket en meget kraftig
forggelse af meengden af regler, der regulerer
fast ejendoms udnyttelse. Bygge- og anlaegs-
arbejder kraever ofte tilladelse efter adskilli-
ge love, og i praksis knyttes der normalt en
lang reekke vilkar til tilladelserne. Endvidere
abner de fleste lovgivninger inden for omra-
det muligheder for at meddele pabud, ned-
leegge forbud o.s.v. Det er som altovervejen-
de hovedregel kommunerne, der - bl.a. i for-
bindelse med byggesagsbehandlingen - skal
pase, at lovgivningens regler, vilkar og pa-
bud m.v. overholdes.

Parallelt med fremkomsten af den ggede
regulering kan der tilsyneladende konstateres
et gget antal tilfelde, hvor bygge- eller an-
leegsarbejder sattes i veerk eller tages i brug
uden de forngdne tilladelser, i strid med fast-
satte vilkar eller udstedte pabud m.v. Kom-
muner og amtskommuner falger tilsynela-
dende en ret uensartet praksis over for sa-
danne lovovertraedelser.

| de seneste ar er der tillige forekommet
enkeltstdende tilfelde, hvor kommunale
myndigheder direkte eller indirekte har vaeret
omtalt i forbindelse med lovovertraedelser af
den nevnte art. Dette har givet anledning til
diskussion af, hvorvidt de sanktionsmulighe-
der, der star til radighed for overordnede
myndigheder, de omboende og offentlighe-
den i gvrigt, er hensigtsmassige eller til-
straekkelige.

| februar 1981 tilkendegav miljgministeren

og boligministeren, at de fandt det gnskeligt
nermere at fa undersggt hele spargsmalet
om handhavelse af den bygge- og miljaretli-
ge lovgivning.

Spergsmalet har veeret drgftet mellem bo-
ligministeriet, miljgministeriet, indenrigsmi-
nisteriet og justitsministeriet.

Disse draftelser er resulteret i, at inden-
rigsministeren har besluttet at nedsatte et
udvalg, der har til opgave at undersgge
spgrgsmalet om ansvarsplacering og reakti-
onsmuligheder i et bredt omrade af den kom-
munale forvaltning.

Drgftelserne er endvidere resulteret i, at
boligministeren og miljeministeren har be-
sluttet at nedseette et udvalg til at undersgge
spgrgsmalene om handhavelse af de bygge-
og miljgretlige forskrifter.

Under hensyn til det under indenrigsmini-
steriet ivaerksatte arbejde vedrgrende den
kommunale forvaltning i almindelighed vil
udvalget ikke skulle udarbejde forslag til
andringer i de sanktionsmuligheder, der star
til radighed, nar kommuner eller andre myn-
digheder direkte begar eller medvirker til
ulovligheder inden for det bygge- og milje-
retlige omrade. Men udvalget skal derimod
undersgge, hvilke handhavelsesproblemer,
der forekommer i sadanne tilfeelde. Udvalget
skal i denne forbindelse papege de eventuelle
saerlige problemer, der matte rejse sig pa det
bygge- og miljgretlige omrade, saledes at ud-
valgets undersggelser tillige kan indga i

189



Bilag 3

Miljgministeriet
Miljgstyrelsen
Kgbenhavn, den 9. november 1981

Udvalget om handhavelse af
bygge- og miljglovgivningen

| skrivelse af 23. september 1981 (j-nr- D
0058-27) har udvalget om handhavelse af
bygge- og miljglovgivningen anmodet miljg-
styrelsen om en rakke oplysninger til brug
for udvalgets arbejde.

I denne anledning kan miljgstyrelsen oply-
se, at styrelsen i den af udvalget anfarte peri-
ode ikke selvstendigt har foranlediget rejst
straffesager. Baggrunden herfor skal sgges i
det forhold, at det efter styrelsens opfattelse
primart pahviler den lokale tilsynsmyndig-
hed at tage stilling til spargsmalet om straffe-
sag ber foranlediges rejst, hvilket bl.a. er
kommet til udtryk i miljgstyrelsens cirkulae-
reskrivelse af 5. december 1979 vedrgrende
overtredelse af miljgbeskyttelsesloven. Et
eksemplar af cirkulareskrivelsen vedlaegges
som bilag 1

Miljestyrelsen inddrages som fglge heraf
ikke altid i overvejelserne om eventuelle
strafferetlige konsekvenser af miljglovs-
overtreedelser. Styrelsen har dog - i overens-
stemmelse med det i ovenngvnte cirkulee-
reskrivelse meddelte tilsagn om at yde vejled-
ning i spergsmalet om strafforfalgning i an-
ledning af overtreedelser af miljgbeskyttel-
sesloven - modtaget et ganske betydeligt an-
tal skriftlige og telefoniske henvendelser, for
starstedelens vedkommende fra anklage-
myndigheden i forbindelse med behandlin-
gen af sager om overtreedelser af miljgbe-
skyttelsesloven. | disse henvendelser har der
kun yderst sjeldent veret rejst spmgsmal
om tiltale ber rejses hvorimod spﬂrgsmalet
om sanktionspastandens starrelse rejses i
nasten alle tilfelde, idet de kommunale rad
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ofte er tilbageholdende med over for ankla-
gemyndigheden at udtale sig om sanktions-
spergsmalet.

Til udvalgets orientering kan miljestyrel-
sen oplyse, at man som led i en almindelig
indberetningsordning for strafferetlige afge-
relser inden for miljgbeskyttelsesloven i 1979
har modtaget underretning om ca. 100 afgg-
relser om overtreedelser af bestemmelser i
loven med bedestraf til falge, og i 1980 om
ca. 60 afgarelser. Af disse udgjorde afgarel-
ser vedrgrende overtreedelse af miljgbeskyt-
telseslovens § 17 i 1979 ca. 90% og i 1980 ca.
85%, mens resten vedrgrte gvrige overtrae-
delser af loven.

Udvalget rejser endvidere spgrgsmalet om
eventuelle problemer med hensyn til opfelg-
ningen af lovliggarelsespabud og lignende,
til administrationen af selvhjeelpshestemmel-
ser og til handhavelse gennem de fogedretli-
ge regler.

Miljastyrelsen er ikke bekendt med seerlige
problemer i forbindelse med administratio-
nen af selvhalpsbestemmelsen i miljgbeskyt-
telseslovens § 49, stk. 2. Bestemmelsen brin-
ges efter styrelsens erfaring kun sjeldent i
anvendelse. Et eksempel pa den praktiske
anvendelse af bestemmelsen vedleegges som
bllag 2.

Handhaevelse gennem fogedretlige regler
har sa vidt vides ikke veeret sggt bragt i an-
vendelse i forbindelse med miljgbeskyttelses-
lovens administration. Derimod er styrelsen
bekendt med et enkelt tilfeelde, hvor et amts-
rad har sggt politiets bistand til at sikre et i
medfgr af miljgbeskyttelseslovens § 42 ned-



lagt forbud mod fortsat drift af en virksom-
hed overholdt. Politiet var imidlertid af den
opfattelse, at man alene kunne medvirke til
at gennemtvinge forbudet gennem tiltalerejs-
ning med pastand om straf og tvangsbgder.
Spergsmalet blev forelagt justitsministeren,
der ikke fandt anledning til at kritisere politi-
ets afgarelse. Kopier af brevveksling i denne
sag vedleegges som bilag 3til udvalgets orien-
tering. Endvidere vedlaegges som bilag 4 ko-
pier af sagsakter i et tilfeelde, hvor politiet se-
nere medvirkede til fysisk gennemtvingelse
af et ligeledes i medfar af miljgbeskyttelses-
lovens § 42 nedlagt forbud.

Med hensyn til spgrgsmalet om opfalgning
af lovliggarelsespabud og lignende, kan mil-
jostyrelsen oplyse, at pabud m.v. som oftest
sgges gennemtvunget ved tiltalerejsning med
pastand om straf og tvangsbgder. Opfalg-
ningen volder saledes i almindelighed ikke
egentlige praktiske problemer, men det har i
enkelte tilfelde veret utilfredsstillende at
skulle afvente (straffe-)dom med eventuelle
bestemmelser om tvangsbgder - ofte med
yderligere frist for lovliggerelse - for at fa
gennemtvunget en afgarelse.

Som et eksempel, der belyser problemerne
i forbindelse med hurtigt og effektivt at sik-
re, at pabud/forbud bliver efterlevet, ved-
leegges som bilag 5 kopier af sagsakter i et til-
feelde vedrgrende forbud mod fortsat drift af
en vognmandsvirksomhed.

Miljestyrelsen finder endvidere at burde
pege pa praksis vedrgrende inddrivelse af pa-
lgbne tvangsbeder, idet styrelsen ma nare
beteenkeligheder ved det forhold, at palgbne,
men ikke betalte eller inddrevne tvangsbgder
normalt bortfalder, nar det ulovlige forhold
bringes til ophegr. Denne praksis synes efter
styrelsens opfattelse mindre velegnet til sik-
ring af en hurtig efterlevelse af et ved dom-
men fastsat krav om lovliggarelse.

Styrelsen har bemerket, at udvalgets kom-
missorium endvidere omfatter tilfeelde, hvor
myndighederne medvirker til ulovligheder.
Disse tilfeelde har haft aktualitet inden for
miljgbeskyttelseslovens omrade i forbindelse
med overtraedelser af (bl.a.) lovens 8 35 i for-
bindelse med spgrgsmalet, om der burde rej-
ses tiltale mod virksomheder, der har over-
tradt loven, samt spgrgsmalet om sanktio-
nens/sanktionspastandens starrelse i tilfel-
de, hvor den kommunale miljgmyndighed -
vidende om lovovertreedelser - har undladt at
skride ind, eller hvor den kommunale myn-
dighed har meddelt en ikke hjemlet tilladel-
se.

Kopier af domsudskrifter vedrgrende den-
ne problemstilling vedlegges som bilag 6, 7,
8 og 9.

Endvidere vedlaegges som bilag 10 en brev-
veksling til belysning af situationen, hvor en
kommune som bygherre overtreder miljgbe-
skyttelsesloven.

P& den givne foranledning skal miljgsty-
relsen afslutningsvis over for udvalget rejse
spgrgsmalet om de administrative reaktions-
muligheder i lovliggerelsessituationen, nar et
i loven fastlagt tilladelsessystem overtraedes,
herunder f.eks. mulighederne for uden ud-
trykkelig hjemmel at nedlaegge (midlertidigt)
forbud mod en uden forngden tilladelse
etableret - eventuelt materielt ubeteenkelig -
aktivitet, indtil forholdet eventuelt kan lov-
liggeres gennem efterfglgende tilladelse.
Som eksempel vedlaegges som bilag 11 kopier
af akterne i en endnu ikke endeligt afsluttet
sag inden for vandforsyningslovens omrade
om en ulovligt etableret markvandingsbo-
ring.

Det tilfgjes, at det ikke inden for de givne
tidsrammer har veeret muligt at fremfinde
oplysninger til udvalget inden for vandlgbs-
lovens omrade.

P.D.V.
Ole Jacobsen

Betaenkning 13

(Under)bilag udeladt.
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Bilag 4

Miljgministeriet
Miljgstyrelsen
Kgbenhavn, den 4. maj 1982

Udvalget om handhavelse af
bygge- og miljglovgivningen

| forleengelse af skrivelse herfra af 9. novem-
ber 1981 skal miljastyrelsen hermed til ud-
valgets orientering fremsende yderligere ma-
teriale vedrgrende problemer, der ifalge
foreliggende oplysninger behandles af udval-
get.

Som det vil fremga af materialet har miljg-
styrelsen konstateret, at der, saledes som be-
stemmelsen i miljobeskyttelseslovens § 35 er
formuleret, ved overtredelse foreligger en
strafbar undladelse, der som fglge af for-
tolkningen af miljgbeskyttelseslovens § 83,
stk. 4, jfr. § 35 sammenholdt med straffelov-
ens §93, stk. 1, nr. 1, jfr. 8 94 har en foral-
delsesfrist pa 2 ar.

Efter styrelsens opfattelse udelukker dette
ikke, at der ogsa efter udlgbet af denne 2-ars
periode kan tages stilling til spgrgsmalet om
lovliggearelse.

Problemet har senest veeret fremme i en
sag vedrgrende Galten kommunes etablering

af en materialgard uden godkendelse i hen-
hold til miljgbeskyttelseslovens kapitel 5.
Denne sag er tidligere fremsendt til udvalget
til belysning af den situation, at en kommune
som bygherre overtreder miljgbeskyttelses-
loven, jfr.bilag 10 til styrelsens brev af 9.
november 1981.

Der vedlaegges kopi af brev fra politime-
steren i Arhus af 15. december 1981, brev fra
Arhus amtskommune af 22. december samt
miljestyrelsens svar herpa.

Yderligere vedlaegges kopi af brevveksling
mellem miljgstyrelsen og politimesteren i
Holbzak, politimesterens brev af 17. septem-
ber 1980 og miljgstyrelsens svar af 19. de-
cember 1980.

Det hermed fremsendte materiale har sale-
des til opgave at belyse dels foraldelsespro-
blematikken dels spargsmalet om en efterfgl-
gende lovliggarelse.

P.D.V.
Ole Jacobsen
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Bilag 5

Miljgministeriet
Skovstyrelsen
Klampenborg, den 20. november 1981

Udvalget om handhzavelse af
bygge- og miljglovgivningen

Straffesager.

| besvarelse af udvalget skrivelse af 23. sep-
tember 1981 skal man oplyse, at der i arene
1979-80 har veeret rejst 3 straffesager for
overtredelse af skovloven.

Skovstyrelsen har ikke serlige problemer
med hensyn til opfalgningen af lovliggerel-
sespabud, administrationen af selvhjalpsbe-
stemmelser eller handhavelse gennem de fo-
gedretlige regler.

Straffesagerne vedrgrende overtreedelse af
skovloven bliver typisk rejst i tilfelde, hvor
det har vist sig umuligt at forma ejeren til at
gentilplante ubevoksede skovarealer. Det
kan i disse tilfeelde i dommen bestemmes, at
skoven ved offentlig foranstaltning skal ta-
ges i forstmassig drift for ejerens regning,

jfr. skovlovens § 15.1praksis ender sagen al-
tid med, at ejeren selv foretager tilplantnin-
gen.

I sager om fjernelse af ulovligt opferte
bygninger, typisk sma fritidshuse, vil dom-
mene indeholde bestemmelser om tvangsbg-
der.

Skovstyrelsen og de pagaldende skovdi-
strikter har kendskab til 6 konkrete straffe-
sager vedrgrende overtredelser af sandf-
lugtsloven i arene 1979-80. Dette antal skal
imidlertid suppleres med sager, hvor politiet
har grebet ind, enten af egen drift eller til-
kaldt af en opsynsmand.

Overtreedelserne bestar hovedsageligt i
ulovlig campering og motorkgrsel i klitterne.

P.D.V.
V. Stephansen

kontorchef
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Bilag 6

Boligministeriet
Byggestyrelsen
Kgbenhavn, den 13. november 1981

Udvalget om handhzavelse af
bygge- og miljelovgivningen

I skrivelse af 23. september 1981 har udval-
get anmodet byggestyrelsen om oplysning
om:

1) hvor mange straffesager inden for byg-
geloven, byggestyrelsen har foranlediget
rejst i arene 1979-1980,

2) hvorvidt byggestyrelsen er bekendt med
serlige problemer med hensyn til opfalgnin-
gen af lovliggerelsespabud og lignende, og til
administrationen af selvhjeelpsbestemmelser
og handhzavelse gennem de fogedretlige reg-
ler. Endelig er styrelsen bedt oplyse, om gal-
dende praksis med hensyn til lovliggerelse og
retshandhavelse, eventuelt med angivelse af
eksempler, af hyppighed etc. Safremt styrel-
sen har tilgengelige oplysninger om de loka-
le myndigheders praksis med hensyn til savel
straf som anden form for retshandhavelse,
er dette tillige bedt oplyst.

I denne anledning skal man oplyse:

ad 1) Byggestyrelsen farer ikke serskilt
registrering af, om indkomne klagesager
matte resultere i, at der foranlediges rejst
straffesag. Saedvanligvis overlades vurderin-
gen af, om der bar rettes henvendelse til an-
klagemyndigheden om tiltalerejsning, til 1
instansen efter byggeloven, som er kommu-
nalbestyrelsen. Byggestyrelsen erindrer ikke
at have foranlediget rejst straffesager i arene
1979-1980.

ad 2) Styrelsen har ved mgder og telefon-
samtaler med kommunale praktikere faet det
indtryk, at det hyppigt kritiseres, at anklage-
myndighed og domstole ikke anser bygge-
lovsovertraedelser for sarligt veesentlige. For
anklagemyndighedens vedkommende angiv-

196

es saledes, at sagerne ikke fremmes med for-
negden hurtighed, at de standses pa grund af
formelle mangler ved pabudene (f.eks. util-
straeekkelige hjemmelsangivelser), og at der
ikke nedlegges pastand om tilstreekkeligt
store bgder. For domstolenes vedkommende
angives utilstrekkelige bgdestarrelser.

Iseer bedernes meget ringe starrelse for
overtredelse af byggesagsbehandlingssyste-
met angives at have den virkning, at offent-
ligheden far det indtryk, at det kan “betale
sig” ikke at afvente byggesagsbehandlingen,
for byggeri ivaerksattes. Det forhold, at pa-
bud ofte paklages administrativt gennem sa-
vel 2. instans (amtsrad) som 3. instans (bolig-
ministeriet) og derefter undersgges af politi-
mesteren, medfarer ofte, at straffespgrgsma-
let er forzldet inden sagsanlegget. Straffe-
foraeldelsesspgrgsmalet, der ikke fremgar af
s@rlovgivningen “glemmes*1 ofte under det
ofte langvarige administrative sagsforlgb.

Med hensyn til selvhjelpsbestemmelserne
har kommunernes anvendelse af disse i et
vist omfang veeret begrenset af det forhold,
at der ikke har veret fortrinsret for de af
kommunerne udlagte belgh. Dette sgges nu
@&ndret ved det af boligministeren for folke-
tinget forelagte lovforslag om endring af
byggeloven.

Af detailproblemer kan navnes, at da lov-
liggerelsesdomme lyder pa ejeren af ejen-
dommen og ikke kan tinglyses pa ejendom-
men, vil et ejerskifte betyde, at der ma star-
tes forfra, hvilket i et enkelt tilfeelde har vee-
ret misbrugt. Udvalget er orienteret om dette
tilfeelde.



Med hensyn til handhavelse gennem de
fogedretlige regler henvises til den af bygge-
styrelsen den 24. februar 1981 udsendte cir-
kuleareskrivelse om fogedforbud mod bygge-
arbejder, der er pabegyndt uden byggetilla-
delse. Efter udsendelse af cirkulereskrivel-
sen har man telefonisk faet oplyst om eet til-
faelde, hvor fogedforbud blev nedlagt (justi-
fikationssag endnu ikke afgjort) og eet til-
faelde, hvor fogeden afviste at nedleegge for-
bud. Af tidligere domme, hvor forbud blev
nedlagt, kan udover U 63 - 31 H henvises til
U 78 - 67 H.

Om praksis med hensyn til lovliggerelse og
retshandhaevelse bemaerkes:

Efter gennemfarelsen af byggelov 1975 og
kommuneplanlov 1975 er de stgrre sager,
hvor et fejlsken fra kommunens side med
hensyn til om et &ndret plangrundlag skulle
veere tilvejebragt i stedet for en kommunal
dispensation, ikke lengere et byggelovsanlig-
gende. Byggeloven har i de senere ars starre
sager herom veret inde i billedet, fordi der
har veeret rejst tvivl om byggelovens bebyg-
gelsesregulerende bestemmelser kunne fravi-
ges ved lokalplan (eller tidligere byplanved-
teegter). For at tilvejebringe mere klarhed
omkring dette spgrgsmal indeholder bolig-
ministerens tidligere naevnte lovforslag de
forngdne suppleringer af byggelovens 8§ 7
og 9.

Endvidere har byggeloven i sager af nevn-
te art ofte veeret inde i billedet som falge af,

at der samtidig med en matriel overtraedelse
af anden lovgivning er sket overtredelse af
byggelovens formelle tilladelsessystem, he-
runder af reglerne i bygningsreglementets bi-
lag 2 om tilbageholdelse af tilladelser indtil
forholdet til anden lovgivning er afklaret.

Inden for byggeloven har kommunalbesty-
relserne en meget vid adgang til at dispensere
efter lovens 8 22, og byggestyrelsen erindrer
ikke sager, hvor man har mattet statuere, at
kommunalbestyrelserne er gaet ud over
graenserne for dispensationsadgangen bort-
set fra enkelte mindre hgjde- og skelaf-
standsdispensationer, der har veeret ugyldige
som fglge af manglende nabohgring, og hvor
kommunalbestyrelserne har mattet tage sa-
gerne op til ny overvejelse. Byggestyrelsen
erindrer ikke i sadanne sager at have haft
grundlag for at statuere, at bibeholdelsesdis-
pensation ikke kunne meddeles efterfglgende
inden for rammerne af 8§ 22.

Byggestyrelsen har i gvrigt ikke serlige er-
faringer at kunne videregive med hensyn til
de lokale myndigheders praksis vedrgrende
lovliggerelse og retshandhaevelse. Omradet
for fysisk lovliggerelse er som regel mindre
skelbebyggelser, hvor nabostridigheder ofte
er inde i billedet, men de gkonomiske falger
af fysisk lovliggerelse er normalt ikke sa be-
tydningsfulde som inden for kommuneplan-
lovens omrade, hvorfor fysisk lovliggerelse
ikke er usedvanlig, selvom omradet for bi-
beholdelsesdispensationer er meget stort.

Marius Kjeldsen

Ella Blousgaard
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Bilag 7

Miljgministeriet
Fredningsstyrelsen
Kgbenhavn, den 4. maj 1982.

Udvalget om handhzavelse af
bygge- og miljelovgivningen

Fredningsstyrelsen er af udvalget blevet an-
modet om at redegere for handhavelse af de
bygge- og miljaretlige regler, som styrelsen
administrerer. Redeggrelsen vil szrligt anga
naturfredningsloven og rastofloven. Der
vedlaegges oversigter over straffesager inden
for disse omrader, som fredningsstyrelsen
har foranlediget rejst, idet der dog ikke er
foretaget opgarelse af straffesager rejst for
overtredelse af bestemmelserne i naturfred-
ningslovens kap. VII. Disse sager har alene
veeret noteret pa sager om enkelte fortids-
minder, og det har derfor ikke vaeret muligt
at foretage opggrelserne. Det kan dog oply-
ses, at der kun er rejst ganske enkelte sager
i perioden, og at disse alle farte til domfeel-
delse. Sagerne vedrarte overtreedelse af 88 48
og 52. Til udvalgets orientering vedlaegges
herudover en redegerelse for de serlige
problemer, der knytter sig til handhavelsen
af reglerne i bygningsfredningsloven.
Fredningsstyrelsen skal sammenfattende
udtale, at styrelsens lovgivning varetager ge-
nerelle samfundshensyn og kun i begreenset
omfang hensyn til bestemte personer, som
f.eks. naboer. Man kan efter styrelsens op-
fattelse ikke pa et sadant forvaltningsomrade
forlade sig pa, at overtraedelser observeres og
patales af private personer. Selv om der in-
den for det samfundsomrade, styrelsen ad-
ministrerer, findes omfattende og velorgani-

serede foreninger, der kan gegre myndighe-
derne opmarksom pa overtreedelser, finder
styrelsen, at det er essentielt for respekten
for beskyttelsesbestemmelserne, at der fares
et regulaert myndighedstilsyn med reglernes
overholdelse. Det galder ikke mindst for
konkrete reguleringer som arealfredninger
og vilkarsfastsattelse i forbindelse med tilla-
delser og dispensationer.

Illustrativt for effekten af manglende
myndighedstilsyn er, at man ved den igang-
satte nyregistrering af de fredede fortidsmin-
der har kunnet konstatere, at mindst 15% af
fortidsminderne er blevet beskadiget. | peri-
oden 1937-1969 blev disse fortidsminder til-
set af fredningsformendene, og i denne peri-
ode var beskadigelserne meget begransede,
men tog kraftigt til efter 1969. Enkelte steder
blev tilsynet viderefart vederlagsfrit af dom-
merne, og i disse omrader er fortidsminderne
i en markant bedre stand. Til orientering
vedleegges rapport B 1 om pilotprojektet
vedrgrende nyregistreringer.

Styrelsen har derfor set frem til, at amtsra-
dene overtager tilsynet med overholdelsen af
naturfredningsloven, og styrelsen vil leegge
de ovenfor navnte synspunkter til grund for
fastleeggelsen af retningslinierne for udfarel-
sen af tilsynet. Disse retningslinier vil snarest
blive forhandlet med de kommunale organi-
sationer m.fl.

P.D. V.
Henrik Knuth -Winterjeldt
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Underbilag til bilag 7

Resumé af oplysningerne i bilagene til fredningsstyrelsens udtalelse af 4.

maj 1982.

Udvalget har med fredningsstyrelsens udta-
lelse af 4. maj 1982 modtaget oplysninger fra
styrelsens forskellige kontorer om erfaringer
med handhavelsen af den lovgivning, der
hgrer under styrelsen. Oplysningerne er me-
get kortfattet resuméret nedenfor.

1. | almindelighed foranlediger frednings-
styrelsen ikke tiltalerejsning for overtraedel-
ser af lovgivningen. Det skal ses i sammen-
haeng med, at den umiddelbare administrati-
on af den lovgivning, der hgrer under styrel-
sen, almindeligvis finder sted pa lokalt plan.
Denne praksis er imidlertid ikke undtagel-
sesfri. Eksempelvis indgav styrelsen i 1981
politianmeldelse imod en person, der havde
foretaget ulovlig opdyrkning og afvanding af
en mose i strid med naturfredningslovens §
43. Styrelsen har ogsa haft under overvejelse
at indgive politianmeldelse imod en kommu-
ne for overtredelse af naturfredningslovens
843 i forbindelse med et ulovligt indgreb ien
sgbred. Sagen beroede, da fredningsstyrelsen
afgav sin udtalelse til udvalget, pa en redege-
relse fra kommunen.

Den igangsatte nyregistrering af fortids-
minderne ma endvidere forventes at give an-
ledning til, at fredningsstyrelsen foranlediger
tiltale rejst for en lang reekke tilfeelde af be-
skadigelser af fortidsminder, ligesom der vil
blive udstedt pabud om genopretning af
ulovlige forhold, jfr. naturfredningslovens §
50.

2. Fredningsstyrelsen har givet oplysnin-
ger om enkelte andre sager om overtreedelse
af naturfredningslovens § 43 (anleeg m.v. i
forbindelse med vadomrader). Eksempelvis
anmodede et amtsrad i 1981 politimesteren
om tiltalerejsning imod en grundejer for
ulovlig opfyldning af en mose. Amtsradet
anmodede - udover pastand om bgdestraf -
om paleeg om gjeblikkelig ophar med yderli-
gere opfyldning. Politimesteren meddelte, at
han ikke i naturfredningsloven fandt hjem-
mel til at meddele et sadant paleg. Safremt

et sddant skridt skennedes forngdent, matte
amtsradet efter politimesterens mening sgge
fogedens bistand. Amtsradet matte herefter
ngjes med under straffesagen at kreeve det
ulovligt anbragte fyld fjernet, jfr. naturfred-
ningslovens § 67. Dette krav frafaldt amtsra-
det yderligere.

I tilslutning til disse sager har frednings-
styrelsen givet udtryk for den opfattelse, at
amtsradene generelt er yderst tilbageholden-
de med at indgive politianmeldelse.

3. Med hensyn til bygningsfredningsloven

har fredningsstyrelsen oplyst, at spgrgsmalet
om anvendelse af lovens vanrggtsbestemmel-
ser og straffebestemmelserne kun i meget fa
tilfelde har veeret overvejet. Bygningsfred-
ningsmyndighederne havde pr. 1. januar
1981 endnu ikke bragt bestemmelserne i an-
vendelse. Begrundelsen for den praksis er ef-
ter styrelsens oplysninger flere forhold.

For det forste indeholder allerede bygge-
loven (byggelovens § 17) en bestemmelse om,
at det pahviler den til enhver tid vaerende ejer
af en ejendom at berigtige forhold, som er i
strid med byggeloven eller de i medfer af
byggeloven udferdigede forskrifter. Der er
samtidig en hjemmel til for kommunalbesty-
relsen at meddele pabud om at berigtige et
ulovligt forhold. Denne bestemmelse galder
ogsa bygningsfredede ejendomme, og byg-
ningsmyndigheden pataler som tilsynsmyn-
dighed for samtlige de ejendomme, der er be-
liggende i kommunen, disse ulovlige forhold
pa en ejendom, herunder pa en bygningsfre-
det ejendom.

En bygningsfredning gennemfares erstat-
ningsfrit. Anvendelse af lovens sanktionsbe-
stemmelser ma derfor til en vis grad ses i
sammenhang med de begrensede ressour-
cer, der pa arshasis samlet er til radighed til
ydelse af statte i form af tilskud eller lan til
byggearbejder pa de fredede bygninger. Man
vil derfor ofte vere tilbageholdende med
hensyn til at meddele pabud om iveerksattel-
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se af vedligeholdelses- og restaureringsarbej-
der, safremt man ikke samtidig har mulighed
for at yde en vis gkonomisk stgtte til disse ar-
bejder.

Imidlertid synes der i de sidste ar at veere
en tendens til, at der i visse situationer be-
vidst foretages foranstaltninger i en byg-
ningsfredet ejendom - fjernelse af paneler,
vagfliser o.lign., undladelse af at foranledi-
ge stormskader pa tage repareret etc. - i strid
med lovens bestemmelser. | disse tilfeelde har
fredningsstyrelsen taget skridt til at meddele
pabud om retablering.

4. Udvalget har modtaget oplysninger omkonventionen),

ialt 24 straffesager fra arene 1975-80 om
overtraedelse af rastoflovgivningen. En raek-

200

ke af sagerne er refereret i denne betenk-
nings afsnit 10.2.2.4. For sa vidt angar de
straffesager, hvor der ikke har veret nedlagt
pastand om konfiskation af ulovlig fortjene-
ste, har styrelsen udtalt, at badernes starrelse
(1.000-2.000 kr.) star i klar modsetning til
den gkonomiske gevinst ved at foretage
ulovlig gravning.

Udvalget har tillige fra fredningsstyrelsen
modtaget oplysninger om behandlingen m.v.
af straffesager for overtredelse af bekendt-
gerelsen om ind- og udfersel af udryddelses-
truede vilde dyr og planter (Washington-
jfr.  betaenkningsafsnit
10.2.2.3. og 11.3.



Bilag 8

Planstyrelsen
Kgbenhavn, den 27. oktober 1981

Udvalget om handhavelse af
bygge- og miljglovgivningen

| skrivelse af 23. september 1981 har udval-
get (1) anmodet planstyrelsen om oplysning
om, hvor mange straffesager inden for lov-
omraderne (a.) kommuneplanloven og (b.)
by- og landzoneloven styrelsen har foranledi-
get rejst i arene 1979 til 1980.

Udvalget har desuden (2) bedt oplyst, om
styrelsen er bekendt med sarlige problemer
med hensyn til opfalgningen af lovliggerel-
sespabud og lignende og til adminstrationen
af selvhjelpsbestemmelser og handhaevelse
gennem de fogedretlige regler. Udvalget har
endvidere bedt styrelsen oplyse om den gel-
dende praksis med hensyn til lovliggerelse og
retshandhavelse, eventuelt med angivelse af
eksempler, af hyppighed etc. Safremt styrel-
sen har tilgengelige oplysninger om de loka-
le myndigheders praksis med hensyn til savel
straf som anden form for retshandhavelse,
har udvalget tillige bedt om oplysning her-
om.

Planstyrelsen skal i denne anledning udta-
le:

Ad 1).

a. | henhold til kommuneplanlovens 8§46 er
det vedkommende kommunalbestyrelse, der
skal fare tilsyn med overholdelsen af de al-
mindelige bebyggelsesregulerende bestem-
melser og bestemmelser i lokalplaner og by-
planvedtegter m.v. Efter kommuneplanlov-
ens § 46, stk. 2, skal kommunalbestyrelsen,
nar den bliver opmarksom pa et forhold i
strid med de navnte bestemmelser, og under
forudseetning af, at der ikke kan meddeles
dispensation, sgge forholdet lovliggjort ved
at meddele pabud herom og om forngdent

ved at foranledige sagen indbragt for dom-
stolene.

Planstyrelsen har saledes ikke efter loven
en direkte tilsyns- eller kontrolfunktion, men
styrelsen bliver prasenteret for lovliggarel-
sesproblemer i forbindelse med behandlin-
gen af klager over retlige spgrgsmal i hen-
hold til kommuneplanlovens § 48, jfr. naer-
mere nedenfor ad 2.

For sa vidt angar det rejste spgrgsmal kan
man oplyse, at planstyrelsen ikke har foran-
lediget rejst straffesager i arene 1979-80.

b. By- og landzoneloven indeholder ingen
bestemmelse svarende til komuneplanlovens
846, men den kompetence, der tilkommer de
almindelige zonelovsmyndigheder, det vil si-
ge amtsradet/Hovedstadsradet og inden for
lokalplanomrader,  kommunalbestyrelsen,
ma efter planstyrelsens opfattelse indebaere,
at det er vedkommende zonelovsmyndighed,
der ma fare kontrol med lovens overholdelse
og tage initiativet til lovliggerelse af konsta-
terede ulovligheder. Det bemerkes i denne
forbindelse, at by- og landzoneloven pr. 1
juli 1980 blev andret, saledes at planstyrel-
sen og miljgministeriets departement ikke
lzengere er klageinstans. Klageinstans efter
dette tidspunkt er miljgankenavnet, mens
planstyrelsen varetager sekretariatsfunktio-
nen for naevnet. En bibeholdelsesdispensati-
on skal sdledes i givet fald meddeles af miljg-
ankenavnet.

Der er i arene 1979-80 kun foranlediget
rejst straffesag i den i pressen meget omtalte
sag vedrgrende hotel Krik Vig.
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Ad 2).

a. Kommuneplanloven. Planstyrelsen er
som anfgrt ovenfor klageinstans for retlige
klager i henhold til lovens § 48.

Styrelsen skal i denne forbindelse seerligt
pege pa, at kommuneplanloven ikke indehol-
der regler om en klages opsettende virkning
kombineret med klagefrister m.v., og at
kredsen af klageberettigede er meget vid. En
meget veesentlig del af de behandlede klage-
sager angar tilfelde, hvor kommunalbesty-
relsen har tilladt et byggeri eller anleegsarbej-
de igangsat uden lokalplan, og hvor klagen
til planstyrelsen gar ud pa, at der forela lo-
kalplanpligt. En anden betydelig gruppe kla-
ger angar tilfelde, hvor kommunalbestyrel-
sen enten har skgnnet, at en dispensation fra
de almindelige bebyggelsesregulerende be-
stemmelser eller fra en byplanvedtaegt/lo-
kalplan var uforngden, eller at kommunal-
bestyrelsen har meddelt dispensation, men
hvor planstyrelsen efterfglgende ma konsta-
tere, at der henholdsvis skulle have veret
meddelt dispensation, eller at kommunalbe-
styrelsen ikke har haft kompetence til at dis-
pensere.

Praksis i disse sager er endnu relativt ny.

I nogle sager af den beskrevne art har
planstyrelsen i sin afgerelse tilkendegivet, at
lovligt grundlag for det pageldende byggeri
efter planstyrelsens vurdering kun kunne til-
vejebringes enten ved en dispensation eller en
lokalplan. Som eksempler kan navnes en sag
om et byggeri ved Stilling sg i Skanderborg
kommune, hvor der kraevedes dispensation
fra bestemmelserne i kommuneplanlovens §
42 G-nr. 433/12/23-5), og en sag om et hotel-
byggeri “Arken* i Bogense kommune G- nr.
433/7/2-3), hvor der var tale om en lovligge-
relse ved en lokalplan. | de navnte sager har
de to kommunalbestyrelser efterfalgende
henholdsvis besluttet at dispensere og tilveje-
bragt forslag til lokalplan.

Efter de gaeldende regler i kommuneplan-
loven vil en efterfalgende lovliggerelse af et
byggeri, der blev muliggjort af et fejlskan fra
kommunen, betyde enten en fysisk lovligge-
relse (nedrivning) eller tilvejebringelse af en
lokalplan. Der er ikke adgang til at dispense-
re for den centrale myndighed, hvilket er

utilfredsstillende, navnlig fordi lokalplanen
bliver en formalitet.

Styrelsen har endnu ikke mattet tage stil-
ling til, hvad styrelsen skal gare, hvis kom-
munalbestyrelsen ikke respekterer den trufne
afgarelse. Det er styrelsens opfattelse, at
man i sa fald ma rette henvendelse til tilsyns-
radet.

Planstyrelsen har heller ikke (endnu) haft
tilfeelde, hvor det pageeldende byggeri efter
styrelsens opfattelse ikke efterfglgende kun-
ne lovliggeres enten ved dispensation eller
gennemfarelse af en lokalplan. Det bemeer-
kes, at den meget omtalte sag om Holte
Midtpunkt i Sgllerad kommune endnu ikke
er afgjort, idet der ikke er taget stilling til,
om et af kommunalbestyrelsen udarbejdet
og offentliggjort lokalplanforslag vil kunne
gennemfares.

Planstyrelsen har ikke tilgengelige oplys-
ninger om kommunalbestyrelsernes praksis
med hensyn til hverken straf eller anden
form for retshandhaevelse.

b. By- og landzoneloven. Som navnt under
ler det planstyrelsens opfattelse, at initiativ-
et med hensyn til kontrol og lovliggerelse ma
pahvile zonelovsmyndighederne. Planstyrel-
sen har efter de indtil 1. juli 1980 gzldende
bestemmelser deltaget i behandlingen af zo-
nelovsklagesager, herunder klager over, at
zonelovsmyndigheden havde afslaet dispen-
sation til bibeholdelse af et uden tilladelse
pabegyndt eller fuldfert byggeri.

Der har vearet tale om relativt fa sager, og
planstyrelsen er ikke i besiddelse af en samlet
vurdering af disse sager, saledes at man ner-
mere kan angive, hvorledes praksis har vee-
ret.

Efter erindringen er det styrelsens opfat-
telse, at det ofte har vearet et problem, at
byggerierne fgrst kom til behandling hos de
centrale myndigheder pa et relativt sent tids-
punkt, saledes at der f.eks. i strafferetlig
henseende var indtradt forzldelse.

Planstyrelsen har ikke tilgengelige oplys-
ninger om zonelovsmyndighedernes praksis
med hensyn til straf eller anden form for
retshandhavelse.

Vagn Rud Nielsen
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Bilag 9

Udvalgets undersggelse vedrgrende handhavelse af bygge- og

miljglovgivningen.

Ifalge kommissoriet (bilag 1 til denne be-
teenkning) skal udvalget bl.a. undersgge om-
fanget og karakteren af problemer i forbin-
delse med handhavelse af de bygge- og mil-
jaretlige regler. Desuden skal der foretages
en undersggelse af de serlige problemer, der
rejser sig i tilfeelde, hvor kommunale eller
andre myndigheder direkte gennem deres
myndighedsudgvelse eller i deres virksomhed
i gvrigt, f.eks. som grundejere eller bygher-
rer, begar eller medvirker til ulovligheder.
Endelig skal der ske en undersggelse af myn-
dighedernes praksis vedrgrende retshand-
heevelse.

Pa baggrund heraf blev det pa udvalgets
farste magde den 16. september 1981 droftet,
om udvalget som led i sit arbejde burde gen-
nemfgre en omfattende undersggelse og ana-
lyse af den administrative og strafferetlige
handhavelse af bygge- og miljglovgivnin-
gen. Udvalget afstod imidlertid herfra. Det
skyldtes ikke blot, at den fastsatte tidsramme
for udvalgets arbejde matte sta som en ve-
sentlig hindring herfor. Det skyldtes tillige,
at handhaevelsen kan belyses gennem den ju-
ridiske litteratur og savel trykte som utrykte
retsafgarelser, at centraladministrationen
bl.a. som klagemyndighed ma forventes at
have kendskab til de problemer, som den ad-
ministrative handhavelse kan give anledning
til, at der pa enkelte - men centrale omrader
- er foretaget en samlet registrering af den
strafferetlige praksis, og at centraladmini-
strationen har et rimeligt erfaringsgrundlag
vedrgrende den strafferetlige praksis pa an-
dre omrader.

Udvalget besluttede derfor at anmode sty-
relserne under boligministeriet og miljgmini-
steriet om oplysninger og erfaringer vedrg-
rende handhzavelse af bygge- og miljglovgiv-
ningen og gennem en forespgrgsel til enkelte

politimestre, kommuner og amtskommuner
at fa oplysninger om isar den strafferetlige
praksis m.v. Udvalget var opmarksom pa,
at en sadan stikprgveundersggelse ikke i sig
selv ville give grundlag for at drage generelle
konklusioner om retshandhaevelsen, men at
undersggelsen alene kunne understatte nogle
af de erfaringer, som bl.a. centraladmini-
strationen har.

1. Oplysninger fra styrelserne under
boligministeriet og miljgministeriet.

I skrivelse af 23. september 1981 anmodede
udvalget styrelserne under boligministeriet
og miljgministeriet om at oplyse, hvor man-
ge straffesager vedrgrende byggeloven, na-
turfredningsloven, rastofloven, miljgbeskyt-
telsesloven, kommuneplanloven, by- og
landzoneloven, skovloven og vandlgbsloven
(evt. fordelt pa typer af lovovertreedelser)
vedkommende styrelse havde foranlediget
rejst i arene 1979 og 1980.

Desuden anmodede udvalget oplyst, “om
styrelsen er bekendt med sarlige problemer
med hensyn til opfelgningen af lovliggerel-
sespabud og lignende og til administrationen
af selvhjelpsbestemmelser og handhavelse
gennem de fogedretlige regler. Endelig bedes
styrelsen oplyse om den geldende praksis
med hensyn til lovliggerelse og retshandhav-
else, eventuelt med angivelse af eksempler,
af hyppighed etc. Safremt styrelsen har til-
geengelige oplysninger om de lokale myndig-
heders praksis med hensyn til savel straf som
anden form for retshandhavelse bedes dette
tillige oplyst.“

Styrelsernes besvarelser er optaget som bi-
lag 3-8.
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2. Oplysninger fra politimestre.

| skrivelse af 23. september 1981 anmodede
udvalget 3 politimestre om at oplyse, i hvor
mange tilfelde politimesteren havde modta-
get anmodning om tiltalerejsning vedrgrende
byggeloven, naturfredningsloven, rastoflov-
en, miljgbeskyttelsesloven, kommuneplan-
loven, by- og landzoneloven, skovloven og

1979 og 1980 Anmeldelser
Byggelov 47
Naturfredningslov 18
Rastoflov 5
Miljalov 78
Kommuneplanlov 3
Zonelov 3
Skovlov 0
Vandlgbslov 5
| alt 159

Af oplysningerne vedrgrende de 90 andre
sager, der indgar i skemaet, fremgar, at 48
sager var henlagt, jfr. retsplejelovens § 749,
at 25 sager fortsat verserede, at 10 sager var
afgjort med advarsel eller frifindelse, og at 7
sager var sendt til vedkommende forvalt-

3. Oplysninger fra kommuner og
amtskommuner.

I skrivelse af 23. september 1981 anmodede
udvalget 3 amtskommuner og 7 kommuner i
andre amter om at besvare fglgende spergs-
mal:

1) I hvor mange tilfelde har (amtskom-
munen meddelt vedkommende et pabud om
fysisk lovliggerelse i anledning af en konsta-
teret ulovlighed.

2) | hvor mange tilfelde har (amtskom-
munen rettet henvendelse til anklagemyndig-
heden i anledning af overtraedelsen (gerne
med oplysning om udfaldet).
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vandlgbsloven i arene 1979 og 1980 med en
angivelse af udfaldet.

Nedenstaende skema indeholder oplysnin-
ger om antallet af politianmeldelser og bade-
starrelse i de tre politikredse (med ca.
442.000 indbyggere).

Afgjort med bade Bodestarrelse

135-3.000 kr.
100-1.000 kr.
1.000-10.000 kr.
200-10.000 kr.
300/500 kr.
500/1.000 kr.

comvmB ro kR

69 100-10.000 kr.

ningsmyndighed til videre foranstaltning.
Eksempelvis kan navnes, at af de 5 anmel-
delser, der vedrgrte formodede overtraedel-
ser af vandlgbsloven, var 3 sager henlagt,
mens 1sag var afgjort med en advarsel. Den
sidste sag verserede fortsat.

3) Pa hvilket niveau i den (amtskommuna-
le forvaltning tages der initiativ til respektive
treeffes der beslutning om reaktionen i anled-
ning af en konstateret overtraedelse.

| gvrigt oplystes, at udvalget ville satte
pris pa en tilkendegivelse af eventuelle serli-
ﬂe problemer i forbindelse med retshand-

Evelsen.

Udvalget modtog svar fra de 3 amtskom-
muner og fra 6 af kommunerne, og neden-
staende skema indeholder oplysninger om
antallet af formodede lovovertraedelser og
politianmeldelser.



Formodede
1979 og 1980 lovovertredelser ~ Anmeldelser
Byggelov 124 20
Rastoflov 19 0
Miljglov 173 29
Vandlgbslov n 0
Zonelov 47 9
Kommune-
planlov 16 2
| alt 390 60

De oplysninger, der er modtaget fra amts-
kommunerne/kommunerne omfatter i et vist
omfang ogsa sager, hvor der ikke er meddelt
pabud om fysisk lovliggarelse, men hvor der
enten er meddelt pabud om indsendelse af
den lovbefalede ansggning til belysning af
spgrgsmalet om retlig lovliggarelse, eller
hvor der umiddelbart er indgivet politian-
meldelse for den pageldende lovovertradel-
se, f.eks. overtredelse af miljgbeskyttelses-
lovens § 17 ved udledning af forurenende
stoffer i vandlgb.

Af svarene fra 8 af de 9 amtskommu-
ner/kommuner fremgar: | almindelighed ta-
ges der initiativer i anledning af en konstate-
ret lovovertreedelse i de respektive forvalt-
ninger. 1 6 amtskommuner/kommuner traef-
fes beslutning om reaktionen af det pagel-
dende udvalg, idet starre sager dog i en kom-
mune forelegges byradet. I en enkelt kom-
mune treeffes beslutning om reaktionen pa
ledelsesniveau i forvaltningen. Den sidste
kommune har oplyst, at der ikke kan gives et
entydigt svar pa spgrgsmalet om beslutnings-
niveauet.

| gvrigt har udvalget modtaget enkelte til-
kendegivelser fra 2 amtskommuner og en
kommune om serlige problemer i forbindel-
se med retshandhzavelsen:

Den fgrste amtskommune har udtalt:
“For sa vidt angar problemer i forbindelse
med retshandhaevelsen, kan man pege pa, at
tilvejebringelsen af det ngdvendige grundlag

for sagsrejsning, iseer i sager om vandlgbs-
forurening, er meget ressourcekraevende for
forvaltningen og formentlig tilsvarende for
politiet, som derved muligvis kan have van-
skeligt ved at leegge den veegt pa disse sager,
som ma vere ngdvendig for, at der skabes
almindelig respekt for den pagaldende lov-
givning.

Endvidere bemarkes, at det pa baggrund
af den betydelige indsats for bade forvalt-
ning og politi kan forekomme mindre til-
fredsstillende, at sager, hvori skyld faktisk er
fastslaet, undertiden afggres med en advar-
sel, som almenheden nappe opfatter som en
straf, men maske endog som udtryk for, at
amtsrad og anklagemyndighed har varetaget
deres opgaver med en urimelig nidkerhed.

Der kan veere grund til at papege, at det i
praksis er udelukket at fgre tilsyn med alle de
forhold, der kan give anledning til forurenin-
ger - ofte af stor skadevirkning - og at lovgiv-
ningen ikke giver amtsradet mulighed for at
gribe direkte ind med pabud, der effektivt og
omgéende kan standse eller begranse forure-
ning.

Det er derfor szrligt ngdvendigt, at rets-
handhavelsen sker sa hurtigt og med sadan
styrke, at alle forstar ngdvendigheden af at
overholde den pageldende lovgivning.“

Den anden amtskommune har oplyst:
“Det er forvaltningens opfattelse, at antallet
af sager er voksende, og at det iseer er miljo-
overtreedelser, der giver anledning til proble-
mer. Det er vanskeligt at gennemfgre disse til
et resultat, der af forvaltningen fales tilfreds-
stillende med hensyn til en straf, der er til-
straekkelig preeventiv. Det er endvidere for-
nemmelsen, at disse sager kreever et overor-
dentligt omfattende og vanskeligt forarbejde
for at lgfte bevisbyrden.”

Kommunen har oplyst: “...at det er un-
derskrevne udvalgs opfattelse, at retshand-
heevelse af miljgbeskyttelses- og vandlgbs-
lovens bestemmelser besvearliggeres af dom-
stolenes lange sagsberamningstid, samt af
den kendsgerning, at bgdeniveauet for over-
treedelse af lovene er for lavt.”
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Bilag 10

Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/1979 af 9. oktober 1979

Behandling af sager om overtradelse af lev-
nedsmiddelloven og miljgbeskyttelsesloven.

Efter §63i 1.310 6.6.1973 om levnedsmidler
er straffen for overtraedelse af de regler i lev-
nedsmiddelloven, som navnes i denne be-
stemmelse bade, hafte eller faengsel indtil 1
ar, medmindre strengere straf er forskyldt
efter den gvrige lovgivning (navnlig straffe-
lovens kap. 20). For overtraedelser, der begas
af aktieselskaber, andelsselskaber eller lign.,
kan der paleegges selskabet som sadant bade-
ansvar.

§83i 1.372 13.6.1973 om miljgbeskyttelse
indeholder tilsvarende regler med hensyn til
overtredelse af miljglovgivningen.

Miljeministeriet har ladet foretage en un-
dersggelse af praksis i miljg- og levnedsmid-
delsager for tiden efter lovenes ikrafttraeden.
Efter miljgministeriets opfattelse viser un-
dersggelsen, at badeniveauet er for lavt. Med
henvisning til bemarkningerne til disse lov-
bestemmelser - der er aftrykt som bilag til
denne meddelelse - har ministeriet anmodet
om, at der nedlegges pastand om betydeligt
starre bgder end hidtil.

Jeg skal derfor anmode om, at der i alle ty-
per sager sgges gennemfart en skerpelse af
den hidtil fulgte praksis. Som fglge heraf bar
sager om overtraedelse af disse love som regel
indbringes for retten. Anklagemyndighedens
bedepastand ber afpasses efter overtraedel-
sens art og grovhed, idet hensyn bade tages
til de skadevirkninger - pa kortere eller len-
gere sigt - som overtredelsen har medfert el-
ler kan frygtes at medfare, og til gernings-
mandens subjektive forhold. Har overtree-
delsen indbragt eller tilsigtet en gevinst,
eventuelt i form af en besparelse, bar bgden
fastseettes med hensyntagen til den gkonomi-
ske fordel, der er indvundet eller tilsigtet.
Ved efterforskningen af sagen bar de oplys-
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ninger sgges tilvejebragt, som er forngdne til
dokumentation herom.

Er overtreedelsen begaet af et selskab bar
ansvaret som regel palegges selskabet som
sadant. Har ledelsen af selskabet eller en
overordnet funktionar, herunder direktg-
ren, handlet forsatligt eller vist grov uagt-
somhed, bgr tiltalen - foruden imod selska-
bet - rejses mod den eller de personligt an-
svarlige.Dette vil der navnlig kunne veere an-
ledning til, nar overtraedelsen bestar i undla-
delse af at efterkomme pabud eller tilside-
settelse af forbud. Bedepastanden mod den
personligt ansvarlige fastsattes i overens-
stemmelse med almindelig praksis efter for-
holdets grovhed og tiltaltes gkonomiske for-
hold, sdledes at den eventuelt opnaede eller
tilsigtede gkonomiske gevinst sgges inddra-
get ved bgdepastanden over for selskabet.

Safremt den daglige leder af selskabet tilli-
ge er hovedaktionar og ma antages at veere
eneradende med hensyn til selskabets for-
hold, rejses tiltalen alene mod ham, der ikke
ved at drive virksomhed i selskabsform skal
kunne undga det personlige ansvar. Person-
ligt ansvar geres normalt ikke gezldende ved
overtredelse af underordnet betydning, som
ma antages at skyldes en “anonym* fejl. I sa
fald rejses tiltalen mod selskabet og kun mod
dette.

Tvivlstilfelde med hensyn til sanktionen
og ansvarets placering foreleegges for stats-
advokaten.

Gennemfarelsen af sager af denne karak-
ter ngdvendigger et samarbejde mellem poli-
tiet og vedkommende forvaltningsmyndig-
hed. Forvaltningsmyndigheden vil bista poli-
tiet med oplysning om overtraeedelsens skade-
virkninger, bedemmelsen af dens strafver-



dighed og bgr opfordres til at udtale sig om
sanktionspastanden.

Af hensyn til sermyndighedens mulighed
for at holde sig orienteret om straffesager ef-
ter miljg- og levnedsmiddelloven og for at
kunne gve indflydelse pa ankespgrgsmalet

tilsendes miljgstyrelsen, statens levnedsmid-
delinstitut eller veterinerdirektoratet samt
vedkommende lokale tilsynsmyndighed hur-
tigst muligt og for dommes vedkommende i
god tid inden ankefristens udlgb underret-
ning om afgarelsen.

Per Lindegaard

Underbilag til bilag 10
Bilag 1

Bemearkninger til levnedsmiddellovens § 63
(FT 1972/73 tilleg A sp. 2581).

“ Efter den hidtil geeldende levnedsmiddellov
er maksimumsstraffen faengsel indtil 6 mane-
der. Forslaget til lov om miljgbeskyttelse,
der paregnes genfremsat for folketinget om
kort tid, foreslog maksimumstraffen fastsat
til faengsel i 1 ar.Det vil formentlig vere ri-
meligt at fastsette samme maksimum i lev-
nedsmiddelloven. | mere grove tilfelde vil i
gvrigt straffelovens § 187 eller 8 188 kunne
finde anvendelse.

Det bemarkes, at anklagemyndigheden i
de allerseneste ar har vist en voksende forsta-
else for, at det er hensigtslast at paleegge gan-
ske sma bader i tilfeelde, hvor store virksom-
heder klart har sat sig ud over lovgivningens
regler. Bgder af starrelsesordenen 5.000-
10.000 kr. har ikke veeret ualmindelige ogsa
i tilfeelde, hvor fremstilling ikke har frem-
budt nogen sundhedsrisiko, men har veeret

en tilsidesattelse af galdende varestandar-
der.

Efter bestemmelsen i stk. 2 kan der i be-
kendtgerelser, der udstedes med hjemmel i
loven, treeffes et valg mellem at fastsatte ale-
ne badestraf, bagde- eller haeftestraf eller en-
delig straf af bade, hefte eller faengsel i ind-
til 1 ar for overtreedelse af bekendtgarelsens
regler. Dette vil ogsa vere rimeligt, fordi be-
stemmelsernes indhold og strafvaerdighed vil
kunne variere ret steerkt. Vanskeligt kontrol-
lerbare overtreedelser af levnedsmiddellov-
givningen, som indebarer en virkelig sund-
hedsmaessig risiko, ber utvivisomt kunne
medfgre frihedsstraf, medens undskyldelige
fejltagelser med hensyn til en vares deklarati-
on nappe bgr kunne medfare andet end bg-
destraf.“
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Underbilag til bilag 10
Bilag 2

Bemearkninger til miljobeskyttelseslovens § 83.
(FT 1972/73 tilleeg A sp. 4020).

“1 sundhedsvedtagterne samt i de love, som
til dels vil blive erstattet af reglerne i nervae-
rende lovforslag, har man stort set opereret
med bgdestraf som sanktionsmulighed. Ved
denne bestemmelse foreslas sanktionsmulig-
hederne udvidet til ogsa at omfatte straf af
hafte eller fengsel i op til 1 ar.

Det er givet, at forureningen ikke kan be-
keempes pa grundlag af straffebestemmelser,
men at der snarere ma laegges betydelig vagt
pa oplysende virksomhed og andre motive-
rende aktiviteter. P& den anden side vil det
veere ngdvendigt for gennemfgrelsen af lov-
ens formal og for efterlevelse af de enkelte
regler, at overtreedelse kan sanktioneres med
straf, navnlig i grovere tilfelde. Det har ved
udformningen af bestemmelsen vearet hen-
sigten, at der i medfar af loven kan ikendes
sa alvorlige straffe, at der vil kunne opnas en
reel preeventiv virkning. Det ma i gvrigt un-
derstreges, at det vil vaere af stor betydning,
at anklagemyndigheden og domstolene ved
administrationen af nerveerende straffebe-
stemmelse bestraber sig pa at @ndre den al-
mindelige praksis i bedesager, saledes at de
idemte bgder i medfgr af denne bestemmelse
bliver virkeligt folelige og kommer til at sta
i et for den almindelige opfattelse rimeligt
forhold til den eventuelt forvoldte skade.
Hertil kommer, at en sadan praksisendring
vil veere en afggrende forudsatning for ef-
fektivt at forhindre, at udsigten til eventuel
bedestraf blot indkalkuleres i f.eks. en er-
hvervsvirksomheds driftsomkostninger.

Strafferammen pa op til 1ars feengsel har-
monerer med flere tilsvarende bestemmelser
i udenlandsk lovgivning, bl.a. den svenske
miljelov. Man har dog ikke ment, at der vil
veere behov for at fastsatte en hgjere straffe-
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ramme, da sa alvorlige overtradelser af lov-
en, at der kunne veere trang til at idemme en
strengere straf, normalt tillige vil vaere regu-
leret af Borgerlig Straffelov, jfr. bl.a. kapit-
lerne 20 og 21 om forskellige almenfarlige el-
ler almenskadelige handlinger.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, svarer til den
nuveerende ordning efter vandforsyningslov-
ens § 66, jfr. 8§40, stk. 1, nr.3, og vandlgbs-
lovens § 104, jfr. bl.a. 88 5-5b, bortset fra,
at strafferammen nu udvides til ogsa at om-
fatte haefte eller feengsel. Den galdende ord-
ning pa dette omrade har efter det oplyste ik-
ke givet anledning til vanskeligheder, idet sa-
vel anklagemyndigheden som domstolene i
praksis har undladt at bringe straffebestem-
melserne til anvendelse i tilfeelde, hvor en
konkret overtreedelse af de materielle be-
stemmelser i de naevnte to love har veret af
uvaesentlig karakter.

Det primare formal med bestemmelsen i
stk. 3, som kendes fra en rekke andre love,
herunder bl.a. de seneste love vedrgrende
forureningsbekaempelsen, er at sikre mulig-
hed for en klar ansvarsplacering, ogsa i de
tilfeelde, hvor en juridisk person er involve-
ret i lovovertraedelsen.*



Bilag 11

Miljgstyrelsens cirkulaereskrivelse nr. 215 af 5. december 1979
vedrgrende overtraedelse af miljgbeskyttelsesloven

(Til samtlige kommunalbestyrelser, amtsrad og hovedstadsradet).

Efter miljobeskyttelseslovens § 83 straffes
overtreedelser af loven med bgde, haefte eller
feengsel i indtil 1 ar. Det fremgar af lovens
forarbejder, at der ved den udvidelse af
strafferammen, der ved lovens vedtagelse
fandt sted i forhold til den tidligere gaeldende
retstilstand, tilsigtedes en &ndring af prak-
sis, saledes at der kunne ikendes sa alvorlige
straffe, navnlig med hensyn til bgdestarrel-
ser, at der kunne opnas en reel praeventiv
virkning.

Af en af miljgstyrelsen i august 1978 udar-
bejdet redegerelse om bl.a. anklagemyndig-
hedens og domstolene praksis i straffesager
efter miljglovgivningen fremgar imidlertid,
at antallet af strafferetlige afgarelser er sa
beskedent og bgdeniveauet generelt sa lavt,
at den strafferetlige praksis ikke kan anses
for skeerpet siden miljgbeskyttelseslovens i-
krafttraeden.

Da der saledes havde vist sig behov for en
skeerpelse af den galdende praksis og starrel-
sen af bgder i miljgsager anmodede miljgmi-
nisteren i oktober 1978 justitsministeriet om
at sgge udvirket, at anklagemyndigheden i
fremtidige sager om overtraedelse af miljgbe-
skyttelseslovgivningen nedlegger pastand
om betydeligt starre bagder end hidtil.

Rigsadvokaten har herefter i meddelelse af
9. oktober 1979 om behandling af sager om
overtredelse af bl.a. miljgbeskyttelsesloven
anmodet statsadvokater og politimestre om,
at der sgges gennemfart en skeerpelse af an-
klagemyndigheden hidtil fulgte praksis.

Rigsadvokaten har i sin meddelelse bl.a.
udtalt fglgende:

“Jeg skal derfor anmode om, at der i alle typer sager
sgges gennemfart en skerpelse af den hidtil fulgte prak-
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sis. Som fglge heraf bar sager om overtreedelse af disse
love som regel indbringes for retten. Anklagemyndighe-
dens bgdepéstand bar afpasses efter overtreedelsens art
og grovhed, idet hensyn bade tages til de skadevirknin-
ger - pa Kkortere eller lzngere sigt - som overtreedelsen
har medfart eller kan frygtes at medfare, og til gernings-
mandens subjektive forhold. Har overtredelsen ind-
bragt eller tilsigtet en gevinst, eventuelt i form af en be-
sparelse, bar bgden fastsettes med hensyntagen til den
gkonomiske fordel, der er indvundet eller tilsigtet. Ved
efterforskningen af sagen bgr de oplysninger sgges til-
vejebragt, som er forngdne til dokumentation herom.

Hr overtreedelsen begdet af et selskab, bgr ansvaret
som regel palegges selskabet som sadant. Har ledelsen
af selskabet eller en overordnet funktioner, herunder
direktgren, handlet forsatligt eller vist grov uagtsom-
hed, ber tiltalen - foruden imod selskabet - rejses mod
den eller de personligt ansvarlige. Dette vil der navnlig
kunne vere anledning til, nar overtreedelsen bestar i
undladelse af at efterkomme pabud eller tilsidesattelse
af forbud. Bgdepastanden mod den personligt ansvarli-
ge fastsattes i overensstemmelse med almindelig praksis
efter forholdets grovhed og tiltaltes gskonomiske for-
hold, séledes at den eventuelt opnaede eller tilsigtede
gkonomiske gevinst sgges inddraget ved bgdepastanden
over for selskabet.

Safremt den daglige leder af selskabet tillige er hoved-
aktionar og ma antages at veere eneradende med hensyn
til selskabets forhold, rejses tiltalen alene mod ham, der
ikke ved at drive virksomhed i selskabsform skal kunne
undgd det personlige ansvar. Personligt ansvar geres
normalt ikke geldende ved overtreedelser af underord-
net betydning, som mé antages at skyldes en “anonym"
fejl. 1sa fald rejses tiltalen mod selskabet og kun mod
dette. Tvivlstilfeelde med hensyn til sanktionen og an-
svarets placering forelegges for stadsadvokaten.

Gennemfgrelsen af sager af denne karakter ngdven-
digger et samarbejde mellem politiet og vedkommende
forvaltningsmyndighed. Forvaltningsmyndigheden vil
bistd politiet med oplysning om overtradelsens skade-
virkninger, bedgmmelsen af dens strafvaerdighed og bar
opfordres til at udtale sig om sanktionspastanden.

Af hensyn til sermyndighedens mulighed for at holde
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sig orienteret om straffesager efter miljg- og levneds-
middelloven og for at kunne gve indflydelse pa anke-
spergsmalet tilsendes miljgstyrelsen, statens levneds-
middelinstitut eller veterinardirektoratet samt vedkom-
mende lokale tilsynsmyndighed hurtigst muligt og for
dommes vedkommende i god tid inden ankefristens ud-
lgb underretning om afggrelsen.”

Miljgministeriets departement har ved
skrivelse af 22. november 1979 anmodet mil-
jostyrelsen om i tilslutning til rigsadvokatens
meddelelse at henstille til kommunalbestyrel-
ser, amtsrad og hovedstadsradet, at der sgg-
es etableret et naert samarbejde mellem disse
og anklagemyndigheden med henblik pa at
fa fastlagt et rimeligt niveau for de bgdepa-
stande, der bgr nedleegges i sager om over-
treedelse af miljglovgivningen, saledes at bg-
dernes starrelse i hgjere grad end hidtil fast-
seettes under hensyn til overtreedelsens art og
grovhed, samt til den eventuelle gkonomiske
fordel, der er indvundet eller tilsigtet.

Miljostyrelsen skal i denne forbindelse
som omrader, hvor der er et sarligt behov
for et betydeligt hgjere badeniveau farst og
fremmest pege pa de tilfelde, hvor en foru-
renende virksomhed foretager ulovlige ud-
ledninger med betydelig skadevirkning til
folge. Hertil kommer sager, hvor myndighe-
dernes pabud om udferelse af udgiftskraev-
ende, forureningsbegrensende foranstalt-
ninger ikke efterkommes, fordi udsigten til
straf af den hidtil kendte sterrelse er en util-
straekkelig pression. Endvidere bgr det til-
streebes, at begdeniveauet fastlegges saledes,
at forurenende virksomheder, hvis etablering
kreever myndighedernes godkendelse, ikke
pabegyndes ulovligt, jfr. miljgbeskyttelses-
lovens § 72, stk. 3. Af generalpraeventive
hensyn bgr dette ogsa gzlde, hvor der i det
konkrete tilfeelde ikke konstateres nogen
egentlig miljgsmaessig skadevirkning.

Ud fra samme hensyn skal miljgstyrelsen
pege pa tilfelde, hvor den enkelte lovover-
treedelses skadevirkning ma ses i sammen-
haeng med mulige andre overtreedelser, hvor-
ved den miljgmaessige virkning for forure-
ningstilstanden som helhed er betydelig. Det-
te gar sig eksempelvis geeldende med hensyn
til forurening af vandlgb, hyppigt fra ulovlig
udledning af forurenende stoffer fra land-
brugsvirksomhed. Det bemarkes i denne
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forbindelse, at overtreedelse af miljgbeskyt-
telseslovens § 17 har givet anledning til langt
de fleste tiltalerejsninger, og at det hidtidige
bgdeniveau i disse sager (hyppigst 1.000-
2.000 kr.) forekommer overordentlig lavt.

For at de i miljglovgivningen indeholdte
straffebestemmelser skal fa en reel, praeven-
tiv virkning, vil det - udover badekrav af ab-
solut falelig starrelse - vaere af afgarende be-
tydning, at begaede lovovertreedelser konsta-
teres, samt at der fremskaffes det for dom-
feeldelse ngdvendige bevismateriale, herun-
der oplysninger til brug for vurderingen af
starrelsen af den pastdede bade.

Det vil desuden for straffesagens gennem-
forelse veaere af betydning, at beslutningen
om at anmode om tiltalerejsning treeffes hur-
tigt, saledes at myndighedernes passivitet ik-
ke vil kunne paberabes til statte for en even-
tuel mildere bedgmmelse af forholdets straf-
vardighed.

Det vil efter miljgstyrelsens opfattelse vae-
re af vasentlig betydning for opnaelsen af
den tilsigtede skerpelse af bgdeniveauet, at
de kommunale miljgmyndigheder i samar-
bejde med anklagemyndigheden, under
straffesagens behandling over for retten be-
lyser bl.a. den stedfundne lovovertredelses
skadevirkninger pa kortere og lengere sigt,
samt omfanget af de besparelser tiltalte kan
have opnadet ved at overtreede loven.

Miljastyrelsen skal i denne forbindelse
henvise til nedennzvnte ekstrakt fra be-
markningerne til miljgbeskyttelseslovens §
83 (F.T. 1972/73 bilag A sp. 4020):

“.... det er givet, at forureningen ikke kan beke&mpes pa
grundlag af straffebestemmelser, men at der snarere ma
leegges betydelig vaegt pa oplysende virksomhed og an-
dre motiverende aktiviteter. P& den anden side vil det
veere ngdvendigt for gennemfgrelsen af lovens formal
og for efterlevelse af de enkelte regler at overtredelse
kan sanktioneres med straf, navnlig i grovere-tilfeelde.
Det har ved udformningen af bestemmelsen veret hen-
sigten, at der i medfer af loven kan ikendes sa alvorlige
straffe, at der vil kunne opnas en reel preventiv virk-
ning. Det m& i gvrigt understreges, at det vil veere af stor
betydning, at anklagemyndigheden og domstolene ved
administrationen af neerveerende straffebestemmelse be-
streeber sig pa at &ndre den almindelige praksis i bade-
sager, saledes at de idemte bgder i medfgr af denne be-
stemmelse bliver virkeligt falelige og kommer til at sta
i et for den almindelige opfattelse rimeligt forhold til



den eventuelt forvoldte skade. Hertil kommer, at en sa-
dan praksisendring vil veere en afggrende forudsaetning
for effektivt at forhindre, at udsigten til eventuel bgde-
straf blot indkalkuleres i f.eks. en erhvervsvirksomheds
driftsomkostninger.....

Som det fremgar af rigsadvokatens med-
delelse, som citeret ovenfor, er anklagemyn-
digheden opfordret til hurtigst muligt efter
dommens afsigelse at tilstille den kommuna-
le tilsynsmyndighed og miljgstyrelsen en ko-
pi af domsudskriften.

Dette sker af hensyn til ankefristen for
indbringelse af en underretsdom for lands-
retten, der er 14 dage.

Miljgstyrelsen vil veere indstillet pa at rad-
give i spargsmalet om, hvorvidt en dom bgr

proves ved en hgjere instans, ligesom styrel-
sen er indstillet pa i gvrigt at yde vejledning
i spargsmal om retsforfglgning i anledning
af overtreedelser af miljgbeskyttelsesloven.
Miljgstyrelsen vil med henblik herpa pa bag-
grund af modtagne domsudskrifter foretage
registrering af afsagte straffedomme.

Styrelsen finder imidlertid at burde under-
strege, at det primert pahviler den kommu-
nale myndighed at tage stilling til, om straf-
fesag bar rejses og over for anklagemyndig-
heden at udtale sig om sanktionspastanden.

Det tilfgjes, at miljgstyrelsen meget snart
vil udsende en generel vejledning om myn-
dighedsbehandlingen af sager vedrgrende be-
kaempelse af ulovlige forureninger af vand-
omrader.

Jens Kampmann

Ole Jacobsen
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Bilag 12

Miljostyrelsens redeggrelse af 31. januar 1982 om afsagte domme m.v.
i medfgr af miljgbeskyttelseslovgivningen i arene 1978 - 1981.

Efter anmodning fra miljgministeren udar-
bejdede miljgstyrelsen i august 1978 en re-
deggrelse om bl.a. anklagemyndighedens og
domstolenes praksis i straffesager efter mil-
jelovgivningen. Det fremgar af redegarelsen
- der vedrarer perioden siden miljgbeskyttel-
seslovens ikrafttreden til ca. udgangen af
1977 - at antallet af strafferetlige afgarelser
var sa beskedent og bgdeniveauet generelt sa
lavt, at den skeerpelse af vurderingen af mil-
jekriminaliteten, der var tilsigtet ved milje-
beskyttelseslovens vedtagelse, efter styrel-
sens opfattelse ikke afspejlede sig i den straf-
feretlige praksis.

Styrelsens konklusion blev draget pa bag-
grund af de i perioden rejste 150 sager for
overtreedelser af loven og forskrifter i med-
far heraf.

Af de af styrelsen i forbindelse med rede-
garelsen udarbejdede oversigter over bega-
ede og straffede overtreedelser fremgar sale-
des bl.a., at der i perioden var 13 afggrelser
vedrgrende overtreedelser af miljgbeskyttel-
seslovens bestemmelser (bortset fra § 17), 25
afgerelser vedrerende overtredelser af mil-
jobeskyttelseslovens § 17, der ikke var sket i
forbindelse med landbrugsbedrift, samt 57
afgerelser vedrgrende overtreedelser af mil-
jobeskyttelsesloven § 17 i forbindelse med
landbrugsbedrift, (udledning af ensilagesaft,
ajle, gylle m.v.), de sidstnaevnte med en gen-
nemsnitlig bedestarrelse pa 1.233 kr. De
gvrige afgerelser vedrgrte overtredelser af
forskrifter i medfgr af loven.

P& omradet overtreedelser af miljgbeskyt-
telseslovens § 17 i forbindelse med land-
brugsbedrift (udledning af ensilagesaft, ajle,
gylle m.v.) foreld der et sa stort antal sager,
at det var muligt at foretage en vis sammen-
ligning af den strafferetlige praksis far og ef-
ter miljobeskyttelseslovens ikrafttraeden.
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| perioden fra den 1. januar 1968 til den 1
oktober 1974 (miljgbeskyttelseslovens ikraft-
treeden) foreld der 315 strafferetlige afgarel-
ser om overtredelse af vandlgbslovens 8 5 i
forbindelse med landbrugsbedrift. Bgdeni-
veauet var i ca. 96-43- af disse sager pa 1.000
kr. eller derunder.

De resterende 4-43- af sagerne (13 ialt) var
afgjort med bgder pa mere end 1.000 kr., og
den hgjeste bgde var pa 2.000 kr.

Til sammenligning forela der i perioden fra
den 1 oktober 1974 til ca. den 1 januar 1978
57 strafferetlige afggrelser om overtraedelse
af miljgbeskyttelseslovens § 17 i forbindelse
med landbrugsbedrift. Bgdeniveauet var i
ca. 60% af sagerne pa 1.000 kr. eller derun-
der. De resterende 40% af sagerne (23 ialt)
var afgjort med bgder pa mere end 1.000 kr.,
og den hgjeste bade var pa 3.000 kr.

| betragtning af den almindelige prisudvik-
ling matte styrelsen konstatere, at den straf
feretlige praksis pa dette omrade stort set var
ugndret.

Baggrunden for det lave bgdeniveau var
efter styrelsens opfattelse formentlig den al-
mindelige praksis i bedesager vedrgrende
overtreedelser af serlovgivningens bestem-
melser sammenholdt med, at der ikke i til-
straekkeligt omfang havde varet etableret et
samarbejde mellem anklagemyndighederne
med henblik pa at fa fastlagt et rimeligt ni-
veau for de beder, der bgr idemmes for
overtredelser af miljgbeskyttelsesloven.

P& foranledning af miljgministeriet ud-
sendte rigsadvokaten herefter den 9. oktober
1979 (j.nr. G. 431) en meddelelse, hvori stats-
advokater og politimestre anmodedes om, at
der sggtes gennemfgrt en skarpelse af den
hidtil fulgte praksis, saledes at anklagemyn-
dighedens bgdepastand afpasses efter over-
treedelsens art og grovhed, idet hensyn bade



skulle tages til de skadevirkninger - pa korte-
re eller leengere sigt - som overtredelsen hav-
de medfert eller kunne frygtes at medfare,
og til gerningsmandens subjektive forhold.
Havde overtredelsen indbragt eller tilsigtet
en gevinst, eventuelt i form af en besparelse,
burde bgden fastsaettes med hensyn til den
gkonomiske fordel, der var indvundet eller
tilsigtet. Rigsadvokaten henstillede endvide-
re, at sagerne som regel blev indbragt for ret-
ten. Samtidig henstillede rigsadvokaten, at
der blev etableret et nermere samarbejde
mellem politiet og de lokale administrative
myndigheder for at kunne gennemfgre sa-
danne sager ved domstolene.

Med henblik pa en imgdekommelse af
Rigsadvokatens forudsatning om et narme-
re samarbejde mellem politiet og de lokale
administrative myndigheder, udsendte mil-
jostyrelsen den 5. december 1979 en cirkule-
reskrivelse til samtlige kommunalbestyrelser,
amtsrdd og hovedstadsradet, hvori det hen-
stilledes, at der blev etableret et nart samar-
bejde, saledes at myndighederne skal bista
politiet med oplysning om overtredelsens
skadevirkninger og bedgmmelsen af dens
strafvaerdighed samt udtale sig om sankti-
onspastanden.

Sammenfattende status vedrgrende domme m.v.
i forbindelse med miljglovsovertraedelser

a) Antallet.

| tiden efter den periode miljgstyrelsens re-
deggrelse vedrorte, d.v.s. fra begyndelsen af
1978 til udgangen af 1981 - ligeledes en 4-arig
periode - er der idgmt 268 bgder for overtrae-
delser af miljgbeskyttelsesloven, fordelt pa
domme (D), idenretlige badevedtagelser (V)
og bedeforleg (P). Overtredelser af be-
kendtgarelser udstedt i medfar af loven er ik-
ke medregnet.

Der er saledes sket en vis forggelse i antal-
let af de idgmte bgder i denne periode i for-
hold til antallet i den periode miljgstyrelsens
redegerelse fra 1978 vedrgrte (150 sager,
hvoraf 51 vedrgrte overtreedelser af bekendt-
garelser udstedt i medfar af loven).

Af de 268 idgmte bgder er de 138 idemt i
perioden fra begyndelsen af 1978 til den 9.
oktober 1979, hvor rigsadvokatens meddelel-
se til anklagemyndigheden forela.

De resterende 130 bader er idemt i perio-
den 9. oktober 1979 - 31. januar 1981. Antal-
let af afsluttede sager er saledes ikke steget.

b) Badestarrelser.

| perioden februar 1978 til 8. oktober 1979
blev der idemt 133 bader for overtredelser
af miljgbeskyttelseslovens § 17 (udledning af
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forurenende stoffer til vandlgb), medens ale-
ne 5 bgder vedrerte andre overtredelser af
loven.

Af de 133 bgder for overtreedelser af mil-
jobeskyttelseslovens § 17 vedrgrte de 122
overtredelser i forbindelse med landbrugs-
bedrift (udledning af ensilagesaft, ajle, gylle
m.v.), svarende til 88% af samtlige miljg-
lovsovertreedelser i perioden.

| perioden blev 50 af de 122 bader vedtaget
ved bgdeforeleeg, 27 blev vedtaget indenret-
ligt, medens 45 blev idgmt ved dom.

Den gennemsnitlige bgdestarrelse for
overtredelse af § 17 i forbindelse med land-
brugsbedrift var i perioden 1.786 kr. Hgjeste
bgdestarrelse var 8.000 kr.

De gvrige sagers meget forskelligartede
karakter gar det ikke rimeligt at sgge at fast-
leegge den gennemsnitlige bgdestarrelse for
disse sager.

I perioden 9. oktober 1979 - 31. december
1981 blev der idemt 112 bgder for overtree-
delser af miljobeskyttelseslovens § 17, med-
ens 18 vedrgrte andre overtreedelser af loven.

Af de 112 bgder for overtredelse af § 17
vedrorte de 89 overtreedelser i forbindelse
med landbrugsbedrift, svarende til 68% af
samtlige miljglovsovertraedelser i perioden.
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| perioden blev 12 af de 89 bgder vedtaget
ved bgdeforeleeg, 16 blev vedtaget indenret-
ligt, medens 61 blev idemt ved dom.

Den gennemsnitlige bgdestarrelse for
overtredelse af § 17 i forbindelse med land-
brugsbedrift var i perioden 1.890 kr. Hgjeste
bgdestarrelse 10.000 kr.

Rigsadvokatens meddelelse og miljastyrel-
sens cirkulaereskrivelse synes saledes ikke
isoleret betragtet at have haft markant ind-
flydelse i relation til forhgjelse af det gene-
relle bedeniveau i landbrugssagerne. Deri-
mod synes rigsadvokatens meddelelse at ha-
ve bevirket, at vasentligt flere sager afgares
i retten.

Sammenfattende om landbrugssagerne,
hvor der foreligger et sa stort antal sager, at
det til en vis gad er muligt at vurdere udvik-
lingen i det generelle bgdeniveau, synes det
at kunne konstateres, at det gennemsnitlige
bgdeniveau nu er havet fra ca. 1.250 kr.
(miljgstyrelsens redegarelse fra 1978) til ca.
1.900 kr., ligesom der i perioden efter miljg-
styrelsens redegerelse fra 1978 i enkelttilfel-
de har varet tale om betydeligt hgjere bader
end i tiden lige efter lovens ikrafttreden.

De gvrige sagers meget forskelligartede
karakter gar det ikke rimeligt at vurdere ud-
viklingen baseret pa gennemsnitstal for bg-
destgrrelser. Det kan derfor alene konstate-
res, at kategorien “andre overtredelser af
miljgbeskyttelseslovenI* (end overtreedelser
af 8 17) nu udger en noget starre del af det
samlede antal strafforfulgte miljglovsover-
treedelser.

Serligt om landbrugssagerne.

Rigsadvokatens meddelelse af 9. oktober
1979 til anklagemyndigheden har, jfr. oven-
staende, bevirket at vaesentligt flere sager af-
gares i retten, ligesom der kan konstateres en
vis generel forhgjelse i bgdeniveauet.

a) Geografiske variationer i bgdeniveau.
En gennemgang af indenretlige bgdevedta-
gelser og upaankede byretsdomme vedrgren-
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de overtreedelse af miljgbeskyttelsesloven §
17 i forbindelse med landbrugsbedrift i peri-
oden 9. oktober 1979-31. december 1981 sy-
nes - generelt set, og med de forbehold, der
ngdvendigvis ma falge af forskelligheder i de
enkelte sager, og det lave antal sager under-
segelsen er baseret pa - at udvise visse geo-
grafiske skeevheder i bgdeniveauet.

Gennemgangen viser saledes en gennem-
snitlig badestarrelse pa Fyn pa 2.166 kr. (ba-
seret pa 12 beder), en gennemsnitlig bade-
starrelse pa Sjaelland pa 2.846 kr. (baseret pa
27 bader) samt en gennemsnitlig badestarrel-
(sje i)JyIIand pa 1.619 kr. (baseret pa 23 bg-

er).

Det forhold, at flere sager afgeres i retten
synes saledes pa baggrund af undersggelsens
resultat ikke (endnu) at have sikret en ensar-
tet praksis i landets forskellige dele i land-
brugssagerne.

b) Ankefrekvens/resultat.

| perioden 9. oktober 1979 - 31. december
1981 er 8 byretsdomme blevet paanket til
landsretten. Ingen af de paankede domme
har idemt bgder pa over 2.000 kr.

Af de 8 paankede domme er de 5 faerdig-
behandlede ved landsretterne, medens de 3
endnu ikke er afsluttede.

| alle de ferdigbehandlede domme har
landsretterne uden sarskilt begrundelse stad-
feestet byrettens afgarelse.

En gennemgang af 12 landsretsdomme i
sager vedrgrende overtreedelse af den tidlige-
re bestemmelse i vandlgbslovens § 5 og nu af
miljobeskyttelseslovens § 17 i forbindelse
med landbrugsbedrift i perioden 1972 - 31.
december 1981 viser i gvrigt, at landsretterne
kun i 3 tilfelde har a&ndret en byretsdom i
skeerpende retning. | et tilfelde forhgjedes
en bgde pa 500 kr. til 1.000 kr. | et andet til-
feelde forhgjedes en bgde pa 500 kr. til 2.000
kr., og endelig er en frifindende byretsdom
@ndret til en bgde pa 500 kr. 1 alle andre til-
feelde - bader pa 1.000 kr. eller 2.000 kr. -
blev byrettens dom stadfeestet.

Pa baggrund af disse domme synes der, pa
trods af sagernes nogen forskelligartethed,
ikke i denne periode at kunne spores bevee-
gelse i landsretternes vurdering af denne sag-
skategori.



c) Overtraedelsernes karakter.

Efter miljgbeskyttelseslovens § 83, stk. 1,
jfr. straffelovens § 19 kan strafansvar palaeg-
ges for overtredelser, der skyldes simpel
uagtsomhed. Miljobeskyttelsesloven inde-
holder ikke sarlige straffebestemmelser for
kvalificerede overtraedelser af loven.

Ifglge rigsadvokatens meddelelse af 9. ok-
tober 1979 bgr anklagemyndighedens bgde-
pastand afpasses efter overtreedelsens art og
grovhed, idet hensyn bade tages til de skade-
virkninger - pa kortere eller lengere sigt -
som overtreedelsen har medfert eller kan
frygtes at medfgre, og til gerningsmandens
subjektive forhold. Bgdepastanden bar end-
videre fastseettes under hensyntagen til den
gkonomiske fordel, der er indvundet eller til-
sigtet.

Generelt er det vanskeligt ud fra det fore-
liggende domsmateriale at vurdere, med hvil-
ken veegt disse hensyn indgar i domstolenes
fastseettelse af bgdestarrelsen i de konkrete
tilfelde. En sadan vurdering ma forudsatte
vasentlig mere omfattende domsbegrundel-
se. Af enkelte domme har det dog veeret mu-
ligt at danne sig et billede af hvilke forhold
domstolen har tillagt veegt ved bgdefastseet-
telsen.

Gerningsmandens for-

hold.

Enkelte domme laegger i premisserne vagt
pa, hvorledes overtraedelser kan tilregnes til-
talte.

Forsat er siledes statueret i Store-Hed-
dinge rets dom af 18 november 1981 (SS
412/1981):

T havde i perioden 22. juni - 8. juli 1981
udledt gylle gennem et rgrudlgb til et vand-
lob, hvorved dette blev kraftigt forurenet.
Ejendommens gyllebeholder var fyldt til ran-
den og kerselsforholdene var pa grund af
megen nedbgr sadanne, at det ikke var mu-
ligt at kare gyllen vaek. For at forhindre, at
beholderen lgb over blev det rgr, der farer
mgddingvand og ajle fra stalden til beholde-
ren, fart over til en drenledning, der farer til
vandlgbet. T regnede ifglge sin forklaring

subjektive
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med, at ajlen ville vaere sa fortyndet med
vand, at der ikke kunne ske navnevardig
forurening i vandlgbet.

Retten lagde til grund, at T forsetligt hav-
de udledt gylle i vandlgbet og idgmte T en
bgde pa 10.000 kr.

Grov uagtsomhed er statueret i Maribo
rets dom af 20. august 1979 (SS 57/1979):

T havde reetableret et overlgb fra en ajle-
beholder til en skovgrgft, som han tidligere
havde faet pabud om at stoppe, hvorved der
skete kraftig forurening af et vandlgh. Re-
tablering blev ansat som groft uagtsom, og T
havde ifglge sin egen forklaring en betydelig
gkonomisk interesse heri. T blev straffet
med en bgde pa 8.000 kr.

Ringe uagtsomhed er statueret i Kalund-
borg rets dom af 13. maj 1981 (PS 21/1981):

T var tiltalt for udledning af ensilagesaft.
Om forholdene pé ejendommen forklarede
T, at den plads pa hvilken han havde anbragt
roetoppene var forsynet med stgbt cement-
bund samt fundablokke pa 2 sider i vinkel.
Efter T’s opfattelse var udledningen sket,
fordi fundablokkene ikke har veeret pudset,
saledes at saften kunne treenge igennem rev-
nerne i blokkene.

Under hensyn til at der kun var foretaget
en begranset udledning, og til at den udviste
uagtsomhed var ringe idemtes T en bgde pa
1.500 kr.

Det er imidlertid ikke muligt generelt ud
fra domspraksis klart at konstatere, hvilken
betydning tilregnelsen har for strafudmalin-
gen.

Skadevirkningerne.

Enkelte domme laegger i preemisserne veegt
pa udledningernes skadevirkning.

Dette er saledes sket i Svendborg Herreds-
retsdom af 24/9 1979 (SS 342/78):

T var tiltalt for udledning af ensilagesaft.
Ved udmélingen af bgdens stgrrelse lagde
retten vaegt pa, at der var tale om en meget
kraftig forurening med fiskedrab til falge,
men at T pa den anden side havde ladet in-
stallere en plansilo, der pa grund af en kon-
struktionsfejl havde givet anledning til foru-
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reningen. T blev straffet med en bgde pa
5.000 kr.

Skadevirkningerne, herunder det tidsrum
udledningen har fundet sted, har endvidere
haft betydning ved strafudmalingen i Slagel-
se kriminalrets dom af 13. december 1979
(PS 470/1979):

T havde udledt mgddingvand og ensilage-
saft, bl.a. med den fglge, at stofferne via et
kloakanlgeg blev tilfart et rensningsanlaeg og
var medvirkende arsag til, at dette blev sat
ud af drift. Det fandtes bevist, at T gennem
flere ar havde haft en vogn staende til op-
samling, og at der fra denne vogn var et sta-
digt spild, der kun blev fjernet en gang om
ugen, ligesom T fgrst havde efterkommet
kommunens pabud om at bringe forholdet i
orden over to ar efter pabuddets udstedelse.
T blev straffet med en bgde pa 10.000 kr.

Den gkonomiske interesse.

Den gkonomiske interesse ses kun at vere
fremdraget i domspraemisserne i den ovenfor
neevnte Maribo rets dom af 20. august 1980.

Den gkonomiske interesse synes pa bag-
grund af enkelte domsudskrifter som oftest
at besta i utilstreekkelige anleg, f.eks. mang-
lende gylletank eller tank med for ringe ka-
pacitet. Interessen bestar saledes i sparede
omkostninger til etablering af tilstreekkelige
anlaeg.

Utilstreekkelige anleg er saledes navnt i
premisserne for Nykgbing F. m.v.s dom af
14. december 1979 (PS 262/1979):

P& grund af sma og utidssvarende anlaeg
var en forpagter T ansvarlig for udledning af
ajle og ensilagesaft til et vandlgb. T var klar
over, at anleggene var utilstreekkelige, men
var ifglge forpagtningskontrakten ikke be-
rettiget til at foretage endringer af gardens
bygninger og faste anleg. Han havde derfor
til gardens ejer i 1976 afleveret en oversigt
over arbejder, der burde udferes pa garden
og dens faste anleeg.

Udledningen blev tilregnet T som groft
uagtsom og T idemtes en bgde pa 5.000 kr.
Ved bgdefastsattelsen tog retten hensyn til,
at T ifglge forpagtningskontrakten ikke selv
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kunne foretage @ndringer af gardens faste
anleg, og at han allerede i 1976 havde gjort
gardens ejer opmarksom pa forholdene.

Anlaegsmaessigt uforsvarlige forhold fore-
la ligeledes i den i bilag refererede @stre
Landsrets dom af 8/2 1978.

d) Pastandens gennemslagskraft ved dom-
mens strafudmaling.

Det fremgar kun sjeldent af domsudskrifter-
ne, hvilken pastand der af anklagemyndighe-
den har veret nedlagt under sagen. Ifglge
miljestyrelsens erfaring nedleegges der i
gvrigt ikke altid pastand i landbrugsforure-
ningssagerne.

Miljestyrelsens gennemgang af indenretli-
ge bgdevedtagelser og upaankede byrets-
domme i landbrugsforureningssager i perio-
den 9. oktober 1979 - 31. december 1981, vi-
ser, at domsudskrifterne indeholder oplys-
ning om anklagemyndighedens pastand i 12
sager.Domstolen fulgte anklagemyndighe-
dens pastand i 2 tilfelde. Det tilfgjes, at mil-
jostyrelsen er bekendt med, at der i perioden
er blevet nedlagt pastand i samtlige sager i
Slagelse retskreds, uanset at dette ikke frem-
gar af domsudskrifterne. Som det foreligger
oplyst for miljgstyrelsen, har Slagelse krimi-
nalret endnu ikke fulgt anklagemyndighe-
dens bgdepastand.

e) Gentagelsesvirkning.
Det ma formentlig antages, at der kan tilleeg-
ges tidligere overtraedelser gentagelsesvirk-
ning.
En gennemgang af indenretlige bgdevedta-
gelser og upaankede byretsdomme i land-
brugsforureningssager i perioden 9. oktober
1979 - 31. december 1981 viser, at der har
varet tale om gentagelsestilfelde i 5 sager.
| samtlige tilfeelde er bgden blevet fastsat
hgjere end ved farstegangsovertraedelsen.

f) Konklusion.

Antallet af sager og bgdeniveauet er i dag
noget hgjere end pa tidspunktet for miljgsty-
relsens redegarelse i 1978. Der synes dog at
kunne spores en tendens til visse geografiske
skeevheder i bgdernes starrelse, saledes at
domme og indenretlige badevedtagelser i Jyl-
land ligger noget under landsgennemsnittet



for bader (baseret pa badeforlaeg, indenretli-
ge bgdevedtagelser og domme) i landbrugs-
sager.

Forsgg pa forhgjelse i badeniveauet gen-
nem anke til lansretterne har ikke medfart
det gnskede resultat. Landsretternes vurde-
ring af denne sagskategori synes uandret si-
den 1972,

Dommenes praemisser er generelt meget
sparsomme, saledes at det kun i et fatal af de
afsagte domme af preemisserne fremgar hvil-
ke forhold domstolene har lagt veegt pa ved
bgdefastsattelsen.

De ganske enkelte domme, hvor premis-
serne har veeret mere udfgrlige viser dog, at
grovere tilfelde herunder gentagelsestilfaelde
behandles strengere end gennemsnittet af sa-
gerne, saledes at ogsa domstolene legger
veegt pa de momenter af betydning for bade-
pastandens sterrelse som rigsadvokaten op-
regnede i sin meddelelse til anklagemyndig-
heden vedr. bgdepastandens starrelse. Dom-
stolene synes dog generelt utilbgjelige til at
folge de af anklagemyndigheden nedlagte
bedepastande.

(Under)bilag udeladt



Bilag 13

Justitsministeriet

3. ktr. 1982-1211-48.
Den 5. oktober 1982

Notat om politiets bistand til andre forvaltningsmyndigheder.

1. Efter retsplejelovens 8§ 108, stk. 1, er det
politiets opgave bl.a. at pase overholdelsen
af love og vedteegter samt foretage det for-
ngdne til forhindring af forbrydelser. Sa-
fremt det gnskes, at politiet paleegges szrlige
forpligtelser i forbindelse med administrati-
on af en bestemt lovgivning, der gar ud over
omradet for retsplejelovens § 108, stk. 1, kan
dette ske administrativt med justitsministe-
rens samtykke efter bestemmelsen i retspleje-
lovens § 108, stk. 2.

Udenfor retsplejeloven findes der adskelli-
ge bestemmelser, hvorefter politiet har pligt
til at yde bistand ved gennemfarelsen af en
nermere angiven lov.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 108, stk.
1, sondrer ikke mellem overtreedelser af
straffeloven og overtreedelser af sarlovgiv-
ningen. En del sarlove indeholder imidlertid
udtrykkelige bestemmelser, hvorefter naer-
mere angivne sermyndigheder palegges en
pligt til at pase overholdelse af loven, men
ogsa uden for disse tilfeelde ma det i vid ud-
streekning antages, at den myndighed, under
hvilken administrationen af loven henhgrer,
samtidig har pligt til at fare tilsyn med lovens
overholdelse. - Dette ma iseer antages at vere
tilfeldet, safremt myndigheden i organisato-
risk henseende er opbygget pa en sadan ma-
de, at den er i stand til at varetage de navnte
tilsynsfunktioner.

2. Den lovbestemte eller ulovbestemte til-
synspligt, som sarlige forvaltningsmyndig-
heder pa denne made kan have, ma antages
at indebere visse begransninger i politiets
opgaver efter retsplejelovens § 108, men det
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kan veere vanskeligt i generelle vendinger me-
re preecist at beskrive det neermere omfang af
disse begraensninger. Det ma dog formentlig
antages, at politiet i disse tilflde i hvert fald
kan undlade at tilrettelegge sin virksomhed
pa en sadan made, at der fares en preeventiv
kontrol med de navnte loves overholdelse,
ligesom politiet i en vis udstreekning ma veere
berettiget til at henvise anmeldelser om for-
modede overtraedelser til de relevante tilsyns-
myndigheder. Den prioritering, som politiet
i gvrigt ma foretage for sa vidt angar lgsnin-
gen af de opgaver, der pahviler det, kan end-
videre have den virkning, at politiet efter
omstendighederne ma undlade at fare tilsyn
med overholdelsen af sarlovsbestemmelser,
selv i de tilfelde, hvor det som ovenfor
naevnt ikke er henlagt til en seermyndighed at
fare praeventiv kontrol.

2.1. Som anfgrt indledningsvist forekom-
mer der i praksis adskillige eksempler pa lov-
bestemmelser, hvorefter politiet skal yde bi-
stand til en anden myndighed i forbindelse
med administrationen af en bestemt lovgiv-
ning. | det omfang bistandsforpligtelsen er
narmere beskrevet i loven, ma den naturlig-
vis ydes i overensstemmelse hermed.
Bortset fra de tilfelde, hvor bistandsfor-
pligtelsen er nermere beskrevet i loven, er
det forbundet med ganske betydelige vanske-
ligheder at forsage generelt at beskrive i hvil-
ket omfang, og pa hvilken made en sermyn-
dighed kan forlange bistand fra politiet. |
praksis har interessen dog samlet sig om at fa
fastslaet, i hvilket omfang politiet - uden at
anvende almindelige straffeprocessuelle mid-



ler - kan bistd sermyndigheden med umid-
delbar magtanvendelse, f.eks. til at bringe en
bestemt virksomhed til opher eller lignende.

2.1.1. Under henvisning til bestemmelsen i
retsplejelovens § 108, stk. 1, er det alminde-
ligt antaget, at politiet er befgjet til gennem
umiddelbar magtanvendelse at skride ind
over for handlinger eller undladelser, som
frembyder en vis grad af fare for den offent-
lige sikkerhed, fred og orden, eller hvor sar-
lige retshandhaevelsesmaessige hensyn i gvrigt
matte tilsige det. Afgerelsen af om magt ber
bringes i anvendelse, ma bero pa en konkret
vurdering af den foreliggende situation. Seer-
myndighedens vurdering af behovet for
umiddelbar politimassig bistand bgr indga i
den politimassige vurdering, men i gvrigt ma
den praksis, der har dannet sig omkring be-
stemmelsen i straffelovens § 13, stk. 3, for-
mentlig tilleegges en ikke uveesentlig betyd-
ning i denne forbindelse, se neermere pkt. 3.

Det kan ikke antages at vaere en forudsaet-
ning for politiets anvendelse af magt, at der
er fremsat begeering herom fra den ansvarli-
ge seermyndighed. Afhangig af den konkrete
situations alvor ma politiet ogsa uden sadan
anmodning have pligt til at tage initiativ til at
bringe betydeligere overtraedelser af sarlov-
givningen til ophgr.

2.1.2. Der findes i en reekke love hjemmel
for en forvaltningsmyndighed til at foretage
sakaldte selvhjalpshandlinger. Som oftest er
bestemmelserne herom udformet pa en sa-
dan made, at myndigheden er berettiget til at
lade den handling, som en person er forplig-
tet til at udfere, udfgre af andre og saledes
at omkostningerne herved kan sgges inddre-
vet hos den pagaldende. Det antages i
praksis, at forvaltningsmyndighederne ogsa
uden direkte lovhjemmel i visse tilfeelde kan
udfere selvhjelpshandlinger.

I det omfang en seermyndighed har beslut-
tet sig til at anvende dette tvangsmiddel over-
for en ulovlig retstilstand, kan de fordre po-
litiets bistand, safremt der matte blive lagt
hindringer i vejen for gennemfarelsen heraf.
Politiet vil i givet fald have til opgave f.eks.
at skaffe adgang til de ngdvendige lokaliteter
samt at sikre ro og orden, medens de ngd-

vendige foranstaltninger gennemfgres af den
rekvirerende myndighed eller de af denne an-
tagne personer.

2.1.3. | denne forbindelse ber ogsa frem-
haeves de talrige eksempler pa lovbestemmel-
ser, hvorefter en tilsynsmyndighed har en
umiddelbar adgang til at fere kontrol med
f.eks. en virksomheds overholdelse af for-
skellige sarlove eller pabud udstedt i hen-
hold hertil. Ogsa i et sadant tilfelde ma de
bergrte myndighed, selv uden direkte lov-
hjemmel, kunne fordre politiets bistand, sa-
fremt der matte blive lagt den hindringer i
vejen for udfgrelsen af tilsynet.

2.2. Safremt den myndighed, der farer til-
syn med sarlovgivningen bliver bekendt med
eventuelle strafbare overtraedelser heraf, kan
den i overensstemmelse med retsplejelovens
regler indgive anmeldelse herom til politiet.
Gennemfarelsen af sager om overtreedelse af
serlovgivningen ngdvendigger ofte et teet
samarbejde mellem politiet og vedkommen-
de forvaltningsmyndighed, savel i forbindel-
se med efterforskningen som under sagens
behandling i retten.

Efter retsplejelovens § 997, stk. 1, er det
politimesterens opgave at drage omsorg for
straffedommens fuldbyrdelse savel i hense-
ende til straf som i henseende til dommens
gvrige bestemmelser. Efter samme bestem-
melses 3. stk. er der hjemmel til som tvangs-
middel at palegge domfaldte at betale en
fortlgbende bade. Der findes talrige steder i
serlovgivningen bestemmelser af tilsvarende
karakter. Politiet yder bistand ved inddrivel-
sen af visse tvangsbgder.

2.3. Bestemmelserne i retsplejelovens kapi-
tel 57 indeholder hjemmel til nedleeggelse af
fogedforbud. Et forbud har den virkning, at
politiet pa den rekvirerende myndigheds be-
geering er forpligtet til at yde bistand til for-
budets opretholdelse, jfr.retsplejelovens §
650, stk. 2. | praksis forstas bestemmelsen
saledes, at politiets bistand alene kan for-
dres, safremt der for politiet bestar en rime-
lig praktisk mulighed for at hindre overtree-
delse af det nedlagte forbud.

Ved gennemfgrelsen af umiddelbare fo-
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gedforretninger, f. eks. pa en forvaltnings-
myndigheds begaring, kan fogeden rekvirere
politiets bistand, safremt dette skennes ngd-
vendigt for forretningens gennemfgrelse.

3. Som ovenfor navnt er det forbundet
med betydelige vanskeligheder mere preecist
at beskrive, i hvilket omfang politiet er be-
fogjet til at anvende magt som et led i en
umiddelbar retshandhavelse. Med udgangs-
punkt i straffelovens § 13, stk. 3, ma det
imidlertid laegges til grund, at fysisk magt
kun bgr bringes i anvendelse, nar det efter en
konkret vurdering af den foreliggende situa-
tion mé& anses for forngdent, herunder navn-
lig nar det leegges til grund, at anvendelsen af
andre tvangsmidler ikke kan antages at fare
til det gnskede resultat. Anvendelsen af magt
ma i gvrigt isoleret set vurderes som rimelig,
nar henses til den offentlige interesse, der pa-
kalder sig beskyttelse. Dette kan indebere,
at magtanvendelse er udelukket som reakti-
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onsmiddel overfor mindre betydningsfulde
forseelser.

@nsker om bistand fra politiet ma af de
bergrte forvaltningsmyndigheder fremseattes
overfor politimesteren i den kreds, hvorfra
bistanden skal ydes. Politimesteren har efter
retsplejelovens bestemmelser det selvstaendi-
ge ansvar for udfgrelsen af politiets opgaver
i kredsen, og spgrgsmalet om, pa hvilken
made og med hvilke midler den gnskede bi-
stand skal ydes, beror derfor i farste raekke
pa politimesterens afgarelse. Af hensyn til
lgsningen af politiets gvrige opgaver, vil det
derfor ofte vaere hensigtsmassigt, safremt
politiet og den for anmodningen om bistand
ansvarlige myndighed pa forhand drefter de
nermere omstendigheder, under hvilke bi-
standen kan ydes. Politimesterens afggrelse
pa anmodninger om bistand til andre for-
valtningsmyndigheder kan indbringes for ju-
stitsministeriet.



Bilag 14

Miljgministeriet
Departementet
Kgbenhavn, den 21. marts 1983

Udvalget om handhavelse af
bygge- og miljglovgivningen

Vedlagt falger til udvalgets orientering et no-
tat om stgrre miljgstraffesager 1979-1982,
udarbejdet af miljgministeriet. Notatet er
sarlig baseret pa en gennemgang af domme-

ne og samtaler med anklagere, der har mgdt
i sagerne. Notatet har veret forelagt de ad-
spurgte anklagere med henblik pa korrektion
af eventuelle fejl i fremstillingen.

P.M.v.

E.B.

Mogens Moe

Underbilag til bilag 14

Miljgministeriet
kontor/mm/lw-10

J.nr. D 2102-169
18. marts 1983

NOTAT om stgrre miljgstraffesager 1979-1982.

1. Indledning.

| de senere ar har en reekke domme i starre
miljgstraffesager givet anledning til betyde-
lig offentlig debat. | en del tilfelde har poli-
tikere og andre givet udtryk for den opfattel-
se, at domstolene tager for lempeligt pa over-
treedelser af miljelovgivningen. Baggrunden
har ofte veeret, at de idemte bader har ligget
langt under det, som anklagemyndigheden
og miljgmyndighederne har gnsket.

Betaenkning 16

Med henblik pa at fa et grundlag for mil-
jeministeriets videre overvejelser er der fore-
taget en nzermere analyse af de starre miljg-
straffesager fra de senere ar. Materialet er
afgrenset saledes, at der alene er medtaget
sager, hvor anklagemyndigheden har pastaet
- eller pa anden made lagt op til - bader pa
over 10.000 kr. Ved denne afgraensning er de
sager kommet med, som har preeget den of-
fentlige debat. Men der er meget fa sager af
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denne art. Materialet omfatter 13 sager fra
en periode pa knap 4 ar. 7 af sagerne har dog
veeret behandlet bade ved byret og landsret.
Men ingen af dem er naet frem til hgjesteret.

Afgrensningen betyder, at det store antal
miljgstraffesager - serlig sagerne om land-
brugs forurening af vandlgb - falder uden-
for. Disse er imidlertid behandlet ret indga-
ende andre steder.

Med miljgstraffesager menes i denne sam-
menhang sager om overtreedelse af miljgbe-
skyttelsesloven, tilknyttede speciallove (bl.a.
om olie- og kemikalieaffald) og regler ud-
stedt efter disse love.l praksis drejer de al-
lerfleste af sagerne sig om forurening fra in-
dustri og anden sarligt forurenende virk-
somhed (d.v.s. virksomheder omfattet af
miljobeskyttelseslovens kap. 5).

Udgangspunktet har vaeret dommene, idet
miljestyrelsen i princippet far tilsendt kopi
af alle domme i miljgstraffesager. Det har
dog i enkelte tilfelde veeret ngdvendigt at
supplere op. Materialet er formentlig nogen-
lunde fuldstendigt. Men det kan ikke ude-
lukkes, at der kan findes enkelte upaankede
byretsdomme, som er afsagt i stilhed, og
hvor der er gnsket en bgde pa mere end
10.000 kr.

Dette skulle imidlertid ikke betyde noget,
da materialet ikke skal behandles statistisk.
Analysen i det falgende er baseret pa en ner-
mere gennemgang af dommene, suppleret

Afgjort ved Landsret. Kronologisk

Virksom-
hed,
karakter

Virksom-
heds
starrelse

Lovover-

Dom treedelse

Udvidelse uden
godkendelse, mbl. §
35

| Fredericia:
Oms. ca.

750.000.000
Ans. ca. 600

Fredericia kriminal-
ret 6.10.78

Superfos,
kemisk
fabrikation

V.L. 184.79

Arhus byret Nordisk Oms. ca. Overskridelse af pa-
23.11.79 Tekstiltryk 100.000.000 bud om spilde-
vandsrensning med
5 mdr., mbl. § 25
V.L. 3.9.80
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med oplysninger fra miljgstyrelsens sager og
en samtale med den, der har veeret anklager
i sagen.

Det skal bemeerkes, at politianmeldelsen i
1 af de 13 tilfelde er kommet fra kommune
eller amt. | 1tilfeelde har miljgstyrelsen vee-
ret anmelder (sagen om Superfos, VLD
18.4.79). | 1tilfelde udspringer sagen af en
privat anmeldelse (Grindsted Products, Gre-
na Ret 4.10.82).

Undersggelsen gar ikke lengere tilbage
end 1979, fordi miljestyrelsen tidligere har
udarbejdet en redegarelse, der dekker arene
1974-78. Der findes naeppe domme fra perio-
den 1974-78, som har vasentlig betydning for
den analyse, som skal gennemfares her.

11979 blev der etableret et snaevrere samar-
bejde mellem anklagemyndigheden og miljg-
myndighederne. Det fandt udtryk i en med-
delelse fra rigsadvokaten af 9. oktober 1979
om behandling af sager om overtraeedelse af
bl.a. miljgbeskyttelsesloven og i en cirkule-
reskrivelse af 5. december 1979 vedrgrende
overtredelse af miljgbeskyttelsesloven. Gen-
nemgangen af sagsforlgbene vil bidrage til at
kaste lys over, hvordan dette samarbejde har
fungeret.

Nedenfor er dommene stillet skematisk
op. De relevante dele af begivenhedsforlgbet
refereres i pkt. 3, der indeholder den naerme-
re analyse af dommene.

Bade- Afgerende
pastand Resultat momenter Bemarkninger
»Klaekkelig« 10.000 Ingen foregribelse af Anmeldt af
bade det eneste miljgpro- miljgstyrelsen
blem (stav)
Ikke under 10.000 Rent formel overtr.,
100.000 lokale myndigh.
passive
35.000 5.000 God vilje; ingen vas.
+ konfisk. fortjeneste
34.871
Do. 10.000 Fortjenesten af virk-

somheden oplyst til
9.-10.000



Virksom-
heds
starrelse

Ans. ca. 60
Oms. ca.
63.000.000

Oms. ca.
4.000.000

Tiltaltes arli-
ge skatteplig-
tige indtegt
ca. 1 mio.
kr.

fonologisk

Virksom-
heds
starrelse

Ans. ca. 40

Tiltaltes arli-
ge skatteplig-
tige indtegt

ca. 1mio. kr

Oms. ca.
1.250.000

Oms. ca.
60.000.000
Ans. ca. 140

Oms. ca.
70.000.000

Lovover-
treedelse

Udvidelse uden
godkendelse (stav-
og lugtgener), mbl.
§35

Udledning af giftigt
spildevand,
mbl. § 18.

Udledning af ca.
450 tons olie- og
kemikalieaffald pa
jorden pd Norup-
gérds losseplads,
mbl. § 1

Forsgmmelig drift
af lossepladsen,
bla. med den i
IBKA-sagen navnte
udledning til falge

Manglende efter-
kommelse af pabud
og forbud i anled-
ning af gener fra
lossepladsdriften

Lovover-
treedelse

Overtredelse af pé-
bud om spilde-
vandsrensning,

mbl. § 25

Manglende efter-
kommelse af pébud
og forbud i anled-
ning af gener fra
lossepladsdriften

Udvidelse uden
godkendelse mbl. §
35

Manglende efter-
kommelse af pabud
om installation
mod lugtgener (til
ca. 800.000) mbl. §
44

Manglende efter-
kommelse af pébud
og forbud vedr.
omladeplads, jfr.
mbl. regi.; generen-
de stej for flere na-
boer i flere &r

Udledning af stof,
der ikke var omfat-
tet af godkendelse
med lugtgener til
falge, mbl. § 35

Bode-
pastand

»Folelige
bade

Vedtagelse
accepteret

»Klzkkelig«
bade

Skeerpelse

Fengselsstraf
(for bedrage-
ri) + tillegs
bade

Fangsel 1 &r
(for bedrage-
ri) + tillegs-
bede, +

konfiskation

?

Ikke under
100.000

Ikke under
50.000 +
konfiskation
af 550.000

Skeerpelse

Bade-
péstand

Ikke under
100.000

Ikke under
50.000 +
konfiskation
af 30.000

15.-20.000

Ikke under
50.000

Ikke under
250.000

Ikke under
25.000

Resultat

60.000

5.000

15.000

15.000

50.000

80.000

Frifindelse

100.000

5.000 + kon-
fiskation af
15.000

5.000 +
komfiskation
af 50.000

Resultat

20.000

2.000 + kon-
fiskation af
15.000

4.000

25.000

25.000

10.000

Alggrende
momenter

Fortjenesten af virk-
somheden oplyst til
ca. 60.000

Ny beregning af
fortjenesten

Delvis frifindelse; god
vilje

Do.

Omfattende
ulovligheder

Den af tiltalte erkend-
te fortjeneste: ca.
80.000

Et kommunalt
feellesskab

Miljeskade

Delvis frifindelse;
gentagelse

Behandlet som udma-
lingsanke. Konfiskati-
on forgget uhvt. fortj.
p& 550.000

Afggrende
momenter

God vilje; gentagelse

Ingen paviselig miljg-
skade; alvorlig
myndighedsfejl

Driftsskonomiske be-
regninger fundet
uanvendelige

Ubetydelig forurening,
ingen gkonomisk
fordel

Virksomheden nu op-
hert det pagzldende
sted

Ikke narmere oplys-
ning om miljgmassig
skadevirkning

Bemearkninger

Resultatet mere fale-
ligt end forventet af
anklageren

| dagspressen er
navnt badesnsker fra
myndighedernes side
p& 100.000

I tiltalen indgik bedra-
geri ved at opkraeve
100.000 i afgifter til
Kommunekemi. P&
dette punkt frifundet
ved begge instanser.

2. sag om denne los-
seplads - 1. sag: se
under updankede
byretsdomme

Bemarkninger

Bodepastanden fastsat
alene pa grundlag af

et sken over lovover-
treedelsens grovhed

Privat anmeldelse



3. Analyse af dommene.

Analysen af dommene har til formal at bely-
se, hvilke faktorer der har bestemt sanktio-
nen. Analysen er farst og fremmest baseret
pa praemisserne, men i visse tilfelde indice-
rer referater af vidneforklaringer eller be-
skrivelser af begivenhedsforlgb yderligere
momenter, som er indgaet i strafudmalin-
gen. Det er generelt karakteristisk for disse
domme, at premisserne er mere udferlige
end normalt, og at afggrelserne begrundes
meget konkret.

3.1. Den gkonomiske fordel

I rigsadvokatens meddelelse af 9. oktober
1979 hedder det: “Har overtredelsen ind-
bragt eller tilsigtet en gevinst, eventuelt i
form af en besparelse, bgr bgden fastsattes
med hensyntagen til den gkonomiske fordel,
der er indvundet eller tilsigtet." Det gennem-
gaede materiale indeholder adskillige eks-
empler pa domstolenes synspunkter vedrg-
rende en gkonomisk fordel hos overtrede-
ren.

I sagen om Nordisk Tekstiltryk lagde an-
klagemyndigheden stor vaegt pa fortjeneste-
synspunktet. Anklagemyndigheden beregne-
de virksomhedens fortjeneste ved at etablere
et rensningsanleeg 5 maneder for sent til at
veere 34.871 kr. og pastod den derfor idemt
en bgde pa ikke under 35.000 kr. samt konfi-
skation af 34.871 kr. Forsvaret gjorde ved
underretten geaeldende, at forsinkelsen havde
medfgrt en rekke foregede udgifter, som i
det vaesentlige opvejede en eventuel besparel-
se. Byretten (Arhus byrets dom af 23.11.79)
fastsatte baden til 5.000 kr. og anfarte i pree-
misserne, at det ikke findes godtgjort, at
man har tilstreebt at opna fortjeneste eller
besparelse ved at traekke tiden ud, eller at der
faktisk er opnaet en besparelse eller fortjene-
ste af nogen betydning. Landsretten (VLD
3.9.80) refererede i sin dom, at virksomhe-
dens direktgr havde forklaret, at besparelser-
ne ved farst at sette anlegget i gang som
sket efter virksomhedens interne beregninger
i det hgjeste udgjorde 9.-10.000 kr. Lands-
retten idemte en bgde pa 10.000 kr., idet den
dog i preemisserne lagde vaegt pa virksomhe-
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dens gode vilje og den beskedne fristover-
skridelse.

I sagen om Nordland Specialfoder forkla-
rede tiltalte, at nettoavancen for produktio-
nen pa et ikke godkendt anlaeg havde udgjort
60.000 kr. Anklageren pastod idemmelse af
en klaekkelig bgde. Byretten (Kriminalretten
i Hjgrring 9.6.81) satte bgden til 60.000 kr.
og udtalte: “Retten har ved fastsettelsen af
bgdens starrelse taget hensyn til, at der ved
den ulovlige virksomhed er opnaet en fortje-
neste pa 60.000 kr., og at bgden ikke bar
fastsaettes til et mindre belgb, for ikke at bg-
der eller udsigten hertil indkalkuleres i virk-
somhedens driftsomkostninger." Ved lands-
retten blev sagen imidlertid afgjort med ved-
tagelse af en bgde pa 5.000 kr. Arsagen fil
det dramatisk &ndrede resultat var - efter
det, der er oplyst af anklageren ved landsret-
ten - at tiltalte nu fremlagde en erklearing fra
sin revisor, der viste, at han ikke havde tjent
noget ved lovovertreedelsen. Anklageren ved
underretten har i gvrigt oplyst, at baden ved
denne instans langt oversteg det, som ankla-
gemyndigheden havde forventet.

I sagen om IBKA har fortjenestesynspunk-
tet ogsa spillet ind. Det fremgar af Qstre
Landsrets dom af 25.6.82, at anklagemyn-
digheden opgjorde tiltaltes fortjeneste til ca.
80.000 kr., og at tiltalte ikke bestred dette.
Forsvaret synes at have koncentreret sig om
at undga, at tiltalte blev demt for bedrageri.
@stre Landsret udmalte - uden naermere be-
markninger - bgden til 80.000 kr. Underret-
ten havde sat bgden til 50.000 kr.

| sagerne om lossepladsen i Hedehusene
har fortjenestesynspunktet ogsa spillet en
stor rolle. Det har dog nappe pavirket bade-
udmalingen, men det har givet sig udtryk i
konfiskation, jfr. nedenfor.

| sagen om minkfarmen i Hvam (Holste-
bro Rets dom af 17.6.81) havde miljgstyrel-
sen foretaget indgaende beregninger af den
merindtjening, som havde veret forbundet
med den uden godkendelse foretagne udvi-
delse. Anklagemyndigheden pastod pa dette
grundlag idemmelse af en bgde pa 15.-20.000



kr. Tiltalte fremlagde en gennem sin bran-
cheorganisation indhentet beregning, der ud-
viste et serdeles beskedent driftsresultat af
den foretagne udvidelse.Retten fastsatte bg-
den til 4.000 kr. og bemerkede, at den ikke
fandt nogen af de foreliggende driftsgkono-
miske beregninger anvendelige. - Heri ligger
- efter det, der er oplyst af anklageren - at
forudseetningerne for miljgstyrelsens bereg-
ninger havde vist sig diskutable; men pa den
anden side forekom det usandsynligt, at til-
talte virkelig skulle foretage investeringen,
hvis den ikke gav bedre resultat end beregnet
af brancheorganisationen.

| sagen om Metropak (Tastrup Rets dom
af 3.11.81) var en forureningsbegransende
foranstaltning, der kreevede en investering
pa 800.000 kr., sat i vaerk for sent. Anklage-
myndigheden pastod idemmelse af en bgde
pa 50.000 kr.; dette belgb synes dog ikke at
veere sat umiddelbart i forhold til rentebe-
sparelserne. Virksomheden anfgrte, at den
ikke havde tjent noget pa at oversidde pabu-
det, idet finansieringsmulighederne var ble-
vet darligere. Retten fastsatte bgden il
25.000 kr. og anfgrte bl.a., at virksomheden
ikke havde haft nogen igjnefaldende gkono-
miske fordel ved at oversidde pabudet.

I sagen om Grindsted Products (Grena rets
dom af 4.10.82) var de gener, der gav anled-
ning til sagen afhjulpet ved en investering pa
629.000 kr. Denne havde tjent sig ind igen pa
1/2 ar. Retten bemarkede i premisserne til
bgdeudmalingen, at den ikke havde fundet
anledning til at tage hensyn til oplysningerne
om gkonomien i virksomhedens afhjelp-
ningsforanstaltninger.

Sammenfattende kan siges, at den gkono-
miske fordel har afgegrende indflydelse pa
bedeudmalingen, nar anklagemyndighed og
tiltalte er enige om opgerelsen. Er enigheden
til stede, er retten tilbgjelig til at idemme en
bgde svarende til den gkonomiske fordel.

Men er der uenighed, er tvivlen i det fore-
liggende materiale i det veesentlige kommet
tiltalte til gode. Eller sagt pa en anden made:
i disse sager er det en taknemmelig opgave at

veere forsvarer. Et regnskab for en starre
virksomhed kan jo stilles op pa mange ma-
der. Og det gaelder i endnu hgjere grad for en
delaktivitet.

Det er temmelig tydeligt, at fortjeneste-
synspunktet er sa dominerende, at betalings-
evnen nappe inddrages ved bgdeudmalin-
gen. Det synes ikke at gare sterre forskel, om
tiltalte er en almindelig pelsdyravler eller en
af landets starste virksomheder. Et af ele-
menterne i offentlighedens bemarkninger til
dommene har imidlertid netop veeret forhol-
det mellem bgderne og de store virksomhe-
ders betalingsevne.

Konfiskation er sket i sagerne om losse-
pladsen i Hedehusene. | den fgrste sag op-
gjorde anklagemyndigheden fortjenesten
skgnsmaessigt til 30.000 kr., mens dommen
skgnsmaessigt konfiskerer 15.000 kr.

I den anden sag lagde anklagemyndighe-
den ud med en konfiskationspastand pa 1,5
mio. kr., baseret pa oplysninger om prisen
for et lees affald og et sken over antallet af
modtagne las. Da tiltalte herefter fremlagde
revisorerklering om, at nettofortjenesten
var 550.000 kr., lagde anklagemyndigheden
dette til grund i det videre forlgb. Men ved
byretten blev tiltalte frifundet for den ve-
sentligste del af tiltalen. Denne angik over-
treedelse af et pabud om gennemfarelse af en
reekke foranstaltninger, for driften af losse-
pladsen blev fortsat. Domfaldelsen omfatte-
de kun nogle mindre vasentlige punkter
(manglende indsendelse af retableringsplan,
for stejle skranter og delvis manglende
hegn). Byretsdommen fandt, at der burde
ske konfiskation af udbyttet af den strafbare
handling, d.v.s. driften af lossepladsen uden
opfyldelse af alle pabudets punkter; dette
sattes skgnsmaessigt til 15.000 kr. Ved lands-
retten blev sagen behandlet som udmalings-
anke, saledes at det lagdes til grund, at tiltal-
te kun havde undladt at efterkomme pabudet
i det omfang, som byretsdommen antog.
Landsretten afgjorde sagen saledes: “Som
sagen foreligger for landsretten, findes der
uanset grovheden i den gentagne overtraedel-
se ikke tilstreekkelig anledning til forhgjelse
af den idemte bade, hvorimod der efter op-
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lysningerne om tiltaltes indteegt ved driften
af lossepladsen i den omhandlede periode
findes at burde ske konfiskation af et belgb,
der skgnsmaessigt fastseettes til 50.000. kr.*

3.2. Overtraedelsens karakter.
Overtreedelserne kan efter deres karakter
inddeles pa mange forskellige mader. En ind-
deling, der navnlig baseres pa premisserne
for bgdeudmalingen synes at kunne se sale-
des ud:

1) Formelle overtraedelser

2) Sager, hvor forholdene er bragt i orden

3) Sager, hvor overtraedelse af vilkar eller
pabud fortsetter

4) Sager, hvor miljaskade er sket.

3.2.1. Formelle overtradelser.

Udtrykket “overtraedelser af rent formel ka-
rakter" anvendes i Vestre Landsrets dom af
18.4.79 om Superfos. | udtrykket ligger vel
iseer, at virksomheden kun har igangsat ar-
bejder, som den kunne forvente at fa tilladel-
se og faktisk ogsa fik tilladelse til - uden at
den for tidlige start har pavirket sagens gang.

Miljgmyndighederne har vanskeligt ved at
acceptere denne tankegang. Det fremgar af
miljestyrelsens cirkulereskrivelse af 5. de-
cember 1979: “Endvidere bgr det tilstraebes,
at bgdeniveauet fastleegges saledes, at foru-
renende virksomheder, hvis etablering kraev-
er myndighedernes godkendelse, ikke pabe-
gyndes ulovligt, jfr. miljgbeskyttelseslovens
8§ 72, stk. 3. Af generalpraventive hensyn
bar dette ogsa geelde, hvor der i det konkrete
tilfeelde ikke konstateres nogen egentlig mil-
jemaessig skadevirkning."

Tankegangen lever imidlertid nok videre
hos domstolene. Sagen om minkfarmen i
Hvam (Holstebro Rets dom af 17.6.81) drej-
er sig om en udvidelse af en minkfarm, som
var blevet godkendt, da myndighederne blev
blandet ind i sagen. Dommen refererer, at
det ikke er gjort geldende, at overtraedelsen
har haft nogen miljemaessig skadevirkning.

3.2.2. Sager, hvor forholdene er bragt i or-
den.

Det foreliggende materiale domineres af sa-
ger, hvor forholdene er bragt i orden i tiden
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mellem tiltalerejsning og domsforhandling.
Under 3.2.1. er naevnt to eksempler, hvor der
ikke var nogen miljgmassig skadevirkning. |
det folgende skal navnes en reekke sager,
hvor der kan have veeret en miljgmaessig ska-
devirkning eller risiko for en sadan.

I sagen om Nordisk Tekstiltryk (VLD
3.9.80) lagde retten ved bgdeudmalingen
bl.a. veegt pa, at tiltalte efter det forste pa-
buds meddelelse havde ivaerksat forberedel-
ser til efterkommelse af pabudet, og at over-
skridelsen af tidsfristerne var forholdsvis be-
skeden.

I sagen om Promsfabrikker (JLD 3.6.82)
fremgar det af byretsdommens referat af for-
klaringerne, at retten har faet indtryk af en
virksomhed, der gjorde sig betydelig umage
med at bringe forholdene i orden. | preemis-
serne anfgres, at de fleste af overtraedelserne
ligger langt tilbage.

I sagen om Senplacro (Hersholm Rets
dom af 16.11.79) anfares udtrykkeligt i pree-
misserne: "... at virksomheden har udfoldet
store bestreebelser pa at opna en tilfredsstil-
lende rensning af spildevandet, og at dette
resultat nu ma antages at vere naet."

| disse tre sager har bgdeudmalingen sale-
des veeret pavirket af, at retten i sagens om-
steendigheder fandt udtryk for god vilje hos
tiltalte.

I sagen om Anglo-Dan Continent Traffic
havde tiltalte over en periode pa nogle ar af-
viklet den aktivitet, som havde givet anled-
ning til pabud og forbud. I mellemtiden hav-
de der dog veeret vasentlige stajgener for de
omboende. Retten anferer imidlertid i pree-
misserne, at der er taget et vist hensyn til, at
aktiviteterne pa pladsen gradvis er aftaget
for omkring slutningen af september 1981
helt at ophgare.

I sagen om Nordland Specialfoder (Vestre
Landsret, bgdevedtagelse 26.10.81) var det
ulovlige forhold ophgrt, da sagen kom til af-
gerelse i retten. Der er ikke tvivl om, at det
har spillet en rolle for sagens udfald.



I sagen om Grindsted Products (Grena Ret
4.10.82) havde en anmeldelse om lugt fra
virksomheden af katteurin givet anledning til
sagens rejsning. Tiltalen var imidlertid base-
ret pa, at virksomheden havde udledt et stof,
som ikke var omfattet af godkendelsen. For
dette blev virksomheden dgmt. Om der fak-
tisk havde veret lugtgener blev ikke belyst
under sagen. Anklagemyndigheden havde ef-
ter samrad med miljgstyrelsen pastaet bade
pa ikke under 25.000 kr., men retten satte
baden til 10.000 kr. Den henviste herved til,
at der ikke i sagen var nermere oplysninger
om udledningens miljgmaessige skadevirk-
ning, bortset fra muligheden for dannelse af
det lugtende stof. - Inden domsforhandlin-
gen havde virksomheden gennemfart afhjeel-
pende foranstaltninger.

3.2.3. Sager, hvor overtreedelse af pa-
bud/forbud fortsetter.

| den 1. sag om lossepladsen i Hedehusene
(Tastrup ret 11.4.80) var forholdene ikke
bragt i orden pa dommens tidspunkt. Bgden
blev dog - trods en pastand om 50.000 kr. -
sat sa lavt som til 2.000 kr. bl.a. under hen-
visning til, at virksomheden ikke havde haft
nogen paviselig skadevirkning af betydning
til folge.

I sagen om Metropak (Tastrup ret 3.11.81)
var forholdene heller ikke bragt i orden ved
domsforhandlingen, men virksomheden hav-
de dog pa det tidspunkt taget effektive skridt
hertil. I preemisserne leegges bl.a. veaegt pa, at
der heller ikke var tale om nogen betydelig
forurening. Hermed sigtes til, at sagen angik
lugtgener.

I den 2. sag om lossepladsen i Hedehusene
var forbudet ikke efterkommet ved domsfor-
handlingen i L instans. Bgden blev her sat til
5.000 kr. Inden domsforhandlingen i 2. in-
stans var lossepladsen blevet lukket pa grund
af frygt for grundvandsforurening. @stre
landsret stadfaestede bgden, men forhgjede
konfiskationen fra 15.000 kr. til 50.000 kr.

3.2.4.
Det eneste eksempel pa en veldokumenteret
miljgskade finder man i sagerne om IBKA

og Norupgards losseplads (JLD 25.6. og
1.7.82). Her foreld en rapport fra et radgiv-
ende ingenigrfirma, som naermere beskrev
den grundvandsforurening, der var en falge
af den ulovlige udtemning af olie- og kemi-
kalieaffald. Det gverste lag af grundvand
(det sekundare grundvand) var gdelagt for
ubestemt tid. Dette var dog ikke tenkt an-
vendt til vandindvinding. Det nederste lag
(det primere) var hidtil ikke bergrt pa grund
af sarlige trykforhold. Men det kunne ske,
hvis man - som hidtil planlagt - begyndte at
indvinde vand fra dette.

3.3. Tilregnelsen.

I de fleste tilfeelde af sagerne er der ikke op-
staet noget problem om tilregnelsen, fordi
det drejer sig om manglende gennemfarelse
af pabudte foranstaltninger eller iveerkset-
telse af udvidelser, far tilladelse er indhentet.
| sadanne situationer er der sjeldent tvivl
om, at overtredelserne kan tilregnes som
forsatlige. Til gengeeld er en raekke andre
faktorer afggrende for strafveerdigheden,
jfr. 3.2.1. - 3.2.3.

Tilregnelsen kan imidlertid teenkes at ville
spille en veesentlig rolle, hvor der pa grund af
en overtreedelse er sket udledning af miljg-
skadelige stoffer. Det er i den forbindelse in-
teressant at bemarke, at dommen i IBKA-
sagen (JLD 25.6.82) lagger til grund, at
overtreedelserne er sket groft uagtsomt, idet
tiltalte erkendte at have handlet groft uagt-
somt og anklagemyndigheden ikke ville gare
geldende, at udledningen af affaldet var sket
med forseet. Anklageren i sagen har oplyst,
at baggrunden for dette var, at man ikke
kunne bevise, at tiltalte vidste, at den udledte
vaeske indeholdt olie- og kemikalierester.

Det kan tilfgjes, at retten i sagen om
Grindsted Products (udledning af lugtende
stof) lagde til grund, at lovovertreedelsen var
uagtsom.

3.4. Uklart grundlag.

Sagerne handler om overtraedelse af bestem-
melser i miljglovgivningen eller af vilkar, pa-
bud eller forbud, fastsat med hjemmel i den-
ne lovgivning. | nogle af sagerne er dette
grundlag af domstolene bedgmt som uklart
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med den virkning, at der er sket frifindelse
for en del af tiltalen.

| sagen om Proms kemiske fabrik (@LD
3.6.82) matte anklageren under domsfor-
handlingen i landsretten saledes frafalde et
veesentligt tiltalepunkt, og bevisfgrelsen hav-
de i det hele taget et mindre overbevisende
forlgb. 1 den 2. sag om lossepladsen i Hede-
husene frifandt byretten (Tastrup Rets dom
23.2.82) for en vaesentlig del af tiltalen under
henvisning til, at kommunens pabud var
uklart udformet.

Men oftest vil et uklart grundlag vel fare
til, at der overhovedet ikke rejses tiltale fra
anklagemyndighedens side.

3.5. Svagheder i miljgmyndighedernes be-
handling af sagen.

| selve preemisserne finder man i enkelte til-
feelde henvisninger til fejl fra miljgmyndig-
hedernes side. | sagen om Superfos (VLD
18.4.79) leegger retten saledes vagt pa, at de
begdede overtraedelser ikke foranledigede
indgriben fra de lokale myndigheder, uanset
at disse var bekendt med dem. | den fgrste
sag om lossepladsen i Hedehusene (Tastrup
Rets dom 11.4.80) lagde retten vaegt pa, at til-
talte havde drevet virksomheden i en arreek-
ke, uden at myndighederne havde reageret
serlig konsekvent pa tiltaltes forskellige
undladelser. | den beskrivende del af dom-
men fremgar, at kommunen selv fortsatte
med at benytte tiltaltes losseplads efter, at
forbud mod dennes drift var nedlagt;, der
havde vaeret kommunikationssvigt mellem to
forskellige afdelinger.

Derudover kan man i nogle tilfeelde se af
dommens beskrivende dele, at dommeren
kan have faet det indtryk, at miljgmyndighe-
derne ikke selv har handlet med sterre fast-
hed.

| sagen om Metropak (Tastrup Ret
3.11.81) bringes sdledes en udferlig datoliste
over forlgbet af de 2 ar og 9 maneder, der gik
mellem indledningen af sagens behandling
hos kommunen til politianmeldelsen. Pa den
baggrund kunne sagen neaeppe virke sa alvor-
lig, selv om det pabudte anleg endnu ikke
var installeret, da sagen blev pademt godt 8
maneder efter politianmeldelsen.
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| sagen om IBKA (@LD 25.6.82) fremgar
det af forklaringerne, at kommunerne pa
Lolland-Falster farst i august 1979 abnede en
modtagestation for olie- og kemikalieaffald
(reglerne tradte i kraft 1.4.76). Tiltaltes virk-
somhed fungerede i den periode, overtraedel-
serne stod pa, som en art modtagestation for
omradet.

3.6. Gentagelse.

Gentagelse er utvivisomt en skeerpende om-
stendighed. | sagen om Senplacro (Hars-
holm Ret 16.11.79) var virksomheden 11/2 ar
tidligere idemt en bgde pa 5.000 kr. for til-
svarende overtraedelser. | den anden sag om
lossepladsen i Hedehusene foreligger ogsa
gentagelse.

4. Supplerende bemarkninger fra anklager-
ne.

For at fa et bidrag til at forsta, hvorfor sa-
gerne er faldet si meget anderledes ud end
gnsket af miljgmyndighederne og anklage-
myndigheden, er der stillet en reekke spgrgs-
mal til anklagerne i de sager, der indgar i ma-
terialet. Det har dels veeret konkrete spgrgs-
mal til forstaelsen af forlgbet af den konkre-
te sag, dels spargsmal sigtende til at fa even-
tuelle refleksioner over sagen frem. Samta-
lerne er gennemfart pr. telefon. | langt de
fleste tilfaelde huskede anklageren sagen ser-
deles godt, og det var ogsa tydeligt, at den
havde givet stof til eftertanke.

Oplysninger sigtende til selve dommen er
brugt i afsnit 3. | dette afsnit vil der - med
stort set samme disposition - blive redegjort
for de refleksioner, som kom til udtryk hos
anklagerne. Stoffet er alt for lille til nogen
statistisk bearbejdelse. Ansvaret for genera-
liseringer er derfor miljgministeriets.

4.1. Den gkonomiske fordel
Anklagerne fremhavede, at det er meget vee-
sentligt at belyse en eventuel fortjeneste ved
overtreedelsen, og at dette moment er meget
slagkraftigt over for domstolene. Anklager-
ne ser det som politiets opgave at fa de ngd-
vendige oplysninger frem.

Men anklagerne understregede ogsa van-
skelighederne pa dette punkt. Man skal ngd-
vendigvis have de fleste oplysninger fratiltal-



te. Det vil ikke veaere muligt for politiet at
gennemfgre en selvstendig revision af virk-
somheden. Erfaringer fra sager om gkono-
misk kriminalitet viser, at omkostningerne
hurtigt kan lgbe op i mange hundrede tusin-
de kroner, og det kan sagerne ikke bzre.

Sagerne kan heller ikke baere anvendelse af
de retshandhavelsesmidler, man kender fra
sager om omfattende gkonomisk kriminali-
tet, ransagning og beslaglaeggelse af tiltaltes
regnskabsmateriale.

Vanskelighederne med beviset for fortje-
nesten er ikke et problem alene i miljglovsa-
ger. Det opstar ogsa i andre sarlovssager og
kan derfor ikke opfattes som udslag af en
speciel holdning til miljgsager hos dommer-
ne.

Nogle af anklagerne anferte dog ogsa, at
man kunne illustrere sagens gkonomiske di-
mensioner pa andre mader, f.eks. med ud-
gangspunkt i omkostningerne til rensnings-
foranstaltninger, som var forlangt af milje-
myndighederne, men ikke gennemfart.

Konfiskationspastande er anklagerne i al-
mindelighed skeptiske overfor, og det ma ses
i sammenhang med vanskelighederne ved
overhovedet at fastsla en fortjeneste.

4.2. Miljoskadeligheden.

Anklagerne mente, at to momenter var de
mest afggrende for strafveerdigheden, nem-
lig den gkonomiske fordel og overtredelsens
miljgskadelighed. Mens belysningen af den
gkonomiske fordel er politiets opgave, er det
miljgmyndighedernes opgave at belyse mil-
joskadeligheden.

Nogle anklagere var tilfredse med den be-
lysning af miljgskadeligheden, som amt eller
kommune havde givet. En egentlig doku-
mentation har dog kun foreligget i sagen om
IBKA/Norupgard losseplads.

Andre anklagere kunne godt have gnsket
sig et bedre grundlag for sagerne. Miljgmyn-
dighederne har en tilbgjelighed til at tro, at
det er nok at dokumentere, at vilkar er over-
tradt. Men det er det ikke. Det, der gar ind-
tryk pa dommerne, er, om der er opstaet
konkrete miljgskader, eller om der har veeret
narliggende risiko for sadanne. Som en an-
klager udtrykte det: “Der var ingen dgde

fisk i sagen. End ikke nogen forgiftede
fisk. “*

Det er saledes ikke nok at pavise, at spilde-
vandet har indeholdt starre maengder giftige
stoffer end tilladt. Der bgr ogsa redegeres
for, hvad der er formalet med vilkaret, og
hvilke miljgrisici overtreedelsen medfarer.

Miljemyndighederne ma ogsa vise propor-
tionssans. Et hul i hegnet om en losseplads -
med deraf fglgende papirflugt - er nok en vil-
karsovertraedelse, men noget sadant kan ikke
ophidse en dommer. Man ma have frem, at
det vaesentlige er vilkar, der beskytter grund-
vandet (f.eks. vilkar om bundmembran, dvs.
et lag af sveer plastic, som forhindrer forure-
nende veasker i at sive ned i jorden). Og sa
ma man have frem, hvorfor det er vaesentligt
at beskytte grundvandet. Miljgmyndigheder-
ne kan ikke bare reesonnere, som om grund-
vand er helligt.

Anklagerne understregede ogsa, at det er
ngdvendigt at fremstille de miljemessige
sammenhange peaedagogisk og fra bunden.
Dommerne er jo i denne henseende laegfolk,
og de tekniske sammenhange er ganske
komplicerede.

Det er bedre at fgre et vidne end at frem-
leegge en skriftlig erkleering om de miljgmas-
sige sammenhange. Det ideelle vidne er en
sagkyndig, som har peadagogiske evner, og
som er i stand til at afbalancere miljghensyn
og andre hensyn. Vidnet ma vare i stand til
at bevare roen.

4.3. Klarhed i sagen.

Enkelte anklagere mente, at de havde haft en
helt klar sag uden svage punkter. Men flere
pegede pa, at sagen var svaekket af upraecist
formulerede vilkar, af problemer med tek-
nikken (prgveudtagning, analyser) eller af en
slap behandling af sagen hos miljgmyndighe-
derne.

Uprecist formulerede vilkar kan fare til
frifindelse eller veasentlig nedsettelse af
straffen.

Ogsa de tekniske dele af sagen - som pre-
veudtagning og analyser - skal veere helt i or-
den. Forsvarerne satter ind pa alle punkter
og forer til tider teknikere som vidner for at
sa tvivl om holdbarheden af analysemetoder
m.v.
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Det er ogsa sveert at overbevise domstole-
ne om, at en bestemt miljgforanstaltning er
sd ngdvendig og hastende, nar en sag herom
har verseret i arevis for miljgmyndighederne.
Skal dommerne overbevises om, at en sag er
alvorlig, skal miljgmyndighederne selv be-
handle den som sadan, d.v.s. med fasthed og
hurtighed.

4.4. Samarbejdet med miljgmyndighederne
Ingen af anklagerne havde mgdt vasentlige
vanskeligheder i samarbejdet med miljgmyn-
dighederne. Der er ikke gnidninger i samar-
bejdet. De nedlagte bgdepastande er udtryk
for, at anklagerne er rede til at formidle mil-
jemyndighedernes holdning, nemlig at disse
sager er at betragte som alvorlige lovovertree-
delser.

Men flere anklagere kunne alligevel have
gnsket sig mere stgtte til deres arbejde med
sagen.

Det gelder farst og fremmest ved fastsat-
telsen af bedepastanden. | disse sager har an-
klageren ikke noget takstsystem at statte sig
til. Derfor spiller sermyndighedens radgiv-
ning om bgdepastanden en stor rolle. Fra an-
dre sektorer er anklagerne vant til, at den
centrale sermyndighed fremsatter gnsker
om bgdepastanden, motiveret med baggrund
i sermyndighedens overblik over retspraksis
og dens vurdering af momenterne i den fore-
liggende sag. En kommunalbestyrelse og
dens kommuneingenigr er imidlertid ikke i
stand til at yde megen radgivning om bade-
pastanden i disse miljgsager.

Men det gzelder ogsa ved belysningen af en
eventuel miljgskadelighed. Her har flere an-
klagere folt, at de ikke har faet helt adekva-
te bidrag fra sermyndighed eller anmelder,
nar de stillede spargsmal. En af anklagerne -
en erfaren politimester - fremhavede, at man
er bedst tjent med at forberede sadanne sager
mundtligt (telefonsamtaler, mgder) frem for
at udveksle breve.

Enkelte af anklagerne fandt det ogsa for-
virrende, at miljgsystemet selv i straffesager
optraeder decentraliseret. Andre sermyndig-
heder har centraliseret behandlingen af straf-
fesager. Ofte mader de endda op med bisid-
der i sagerne. Disse anklagere savnede den
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sagkundskab og faste statte, som ligger i den
centraliserede behandling af straffesager.

S. Sammenfatning

Denne gennemgang af de starre miljgstraffe-
sager fra 1979-1982 har givet nogle fingerpeg
om, hvorfor det ikke er lykkedes anklage-
myndigheden og miljgmyndighederne at
overbevise domstolene om, at det er virkelig
slemt at overtreede miljglovgivningen.

Starten har varet uheldig. Superfos-sagen,
som var den fgrste markant store miljgsag,
var ikke egnet til at overbevise domstolene.
Det var abenbart, at der ikke forela miljg-
skadelighed, og dertil kom, at de lokale myn-
digheder havde kendt forholdene uden at gri-
be ind. Afgarelsen i Superfos-sagen har
imidlertid smittet af pa senere praksis, i hvert
fald i Vestre landsret, og den har varet et va-
ben i haenderne pa forsvarerne.

Rigsadvokatens meddelelse og miljgstyrel-
sens cirkuleere fra 1979 har ikke kunnet &n-
dre noget ved dette forhold. Men det naerme-
re samarbejde mellem miljgmyndigheder og
anklagemyndighed har veret indledningen
til en periode, hvor anklagemyndigheden har
forsggt sig med meget betydelige bedepa-
stande.  Bgdepastandene har ofte ligget pa
100.000 kr. og gar helt op til 250.000 kr.

Men store bgdepastande har ikke veret
nok til at overbevise domstolene. Resultatet
har i adskillige sager svaret til 1/10 af ankla-
gerens pastand.

Domspraemisserne viser, at sagerne i de
fleste tilfeelde ikke har gjort et tilstreekkeligt
overbevisende indtryk pa dommerne.

Mange af sagerne er ikke mindst procede-
ret pa et fortjenestesynspunkt, men domsto-
lene har ikke veeret meget tilbgjelige til at
leegge anklagemyndighedens beregninger af
fortjenesten til grund.

Sagerne er derimod i mindre omfang pro-
cederet pa miljgskadeligheden, som er det
andet centrale moment ved vurderingen af
strafvaerdigheden i disse sager. | nogle tilfel-
de skyldes det maske, at miljgskadeligheden
har veret ringe. | andre tilfeelde kunne en be-
dre tilretteleeggelse maske have givet et bedre
resultat.

Det decentraliserede miljgsystem giver vis-



se problemer for en optimal sagsforberedel-
se. Det geelder navnlig i henseende til bgde-
pastanden og begrundelsen for denne. Pa
den anden side er der intet i materialet, der
indicerer, at man ber ga bort fra det princip,
at politianmeldelsen kommer fra kommunal-
bestyrelse eller amtsrad. Kun én sag -
Superfos-sagen - har en central myndighed -
miljgstyrelsen - som anmelder. Resultatet er
omtalt ovenfor. Det kan ogsd navnes, at
man i Cheminova-sagen havde miljgministe-
riet, departementet, som anmelder. Anklage-
myndigheden henlagde denne sag, bl.a. un-
der henvisning til, at de lokale myndigheder
havde kendt forholdene uden at gribe ind.

Men det er ogsa en taknemmelig opgave at
veere forsvarer i disse sager. Der kan settes
ind pd mange fronter. Og domstolene synes
i hvert fald at vaere lydhgre over for kritik af
myndighedernes beregninger af tiltaltes for-
tjeneste.

Det er imidlertid ogsa igjnefaldende, at
domstolene er meget usikre pa, hvordan de
skal handtere disse sager. Premisserne er
gennemgaende udferlige og meget konkret
formuleret. Der er ikke lagt nogen linje.

Maske kan der dog af @stre landsrets sene-
ste domme - dommene af 25. juni, 2. juli og
30. september 1982 - udledes en vis tilbgjelig-
hed til at skaerpe sanktionerne, enten i form
af markante bader eller fglelig konfiskation.

Usikkerheden er domstolene ikke ene om.
Den prager ogsa de andre led: Anklagerne,
for hvem sadanne sager stort set er en én-
gangsforeteelse i karrieren. Den anmeldende
myndighed, som aldrig fer har prevet noget
sadant. Miljestyrelsen, hvis rolle i sagerne er
temmelig varierende: fra fuldstendigt
ukendskab til en sag til et temmelig sterkt
engagement.
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Bilag 15

Lovoversigt

By- og landzoneloven: lovbekendtgarelse nr.
300 af 23. juni 1980 af lov om by- og land-
zoner.

Byfornyelsesloven: lov nr. 300 af 9. juni
1982 om byfornyelse og boligforbedring.
Byggeloven: lovbekendtgerelse nr. 152 af 15.

april 1982 af byggelov.

- bygningsreglementet: bygningsreglementet
af 1982.

Bygningsfredningsloven: lov nr. 213 af 23.
maj 1979 om bygningsfredning.

Kommunal styrelseslov: lovbekendtgarelse
nr. 188 af 22. april 1981 aflov om kommu-
nernes styrelse.

Kommuneplanloven: lovbekendtggrelse nr.
734 af 21. december 1982 af lov om kom-
muneplanlegning.

Lejeloven: lovbekendtgarelse nr. 45 af 28.
januar 1983 af lov om leje.

Miljgbeskyttelsesloven:  lovbekendtgarelse
nr. 663 af 16. december 1982 af lov om mi-
ljgbeskyttelse.

- bekendtggrelsen om badevand og bade-
strande: bekendtgerelse nr. 143 af 30.
marts 1978 om badevand og badestrande.

- cirkuleret om miljgbeskyttelsesloven: cir-
kulegere nr. 107 af 15. maj 1974 om miljgbe-
skyttelsesloven.

- godkendelsesbekendtgarelsen: bekendtge-

relse nr. 176 af 29. marts 1974 om miljabe-

skyttelsesloven.

godkendelsescirkulaeret: cirkulare nr. 108

af 15. maj 1974 om godkendelse af serligt

forurenende virksomheder m.v.

- miljereglementet: bekendtgerelse nr. 664
af 16. december 1982 af reglement om mi-
ljgbeskyttelse.

- olietankbekendtgarelsen: bekendtgerelse
nr. 386 af 21. august 1980 om kontrol med
oplag af olie m.v.

- spildevandsbekendtggrelsen:  bekendtge-
relse nr. 174 af 29. marts 1974 om behand-
ling af sager om tilfgrsel af spildevand til
vandlgb, sger eller havet m.v.
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- spildevandscirkularet: cirkulere nr. 92 af
17. april 1974 om spildevand.

- tilsynsbekendtggrelsen (om spildevand):
bekendtgarelse nr. 177 af 29. marts 1974
om tilsyn med spildevandsanleg og med
forurening af vandomrader.

Naturfredningsloven: lovbekendtgerelse nr.
435 af 1 september 1978 af lov om natur-
fredning.

- statsministeriets cirkulareskrivelse tilfred-
ningsnavnene: statsministeriets cirkulee-
reskrivelse af 17. juni 1939 til samtlige
fredningsnaevn.

Retsplejeloven: lovbekendtgarelse nr. 1laf 2.
januar 1980 af lov rettens pleje.

Rastofloven: lov nr. 237 af 8. juni 1977 om
rastoffer.

- cirkuleret om rastofloven: cirkulere nr.
106 af 27. juni 1978 om amtsradenes og
hovedstadsradets medvirken ved admini-
strationen af bestemmelserne i kapitlerne 3
?g 5ilov nr. 237 af 8. juni 1977 om rastof-
er.

Sandflugtsloven: lovbekendtgerelse nr. 168
af 28. april 1982 af lov om sandflugtens be-
kaempelse.

Skovloven: lovbekendtggrelse nr. 231 af 4.
maj 1979 af lov om skove.

- indstruksfor tilsynet: instruks af 18. okto-
ber 1978 for tilsynet med private skove.
Sommerhusloven: lovbekendtgarelse nr. 495
af 19. september 1975 af lov om sommer-

huse og campering m.v.

- campingreglementet: bekendtgerelse nr.
453 af 30. august 1974 om tilladelse til ud-
lejning af arealer til campering og om ind-
retning og benyttelse af campingpladser
(campingreglementet).

Straffeloven: lovbekendtgarelse nr. 527 af 1
november 1981 af borgerlig straffelov.
Vandforsyningsloven: lov nr. 299 af 8. juni

1978 om vandforsyning, m.v.

- tilsynsbekendtggrelsen  (om vandforsy-

ningsanleg): bekendtgarelse nr. 6 af 4. ja-



nuar 1980 om vandkvalitet og tilsyn med  Udstykningsloven: lovbekendtgarelse nr. 6

vandforsyningsanlag. af 7. januar 1977 af lov om udstykning og
- cirkulzret om behandling af vandspgrgs- sammenlaegning m.m. af faste ejendom-

mal: cirkulzre nr. 66 af 28. februar 1980 me.

om vandkvalitet og tilsyn med vandforsy- - cirkuleret om udstykningskontrol: cirku-

ningsanleg. leere nr. 150 af 24. september 1980 om ud-

Vandlgbsloven: lovbekendtgerelse nr. 523 af stykningskontrol.
26. september 1973 af vandlgbsloven.

Vandlgbsloven (den nye): lov nr. 302 af 9.
juni 1982 om vandlgb (gj i kraft).
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