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1.
Hvad er Dyrebeskyttelse?

pergsmaalet er aktuelt, da der nu, siden Oppositio-

nen er rejst i ,Foreningen til Dyrenes Beskyttelse
i Danmark®, omsider er vaagnet en almindelig Interesse
for Dyrebeskyttelsessagen. E. Rerdam definerer i Illu-
streret Konversationslexikon Begrebet Dyrebeskyttelse
saaledes: ,,Den er Indbegrebet af alt, hvad der gores for
at skaane Dyret for unedig Lidelse,” og Forfatteren til-
fojer: ,Den har sit Udspring i Menneskets moralske
Retsfolelse, som fordrer lige Ret for alle Skabninger til
at leve Livet i Fred. Oppositionen kan tiltreede saavel
Definitionen som Forklaringen af Grundlaget for Dyre-
beskyttelsestanken.

Saa upaaagtet har Dyrebeskyttelsen i Danmark hidtil
veeret, at den ikke er fundet veerdig til at omtales, ja
end ikke til blot kortelig at naevnes i mere end eet eneste
dansk Konversationslexikon!*) Og Foreningen til Dyre-
nes Beskyttelse har ikke foranlediget den omtalt! Alene
i Illustreret Konversationslexikon, hvis Forlegger er Hr.
Boghandler Hagerup, Bestyrelsesmedlem i Foreningen
til Dyrenes Beskyttelse, omtales Tanken, men til Gen-
geld tager Forfatteren sig den Frihed indirekte at sige
Bestyrelsen den Ubehagelighed, at den intet veesentligt
har udrettet for Sagen, idet han uden at nevne
den eldste og grundleggende Forening, Foreningen til
Dyrenes Beskyttelse, fremhaver en ung Forening,
en Konkurrent, nemlig Foreningen ,Svalen® (Hr.
Oberstlieutenant Mehrn og Frue). Forfatteren siger i Il-
lustreret Konversationslexikon: ,I Danmark arbejder
Foreningen ,Svalen“ paa en udmzrket Maade.“!

1) Nu har den lige vaeret i et Till g til et Lexikon.
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Det maa veere haardt for Hr. Bestyrelsesmedlem Ha-
gerup at faa en saadan Reprimande i sit eget Konversa-
tionslexikon!

I1.

Hylder ,Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i
Danmark* Dyrebeskyttelsens Principper?

Lovenes § 1 siger bl. a.: ,Foreningens Formaal er at
beskytte Dyrene mod Mishandling og at virke hen til en
fornuftig og keerlig Behandling af dem i det hele.” Den
dyrevenlige Aand er her hevdet ved Ordet ,ker-
lig“, men Dyrets Ret overfor Mennesket er ikke
nevnt, og man maa vel sige, at Bestemmelsen egentlig
nejes med at overlade Dyret til Menneskets Naade. Imid-
lertid havde paa den Tid, disse Love vedtoges (i 1870-
erne), endnu ingen Forfatter heevdet Dyrets Ret og Men-
neskets P1igt (antydet i Hoffldings Etik, 1905, pag. 244
—246). Paa dette Punkt kunde der derfor tiltreenges nyt
Program for Foreningen, blot en officiel Udtalelse, der
behovedes ingen Lovforandring. Men i Stedet herfor
sogte Bestyrelsen i Foraaret at gennemfore ny Love,?)
som aldeles vilde have gdelagt Foreningen, og m. H. 1.
Foreningens Formaal lod man dette lyde som i de
bestaaende Love, kun med den lille Zndring, at ,for-
nuftig og kerlig Behandling” skulde forandres til
»fornuftig og god Behandling,” altsaa en ZAn-
dring til det verre, et Afslag i Keerlighedskravet;
man frygtede for, at det dog var for meget, samtidig
med, at man anerkendte Lystjagtens Berettigelse da at

2) Jfr. det af Bestyrelsen udarbejdede og i Dagspressen offentlig-
gjorte Lovforslag, se iovrigt ,Dyrevennen“s Nr. 3/1914 Side 46,
47, 48 og 54.
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forlange Kerlighed til Dyr, man maatte vel kunne
ngjes med Godhed! Jeg sperger Dyrevenner: Behaves
der mere Vidnesbyrd?

Hvis Bestyrelsen havde vezeret i Besiddelse af Logik,
vilde den have erkendt, at begrebsmassigt kan der ikke
tales om Afslag i Keerlighedskravet, saa den af Besty-
relsen foreslaaede 2den Klasses Keerlighed er ikke Keer-
lighed. Man kan forevrigt af den omtalte En-
dring tydeligt se, hvorledes Arbejdet er skredet
frem. Bestyrelsen vilde jo lave Lovene om saaledes, at
Generalforsamlingen faldt bort, at Bestyrelsen blev ene-
veeldig, Kresenes Antal og Omraade fastsattes af Be-
styrelsen, ,Generalforsamlingen” skulde bestaa af Be-
styrelsen og Kresformandene, Bestyrelsen valgte ,,Gene-
ralforsamlingens® Dirigent, og Bestyrelsen sanktionerede
Valgene af Kresformaendene osv. Et saadant Lovforslag
havde Bestyrelsen den — Dristighed at udarbejde og
foreslaa, men da Oppositionens Bestyrelsesmedlemmer
fik dette Lovforslag frem for Dagens Lys, maatte Besty-
relsen tage nogle faa af de veerste Sider bort, dog blev der
nok tilbage alligevel, bl. a. hele Bestyrelsens Enevolds-
magt og Generalforsamlingens faktiske Afskaffelse.?)
Det lykkedes Oppositionen at faa Lovforslaget forkastet
paa Generalforsamlingen, som afgav 419 Stemmer for
og 270 Stemmer mod Forslaget. Til Lovforandring
skulde en Majoritet af 2/, af de tilstedeveerende Medlem-
mers Stemmer (689 afgav Stemme), saa havde Be-
styrelsen blot faaet 41 Stemmer fler, end
den fik, var Lovforslaget blevet vedtaget,t) og For-

8) >Dyrevennen»s Nr. 4;1914 Side 37—41.

4) »Dyrevennen»s Nr. 4/1914 Side 90. Ved Bestyrelsesvalget, som
foregik paa samme Generalforsamling, fer Lovforslaget foretoges
(se Side 85), stemte 759, nemlig 470 for Bestyrelsen og 289 for
Oppositionen, altsaa har 70 Medlemmer undladt at stemme i
den vigtigste af disse Sager, Lovforandringen; maa-
ske har de forladt Salen fer Afstemningen om Lovforandringen.
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eningens Dage som Dyrebeskyttelsesforening vilde der-
med have veret endt, den store Formue, over */, Mill.
Kr., vilde have veret tabt for virkelig dyrevenlige For-
maal. Da nu Bestyrelsen, som det vil ses, kun havde
rent materielle Formaal, at tage Enevoldsmagten
og at slaa Oppositionen fuldstendig ned, for paa denne
Maade at tjene sine Venner Lystjegerne, Lystfiskerne
og Kennelklubbens Medlemmer, saa havde den jo kun
ringe Sans for at forandre Foreningens gamle Program
»at virke for en fornuftig og kerlig Behandling af Dy-
rene,“ denne gamle § 1 kunde for Bestyrelsens Skyld
gerne faa Lov at blive staaende i de ny Love, saa gled
Resten vel lettere ned, og Programmet var jo uskadeligt,
da Bestyrelsen blev Enevoldsregent. Men ved naermere
Overvejelse har Bestyrelsens Venner, Lystjeegerne, fun-
det, at det var for latterligt at tale om keerlig Be-
handling af Dyr og samtidig at hylde den Jagt, hvor
man for sin Fornejelse skyder til Maals efter le-
vende Dyr, og saa har den praktiske Jeger sagt, at
»keerlig” Behandling var for meget, ,,god“ Behandling
maatte veere tilstreekkelig. Saaledes har denne hgjst al-
vorlige Sag ogsaa sin komiske Side. Man teenke sig den
haardhendede Bestyrelse ved Lovgivningsarbejdet, kun
teenkende paa alle Magtparagrafferne, men saa bliver
den gjort opmaerksom paa § 1, Formaalet, som maa en-
dres. Det er som den robuste ‘Hefeestos, der i sit under-
jordiske Verksted hamrer los paa Genstanden, medens
Kykloperne — Lystjegere, Lystfiskere og Kennelklubister
— assisterer ved det malpropre Arbejde og, skont engjede,
dog ogsaa finder et Korn.

Det anforte er jo fuldt tilstreekkeligt til at vise, at
Foreningen til Dyrenes Beskyttelse under dens hidtil-
veerende Ledelse ikke hylder Dyrebeskyttelsens Princip-
per, ja, at den endog med Vold vil slaa sin Modstander,
Oppositionen, ned, fordi Modstanderen vil heevde Prin-
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cipperne, men da en Anklageakt ber veere fuldstendig,
skal Bestyrelsens evrige Adfzerd neevnes, belyses og do-
kumenteres.

Ved en Artikel, indrykket i ,Dyrevennen® af Juli
1913 og underskrevet af Bestyrelsens Flertal, d'Hrr.
Skoleinspekter Stamm, Dyrleege Svend Larsen, Forlags-
boghandler Hagerup, Kontorchef Hyrup, Grosserer Ju-
lius Jensen, Slagtermester Matthissen, Overretssagforer
Heinrich Moller, Partikulier H. Petersen, Krigsassessor
Rosendahl, Overintendant Thrue og Baron Zytphen Ade-
ler, impedegik Bestyrelsens Flertal Oppositionens Stand-
punkt i Lystjagtspergsmaalet og udtalte, ,,at en yder-
ligere Droftelse af det omhandlede Spergsmaal — fra
hvilken Side denne end maatte komme — ikke veesent-
lig vil kunne uddybe det og derfor vil vaere erkesles,”
hvorfor Bestyrelsens Flertal ,,som de, der i egentlig For-
stand har Ansvaret for Foreningens Virksomhed® er
»blevne enige med Bladets Redakter om, at en fortsat
Diskussion om Jagtspergsmaalet indtil videre skal hol-
des uden for Bladets Spalter.” Siden den Tid har ,,Dyre-
vennen“ veeret lukket for Oppositionen, og denne kan
derfor kun udtale sig til Foreningens Medlemmer ved
paa egen Bekostning at omsende Tryksager til disse.

Denne Bestyrelsens Afslutning af Diskussionen om
Lystjagtspergsmaalet var i Strid med en tidligere Gene-
ralforsamlingsbeslutning, som var vedtaget efter Forslag
af Hr. Dr. Krabbe, men selv afset herfra er Bestyrel-
sens Afslutning af Diskussionen ved et Magtsprog jo en
grov Forurettelse mod dens Modstandere og en Forner-
melse mod alle Foreningens Medlemmer, hvilke den be-
handler som umyndige. Bestyrelsen forsvarer sig med,
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at Hof- og Stadsretten i en Retssag, som Hr. Leerer Joh.
Colding havde anlagt mod Bestyrelsen for at faa den til-
pligtet at optage en Artikel i ,Dyrevennen® om Lyst-
jagtsporgsmaalet, endte med Bestyrelsens Frifindelse.
Men selv om denne Dom — der ikke blev appelleret —
maatte vere rigtig, er det jo dermed kun fastslaaet, at
Bestyrelsen ikke havde nogen juridisk Forpligtelse
til at lade Artiklen optage, men den moralske Pligt
har Bestyrelsen selviglgelig. Naar en Generalforsamling
har onsket, at Bladet skulde staa aabent for Diskussion,
burde dette Onske selviolgelig respekteres.®)
Bestyrelsen kan naturligvis slet ikke se, at den kan
have nogen moralsk Forpligtelse i dette Tilfeelde, hvor
Retten frifinder den m. H. t. den juridiske. Det er, som
om et Menneske vilde svare paa en Bebrejdelse for ufin
Handlemaade ved at henvise til, at,naar han ikke afRet-
ten kunde straffes for sine Handlinger, var de dadelfri.

Oppositionen har stadig haevdet, at Lystjagt er util-
ladelig, som stridende mod Dyrets Ret, idet man kun
kan veere moralsk berettiget til at aflive et Dyr af
Nyttehensyn, ikke af Forngjelseshensyn. Man
kan ej heller veere baade Dyreven og Lystjeger, thi man
kan ikke for sin Fornejelses Skyld drebe det
Dyr, man holder af. Oppositionens Standpunkt til Lyst-
jagten er saaledes klar og utvetydig. Dette Oppo-
sitionens Program i Lystjagtsagen er ikke blot en rigtig
Teori, men det er meget vigtigt for praktisk Dyrebeskyt-

5) Den extraordinzre Generalforsamling af 27. November 1912
vedtog enstemmigt, at Adgangen til Bladet »maa staa fri for et-
hvert Medlem, naar det ikke kommer i Strid med formelle eller
Pladshensyn — dog under Navn og eget Ansvar¢, se >Dyreven-
nen«s Nr. 12/1g70.
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telse, thi Dyrebeskyttelse er ikke for synderligt at regne,
naar der mangler dyrevenlig Aand hos Befolk-
ningen. Man kan ikke opdage og straffe tilnseermelsesvis
alle Dyrplagerier, men udbredes dyrevenlig Aand, saa
svinder Dyrplagerierne ind til noget forholdsvis ube-
tydeligt. Nu kan imidlertid enhver se, hvad Hr. Oberst
.Egede-Lund — der har rejst Lystjagtspergsmaalet her
hjemme — ofte har accentueret, at saa leenge det anses
for moralsk tilladeligt at more sig med at skyde til
Maals efter de Dyr, der lever i vild Tilstand, saa lenge
vil Dyrebeskyttelsen svaeve i Luften og bliver ikke taget
alvorligt. Det er Jeegerens M otiv, det kommer an paa,
og det gelder om at humanisere Motiverne for
Jagten. Ethvert tenkende Menneske vil saaledes let se,
at her er det ikke et blot Principrytteri, men her gelder
det virkelig det rent praktiske Maal: Udbredelse
af dyrevenlig Aand i Befolkningen. Uden
denne Aand bliver der af Dyrebeskyttelsessagen ikke an-
det tilbage end rene Politiforanstaltninger, og de for-
slaar ikke meget.

Se saa Bestyrelsens elendige Standpunkt i denne
vigtige Sag. Bestyrelsen har saa ofte udtalt det, at de
fleste sikkert kender det, saa jeg skal ngjes med at
citere nogle faa af de mange ganske ensbetydende Ud-
talelser.

Bestyrelsen havder,®) at den neje slutter sig til Lemb-
ckes Program i Jagtspergsmaalet, der begynder med:
»Foreningen til Dyrenes Beskyttelse optraeder ikke imod
Jagten, men naar der ved Udevelsen af denne foregaar
Dyrplageri, kunne og skulle vi lade here fra os.“ Besty-
relsen tilfojer saa, ,at den har opfattet dette som et rent
Dyrebeskyttelsesprogram.“ Herved er at bemzrke, at

%) >Dyrevennenc¢ Nr. 4/1914.
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saavel Etatsraad Lembcke som hans Hustru var be-
stemte Modstandere af Lystjagten,”) men Lembcke
mente, at det var for tidligt, at Foreningen tog Kampen
op imod den, og Bestyrelsen burde derfor ikke have op-
fattet Lembckes Udtalelse ,,som et rent Dyrebeskyttel-
sesprogram®, men som ,et rent forelebigt Dyrebe-
skyttelsesprogram®.®) Og efter at Lembcke havde op-
stillet sit rent forelobige Program, udtaler han sig
bestemt imod Lystjagten, endog saa
skarpt, at han kalder en Jager for en
Vildtslagter. Denne Programforandring fortier Be-
styrelsen altid, men det er i hojeste Grad illoyalt hand-
let af Bestyrelsen, thi det er ikke, som nogle har paa-
staaet, en privat Udtalelse, det er netop en officiel Ud-
talelse af Lembcke som Formand, fremsat i et Brev til
Hr. Overleerer T. Bang, paatrykt Foreningens Stempel.
Udtalelsen skal derfor citeres her.

7) Se Etatsraadinde Collins Udtalelser i Skriftet, Aage Hermann:
Til danske Dyrevenner. Kebenhavn 1914. Side 4.

8) ‘Bestyrelsen har dog end ikke hevdet dette gamle Program.
Hr. Dyrlege Svend Larsen udtalte paa den ord. Generalf. 1914
(»Dyrevennen« Nr. 4/1914, Side 77):

..»Jeg vil sige, at der ikke er et Punkt i Foreningens Pro-
gram, som vi har brudt. Med Hensyn til Jagtspergsmaalet har
vi holdt os negje til, hvad Lembcke har opstillet, vi har ikke rort
en Teddel derved, og det forbedrer ikke Oppositionens Stilling,
at den i sin Pjece, der indeholder saa mange Usandheder, be-
nytter saadanne Udtryk som. ...«

Men Hr. Dyrlege Larsen ber ikke sigte Oppositionen for at
sige Usandhed. Den Bestyrelse, som sad 1912, af hvilken Dyr-
lzgen ogsaa var Medlem, udsendte en maskinskreven Beretning,
hvori den davzrende Formand, Hr. Inspekter Stamm sagde
(»Dyrevennen< Nr. 12/1912 Side 138):

»Herimod gjorde Flertallet gjeldende, at Jagten, som har
fundet Sted fra de ®ldste Tider til Nutiden, hviler paa den
Anskuelse, at Mennesket er Dyrets Herre og derfor
har Raadighed over dets Liv. Loven tillader den og-
saa, og Loven spoerger ikke om Jegerens Motiver, om
hans Folelse af Lyst eller Ulyst ved Jagten, og den tillader der-
for ligesaavel Erhvervsjagt som Lystjagt.<
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»Foreningen til Kebenhavn K., d.4/; 1903.
Dyrenes Beskyttelse i Danmark.

...Selvfolgelig er al Jagt, der drives
som Sport, forkastelig fra vort Syns-
punkt, men der vil udkreves en iheerdig Kamp
gennem en uoverskuelig Aarrakke, inden vi sejrer
paa dette Omraade. En Jeger er og bliver en Vildt-
Slagter, hvor meget han end protesterer mod at kal-
des saaledes ... J.Chr. Lembcke.*

Nu skulde Bestyrelsen jo have sndret sit gamle Pro-
gram i Lystjagten, men som de Epigoner, de er, kan
de ikke komme videre, men treeder kun i Fedrenes Fod-
spor, og det tilmed saa klodset, at de treeder fejlt og
treeder i de forste Fodspor og ikke i de sidste, Se her
deres jernbeslaaede Hzele:

Hr. Inspekter Stamm som daverende Formand og
Hr. Dyrlege Svend Larsen som daveerende Neestfor-
mand siger:

»Bestyrelsen ,maa erkende, at mange Sportsjsegere
er gode Dyrevenner, ja Dyrebeskyttere . . . . dette, at
et Stykke Vildt dreebes sikkert og hurtigt, veekker hos
Foreningen ganske de samme Fglelser, hvis Jegeren
har folt Glede ved at nedlegge det, som hvis han ved
Skuddet kun har veaeret optaget af Tanken om at ,er-
hverve“. Som dyrebeskyttende Forening sperger den
ikke om Motivet — ,,Lyst® eller ,,Erhverv“ —, men kun
om Resultatet — godt skudt Vildt eller skamskudt
Vildt!l“

(»Til Medlemmernes Overvejelse<, Kebenhavn 28/; 1914,
Extra-Nr. af >Dyrevennenc for Februar 1914.)

Sidstnzevnte, den nuverende Formand, udtaler end-
videre:

»Oppositionen deler Jeegerne i Lystjegere og Er-
hvervsjegere. Denne Inddeling falder absolut ikke sam-
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men med den, jeg vil opstille. Jeg vil dele Jeegerne i
gode Jeegere og daarlige eller Dyrplagejegere, og som
Formanden®) har sagt, det er disse sidste, vi vil til
Livs.*

(»Dyrevennenc< Nr. 3/14.)

I ovenstaaende Fremstilling af Programmerne har
jeg med Forsaet udeladt Bestyrelsens allernyeste ,,Pro-
gram” i Jagtspergsmaalet, fordi det ikke herer hjemme
blandt de virkelige Programmer. Det lyder i det Punkt,
hvorpaa det kommer an, saaledes:

»1. Den Jagt, der udeves udelukkende af Lyst til at
dreebe, og som derfor med Rette kan bensevnes
»Liystjagt”, ber som uetisk bekeempes paa det kraf-
tigste, og

2. Den Jagt, ved hvilken det erhvervede Jagtudbytte
finder Anvendelse i Menneskets Tjeneste (som Fode
og Kleeder, i videnskabeligt @jemed o.s.v.), ber
udoves paa en saadan Maade, at Dyrplageri und-
gaas.“

Ifelge dette ,,Program® bliver der praktisk set neesten
ingen Lystjagt tilbage, thi man anvender jo fornuftigvis
altid Lystjagtens Udbytte til Mad, man lader ikke Hjorte,
Harer og Fugle ligge paa Jorden og raadne op, efter
at man har nedlagt dem ved en Lystjagt. Bestyrelsen
ved jo godt, at Lystjagt baade af Oppositionen og af
Modstanderne altid har veret forstaaet med Hensyn til
Motivet, ikke med Hensyn til Anvendelsen af Jagtud-
byttet, hvilken Anvendelse jo i denne F orbindelse er lige-
gyldig. Hvorfor er dette ,Program* da opstillet? Det er

9) Den davzrende Formand, Inspekter Stamm.
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opstillet i ,Dyrevennens* April-Nr. for i Aar for at for-
plumre den Afstemning over Jagtspergsmaalet, som Op-
positionen havde begeeret, og som netop da skulde finde
Sted, og samtidig med, at Bestyrelsen fabrikerede dette
for en overfladisk Betragtning imedekommende Pro-
gram, fik en anden Modstander af Oppositionen Ordet
i Dyrevennen, medens Oppositionen stadig var udeluk-
ket. At Resultatet derfor blev misvisende, er ikke un-
derligt, men det fariseiske Program vil blive staaende
paa Dyrebeskyttelsens Vej som en af de mange Skam-
stotter, Bestyrelsen selv har rejst sig.

Bestyrelsens ny zoologiske Redakter, Hr. Mag. Dit-
levsen — som kun arbejdede for Redaktionen fra Hens
floj op, til de floj ned — har overfor flere udtalt, at han
i denne Programsag blev fort bag Lyset af Bestyrelsen,
og da han saa vilde gore rede for sin Opfattelse ved en
Artikel i Dyrevennen, nagtede Bestyrelsen ham Ordet
der.” Men Magisteren har som sagt aabenbaret Besty-
relsens Treskhed. Selv om nu Bestyrelsen ikke havde
veeret saa fiffig, som den har veeret i denne Programsag,
maatte den jo dog med sin manglende Forstaaelse af
Sagens Kerne: Motivets Betydning altid afgive sin Dom
i Sagen Dyrevennerne ktr. Lystjeegerne til Fordel for
Jegerne, og Dommens Folge for Bestyrelsen maatte
blive den samme, som den blev i Striden mellem Apol-
lon og Pan: Midas, der manglede det musikalske Anlaeg,
fik AEselseren. I nogen Tid skjulte Bestyrelsen sin Pry-
delse, men dens Redakter, som kendte Hemmeligheden,
betroede den til Sivene, og nu synges det ud: Midas har
Aselsoren! *

Bestyrelsens skammelige Taktik fortsaettes konsekvent
og uden ringeste Skrupler med Indmeldelser en
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gros i Foreningen af Folk, som er Besty-
relsens Redskaber, af Folk, som vil lade sig
bruge til at stemme for ethvert Forslag, som ud-
gaar fra Bestyrelsen. Det er Folk, som tildels herer
hjemme i andre, os uvedkommende Foreninger som
Jagtklubben, Lystfiskeriforeningen og Kennelklubben. I
Maanedsskriftet ,Hunden* Nr.2, 1914, Organ for ,,Dansk
Kennelklub®, siger Hr. Ingenieur Carl Lund, at de
Medlemmer, der tillige er Medlemmer af Foreningen til
Dyrenes Beskyttelse, ,,bor give Mede paa den eventuelle
extraordinzere Generalforsamling og stette Styrelsen
overfor Oppositionen. Sikkert er det, jeg skal give Mode.“
Jagtforeningen opfordrer sine Folk til at melde
sig ind i Foreningen til Dyrenes Beskyttelse og afvearge,
at den tages af Oppositionen, og Lystfiskerifor-
eningen opfordrer i et trykt Cirkulere af ¢/, 1914
»Medlemmerne til i egen Interesse at slaa Felge med
Jeegerne og straks melde sig ind, thi . . . det er hele
vor Sport, Oppositionen vil til Livs.“

Det er meddelt os fra paalidelig Kilde, at der i Tiden
fra 1. November 1913 til Generalforsamlingerne i Fe-
bruar—Marts 1914, altsaa i crk. 4 Maaneder, er optaget
i Foreningen mellem 800 og 900 Personer, som for den
langt overvejende Del er Bestyrelsens Meningsfeeller. Og
samtidigt leegges der Oppositionen alle mulige Hin-
dringer i Vejen for at faa dens Tilheengere optagne i
Foreningen.

Efter Lovenes § 2 optages Medlemmer i Foreningen
til Dyrenes Beskyttelse, ,naar skriftlig Begering
dérom fremkommer, og Bestyrelsen intet finder mod
Optagelsen at erindre.” Tidligere blev denne Bestem-
melse ikke neje overholdt, men siden Oppositionen er
rejst, vil Bestyrelsen have Haand i Hanke med, og nu
overholdes den strengt, det vil sige efter Bogstaven, selv-
folgelig — som figura udviser — ikke efter Aanden. Men
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sikkert er det, at, dersom Bestyrelsen kun kan finde det
at erindre mod Optagelserne, at Vedkommende hgrer til
Oppositionen, skal Spergsmaalet om Neegtelse af Opta-
gelse blive afgjort af en hojere Magt end Bestyrelsen.

En anden ulovlig Taktik er det, at Bestyrelsen af
egen Magtfuldkommenhed — thi det har ingen Hjemmel
i Foreningens Love — bestemmer, at Adgang til For-
eningens Generalforsamlinger, saavel ordinzre som ex-
traordineere, kun gives de Medlemmer, der er forsynede
med Adgangskort. Selviolgelig er dette et ganske
ulovligt Forlangende, thi naar man paa hvilkensomhelst
Maade kan legitimere sig som Medlem, maa Adgang
ikke neegtes. Legitimationen kan ske ved at forevise
Medlemskort eller sidste Kontingentskvittering. For-
eningen bor derfor have ny Medlemskort
for hvert Aar (forskelligt farvede) i Stedet
for som hidtil eet uforanderligt Medlemskort. Derved
vilde ogsaa seerskilte Kontingentskvitteringer spares.

For end yderligere at besveerliggore Adgangen til Ge-
neralforsamlingen for Oppositionens Tilhengere — thi
Bestyrelsens Tropper er godt indexercerede — bekendt-
gores det forud for hver Generalforsamling, at Ad-
gangskortene ,faas ved Henvendelse paa Foreningens
Kontor” paa en vis nermere angivet Tid! Enhver
véd, hvad det betyder, hvilken umaadelig Hindring der
leegges i Vejen, da Folk i Almindelighed hverken vil
gaa eller sende Bud eller skrive eller telefonere efter
Kort. Det véd Bestyrelsen ogsaa, og netop derfor for-
langer den def.

Det interesserer selvfolgelig alle Dyrevenner i hajeste
Grad, om Foreningens store Midler, over */, Million Kr.,
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anvendes til virkelig dyrevenlige @jemed, men de for-
holdsvis faa, som folger med, véd ogsaa, hvor daarligt
denne Formue, der jo er grundet ved Lembckes og hans
Hustrus Kapital og ved Legater fra mange Dyrevenner,
anvendes. Administrationsudgifterne er stegne ufor-
holdsmeessigt i de senere Aar, thi der er ikke brudt ny
Baner, men derimod har Funktionarismen, denne mo-
derne Samfundssygdom, ogsaa angrebet denne For-
ening.

Tager man nogle af de senere Aars Regnskaber, faar
man felgende Tal (i Kroner):

1908.

Kontorhold ........c..ooiiiinil. 562
Lenninger .............ccooevviiiian. 2,630
Tryksager .....cooccoevvvvinniiinnninnnn, 74
Porto ...ooovviviiiiii 640

3,906
wDyrevennen® ........................ 3,375

7,281

Til Dyrebeskyttelses-Ojemed har Udgiften veeret crk.
9,389.
Til Administration'®) er medgaaet crk. 12,511,

1911.

Sekreteer & Redaktor, Kasserer,
Inspekter og Bud ................ 4,700
Andre Kontorudgifter + Husleje 1,745
6,445

»Dyrevennen“ foruden Redak-
torlon ...ooiii 2,470
8,915

10 Udgifterne til Administration er medregnet Udgiften til Bla-
det ,Dyrevennen®.
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Til Dyrebeskyttelses-@jemed har Udgiften veret crk.
9,094.
Til Administration!’) er medgaaet crk. 18,513.

1912,

Sekreteer & Redakter ............... 2,600
KaSSerer .....cooovvvvveneenenininnnnnnn. 1,375
Inspektor ...l 1,000
Assistent ..........ccooiiiiiiiiiii. 600
5,575
Andre Kontorartikler + Husleje. 1,716
7,291

»Dyrevennen®“ foruden Redak-
torlon .....oooiii 2,463
9,754

Til Dyrebeskyttelses-@jemed har Udgiften vaeret crk.
8,388.
Til Administration'®) er medgaaet crk. 17,641.

1913.

Sekreteer & Redaktoer ............... 2,275
Kasserer .......cococveviviiiiiniinn.. 1,500
Inspektor .........ccooeeeeiii, 1,000
Assistent ..........coveiiiiiiiiin. 900
5,675
Andre Kontorudgifter -~ Husleje 1,997
7,672

»Dyrevennen® foruden Redak-
172) 4 1%) + RO 3,412
11,084

10) [ Udgifterne til Administration er medregnet Udgiften til Bla-
det ,Dyrevennen®.
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Til Dyrebeskyttelses-@jemed har Udgiften veeret crk.
9,112
Til Administration!®) er medgaaet crk. 22,204,

Det vil ses heraf, at Udgifter i Dyrebeskyitelsesoaje-
med fra 1908—1913 er gaaet en Smule ned i Stedet for,
at de burde stige, men at Administrationsudgifterne i
disse 5 Aar er stegne fra crk. 12,511 Kr. til crk.
22,204 Kr.!

Nogle Tal, som baade er til at le og graede over, er
Bladet ,Dyrevennen®s Spor i Regnskabet. Dette For-
eningens Smertensharn koster den — med Redakterlen
— crk. 4,000 Kr. aarlig. Vi kender alle Bladets Indhold,
dens beremte ,,Zoologi“ med Spidsmusen, der var en
Mus og Muldvarpen, der var en Gnaver o.s.v. Dersom
dets ovrige Indhold svarede til ,,Zoologien®, var det som
Foreningens Klodshans erlig de Penge veerd. Men Bla-
det er desveerre saa kedeligt, at det konkurrerer med
Formandens ,,Beretninger” paa de ordinzre Generalfor-
samlinger.

De ganske korte, summauriske Kasseregnskaber og
Statusopgerelser, som offentliggores i ,Dyrevennen®
hvert Aar, er absolut utilfredsstillende. Det maa blive
en af Oppositionens mange Opgaver at fremskaffe et
detailleret Regnskab offentliggjort. — Som et lille
Bevis paa, hvorledes Status opgores, er i de nevnte 5
Aar Inventar m. m. stadig opfert som Aktiv med 8000
Kr., hvilket dog vel nezppe kan passe, da der enten
maa vere Verdiforringelse eller ny Anskaffelser.

Oppositionen maa i hele Foreningens Interesse for-
lange en fuldsteendig Systemforandring i Regnskabs-
vaesenet, bl. a., at Regnskabet offentliggeres i god Tid
for den ordinezre Generalforsamling, da det jo er umu-

10) 1 Udgifterne til Administration er medregnet Udgiften til Bla-
det »Dyrevennenc.
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ligt paa denne at behandle et Regnskab, man ikke ser
for i det Ojeblik, der forlanges Decharge. Endvidere,
at Bestyrelsen — ligeledes i god Tid for den ordinsere
Generalforsamling — offentliggor et Forslag til Budget
for det kommende Regnskabsaar, saa at Generalforsam-
lingen kan bevilge eller forandre eller forkaste det, thi
kun derved faar Generalforsamlingen, som er den haje-
ste Myndighed i alle Foreningens Anliggender, Raadig-
hed over Anvendelsen af Foreningens store Midler.

Diskussionsmeder har Foreningen ikke kendt
i umindelige Tider. Det er udtrykkelig bestemt i Love-
nes § 1h, at de skal holdes og offentlig bekendtgores i
»Berl. Tidende“ med 8 Dages Varsel. Det er altsaa et
tydeligt Lovbrud fra Bestyrelsens Side. men Opposi-
tionen forstaar jo saa godt, at Bestyrelsen ikke vil tage
nogen Debat op om den ,kerlige Behandling®.

At saadanne Moder har stor Betydning for Sagen er
klart, da Medlemmerne ellers aldrig faar Lejlighed til
at here Foredrag om Dyrebeskyttelsessagens mangfol-
dige Genstande. Medlemmerne vilde tillige leere hver-
andre at kende og faa Lejlighed til at udtale sig om
Sagerne.

Om saadanne Moders Betydning i Foreningens forste
Dage vidner et Referat i 1ste Beretning fra 1877, hvor-
efter den gamle ,Trommesal®, en Kreaturmarkedsplads
paa Gl. Kongevej og Vesterbro, fik sit velfortjente Dods-
sted ved et Diskussionsmede her i Foreningen.

For 1857 havde man i Danmark ingen Straf for Dyr-
plageri. Vi fik da en Lov, der veesentlig uforandret op-
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toges i Strfl. af 1866. Men den var utilstreekkelig, idet
Loven ikke gav nzrmere Regler for Behandlingen af
Dyr. Forst i forrige Rigsdagssamling blev der forelagt
Folketinget en virkelig Lov om Varn for Dyr,
der er detailleret og indeholder langt mere end Straffe-
lovsbestemmelsen. Loven af 1857 blev forelagt af Ju-
stitsministeren paa Foranledning af det veterinsere Sund-
hedsraad og blev motiveret ved, at Dyrplagerierne navn-
lig i Kobenhavn var tiltaget meget i den sidste Tid.
Foreleggelsen skete allerede i 1855 i Landstinget. Loven
fik navnlig Tilslutning hos de Nationalliberale — dette
ofte miskendte Parti, som vi dog kan takke for de fleste
frisindede Love — iseer hos Orla Lehmann, A. Hage —
ikke Juristen, men Handelsmanden — og Tiemroth.
Bondevennerne var nsermest imod den, dog med Und-
tagelse af J. A. Hansen. N. F. S. Grundtvig var dens
ivrigste Modstander ud fra det Synspunkt, at Dyrene
er givet til Menneskets Tjeneste og Fode. ,Alt, hvad
der er hojere eller lavere end Mennesket, er enten for
hojt eller for lavt til at kunne besksermes ved bor-
gerlige Straffelove,” var Grundtvigs Konklusion i denne
Sag.

Nu, da vi har Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i
Danmark, skulde man jo tro, at Initiativet til den ny
og gode Lov om Vern for Dyr kom fra denne den eld-
ste, rigeste og forende Forening her hjemme. Men nej,
der overgik Foreningen paa Grund af dens uduelige Be-
styrelse den Skam, at den ikke fik /Eren for den ny Lov
— som sikkert vil komme, naar Forslaget er behandlet
til Ende — det blev den unge energiske Forening ,,Sva-
len“, som tog Sagen i sin Haand med velvillig Assi-
stance af Hr. Folketingsmand Marott, der indbragte
og arbejdede for Forslaget i Rigsdagen.

Saa har vel dog vor Forening stottet disse Initiativets
Folk? Nej, hvor vidunderligt det end lyder, de har
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modarbejdet dem! Jeg paastod paa Generalforsam-
lingen den 11. Februar 1914, at Bestyrelsen gik Arm i
Arm med , Dansk Jagtforening® til Rigsdagen for at faa
Loven beklippet. Hr. Dyrleege Svend Larsen, daverende
Nestformand, svarede,!!) at, hvis jeg vilde laese efter,
vilde jeg faa at se, at Adressen udgik fra ,Foreningen
til Dyrenes Beskyttelse* ,0g absolut intet havde med
»Dansk Jagtforening” at gore.“ Men jeg har liggende for
mig et trykt ,,Udkast“, dateret November 1913 til en
Adresse fra bl. a. ,Dansk Jagtforening” og ,,Forenin-
gen til Dyrenes Beskyttelse i Danmark® til Regeringen
og Rigsdagen i denne Sag. Hermed er det bevist, at
Bestyrelsen ialfald har haft til Hensigt at
gaa sammen med Jagtforeningen, ,,Arm i Arm“! Og
Udkastet gaar ligesom Adressen ud paa at beklippe Lov-
forslaget paa mangfoldige Punkter.

Ejheller nu, da Folketingsudvalget har beklippet Lov-
forslaget paa mangfoldige Punkter, har Foreningen la-
det here fra sig, nu, da der dog var al Grund til at faa
et Medlemsmode (Diskussionsmede) om Sagen. Jeg skal
blot fremdrage, at efter Lovforslaget, som det er sndret
i Udvalget, skal alt Fjerkree draebes ved Afhugning af
Hovedet — den eneste gode Aflivningsmaade — men
der gores Undtagelse med Duer, som gerne maa kvae-
les. Jeg har talt med Hr. Professor Sand, Veterineer-
skolen, som gav mig Ret til at offentliggere, at han
betragtede Kvelning som den grusomste
Aflivningsmaade, som skammeligt Dyr-
plageri.*)

1) _Dyrevennen“s Nr. 3/1914, Side 53.

*) Al Kvalning og Drukning af Dyr er en overordent-
lig kvalfuld Ded. Alle Dyr, som skal aflives, bor
draebes ved, at Hovedet afhugges, og hvor dette
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At Bestyrelsen aldrig har haft et Ord at sige til
Zoologisk Have, hvor Papegojer indespzerres i
smaa Bure, stuvede ovenpaa hverandre i et lille dun-
kelt Sideverelse, hvor store Rovdyr speeires inde i smaa
Bure, hvor de kun kan gaa faa Skridt, og hvor smaa
Rovdyr speerres inde i smaa Bure i en ussel halvmerk
Bygning, skal jeg blol notere. Zoologiske Haver og
Dyrebeskyttelse!

Vivisektion tog Foreningen i gamle Dage Kam-
per op mod paa det kraftigste. De eldre kan huske
og de yngre kan lese om, hvorledes Bestyrelsen for
»Foreningen il Dyrenes Beskyttelse® udsendte to store
Skrifter mod Vivisektionen og keempede mod selve Pro-
fessor Panum. — Vivisektionen blev senere paa Grund
af denne Kamp reguleret ved Lov, men den eksisterer
dog. Hvad siger Bestyrelsen?

Og Vaddelob? Jeg skal ikke fordybe mig i
Emnet, men tror Bestyrelsen, at Veeddelob falder sam-
men med Dyrebeskyttelse?

Man skulde tro, at Bestyrelsen ialfald sergede for,
at Foreningen var repraesenteret ved Malmoudstil-

paa Grund af Dyrets Storrelse ikke lader sig gore,
maa Dyrets Hjerne sdelegges ved Slag eller Skud.
Doden udgaar jo enten fra Hjernen, Hjertet eller
Lungerne. Hjernededen er den blideste, Lunge-
deden den kvalfuldeste. Vi beder derfor paa det
indstendigste alle Dyrevenner om at fordre, at Kvel-
ning og Drukning aldrig anvendes!
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lingen 1914, Men Foreningen glimrede ved sin Fra-
veaerelse.

Paa Landbrugsudstillingen i Keben-
havn 1913 var den ej heller repraesenteret.

Og ved den internationale Dyrebeskyt-
telseskongres i Kebenhavn 1911 var For-
eningen slet ikke ikke med, men overlod som sedvanlig
»ovalen ZFren. — Kongressen udtalte sig bestemt imod
Lystjagten!

III.

Et Spergsmaal ?

Er hele Bestyrelsen — naturligvis med Undtagelse
af Oppositionens to Meningsfeeller, Fru Etatsraadinde
Collin og Hr. Grosserer F. Moller — enige i Stillingen
til Lystjagten? Hvis d'Hrr. virkelig er saa enige, som
det ser ud til, maa Hr. Inspektor Stamm og
flere have omvendt sig, thi Inspektoren har paa den
ekstraordinere Generalforsamling den 27. November
1912%%) udtalt sig saaledes om Stillingen i Bestyrelsen:

»Men Flertallet fremheever, at vi i Virkelighe-
den vilde opvaekke Strid ved at forbyde eller tvinge,
hvorimod vor Opgave skal vere udelukkende at ret-
lede og mane til Eftertanke, idet vi derigennem haaber,
at det vil lykkes at gore den Opfattelse almen, at det
er uforsvarligt at gere en Form for Slagt-
ning til Fornejelse.?)

12) Dyrevennen® Nr. 12/1912, Side 135.

18) Ordet ,Lystjagt® faar Oppositionen af Modstanderne Eren
af at have opfundet, men det er urigtigt. Det findes alle-
rede hos Molbech i dets rette Betydning. ,Vildt-
slagtning® er, som anfert, allerede brugt af Lembcke, og gen-
taget af Hr. Stamm, saa det faar sikkert lige saa god Borgerret
i Sproget som Lystjagt.
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Der er merkelig nok ikke blevet Glede i Bestyrelsen
over denne ene Synder, som har omvendt sig, idet Hr.
Stamm jo maatte fratreede som Formand. Men det er
vel, fordi der er saa mange andre Syn-
dere i Bestyrelsen, som har omvendt sig.

Og fra samme Generalforsamling findes folgende
Referat af Hr. Boghandler Hagerups Tale:'*)

»Jeg tror, at hvis man vilde henvende sig til dem,
der gaar paa Jagt, da vil de ikke paa nogen Maade have,
at man skulde sige, at de gaar paa Lystjagt. Det er ikke
det at dreebe Dyrene, der er en Forngjelse, men det er
det at komme sammen paa denne Maade, som giver
Forngjelsen. Sperg kun Kong Christian d. 10de — hvis
han gaar paa Jagt — om det er ham en Forngjelse at
draebe Dyrene. Sperg Sophus Bauditz. Sperg Skovri-
derne, om det er dem en Forngjelse at dreebe Dyrene. De
vil alle sammen sige: ,Jkke paa nogen Maade.“

Afbrydelse: Hvorfor dreeber man da Dyrene?

Boghandler Ha gerup: De vil sige, det er den For-
ngjelse at komme sammen med andre, at feerdes i
den fri Natur og bagefter faa en Middag.

Afbrydelse: Er det for Frokostens Skyld?

Boghandler Hagerup: Det er sarlig det,
der er Forngjelsen derved. Og naar de
saa retter Bossen mod et Stykke Vildt og
dreber det ved et sikkert Skud, saaer det
et Led i Fornejelsen.(!)

Boghandler Hagerup: De kan da ikke sige andet
end, at det vilde vere skammeligt, hvis
noget Medlem af ,Foreningen til Dyre-
nes Beskyttelse® kalder Drebning af Dyr
en :del Fornejelse. Jeg kan ikke tenke
mig, at nogensinde noget Medlem — hver-

14) ”byrevennen“ Nr. 12/191%, Side 148.
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ken af Bestyrelsen eller af Foreningen—
vilde kunne besvare det med et ,Ja“.“1%)

Straks derefter kom et Bestyrelsesmedlem,
Hr. Baron Zytphen-Adeler, med sin beromte Udtalelse:
»Lystjagten er en edel Forngjelse.” Til Len herfor blev
Baronen Na&stformand!

Kan Hr. Boghandler Hagerup nu tenke
sig??

Paa samme Generalforsamling blev Hr. Dr. Krabbe
— der omtalte, at han indtil for 10 Aar siden
havde givet sig af med Lystjagt — mindet om, at naar
en vis Mand bliver gammel, saa bliver han Munk. Je-
gerne — der ynder Ordsprog med Allusioner til Under-
verdenen — er saa glade ved at kunne fortelle Dokto-
ren, hvad der staar skrevet. Ja, saaledes staar der gan-
ske vist skrevet, men der staar ogsaa skrevet:
Naar S.... og hans Rige bliver uenige.

15) Alle Udhavelserne er af Citator.
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... Menjeg har hele mit Liv undret
mig over. at Mend og Kvinder, uden
at skeenke Vildtets Dedsangst og Kva-
ler en Tanke, betragter Jagt som en
cedel Forlystelse, en nobel Passion.
Det er ren Atavisme,; Grusomheden
har i lange Tider skeenket Menneske-
heden dens heftigste Nydelser; kun er
denne Atavisme tilsat med slov Lige-
gyldighed for. hvad et Veesen lider,
der i Rang staar under Mennesket....

Georg Brandes.

IV.

Fra Dyrebeskyttelsens Fadre til Epigonerne.

Fra
Kong Christian IX:

»Hs. Maj. ytrede tillige,
at Foreningens Virksom-
hed er ham ker, ikke
alene af Hensyn til Dy-
rene, men ogsaa paa
Grund af dens opdra-
gende Indflydelse paa
Menneskehjertets Ud-
vikling.« (» Foreningen til
Dyrenes Beskyttelse<’s for-
ste Preemieuddeling i 1877,
se Foreningens forste Be-
retning Side 21.)

Fra
Lembcke, den danske
Dyrebeskyttelses Fader,
Foreningens forste For-
mand:

»I Grunden have vi ikke
meget at tilfaje. Biskop
Martensens Afhandlingom
Kerlighedtildenuper-

til
Hr. Overretssagforer
Becker:

»En mere total Misfor-
staaelse af, hvad der er
Jagt, skal man lede efter,
thi man er nu i Ferd
med at stifte en Fore-
ning til Menneskenes
moralskeForbedring.«
(»Dyrevennen« Nr.12/1912
Side 146.)

til
Hr. Skoleinsp. Stamm,
Bestyrelsesmedlem, ny-
lig afgaaet Formand:
»Foreningen som saadan
er hverken for eller imod
Jagt, — det er da tydeligt
nok !«
(Udtalt paa den ord.
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sonlige Skabning kun-
de endog anvendes som
Program for hele vor
Virksomhed.« (Efter at
Lembcke havde citeret
Martensens Ethik, se For-
eningens 2den Aarsberet-
ning 1878 Side 9.)

og
Samme i Foreningens
officielle Brev til Hr.

Overlarer Bang (citeret

foran):

»En Jager er og bliver
en Vildt-Slagter, hvor me-
get han end protesterer
mod at kaldes saaledes.«

Fra
den gamle Dyreven, Sogne-

prest B. F. Ronne i

Lyngby:

a) »Vi ber aldrig drebe
for Tidsfordriv eller for
at vise vor Feardighed i
at myrde.«

(Se hans Bog, Keben-
havn 1806).

Fra
Kgl. Skuespiller
Wiehe,
som den 4. Marts 1877
ved Foreningens forste

Wilh.

27

Generalforsamling i 1914,
»Dyrevennenc«s Nr. 4/1914
Side 71).

og
Samme i Udtalelse, cite-
ret foran:

Foreningen »sperger . . .
ikke om Motivet... men
kun om Resultatet — godt
skudt Vildt eller skam-
skudt Vildt!«

til
Hr. Baron Zytphen-
Adeler, nuverende
Nestformand:

»Lystjagten er en adel
Forngjelse.«

(Extraordineere General-
forsamling 27. November
1912. »Dyrevennens Nr.
12/1912 Side 149.)

til

Forfatteren, Hr. Soph.
Bauditz:
»Der er Vikingeblod,

der er Taterblod, der er
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Przemieuddeling paa Chri-
stiansborg Slot — da Kong
Christian IX udtalte sig
som foran nzevnt — frem-
sagde et Digt,*) hvis fem
forste Vers lod saaledes:

En stolt, en Kklagtig Sleegt
bebor

fra Arildstid den vide Jord,

og Enehersker hajt sig kalder!

Den styrer ej det skabte blidt,

men blodig Uret over tidt —

og alt for den som Offer
falder.

Med sanket Hoved Dyret
staar

og yder alt, hvad det formaar,

og Lenker vil taalmodig
bere;

Det aner vel i os en Magt,

der serlig staar med Gud i
Pagt,

og som Hans Billed’ skulde
veere.

Faar denne Tjener aldrig

Len? —

Det var vel kun en Digtning
skon,

som led fra Slegtens Barn-
domsdage:

At Alt, hvad leved, kendte
Fred

og styredesmed Kaerlighed?—
Blev der ej Spor af den til-
bage?

Blod, som er blaat, vil
man sige,

men Jagerblod, run-
det af sgte Rod, det so-
ger i Verden sin Lige.«

(1909.)

og Forfatteren, Hr. Val-
demar Rgrdam:

>Du styrter en Springer,

du standser de Vinger,

der hvinende svinger

forbi.

Skebnerne skifter du. Dette
at kunne,

at ville den Vunde

og volde det Blod, ger
godt;

gor ydmyg og stolt;
gor fri.

Det lsker, det laeger,

Det underligt kveger

dit Hjerte som Jeeger

af Old.
Livet forklares, hvor Livs-
blodet rinder.

Dér brister de Hinder,

som skjulte dit Veesens Vej,
og gjorde din Vilje kold.

(1913.)

*) Digteren navnes ikke i Aarsberetningen.
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Naar menneskelig Ret det
gjaldt,

de bedste Helte stred og faldt

i hellig Kamp til alle Tider!

Den,somkanvidneforsinSag,

han gjner sikkert Frelsens
Dag,

thi han kan tolke, hvad han
lider.

Men den, der stum med Byr-
den gaar,

og ej sit Krav til os forstaar,

som uden Rast, — dog tro til

Deden —

paa saaret Fod sig vandrer
treet;

Hvo hevder denne Tav-
ses Ret,

der knuses under Ver-
dens-Broden?

V.

Resumé,

Vi accentuerer Vaesensforskellen mellem vort
Standpunkt og Bestyrelsens Standpunkt. Vi har stadig
heevdet, og vi vil altid hevde som vort Program de to
Ting, hvoraf al Dyrebeskyttelse i dette Ords rette og
fulde Betydning bestaar: Dyrets Ret og dyre-
venlig Aand. Uden denne Ret er Dyret prisgivet
Menneskets Forgodtbefindende og Naade, og uden denne
Aand kan Dyrets Ret ikke komme til Eksistens. At
straffe Dyrplageri er langtfra tilstreekkeligt; de fleste
Dyrplagerier kan aldrig opdages, og de undgaas jo ikke
ved, at de straffes, men hvis Kerlighed til Dyreverdenen
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er udbredt, saa falder Forbrydelsen Dyrplageri bort el-
ler indskreenkes betydeligt. Dyrets Ret betyder dets
Ret til saavidt muligt lidelsesfri Eksi-
stens, kun begrenset ved Menneskets
Krav paa Fred for skadelige Dyr, ved
Menneskets Brug af Fodemidler, Beklad-
ningsgenstande og Redskaber, hentede
fra Dyreriget, og ved seedvanligt Brug af
Dyr i nyttigt Ojemed indenfor almen-
anerkendte humane Grenser. Enhver kan heraf
drage Konsekvenserne og saaledes have en aldeles ngj-
agtig Maalestok for, hvad der er moralsk tilladeligt,
og hvad der er moralsk utilladeligt overfor Dyrene.
Oppositionen har Aren af at have opstillet dette klare
og ufravigelige Program for Dyrets Ret. Men uden
sand dyrevenlig Aand kan Retten ikke haandhaves.
Derfor bliver vi ikke trette af at fordre Dyrets Ret og
dyrevenlig Aand. Men ingen Sandhed er ny. Vi har
kun givet en Definition af Retten, og vi har som dens
Grundlag krevet Aanden. Som anfert har begge Dele
veeret kraevet i al Almindelighed af de forste organise-
rede danske Dyrevenner.

VL

Dom og Dommens Fuldbyrdelse.

»Aand er Magt” har en Politiker sagt, og da Besty-
relsen troede, det var en ganske ny Sandhed, greb den
med Parvenuens hele Begerlighed til for at fange de
bevingede Ord i Flugten. Men da Bestyrelsen baade er
mindre behezndig og tillige har den kedelige Vane at
vende op og ned paa alting, saa fik den fat i den for-
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kerte Ende og sluttede omvendt, at naar Aand er Magt,
saa maa Magt vere Aand. Derfor holder Bestyrelsen
af al Magt paa Magten, medens den taalmodig, men
ganske vist lidt skuffet, sidder Aar efter Aar og venter
paa Aanden. Men Bestyrelsen vil komme til at vente
forgeeves, thi Aand har aldrig veeret Epigoners Attribut.
Dog har Dyrebeskyttelsens Feedre ikke taget Aanden
med sig i Graven. Aand og Grav er uforenelige. Aanden
har siden Dyrebeskyttelsens Guldalder vildsomt flakket
om under Bestyrelsens Misregimente, og forst i de sid-
ste Tider har Oppositionen varsomt baaret lidt af Lyset
og Aanden ind igen i den gamle Forening. At den
gamle Sandheds Aand ikke befinder sig vel derinde,
hvor saa meget er forandret, siden den sidst var der
tilhuse, det er ikke ensbetydende med, at den ikke
skulde have hjemme dér. Det viser kun, at en af Be-
boerne maa flytte, enten Aanden eller Bestyrelsen.

Men hvorledes afgeres denne Strid, om Aanden skal
blive, og Bestyrelsen skal rejse?

Efter rigtige Retsgrundsetninger maa Bestyrelsen
rejse, thi Bestyrelsen er ikke den oprindelige Beboer,
den har ikke den eldste Ret — heldigvis. Og Magten
til at heevde Retten, Myndigheden til at saetie de gamle
Grundsetninger ind og Bestyrelsen ud, det har For-
eningens Medlemmer paa en Generalforsamling. Saa
med da paa disse og bliv ikke treet af at stemme mod
den Bestyrelse, hvis Virksomhed har veret den usleste,
nogen Forening har set, hvis Program har ve-
ret Magten og Aandlesheden, og hvis Tak-
tik overfor Oppositionen har veret Bru-
talitet. Som en brutal Magt — maaske til sin egen
store Forundring — kan falde paa Grund af en enkelt
Uretfeerdighed, uagtet den i Tidens Leb har begaaet
mange flere, saaledes skal denne Bestyrelse ligge un-
der i dens afsindige Kamp mod Retten. For eller senere
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maatte den med Naturnedvendighed falde, thi ingen
kan laegge sig paa tveers af Udviklingen, og dens uret-
feerdige Behandling af Oppositionen maatte vaekke be-
rettiget Harme, men den Handling, som skal velte Be-
styrelsen, det er dens Forsog paa ved Tvangs-
love at tiltage sig hele Magten og at ede-
legge Foreningens Fundament. At man
iovrigt keemper som rasende mod Oppositionen, lad
gaa, den er og maa jo veere Bestyrelsens fodte Fjende,
men at man afskeerer den fra at faa Ordet i Forenin-
gens Blad for saa at forsege at faa den slaaet ned ved
en skammelig Lovforandring, som tillige vilde have
slaaet hele Foreningen ihjel, det maa blive det
feldende Punkt iBestyrelsens lange Syn-
deregister, det maa blive, hvad Lesegen i Deds-
attesten betegner som , Hovedsygdommen og dens ve-
sentligste Komplikation.*
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