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Exn bog om A. S. Orsted af en forfatter, der ikke er
jurist, ber begynde med en undskyldning; ti den kan ikke
indeholde en virkelig vurdering af hans betydning som viden-
skabsmand. Nar jeg desuagtet har forsegt at skrive en sddan
bog, er jeg for en stor del bleven fert dertil, fordi det syntes
mig, at der var en markelig modsigelse mellem den dom
over Orsted, som efterhinden har fastnet sig i literaturen og
det billede af ham, der kom til at std for mig ved et ner-
mere kendskab, ikke blot til hans skrifter, men til de talrige
aktstykker fra hans hand, som enhver, der har beskeftiget sig
med arkivundersggelser henhgrende til dette arhundredes hi-
storie, md stgde pa. I litteraturen fremhavedes hans karakter-
svaghed, hans eftergivenhed overfor steerkere villier, hans
mangel pd forstielse af en konstitutionel forfatnings betyd-
ning, ja der gjordes endog mange tillgb til at ville forringe
hans videnskabelige betydning. P& mig gjorde han derimod
indtrykket af en mand, hvis livsanskuelse tidlig havde faestnet
sig og blev uforandret gennem et langt liv. Han har med
stor sejghed fastholdt sine anskuelser og er ikke bleven traet
af at stride for dem, og han er ikke gaet af vejen, hverken
for konflikter med kongerne eller med den offentlige mening.



— Jo mere jeg sogte at klare mig, hvorledes det virkelige
forhold var, desto mere blev jeg grebet af den kerlighed til
manden, uden hvilken det er en mislig sag at give sig til at
veere biograf. Det er ikke blot hans humanitet og samvittig-
hedsfuldhed, jeg her tenker p4, men hele den frisindethed,
som gik gennem alle hans bestrebelser, og som ikke en gang
forneegtede sig i de vanskelige forhold, han kom ind i pa
sine gamle dage. Han har begdet mange fejl i sit lange liv;
men han har aldrig handlet mod sin samvittighed, og han har
aldrig spurgt, hvad det vilde koste at lyde den.

Der er i denne bog gjort en si rigelig brug af de sam-
lede fremstillinger af tidens historie af A. Thorsge, M. Ru-
bin og N. Neergaard, hvortil jeg endnu maa feje A.
D. Jorgensens forskellige afhandlinger, at jeg ma udtale
min taknemlighed for, hvad jeg har benyttet af disse skrifter.
Taknemligheden er ikke bleven mindre, fordi jeg tidt har
veeret uenig med dem i opfattelsen af begivenhederne og
personerne.

Ogsé rigsarkivets og det kongelige biblioteks embedsmznd
skylder jeg tak for den hjzlp, de have ydet mig.

Glostrup praestegird, d. 23. Juni 1896.
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1. Barndom og ungdom
1778—1880.

De to bersmte bredre Orsted ere eldste sgnner af
apoteker Sgren Christian @rsted og hustru Karen
Hermansen. Faderen boede, da de fedtes, i Rudkg-
bing, kom 1807 til Sorg, 1812 til Roskilde, -og blev 1814
assessor pharmaciz og forstander for Kgbenhavns fattig-
vesens medicinal-dispensationsanstalt. Han dgde 1822.
Hans Christian fodtes 14. avgust 1777, Anders
Sandge 21. December 1778. De fik seks yngre sg-
skende, af hvilke to dgde som bgrn. Af de efterlevende
blev Jakob Albert kobmand og branddirektgr i Rudkg-
bing; Niels Randolf faldt som russisk officer i slaget ved
Leipzig; Hermann blev farmaceut. Den eneste levende
sgster, Barbara Albertina, blev gift med G. J. Bull, der
dgde som justitiarius ved hgjesteret i Kristiania. — Efter
at hans fgrste kone var dgd 1793, mgtede S. C. Orsted
Anna Dorothea Borring, der fgdte ham fire bgrn?).

Som s& mange af de mend, der have bragt det til
noget ualmindeligt, fik brgdrene @rsted en meget uregel-
massig undervisning. Da de skulde indvies i den kunst
at leese, blev de sendt til en tysk parykmager, Olden-
borg, der havde en dansk kone; manden lerte dem

1) Hundrup, Familien @rsteds stamtavle.



2 Opdragelse.

tysk, hvilket gik til p4 den made, at han leste op af
biblen pa tysk, en af drengene, for det meste Christian,
matte da oversatte det opleste pd dansk. Konen lerte
dem at lese, og da dette var naet, matte de lere Pon-
toppidans forklaring sd ordret udenad, at ikke engang
ordet St. (St. Peder) matte udfyldes. —

Men var metoden end ikke den bedste, sa pasken-
nede dog Anders hele sit liv den undervisning, han her
havde faet. Oldenborgs var retskafne og fromme folk,
og han medbragte fra denne underlige undervisning en
keerlighed bade til biblen og Pontoppidans forklaring,
som han bevarede hele sit liv igennem. — Den gvrige
undervisning var naturligvis ogsa derefter. De lerte at
regne efter en tysk regnebog; men Oldenborg selv havde
ikke drevet det videre end til at kunne legge sammen
og treekke fra; at multiplicere og dividere maétte de se
at fi lert andensteds. Skrivning lerte de ligeledes efter
tyske forskrifter; men i den henseende gjorde Anders
ikke sin leremester ere; han skrev hele sit liv igennem
en ualmindelig slet hand, der pad hans gamle dage na-
sten blev uleselig. — Igvrigt hgstede Oldenborg og hans
kone et ufortjent ry ved de meerkelige fremskridt, deres
to elever gjorde, vistnok dog iseer for den ferdighed i
det tyske sprog, som de opndede.

Anders Sandge siger selv, at dette, at hans ferste
leerer var tysk, maske kunde bestyrke og forklare den
bebrejdelse, man pad hans gamle dage gjorde ham, at
tysk videnskab og tysk literatur havde indvirket for me-
get pd ham, og tilfgjer han: »det er sandhed, at denne
mand var tysk med liv og sjel, og aldrig kunde blive
treet af at udbrede sig om det tyske sprogs, den tyske
teenkemdides og de tyske tilstandes fortrinlighed, fremfor,
hvad man fandt hos os, og i vor tidligste barndom have
vi neppe nzret nogen tvivl om, at denne vor lerer, for
hvem vi nerede megen agtelse og hengivenhed, métte
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have ret<. Men kritiken vignede dog snart; brgdrene
fik fat pa Riegels »Kgbenhavns skilderi« og Heibergs
»Rigsdalersedlens hendelser«, hvor der taltes pa en gan-
ske anden made om Tyskerne, og ad andre veje opdagede
de, at Oldenborgs fedeby, Lybek, ikke var nar sa stor
en by og Fredrik II ikke neer sa from en mand, som de
efter deres larers forestilling havde maéttet tro!). —
Fra deres 7de og 8de &r undervistes de nogle gange
om ugen i latin af forskellige lerere, dog uden at ggre
synderlig fremskridt; men i andre retninger arbejdede
de allerede pa egen hand. De laeste og oversatte Hiib-
ners verdenshistorie og skrev preedikener; ti de vilde
vere praester. Heri havde iser Anders sin styrke, me-
dens Christian skrev vers og tegnede. — Det har vel
veeret et vesentlig supplement til den tarvelige under-
visning, de fik, at forzldrene ved samtaler sggte at ud-
danne deres sjeelesvner.

Da Christian var 12 og Anders altsd 11 ar gammel,
kom de pa apoteket, hvor der den gang ingen anden
medhjelper var, medens de dog tillige af en student un-
dervistes i de akademiske videnskaber. Christian syntes
om apoteket, men Anders trak sig snart tilbage fra det.
Det var det fagrste tegn pd, i hvilken retning han skulde
ga, at han leste og lerte Ngrregaards naturret, medens
Christian nu ved siden af poesien kastede sig over ke-
mien; men alt, hvad den ene leste, meddelte han den
anden; saledes fik Anders’s juridiske lasning betydning
for dem begge ved at udvikle deres filosofiske sans.
Byfogden, landsdommer Jiirgensen, lerte dem fransk og
engelsk. Hver leerte sit sprog og underviste igen den
anden i det. De lante bgger, hvor de kunde, og kebte
andre for deres sparepenge. Da de var 15 og 16 ar
gamle, skaffede de sig skoleanordningen, og ved at stu-

1) @rsted, »Af mit livs og min tids historie« I, 6.



4 Student.

dere den fandt de, at de nok pa et ar kunde l®re sa
meget, at de kunde blive studenter. De rejste da til
Kgbenhavn, vist nok lige efter deres moders ded den
15. Juni 1793; ti den sidste halvdel af dette ar var de i
Kegbenhavn, og i det fglgende &r tog de eksamen artium.

Anders kastede sig nu med iver over filosofiske
studier og Christian over naturleeren; men den gensidige
meddelelse, som de i drengedrene havde veret vante til,
vedblev, og den havde en heldig virkning paa dem begge
ved at udelukke ensidighed. Efter at de havde taget
filosifikum, fik de Ehlers kollegium; de spiste frit hos en
faster, Engelke salig Mpllers, hos hvem de gjorde be-
kendtskab med A. @hlenschlezger, der en tid (1797)
boede hos hende. Han opholdt sig i begyndelsen over
deres landlige udseende; de gik i lange kavajer, som
niede dem til helene, arm i arm klamrede til hinanden;
men medens han den gang som skuespiller levede et
sommerfugleliv, der dog ikke tilfredsstillede ham, sad
@rstederne i deres verelse som i en dunkel munkecelle,
tavse, alvorlige og studerede. Her gik det forst op for
ham, hvad det vilde sige med anstrengelse og alvor at
arbejde af keerlighed til videnskaben, og en dag, da han
var kommet ind i kollegiets bibliotek, fandt Hans Chri-
stian ham graedende, fordi bggernes indhold var ham en
lukket skat. Brgdrene trgstede ham da med, at det ikke
var for sent for ham at blive student, og iser Anders
tog sig af ham og underviste ham. De manuducerede
ogsa begge til filosofisk eksamen, Anders tillige til den
dansk juridiske, s& de kunde underholde sig selv.

Men de var ikke bogorme, men kunde godt deltage
i deres jevnaldrendes forngjelser. Som sa at sige alle
i den tid skulde de ogsa spille komedie. @hlenschlaeger
siger, at de, is®er Anders, her var helt ubrugelige. Men
de synes dog til en tid at have deltaget i et dramatisk
selskab, der havde et lille darligt teater forst i Gregnne-
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gade, siden i St. Pedersstreede; til deite selskab herte
@hlenschleger, L. Kruse, P. N. Thorup og fremfor alt
P. Foersom, ‘der synes her forste gang at have prgvet
sig som skuespiller?).

Det er alt omtalt, at filosofiske studier iser op-
tog A. S. Orsted, der straks blev en tro discipel af »den
store kegnigsberger vise«, som han nasten med andagt
kalder Kant. — Dennes filosofi var ved Kgbenhavns
universitet bleven foredraget af C.-Hornemann, hvis fore-
leesninger efter hans ded udgaves af hans svoger, den
juridiske professor J. F. W. Schlegel, der ogsd selv leste
over naturretten efter Kants grundsetninger. Men det
har dog neeppe veret nogen af disse, hvem Orsted skyldte
sit forste bekendtskab med Kant, men merkeligt nok
snarere Malte Mgllers »Repertorium for fedrelandets re-
ligionsleerere«. I det mindste har han ofte omtalt dette
tidsskrift, som af andre grunde vakte en lige sa sterk
som kortvarig opmerksomhed. Det indeholder ganske
vist lovord nok om Kant, men hvad det meddeler om
hans lere synes os en fattig andenhands kundskab, lige-
som man skulde tro, at udgiverens skryden og pralen
matte vere @rsteds edruelige karakter imod.

Men denne blev i ethvert tilfeelde ikke staende ved,
hvad han kunde leere af sadanne kilder, men tog alvor-
ligt fat paa Kants egne skrifter. Han stod heller ikke
ene med disse studier; ti der var den gang en ret meer-
kelig bevegelse mellem de unge jurister, der folte sig
grebne af det ophgjede i Kants moral, der bevirkede,

1) Kofoeds konversationsleksikon, art. A. S. og H. C. Orsted, —
Ohlenschlegers erindringer I, 136f, 168f, — Museum 1895,
238 f.
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at hans tanker ikke blot syntes at kunne satte andres
tanker i bevaegelse, men ogsi blive en rettesnor for selve
livet. De forhandlede indbyrdes om den menneskelige
frihed, som deres mester sa energisk hevdede, om mo-
ralens og retslerens indbyrdes forhold, og om den virk-
ning, de forskellige teorier herom kunde fi pa de en-
kelle juridiske . discipliner. @rsted navner som sine
omgangsvenner fra den tid C. F. Larsen, M. H. Borne-
mann, C. Krogh og senere A. B. Bentzen og Spleth. —
Derimod var der ingen filosofisk interesse hos teologerne,
der i-moralen endnu stadigt holdt fast pa lyksalighedslee-
ren, men ikke vilde gd ind pa den kantiske morals ab-
solute fordring.

Men det var just denne, der tiltalte @rsted, og som
fik en afggrende betydning for hele hans liv, ogsa da
han havde fiet gjnene op for mange mangler i systemet
i sin helhed. — Der var jo forud gaet en tid, hvor det
s ud, som om alle grundvolde vaklede, kristendommen
sd vel som den hidtilveerende filosofi. Det forekom den
gang mange, at det var som at komme fra en beklumret
stue ud i frisk luft, ndr den ubetingede pligt tradte dem
imgde med sit bud. Kants krav, at mennesket skulde
handle siledes, at den grunds&tning, som den en-
kelte gik ud fra, al tid tillige kunde gelde som
almindelig lov, var dem som en klippe, hvorpa ikke
blot den enkelte kunde bygge sit liv, men som ogsa
kunde blive det holdepunkt, hvorom man kunde ordne
sine tanker om samfundets berettigelse og forpligtelser.
— For jurister tik Kants leere om forholdet mellem mo-
ralen og retten serlig betydning. Han underordnede
retsleeren under moralen; lovenes opgave var at gore de
sedelige bud fyldest. I overensstemmelse hermed blev
da retslerens princip, at enhver handling er ret, efter
hvis maksime enhvers frie vilkarlighed kan bestd med
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alles frihed efter en almindelig lov«'). — Retsleren fik
saledes vel sit eget princip; men dette skaffede den
ingen selvstendighed, da det kun var afledt af moral-
principet og hvilede pa og afhang af dette. — Her var
netop det punkt, hvor, som siden skal vises, @rsted forst
brgd med Kant.

For @rsted fik ikke blot den moralske og juridiske,
men ogsd den teologiske side af Kants filosofi be-
tydning. Til denne forholdt mange af hans tilhaengere
sig temmelig keligt, og man kan ikke undre sig derover.
Den moralske bevidsthed og orden stod, om vi s& ma
sige, som en uskabt verden, aldeles uafhengig af Guds
tilveerelse. Moralloven er ene bygget pa den praktiske
fornuft, den er et oprindeligt og unagteligt faktum, og
forst efter at systemet er fuldendt, postuleres der et
veesen, som kan sette det i udferelse, det vil sige: lgnne
det gode og straffe det onde. Men dette vil ikke sige,
at troen pd Gud er ngdvendig for at erkende moral-
lovens gyldighed; denne star fast, si leenge vi vedblive
at veere fornuftige vaesner, om vi end matte opgive at
opnd det ved den forelagte gjemed, det hgjeste gode. —
Det moralske bevis for Guds tilverelse betyder ikke, at
det er lige si ngdvendigt at antage denne som at er-
kende morallovens gyldighed; selv den, der bestemte sig
til ikke at tro paa Gud, méatte dog foragte sig selv, hvis
han derfor ansa pligtens bud for unyttige eller ugyldige 2).
— Der kunde ikke veere stort tabt ved at opgive troen
piA en Gud, der stod under en lov, som han ikke selv
havde givet.

Ogsa her var et punkt, hvor Orsted ikke i leengden
kunde stemme overens med sin mester. Hans barn-

- 1) @rsted, »Om sammenhxngen mellem dydsl®rens og retslerens
principer« II, 112.
%) Orsted, samme vark I, 223.
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domsindtryk var for steerke. Endnu 1795, altsd maske
inden han endnu havde faet gjnene op for den nye lere,
predikede han nogle gange pa Langeland, hvad der
synes at tyde pa, at han endnu ikke havde opgivet at
blive preest. Som gammel mand har han udtalt sin til-
fredshed med som barn at vare bleven undervist efter
Pontoppidans forklaring og ikke efter Balles lerebog,
fordi den forste gav en ganske anderledes opvakkelse
og forklaring end den sidste!). Nu méitte ganske vist
Pontoppidan til en tid vige for den praktiske fornufts
postulater; men selv hans skrifter fra dette tidsrum vise
tidt, at religigse og teologiske spgrgsmal havde interesse
for ham, og han kan med rette sige, at det er sjzldent,
at de, der ikke ggre teologien til deres studium, fglge
dens udvikling med sa stor interesse som han og hans
broder. » :

Nar han nu til en tid ikke folte trang til anden
rettesnor for sit liv end Kants filosofi, tog han det til
gengeeld alvorligt med denne. Han beflittede sig pa den
strengeste opfyldelse af sandheds- og ordholdenhedsplig-
ten, og under hyppige anfald af nervesvaghed med svim-
melhed havde han stor nytte af en afhandling af sin
mester, om hvorledes man ved det blotte forset kunde
beherske sygelige folelser.

Nar en ung begavet mand er sa opfyldt af en livs-
anskuelse, som @rsted var, vil han som oftest fgle trang
til at meddele andre, hvad der bevaeger ham selv. Bro-
deren havde allerede 1797 vundet den akademiske pris
for en wstetisk afhandling, og samme &r udsatte det
filosofiske fakultet som sin opgave: »En fremstilling
af forholdet mellem dydslerens og retslerens
principer«. Dette @mne var som valgt for Orsted,
der ogsa indleverede en afhandling, for hvilken han ikke

1) Prsted, »Af mit live osv. I, 10.
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blot fik den udsatte preemie, men censorerne opfordrede
ham ogsé til at lade den trykke. Han foretog nu adskil-
lige rettelser og udvidelser, og det neste &r udkom den
i 2 dele, tilsammen ikke mindre end 30 ark. Forfatteren
var den gang kun 20 ar gammel.

Han har mange &r senere begyndt en afhandling
med de ord: »Vi habe, at sandheden uden ordbram og
lyst til at sige noget pafaldende vil findes ikke at ligge
s& hejt, ‘at det kun skulde veere f& udvalgte givet at skimte
den, men at den er tilgengelig for enhver, der kan tenke
i sammenh@ng og ikke skyer den ulejlighed, som dermed
er forbunden«<?!). Disse ord kunde gerne std som motto
over hele hans forfattervirksomhed lige fra detté skrift til
hans erindringer. Selv nar han skriver om filosofiske
emner, streeber han efter, eller rettere sagt, det er ham
naturligt, at udtrykke sig jevnt og almenforstdeligt. I
dette ungdomsskrift findes der vel en del af den kantiske
filosofis kunstord; men siden treffer man sjeldent eller
aldrig sddanne, og hans slil er tilvisse, i neasten alt for
hgj grad, uden »ordbrame«; det er, som var han bange
for at fange leserens fantasi ved kraftige eller billedlige
ord, og han undgar i den grad at sige »noget pafaldendec,
at det stundom ikke er fri for, at udtrykkene ere trivi-
elle. Der er neppe mange forfattere, der s udelukkende
sgge at overbevise ad tankens Vej som (@rsted, og hele
sit liv igennem stod han uforstdende overfor det fae-
nomen, at mennesker kunde veegre sig ved at lade sig
overbevise, néar sagen var stillet dem for gje med gode
og klare grunde, som de ikke kunde gendrive. Hvis
det er tilladt at gere en noget mislig brug af de kantiske
kategorier, kunde man sige, at i Orsteds skrifter hersker
i den grad den rene fornuft, at den praktiske fornufts
fordringer stilles i skygge. Leeserne fi kun forfatterens

1) Eunomia II, 3.
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tanker, han selv holder sig sky tilbage, og kun sjaldent
fornemmes de fglelser og stemninger, der ligge bagved.
Han taler egentlig kun til dem, der kan »teenke i sammen-
henge; men han synes ikke at vide, at kun hvor for-
fatterens person fremtreeder, kommer han ret i forbindelse
med leserne, eller at der er mere hos disse, der skal
settes i bevaegelse, end tankerne. Vi ville komme tilbage
til dette, nar vi nd den tid af hans liv, da de natio-
nale og politiske lidenskabers bglger gik hgjt. Ligesom
han ikke forstod de mennesker, der da lod sig fore af
folelserne, forstod de heller ikke ham.

Der er igvrigt ikke anledning til at ga nsermere ind
paa hans forste bog, af hvilken alt ovenfor adskilligt er ci-
teret. Den er kun en ren studie efter Kant. For os har den
mest interesse ved at vise, hvor udbredt hans juridiske
og filosofiske leesning alt den gang var, i det han i
mearkelig korthed og klarhed fremstiller og kriticerer de
tidligere anskuelser om det @emne, han behandler. Den,
der vilde s@®tte sig ind i moralteoriernes historie, vilde
endnu kunne benytte den som handbog. For samtiden
fik den den betydning, som en konsekvent tenkning al
tid har for dem, der vil fglge den; det gjorde i den hen-
seende ingen skade, at han gik i sin mesters ledeband.
P. Hiort glemte aldrig »den, milde gleede«, han folte den
forste gang, tenkningen vagnede hos ham, netop ved
leesningen af dette skrift?).

Orsted havde dediceret sin bog til universitetspatro-
nen hertug Fredrik Christian af Augustenborg,
hvis gunst det matte veere ham af vigtighed at vinde,
nar han, som.den gang var hans hensigt, vilde g& uni-
versitetsvejen. Men det lykkedes ikke. Hertugen, der
var meget stolt af at kalde sig filosof, hyldede en temme-
lig forvirret filosofi, som ikke er let at oprede, men i hvil-

1) P. Hiort, Kritiske bidrag, kirkelig afdeling V.
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ken lyksalighedsleeren og »den sunde fornuft« spillede en
stor rolle. Kant derimod vilde han, trods alle de an-
streengelser, hans venner Baggesen og Reinhold gjorde
sig, ikke indlade sig med. I det hele var den sédkaldte
»populerfilosofi« i mer eller mindre grove former den
fiende, Kants filosofi her hjemme havde -at kempe med.
@rsted havde heller ikke glemt den, men vidtlaftigt gennem-
giet og bekempet den naturalistisk-empiriske livsan-
skuelse, der fa ar i forvejen havde faet sit udtryk i
J. Boyes beundrede bog: »Statens vene<. Her be-
vises bl. a. urimeligheden af den ubetingede pligtfordring,
der antages at veere umulig i en verden, der af naturen
er opfyldt af strid: »Men ej alene i den forstand gel-
der naveretten; den geelder endnu imellem stat og stat,
mellem regent og undersat. I sddan tummel og haer-
veerk, hvad nytter det at snakke om pligt? Om en dyd,
som af engle skal udsves uden hensyn til fglgerne?
Vil mennesket kende verden bedre end skaberen? Eller
skulle vi lere ham, hvordan den bgr vere?« Det kan
ses, hvorledes et sddant raesonnement har oprgrt Or-
sted, nar han herpd svarer: »Man kan ikke andet end
fatte agtelse for hr. Boyes konsekvente hoved, der s&
lenge slutter roligt frem af sine forudseetninger uden at
studse ved, at deraf flyder fglger, som vist nok har sat
hans hjerte i oprere?). @rsted var her stgdt pa den
tankegang, som han hele sit liv skulde bekempe, at lade
en teori tage siledes maglen, at den fglges i sine slut-
ninger uden hensyn til den virkelighed, hvorpa den skal
anvendes; men han var for sa vidt endnu mindre be-
rettiget til at protestere derimod, som han selv i sit her
omtalte ungdomsskrift gjorde sig skyldig i det samme.

Lignende grundsetninger som hos Boye fandt Orsted

1) Sammenhengen mellem dydslerens og retslerens principer
I, 99. Boye, Statens ven II, 112.
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i det af O. Horrebow udgivne tidsskrift: »Jesus og
fornuften«, der i stadig kamp med biskop Balle for-
svarede »fornuftkristendommen<«. Det kan kun betragtes
som et tegn pd den sgrgelige tilstand, hvori teologien den
gang befandt sig, at dette overmade usle-tidsskrift ngd
en vis anseelse hos mange teologer. Men det ngjedes
ikke med at angribe ortodoksien; udgiveren indlod sig
ogsd i strid med den kantiske filosofi, og det var fra
denne side Orsted angreb ham; vel var han ogsa oprart
over den omtale, biblen fik, men han vilde ikke blande
sig i den religigse strid; ogsd for ham var det ophgjet
over enhver tvivl, at fornuftreligionen var den sande;
men han tvivlede kun p&, at dens tilhengere stod 1 s&
ngje forbindelse med fornuften, som de mente. I et par
artikler i »Filosofisk repertoriume, af hvilket han var
bleven medarbejder, Abnede han felttoget mod Horrebow
og fortsatte det siden i et eget skrift: »Jesus og for-
nuften for filosofiens domstol« med et motto af
Reinhold: »Das Evangelium der reinen Vernunft ist den
Heterodoxen Thorheit, den Orthodoxen Aergernisz«, samt
i »Minerva«<. (@rsted var sin modstander lige si over-
legen som den filosofi, han forfegtede, stod over lyksalig-
hedsleren, udfaldet kunde derfor ikke veaere tvivlsomt.
Som et vidnesbyrd om, hvor fuldstendigt han, som han
selv siger, er Kantianer og anser alle systemer, der af-
vige fra Kants, for falske, kan anfgres, at han forsvarer
den sakaldte »moralske« bibelfortolkning, der uden hen-
syn til den oprindelige mening vil udlegge de hellige
skrifter saledes, som de kunne passe med den moralske
religion. Denne fortolkning, der saledes ikke spgrger,
hvad de hellige forfattere have teenkt, men hvad de burde
have taenkt, hvis deres leere skal have guddommeligt preeg,
er, siger han, i virkeligheden den autentiske; ti da den
kommer fra lovgiveren selv, den praktiske fornuft, har



Konkurrénceforelesning. 13

den praktisk gyldighed!). Det er maske det eneste sted
i alle @rsteds skrifter, hvor man finder en siddan sofisme;
men den er ogsd et lan fra hans mester.

Han skrev tillige i disse ar adskillige anmeldelser i
»Leerde efterretninger«, iser af bgger af moralsk eller
juridisk indhold, saledes af Schlegels »Naturretten eller
den almindelige retsleres grunde«. Den skriver sig fra
den korte periode, da han, som straks skal omtales,
sluttede sig til Fichte. Han korrigerede den selv, da der
8 ar efter udkom en ny udgave af vaerket?).

I aret 1799 underkastede Orsted sig den juridiske
embedseksamen og fik udmarkelse for begge prever, en
karakter, der ikke var givet, siden universitetsfundatsen
1788 blev udstedt. Nu skulde man have troet, at det ikke
vilde have faldet ham vanskeligt at fa ansettelse ved
universitetet, som han gnskede. Der frembgd sig straks
en lejlighed, i det der samme ar afholdtes en konkur-
rence om en adjunktur ved det juridiske fakultet. Han
var syg i den tid, da han wudarbejdede prgvefore-
leesningerne, og han mener, at dette kan have gvel en
uheldig indflydelse pad dem, ligesom han siger, at han
med fornejelse veg pladsen for sin ven Bornemann,
der sejrede. Men det er dog kendeligt, at han har folt
sig forurettet. Censuren gik ud pa, at hans forelesninger
vel vidnede om dygtighed og gode kundskaber, men at
de indeholdt adskillige paradokser, som han ikke havde
vidst at forsvare med antagelige grunde. Dette sigtede
til en forelesning: »Hvorpa er strafferetten grun-
det og efter hvilke regler bgr den udgvesc«3),

@rsted havde her efter at have gennemgaet de hid-
tilveerende teorier (Grotius, Wolf o. fl.) der med megen

1) Jesus og fornuften for filosofiens domstol s. 40.
?) L. E. 1799 m. 23 og 80. 1807 m. 10 og 11.
%) Trykt i Minerva, Sept. 1800 s. 265 f. »Af mit liv« I, 36 f.
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mgje bestraebe sig for at skaffe strafferetten plads i na-
turstanden, afvist dem, men derved tillige for forste gang
brudt med Kant. Denne havde i overensstemmelse med
at retsleeren underordnedes moralprincipet, som straffens
grund opstillet den strengeste gengeeldelsesleere som det
bestemmende for forholdet mellem forbrydelse og straf.
Dennes eneste formal er retferdighedens fyldestgorelse,
og dette gennemfgres sa konsekvent, at ikke blot mord
kraves straffet med dgden, men f. eks. voldtegt o. lign.
med kastration. Det er er ikke underligt, at @rsted netop
her ikke kunde fglge sin mester; hans prgve pa en
teori var netop dens konsekvenser i virkeligheden. Det
er en treffende iagttagelse, at han ofte om en sadan
teori bruger ordet overspaendt!), og hvor dette ord kan
anvendes, er den med det samme for ham afvist. Kants
straffeteori kunde med rette kaldes overspendt. Men nu
havde Fichte netop her kritiseret Kant og fremhavet,
at vel var det sandhed, at enhver forbryder i en moralsk
tingenes orden havde fortjent at lide et lige sa stort
onde, som han havde tilfgjet andre, men at deraf ingen-
lunde fulgte, at staten havde ret til at paleegge ham dette;
ti dens opgave var ikke at realisere moralloven, men at
veerne om borgernes rettigheder med udvortes midler.
Straffene kunde altsd ikke vere andet end sddanne ud-
vortes midler til at afholde menneskene fra at for-
nerme hinanden. Det fremskridt, der herved var sket,
var at retsleren havde vundet en selvstendig stilling, i
det den var bleven udfriet af sin afhengighed af moralen.

Det var disse anskuelser, Orsted fremstillede i sin
proveforelesning, og der herte ikke lidt samvittigheds-
fuldhed og mod til at gore det netop der, i det han kunde
sige sig selv, at han vilde stgde de to indflydelsesrigeste
af sine censorer, Schlegel, som docerede strafferetten efter

1) Ussing, A. S. @rsted som retslerd 39.
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Kant og hertugen af Augustenborg, som nzrede endnu
stgrre uvillie mod Fichte end mod Kant. De fleste her
hjemme vidste ikke stort andet om Fichte, end at han
beskyldtes for ateisme, medens @rsted netop var bleven
grebet af den dybe religigse folelse, der gik igennem
hans »Appellation gegen die Anklage des Atheismus«.
Afhangigheden af ham varede igvrigt kun kort; ogsa
han forfulgte sine tankers reekke ud i overspendte kon-
sekvenser, nar hans ideal blev en halvt socialistisk politi-
stat, i hvilken den enkeltes frihed gik til grunde af lutter
iver for at bevare den. (@rsted har brudt med ham pa
en ganske anden made end med Kant, for hvem han
bevarede den storste -wrbegdighed hele sit liv. Da Fichte
1807 kom til Kgbenhavn, omgikkes han meget med bre-
drene @rsted. H. Christian siger, at de har levet mange
leererige timer sammen, og han beundrer hans mandige
veltalenhed, den klarhed, hvormed han udvikler sine
idéer og hans faste karakter; men han tilfgjer, at han
er utilgengelig for fremmede idéer, hans system er ind-
skreenket, og nar han kommer udenfor dette, misforstar
han pa den besynderligste made!). Dette kan maske ogsa
anses for at vere Anders Sandges mening om ham.

Med hensyn til den her omtalte prgveforelesning
kan det bemeerkes, at han ogsad indlader sig pa kritik
af den bestdende retsorden. Han anbefaler juryer, som
han kalder en beundringsveerdig indretning, og udtaler
sig misbilligende om den private birkeret.

Der er neppe tvivl om, at hertugen ved denne lej-
lighed pd en eller anden made har tilkendegivet ham
sin misbilligelse. Aret efter skriver han til broderen, at
han vover at gi op til ham for at se, hvor unadigt han
vil modtage ham. Han var nu pa det rene med, at det
vilde vaere forgeves for ham at tenke pa ansattelse ved

1) Breve fra og til H. C. Orsted I, 232.
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universitetet, ligesom han tilskriver ham, at broderen,
der 1800 var bleven adjunkt ved det medicinske fakul-
tet uden gage, forst 1806 blev professor.

Han fik nu et par ar til sin frie radighed, idet han
vedblev som hidtil at leve af manuduktion. Dette tids-
rum fik ogsd sin betydning for hans udvikling. Trods
den flid, hvormed han havde kastet sig over sine egent-
lige fag, har han naeppe veeret ensidig; allerede den
stadige tankeudveksling med broderen forhindrede dette.
Men det ligger i sagens natur, at hans lesning ikke har
kunnet streekke sig langt udenfor fagene. I disse &r
fulgte han med en interesse, der ikke senere svaekkedes,
alle bevegelser bade i den danske og tyske literatur.
Han blev steerkt grebet forst af Schiller, siden endnu
mere af Gathe og Shakspeare, ligesom han med tak-
nemlighed omtaler, hvad han, dog vel mere i en senere
tid, skylder Ohlenschleeger og dennes store sevne til at
forelese bade sine egne og andres digterveerker.

Men i dette tidsrum udkom tillige det skrifi, som
iser skulde grundlegge hans ry, og som ogsa i mange
henseender er det maerkeligste, han har skrevet. Anled-
ning hertil gav trykkefrihedsanordningen af 27.
September 1799. — Det havde lenge veeret bekendt, at
der tenktes pa en skeerpelse af denne gren af lovgiv-
ningen, og frygten for, hvad der skulde komme, havde
sat mange spor i literaturen. Trykkefrihed havde siden
1770 nwesten veret et helligt begreb, som lovgivningen
kun meget varsomt rgrte ved. Skribenterne havde med
Heiberg i Spidsen med et sandt raseri kastet sig over
den hidtil forgudede Colbjgrnsen, der ogsd virkelig
kom til at koncipere den nye lov, men kun, fordi et af
en kommission udarbejdet forslag viste sig ubrugeligt.
Stemningen blev endnu uroligere, da assessor i hof- og
stadsretten Collet, 1797 fik sin afsked uden pension.
Collett hgrte til Orsteds omgangskreds; men denne mis-
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billigede egentlig ikke, at han havde faet sin afsked, da
han var gaet si vidt i sine fordringer til trykkefriheden,
at han pastod, at det ikke burde straffes, nar nogen
radede til opstand, en seetning, som han forsvarede ved
en uvklar og upraktisk skelnen mellem opstand og op-
rgr. Derimod fandt @rsted det utilbgrligt, at han uden
at vaere demt blev afskediget uden pension, noget der
s godt som aldrig havde fundet sted undtagen i Struen-
sees tid. Hertil kom senere processen mod Heiberg, og
da endelig anordningen udkom, blev det almindelig sagt,
at nu var trykkefriheden tilintetgjort, den tilstand, der
var indfert, var vaerre end censur; indvendinger herimod
ansas for kryberi for regeringen og tegn pa, at den, der
fremsatte dem, var »en aristokrat«.

De vigtigste af de forandringer, der indfertes, var
at anonymitet blev forbudt (§ 16 og 19), at redaktgren
af et tidsskrift blev ansvarlig tilligemed forfatterne, og
for sa vidt disse ej blev tilstede til sagens udgang, til-
lige forleeggeren og hogtrykkeren (§ 17 og 19). Ethvert
skrift, i anledning af hvilket der anlagdes sag, skulde
straks beslaglegges, ikke som tidligere fgrst nar dom-
men var feldet, og oplaget tilintetgores, hvis forfatteren
ikke blev aldeles frifundet (§ 21). Der anordnedes til-
syn med alle skrifter under 24 ark (§ 26, 27, 28). Den
forfatter, der engang var demt, sattes under censur
(§ 20). Hertil kom temmelig strenge straffe, og iser, at
det péstodes, at adskillige af bestemmelserne var sa lgst
affattede, at ingen kunde vide, hvad han turde skrive
uden at komme i strid med loven. — Der er intet spgrgs-
mal om, at den frihed, som reskr. 3. December 1790
havde givet, herved var betydelig indskreenket; men de
var overdrivelse, nar man pastod, at pressefriheden var
tilintetgjort. — Det blev @rsteds opgave at vise dette.

I en afhandling i »Leerde efterretninger« viste han,
at den almindelige opfattelse af den nye anordning be-



18 Orsted om trykkefriheden.

roede dels pa en misforstaelse af denne, dels pa et urig-
tigt begreb om, hvad trykkefrihed var, idet denne ikke
kunde bestd i en ubetinget tilladelse til at lade hvad-
somhelst trykke. En sadan trykkefrihed havde heller al-
drig bestaet her i landet, end ikke i Struenseetiden: ti
reskriptet af 1770 havde kun ophavet censuren, men
ikke de geldende straffelove. — Denne artikel vakte vel
modsigelse, men ikke den uvillie, -forfatteren havde ven-
tet. At den ogsd har gjort indtryk, kan man slutte af,
at den afdgde Birckners venner anmodede @Orsted om at
udgive hans skrifter, hvad de sikkert ma have anset for
en mislig sag, da han havde veret talsmand for en nee-
sten uindskreenket irykkefrihed. Da @rsted ved at gen-
nemga manuskripterne intet fandt, der kunde stride mod
anordningen, patog han sig udgivelsen, hvorved han jo
tillige leverede et praktisk bevis for de af ham opstillede
pastandes rigtighed.

I den omtalte artikel i »Laerde efterretninger« havde
bhan lovet nermere at gennemga og fortolke den hele
forordning. Dette lgfte holdt han ved at udgive et skrift
om den: »Forsgg til en rigtig fortolkning og be-
dommelse over frdn. om trykkefrihedens gren-
ser af '27. Sept. 1799« I. 1801. — En hovedanke
mod anordningen var, at man fandt dens udtryk sa ube-
stemte, at det var umuligt for forfatterne at vide, nar
de havde forset sig, i det alt vilde komme til at bero
p4 dommerens skgn. Dette gjaldt iser om § 2, der
satte landsforvisningsstraf for at laste kongens regering
enten i almindelighed eller i dens enkelte hand-
linger, hvilket man frygtede for skulde opfattes saledes,
at enhver kritik over regeringshandlinger skulde veere
forbudt. Orsted paviste, formentlig fuldsteendig sldende,
at denne opfattelse ikke kunde forliges med lovens an-
dre bestemmelser, serligt dens § 7, der tillod borgerne
frit at ytre sig om, hvad der kunde veere at rette og
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forbedre i landets love og offentlige foranstaltninger. —
At laste regeringen i dens enkelte handlinger kunde der-
for ikke betyde det samme som at laste enkelte rege-
ringshandlinger, men lovbestemmelsen vilde kun veere at
anvende, nar den enkelte regeringshandling fremstilledes
saledes, som om regeringen selv derved havde lagt
sadanne egenskaber for dagen, at borgersamfundets vel
ikke derved kunde opnaes. Det skulde altsa veere tilladt
at sige, at regeringen havde truffet en urigtig foranstalt-
ning, men ikke, at den derved havde bevist sin udue-
lighed.

Denne fortolkning fik en stor praktisk betydning, i
det den, uagtet den oftere blev bekempet af aktor i
pressesager, trengte sdledes igennem, at dommene blev
feeldede i overensstemmelse med den, og Drsted har der-
ved ikke bidraget lidt til, -at det dog blev muligt at ud-
tale sig med nogen frimodighed om offentlige anliggender
‘ogsd da de tider kom, i hvilke regeringen langt fra undte
pressen den frihed, som den havde bevaret efter anord-
ningen af 1799. — Det er alt omtalt, at hans bestraebel-
ser for at fortolke anordningen pa den for forfatterne
gunstigste méade betragtedes med mistillid af pressefri-
hedens venner, og det samme gentog sig, da i tiden
efter 1830 gnskerne om en stgrre frihed atter vagnede.
Balthasar Christensen bestred da rigtigheden af @rsteds
fortolkning, medens F. C. Bornemann tog den varmt i
forsvar?). ‘

Her skal ikke gas neermere ind pa hans udvikling
af forordningens andre enkeltheder; kun skal det be-
merkes, at han udtalte sig om censuren, som han vel
fandt kunde indrettes pd en fornuftig made, isser nar
der oprettedes et censurkollegium, men han anferer dog

1) B. Christensen, »Den frie presse contra Algreen Ussing« 1834.
— Mndsskr. f, litt. XII. 81.
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en mengde praktiske grunde mod den, deriblandt, at
den var sa forhadt. Igvrigt kriticerede han adskillige af
forordningens bestemmelser, séledes forbudet mod ano-
nymitet, som han altid blev ved at betragte som en
af dens vaerste pletter. — Bogen, der sikkert et ar tid-
ligere vilde have vakt stor opmeerksomhed, udkom nu
pa en uheldig tid, da krigen med England optog sindene,
og blev ikke neer s& bemarket, som den havde fortjent.
Ti det er nzppe for meget sagt, at den er det
merkeligste skrift, Orsted har skrevet, ligesom det forst
er her, hans karakter som forfatter ret fremtreeder. Han
havde nu faet et aktuelt spergsmal at behandle, og del
er, som behgvede han en sddan lejlighed. For en stor
mengde af hans afhandlinger er det kendeligt, at de ere
fremkaldte enten ved udtalelser af andre, eller ved domme
eller regeringshandlinger, eller endelig for at imgdega og
berigtige forestillinger, som han vidste var almindelige,
og dette er sikkert ofte tilfeldet, hvor vi nu ikke len-
gere kunne pavise det. Det var egentlig ikke teorien i
og for sig, der interesserede ham, men dens anvendelse
og virkning pad de bestdende forhold. Han vil ikke til-
passe virkeligheden efter principerne; men nar denne
stiller sine spgrgsmal enten det er til moralen eller rets-
leeren, streeber han at besvare dem; han er derfor i ud-
preeget grad lejlighedsskribent, og han nar hgjest som
sddan. Men intet ligger ham fjeernere end at besvare
de stillede spgrgsmal efter hensigtsmaessigheds éller an-
dre overfladiske hensyn; det enkelte tilfeelde skal netop
drages ind under helheden og, for at bruge Kants ud-
tryk, afgores séledes, at de grundsestninger, der bringes
i anvendelse, kunne vare almindelig lov.
Hovedinteressen ved det her omhandlede skrift er
heller ikke selve den sag, der har fremkaldt det, men
det er den forbavsende andelige frodighed, der er
i det, det vrimler formelig af nye og originale tanker,
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et vidnesbyrd om, hvor befrugtende og vekkende Kants
tanker kunde blive, hvor de fandt en god jordbund at
vokse i. Nmsten alle almindelige synsmader, som Or-
sted i den folgende tid har udviklet, findes allerede her
som spirer. Det er neeppe for meget sagt, at literaturen
i mange ar bade for og efter ikke kan opvise noget vi-
denskabeligt skrift af sa rigt et indhold. Men tillige ses
allerede her, hvad al tid vedblev at veere en formel man-
gel ved Orsteds skrifter, at sidetankerne brede sig mere
end heldigt er for hovedtankens klarhed; de antage en
form af ekskurser, der ikke gor det lettere at fglge den-
nes trad. — Mange af disse udviklinger have sa stor
betydning for @rsteds senere lilerere og praktiske virk-
somhed, at de ma omtales nsermere.

Han bryder siledes nu fuldsteendigt med teorierne
om naturretten. I naturtilstanden er der ingen for-
skel mellem de pligter, der udfordres til den felles fri-
heds handhaevelse (retspligter) og dem som ikke std i
forbindelse med den udvortes frihed (samvittighedsplig-
ter); retsleeren eksisterer ikke her, fordi den ingen driv-
fjer, altsa heller ingen virkning har. Der er f. eks. al-
deles ingen naturlig grund, hvorfor en -ejendom skal
tilhgre den ene og ikke den anden; enhver bestemt
retsdom i ejendomssager er -derfor vilkarlig, nar man
ser bort fra den omstendighed, at den sanktioneres af
menneskenes egen fornuft og af statsmagten. Staten og
dens indretninger er altsd kilden til al ret; »man stifter
stater for at realisere retsbegrebet og realiserer rets-
begrebet ved at danne stater; hvo, som finder en cirkel
heri, mi ogsd finde en cirkel i, at man spiser for at
blive meet og bliver mat ved at spise«?).

. Et andet spgrgsmél, som han her forste gang drgf-
tede, var det dengang, is@r i anledning af Colletts pa-

1) S. 86—88.
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stande hyppigt forhandlede @mne, om oprgr kunde
vere tilladeligt. Orsted afviste spergsmailet fra et
retsvidenskabeligt standpunkt. Ingen lovgivning kunde
indlade sig p4 at angive de omstendigheder, hvorunder
eprgr vilde vaere berettiget. Juridisk set var det aldeles
ulovligt, selv om herskeren var en dare og tyran. Men
derfor var det ikke sagt, at ethvert oprgr matte misbil-
liges; der kunde gives ngdstilfeelde, hvor moralloven til-
lod, ja befalede at rejse sig mod tyrannen; men da var
retstilstanden ophavet og vold tradt i dens sted. — Vi
have her atter et vidnesbyrd om, hvorledes @rsted havde
lgsrevet sig fra Kant og skilt retsleren fra moralen.
Kant vilde ikke have kunnet erkende, at det, som var
ulovligt, kunde veere moralsk forsvarligt.

Endelig kommer han i anledning af de overspandte
fordringer, som Birckner, Schlegel og andre havde stillet
til lovenes tydelighed og bestemthed, ind pa et
&emne, som han siden idelig og idelig vender tilbage til,
at det er umuligt at give love, som kunne omfatte alle
tilfelde saledes, at dommernes hverv kun skulde vare
at subsumere det foreliggende under loven. Denne skal
give oversetningen til en dom; men dommeren ma selv
danne unders®tningen, o: bestemme, hvor vidt og hvor-
ledes den foreliggende forseelse hgrer under lovstedet.
Det er nemlig umuligt andet end at affatte lovene i en
vis almindelighed, fordi de ellers ikke vilde kunne rumme
de mange, hver for sig forskellige tilfeelde, som skulle
afgeres ved dem. — Der taltes meget om lovenes bog-
stav og and; hvis man ved at fglge lovens bogstav for-
star at holde sig til de enkelte udtryk og disses sad-
vanlige betydning uden at se hen til, om lovgiveren har
kunnet bruge denne uden at modsige sig selv og den
sunde fornuft, men ved at se pa lovens 4nd, at anstille
disse betragtninger, -da geelder, at bogstaven ihjelslar,
men anden levendeggr. Derimod er @rsted for bogstaven,
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men mod anden, hvis dermed menes at tilsidesatte lov-
giverens tydelige villie, for at loven kan komme til at
stemme med grundsetninger, som loven ellers antager,
eller som dommeren mener, at den burde antage, sa
man sgger at skaffe den en konsekvens og retferdighed,
som den ikke har i sig selv. Han fremsatte som sit
resultat: »Domstolene bgr hverken henge sig i det sjal-
lgse bogstav eller vove sig til at g& efter lovens and;
men de ber rette sig efter dens mening«. — Hele
denne udvikling er karakteristisk for @rsted; den viser,
hvor @egte frisindet hans tenkemade var; han er ikke
bange for at overlade dem, der skulle medvirke til, at
retten kan ske fyldest, en virkelig selvvirksomhed i ste-
det for at streebe at binde deres heender si meget som
muligt.

Dette’ skrift, som i det hele @rsteds liv, viser, hvor
steerkt han var pavirket af sin ungdomstids &ndsretning.
Han var kommet tids nok til Kgbenhavn til der at fa
sin del af den franske revolutions idéer, og endnu
som gammel mand, da han ansas for reaktionens bedste
talsmand, kunde han minde om, at den nye tids libera-
lisme var bleg imod hans egen ungdomstids, over hvilken
der endnu faldt et skeer fra revolutionen. Der var meget
af, hvad der den gang fremtradte med krav pa at vere
nyt, om hvilket han kunde sige, at vi »det alt har med
vore bgrnesko slidt«. Han deltog i datidens klubber og
var saledes medlem af »det nye literariske selskab«, der
fik en ufortjent bergmmelse, da kejser Paul ngdte rege-
ringen til at foranledige det opheevet 17971), og endnu
1801 blev han medlem af selskabet »For sandhed«, som
da reorganiserede sig.

Men det var ikke den franske revolutions tanker,

1) Hist. tidsskr. V, 6 288f, Holm, Danmarks og Nerges udenrig-
ske historie 1791—1807. 1, 289.
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der havde sat sit praeg pa (rsted, men vor egen reform-
periode i slutningen af drhundredet. Til denne s han
bestandigt “hen som til et af de skonneste afsnit i Dan-
marks historie. Det havde da vist sig, hvor meget der
kunde udrettes, uden at der var forandret noget som
helst i det system, der nu en gang var den dansk-norske
stats grundlag. @rsted vilde fremskridt pd samme made
som den gang, miske nok allerhelst med sa lidt ydre
forandring som muligt. Han havde et skarpt blik for de
bestemmelser eller mangler pa bestemmelser, der tillod
de styrende at lade et tilstreekkeligt rum &bent for de
enkeltes frihed. Han havde nu det store held, at da
han 23 ar gammel skrev sin bog om trykkefriheden,
lykkedes det ham at skaffe en liberal fortolkning af den
anerkendelse ved domstolene, der oprindelig sikkert var
meget tilbgjelige til at folge en langt strengere. — Hvad
han her som ung kandidat havde sat igennem, sggte han
siden bestandig atter at ggre som dommer og kancelli-
deputeret, men tidt med mindre held end den forste gang.

2. Dommer
1801—1813.

I aret 1800 spgte @rsted et embede som virkelig
assessor i hof- og stadsretten samt protokolsekreter ved
hgjesteret. Det var ham dog ikke meget magtpaliggende
at fa dette, der blev givet til J. K. Host. Men kort efter
blev han forlovet med den 18-arige Sophie Ohlen-
schleger, digterens »herlige sgster«, og det var nu
med langt stgrre iver han sggte et embede som surnum-
merser assessor i hof- og stadsretten, hvortil han da ogsa
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udnazvntes 29. Maj 1801. Ved denne lejlighed kom han
forst i bergring med C. Colbigrnsen, der roste den logiske
styrke og sunde bedgmmelse i skriftet om trykkefriheds-
anordningen, og han mente selv, at dette skrift havde
medvirket til, at han fik embedet. Han var kun 23 ar
gammel og havde ingen anden praktisk uddannelse, end
at han havde deltaget i et praktisk juridisk selskabs
gvelser. Men lgnnen var ogsd kun ringe, 200 rd., og
da han d. 10. Juni 1802 havde giftet sig, matte han
manuducere 5 timer dagligt for at kunne leve. Han var
ofte syg, stundom endogsa farligt, hvad bade besverlig-
gjorde ham arbejdet og gjorde skar i hans tarvelige ind-
teegter. I aret 1812 1a han lenge si farligt syg, at der
matte vages over ham, og det gik langsomt med at
komme til kreefter igen. Broderen, der da var i Paris,
tilbgd ham pengehjelp, som han ogsé sd sig ngdt til at
modtage'). Endnu til hgjt op i alderdommen led han
af sadanne, tidt harde og langvarige sygdomsanfald.
Var Orsted en ualmindelig Mand, var hans kone
en ikke mindre ualmindelig kvinde. Hun var meget dyg-
tig i sit hus; Baggesen siger om hende, at »hendes fikse
idé er pligten til at ofre sig for sin mand, hvilken hun
driver alt for vidt lige til fanatisme<. Det méa i ethvert
tilfelde sikkert skrives pa hans levende fantasis regning,
nar han pastar, at Orsted er si distrait og kejtet, at
hun mé klede ham pa og -ikke kan bestille andet end
at bringe i orden, hvad han har bragt i uorden. Fru (r-
sted var alt andet end lerd eller kundskabsrig, om det
end er en endog meget steerk overdrivelse, nir Baggesen
siger, at hun ikke selv har lest 2—3 bgger?). Men der

1) Breve til og fra H. C. @rsted 1, 304f.

%) Han skriver til sin Kone: »C’est une espece de Fanny rustique.
4 peu prés comme tu serois.devenu, si tu avois été elevée
comme une paysanne et faite comme une telle, naturel, esprit,
talent, imagination, jugement, caractére dans toute la vigeur
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er maske.ikke mange, der med si fa positive kundskaber
har forenet sa hgj en dannelse og sa levende en skon-
hedssans. Hvad hun vidste, havde hun tilegnet sig pa
forste hand; hun s& alt med sine egne gjne; det er sa-
ledes meerkeligt, hvor uhildet hun demmer om broderens
arbejder. Hun kunde opfatte selv meget abstrakt lesning;
i sommeren 1806 boede hun ude hos faderen p4 Frederiks-
berg, hvor Orsted kom ud hver aften. Kun om sgndagen
var han der hele dagen, og da leeste han Fichte hgjt for
hende. Selv studerede hun Winkelmann, der fik hende
til at fgle en utdlmodig lengsel efter at se de kunst-
veerker, han skrev om.

Der kom mange i huset, hvor det dog gik meget
tarveligt til. @rsteds tid var sterkt optaget; men hvor
arbejdsdygtig han end var, fglte han sig aldrig skikket
til meget steerk anstrengelse i kort tid. Kl. 9 om aftenen
kom han ind fra sit verelse, og der var da ofte nogle
af husets venner, forst og fremmest @hlenschleger og
Hans Christian, der lerte fruen astronomi og var hende
til stor trgst, ndr hun var bedrgvet, dernsest Sibbern,
H. Mynster og formodentlig ogsaa hans broder, nir han
var i byen, Steffens, St. Heger og adskillige af den tyske
embedskreds som kansler Spies, legen Brandis og den
senere preussiske statsmand Bunsen, der skulde blive
Danmarks arge fjende, og som i vinteren 1813 opholdt
sig i Kgbenhavn. Stundom var der ogsaa selskaber, vist
nok ligeledes i tarvelighed,. fru @rsted sagde, at det gjorde
ikke s& meget, om der ikke var ret megen mad pd bor-
det, nar blot der var mange lys. Men til nogle af disse
selskaber kunde der bydes pa en tillokkelse, som ikke
hgrte til de seedvanlige. Her blev nemlig de veerker, @hlen-
schleeger sendte hjem fra sin store rejse, leste forste gang.

de la nature encore sauvage, melé avec la plus profonde mé-
lancolie, qu’on puisse imaginer«. D. kgl. bibl. — Om fru @r-
sted se iser N. Begh, »Fra Qhlenschlegers kreds-.
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Det var her, som vel al tid, fruen, der satte sit preg
pa huset og gjorde det sa tiltalende for geesterne, at de
aftener, de tilbragte der, horte mellem deres bedste min-
der. Men ytringer af Steffens og Sibbern vise, at hun
ikke har stillet manden i skygge. Han var stille, syntes
blgd og eftergivende, talte lidt, sagte og mildt; men der
var en klar fasthed bag denne tilsyneladende ubestemt-
hed. Sibbern beundrer hans mangfoldig spillende vid og
hans sjelefrihed, som sd let syntes at kunne kaste ar-
bejdets tryk fra sig, og hvori altid den livligste godmodig-
hed og menneskekarlighed spillede. Steffens, der vel
giver ham, hvad der i hans mund er den hgjeste ros,
ved at kalde ham en digterisk natur, fortaeller, at nar sam-
talen blev varm, tav han; men nar striden var endt,
ytrede han sagte, mildt, neesten frygtsomt sin mening, og
alle matte indromme, at han havde afgjort sagen. Han
tilfgjer: »Han beherskede virkelig ogsd, uden at vi til-
stode hinanden det, os alle«. Dette er ingen ringe ros;
ti det har veret en kreds, i hvilken det ikke har veeret
let at fore det andelige scepter. Til de samtaler og op-
lesninger, der optog aftenerne hos @rsted, kom ogsd mu-
sik, efter at han 1806 havde forzret sin kone et klaver,
som der formodentlig ikke tidligere har vaeret rad til.

Orsteds egteskab var barnlgst, og hans kone er
ikke gaaet fri for at merke, at en barnlgs hustrus
liv let bliver tomt. Hun var i besiddelse af den farlige
gave at kunne indtage bade meend og kvinder, og hun
har gledet sig over den magt, hun havde over dem.
Bade Baggesen, Sibbern og laegen B. Winckler og for-
modentlig mange flere have beundret hende steerkt. Hvis
man kan sette lid til Baggesens udtalelser, have hans
folelser for hende varet en del varmere, end de sgm-
mede sig overfor en vens hustru, allermest nar denne
ven havde optaget ham i sit hus, hvor han boede under
sit ophold i Kgbenhavn 1807, og det er sikkert gaet
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fru @rsted, som det var giet si mange kvinder for hende,
Baggesens elskverdighed har gjort et sterkt indtryk pa
hende. Ogsd han var i besiddelse af en farlig gave, at
lade sig pavirke af sine omgivelser, s& han gengav deres
folelser og anskuelser som et spejl. Dette var ikke hykleri,
han troede med sin forunderlige bevaegelighed selv pa
de nye mdtryk — sa lenge det varede. Ikke blot fru Or-
sted, men ogsad han selv var overbevist om, at hun havde
leert ham at beundre Ggthe og @hlenschleeger. Der er
intet spegrgsmal om, at hun jo har wvaret sterkt optaget
bade af Baggesen og sine andre beundrere. Men hun
er dog sikkert bestandig vendt tilbage til »min @rstede,
»lille Asse«<, som hun i brevene kalder ham. Om han
har delt sin kones beundring for Baggesen, kan ikke be-
stemt afgeres, men vist er det, at Hans Christian ikke
delte den. Han har intet at indvende mod @hlenschlaegers
udtryk, at Baggesen er »en has«, og selv kalder han ham
en af de stille pralere, der give sig mine af beskedenhed,
og under denne mine forteller mirakler om sig selv, en
spytslikker osv. De to brgdre delte i s& hgj grad an-
skuelser, at der nappe er tvivl om, at Anders Sandge i
det mindste har ladet sig pavirke af sidanne udtalelser.
Fru Orsteds beundring aflgstes ogsd snart af kulde og
ligegyldighed ).

Der vides sa lidt om @rsteds private liv, at det her
straks skal meddeles, at Sophie @rsted dgde d. 9. Februar
1818 efter leenge at have lidt af en underlivssygdom.
Der er intet spgrgsmal om, at @rsted tog sig hendes
dgd neer; men inden sgrgearet var omme, kunde Sibbern

1) S. Clausen, J. Baggesen 184, hvor der dog turde vere sat
vel megen lid til Baggesens fortelling om fru Orsteds me-
lankoli m.m. Hendes breve bare ikke spor af, at hun har
havt tungere sind end de fleste alvorlige mennesker. Breve
til og fra Sibbern, isear I, 22, 34, II, 42, 85. Breve til og fra
"H. C. Orsted 1. 228 o.fl. st.
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meddele sin sgster, at han atter var forlovet med Ma-
thilde Rogert, datter af en lege i Viborg. Hun havde
veeret Sophies veninde og styret huset efter hendes dgd.
Sibbern skriver: »Jeg forudsa det leenge, de fleste andre
kunne ej finde sig si godt deri som jeg; lidt lengere
matte rigtignok deklarationen gerne have biet. Forresten
treenger Orsted i mange henseender til en ny forbindelse.
Han er en mand, der mindre end andre kan vaere uden
fruentimmer. Med jfr. Rogert vil han veere vel tjent,
haber jeg; men at kalde hende fru Qrsted er rigtignok
¢j s& hurtig leert<. Brylluppet stod d. 27. Marts 1819;
®egteskabet var lykkeligt. P. Hjort taler om det skgnne
forhold, hvori han levede til den »sa gedigne« Mathilde
Rogert. Men hun dgde allerede d. 26. Juni 18241).

Orsted sad i hof- og stadsretten indtil han
d. 21. December 1810 blev assessor i hgjesteret, hvil-
ken stilling han bekledte, indtil han 1813 blev deputeret
i det danske kancelli. Der er spor af, at han i det
mindste i den fgrste tid har fglt sig tilsidesat. I aret
1809 var broderen misforngjet med, at han ikke var
mellem de mange, der paa kongens fgdselsdag fik ridder-
korset, der dog kom aret efter. Samme ar spgte han
en assessorpost i hgjesteret, og da en yngre blev fore-
trukket for ham, tog han sig det sd ner, at han blev
syg. Ogsd derpa blev der bgdet aret efter?). @rsted
har i senere tider oftere omtalt, at han ansas for altfor
liberal; det er muligt, at denne betragtning alt da har gjort
sig geldende; men det er heller ikke .usandsynligt, at det
har veeret hertugen af Augustenborgs uvillie, han har mat-
tet fole. Netop 1810 ophgrte hans deltagelse i regeringen.

) Breve til og fra Sibbern II, 100, 11}. Breve til P. HJOlt I,
145, anm.
?) Breve fra og til H. C. Orsted I, 283, 286.
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Trods dette har han dog felt sig tilfreds med sin
stilling i dette tidsrum, om hvilket han med stor udfgr-
lighed taler i »Af mit livs og min tids historie«. Det
stod vist nok endnu for ham, som om forfattervirk-
somheden var hans egentlige livsopgave. Han redi-
gerede »juridisk manedstidende« (1802—3), »juridisk
arkive (1804—20), der siden aflgstes af »juridisk tids-
skrift« (1820—30), og her meddelte han de artikler, der
skulde f4 s& stor betydning for retslerens udvikling, og
hvorpa hans senere stgrre arbejder for en stor del ere
byggede!). Men han erkendte den store betydning, det
havde for ham som, forfatter at vaere i en praktisk virk-
somhed, hvor han stadigt havde for gje, hvorledes teo-
rien tog sig ud, nar den skulde anvendes pa de virkelige
forhold. Han mener ogsa, sikkert med rette, at han
havde mange af de egenskaber, der matte gore ham skik-
ket til at veere dommer. Han kunde hurtigt gennemga
en sag og opfatte dens afggrende momenter, og han havde
en ligefrem forbavsende hukommelse, der bevaredes til
hans hgje alder. I »Af mits livs og min tids historiee,
som han begyndte pa, da han var 70 &r gammel, findes
der en overvaldende meengde af lovsteder citerede og
gamle begivenheder refererede. Det er abenbart, at han
i de fleste tilfeelde har stolet pd sin hukommelse, og det
er en stor sjeldenhed, 'at den er sliet ham fejl. Men
derfor havde han ogsa al tid de lovsteder, der skulde
anvendes ved dommenes afsigelse, pd rede hand. Dertil
kom hans store arbejdsdygtighed forenet med en sterk
drift til at fa gjort alt, hvad han havde fiet under hender,
feerdigt. Der blev ganske vist i den tid, han sad i retterne,
mange domme faldedg anderledes, end han gnskede;

1) De betydeligste optryktes siden i andre samlinger: »Eunomiac«
I—IV. 1815—22. »Abhandlungen aus dem Gebiete der Moral
und <Gesetzgebungsphilosophie« I1—III 1818—26. <Arkiv for
retsvidenskaben og dens anvendelse« 1—VI, 1824—31.
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men han har dog hurtigt vundet en betydelig indflydelse,
og han stod i det bedste forhold til sine kolleger, af
hvilke han iseer har omtalt justitiarius i hof- og stads-
retten, Falbe, med taknemlighed og anerkendelse.

Det er nappe helt tilfeldigt, at Orsted aldrig taler
om det indblik i menneskelivets natside, som en dommer
far sa rig lejlighed til at gore, og at man aldrig i hans
skrifter finder udtalelser af den medlidenhed, som dog
ofte ma vakkes overfor forbryderen og de omstendig-
heder, der have gjort ham til, hvad han er blevet. Hvis
en nutidsdommer skrev sine erindringer, vilde sikkert
betragtninger af denne art og alle slags psykologiske iagt-
tagelser komme til at spille en stor rolle. Men for @r-
sted er det sagen selv og dens retferdige pakendelse,
der har interesse, ikke personerne. Han har selv be-
merket, at dommene i hans dommertid var langt stren-
gere end senere!). Grundene hertil 14 dels i, at straffene
senere mildnedes, dels i, at man den gang lagde storre vegt
pa statens ret overfor den, der havde forset sig, end pa
dennes egen skaebne, hvorfor der heller aldrig klagedes over,
at straffene var for strenge, men vel over, at de var for
milde. Men hertil kom ogs& de gzldende strafferetsteorier;
ti vel var @rsted kommet bort fra Kants teori, at staten
skulde straffe for at ggre selve retferdighedsideen fyldest;
men den hgje, sedelige alvor, som gar igennem denne laere,
havde dog gjort sé dybt et indtryk pa ham, at det aldrig
udslettedes, og dette har sikkert tidt draget ham til den
strengere side, hvor afggrelsen var tvivisom. Heller ikke
hans egen teori kunde tilskynde til mildhed. Efter denne
er det ikke straffelovens gjemed at tilvejebringe lige for-
hold mellem skyld og straf, heller ikke som selvstendigt
eller udelukkende formal at forbedre forbryderen, men
at veerne mod forbrydelsen, straffeloven skal af-

1) 5 Af mit live I, 216.



32 Strafferetsteori.

skreekke fra denne; men dette er ikke at forsta saledes,
at den blot skal vare »ligesindede til skraek og ad-
varsel«, eller at den straffede skulde afskrekkes fra at
gentage forbrydelsen. Lovens hensigt er, at den forste
forbrydelse forhindres s vel som den senere, og den op-
nas derfor kun, nar straffen ikke behgver at bringes i
anvendelse; i det tilfeelde, hvor dette sker, er hensigten
ikke opnéet.

Han vilde dog her sa lidt som andensteds straekke
et princip som det anfgrte i dets logiske konsekvenser
og gore disse til herre over den praktiske lovgivning. Det
var ham ikke nok, at forbrydelsen forhindredes, det kom
ham ogsa an pa, af hvilke motiver den undlodes. Om
end retten intet har at ggre med at kraeve et vist sinde-
lag, kan den dog ville det. Romerrettens definition pa
retferdigheden: »Constans et perpetua voluntas suum cui-
que tribuendi« udgegr det segte juridiske begreb om ret-
feerdigheden og bgr ikke henvises til etiken. Denne gode
villie ber sgges fremkaldt ved forebyggelsesmidler og for-
bedrende straffe, eller a@vnen til at bryde borgernes fred
betages ved sikkerhedsstraffe!). Men afskreekkelsen er
ham dog hovedsagen. Som fglge deraf var han, som
retten i det hele den gang, kun lidet tilbgjelig til at for-
milde straffen, fordi forbrydelsen var begaet i en tilstand,
hvor gerningsmanden ikke var fuldt tilregnelig. Det er
jo ogsaa klart, at det efter hans teori ikke mindst méatte
veere straffelovens hensigt at padminde menneskene om,
at de ikke matte lade deres lidenskaber tage magten
over sig?). Senere modificerede han dog sine anskuelser
herom og @nskede, at det skulde tillades domstolene at
forandre livsstraffe til frihedsstraffe, hvor der var grund
til at antage, at gerningsmanden, skgnt ikke uden be-

1) Eunomia II, 39f., 47, 49,
2) Jurid. tidsskr. I, 301 ff, VIII, 151 f.
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vidsthed om handlingens strafveerdighed, dog ikke havde
veret i en sadan besiddelse af fornuftens frie brug, at
han kunde beherske sin lidenskab. Han ansd ikke dette
for konsekvent, men, siger han, »luvgivende klogskab
byder at opofre den blotte begrebskonsekvens for ikke
at forfejle den praktiske konsekvens«!). — I overens-
stemmelse med sine anskuelser om ansvarligheden neoe-
rede han ogsd betenkelighed ved at give begrebet om
afsindighed for stor udvidelse i retssager, og hvor sinds-
sygdom ikke stod i forbindelse med legemlig sygdom,
ansd han det for ungdvendigt at indhente leegeerkleerin-
ger. En lege vilde ikke bedre kunne bedgmme tilfeeldet
end andre fornuftige maeend.

Men om e¢nd @Orsteds anskuelser pa dette punkt ville
forekomme de fleste i vore dage for strenge, s& ma det
pid den anden side bemerkes, at alle de. forandringer i
rettens praksis og forstaelse af kriminallovene, som frem-
kaldtes af ham, var til gunst for de anklagede. — Sa-
ledes nar han fremhavede forskellen mellem tilstael-
sens betydning i civile og kriminelle sager, i
hvilke sidste den kun kunde have betydning, nar den
forte til forvisning om, hvad der i sig selv var sandt. —
Ligeledes, nir man i tyverisager, nir den anklagede
var i besiddelse af koster, for hvilket han intet ejen-
domsbevis kunde fore, lod det komme ham tilgode, at
der var en nogenlunde bhegrundet hjemmel, for at han
kunde vare kommet erligt til dem. Da @rsted senere
gjorde forslag til loven af 8. Sept. 1841 om indicie-
beviset, havde han anset det for afgjort, at der ikke
leengere kunde veere tale om at opretholde detl bevis,
som l4 i, at vedkommende ikke kunde bevise sin ejen-
domsret, i anden kraft end den, som efter almindelige
grundsetninger kunde tillegges det. Men dette fandt

1) »Af mit live I, 226 .
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modsigelse bade hos.en del af hgjesteretsassessorerne
og kancelliets medlemmer, samt iseer i steenderne. Hans
forslag blev derfor noget svaekket, hvilket han dog be-
tragtede som et udslag af en ugrundet frygt for at gore
ejendomsretten usikker. — Ligeledes skyldtes det ham,
at det blev forhindret, at underdommerne anvendte vand
og brgd straf som et tvangsmiddel, ikke blot mod inkvi-
siter, der ikke vilde svare, hvilket var lovligt, men ogs&
mod sadanne, hvis forklaring ansis for usand. — End-
videre, at man, nar gvrigheden havde sat en person
under offentlig anklage, uden at sagen egnede sig til of-
fentlig forfelgelse, afviste denne, medens det tidligere
var anset for domstolenes pligt at feelde dom. — Alt dette
synes nu selvfglgeligt; men den gang var det nyt, og
det var ingenlunde al tid let at skaffe det nye anerkendt
som grundsetninger, der burde folges?).

En serlig omtale fortjene de pressesager, som
@drsted var med at pademme, bade fordi han selv legger
veegt pa dem, og fordi han hverken billiger deres anlaeg-
gelse eller de domme, der feldedes. Bogtrykker K. H.
Seidelin udgav bladet »Dagen«<. Da han i en privat
sag var bleven idgmt en ubetydelig mulkt, var han under
censur, hvorfor han fratrddte redaktionen, der overtoges
af hans stedsgn J. J. A. Schgnberg. Denne optog i bla-
det nogle udtalelser af N. Schougaard i en af ham ud-
givet bog »Beskrivelse af Bornholm«, der, da den ud-
gjorde over 24 ark, ikke havde veeret indsendt til politi-
mesteren. Kancelliet, der formodentlig forst herved blev
opmarksom pé skriftet, lod anlegge sag bide mod dettes
forfatter og mod redaktgren. @rsteds forklaring af trykke-
frihedslovens § 2 blev under denne sag anerkendt bide
af hof- og stadsretten og af hgjesteret; det var nemlig
aldeles utvivlsomt, at Schougaard i hgj grad havde lastet

1) »Af mit liv« 1. 201—216.
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enkelte af regeringens foranstaltninger; men han havde
ikke vist noget uvilligt sindelag mod denne. Retten vilde
derfor ikke demme ham efter generalfiskalens pastand
til landsforvisning, og den har her sikkert rettet sig efter
Orsteds votum; men ligesom denne ikke billigede, at
sagen i det hele var bleven anlagt, siledes havde han
ogsad veret imod, at Schougaard dgmtes for utilbgrlige
udtalelser om Fredrik III’s fremfeerd mod Ulfeld. Retten
antog nemlig, at da loven 1, 5, 4 og 2, 10, 2 endog
veernede om afdgde borgeres @re, matte ogsd et angreb
pad en afded konge kunne straffes. — Hgjesteret stad-
feestede dommen, ved hvilken Schougaard fik 14 dages
vand og bregd?).

Schgnberg frikendtes aldeles; men under sagen var
det kommet op, at Seidelin endnu skrev i bladet, og der
blev nu anlagt sag imod ham, fordi han derved havde
unddraget sig den ham idgmte censur. Hof- og stads-
retten frikendte ham vel, men hgjesteret demte ham til
at have sit bogtrykkerprivilegium forbrudt 2).

Seidelin overtog nu selv bladets redaktion under
politimesterens censur. Denne friede ham vel fra at
blive demt i en sag, der senere anlagdes mod ham3), og
det var sikkert @rsted, der satte igennem, at redaktgren
skulde veere ansvarslgs, nar politimesteren ikke havde
gjort indvendinger mod bladets indhold, en grundsatning,
der ingenlunde havde veeret anerkendt i den egentlige
censurs tid. — Derimod slap han ikke for dom, da der

1) Jurid. arkiv V, 183f. De anforte lovsteder bestemme, at nar
en dommer der, fer en mod ham anlagt sag er indstevnet, »da
svare hans arvinger skaden alene, og skal det ej vere den
afdedes lempe for ner, som den. der ej kan mede og svare
for sige, samt at praster ikke i ligpredikener mi sige noget
usgmmeligt om den dede.

%) Jur. ark. V. 1421,

%) Smstds. VII, 96 f.



36 Pressesager.

blev anlagt en ny sag mod ham for referat af en ytring,
kongen af Sverrig skulde have brugt, og som var for-
nermelig for den preussiske konge. Retten antog da,
at politimesteren havde ment, at han havde hjemmel for
rigtigheden af det anferte, og da han ikke kunde pavise
nogen sadan, blev han dgmt til 300 rd.’s mulkt, hvilken
straf hgjesteret skerpede til 14 dages vand og bred (14.
Januar 1807).

Det turde vare et tegn pa, hvor sterkt Grsted mis-
billigede denne dom, at den ikke er optaget i juridisk
arkiv. Derimod skrev ban i dette en afhandling for at
forklare publikum, at retten ikke ved den sidste dom
havde opgivet den opfattelse af loven, som li til grund
for den forste!). Artiklen har dog sikkert mere adresse
til juristerne, end til publikum i almindelighed. Det er
tydeligt, at det er hans hensigt at redde den for forfat-
tere, der var under censur, gunstigste retspraksis. Der
var, som han selv udtaler, meget forskellige opfattelser
af dette forhold mellem juristerne. — Det méa formodent-
lig tilskrives ham, at retten gik ud fra, at Seidelin ikke
havde lastet og hanet, men vel fornermet den preussiske
konge; men han fandt, at allerede mulkten var for streng
en straf, og endnu mere misbilligede han, at hgjesteret
skerpede dommen. Denne bidrog ogsé til Seidelins ded,
i det han blev syg, fordi han tog hele straffen pa en
gang uden at begere de da ikke lovbefalede mellemrum.
— Orsted anker med rette over den store strenghed, der
i denne tid udvistes mod sare ubetydelige presseforseel-
ser, men han ggr tillige opmerksom pd, hvor fa sddanne
sager der forekom, alle mod eller i anledning af Seide-
lin, der dog vedblev at veere redaktgr til sin dedZ?). —

1) »Undersggelse om en forfatters ansvar for et i medhold af fdn.
27. Sept. 1799 af politimesteren approberet skrift«. Jur. ark.
X, 196 f.

?) Om samtlige disse sager se: »Af mit live [, 242f,
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De juridiske tidsskrifter, Orsted udgav, ere alt om-
talte; men han udgav tillige adskillige sterre juridiske
arbejder. Det forste af disse er »Supplement til Ngrre-
gaards forelesninger overden danske og norske
private ret«, I—III, 1804—12. Der vil vistnok ikke
mellem jurister vere delte meninger om, at dette skrift
vidner om stor leerdom og indeholder vaerdifulde lovfor-
tolkninger; men i formel henséende er det en hgjst be-
synderlig bog. Han havde samlet en mangde notater
til rettelse og udfyldelse af det nzvnte system af privat-
retten, og han fglte en dyb trang til at udtale sig om
mange vigtige retsspgrgsmal; men da han sa sig ude-
lukket fra universitetet, matte han opgive at udarbejde
et selvsteendigt system. Hans svage helbred havde vakt
frygten for en tidlig ded, og det syntes ham da bedre
at udtale sig i en ufuldkommen form end slet ikke at fa
lejlighed til at meddele, hvad der 14 ham pa sinde. Sa
udgav han sine notater som de var; men fglgen heraf
er, at hans bog er uleselig, for de mindre stykkers ved-
kommende ligefrem uforstaelig, nar man ikke har Nerre-
gaards handbog liggende ved siden af. Dertil kommer,
at der ofte er en meget lgs forbindelse mellem para-
grafferne hos Negrregaard og de undersggelser, @rsted
knytter til dem, fordi han vil have dem frem og ikke
véd noget bedre sted at anbringe dem. Det hele er kun
en materialsamling, som det desuden ikke er let at orien-
tere sig i. Han fik ogsd selv en uhyggelig folelse af,
hvor kaotisk vaerket blev, og denne bidrog til, at det
gik meget langsomt med udgivelsen og at det standsede,
inden han blev ferdig med 1ste del af Ngrregaards bog?!).
Samtiden synes dog ikke at have stgdt sig over Logens
form; der klages ikke over den i en anmeldelse afSibbern 2).

') Orsteds efterladte papirer, nogle ark, der formentlig have ve-
ret bestemte til at trykkes i »Af mit live.
2) Literaturtidende 1810, m. 38—43,
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Derimod finder denne, at fremstillingen i de sam-
tidige tidsskriftsafhandlinger ikke var sammentrangt nok,
og han sgger grunden dertil i, at forfatteren finder det
radeligt at bibringe alt sa omstendeligt, at han ikke be-
hgver at ggre synderlig regning pa leesernes egen tanke.
— Denne anke blev senere gentaget i anledning af af-
handlingen »Systematisk udvikling af begrebet
om tyverie«, der vist nok ellers anses for at veere en
af de betydeligste af hans juridiske udviklinger. Den
anmeldtes i »Lerde efterretninger« med al bergmmelse,
men der tillgjedes, at hans omhyggelighed for at betragte
sin materie fra alle mulige synspunkter og hans ngjag-
tighed i at besvare alle indvendinger har ledet ham til
saledes at indskyde sine kasuistiske og polemiske be-
tragtninger i materiens behandling, at lesernes opmark-
somhed derved afvendes fra hovedgenstanden, "hvorved
hans skrifter blive mindre almenfattelige og almennyttige
end de ifglge deres sande udmeerkede veerdi burde veere?).
— Det er ogsd vist, at hans skrifter vilde have veret
lettere at lase, hvis meget af, hvad der star i teksten,
havde vaeret henvist til noter. .

Der er heller ikke i hans senere skrifter den frodig-
hed som i skriftet om trykkefrihedsanordningen. Han
kommer ofte tilbage til de problemer, som han der har
udviklet eller dog antydet: at begrebet og virkeligheden
ikke dekke hinanden, séledes at den sidste skulde kunne
oplgses i det forste; om forholdet mellem moralen og
retsleeren og denne sidstes uafhaengighed af naturreiten;
om strafferettens grundseetninger; om umuligheden af at
give sidanne love, at ethvert retstilfzlde uden videre
kunde subsumeres under dem; og om det juridiske be-
vises og den juridiske visheds art. — Men alle disse
tanker var jo ogsd nye og i den grad hans egen ejen-

1) L. E. 1810, s. 1—77. Folkekalender for Danmark 1848, 16. 19.
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dom, at det ofte er vanskeligt at sige, hvorledes han er
kommet til dem. De havde desuden en sa vidtraekkende
betydning, at der nesten ikke var nogen speciel under-
spgelse, hvor der ikke var anvendelse for den ene eller
den anden af dem. Men ganske vist gentager han dem
sa tidt, at man ofte far det samme indtryk som Sibbern,
at han kun ggr liden regning, hverken pi lesernes hu-
kommelse eller p4 deres tenkning.

Det méa vist nok indremines, at @rsted har lagt for
lidt veegt pa sine afhandlingers form, men desto storre
var hans omhu for at finde de rette treffende og adee-
kvate udtryk for enhver tanke. Hans manuskripter ere
derfor atter og atter rettede pa en made, der i forbin-
delse med hans utydelige handskrift ofte gor det meget
vanskeligt at lese dem. Men nar han sa havde féet
tankerne i tilfredsstillende skikkelse, stillede de sig be-
standigt igen frem for ham pa samme made. Man fin-
der samme tankegang, stundom néeesten ikleedt de samme
ord, i hans ungdomsskrifter og i dem, han skrev som
gammel mand, og atter i hans mangfoldige embeds-
erkleringer,. nadr der var anledning til at komme ind pa
de samme @emner. Grunden hertil er ikke, at han ud-
skrev sine egne skrifter; men hans store hukommelse
fastholdt de udviklinger, han en gang havde fundet til-
fredsstillende - og gengav dem, man kan neasten sige
uvilkarligt.

Iblandt de juridiske skrifter fra denne tid skal ogsa
nevnes »Ny dansk formularbog«, der siden udkom
i 5, stadigt forggede og forbedrede udgaver.

Det er i dette tidsrum &benbart, at den egentlig ju-
ridiske interesse mere og mere fortreenger den filosofiske.
Der er dog en hel rekke afhandlinger, hvor han endnu
behandler s®mner, der i det mindste narmer sig til og
bergrer filosofiske spgrgsmal. — Af disse turde den vig-
tigste veere »Om regeringens ret til at opheve og
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forandre stiftelser<!), fordi han der kommer ind pa
ejendomsrettens begrundelse. — Det spgrgsmal, han her
behandlede, var ofte fremkommet i praksis her i landet,
iseer med hensyn til universitetets gods og dets legater?),
og alle planer i den retning var al tid blevne mgdte
med den indvending, at det var utvivlsom uret at for-
gribe sig pd fundatserne, der truede enhver, som vilde
forandre dem, med Guds straf. Den betragtning af ejen-
domsretten, som la til grund herfor, havde fiet en stotte
i Kants og Fichtes teorier, der gjorde den si absolut,
at ikke en gang den stgrste ngd kunde berettige til ind-
greb i den. Det vilde, for at benytte et eksempel, som
Orsted selv anfgrer, vaere et strafverdigt indgreb i den,
hvis nogen for at redde sig for en voldsmands eller et
vildt dyrs angreb flygtede ind pa anden mands grund
uden hans tilladelse. Nar der si spurgtes, hvorledes en
s hellig og ukraenkelig ret var opstiet, svaredes der,
om end med nogen modifikation, at den var grundet pa
den forste tilegnelse. I naturtilstanden var der nem-
lig ingen ejendom, og den, som tilegnede sig en sadan,
begik derfor ingen uret.

Orsted paviste det skave i dette reesonnement; det
matte snarest siges, at i naturtilstanden var alt felles
ejendom, og den, som tilegnede sig f. eks. et jordstykke,
indskreenkede alle andre i den frihed, de hidtil havde
havt til at benytte dette. Han begrundede derimod ejen-
domsretten pa, at den fornuftlgse verden ikke en gang
vilde kunne skaffe de samlevende mennesker det for-
ngdne underhold, endnu mindre forsyne dem med midler
selv til en ringe grad af lykke og andelig udvikling, nar
ikke den enkelte fik et eget stof for sin virksomhed.

1) Selskabet »for sandheds« skrifter 1801. — Eunomia I, 1—39.
Referat i »Af mit liv< I, 115 f.
?) Kirkehist. saml. III, 6, 728f. og IV, 1, 874.
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Ejendom er derfor et ngdvendigt vilkar for et retsligt
samliv. — Man kan ogsid godt gid ud fra en tenkt
overenskomst, hvorved menneskene gik over fra felles-
ejendom til seerejendom og fra, hvad der ved denne for-
nuftigvis kunde vere antaget. — Men heraf folger, at
ejendomsretten ingenlunde kan vere absolut, den ma al
tid vaere afhengig af, at hensigten med den opnas. Dette
er ogsa al tid og allevegne anerkendt af lovgivningen,
der f. eks. ikke tilsteder absolut testationsfrihed, hjemler
ekspropriation, tvinger skovejeren til at bevare sin skov
m. m. — Hvis derfor stiftelser ikke leenger kunne anven-
des i det oprindelige gjemed, méa deres fundatser for-
andres, hvilket dog mé& geres med forsigtighed og sa-
ledes, at anvendelsen bliver sa neer ved testators hensigt
som muligt. — Som bevis for, hvor forngden en sidan
forandring kan veere, anfgres kirkegodset efter refor-
mationen. )

Orsted har selv udtalt, at si klar som hans lere
om ejendomsretten er, sa tvivlsomt kan det i de enkelte
tilfelde veere, hvor vidt en eller anden omordning af
ejendomsforholdene eller begransning af ejendomsretten
bgr finde sted. Det forholdt sig med denne grundseet-
ning som med alle lignende, han har fastsldet; man kom
til skaeve resultater, nar man blot sa pa satningen selv
og uddrog logiske konsekvenser af den, i stedet for forst
at anvende den, nar man havde et overblik over de
virkelige forhold, der skulde ordnes efter den, hvorved
der ogsd mdtte tages hensyn til de meninger, der be-
veegede sig i folket. Det var hans mening, at den tid-
ligere lovgivning alt for meget havde bundet ejendoms-
besiddere i benyttelsen af deres frihed; saledes stod det
meget tvivlsomt for ham, om den lovbundne rente var
noget virkeligt gode; men da der i drene 1838—40 for-
handledes i stenderforsamlingerne om &gerlovenes op-
havelse, vilde han dog ikke anbefale dette, dels fordi
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det dog var tvivlsomt, om prioritetsrenten ikke derved
vilde stige, men endnu mere, fordi de mindre landejen-
domsbesiddere var meget bange for forandringen. Her
er et eksempel pa, hvorledes han »vilde frigore retfer-
digheden for de abstrakte, formelle begrebers herre-
dpmme, hvori den sande ret, det moralske formél for
den hele retsorden, gar tilgrunde, og derimod bringe den
levende, umiddelbare anskuelse af det givne tilfeelde i
dets forhold til retsidéen til at herske«.— Hans pastand
om, at ejensdomsretten ikke er absolut, vakte, da den
fremkom, misbilligelse hos mange, der frygtede for, at
det skulde betyde det samme som at den var usikker;
men endnu oftere blev der draget konsekvenser af den
i halvt kommunistisk retning. Disse vilde han naturligvis
ikke vedkende sig; han anerkendte ingen »statens med-
ejendomsret«, et udtryk, der var sterkt gengs i den tid,
da der arbejdedes for en tvangsaflgsning af festevesnet.
Kun de vigtigste offentlige hensyn kunde retferdiggere
indskrenkninger i den private ejendomsret. — Vi fejle
neppe, nar vi antage., at hans teori om ejendomsretten
var, om ikke bygget pa, sa stottet ved betragtningen af
den méde, hvorpa de store landboreformer var udfert.
De mand, der gennemfgrte dem, var ikke teoretikere,
der mgdte med et system, som virkeligheden skulde af-
passes efter; men de havde det grundigste kendskab
bade til bgndernes og godsejernes stilling, og de vare
lige omhyggelige for, at reformen kunde afhjelpe den
forhandenvaerende ngd og for, at der blev taget alt mu-
ligt hensyn til bestaende rettigheder?).

En afhandling om »Forholdet mellem religio-
nen og staten<? har iser interesse ved at vise,

1) »Af mit liv« I, 122-36.
2) Det skandinaviske selskabs skrifter V, 52f. — Eunomia I, 39f.
— »Af mit live 1. 187 f.
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hvorledes Orsted den gang (1807) ligesom stred for at
nd til et religigst standpunkt, der ikke sggte sin eneste
grund i moralloven. Det har neesten en helt romantisk
klang, nar hah skriver: »Ethvert menneske, der ikke i
tankelgs adspredelse taber sig udi de enkelte momenter
af sin tilveerelse, men har mod og kraft til at teenke over
sig selv, den ham omgivende verden og menneskelivet i
det hele, ma finde, at alt det endelige og forgengelige
intet har, der kan tilfredsstille hans gransken eller fylde
hans hjerte, s fremt der ikke gives noget evigt og ufor-
anderligt, hvoraf det blot er genskin«. Sadanne ytringer
vidne om, at @rsted ogsda har veaeret grebet af den be-
veegelse, der udgik fra Steffens, som netop 1807 var i
Kgbenhavn. Men alligevel har religionen endnu egentlig
kun betydning, fordi den er uundveerlig for moralen ; denne
er det fgrste, men religionen det stgrste. Afhandlingens
hensigt er igvrigt at bekeempe Fichtes pastand, at statens
opgave kun er at beskytte alles frihed, men at borgernes
moral og religion ligge udenfor dens formal. For @rsted
er alt det gode, der lader sig bevirke ved udvortes for-
anstaltninger, statens formél; den kan ikke bevirke, at
dens borgere blive moralske og religisse, men den kan
ville det; ti dens vel beror dog tilsidst pa borgernes gode
sindelag, og den bgr ved offentlige foranstaltninger (skoler,
kirkeveesen m. m.) sgrge for at fremkalde og beskytte
dette.

Det er ret mearkeligt, at han udtaler sig staerkt for
den personlige frihed i religiss henseende. Enhver myn-
dig borger har ret til at vaelge, hvilket kirkesamfund han
vil tilhgre. Staten har ikke ret til at tvinge andre reli-
gionssamfund ind under slatskirkens symbolik, men den
ber straffe dem, der enten arbejde pé religionens ud-
ryddelse, »en forbrydelse, der efter Plato er sa stor, at
ikke en eller to livsstraffe kunne udsone dene, sa vel
som dem, der pa en fjendtlig made angribe de former,
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hvori folket eller visse dele af folket har udtrykt sin
religion.

De her udtalte anskuelser om religionen stemme
godt med Orsteds frisindede tenkeméde; men de stemme
neppe med den da bestidende danske lovgivning. Men
han har andensteds udtalt sig endnu dristigere, i det han
har ytret, at bestemmelserne i kongeloven om religionen
ingen retsvirkning kunde have; ti den ene generation kan
ikke foreskrive den anden noget i denne henseende. Der
er ingen tvangsmidler mod kongen, hvis han ikke be-
kender sig til den lutherske religion eller vealdigt hand-
haever denne. Suverenitetsakten gav ikke kongen myndig-
hed til at bestemme religionen?). Det turde vel veare
tvivlsomt, om denne fortolkning af kongeloven kan siges
at have truffet dens mening; i ethvert tilfeelde er den al-
drig for bleven opfattet siledes. Orsted har ogsad senere
modificeret sine udtalelser; han antog, at Fredrik III's
magt til at bestemme arvefolgen omfattede en ret til at
bestemme de personlige egenskaber, som skulde findes
hos tronfglgeren, ligesom ogsd folket gnskede, at denne
skulde bekende sig til den almindelige religion. Derimod
fastholdt han, at for sa vidt kongeloven tilholdt kongen
til veeldelig at handhave og beskerme den lutherske
kirke, matte maden, hvorpa dette skulde ske, bero pid
hans egen overbevisning, hvorved paturligvis enhver tids
tenkemade vilde fa stor indflydelse?). Merkeligt nok
synes (rsteds opfattelse af kongelovens betydning i denne
henseende hverken at have vakt regeringens eller publi-
kums opmarksomhed; der blev ikke hentydet til den, da
han selv blev indviklet i de kirkelige stridigheder; kun
Stemann har lejlighedsvis stiklet til den. '

En tredie afhandling fra denne tid behandler et rent

1) Supplementet til Norregaards privatret I, 37.
2) Handbog i Dansk-Norsk lovkyndighed I, 131.
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filosofisk @mne: »>Grensen mellem teori og praksis
i sedelerenc’). Den er fremkaldt ved en afhandling
af Schleiermacher, der med stor skarphed fremstiller den
fordring, at etiken skal kunne treekke en bestemt grense-
linie mellem, hvad der er forbudt og hvad der er tilladt.
QOrsted gendriver dette, dels ved at vise, at der ikke blot
gives almindelige, men ogsd individuelle pligter, ganske
ligesom der ikke blot er almindelige sundhedsregler, men
ogsa seregne for de enkelte, dels i det han for moralens
ligesom for retsleerens vedkommende paviser, at ikke en
gang lovene for de almindelige pligter kunne fremstilles
siledes, at de i ethvert tilfelde give en rettesnor for
handlingen. Imellem det almindelige begreb og det en-
kelte tilfelde, der skal behandles efter det, ligger der
al tid et mellemrum, som alene en sund moralsk dgmme-
kraft kan udfylde, f.eks. nar der skal velges, hvilke af
de forskellige sedelige gjemed man for tiden skal hellige
sine krefter, i det det er klart, at ingen pa en gang kan
arbejde for dem alle.

Han ender denne afhandling med at pavise, hvorledes
det er en i vor fornuftige natur grundet trang at ville
aflede alt det mangfoldige i livet s vel som i naturen
af dets hgjeste enhed, s& vi kun ugerne erkende den
afstand, der altid findes mellem teori og praksis; men
det er et lige sa uudsletteligt grundtrek i vor natur, at
vi afsky at se hele menneskelivet og dets bevaegelser ind-
knebne i stiende, al ejendommelighed og fri behandling
af de os medende forhold udelukkende formler. Disse
to stridige drifter passe vel sammen hos et vaesen, hvis
bestemmelse er en evig fremskridende udvikling, ikke en
fast besiddelse.

1) Skandinavisk literaturselskabs skrifter 1812, 153 f. Eunomia I.
»Af mit live I, 150f,
2) Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre.
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I disse ord ter vi vel nok sige, at @Orsted har ud-
talt den tanke, der nu var blevet sjelen i hans betragt-
ning af menneskelivet. Han var géet ud fra en speku-
lation, der mente apriori at kunne opstille grundsatninger,
af hvilke hele virkeligheden kunde, om ikke deduceres,
sa dog forklares. Dette standpunkt opgav han dog hur-
tigt; selv Kants bergmte moralprincip, at man skal ind-
rette sine handlinger efter sidanne grundseetninger, der
egne sig til at antages som almindelige love, fandt han
uskikket til at veere rettesnor for menneskenes handlinger,
uagtet han aldrig holdt op at betragte det med eerbgdig-
hed. Han har selv opstillet lignende grundsetninger:
at vi ber gore hele vort liv til et aftryk af den evige
fornuft, der abenbarer sig i os, eller at man kunde be-
tegne lydighed mod Gud som etikens grundlov. Men sé&
rigtigt som dette er, sa er der dog slet intet vundet ved
at sette en sidan almenseetning i spidsen for videnskaben.
Det »mellemrum«, han sa ofte omtaler, der kun kan fyldes
af en sund moralsk demmekraft, abner sig dog altid pa
ny, nar den almindelige s@tning skal anvendes af de
enkelte i de enkelte tilfeelde?).

Men derfor blev @rsteds metode ikke induktion i
ordets moderne forstand; han vil ikke opgive den egent-
lige filosofiske behandling af moralen eller retsleren, og
ikke ngjes med at ga ud fra den sadelige verdensorden
eller den bestdende ret. Vi have set, hvorledes han
streeber at bestemme ejendomsrettens og straffereltens
begreber. Men disse udledes ikke af et almindeligt prin-
cip, de blive, om vi sa ma sige, til ved en dialektik mel-
lem teorien og det stof, den skal anvendes pa. Alt kom-
mer an pd, at grundsaztningerne bringes i anvendelse
under stadigt hensyn til livet, Nar der siges om en set-
ning, at den er god nok i teorien, men den passer ikke

1) »Af mit live I, 1751,
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i livet, da er det kun et vidnesbyrd om, at der er noget
skavt i teorien, denne er dannet uden det ngdvendige
kendskab til virkeligheden, som den skal anvendes pa.
Vil man med et enkelt ord betegne @rsteds metode, da
er det vistnok rettere at kalde denne dialektisk, end at
sige, at han er »en udpraeget dogmatiker«?).

Det vil heraf let kunne ses, -at @rsted mere og mere
matte opgive den sékaldte naturlige retslere, der i
alle tidligere systemer spillede s& stor en rolle. Den har,
siger han, kun ved ubevidste lan fra de virkelige rets-
tilstande kunnet udfylde de huller, der métte blive i et
system, som kuyn skulde udledes af bevidstheden. Men
der stod for ham billedet af en anden retsfilosofi,
der skulde behandle alle de vigtigste retsforhold saledes,
som de fornuftigvis bgr ordnes bade for at sikre de en-
keltes frihed og personlighed og for at befordre sam-
fundets fremskridende velbefindende, og det ikke blot
sanselig taget, men ogsd for si vidt de bestd i hgjere
livsgoder. Den skulde afthandle bade selve statsforfat-
ningen og de mange i staten forngdne indretninger f. eks.
retsorganisationen, rettergangsmaden, kirke- og undervis-
ningsveesnet, fattigvaesnet m. m. Ved hver sags behand-
ling skulde forst det almengyldige fremheeves, derneest
det, som ma bestemmes forskelligt efter tilstande og for-
hold. Men det almengyldige skulde ikke blot veere det
lidet, som kan siges at veere bestemt ved fornuftngdvendig-
hed, men ogsd alt, hvad der under den nuveerende civi-
lisationstilstand ma geelde i alle velordnede stater. Det
hele skulde fa liv og anvendelighed ved overblik over
den ordning, der virkelig fandtes i oplyste stater. En
sadan retsfilosofi vilde pA en ganske anden made fore
ind i de virkelige retsforhold og danne til sund og frugt-

1) Ussing, Orsted som retslerd s, 76.
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bar eftertanke over disses befwmstelse og foredling, end
den sadvanlige naturret?). '

Benzvnelsen »den naturlige ret« vilde @rsted der-
imod anvende i en ganske anden betydning end den hidtil
sedvanlige. Han indbefatter derunder de regler, som al-
drig ere blevne optagne i de skrevne love, men som den
almindelige folkebevidsthed har anerkendt som grundede
i samfundets tarv, siledes som de under medvirkning af
folkets karakter, seder, religigse forestillinger, historiske
begivenheder og andre forhold ere blevne opfattede.
Disse regler have for en stor del dannet sig, inden
skrevne love blev til, og de ere i disse forudsatte som
givne, i det den virkelige lovgivning ofte knytter sine
enkelte bestemmelser til dem. Det er ikke retsseedvaner,
han herved sigter til; som eksempler na&evnes, at der i
grenserne for ejendomsretten findes adskillige sadanne
regler, sisom, hvor vidt ejeren af jord har ret til, hvad
der findes i denne. I aegteskabsretten er der adskillige
grundsetninger, som ikke kunne udledes af den meta-
fysiske retslere, at segteskabet er monogamisk, at eegte-
skab mellem ascendenter og descendenter samt mellem
spskende er forbudt, at manden er familiens hoved, at
konen fplger mandens stand og veerneting, at adelskab
kun forplantes til mandlige descendenter (uagtet D. L.
1,2, 11 nevner ®gte bern og afkom) m. m. Om denne na-
turlige ret siger han, at »all dette, der endog udger det
vigtigste grundlag for den i de virkelige stater geldende
ret, kan ingenlunde siges at veere positiv (sat) ret, men
ma i ordets rette forstand siges at veere naturlig rete,
og han advarer imod at optage alle i den sunde fornuft
og folkets seder grundede retsregler i de positive love;
det vilde blive vanskeligt ved almindelige og bestemte

1 »Af mit live. Smlg. Goos, Nellemann og ©Ollgaard, »Orsteds
betydning for den dansk-norske retsvidenskab« I, 31f.
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udtryk at betegne den sande grense for disse setninger,
og fejlede man, kunde man let forvanske den oegte ret?).

Det synes, som om han her matte veere lige ved at
komme ind pa den historiske udvikling af retsbegreberne,
hvis betydning han vel anerkendte, men som han aldrig
gjorde alvor af at anvende. Hvis det sker noget sted,
er det en ren undtagelse, at han anfgrer eldre citater
end Christian IV’s recesser, der jo havde betydning som
en slags forarbejde for danske lov, og jydske lov, der
endnu var grundlag for den slesvigske ret. De gamle
provinslove nevner han nappe nogensinde, uagtet der i
de af ham redigerede tidsskrifter findes retshistoriske af-
handlinger af andre; den afskaffede lovgivning har dben-
bart ikke interesseret ham.

Uagtet her ikke kan gis naermere ind pa Orsteds
egentlige juridiske afhandlinger, skal her dog anferes et
par eksempler pa, hvorledes de fremkaldtes ved hans
embedsvirksomhed, der bestandig gav ham anledning og
tilskyndelse til nye undersggelser.

I aret 1807 skrev han en afhandling om det juri-
diske bevises natur og vasen, et af de semner,
der alt var antydede i skriftet om trykkefrihedsanord-
ningen. Det var den gang almindeligt, at juristerne an-
tog, at det var lovens sag ngjagtigt at fastsatte betin-
gelserne for den juridiske vished, om hvilken der taltes,
som var den af en ejendommelig fra den almindelige
moralske vished forskellig art, der endog ofte sammen-
stilledes med den matematiske. @rsted derimod havdede,
hvad den gang blev anset for paradokst, at den kun var
en art af den historiske vished, der ikke blot matte til-
vejebringes ved de i loven serligt hjemlede beviser, vid-
ner, tilstielse m. m., men ogsd ved sddanne omstendig-

1) Af mit liv I, 148. Goos, Nellemann og @llgaard, anf. skr. 40.
Orsted, Handbog i dansk-norsk lovkyndighed I, 84—91.
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heder, der i deres forening ingen fornuftig tvivl efterlod.
Det var altsa indiciernes betydning, han vilde bringe til
anerkendelse. Hans fremstilling fandt ingen modsigelse;
indiciebeviset blev af og til benyttet af domstolene, om
end med megen forsigtighed, og endelig fik det ved an-
ordning 8. September 1841 udtrykkelig anerkendelse ).
En anden urigtig forestilling, som @rsted i det mind-
ste bidrog til at udrydde, var den, at nar det var bevist,
at den anklagede havde gjort sig skyldig i en lovstridig
handling, skulde han, nar ikke andet kunde bevises,
have lovens formodning mod sig, at han ogsa havde
villet ggre den, og altsa straffes som en forsatlig over-
treeder (preesumtio doli). Da man nu dog ej kunde for-
lange, at den anklagede skulde fore et faktisk bevis for,
at han ikke havde havt et lovstridigt forseet, vilde altsa
alle uagtsomme forbrydere blive dgmte som forsatlige,
blot for at betrygge folket mod den fare, at dommeren,
hvis man overlod sig til hans skgn, muligvis kunde fejle
ved ikke at antage forset, hvor det virkelig havde veret.
Principet havde aldrig veeret gennemfgrt i praksis; ti det
lader sig ikke tenke udfert, uden at retten matte oplgse
sig selv i svaghed eller grumhed. Men den gendrevne
setning kom dog ofte frem senere, ikke blot i bgger,
men ogsd endnu i den baierske straffelov af 18132).
@Orsted betragtede det som sin pligt som dommer at
underordne sine egne meninger under hgjesterets ken-
delser, ikke fordi det var sikrest for en dommer ved
en underordnet ret at ggre dette, men fordi det vilde
vere stridende mod alle fornuftige grundseetninger for
retsplejen, om en sadan ikke vilde anerkende de af
hgjesteret antagne retssetninger. Der var imidlertid til-

1y Jurid. arkiv 1807 m. 13, s. 180. Arkiv for retsvidensk. VI, 211f.
Af mit liv I, 142f.

2) Skandinavisk literaturselskabs skrifter V, 100. Af mit liv
I. 145.
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feelde, hvor hgjesteret fulgte en praksis, der gik mod
teoretikernes mening; men han kom for det meste til
den anskuelse, at praksis i virkeligheden stemmede bedre
med loven end teorien. En siddan uenighed var der om
forstaelsen af D. L. 1, 4, 30 i forbindelse med anord-
ningen 3. Juni 1796 § 2, i det det almindelig lertes, at
nar en indstevnet udeblev, burde det antages, at han
benxegtede klagen, sd han altsd matte frifindes, hvis
klageren ikke beviste den, medens domstolene gik ud
fra det modsatte, at han i si tilfelde burde demmes
efter klagerens pastand. @rsted paviste her, at den teo-
retiske forklaring hverken stemmede med lovstedernes
ord eller med den grundsetning, at hvad der ej er be-
nagtet, ma betragtes som tilstaet, og hans fortolkning gik
ogsa over i de senere fremstillinger af processen?).
Endnu skal merkes, at @rsted 1811 anmeldte H.
Wergelands skrift »Mnemosyne, et forsgg pd besva-
relsen af den af det kongelige selskab for Norges vel frem-
satte opgave om et universitet i Norge<. Han har selv lagt
en del vaegt pa denne afhandling; han blev, siger han,
ved at lese bogen grebet af en sddan harme over for-
fatterens overmod og de forvanskelser, han tillod sig, at
han skrev »den skarpeste og mest udfgrte tilbagevisning,
noget sadant angreb har faet fra dansk side«. — Det var
ikke vanskeligt at vise, at Wergelands arbejde var over-
fladisk, hans forslag umodne og usammenh@ngende, og
at en god sag aldrig havde havt en darligere talsmand
end Wergeland, nar han holdt lovtale over videnskaben.
— Men skriftets betydning 14 iseer i, at her kom fgrste
gang Nordmandenes harme over deres fadrelands af-
heengighed af Danmark frem i sin fulde skikkelse. Gen-
nem det hele gar der en uvillie mod alt danskt, som

1) Eunomia III,. 526 f. Jurid. tidsskr. II, 249f »Af mit live I,
1911,
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den gang endnu var noget nyt; forbindelsen mellem de
to riger kaldes ligesd unaturlig som en forbindelse »mel-
lem den kronede hjort og firet«. Ogsa dette fremtradte
i den utilbgrligste form, idet Wergeland med citations-
tegn anforte ytringer af danskes foragt og ligegyldighed
for Norge, om hvilke Orsted med rette siger, at de al-
drig ere skrevne af nogen dansk forfatter. Men trods
alt dette, var der her siet en dragesaed, af hvilken der
endnu stundom opvokser harniskkledte mend?).

Den 13. Januar 1809 udnavntes @rsted til med-
direkter af det nyoprettede pastoralseminarium og
leerer i kirkeret ved dette. Det var ham en stor glede
at overtage dette hverv; han tenkte sikkert, i det mind-
ste endnu den gang, med bitterhed pa, at den akademi-
ske vej var bleven lukket for ham. Nu fik han en lej-
lighed til at preve, hvad han her var i stand til at
udrette. Hans indledningsforedrag?) viser, at han endnu,
og -sikkert med god grund, har neeret mistillid til teolo-
gernes interesse for virkelige videnskabelige undersggel-
ser. Derfor afviser han med stor energi populerfilosofien,
»der halvblind i menneskelige ting og helblind i gud-
dommelige ej begriber eller erkender anden realitet end
den handgribelige«; men han tager ikke mindre afstand
fra Kant og Fichte, der have pastdet, at religionen var
staten uvedkommende, ja at denne ikke kunde drage den
ind under sin virksomhed uden at rgbe ringeagt for
menneskerettighederne og mangel pa indsigt i sit eget
vesen. — Han indskraenkede sig ikke til at give sine
tilhgrere en fremstilling af de bestdende love, men be-
gyndte med videnskabens almindelige del, hvori han ud-

Y) Literaturtid. 1811 s, 593f., m. 38—43. Wergelands skrift er
trykt i selskabet for Norges vels skrifter I og I
2) Arkiv for retsvidenskab VI, 379 f.
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viklede fornuftidéen om en kirke i dens forhold til for-
nuftidéen om retten og rettens representant staten. —
Desverre er denne forelesning aldrig bleven trykt.

De fleste meend se vistnok med glede tilbage pa
den tid, da de forst fik en egentlig livsvirksomhed. Der
har over denne al tid vaeret en friskhed, som kun til-
hgrer begyndelserne, og som aldrig helt erstattes af den
stgrre modenhed, som arene bringe. — @rsted danner
ingen undtagelse fra denne regel, og heller ikke fra den,
at ungdomsarene stid i endnu stgrre glans end selv den
forste manddomstid. Tidsrummet fra 1784 til 1800 var
for ham guldalderen; men den efterfolgende tid til 1813
syntes ham dog for en stor del at have opfyldt de lof-
ter, som den gang vare givne. Men nu skulde han op-
leve, at netop denne periode kom til at std for den
almindelige bevidsthed som en sgrgelig tilbagegang; den
dadlgse krig, som opfyldte dens sidste halvdel og for-
teerede landets krafter, tradte saledes i forgrunden for
de senere slagter, at alt andet, hvad der var sket og
udrettet, nasten glemtes derved.

Det er ganske vist ikke urigtigt, ndr man har kaldt
dette tidsrum reaktioneert; det var det, eller rettere det
blev det i mange mader; men man har i alt for hgj
grad overset, at overgangen ingenlunde var brat og
pludselig, saledes som reaktionen sa tidt er optradt,
men at det 18de arhundredes liberale synsmader ved-
blev at gere sig geldende langt ind i det 19de. Der
havde jo heller intet personskifte fundet sted i de hgjere
embeder, og Reventlow, Schimmelmann, Col-
bigrnsen, A. P. Bernstorffs sgnner og hertugen
af Augustenborg havde ikke forandret deres anskuel-
ser om. at en fri virksomhed for de enkelte var det
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hensigtsmaessigste for staten; det var jo ogsa i dette
tidsrum, at landboreformerne fgrtes til en afslutning i
samme and, som de var begyndte!). — Det er derfor
ogsd kun til dels rigtigt, nar trykkefrihedsanordningen er
bleven betragtet som skellet mellem to perioder med
forskellig retning. @rsted var ingen ynder af denne an-
ordning; men det kunde ikke falde ham ind at stille sig
i en grkeslgs og unyttig opposilion mod den; han satte
derimod sine krefter ind pa at vise, at den kunde be-
nyttes saledes, at den ikke behgvede at gere noget ind-
greb i en spmmelig kritik og diskussionsfrihed. Med
rette kunde han ogsd udtale, at literaturen i de naer-
meste ar, efter at anordningen var udkommet, havde en
langt stgrre indre veerdi end alt, hvad der var skrevet i
den tid, da friheden endnu var ubeskéret, og vilde man
derimod indvende, at dette kun gjaldt for skenliteraturens
og videnskabens vedkommende, medens derimod forhand-
lingen af de offentlige anliggender ophgrte, kunde han
pege pa sine egne skrifter; han havde jo bl a. ikke blot
fortolket, men ogsa kriticeret selve den frygtelige trykke-
frihedsanordning og pad mange andre punkter udtalt dri-
stige anskuelser, der gik steerkt imod den almindelige
mening.

Men isar folte han sig, man kan godt sige i en
personlig geeld til dette tidsrum, der havde heaevet den
religisse og moralske bevidsthed til et stand-
punkt, som det 18de arhundrede ikke havde drgmt om,

1) Anordn. 1. Okt. 1802 om landskatten og at det priviligerede
hartkorns skattefrihed ikke skulde gwlde for nye skatter. — 27.
Sept. 1805 om fredsskovforpligtelsen m. m, — 26. Jan. 1807 om
ophazvelse af godsejernes ret til at bevare skattefrihed, nar ben-
dergodset bortsolgtes. — 30. Jan. 1807 om orden ved ugedags-
arbejdet. — 3. Juni 1809 om birke- og kaldsrettens indskrenk-
ning. — 8. Jan. 1810 om tienden. — Fremdeles fattigvasnets
og si vel det lerde som almueskolevesnets ordning.
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og genindsat de &andelige livsveerdier i deres ret. Der
er her 3 navne, som han navner frem for alle andre:
broderens, @hlenschlegers og Mynsters, hvortil
han godt kunde have fojet sit eget. — Ogsa ‘her er Or-
steds dom over tiden forskellig fra den almindelige; men
den er sandere og retferdigere, og det argument, han
forer for den, er vel valgt; den tid, hvor de betydelige
mands andelige udvikling finder sted, ma have havt et
indhold, der ikke er til at ringeagte.

Da @rsted i sin alderdom skrev sine erindringer,
var det hans hensigt, at han vilde forsvare det stand-
punkt, hvorpd han selv stod, mod den helt forskellige
livsbetragtning, der havde udviklet sig, ligesom han vilde
retfeerdiggere sig mod de beskyldninger, der gjordes, og
hele den uvillie, der neredes mod ham af en slegt, som
ikke forstod ham. Men det gik séaledes, at den storste
del af det store vaerk blev et forsvar for hans ungdoms-
tid, i hvilken han selv slet ingen indflydelse har havt pa
regeringen. Det har ikke bidraget til, at hans bog blev
laeseligere eller lererigere; men den, der vil patage sig
det besvarlige arbejde at ga den igennem, vil ikke kunne
undga at blive bevaget af at se den gamle mand, der
stod tynget af den stgrste upopularitet, kreenket af de har-
deste beskyldninger, til sidst anklaget for retsbrud efter
hele sit livigennem at have arbejdet for rettens fremme,
glemme det alt for at tage sin ungdomstid i forsvar.

3. Kanecellideputeret
1813—30.

Den 14. April 1813 udnzvntes @rsted til 4de de-
puteret i det danske kancelli. Dette blev af sin
president, Kaas, underrettet om udnaevnelsen, og dagen
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efter gjorde det forestilling til kongen, hvori-det tillige
foreslog, at han skulde udnevnes til etatsrad, da de to
deputerede C. T. Berner og C. L. Lassen, der fulgte
nest efter ham, allerede havde denne tittel. Disse to
mend havde alt tidligere veeret kancelliassessorer, og
det ser ud som en erstatning for, at Orsted nu kom ind
foran dem, at de samtidigt fik et lgnningstilleg. De gv-
rige medlemmer var generalprokurgren C. M. T. Cold,
C. S. Biilow og P. J. .Monrad. @rsted kom til at
forestda 2det departement, under hvilket justitsvaesnet
sorterede.

Hans udnavnelse var sikkert et led i de bestraebel-
ser for at reorganisere administrationen, som fandt sted
efter krigen, og kancelliet treengte utvivisomt til nyt blod.
— F. J. Kaas, der var dets preesident fra 1804 til sin
ded 1827, har vist nok selv foranlediget Orsteds anset-
telse. Kaas var ingenlunde udygtig, uden at han dog
kan kaldes nogen fremtreedende mand. Han havde havt
stridigheder med hertugen af Augustenborg, der tidligere
havde veeret hans varme ven, fgrst om Herlufsholm sko-
les stilling til universitetsdirektionen, siden endnu mere,
da han 1808 sendtes til Norge for at passe pd broderen
Christian August, og det fjendtlige forhold, der opstod
mellem Frederik VI og hans svoger, bidrog sikkert til at
befeste Kaases stilling. Han vides aldrig at have for-
sogt den ringeste opposition mod kongens villie. I det
hele var han godmodig, men hgjst uforsigtig i sine ud-
talelser og ofte noget uberegnelig. @rsted skulde fa
endog meget alvorlige sammenstgd med ham, medens
der dog i almindelighed var et ret godt forhold mellem
dem. — Den af de deputerede, der havde stgrst indfly-
delse, var C. M. T. Cold, der ansas for en serdeles
dygtig embedsmand. Han dgde 1825 og efterfulgtes da
af Orsted som generalprokurgr. — Lassen var méske
den af kollegerne, med hvem @rsted mindst sympatiserede.
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Han var i sin tid draget frem af C. Colbigrnsen, og det
tilskrives for en stor del ham, at kancelliet bevarede den
overlegne tone bade overfor de andre kollegier og iszr
overfor de gejstlige embedsmand, som Colbigrnsen havde
indfgrt. Han ansas ikke for at veere vel skikket til at
foresta, 1ste departement, hvorunder de gejstlige sager
141). Han stod i en senere tid tillige med H. G. Bent-
zen (1831—48) bestandig p4 Stemanns side mod Orsted.
Denne fik derimod en god stotte i M. Lange fra 1825
og M. Hansen fra 1826, begge dygtige meend, der stod
ham ner, sd op til ham og delte hans anskuelser. Hver-
ken Berner eller Biilow ngd synderlig anseelse, de
beholdt ogsd kun deres stilling kort; i det hele var der
hyppige forandringer, der kan have bidraget deres til at
(rsteds anseelse mere og mere grundfestedes ?).

Men efterhanden som hans indflydelse gjorde sig
geldende, kom der en anden tone over kollegiets op-
treeden. Vilde man med et ord betegne det mest karak-
teristiske ved @rsteds administrative virksomhed, kunde
man nzppe valge noget bedre end humanitet. Alle
ekspeditioner, for hvilke han radede, var bade i henseende
til indhold og form affattede med den stgrste hensyns-
fuldhed, hvilket blev sa meget mere paskgnnet, som man
fra den foregidende periode havde veret vant til noget
ganske andet.

Det var som bekendt sare trange tider for landet i
sin helhed sa vel som for de enkelte, da @rsted fik del
i centraladministrationen. Allerede aret fgr havde Schim-
melmann radfgrt sig med ham i anledning af den fore-
staende reduktion af sedlernes palydende veerdi.
Han indgav ogsd sine forslag, der blev fulgt med hensyn

1) E. Collin, »H, C. Andersen og det Collinske hus« 553.

2) Berner entledigedes 1820; Biillow blev Swllands stiftamtmand
1816. A. Aagesen var kun deputeret et ar (1820—=21), Loven-
skiold 1821—25. A. C. Kierulff 1826—27.
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til ordningen af private geeldsforpligtelser, hvorimod der
tilstodes de udenlandske kreditorer fordelagtigere vilkar,
end han havde tilteenkt dem?'). Siden har han oftere
forsvaret forordningen af 5. Januar 1813. Han betragtede
den hele finansielle elendighed mere som en ulykke, der
vilde have vaeret vanskelig at undgé, end som et vidnes-
byrd om slet og ubetenksom regering, og da nu en
gang ngden var bleven si stor, at der matte anvendes
sterke midler, fandt han omtrent, at man havde grebet
det bedst mulige ?).

I det hele har ban tiltrddt sin nye virksomhed i hab
om, at der nu efter freden skulde komme lysere tider
for Danmark. Frederik VI's regeringstid faldt for ham
i 8 afsnit. Det ene, guldalderen, strakte sig fra 1788 til
1805, da kronprinsen flyttede til Kiel, hvor han allerede
inden han efter faderens dgd oplgste statsradet, forte en
naesten helt personlig kabinetsregering, for hvis skrgbe-
ligheder en jurist aller mindst kunde lukke gjnene. —
Netop nu, den 29. Avgust 1814, begyndte den tredie pe-
riode ved genoprettelsen af statsradet, men rigtignok
i en meget svaekket form. Kongen gav egentlig kun et
tilsagn om i visse tilfeelde at ville radfere sig med sine
ministre; men disse skulde ikke mere holde forberedende
mgder, for sagerne forelagdes kongen, og embedsbesat-
telser, avancementer »og andre nadessager« skulde veaere
dem uvedkommende.

Udviklingen har dog ikke svaret til forhabningerne.
I Orsteds skrifter vil man s& godt som kun finde forsvar
ogsa for den mdde, hvorpd der regeredes efter 1814.
Dette er en folge af, at de ere skrevne i en tid, der i
hele perioden 1814—30 ikke formaede at se andet end

1) @rsted, For den danske stats opretholdelse i sin helhed, 101.
— Eunomia I, 429—32.

?) Se is®r: Betragtninger over Danmarks nuvazrende pengeve-
sen. 1815.
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ulykke, fattigdom, fornedrelse og smalighed, og det var
hans opgave at vise, at den ogsd havde sine lyspunkter,
og at kongen og hans radgivere havde varet gennem-
treengte af en oprigtig iver for at ramme folkets bedste.
— Men hans embedsvirksomhed, saledes som den frem-
treeder for os i de beteenkninger, han har afgivet, viser
os. ved siden heraf et andet billede. Her er han i en
stadig virksomhed for at bevare den frihed, der var en
arv fra fortiden, og for at give den hele administration
et s humant og liberalt preeg som muligt. Ingen har fra
den dag af, da han tradte ind i kancelliet, arbejdet som
han pa at forhindre, at den almindelige evropeiske
reaktion ogsd skulde legge sin trykkende hénd pa
Danmark.

Hvad der forsonede ham med tiden, var dels det
steerke andelige liv, der rgrte sig i den, man véd ikke,
om man skal sige til trods for eller netop pa grund af
det store materielle tryk, der hvilede pé folket!). Men
dertil kom tillige hans store kerlighed til og @rbgdighed
for kongen. De svage sider ved kong Fredrik VI's
person og regering ere si tidt fremheevede, at her ikke
atter behover at peges pa dem. Men ved siden af ma
det dog ikke overses, at denne konge, hvis regeringstid
var bleven sa ulykkelig for hans folk, og det sikkert ikke
uden hans egen skyld, dog var knyttet til det ved langt
steerkere band end mange dygtigere og lykkeligere fyrster,
og det var ingenlunde blot almuen, men de bedste og
selvsteendigste bade mend og kvinder, der med en urokke-

) Hvor ubilligt der endnu kan demmes om tidsrummet 1814—39,
har C.St.A.Bille givet et sliende eksempel pd i »National-
pkonomisk tidsskrift« 1895 s. 420, hvor det siges, at de lidte
tab af ydre magt for Danmark vare ledsagede af »et andeligt
mgrke, som kun enkelte lysstriler formaede at gennembryde«,
Det er @rstedernes, Mynsters, Grundtvigs, @hlenschlegers, Rasks,
Weyses|og Thorvaldsens tid, om hvilken der tales séledes!
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lig tillid og serbgdighed sa op til den lille, uanselige mand,
som de synes os overlegne nasten i alle henseender.
Den hardhed og hensynslgshed, der havde preget hans
karakter i ungdommen, kunde godt komme op i ham
endnu, iser i form af hidsighed, nar han fandt, at nogen
gik hans kongelige rettigheder for neer. Det fglgende vil
vise, at Orsted endogsa i hgj grad har mattet pragve dette.
Men hverken han eller nogen anden tvivlede om, at selv
om kongen krenkede dem, ja gjorde dem uret, sa var
det dog, fordi han selv var overbevist om, at han burde
handle, som han gjorde. Han var til visse fremmed for
enhver filosofisk pavirkning, men der var ingen af Kants
disciple, for hvem pligten var mere absolut end for ham.
Nér det var ham klart, at det gjaldt hans pligt, skdnede
han hverken sig selv eller andre. Men havde han sa
sldet til og ramt hardt, varede det ikke leenge, inden han
viste, at han ikke var vred; han vidste godt, at kongens
undde var en tung byrde for en undersat at beere, og
det var sjeldent, han lod den lenge hvile pd nogen.
Det er let at pavise fejl, han har begaet; han har mange
gange savnet overblik og fremsyn, og enkelte handlinger
af ham kan veere sterkt vilkarlige. Det vil pa den anden
side ogsa vise sig, at han tidt har lagt en merkelig sund
sans for dagen, og det ber paskennes, at det hjalp godt
til at komme over de trange tider med deres mange savn
og ydmygelser, at der var et sa godt forhold mellem
konge og folk; men Fredrik VI's storhed, hvis man ter
tale derom, bestir i den markelige magt han havde over
sit folks hjerte, sd selv ulykkerne kun befaestede dets
keaerlighed til ham. Det var méske ikke noget meget smag-
fuldt udtryk, biskop Mynster fandt derfor, da han konci-
perede den fgrste steenderforsamlings adresse, og der ud-
talte, at »folkets hjerte slog i kongens bryst«, men det
var ikke desto mindre den gang sandt.

Det ma sikkert ogsa tilskrives kongens personlige
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egenskaber, at @rsted, hvor tidt han end var i opposition
mod hans bestrebelser, aldrig har fglt uvillie mod selve
absolutismen. Han gnskede den stgrst mulige frihed
for alle pa det private livs omrade, religionsfrihed, presse-
frihed, handels- og naeringsfrihed; han vilde give alle
regeringshandlinger den stgrst mulige offentlighed, sa
folket kunde laere at kende deres motiver; men han fandt
ikke, at der behgvedes garantier mod absolutismens vil-
karlighed, eller rettere sagt, han mente, at det var ube-
rettiget at betegne den danske regering som absolutistisk.
En absolut magt matte der findes i enhver stat, ogsa
under konstitutionelle former; men absolutisme, siger han,
»findes kun der, hvor der ggres en absolut brug af den
absolute magt, nar man satter sig ud over de love, til
hvis heevdelse magten var en betroet. P4 en sddan ud-
skejelse har man lige sd steerke eksempler under repu-
blikanske og konstitutionelle former som i de rene mo-
narkiske stater, og skent en god og efter folkets tilstand
vel afpasset konstitution vist nok kan veaere et kraftigt
veern derimod, si er dog absolutisme i denne ordets rette
forstand ingenlunde den rene monarkiske statls serkende.
Mindst kan man pasta, at det danske folk levede under
absolutismen og forst 1848 derfra blev forlgst<!). Der
er herimod indvendt, at »det md synes utvivlsomt, at
absolut betyder lgst fra ydre forpligtelser. Dette var de
danske konger fuldt ud, og de viste til tider, at de var
det«?. Men der er dog en sandhed i @rsteds betragt-
ning; ti om end lovene f. eks. ikke forhindrede, at kongen
kunde omstgde en hgjesteretsdom, matte det dog anses
for umuligt, at dette kunde ske; det kan ikke negtes,
at kong Fredrik VI, om end i meget enkelte tilfeelde,
har unddraget sager fra appel til hgjesteret eller p4 anden

1) »Af mit liv« I, 136.
2) Rubin, Fredrik VI, 14.
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made afgjort administrativt, hvad der herte under dom-
stolene; men det var si sjeeldent, at dette skete, og det
mgdte hver gang si mange vanskeligheder, at man let
kunde skgnne, at her kun var en levning fra tidligere
tiders praksis, og at denne snart vilde forsvinde. Under
Christian ‘VIII fandt heller intet sddant sted. Men det
var meget mere end en indre forpligtelse, der her pala
kongerne, om end der intet stod derom i loven. De
uskrevne love ere tidt vanskeligere at bryde end de
skrevne.

Netop i de traditioner, der sidledes bandt de danske
konger, sa Orsted en garanti for, at deres regimente ikke
kunde skifte karakter, medens han satte temmelig ringe
pris pa den sikkerhed, som en virkelig forfatning kunde
yde. Frihed bestod for ham ikke i »skattebevillingsret«
eller anden lovgivende myndighed, men i at folket besad
de reelle friheder, som han bestandig straebte efter at
udvide og bevare. Det ligger neer her fgrst at navne
trykkefriheden; hans ungdoms kerlighed til den forsvandt
aldrig, hvor hardt han end selv matte lide ved den made,
hvorpd den brugtes. Mindre tro har han méske varet
mod religionsfriheden, om han end altid har strebt at
skaffe den s stort rum, som lovgivningen tillod; men
det ma betenkes, at han her havde denne mod sig,
medens han i trykkefrihedssagen havde i det mindste
grundbestemmelserne for sig. Ogs& i skonomiske spgrgs-
mal, med hvilke han dog efter sin stilling fik mindre at
gore, holdt han pa handelens og naringsvejenes frihed.
Han taler saledes om »de lyse statsgpkonomiske grund-
setninger«, som Adam Smith og hans skole havde gjort
geldende, og han billiger, at generaltoldkamret lige fra
c. 1814 havde fulgt dem?).

1 >Af mit live IIL, 327.
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* Der kan her ikke veere tale om at give nogen fuld-
steendig skildring af Orsteds virksomhed i kancelliet og
endnu mindre af hans arbejde i de talrige kommissioner,
han var medlem af. En siddan vilde svalme op til et
veerk, som ingen vilde lese, og hvor det vilde blive
vanskeligt at undgéd, at billedet i sin helhed forsvandt i
lutter enkeltheder. Nar der da skal traffes et valg, hvor-
ved der kan fas et indtryk, om ikke af, hvad han har
udrettet, sa dog af ham selv og af den retning, hvori
hans bestrebelser er gaede, er det naturligt, for s vidt
der ikke er saregne grunde til andet, at holde sig til de
hovedpunkter, han selv har fremhsevet i » Af mit livs og
min tids historie«. Billedet vil ikke derved blive partisk;
ti det er netop de sider af hans gerning, der serligt ere
blevne anfegtede, han fortrinsvis behandler.

Aret efter, at Orsted var bleven medlem af kancelliet,
udkom som bekendt anordningerne om almueskole-
vesnet, der blev slutstenen pd den bygning, der var
begyndt ved de store reformer i det forrige arhundrede,
i det de ulykkelige gkonomiske forhold i det mindste
indtil 1830 forbed at ga videre pa denne vej. Det kunde
kun tilfredsstille @rsted, at det reorganisationsarbejde,
som han skulde tage sin del i, siledes begyndte med en
tilslutning til hans egen ungdomstid, der stod for ham i
et klarere lys end noget andet afsnit i Danmarks historie.
Kancelliet kom dog kun i ganske enkelte punkter til at
rette det provisoriske reglement af 1806, efter hvilket
skoleveesnet i det mindste pa gerne allerede var ordnet.
Det var pd den yderste tid, skoleanordningen udkom;
var den bleven opsat et eller to ar til, vilde den, hvis
det overhovedet havde veret muligt at fa den ud, have
faet en langt tarveligere skikkelse, og som det gik, blev
den egentlig mere et lgfte om, hvad man, nir der kom
bedre tider, vilde streebe at ni, end den kom til at be-
tegne et virkeligt fremskridt. @rsted har selv betegnet
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de hindringer, skolevaesnets udvikling mgdte, iser den
indbyrdes undervisning, som en af de ting, der har voldt
ham stgrst kummer i hans embedsvirksomhed. Vi ma
derfor omtale dem lidt nermere?).

Allerede 1816 forlangte kongen kancelliets erklering,
om der ikke var géaet for steerkt pa med ivaerksattelsen
af den nye skolelov, medens de darlige tider matte til-
rade stgrre lempelighed, og om det ikke efter omsten-
dighederne var rettest at standse den hele sag indtil
videre. — Kancelliet synes her at have staet fuldstendig
enigt; det afviste med energi bade klager fra prasterne
over seminaristerne, fra godsejere og begnder over be-
kostningen og fra de sidste over sommerskolegangen,
gymnastikken osv. — Men det viste sig snart, at der
virkelig var uoverstigelige vanskeligheder. Mange steder,
iseer i Jylland, blev almuen overbebyrdet. .Seminarie-
fonden sa vel som amtsprovstierne fik deres indtegter
ved afdrag fra de stgrre presteembeder; men disse var
ikke lengere i stand til at betale, hvad de havde kunnet
udrede i tidligere tid. — Kongen havde vel 1816 givet
efter for kancelliets forestillinger, men han havde ikke
opgivet sin mening, der jo ogsd ved tidernes ugunst
havde vist sig at veere den rette, og nu fremkom der,
sére belejligt for ham, en ny metode, den her sakaldte
indbyrdes undervisning, som skulde gere det mu-
ligt med leerere uden synderlig uddannelse at undervise
mange flere bgrn end hidtil .og dog na det samme re-
sultat. Desuden har den sikkert anbefalet sig for kongen
ved den hele n®sten militeere orden, den vilde indfgre i
skolerne. ‘

Der kom ret fart i denne sag, da kongens adjudant,
kapitain J. N. B. Abrahamson i aret 1818 kom hjem
fra udlandet fuld af begejstring for metoden og vidste at

1y »Af mit live II1, 177,
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gore kongen lige s ivrig for den. De gamle pedagoger
af den @®ldre skole kunde ikke gd ind pa tanken om, at
en sidan mekanisme skulde kunne erstatte den person-
lige pdvirkning af lereren pad eleverne, og da kongen
onskede, at der skulde indrettes en kgbenhavnsk almue-
skole til normalskole for den indbyrdes undervisning,
trak skoledirektionen tiden ud, uden at der skete noget.
— Direktionen straffedes da med, at de militeere skoler
unddroges fra dens opsyn og lagdes under Abrahamson,
der nu i en af dem indrettede sin normalskole.

Der nedsattes endvidere en kommission, der
skulde gore forslag til metodens almindelige anvendelse;
i denne matte de to biskopper, Miinter og Boisen,
hgre mange »uartige ord« af Abrahamson; men Las-
sen, der havde sede pa kancelliets vegne, blev aldeles
vundet for metoden. Da Kaas, der pavirkedes af dens
gejstlige talsmand, daveerende amtsprovst Mgnster, gik
i samme retning, havde den nu faet indflydelsesrige tals-
mend i kancelliet. — Selv om vi intet positivt vidste
derom, kunde der ingen tvivl veere om, pa hvilken side
@Orsted stod i denne sag. Men han si i den made,
hvorpéd den kebenhavnske skoledirektion var optradt og
bleven behandlet, et advarende eksempel pa, hvortil en
ligefrem modstand vilde fore. Kongens iver var si stor,
at det kunde befrygtes, hvad da ogsa den nedsatte kom-
missions flertal foreslog, at det skulde blive befalet at
indfere metoden. Kancelliets forestillinger fra denne tid
falder ligesom i to stykker; i det forste roses metodens
ypperlige virkninger og det anbefales at anvende den; i
slutningen fremheves, at den dog ikke vil kunne benyt-
tes i alle fag, og at den ikke bgr pabydes. Der er intet
spergsmal om, at det er Lassen, der taler i den farste
og Orsted i den sidste del. Men denne undgir om-
hyggeligt at fremkomme med noget separatvotum, kol-
legiet optreeder bestandig som en enhed. — Ved den
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afggrende resolution af 21. Avgust 1822 blev det heller
ikke pabudt, men kun tilladt at indfere metoden, og det
endda kun i almueskolens nederste klasse. — Dette skyl-
des sikkert den holdning, som @rsted indtog. Det var
store indrgmmelser, han matte ggre, men en mere be-
stemt modstand vilde utvivilsomt veere bleven skabne-
svanger bade for ham selv og hans sag.

Som bekendt gjorde Abrahamson, stadigt stgttet af
kongen, sit bedste for at forvandle tilladelsen til en
tvang, og i de talrige sager, der fremkom, hvori det gik
ud bade over biskopper og provster, der ikke var ivrige
nok, gjorde @rsted sit bedste for at mildne de irette-
saettelser, der i reglen var uundgdelige. Men det hele
gik bestandig ud pa at gere sd store og forlange sa
sma indrgmmelser som muligt, for dog at opna lidt. —
Fgrst 1830 mgde vi et minoritetsvotum i en sag af denne
beskaffenhed, i det @rsted og Lange modsatte sig, at
den indbyrdes undervisning opretholdtes i et jydsk sogn,
hvor der klagedes over, at de bgrn, der undervistes efter
den, ikke lerte ordentlig religion. Men da sang den pa
sit sidste vers, om det end varede lenge, inden det lyk-
kedes at f4 den helt ud af skolen. — Det er let at for-
std, at denne sag matte falde @rsted tungt pa hjertet;
om end den forsigtighed, hvormed han optradte, var
bade ngdvendig og fornuftig og virkelig ogsa udrettede
noget, er der noget lidet tilfredsstillende ved siledes at
krydse sig frem?!).

Der er intet, for hvilket @rsted har stridt si trofast
og udholdende som for at bevare trykkefriheden.
Der som overalt har han rettet sig efter forholdene og

1 »Af mit live I, 842f L. Koch, Den danske landsbyskole,
78—104.
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ngjedes med, hvad han ansa for opndeligt, om det end
var langt fra, hvad der i hans gjne var gnskeligt, og det
stillede sig i hele Frederik VI's tid -sdledes, at det gjaldt
om at bevare .den tilstand, som anordningen af 27. Sep-
tember 1799 havde skabt; at komme videre var umuligt,
og det kostede mgje nok at forhindre, at de indskraenk-
ninger, der foretoges, ikke endte i en virkelig censur.
Han har dog sikkert begyndt med stgrre forvent-
ninger om, hvad han skulde kunne udrette; ti &ret efter
at han var indtraddt i kancelliet, gjorde han et, rigtignok
hurtigt standset tillgb til at tilvejebringe en forandring i
trykkefrihedsanordningens forbud mod anonymitet. —
Kancelliet: havde allerede i begyndelsen af aret 1814
lejlighedsvis gjort opmeerksom pa det ubillige i, at ano-
nymitet var forbudt i kongeriget, men ikke i hertug-
dgmmerne. — Det vilde dog den gang ingen forandring
foresla, da tiden dertil var ugunstig, medens -forholdet
til de andre magter var sa spendt. Men noget senere
indgav C. Molbech en ansggning om at matte optage
anonyme bidrag i det af ham redigerede tidsskrift
»Athene«. Alle kancelliets medlemmer var enige om at
anbefale dette; men QOrsted gnskede tillige, at der skulde
andrages pd en ophavelse af hele forbudet mod anony-
mitet; »ti det vigtigste savn i den nuveerende trykkefri-
hed er en lovhjemlet anonymitet«. Han gjorde tillige
opmerksom pa, hvor let forbudet kunde -omgas. Ud-
giverne af de tidsskrifter, hvori trykkefriheden om ikke
juridice, s& moraliter misbrugtes, erklerede simpelthen,
at de selv var forfattere til alle uunderskrevne stykker.
Markeligt nok synes det ikke ved denne lejlighed at
vere bleven omtalt, at nar anonymitet tillodes, vilde
idgmmelsen af censur som straf have tabt en stor del
af sin virkning. — Cold erklerede sig ganske enig med
Orsted; men han fandt ikke tiden passende til et sadant
andragende; »muligen vilde endog den gode sag finde
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modstand, dersom man under n@vnte omstendigheder
sogte at forfeegte den<. Kancelliet ngjedes derfor med
at begere tilladelse til at bevilge Molbechs ansggning
og under lignende omstendigheder at tilstd andre ud-
givere det samme, nar deres personer tilbgd tilstraekkelig
garanti, og dette bevilgedes d. 4. Marts 18147).

@Orsted skulde snart komme ud af troen pa, at der
lod sig udvirke formildelse af presselovgivningen. Kort
efter skrev Baggesen i et tidsskrift, han udgav, »Sgn-
dagen« en artikel: »Napoleons og Marie Lohises bryl-
lupsfest«, hvori han gav sin forbitrelse mod Napoleon
luft, kaldte ham »frihedens og fredens selvkronede mor-
der< og brugte floskler som: »den sletteste undersat blev
kejser«. — Politidirektgren vilde ikke forbyde salget af
vedkommende blad; ti Danmark var da i krig med
Frankrig, og anordningen forbgd kun strafverdige eller
utilbgrlige ytringer om de i venskab med Danmark vae-
rende magter. — Kancelliet derimod troede ikke at
kunne lade sagen g& hen; Baggesens artikel voldte al-
mindelig forargelse. Danmark havde i mange ar veeret
kejserens forbundsfelle, den almindelige stemning var pa
hans side, og et angreb som dette kunde den gang med
rette kaldes et eeselsspark til den dgende lgve. — Det
blev da forbudt at selge bladet, og kancelliet mente at
vere- i sin ret, da det ikke blot skulde forhindre frem-
komsten af strafvaerdige, men ogsa af utilbgrlige udtalel-
ser. Artiklen var i ethvert tilfeelde usgmmelig, og den
kunde blive politisk betenkelig, hvis krigslykken vendte
sig. Det var den slags argumenter, som bestandig for-
tes, nar der kom et tilfeelde, hyor det syntes gnskeligt at
skride ind, medens der savnedes lovlig hjemmel.

1) Forestillingsprotokol, 2. dep. 1814 nr. 19 og sagens indleg.
Det er en hukommelsesfejl, nar @rsted, »Af mit liv« I, 113
anforer, at det skulde have veret et andragende fra Drewsen,
der gav anledning til denne sag.
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Orsted kempede af al magt for at satte igennem,
at her ‘intet skulde foretages. Baggesen havde ikke
overtradt presseloven; ti han havde ikke angrebet en
venskabelig magt; bogtrykkeren havde ikke forset sig;
ti han ‘havde opfyldt sin pligt ved at sende et eksemplar
af bladet til politidirektgren, og denne havde havt ret til
at nzgte at beslagleegge det.

Men sagen fik snart en farligere skikkelse; kongen
ngjedes ikke med at give kancelliets flerhed medhold i
det enkelte tilfeelde, men han gav det gennem Kaas or-
dre til at gore forestilling om, at de skrifter under 24
ark, der skulde sendes til politidirektgren, ikke méatte
forhandles, for denne havde givet sit samtykke
dertil. — Orsted paviste, at dette aldeles stred mod
fdn. af 27. September 1799, der ikke talte et ord derom.
Det vilde blive en censur pa alle sddanne skrifter, og
»en slig censur vilde endog veere den mest uhensigts-
maessige og trykkende, som noget land kender; ti i
stedet for at fa sit manuskript forud prevet og derved
at blive sikret mod ansvar og skade, skulde man fgrst
lade skriftet trykke, og nar det ej fandt censors bifald,
se oplaget sig frataget, og derhos endda sta til ansvar,
hvis skriftet indeholdt noget lovstridigt<. — Endvidere
bestred han sine kollegers opfattelse af ordene »straf-
verdige eller utilberlige« udtalelser. Han havde ikke
glemt, at han offentligt havde skrevet mod dem, der i
sin tid havde fundet, at fdn. af 27. Sept. 1799 var veerre
end censur; men dengang faldt det ham slet ikke ind,
at dennes § 26 kuunde fortolkes pd den made, som nu
gjordes geldende. Hvis han havde uret i sin opfattelse
af disse ord, at de beskrev den samme og ikke to for-
skellige ting, matte han tiltrede den mening, han for
havde bekempet; men han vilde da ogsd kun @nske, at
kancelliet vilde bede kongen om at genindfore den gamle
censur. — Ligesom sine modstandere anfgrte ogsa han
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en politisk grund, skent den egentlig var sagen uved-
kommende; »ti kancelliet kan ikke foretage sig andet,
end hvad de geldende love hjemle«. Men de nye allie-
rede kunde dog let betragte det som et bevis pa, at
kongen ikke var deres sag sd meget hengiven, nar man
nu ikke vilde finde sig i nogle ukvemsord mod kejser
Napoleon, medens den engelske regering i mange ar,
endog af forfattere, der vare under censur, upatalt var
bleven kaldt en rgverregering.

Det er i et votum i kancelliet, Orsted udtaler dette,
der noksom barer preget af, i hvor hgj grad den hele
sag 1a ham pd sinde. I en separatforestilling til kongen
gentog han det samme i en afdempet form, men for-
geves. Den 13. Maj 1814 resolverede kongen, at de skrif-
ter, som skulde indsendes til politidirektgren, ikke matte
forhandles eller fordeles, for denne havde givet sit sam-
tykke dertil. Der tilstodes ham en frist af 24 timer for
blade og skrifter under et ark, og 4 dage for stgrre skrif-
ter. — Baggesen gjorde siden et forspg pa at fa sin sag
for domstolene, men kongen bifaldt kancelliets forslag,
at det skulde afslas, da beslagleggelsen »beroede pa en
actus magistralis, der ikke hgrer under domstolene«. 1
denne forestilling havde @rsted ingen del; han var da
pd en baderejse til Driburg?). ’

Havde kongen, hvad der vel er utvivlsomt, den hen-
sigt ved pl. 13. Maj 1814 at komme sa ner til en virke-
lig censur som muligt uden ligefrem at indfere den, sa
lykkedes planen, man kan sikkert sige over forventning.
Risikoen ved at lade et blad eller endnu mere et stgrre
skrift trykke for derefter at underkaste det bedgmmelse
var for stor til at de fleste turde lgbe den. Det blev
almindeligt, at der indsendtes manuskript eller korrektur-

1) Indleg til rveskr. 18, Maj 1814. 2det dep.’s forestillingsprotokol
1814 m. 801. — »Af mit live 1. 98f.
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ark, og gjorde tilsynet indvendinger, fandt forfatterne
sig i at foretage rettelser og udslettelser for overhovedet
at fa deres arbejde frem. — Den hele tilstand betegnes
treeffende af @rsted, nar han siger, at reskriptet af 13.
Maj 1814 havde »forkvaklet«-trykkefriheden?).

Endnu en indskraenkning af pressefriheden fandt sted
ved pl. 10. Juni 1818. Kongen havde da forlangt fore-
stilling til en nermere bestemmelse af fdn. 27de Sept.
1799 med hensyn til skrifter, hvorved fremmede regenter
kunde anse sig fornermede. Forordningens § 8 be-
stemte, at sddanne ytringer ikke matte fremfores, uden
forfatteren havde hjemmel for dem. Udenrigsminister
N. Rosenkrands havde nu i et forefaldent tilfzlde ud-
talt, at han »ikke s sig i stand til at forfeegte den seet-
ning, at en forfatter, der tillader sig fornermelser mod
en fremmed regering, kan fri sig ved, at han blot har
gentaget, hvad en anden fgr ham har sagt<. Kancelliet
gjorde ingen vanskeligheder ved at forandre loven sa-
ledes, at herefter ingen hjemmel kunde fri den forfatter,
der talte hanende eller utilbgrlige .ord mod fremmede
regenter. Sagen havde ikke stor betydning, da kun de
privilegerede blade, der var under censur, kunde med-
dele udenlandske politiske efterretninger?).

Udenrigsministeriet viste i det hele den smaligste
papassenhed selv med udtalelser i de elendigste piecer
og blade, bade i Rosenkrands’s og hans eftermands
Krabbe Carisius’s tid; fgrst da denne aflgstes af
H. Reventlow Criminil 1842, blev det muligt at
indfgre en liberalere fremgangsméide. — I aret 1820 fik
J. K. Host beslaglagt et »Tilleeg til politik og historiee,
fordi han deri havde udtalt, at Gustav IV af Sverrig ikke
var Gustav III's sgn. @rsted, der igvrigt kalder skriftet

1) »Af mit live I, 264.
%) Forestilling til pl. 10. Juni 1818.
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»jask«, holdt sterkt pd, at det ikke kunde forbydes, al
historie vilde veere umulig, nir man ikke métte udtale
sig om afdede regenter, og Gustav IIl hgrte desuden til
et fyrstehus, som ikke lenger var regerende. Kancelliets
andre medlemmer var omtrent enige med ham; men
Kaas sendte deres vota til Rosenkrands, der fra-
radede skriftets trykning, da det kastede skygge pa Gu-
stav III's dronning, der var en dansk prinsesse. »Jeg
indser ikke«, siger han, sat en dansk har noget kald til
pd denne méade at berige historien, skulde han end ved
undladelsen finde det umuligt at skrive historiec. Det
var herefter naturligvis forgeves, at @rsted yderligere
spgte at forsvare sit og sine kollegers standpunkt. —
Han gjorde ved denne lejlighed, ligesom oftere, opmeerk-
som pa, at det var en uheldig folge af de mange ind-
skreenkninger af pressefriheden, at det var blevet den
almindelige mening, at nar et skrift havde gennemgaet
skeersilden og udkom, kunde man ga ud fra, at regerin-
gen billigede dets indhold?).

Det var kun lidt, eller rettere intet, som det lyk-
kedes Orsted at s@®tte igennem i denne stadige strid for
trykkefriheden, og det kan egentlig ikke undre os; ti det
synes naesten, som om han har veret den eneste, der
brgd sig om den. Det var knap nok, at de, der ramtes
af de vilkarlige pressereskripter, klagede, og var der
nogen, der blev ilde medhandlet i blade eller piecer, var
deres forste tanke at udvirke et forbud hos regeringen,
der kunde fri dem fra denne ulempe. —1I aret 1831 an-
drog professor H. N. Clausen pé, at der matte blive
nedsat en kommission for at bedgmme, om han i sit
skrift om katolicismen og protestantismen havde gjort
brug af nogen frihed, som matte anses for upassende
for en teologisk professor. — Universitetsdirektio-

1) Skrive- og trykkefriheden 1820—47. Pakke i rigsarkivet.
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nen foreslog da tillige, at det skulde bestemmes, at nar
forfattere, der var under censur, udgav skrifter, skulde
censor standse disse, ogsd hvis de indeholdt private in-
jurier. — Direktionen havde gjort et lignende forslag 1825;
men da havde @rsted modsat sig det og heevdet, at
den idgmte censur ligesom den gamle kun var berettiget
til at forbyde skrifter, der indeholdt angreb pa stat, re-
ligion eller smdelighed. — Ogsa nu afslog kancelliet at
ga ind pa nogen skeerpelse af lovens bestemmelser. Det
paviste den forbindelse, der var mellem censuren og
forbuddet mod anonymitet, si at en strengere censur
ogsé vilde medfore en strengere overholdelse af paleget
om, at forfatteren al tid skulde nevnes. Men »sligesom
enhver yderligere indskraenkning af trykkefriheden ma
undgas, sa lenge ikke seerlig vigtige grunde fordre det,
siledes gwlder det endog i s@rdeles grad om de ind-
skreenkninger, der std i forbindelse med den pabudte
forfatternsevnelse«<. — Dette viser, hvor der den gang
endnu efter julirevolutionen var den stgrste liberalitet.
Clausen henvendte sig til Stemann — ikke til @rsted,
hvis mening han kendte — og det er klart, at han gn-
skede en lovbestemmelse, der kunde betrygge ham mod
den ganske vist ubillige behandling, der var bleven ham
til del ).

Der er en kendelig forskel pa den made, hvorpa
@rsted optreeder i de forste 3—4 &r, han sad i kancel-
diet og senere. 1 de forste trykkefrihedssager gar han
langt dristigere til veerks end i sagerne om den indbyr-
des undervisning, hvor han dog var lige s& overbevist
om, at kongen var kommet pa en uheldig vej. Men han

1) Reskr. 7. April 1825 og 27. Sept. 1831. Reskriptsamlingen. —
H. N. Clausen, »Af mit levned og min tids historie«, 119—20.
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havde ogsd i mellemtiden faet en alvorlig advarsel om
kun med stor forsigtighed at preve pa at foresli lem-
pelser i, hvad der var kongens villie. — Allerede i 1815
havde der vaeret optgjer i tugthuset, og Kaas havde
da bragt kancelliet en mundtlig ordre til at udferdige et
kommissorium, der bemyndigede de mend, kongen havde
udset dertil, til uden appel at afsige dom over dem, der
havde forset sig. @rsted havde vel gjort indsigelse mod
at forholde nogen undersat adgang til hgjesteret; men
han fandt ingen tilslutning i kancelliet, og han med-
underskrev da kommissoriet, der blev tilstillet kongen
uden nogen forestilling. Da dommen var afsagt og fuld-
byrdet, m& kongen vere kommet i tanker om, at den
brugte fremgangsmade var vel summarisk, og han be-
falede da kancelliet at gore en »postdaterete« forestilling,
hvori den brugte fremgangsmade skulde foreslas, og ikke
blot kongens villie péberdbes. @rsted gik naturligvis
meget ngdigt med til ligefrem at foresld, hvad han hgj-
ligt misbilligede var sket; men han ansa sig for bundet
ved sin tidligere underskrift og rettede sig derfor efter
kongens villie.

Men i &ret 1817 gentog dette sig i en langt alvor-
ligere skikkelse; den 25. Juli fandt det bekendte tugt-
husoprgr sted!), og dagen efter sammenkaldte Kaas
kancelliets medlemmer og forlangte atter pa leongeus
vegne et kommissorium som det forrige, men med det
tilleg, at hvis de rette skyldige ikke kunde findes, skulde
hver tiende mand af fangerne uden videre skydes. Na-
turligvis var det krigsretshestemmelserne, der stod ham
for gje; disse gik vel i tilfelde af mytteri ud pa, at de-
cimation kunde finde sted, men vel at marke kun mel-
lem dem, der var befundne skyldige, medens kongen nu
forlangte den sat i veerk uden hensyn hertil; der kunde

) Rubin, Frederik VI, 299 f.
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mellem de fangne findes dem, der slet ikke havde del-
taget i oprgret, ja som ikke en gang havde kendt planen
til det. Efter krigsloven skulde der kastes lod om, hvem
der skulde benades af de skyldige, her om hvem af skyl-
dige og uskyldige mellem hverandre der skulde straffes.

At @rsted ikke vilde undlade at ggre sit for at
forhindre en sa himmelrabende uretfeerdighed, folger af
sig selv. Sagen skulde ekspederes sa hurtigt, at der ikke
var tid til at affatte en seerskilt beteenkning, og han mente,
at Kaas selv havde givet ham anvisning pa den udvej,
han fulgte ved at lade veere at underskrive kommissoriet,
hvad han fandt si meget mindre betenkeligt, som han
troede at kunne stole pa, at Kaas vilde forklare kongen
hans grunde dertil. Men Kaas og Orsted har &benbart
her ikke forstiet hinanden. Kongen blev meget vred,
da han sa, at @rsteds underskrift manglede, og Kaas,
der i det hele kun synes at have havt lidt mod til at mod-
sige ham, har ingenlunde sggt at deempe hans vrede.

D. 28. Juni kaldtes @rsted op til kongen, der over-
veeldede ham med bebrejdelser, fordi han havde dristet
sig til at gore indvendinger mod en ordre, der »i et og
alt« skulde efterkommes. Men han lod det ikke blive
der ved, men bebrejdede ham, at han al tid lagde mis-
forngjelse for dagen, og at han bide som skribent og
embedsmand havde bragt fordervelige grundseetninger i
omlgb og i serdeleshed foranlediget domstolene til at
antage meninger, som var skadelige for samfundets fred,
hvorhos han endte med at sige ham, at nar han indgav
ansggning om sin afsked, vilde den blive ham tilstdet.
Nar Fredrik VI saledes var hidsig, hjalp det ikke meget
at forsvare sig; men @rsted fik dog lov til at indgive et
forsvar for sin handlemade. I dette, som han indsendte
to dage senere, udtalte han, at kongen sikkert vilde er-
kende, »at hans tjenere, sd ubetinget de end var plig-
tige til at underordne deres egne meninger under hans
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villie, dog i at tilrdde noget ene og alene havde at rette
sig efter egen overbevisning og egen samvittighed<. Men
anden forseelse havde han ikke gjort sig skyldig i. Han
lagde ikke skjul pa, at han ansé sig for ilde behandlet af
Kaas og endte siledes: »Overalt gnsker jeg intet heller,
end at Ds. M. vil underkaste mine grundsatninger og mit
‘forhold enhver prgve, som De maétte finde forngden for
at bedgmme, hvem der farer med sandhed, enten jeg
eller mine anklagere. Jeg har altid styret de mig betroede
forretninger med redelighed og samvittighed uden nogen-
sinde at vige enten til hgjre eller til venstre. Jo ngjere
Ds. M. vil lade dette undersege, jo vissere er jeg pa, at
jeg vil komme til at std ren og skyldfri for Ds. M., sa-
ledes som jeg star for min indvortes dommer. Jeg ned-
leegger nu pennen ferdig med et forsvarsskrift, som jeg
aldrig havde tenkt pa at kunne blive mig ngdvendigt, i
dybeste underdanighed og med rolig tillid underkastende
samme D. M.’s allernadigste og retfeerdige bedgmmelse«.

Den hele skrivelse geor et overordentlig tiltalende
indtryk, og den bares af en mandig selvbevidsthed. Det
er ikke sorg, men kreenkelse han foler over at vare fal-
det i undde; der er ikke et ord i den, der henvender
sig til kongens nade, det er udelukkende hans retferdig-
hed, han pakalder. Han neevner ikke den afskedigelse,
der hangte over hans hoved; men man far nsermest det
indtryk, at han ikke vilde have taget sig den si me-
get neer.

Kongen viste Kaas skrivelsen, og denne blev hgjst
forbitret. Han fandt, at den fremstillede hans embeds-
virksomhed i kancelliet pa en for ham hgjst forneermende
made, og at han skyldte bade sig selv og kancelliets
andre medlemmer at kraeve lejlighed til at retfeerdiggere
sig, hvorfor han indstendigt forlangte Orsteds skrivelse
sendt til kancelliets erklering. Man skulde derefter have
anset det for umuligt, at bade Kaas og Orsted kunde
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blive ved at sidde i kollegiet sammen, og dog skete der
— slet intet. Hvorledes sagen er stillet i bero kan ikke
oplyses. Men bade kongen og Kaas kunde lige s& hur-
tigt glemme deres vrede, som de kunde bruse op. Det
er vel ogsd rimeligt, at Kaas kan veere kommen i tanke
om, at det kunde blive vanskeligt nok at drive kancel-
liets andre medlemmer videre frem i en sag, der matte
vaere meget uhyggelig for samvittighedsfulde jurister, lige-
som det tgr antages, at kongens retsindighed har gjort
sig geldende, nar han i ro overvejede @rsteds forsvars-
skrift. Det skal endnu bemerkes, at der vel blev giet
meget strengt tilveerks mod tugthusfangerne bade med
henrettelser og andre harde straffe; men der blev ingen
decimation anvendt, og dette vilde sikkert heller ikke
vere bleven tilfeldet, selv om man ikke havde udfundet
de virkelig skyldige ).

Denne sag standsede heller ikke @rsteds avancement.
Da Cold dede 1825, blev han generalprokurgr; da
var det glemt, at han havde bragt fordeervelige grund-
setninger ind i domstolene og kancelliet. Han skulde
nu tillige, sa leenge preesidenten tillige var statsminister,
foredrage kancelliets sager i statsridet. Kaas vilde endog
have hans embedsvirksomhed udvidet, s det skulde pa-
legges ham at redigere eller vere med at redigere alle
love, ogsa dem, der udstedtes gennem de andre kollegier.
Vel var der nu langt fra den forvirring, som der havde
veret i tidligere tider, iseer under Fredrik V, da der i
kamrene og i kommissioner udarbejdedes mange love af
meend, der manglede almindeligt kendskab til lovgivningen;
men det skete dog- endnu, at saddanne love indeholdt
straffebestemmelser, der ikke stemte med de almindelige,
eller gik ind pa kancelliets omrade, uden at dette var

1) @rsteds forsvarsskrift 80. Juni og Kaases skrivelse 8. Juli.
Rigsarkivet.
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hort, eller anvendte lovudtryk pa en anden made end
den sedvanlige. @rsted var dog meget betenkelig ved
at palegge de andre kollegier at radfgre sig med general-
prokurgren, dels fordi det vilde forgge hans arbejde, dels
fordi han frygtede for, at et sddant péleg vilde vekke
uvillie. Det blev, vel iser af hensyn til det sidste, i hans
instruks kun bestemt, at han, nar de andre kollegier
onskede det, skulde gd dem tilhande?).

Orsted fortsatte i dette tidsrum udgivelsen af de
juridiske tidsskrifter, og han begyndte pa sit hovedveerk:
sHandbog i dansk og norsk lovkyndighed«, 6
bind 1822—35. Ogsa her fglger han et fremmed system,
professor Hurtigkarls »lerebog i den danske og norske
privatrets forste grund<«. Men handbogen fremtraeder
dog i en langt mere selvstendig skikkelse end supple-
mentet til Ngrregaard. Han siger i fortalen, at arsagen
til den vaklen og vilkdrlighed, som findes i retssystemets
forskellige dele, ligger fornemmelig i, at de grundsatninger,
der hgre til den almindelige del, ere forsgmte eller urig-
tigt opfattede eller skaevt udtrykte, fordi man ikke, i det
de opstilledes, har havt oversigt over det stof, som skal
beherskes af dem, hvorfor man er forfalden til de mest
overilede og mest ensidige hypoteser. Men ligesom man
i den almindelige del har tenkt sare lidet pa4 den speci-
elle, saledes har man atter i denne glemt de almindelige
setninger, man har opstillet. Det er altsd atter sin sta-
dige tanke, han vender tilbage til, at almensaetninger slet
ikke kunne fastslds ad ren logisk vej, men kun under
stadigt hensyn til det stof, hvorpd de skulle anvendes.

Handbogen omfatter hele civilretten, siledes at supple-

1) Pakke A. S, Orsted. Rigsarkivet.
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mentet til Norregaard og tidsskriftsartiklerne, for sa vidt
de hgrte herhen, ere optagne i den. Men han havde
desuden givet s& mange bidrag til en fremstilling af pro-
cessen og kriminalretten, at han med rette kunde sige,
at han havde forberedt den gnskelige tilstand, at den ju-
ridiske literatur dels var bleven forsynet med, dels uden
anstrengelse kunde forsynes med frugtbare lerebgger.
Han vaerger sig mod en beskyldning, der i senere tider
er gjort mod ham, at han i alt for hgj grad har benyttet
fremmed ret. Han har aldrig derfra overfgrt nogen seet-
ning i dansk ret, nar den ikke passede til vore love og
ovrige forhold, hvilket gelder savel hans skrifter som
de love, han har udarbejdet. I de sidste havde han
al tid taget hensyn til at tilvejebringe s& stor lighed med
slesvigsk lovgivning som muligt. Mellem de fremmede
lovgivninger, han har benyttet, neevner han Romerretten
og den kanoniske ret, hvilke han tillegger en stgrre ind-
flydelse pa dansk ret, end almindelig antaget?).

Det blev i senere tider, da @rsteds politik havde
gjort ham upopuler, pastaet, at han gjorde sig skyldig i
en fortolkningsvilkarlighed, der truede med at oplgse al
retsbevidsthed. Det var dog iser i bladene, dette pa-
stodes ?); juristerne vare af en anden mening. Da F.C.Bor-
nemann 1839 blev juridisk professor, var det sikkert
hans hensigt at behandle retsvidenskaben pa en fra Or-
steds meget forskellig made og iseer at indrgmme filoso-
fien et langt stgrre raderum, end denne havde villet til-

1) Som eksempler pa love, ved hvis affattelse han har taget hen-
syn til fremmed lovgivning, navner han vekselloven 18. Maj
1825; fdn. 28. Jan. 1828 om hurtig retsforfelgning; straffelovene
4, Okt. 1833, 11. og 15, April 1840, 26 Marts 1841; fdn. om arv
21. Maj 1845, der forgvrigt foregede forskellen mellem dansk
og slesvigsk ret, og fdn. om indskrenkning af geldsfengsel
17. Fbr. 1847.

%) F. eks. »Faedrelandet« 1844 nr, 1510.
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std den. Men hans indledningsforedrag blev for en stor
del en lovtale over @rsted, hvis skrifter er »den juridiske
literaturs stolthed og fornemste ejendom, i hvilke en stor
and udrustet med gennemtrengende skarpsindighed og i
besiddelse af en kundskabsmasse, man vel tgr kalde
magelgs, har nedlagt sin skarpsindigheds frugter<. Han
ser @rsteds hovedfortrin i »en levende retsanskuelse, der
i de konkrete retsforhold ved et genialt blik neesten al
tid lader ham finde det resultat, som den omhyggeligste
videnskabelige begrundelse ligeledes maétte erkende for
det rette, en naturlig sans, der aldrig tillader ham at
fastholde en enkelt side af tingene pa Sandhedens' be-
kostning, et klart overblik, en sikker opfatning af alle
momentere.

Han tillegger netop @rsteds fortolkning den stgrste
betydning; det er med hensyn til denne han siger, at
eksegesen al tid har veeret en positiv retsvidenskabs ud-
gangspunkt, og det er den, der i alle lande med en ka-
suistisk, og ganske eller til dels foraeldet lovgivning har
gjort en fremskridende retsudvikling mulig. Dens magt
er stor; den udleder ogsd af kasuistiske love, hvad lov-
giveren aldrig har tenkt, ja endog undertiden det mod-
satte af, hvad han virkelig har villet. I det eksegesen til
fortolkning af slige love indbringer to forudseetninger,
hvilke den betragter som axiomer, at lovgiveren er vis,
og at visdommen al tid er den samme, vil den al tid,
nar den ej finder hindring i et alt for ubgjeligt lovbog-
stav, kunne fremstille som hjemlede, enten ved en saddan
lovgivnings udtrykkelige bestemmelser, eller ved disses
konsekvens, ej blot retssatninger, men hele systemer af
retsseetninger, der ikke blot ikke efter de oprindelige lov-
giveres kulturtrin kunde veere deres villie, men som endog
tildels matte veere mod deres villie. Nar sa historien kom-
mer og klager over historisk vilkarlighed, kommer den
seedvanlig for sent, eksegesen har bona fide indfert en ny
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ret, og historien ma, hvis den vil fortjene sit navn, er-
kende, at en ny retsudvikling har fundet sted. Borne-
mann tilfgjer, at @rsted har den levende sans for det in
concreto rette, der er eksegesens produktive element?).
Den unge professor har ikke blot neret beundring for
den mand, der var hans og alle hans samtidiges lerer,
men han har ogsad havt en skarp opfattelse af hans ejen-
dommelighed ¥). '

Fra 1815 blev @rsted medredaktgr af Kollegial-
tidende, der hidtil havde vaeret udgivet af hans kollega
Monrad. Den var naermest en lovtidende; men hensigten
var, at den tillige mere end tidligere skulde yde et hjaelpe-
middel til lovenes forstaelse ved at meddele kollegiernes
forestillinger og andre akter. Den blev flere gange i Or-
steds tid udvidet?), og det havde ikke liden betydning,
at man ved dens hjelp fik et indblik i, hvorledes rege-
ringsforanstaltningerne blev til, og hvilken hensigten med
dem var. I senere tider, da @rsteds gvrige forfattervirk-
somhed var standset, barer Kollegialtidende stundom
praget af, at han har benyttet den som ventil for sidanne
anskuelser, som han gnskede offentlig bekendte. Fore-

1) F. C. Bornemann, »Indledningsforedrag til forel@sninger over
retsvidenskaben 1839«, s. 4, 5, 8.

?) Ved en sddan udvidelse 1817 anstilles en betragtning; der er
sd karakteristisk for tiden, at den skal anferes, Udgiverne
frabad sig, at andre blade aftrykte deres artikler, »der er frugten
af vor flid og arbejde eller det os ... forundte privilegium ...
Dersom den i de senere ir sedvanlige fremgangmade, at det
ene blad udskriver det andet, var til gavn for offentligheden,
skulde vi roligen bare det tab, som deraf métte flyde for os;
men det er indlysende, at publikum lider ved at matte betale
samme meddelelse flere gange, at meget papir og arbejde der-
ved unyttigt spildes, og at det ma have en hgjst skadelig ind-
flydelse pa den flid, som kan anvendes pa de offentlige blade«.
Koll. Tid. 1817, 833.
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stillingerne ere ikke blot skrevne med kongen, men med
publikum for gje.

Orsted skulde i dette tidsrum for sidste gang blive
indviklet i en stridighed af rent filosofisk natur. I &ret
1824 skrev den ansete leege F. G. Howitz i »Juridisk
tidsskrift« en artikel om afsindighed og tilregnelighed i
anledning af et forefaldent retstilfeelde!). Han forte her
sagen ind pa almindelig filosofisk grund og erklerede
sig for en tilhaenger af leeren om et fatum, en evig ngd-
vendighed, som loven for menneskenes liv. — Afhand-
lingen vakte stor opmeerksomhed; Mynster, Sibbern, Bran-
dis og siden flere tog til orde mod ham. Han blev ikke
svar skyldig, men udgav et lille skrift: »Determinismen
eller Hume mod Kant«, i hvilket han vistnok havde vo-
vet sig meget lengere ud, end han kunde bunde, hvortil
kom, at han hehandlede sine modstandere meget over-
legent og pastod, at de slet ikke kendte determinismen,
men kun de tyske filosofers »oppustede reesonnements« 2).

Denne pastand lyder ganske vist underlig over for
mend, der havde géet i skole hos Kant. For denne var
det et postulat af den praktiske fornuft, at naturirsagerne
ikke var absolut bestemmende, men at mennesket be-
sidder en eevne til at afbryde deres rekke og selv be-
gynde en ny rekke arsager, hvad han kalder en trans-
cendental frihed. @rsted havde, i det han i sit fgrste
skrift udviklede dette efter Kant, udbrudt: »Saledes har
den kritiske filosofi feeldet fatalismen, denne redsomme

) Howitz’s og Orsteds artikler findes i tidsskriftets 8, 9 og 10
bind.

2) H. C. Orsted skriver til J. L. Heiberg: »Det, hvorfor jeg er
vred pa Howitz, er ikke, at han stir pa det standpunkt, hvorpa
han stir, men at han med si megen storagtighed og falsk
pral af lesning i beger, hvoraf han intet forstir, patager sig
en hovmestertone over for folk, der have bedre indsigt«. Breve
til og fra H. C. Orsted II, 91.
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‘kempe, der truede at opsluge al moralitet, og som trod-
sigen udbgd og sejrrig overvandt enhver dogmatisk mod-
stand«1). — Nu rejste desuagtet kaempen sig atter, og
@rsted var endnu lige rede til at keempe mod ham;
men problemet havde flyttet sig for ham, siden han for-
rige gang beskeftigede sig dermed. Den gang var det
antropologisk, nu var det bleven teologisk; den gang
gjaldt det at veerne den menneskelige frihed mod at ga
under naturngdvendighedens &g, nu derimod om at be-
vare den over for Guds almagt og alvidenhed. Endnu
bestandig stir han pa Kants grund, for sa vidt, som det
er den praktiske fornuft — hvilket udtryk han forgvrigt
ikke lenger bruger — der kraever, at man mi sgge op-
rindelsen til de ‘menneskelige karakterers forskellighed i
noget oprindeligt og af alle naturarsager uforklarligt;
men dette er ikke nok; »vi ville og have en sadan fri-
hed, at der hermed forbinder sig tilregnelighed, og ikke
blot den slags tilregnelighed, som fatalisterne kunne ind-
rgmme, en tilregnelighed over for andre mennesker, men
tilregnelighed, som er geldende over for den indvortes
dommer, som anklager og undskylder os, og hvis domme
vi kunne vente bekreftede ved den evige retferdigheds
dome«. Den store vanskelighed er nu at forene dette
med, hvad der er »det vis-este af alt¢, at alt, hvad der
er, har sin oprindelse fra Gud, og »hvorledes der virke-
lig, den guddommelige almagt ubeskaren, kan blive sand
selvsteendighed tilbage for et endeligt veesen, det er no-
get, jeg ej formar at begribe. Derimod finder jeg denne
ubegribelighed selv meget begribelig, i det jeg klarligt
indser, at jeg som et veesen, der ej er af mig selv, blot
kan tage, men ej forklare betingelserne for min tilvaerelse,
den sammenheng, hvori jeg star med den uendelige, fra
hvem jeg erkender at have min oprindelse«.

1) Dydslerens og retslerens principer I, s. 63,
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Det kan til en vis grad siges, at Orsted havde brudt
med Kant; men denne vedblev dog bestandig for ham
at veere filosofen over alle filosofer. Men han havde for
sd vidt brudt med alle systemer, som han ikke vilde
lade sin tenkning og videnskab beherske af dem og
ikke fglge dem i deres konsekvenser, nar. de forte ham
i strid med virkeligheden. Han kunde endnu som fgr
prise det store i Kants fremstilling af pligtfelelsen som
beerer af det szdelige liv; men han var ikke leenger enig
med ham i, at agtelse for loven var den eneste drivfjer
til pligtens opfyldelse; ti i denne blandede der sig al tid
frygt og tvang, medens den frie lyst og den keerlighed,
som dyden ved sin guddommelige skenhed opveakker,
ikke kom til sin ret. Han kan derfor heller ikke ngjes
med Kants moralprincip. Moralen er nu for ham at op-
fylde Guds villie, og det moralske ideal er det Guds bil-
lede, hvori vi ere skabte. Men ved siden deraf haevder
han morallovens relative selvstendighed: »Skent jeg
antager, at de moralske love fgrst fi deres rette kraft
og betydning, nar de tenkes udsprungne af en hellig
villie, der tillige er den hele tilvaerelses grund, sa er-
kender jeg dog den menneskelige fornuft for det organ,
gennem hvilket den hgjere villie 8benbarer sig for os«1).

@rsted var saledes vendt tilbage til kristendommen,
men sikkert pd samme made som sa mange af hans
samtidige, i det han forbeholdt sig en vis frihed overfor
kirkens leerdomme. Pontoppidans forklaring havde sejret
over Kant; men ligesom han vilde bruge, hvad han
havde anvendelse for hos sin yndlingsfilosof uden at
binde sig til hamn i alle stykker, siledes har det ogsa
veret med kirkens leere. Den mistro, han narede til alle
systemer, har ogsd strakt sig til dogmatikken.

1) Fortsatte betragtninger over den menneskelige frihed og swde-
lerens grundbegreber. (Aftryk af jurid. tisskr. 1X og XI) s.
107, 110, 111.
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Det kan ikke undre os ikke oftere at mgde @rsted
som filosofisk forfatter, da hele hans forfattervirksomhed,
som straks skal omtales, opherte. Men selv om dette
ikke var sket, varsler dog den sjeldenhed, hvormed han
i disse ar kom ind pa sddanne @&mner, om, at han hel-
ler ikke senere ofte vilde have beskeftiget sig med dem.
Nar mennesker tabe troen pa, at filosofien kan rade
livets gader og bringe enhed i dets forvirrede mangfol-

«dighed, ma den filosofiske interesse med ngdvendighed
sveekkes. Han var naturligvis ikke ukendt med de nye
systemer, der i hans tid sked si frodigt frem i Tysk-
land; men han har ikke gjort noget studium af dem,
som i sin tid af Kant og Fichte.

Desverre skulde Jrsteds hele forfattervirk-
somhed blive standset henimod slutningen af det her
behandlede tidsrum. Allerede i det sammenstgd, han
1817 havde havt med kongen, havde denne bebrejdet
ham, at hans skrifter havde gvet en uheldig virkning pa
dommer- og embedsstanden. Men det var fra en anden
side, den nu blev angrebet, i det den fandtes uforenelig
med hans embedsstilling. Det stod den gang for den
almindelige bevidsthed som noget usedvanligt og i grun-
den upassende, at en hgjere embedsmand gav sig af
med at skrive bgger, og aller mest, hvis han derved ind-
viklede sig i literere stridigheder. Hans nzrmeste fore-
satte, Kaas, havde allerede vaeret betenkelig over striden
med Howitz, og han blev det endnu mere, da juridisk
tidsskrift 1823 indeholdt en hvas kritik af et udkast til
en ny baiersk straffelov. Dette land havde siden 1813
havt en af den hgjt ansete, ogsa af @rsted beundrede
kriminalist Feuerbach udarbejdet straffelov, veesentlig ba.
seret pa Fichtes grundsetninger, men dog med afslibning
af disses skarpeste kanter. Nu var Feuerbach faldet i
undde, og en modstander af ham, v. Ggnner, havde
udarbejdet en ny straffelov, der pa regeringens foranstalt-
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ning var udgivet som udkast. @rsted tog meget hardt
pa dette arbejde, som han erklerede for aldeles ubruge-
ligt, og v. Genner blev ikke svar skyldig; han pastod,
at @rsted var ophidset af et parti i Baiern, der havde
forsynet ham med materiale: ssuffleren er at finde i
den nermeste landsby«<. Men han udtalte tillige, at Or-
sted havde groveligen kreenket anstendigheden ved at
gore et under regeringens autoritet trykt udkast til v. Gon-
ners personlige sag og deri indvaeve personligheder mod
ham?!). For denne beskyldning kunde der veere nogen
grund; ti om det end var bekendt, at v. Ggnner var for-
fatteren, bar udkastet ikke hans navn. Hele denne strid
vides ikke at have vakt synderlig opmarksomhed uden-
for juristernes kreds; den fik heller ikke umiddelbare
folger, men den droges med ind, da kongen fik en an-
den lejlighed til at vise sin misforngjelse med, at hans
generalprokurgr optradte som forfatter.

Grundtvig har spillet en ikke lille rolle i @rsteds
liv. En tid var der et venskabeligt forhold mellem dem;
Sibbern synes at have bragt ham i forbindelse med
Hans Christian, og senere kom han ogsd i Anders
Sandges hus, hvor han i aret 1809 skulde aflgse ham
som opleser af »Axel og Valborg«, hvis han blev tret.
— Hans verdenshistorie (1812) vakte imidlertid sa stor
forbitrelse hos Hans Christian, at han skrev imod den,
og Anders Sandge var ikke mindre oprgrt over den.
Han skrev til broderen: »Dette menneskes ufornuft og
smaglgshed har ingen graenser¢, og han beklagede, at
han selv havde faet en god omtale af ham; hvis han
havde varet raskere, end han var, vilde han have be-
handlet ham & la Wergeland?).

I éaret 1825 udbrgd den bekendte strid mellem

1) Jurid. tidsskr. VI, 1 og 2. VII, 1, XI, 1.
2) Breve til og fra H. C. Orsted I. 274. 275. 309. 311.
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Grundtvig og H. N. Clausen, og den antog straks
en i hgj grad kirkeretlig karakter. Bade Grundtvig og
endnu mere Lindberg var den gang stive jurister.
Allerede i »Kirkens genmale« bebrejdes det Clausen,
at han havde »erkleret preesteeden for ugyldig og vor
wrlighed for latterlig<. Det var i virkeligheden ogsa et
kirkeretligt sporgsmal, der foreld; begge parter var enige
om, at der var opstiet en klgft mellem kirkens lovgiv-
ning og dens liv; den fgrste var bleven staende stille,
medens det sidste havde antaget en sadan skikkelse, at
vesentlige dele af loven ikke leenger havde betydning
og gyldighed for det. Clausen vilde nu, at loven skulde
forandres for at komme i overensstemmelse med livet,
medens Grundtvig,. der betragtede hele kirkens retning i
den sidste menneskealder som et frafald, i den gamle
lovgivning s en tro og sand form for den eegte luther-
ske kirke og vilde, at livet atter skulde rette sig efter
loven. I sKirkens genmale« kaldtes der tydeligt nok pa
regeringen, at den skulde ggre sin pligt og skaffe den
®gte lutherske kristendom den ret, der efter loven til-
kom den, og der kunde vere fare nok for, at regeringen
skulde lytte efter en sidan opfordring. Dens retning var
steerkt reaktioneer, og det kunde let gore den urolig, nar
opmerksomheden blev vakt for, at et skrift af en teolo-
gisk professor havde indeholdt en kritik af kirkens lere
og lovgivning. Det var jo ogsa vitterligt nok, at prae-
sterne rundt om i landet behandlede begge dele med en
frihed, som sterkt stred imod, hvad der den gang ansas
for god statsorden.

Juristerne indsd ogsa snart, at her var et punkt,
hvor det ikke kunde nz:gtes, at lovenes kraft var svaek-
ket, og Clausens ven, professor P. D. K. Paulsen, sggte
at forsvare hans standpunkt ved at bevise, at den for-
andring af kirkelovene, som Clausen gnskede, i grunden
allerede havde fundet sted, i det biskoppernes hyrdebrev
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ved reformationsfesten 1817, der havde kongelig appro-
bation, méatte anses for en autentisk fortolkning af kirke-
lovene, hvorved gejstligheden skulde veere befriet fra den
tidligere forpligtelse pa de symbolske bgger?). — Denne
pastand var nappe forsvarlig; ti om det end var en mis-
lig sag, at kongen havde approberet en udtalelse fra
samtlige biskopper, der i det mindste forbigik de vigtig-
ste af de i symbolerne fremstillede lerdomme, og frem-
havede andre pd deres bekostning, s& kunde selve sym-
bolforpligtelsen ikke anses for bortfalden, si lenge den
endnu uforandret palagdes praesterne ved deres embedsed.

Det var ogsd fra denne side @rsted imgdegik Paul-
sen i en afhandling: »>Behgver den danske kirke-
forfatning en omgribende forandring<?). Han
siger selv, at han forudsa, at Paulsens skrift vilde give
det ortodokse parti anledning til at angribe hyrdebrevet
og derved indirekte kongen selv, medens de, der helst
vilde veere fri for symbolerne, vilde gribe Paulsens pa-
stand med begge hander. Dette vilde han forebygge
ved uden at indlade sig pd hyrdebrevets indhold og lov-
forbindende kraft at gi ud fra presteeden og vise, at
denne ret fortolket ikke stod i modstrid med det. —
Men det er vel tilladt at tro, at der bagved tillige 14 en
anden hensigt. Han har havt en fglelse af, at der var
fare for, at regeringen stod i feerd med at forandre hele
den liberale praksis, den havde fulgt i de kirkelige an-
liggender i mere end en menneskealder, for nu at gere
en handgribelig, i hans gjne plump anvendelse af de
gamle love, og han har da troet ved en ret fortolkning
af disse at kunne bevirke, at de ogsé i fremtiden skulde
anvendes efter de hidtilveerende grundsatninger. Det

1) Paulsen, Betragtninger over den danske kirkes symbolske hg-
ger fra det kirkeretlige standpunkt. — Om hyrdebrevet se: L.
Koch, Den danske kirkes historie 1801—17, 291 f.

?) Juridisk tidsskrift XII
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var noget lignende, som var lykkedes ham med trykke-
frihedsloven; men tiden var bleven en anden siden
den gang. ’

Orsted ansa en forandring af lovene, som Clausen
gnskede den, for ungdvendig; men han var lige sd uenig
med Grundtvig, nar denne syntes at mene, at man ikke
kunde veere i overensstemmelse med lovene, uden at
vende tilbage til hele den tankegang, der herskede, da
de bleve givne. Selv hvor de gamle love st uforandrede
uden at vere mildnede ved den senere lovgivning, ma
de, nar de skulle anvendes pa nye tiders forhold, fare
til andre resultater end den gang, de blev givne. >Som
forhold og begreber forandre sig med tiderne, vil og
det system af forestillinger, hvorfra man ved slige loves
anvendelse m& ga ud, forandre sig, uagtet loven selv
bliver uforandret. Loven, der har indskrenket sig til den
almindelige regel, men ikke givet sig af med at opstille
systemet af hine mellembegreber, overlader dette til den
dgmmendes egen indsigt ... man vilde ellers tilleegge de
forestillinger hos lovgiveren, som denne ikke har tenkt
pa at ophgje til love, lovs kraft<. — Dette er ikke nogen
teori, @rsted opstiller med hensyn til det foreliggende
tilfelde, men kun en anvendelse af, hvad han mange
gange har udtalt, at loven kun giver dommens overseet-
ning, ikke dens undersetning, der ma udfindes af dom-
meren, pa hvis indsigt, demmekraft og gode villie det
dog til sidst beror, i hvilken grad retfeerdigheden skal
fyldestggres. Herimod kan der sikkert heller ikke rejses
grundede indvendinger.

Mere tvivlsomt -er det, om han har ret i sin betragt-
ning af presteeden. Han gar her ud fra, at denne pa-
leegger preesterne at praedike »den himmelske lere, der
er indbefattet i de apostoliske og profetiske skrifter«.
Den umiddelbare genstand for den er altsa ikke preestens
tro, men hans lere, om det end mé& forudseettes, at



90 Prasteeden.

denne stemmer med hans overbevisning. Eden er ikke
blot negativ, si den skulde forbyde at predike mod kir-
kens lare, men pd den anden side straekker den sig
ikke til de symbolske bggers hele indhold, i det den kun
nevner den himmelske lere, som er indeholdt i dem.
Praesten kan saledes ikke vaere forpligtet til at preedike
treenighedsleren, som den er udviklet i det athanasian-
ske symbol, eller at bgrn, som de¢ uden dab, ere for-
tabte, eller om evige helvedesstraffe; den himmelske laere
ma vaesentlig sgges i det apostoliske symbol og i den
forste del af den augsburgske konfession, medens ingen
behgver at fole samvittighedsskrupler ved at blive praest,
fordi han ikke antager de dogmatiske forestillinger, der
ligge udenfor kredsen af det, han har at foredrage for
sin menighed. ‘

Hvor meget nu end de fleste ville veere tilbgjelige
til at slutte sig til denne betragtning, ma det dog anses
for utilstedeligt siledes at dele de galdende symboler i
to dele, af hvilke kun den ene skulde veere forpligtende.
Det er ganske vist, at presten hverken skal eller kan
praedike treenighedsleren, som den er fremstillet i det
athanasianske symbol; men meningen med symbolfor-
pligtelsen ma dog vel vere, at han bekender sin enighed
med den kirke, der antager disse symboler, og at han
forpligter sig til at preedike ud af den anskuelse, der lig-
ger til grund for dem; men det var utvivlsomt, at pree-
sterne 1826 ikke glorde dette.

Denne afhandling er pa en eller anden made bleven
omtalt for kongen som sa farlig, at der matte tages for-
holdsregler for at forhindre, at sligt skulde gentage sig.
Hvem der har henledt kongens opmerksomhed pa den,
lader sig ikke sige; @rsted taler om, at det lkke er for-
ste gang »en fjendtlig genius, der helst arbejder i mor-
ket, har svaertet hans hensigter der, hvor han helst vilde
vinde bifald«, og dette, siger han, er sket efter hans
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indtreedelse i kancelliet, sa hensigten ma vere at for-
drive ham derfra. — Det ligger neer at tenke pa Kaas,
der 1817 ikke viste sig som hans ven. Kaas misbilli-
gede staerkt, at generalprokurgren optradte som forfatter.
Han skrev til kongen, at ingen mere end han kunde
veere overbevist om, at sand iver for sandhed og ret og
keerlighed til konge og fedeland ledede Orsted ved hvert
af hans skridt, men desto mere smertede det ham, at
han ikke havde handlet med mere betznksomhed ved
at udarbejde det omhandlede skrift. Ved dette satte han
sine meninger og leresxtninger i stedet for det reli-
gionssystem, som loven erklerede for landets eneste
religion, og som Danmarks konger i drhundreder havde
tilsagt beskyttelse. »Jeg er bleven 64 ar gammel og er
tilfreds med denne lere. Hvorfor vil nu en enkelt mand
opstd og virke gering og strid? Man kunde fristes til
at tro, at det er den alt forstyrrende and, som vil be-
herske tiden, der her driver sit a@deleggende spil«. —
Dette standpunkt beholdt han under hele sagen; kongen
kunde overse skriftets indhold, men ikke, at det var
skrevet af generalprokurgren og den deputerede i kan-
celliet. — Han behandlede @rsted med en velvillig over-
legenhed, det er statsmanden overfor den lerde og
adelsmanden overfor den borgerlige, der mangler den
rette medfgdte takt. »Det gar etatsrad Orsted som alle
leerde og som skribenter overhovedet, at de ved at
gruble over den materie, der velges til genstand for
deres undersggelse og behandling, erbolde et sa fast be-
greb og sa uimodstaelig forkerlighed for den, at man
forgeves sgger at bestride deres meninger. Det er hos
etatsrad Orsted en fiks idé, at hans pligt tilsagde ham
at skrive og skrive det, han skrev«. — Kaas gjorde sig
s& megen umage for at overbevise ham, at han gennem-
leeste Luthers katekismus og Balles lerebog, men selv
det var forgeves. Heller ikke kunde de blive enige om,
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i hvilken retning @rsteds begavelse gik. Kaas vilde ind-
remme ham en overordentlig masse kundskaber og et
gennemtreengende blik, men liden menneskekundskab
eller takt for den rette anvendelse af sine kundskaber.
Han selv derimod pastod at besidde disse egenskaber,
medens han ikke havde stgrre videnskabelig dannelse
end der kunde kreeves af den dannede mand i alminde-
lighed. @rsted holdt sig ogsd hele tiden til Kaas og
spgte gennem ham at indvirke pa kongen. Der var vel
et gjeblik, da han tvivlede om hans oprigtighed; men
han skrev da straks dette til ham og fik et svar, der
helt synes at have tilfredsstillet ham. Dette er s& meget
mere pafaldende. som det ikke var hos ham, men hos
Schimmelmann og Malling han fandt stette i statsradet.
Den sidste udtalte lejlighedsvis, at han ikke vilde kunne
blive kendt skyldig af nogen domstol, og at jo mindre
eklat sagen fik, desto bedre, »det mystiske parti« vilde
kun rejse hovedet, hvis nogen eklatant straf ramte ham.
Endelig vilde anklagen mod @rsted neppe have antaget
en sd teologisk karakter, hvis den var bleven rejst af
Kaas, der sikkert ikke interesserede sig for den orto-
dokse treenighedslere.

Den 9. Avgust skrev Orsted et langt brev til kongen.
Det hedder her: »dersom dj®velens indvirkning pi ver-
den og evige helvedesstraffe og alle de metafysiske spids-
findigheder, hvormed det athanasianske symbol har om-
givet skriftens simple leere om Gud fader, sgn og helligand,
skalde vaere lige sa veesentlige bestanddele af det evangelisk
kristelige lerebegreb som troen pd Kristi guddommelige

1) Rubin, Frederik VI, 847 meddeler udtog af et udateret brev
fra Kaas til Mesting, hvori han i sterke udtryk udtaler uvillie
mod @Orsted. Det er dog med urette henfert til denne sag,
men er formodentlig skrevet under konflikten 1817. De ci-
terede breve fra Kaas, der findes i rigsarkivet, var mig ube-
kendte, da jeg skrev om denne sag i Kirkehist. saml, III, 6.
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hgjhed, s& vil kirken kun telle fa rettroende larere, og
hvad der er det skreekkeligste, den store mengde, der
afveg fra dette strenge begreb om rettroenhed, blev, hvis
den ej forlod lererembedet, menedere og bedragere«. Han
har, siger han, ingenlunde fornagtet treenighedsleeren,
men kun sggt at vise, »at dette subtile dogma ikke er
nogen vaesentlig bestanddel af den kristne tro«. Kaas
holdt sig ogsa endnu til sagens kirkelige side; han talte be-
standig om, at efter @Qrsteds fremstilling vilde preesteden
miste sin betydning, og han gnskede derfor, at der skulde
indhentes en erklering fra biskop Miinter, Mynster og
professor P. E. Miiller om, hvor vidt de i Orsteds af-
handling fremstillede grundseetninger stred mod kirkens
lere, og derefter skulde det afggres, om der var grund
til yderligere forholdsregler. Kaas kan nappe have neret
tvivl om, at en sidan teologisk erklering vilde falde ud
til fordel for @rsted, der ogsa selv erklerede, at han
imgdesd den med ro, om han end fandt den ydmygende
for en mand i hans stilling.

Hele denne teologiske side af sagen skulde dog snart
traede tilbage for en mere juridisk, -og maerkeligt nok blev
det teologer, der gav gnledning dertil. Grundtvig og
Lindberg udgav nemlig hver et skrift!), i hvilke der
rabtes sterkt bade pa kongeloven og pa danske lov.
Dette har sikkert gjort indtryk pa kongen, og det er
kendeligt, at Kaas nu finder @rsteds udtalelser langt
betenkeligere end tidligere; han finder det rettest at
det tilkendegives ham, at han som den, der skal vejlede
kongen og kollegierne i tvivlsomme tilfeelde, ikke offentlig
i trykken bgr udbrede sine meninger om lovene i det
hele eller i deres enkelte dele og derved pd en made
influencere domstolene og kongens embedsmend, ja endog

1) »Vigtige spergsmal til Danmarks lovkyndige«, og »Hvad er
kristendom i Danmark?«
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i visse henseender svaekke hans avtoritet som lovgiver.
Der begyndte ogsd at g& rygter om, at @rsted skulde
fjernes fra kancelliet og have et andet embede, og han
troede selv, at dette skulde blive enden. Han gjorde da
det forslag, at han vilde holde op at skrive mere, dog
ikke pludseligt; men han vilde forseette juridisk uge-
skrift til det 30te bind og deri optage fortsattelsen af
den artikel, der havde voldt den hele forstyrrelse. Lige-
ledes vilde han fuldende juridisk arkiv og handbogen i
dansk-norsk ret, samt have lov til at besgrge nye ud-
gaver af sine @ldre verker og skrive de afhandlinger,
hans stilling som medlem af udenlandske lerde selskaber
gjorde ngdvendige.

Uagtet Kaas ikke fandt, at dette var tilstreekkeligt,
og iser var imod, at han skulde have lov til at udgive
sine @ldre skrifter pa ny, gik kongen dog ind derpa,
men han tilfgjede en ligefrem iretlesattelse og palagde
ham desuden at sgge sin afsked fra pastoralseminariet
(30. Sept.).. Dette sidste kraenkede @rsted mere end noget
andet, og han prgvede endnu en gang at forklare Kaas,
at han ingenlunde var nogen modstander af den orto-
dokse teologi, ja han paberabte sig endog, at Grundtvig
i sin verdenshistorie 1812 havde tillagt ham stgrre for-
tjeneste af denne, end han selv kunne tilegne sig; men
alt forgaeves, d. 4. November fik han sin afsked fra se-
minariet. Et senere forsgg, han gjorde pa at fa lgst det
band, der var lagt pa ham, efter at Stemann var bleven
Kaases eftermand som prasident for kancelliet, forte kun
til nogle ubetydelige lempelser. Pa de alt omtalte und-
tagelser og enkelte anonyme afhandlinger nar ophgrte
@Orsteds forfattervirksomked indtil den tid, da han stod
uden embede?).

‘Regeringen havde ingenlunde helt uret i, at det var

1) Kirkehist. saml. III, 6, 1f.
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en mislig vej, @rsted var kommen ind pa ved som for-
fatter at deltage i stridigheder, som let kunde komme til
at pakalde regeringens mellemkomst. Hans afhandling
kunde ganske vist aldeles ingen indflydelse fa pa den
mellem Grundtvig og Clausen verserende injuriesag; men
hvis regeringen vilde have fulgl Grundtvigs tilskyndelse
til at anlegge sag mod Clausen, er der ingen tvivl om,
at de af @rsted fremsatte anskuelser matte have fort til
hans frikendelse, og det matte da anses for meget uhel-
digt, at generalprokurgren forud havde udtalt sig om,
hvorledes dommen burde falde. Selv i vore dage vilde
sligt ikke kunne billiges; men derfor er det lige beklage-
ligt, at der ikke blev fundet en anden méde at forhindre
dette pé, end ved at tage pennen af @rsteds hand.

Han fglte sig dybt kreenket ved, hvad der var sket;
ikke lenger at kunne skrive var for ham som at miste
den hgjre hind. Men det er pafaldende, at han i hele
denne sag optreeder langt mere eftergivende end i den
lignende 1817. Dels kan dette méaske ligge i, at kongen
her behandler ham anderledes; han overfarer ham ikke
i hidsighed, men @rsted havde bestandig fornemmelsen
af, at der bag den harde fremgangsméde var en personlig
velvillie. Selv siger han, at han bestemte sig til ikke at
opgive sit embede, fordi han derved vilde have erhvervet
sig en art af popularitet, som var ham hgjligt imod.
Maske har han ogsa sat stgrre pris pa sin stilling, siden
han var bleven generalprokurgr; det var en virksomhed,
for hvilken han serligt var anlagt. Endelig er det ogsa
muligt, at han har fglt, at denne gang var retten ikke
helt pa hans side.

Det er grkeslgst, at ville anstille betragtninger over,
hvor stort det tab var, literaturen led ved at Orsted
standsedes pa forfatterbanen. Alt tyder dog neermest
pa, at han havde udtalt det meste af, hvad han havde
at meddele. Han havde nappe oftere béskaeftiget sig
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med filosofiske spgrgsmal, og hvad han skrev efter 1848
var alt af politisk art; for s& vidt han i sine erindringer
beskeftigede sig med juridiske spgrgsmaél, var det vaesent-
lig de gamle synspunkter, han gik ud fra. Da stenderne
tradte i virksomhed, blev han hovedsagelig politiker, og
det har al tid veeret vanskeligt at forene en sterkt op-
taget politisk virksomhed med videnskabeligt arbejde.
Det er sandsynligt, at han ogsd under andre omstendig-
heder kun i ringe grad vilde have kunnet fortsatte sin
videnskabelige virksomhed.

Det er ret merkeligt, at det lykkedes at holde hele
denne sag s& hemmelig, at ingen egentlig ret fik at vide,
hvad der var sket, for 60 ar senere. @rsted selv havde
kun omtalt den til sin broder. De samtidige vidste nok,
at der var noget i vejen, men ingen synes at have vidst
besked med, at det var palagt ham at standse sin for-
fattervirksomhed!). Men dette, at det kunde holdes skjult,
hvor stor en ydmygelse der var tilfgjet ham, tyder ikke
pa, at de meend, der have havt med sagen at gore, have
villet ham personligt ilde. Det er dog ikke usandsynligt,
at sa vel denne som tidligere konflikter have veret skyld
i, at han ikke blev praesident i kancelliet, da Kaas dede
1827. Det har veeret eun slags trgst derfor, at han 1. Januar
1828 udnaevntes til konferensrad.

De kirkelige stridigheder, som @rsted her var bleven
indviklet i, fortsatte sig som bekendt igennem en ar-
rekke, og det kunde i leengden ikke undgas, at rege-
ringen matte indtage en bestemt stilling til det spgrgsmal,
pa hvilken made de gamle love skulde bringes i an-
vendelse. Dette blev imidlertid foregrebet pa en made,

1) Kirkehist. saml. III, 4, 395f. Mynster, Meddelelser af mit
levned, 230. H. N. Clausen, Mit levneds og min tids histo-
rie. 129.
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som @rsted ingen del havde i, og som han i hgj grad
misbilligede. -

Det er alt omtalt, at Stemann 1827 blev Kaases
eftermand bade som statsminister og kancellipraesident.
Han havde vundet et stort navn som amtmand i Sorg,
hvor han havde lagt betydelige administrative talenter
for dagen, men ogsa en ikke ringe hensynslgshed. Han
gjorde et steerkt personligt indtryk pa alle, med hvem
han kom i bergring; hans udtalelser var bestemte og
klare, ofte ikledt en vittig og treffende form. Han var
en selvsikker mand, der, nar han havde fattet en be-
slutning, udferte den uden at se til hgjre eller venstre,
en varm tilhenger af enevalden, vist nok ikke mindst,
fordi den ydede ham selv si stor myndighed. Men der
var noget snevert ved hele hans betragtning af statens
og statsmaendenes opgave. Den gik kun ud pa at holde
over, at lovene fulgtes i alle punkter og pa den bog-
staveligste vis. Nar Orsted, hver gang en bestemmelse
skulde treffes, med den stgrste omhu, man kan ofte sige
engstelighed, overvejede, hvorledes den vilde virke pa
de mennesker og under de forhold, pi hvilke den skulde
anvendes, var hele denne betragtning Stemann fremmed,
man kan neesten sige uforstaelig; for ham havde sagen
kun en side, om det, der vedtoges, stemmede med lov-
givningen; var dette tilfeeldet, matte vedkommende rette
sig derefter. Det er bleven almindeligt at betragte Ste-
mann som en fast karakter, Orsted som en svag mand.
Men det er egentlig ikke si vanskeligt at f4 ord for at
have en fast karakter, nar dette kan opnés ved bestan-
dig at ga ud fra en endog temmelig snever kreds af
forestillinger og lukke gjnene for alle andre omstendig-
heder, der dog kunde have fuldt s& megen ret til at
komme i betragtning. Det er dog vist almindeligt, at det
beklages, at det gamle system var saledes fastholdt, at
forandringen 1848 matte blive sd voldsom og gennem-
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gribende, som den blev; men dette skyldes i ikke ringe
grad, at Stemanns »karakterfasthed« sejrede over @rsteds
»svaghede. _

Forskellen mellem de to mend kom iser sterkt frem
i de kirkelige sager, hvor det var aller mest misligt,
nar ritual og alterbog skulde betragtes som en ufravige-
lig lov, sa der slet ingen frihed kunde undes de enkelte,
og den lader sig maske bedst oplyse ved et lille eks-
empel hentet derfra. I aret 1834 satte almuen pi flere
steder i Jylland sig op imod brugen af Balles leerebog i
skolerne, hvor den kun vilde benytte Pontoppidans. @r-
sted, der, som alt omtalt, nerede gammel kearlighed til
den sidste, udviklede, hvorledes den havde mange fortrin
for Balles, der var ter og kold, ligesom svore allarm-
blesere i kirken« let i den kunde finde meget katteri
eller dog forbigaelser af det, som de ansi for vasentlige
troslerdomme. Han tilrddede derfor at lempe sig efter
beboernes gnsker. Stemann svarede hertil: »Under naer-
veerende sag kan der ikke blive spgrgsmal om, hvad
enten Pontoppidans forklaring eller Balles leerebog afgiver
den fortrinligste ledetrad for religionsundervisningen i al-
mueskolen, men kun, om det bgr tiles, at nogen almue
modsatter sig efterlevelsen af udtrykkeligt kongebud,
hvilket spgrgsmal vist mé& besvares benegtende«. Men
denne sag er ogsd typisk med hensyn til sit forlgb. Ste-
mann satte sin villie igennem, og »de sterke Jyder« blev
mulkterede for skoleforsgsmmelser, da de ikke vilde sende
bgrnene i skole. Men de bar ikke deres navn for intet,
selv nar udpantningerne gjorde dem til tiggere, gav de
ikke efter, og 5 ar senere var kancelliet kert fast, selv
Stemann matte erkende, »at man ved forholdsregler,
hvilke dog ikke med streng konsekvens kunne gennem-
fores, star fare for at forbitre disse vildledte mennesker,
uden at dog hensigten opnas«!). Netop pd samme made

1) . Koch. Den danske kirkes historie 1817—54, 218—24,
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gik det i mange sager. Stemann sejrede, men det viste
sig, at hans »konsekvente« standpunkt var uholdbart, og
man matle vende tilbage til @Orsteds; men da var der
anrettet en hel del fortreed og sat meget ondt blod.

Forholdet i kancelliet blev ogsa anderledes end i
Kaases tid. Da havde der, som vi have set, af og til
fundet endog temmelig voldsomme eksplosioner sted;
men til dagligdags havde der ikke vaeret nogen frem-
treedende uenighed, hverken mellem de deputerede ind-
byrdes eller mellem dem og presidenten. Under Ste-
mann vides der ikke, at det nogensinde kom til ligefremme
brud; men uenigheden blev kronisk, der dannede sig to
partier, Stemann, Lassen, Bentzen og Orsted,
Lange, Hansen, og nasten i alle sager, hvor princip-
sporgsmal kom frem, stod de mod hinanden.

Stemann tgvede ikke med at vise, hvad han ferte i
sit skjold. 1 aret 1828 rejste @rsted til Norge, og me-
dens han var borte, kun to dage for hans hjemkomst,
udkom der den 12. August et reskript, der palagde pree-
sterne ngje uden noget tilleg og uden nogen
udeladelse at folge deialterbogen foreskrevne
formularer. — Anledningen hertil var en klage fra
overretsassessor Spandet over, at en kgbenhavnsk preest
havde degbt hans barn efter en forkortet dabsformular,
hvori ogsd trosbekendelsen var forandret. — Udstedelsen
af dette reskript, uden at Orsted var hert, var neesten
en personlig fornermelse imod ham, idet han siden 1813
havde veeret medlem af en kommission til kirkelovenes
forbedring. Hverken han selv eller nogen anden kunde
nzre tvivl om, at det var den nye prasidents krigs-
erklering mod det hidtil fulgte system, som @rsted havde
gjort sig til talsmand for. At denne har opfattet det
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séledes, viser hans udtalelser under de fglgende forhand-
linger. Der er neppe noget andet eksempel pd, at han
har udtalt sig si& bestemt imod en beslutning, der havde
faet kongens underskrift og s& afgegrende forlangt den
forandret. — Uagtet det forer os ind i tiden efter 1830,
turde det veere hensigtsmaessigst her at omtale folgerne
af reskr. 12. August 1828.

Striden i kancelliet brgd nemlig straks ud, da stifts-
provst Clausen forespurgte, hvorledes han skulde baere
sig ad med at fglge ritualet ved skriftemal, da det kun
kendte det for lenge siden afskaffede private skriftemal,
og uenigheden var her sa stor, at der slet intet svar
blev givet, men sagen blev henlagt »for det forste som
uafgjort«. — Men dermed var man ikke kommet over
vanskelighederne; i de folgende ar klagedes over, at ka-
pellanen ved Trinitatis kirke, P. C. Stenersen Gad
havde forandret alterbogens ord ved altergangen; sogne-
praesten ved Frelsers kirke Wisbye forespurgte, om
han ikke skulde anlegge sag mod Lindberg, der havde
beskyldt ham for at fore falsk lere, og endelig fortes
der klage over, at den gamle stiftsprovst Clausen havde
afveget fra alterbogens débsformular!). — Om disse sa-
ger stod der en levende strid i kancelliet. @rsted fast-
holdt, at skrivelsen af 12. Avgust 1828 ikke kunde gen-
nemfpres; den bogstavelige efterlevelse af ritualets bud
var ved lang praksis afskaffet, den var heller ikke nu
tilvejebragt, og det vist ikke i en eneste kirke i landet.
Men da nu en gang denne fordring var stillet, var der
ikke andet at ggre, end at forandre ritualet, »ikke for
at udslette de karakteristiske kristelige dogmer eller deres
kraftige betegnelse, men for at udslette de steder i for-
mularerne, som dels selv for de mest rettroende kristne
ere anstgdelige, eller dog vaekke misforstielse og tildels

1) L. Koch, Den danske kirkes historie 1817—54, 100 —114.



Kirkelovens overholdelse. 101

forargelse, og for at forandre det i de enkelte ritus, in
specie, hvad skriftemalet angar, som ingensteds udgves,
eller kan udgves uden at stgde og forarge«. — Det var
i Wisbyes sag, dette udtaltes; men Stemann frarddede
den gang enhver forandring i ritualet; hvad der var mis-
lykket i langt roligere tider, vilde langt mindre kunne
gennemfgres nu; det var tvivlsomt, hvad der vilde vindes
ved forandringen, og de menigheder, hvor sand kristen-
dom herskede, haengte desuden ved det gamle.

Men dette standpunkt kunde han ikke holde, da 3
ar efter, 1834, Clausens sag forhandledes og i forbin-
delse dermed et andragende fra det kebenhavnske praste-
skab om en ritualforandring. Vel delte kancelliet sig i
de sedvanlige partier; men Stemanns holdning var ikke
lenger sa afvisende overfor meeglingsforslag. Han matte
indremme, at ritualet for skriftemal ikke kunde over-
holdes, ligesom han gav efter pd enkelte andre punkter
og endelig gik ind pa, at der gjordes forsgg pa at for-
andre ritualet. — @rsted og de deputerede, der fulgte
ham, vilde dog ikke blive stiende derved. De udtalte,
at ved spergsmalet om en bogstavelig overholdelse af
de kirkelige love og de ved disse anordnede formularer,
~kommer det ikke alene an pa den betydning, hvori an-
ordningerne oprindeligt have gjort disse kirkelige skrifter
geldende; men det vil iser vaere af vigtighed, om en
sadan streng overholdelse af ritualets forskrifter efter
den faktiske tilstand, hvori tingene nu befinde sig, og
som ikke blot har hjemmel i, hvad der i mere end en
menneskealder vitterligt og abenlyst er foregaet uden al
patale, men som regeringen endog ved flere positive
handlinger har givet en indirekte bekraftelse, kan besta
med regeringens konsekvens og veerdighed, om den kan
bestd med folkets religisse og borgerlige tarve. — Dette
var en skarp kritik af hele Stemanns standpunkt, og
det udtaltes med stor bestemthed, at man aldrig vilde
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komme igennem pa den vej, som var indsliet ved reso-
lutionen af 12. Avgust 1828.

Afggrelsen (resol. 12. April 1834) blev, som det var
at vente, nar partierne stod siledes over for hinanden,
ikke meget helstobt arbejde. Stemann fik sin villie, for
sd vidt som stiftsprovsten fik en irettesattelse, hvad
@Orsted gerne havde villet afvende. Ritualforandringen
besluttedes efter Stemanns forslag, der rigtignok snarest
gik ud pa at gere den sd besveerlig som muligt, i det
der skulde indhentes erklaringer fra alle landets prester.
Derimod opnédede @rsted, at fremtidige klager af samme
art som den over Clausen skulde afggres af kancelliet,
der ikke skulde gore ansvar geldende over for mindre
vesentlige afvigelser fra formularerne. Men han kunde
ikke saette igennem, at der skete nogen bekendtggrelse
derom. Reskr. 12. Avgust 1828 var saledes stiltiende
sat ud af kraft eller i det mindste veesentlig formildet.
— Det kollegiale system, som @rsted tidt har prist,
kunde ogsd have sine skrgbeligheder. Var der som her
uenighed i kollegiet, fik afgerelsen, trods de grundige
overvejelser, let for meget karakter af et kompromis.

Merkeligt nok har (Jrsted anonymt skrevet en an-
meldelse af Lindbergs skrift: »Er professor Clausen
en erlig lerer?«!) Dette tilsyneladende brud pd den
forpligtelse, han havde pataget sig, ovenikgbet under
omstendigheder, der havde si stor lighed med dem, der
havde fremkaldt den afhandling, som havde padraget
ham kongens mishag, lader sig dog maske forklare.
Skriftet var nemlig blevet beslaglagt, og kancelliet havde
ladet anleegge sag mod forfatteren, der var bleven fri-
kendt. Nar der saledes fandt frikendelse sted i en of-
fentlig sag, betragtedes det saedvanligt som et nederlag
for regeringen, og hovedhensigten med Orsteds artikel

1) Manedsskrift for litteratur IV (1830), 179 f.
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kommer frem i slutningen, hvor han roser domstolene
for deres uafhengighed, liberalitet og gmhed for den
sigtede, men tillige forklarer, at de forskellige pligter,
som paligge de forskellige myndigheder, gor det forklar-
ligt, at dommerne kunne have ret til at frikende, hvor
gvrigheden dog ikke kunde forsvare at lade det udviste
forhold hengad updtalt. — Det er neseppe blot sit eget
®rinde, Orsted her rggter; dette er derimod tilfzldet i
artiklens fgrste del, hvor han udtaler sin foragt og afsky
for Lindbergs made at fore striden pa og bl a. lader
ham hgre, at det intet godt tegn er, at han idelig griber
til loven i stedet for at tage sin tilflugt til fornuft og
bibel. — Ogsa H. C. Orsted skrev en lille dialog: »Om
den rette iver i trossager«!), hvor han kommer til det
resultat, at det mest velggrende, det til salighed ned-
vendigste i kristendommen, er det, hvorom der fares
mindst strid. — Ogsad her have brgdrene utvivlsomt vae-
ret enige.

Det kan ikke vaere andet, end at Orsteds farste ar
i kancelliet i mange mader m& have veret ham en
skuffelse. Hvad her har kunnet fortelles om ham, har
nesten kun veret mislykkede bestrabelser og ubehage-
ligheder, store anstrengelser og smda resultater. Men
dels kan der ogsd veere en lilfredsstillelse i de smé re-
sultater, ja i at gere sin pligt, selv om der slet ingen
resultater fremkommer, dels ma det ikke overses, at en
embedsmand i en hgj administrativ stilling har lejlighed
til at treeffe mange afggrelser, der kunne have betydning
for andres ve og vel, om de end have for lidt almen
interesse til at fa deres plads i historien. Det var jo
netop i de her omhandlede ar en sare vanskelig opgave,
at gore, hvad der kunde gores, for at redde dem, der
tyngedes af tidernes tryk uden at efterkomme alle de

1) Folkebladet II. 1836 s. 185 f.
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anmodninger, der stilledes om statens hjelp. @rsted har
.pd bedste made sggt at lgse den opgave, at forene ret-
feerdigheden og billigheden. Mange gange har han ogsa
maglet mellem mend og anskuelser, der stod skarpt
mod hinanden, og i en stilling som hans er det ikke
den mindste fortjeneste at kunne forhindre, at stridig-
heder komme sa vidt, at de skulle afggres ved resolu-
tioner fra avtoriteterne. J. Collin forteller om en sddan
kommission, hvor modsetningerne stod skarpt over for
hinanden, at han var det meaglende element; »ti for ham
havde vi alle agtelse og hengivenhed«?!). Den agtelse og
hengivenhed, som han vandt i disse ar, blev en kapital,
der kom ham tilgode i det neeste tiar.

4. Kommissarius og kancellideputeret
. 1830—39.

Prsteds virksomhed i dette tidsafsnit blev en anden
og langt betydeligere, efter at stenderanordningen var
tradt i kraft. Hidtil havde det kun veeret som forfatter,
han var tradt i forbindelse med publikum, og det kunde
efter hans skrifters indhold kun veere en ringe del af
dette, der gennem disse lerte ham at kende. Som kom-
missarius i de danske stenderforsamlinger blev han der-
imod stillet p& en plads, hvor hele folkets gjne var hen-
vendt pd ham, neesten frem for nogen anden mand i
landet. Han havde hidtil kun veeret administrativ em-
bedsmand, han blev nu politiker, og det sid lenge ud
til, at det skulde lykkes for ham, at nd det mal, han

1 E. Collin, H. C. Andersen og det Collinske hus, 554.
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havde sat sig, at lede udviklingen saledes, at der lem-
peligt kunde banes vej for en friere udvikling af for-
fatningen.

I aret 1831 besluttede kongen at oprette rédgi-
vende stenderforsamlinger for rigets forskellige
provinser. Det var det rere, U. J. Lornsen éaret i for-
vejen havde vakt i Holsten, der gav anledning til dette
skridt. Den tyske forbundsforfatnings artikel 13 tilsagde
forbundsstaterne sddanne forsamlinger, og efter at Preus-
sen 1823 havde opfyldt sin forpligtelse i s4 henseende,
fulgte de mindre stater efter. Men den danske konge
kunde ikke ret vel oprette en stenderforsamling for
Holsten, uden at ggre de andre landsdele den samme
indrgmmelse.

Den 13. Januar 1831 fik det danske kancelli ordre
til at udarbejde et forslag »efter de grundseetninger, som
ere fulgte ved de i de kongelig preussiske stater indfarte
steender, for sa vidt landets beliggenhed og lokalitet
matte tillade det«. @rsted arbejdede med stor iver og
glede i denne sag. Den forsigtighed, hvormed han ellers
tog hensyn til, hvad der var muligt at opnd, selv om
det ikke stemmede med, hvad han gnskede, er her nae-
sten opgivet; men i virkeligheden led han ogsa det ene
nederlag efter det andet, kun sare lidt af, hvad han gn-
skede, blev gennemfort, si det tegnede kun lidt til, at
han skulde fa den tilfredsstillelse af steenderne, som dog
virkelig blev ham til del. — Han var fuldt tilfreds med,
at de kun skulde vere radgivende; men nar dette var
afgjort, vilde han indenfor de derved afstukne grenser
have, at der skulde gives dem en siddan sammensatning
og ordning, at de virkelig kunde repreesentere folket, og
sd stor myndighed, at de kunde vinde dets tillid og
veekke dets interesse; han havde en levende fglelse af,
at en representation virkelig métte vaere udgaet af fol-
ket for at kunne anerkendes af dette som dets talsmand,
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medens derimod Stemann, der her som altid var hans
modstander, arbejdede for, at den nye ordning skulde
gore si lidt indgreb i den suver@ne myndighed som mu-
ligt, og han havde her en forbundsfelle i kongen, der
vel synes selv at have fattet beslutningen om at-sla ind
pa den nye vej, men dog var meget angstelig for der-
ved at gere indrgmmelser, der vaesentlig kunde hindre
ham i at regere som hidtil.

Modsatningen kom allerede staerkt frem i den fore-
stilling, som kancelliet afgav den 19. Maj 1831. Bade
her og senere stod de to saedvanlige partier skarpt over-
for hinanden. Et hovedspgrgsmal var det naturligvis,
hvor mange forsamlinger der skulde vare for konge-
riget. @rsted fandt det gnskeligt, at der kun blev en.
Lovgivning, institutioner og interesser var felles, bekost-
ningerne vilde, blive mindre, sagerne vilde kunne hur-
tigere fremmes. Dertil kom, at der let, nar der opkom
sporgsmél angdende neeringsvejene, kunde opstd spen-
ding mellem provinserne, fordi de havde forskellige in-
teresser. Han mente, at den fordel, som hovedstadens
nzrhed ydede gerne bade ved en lettere afsatning af
deres produkter og ved stgrre lethed i at fa lan i ejen-
dommene, allerede nu havde vakt en vis jalusi hos Jy-
derne, der i fremtiden kunde medfgre, at de vilde fole
sig endnu sterkere dragne til hertugdgmmerne end hid-
til. Her havde de deres vigtigste handelsforbindelser,
ligesom de i geografisk henseende var i forbindelse med
dem. — En sadan felles forsamling vilde desuden blive
modtaget med langt stgrre taknemlighed end to serskilte.
De preussiske provinser var stgrre end hele Danmark,
og der var gode grunde for desuagtet at give Holsten
og Slesvig hver sin forsamling, da der i deres indbyrdes
retsstilling var langt storre forskel end mellem de dan-
ske provinser. — Stemann derimod holdt pa to for-
samlinger, da en for hele kongeriget let kunde antage
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en anden karakter end den, der egnede sig for en sten-
derforsamling. Men hertil fgjede han, »at det synes at
veere pafaldende, om Segnderjylland, der uadskillelig er
forbundet med kongeriget Danmark, blev udelukket fra
en almindelig repraesentation for hele kongeriget, hvor-
ved let den falske idé kunde gives neering, som om her-
tugdemmet Slesvig ikke var en dansk, men en tysk pro-
vins. Pa den anden side kunde det vekke utilfredshed,
at hertugdgmmerne hver fik sin forsamling, nar Danmark
kun fik en<. — Det er de spgrgsmal, som blev mere og
mere vanskelige at lgse, da enevaelden ikke leenger kunde
opretholdes, der her straks stikke hovedet frem, da den
gor sin feorste indrgmmelse. Det var heller ikke blot fra
dansk side, de rejstes; under de her omhandlede for-
handlinger kom der ogs& et andragende fra det slesvig-
holstenske ridderskab om en falles landdag for hertug-
demmerne og om tilladelse for ridderskabel til at behandle
forslaget til en sadan. Kongen gav den 27. Maj 1831 et
afsldende svar?),

@Orsted vilde ogsa benytte lejligheden til at af-
hjelpe den uregelmaessighed ved bankens bestyrelse,
at denne, der fgrste gang var udnzevnt af kongen, siden
skulde supplere sig selv, i det han foreslog, at repraesen-
tantvalgene herefter skulde leegges i steenderforsamlinger-
nes hender. Det vilde, siger han, give banken en stgrre
»nationalitet«, og det stred ikke mod oktroien; ti det
var kun manglen af alle dertil tjenlige institutioner, som
gjorde, at banken 1818 pa en si ufuldkommen made fik
den nationalitet, som det var kongens agt at give den.
— Endvidere gnskede han, at der skulde forelaegges
stenderne en »finans etat« til oplysning og afbenyt-
telse ved forhandlingen af lovforslag, der vilde volde ud-
gifter. Just fordi steenderne vare radgivende, var det af

1) Koll. Tid. 1831, 432 og 442.



108 Valgret og valgbarhed.

viglighed, at der ikke vistes mistillid eller tilbageholden-
hed, men at alt gik ud pa at bevare og befeste gensidig
keerlighed mellem konge og folk. — Stemann derimod
frarddede dette, der kun vilde fremkalde umodne og
uselvsteendige petitioner; »ti intet tror enhver sig bedre
i stand til at bedemme og forstd end finansbestyrelsen,
og dog er der ingen del af statsstyrelsen, der fordrer
flersidigere kundskaber og almindeligere overblikc«.

Endelig var der sporgsmaélet om valgret og valg-
barhed. I Preussen var denne knyttet til grundejen-
dom, og efter kongens reskript mitte det samme altsa
blive tilfeeldet her. Men @Orsted udtalte, atter i mod-
seetning til Stemann, gnsket om, at i det mindste valg-
barheden matte blive videre udstrakt, da ellers mange,
som matte anses for de dygtigste, vilde blive udelukkede.
Valgretten vilde han have tilstdet ogsi ejere af mindre
ejendomme, end tilfeeldet var i Preussen, ligesom den
ogsi burde knyttes til en vis kapitalformue, og faeste
burde have samme virkning som ejendom, hvilket Ste-
mann ogsa modsatte sig; »ti det kan ikke anses for
gavnligt, hverken for det almindelige eller for individerne
selv, at hos festebgnder lyst til at politisere og til at
raesonere om statssager opvaekkess.

Dette sidste blev det eneste punkt, hvorpa @rsted,
vist nok stgttet af kongens gamle keerlighed til bonde-
standen, sejrede. Igvrigt blev al diskussion om de egent-
lige principspgrgsmal hurtigt afskaret. Det var ikke
kancelliets mening, at det forslag, der forelagdes, skulde
gores til lov, men kun at det skulde vere et grundlag,
hvorpa der kunde forhandles med det tyske kancelli og
med de oplyste mend, som skulde indkaldes. Men det
har Abenbart veret kongens hensigt hurtigt at komme
til et forelgbigt resultat, der kunde vise hans undersatter,
bade at det var alvor med hans lgfter, og tillige, hvor
vidt disse gik. Han approberede en forestilling fra det
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tyske kancelli, og dermed var det ogsd i hovedsagen af-
gjort, hvorledes de danske forsamlinger skulde indrettes.
Dels skriftligt, dels mundtligt gennem Stemann fik det
danske kancelli ordre til at indgive en forestilling i over-
ensstemmelse hermed, og derved var, som det selv ud-
taler, de fleste af de spgrgsmal, om hvilke der havde
veret uenighed, deciderede; Stemann havde omtrent sat
sin villie igennem overalt. — Saledes udkom anordningen
af 28. Maj 1831, der fastslog de fire forsamlinger, grund-
ejendom som betingelse bade for valgret og valgbarhed
og bestemte, i hvilke tilfelde kongen vilde radfgre sig
med stenderne.

Det neste ar sammentradte de af kongen valgte
erfarne mand, meget mod @rsteds gnske siledes, at
hertugdgmmernes repraesentanter forsamledes forst og
var hjemsendte, inden kongerigets mgdte. Han troede,
at det vilde have feort til gode resultater med hensyn til
statsenheden, hvis forhandlingerne var blevne felles,
ligesom han havde gnsket, at selve den nye ordnings
grundlag kunde vare bleven droftet; men dette var af-
skaret, i det kongen unddrog forordningens § 1 fra for-
handlingerne?).

Da de erfarne meend var hjemsendte, nedsattes der
en kommission bestdende af A. V. Moltke, Stemann,
Prsted og Hopp for at overveje deres udtalelser. Her
gik det omtrent som tidligere i kancelliet; Orsted frem-
satte stadigt minoritetsvota, kun at det nu var mindre
betydelige spgrgsmal, det drejede sig om. Siledes stred
han forgaeves for, at det jordegods, der var tillagt preester
og andre embedsmsend, skulde give valgret og valgbarhed.
Med hensyn til Joder, da havde der i forsamlingen af
de erfarné meend for hertugdgmmerne slet ikke varet
tale om dem, da de der ikke ngd fulde borgerlige rettig-

1) Om disse se Rubin, Fredrik VI, 479f.
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heder. Den danske forsamling havde derimod enstemmig
udtalt sig for, at de skulde kunne fa valgret, og mange
af medlemmerne vilde desuden indrgmme dem valgbar-
hed. @rsted havde ogsa oprindelig tenkt at udelukke
dem fra den sidste, men han forandrede sin mening, da
forhandlingerne havde overbevist ham om, at sagen ikke
havde den offentlige mening imod sig i den grad, som
han havde tenkt. Joderne fik dog kun valgret, da kom-
missionens andre medlemmer fandt det betankeligt at
tilstd dem adgang til et kristent folks repreesentation,
hvor kirke- og skolesager skulde forhandles.

Med hensyn til forhandlingernes offentlighed havde
de erfarne mand havt store betenkeligheder, og Orsted
vovede gjensynligt ikke at anbefale denne. I kancelliets
endelige forestilling siges det, »at tilstedeveerelsen af til-
hgrere, der maske lagde an pa at finde talerens svage
sider og offentlig stille dem til skue, kunde f4 en ham-
mende indflydelse pa den abenhed og frimodighed, hvor-
med sagen vilde blive behandlet i en forsamling, hvor
man vel bgr vente, at sund forstand og erfaring vil vere
almindelig, men hvori der i det mindste i begyndelsen
ikke. kan geres regning pad mange udmerkede talere«.
Dertil kom, at man kunde frygte for, at mindre vel over-
vejede ytringer kunde fremkalde klager fra fremmede
magter, hvorved kongen iseer med hensyn til de hol-
stenske stender ikke kunde veere ligegyldig. Pa dette
punkt havde desuden kongen sikkert fattet en sa fast
beslutning, at forestillinger i den modsatte retning vilde
havet vaeret forgaeves?).

Trods de uafladige nederlag, @rsted led under disse

1) Forestillinger om provinsialstenderne m. m. Rigsarkivet. — Ru-
bin, Fredrik VI, 474 - 84. — @rsted, af mit liv II, 224 f., 240, IV,
XXXI, 562. — For den danske stats opretholdelse i sin helhed,
22f, — Oversigt over videnskabernes selskabs forhandlinger
1895, nr. 2, 169 f.
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forhandlinger, tenkte han dog siden med tilfredshed til-
bage pa dem, allermest da den tid kowm, hvor han be-
tragtedes som reaktionens forkemper og en fjende af
alle fremskridt. Han kunde da med rette sige, at han
en gang var gaet i spidsen, da det at kraeve fremskridt
var at gi mod strgmmen, og da det ikke var uden fare
for en embedsmand at fa4 ord for at veere liberal. Men
der skulde tillige blive ham en markelig oprejsning til
del, i det kongen udneaevnte ham til kommissarius
for de forste stenderforsamlinger, et valg, der sikkert fik
stgrre betydning for disses udvikling, end det vilde have
faet, hvis @rsted kunde have sat sine forslag igennem.
Han siger selv, at kongen tidligere havde tankt pi en
anden'), og der er nappe tvivl om, at denne anden var
Stemann, hvis valg havde veret si meget naturligere,
som det var hans mening, der ved stendernes indretning
havde sejret pa neesten alle omtvistede punkter. Men med
Stemann som kommissarius vilde sikkert enten forsam-
lingerne veere blevne kuede, eller der vilde vaere opstaet
en strid, der havde gjort forhandligerne ufrugtbare. Nar
der i alle frisindede kredse var si stor glede over Or-
steds valg,. var grunden sikkert, at man havde veret
bange for Stemann, der desuden i foraret 1835, kort fer
Orsted udneevntes, var sarlig upopuler i Kgbenhavn.
Han fik fra bekendte og ubekendte mange breve, der
advarede ham om, at det tilsigtedes, at foranstalte oplgb
ved hans bolig. I virkeligheden er det ogsa et eksempel
pa den sunde sans, der ofte viste sig i kongens beslut-
ninger, at han indsa, at skulde den nye institution trives,
matte regeringens representant ved den vere en mand,
som fplte sympati med den. Kongen skal, da han hgrte,
at Kgbenhavn var illumineret i anledning af @rsteds valg,

1) Af mit liv IV, XXX.
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have sagt: -De kende ham ikke si godt som jeg«1).
Hvis de kegbenhavnske borgere, der satte lys i deres
vinduer, have troet, at @rsted vilde treede i opposition
mod kongen, hvad der dog vilde have varet en altfor
merkelig holdning for en kommissarius, da har denne
afgjort havt ret; men de toge ikke fejl, nar de troede,
at han vilde gore alt, hvad han formaede, for at steender-
forsamlingerne skulde fa si stor indflydelse og betydning,
som lovgivningen tillod.

Han viste ogsd straks, i hvilken retning hans be-
streebelser vilde ga ved at foranledige, at kongen valgte
J. F. Schouw til repraesentant for universitetet, hvilket
han igvrigt gerne vilde have skaffet ret til selv at valge.
Kancelliet havde indstillet J. F. W. Schlegel, H. C. @r-
sted, Kolderup Rosenvinge, Sibbern og Schouw.
Den forste blev valgt, men maétte frabede sig valgét pa
grund af sygdom. Kongen radferte sig da, kort for for-
samlingen i Roskilde skulde 4bnes, med @rsted, der, uag-
tet alle de tre andre stod ham personligt neermere, radede
til at foretreekke Schouw. Dette var et dristigt skridt,
netop nu, da kongen havde vist @rsted sa stor tillid,
uagtet han tiltroede ham >en noget for stor stemning
for liberale retninger«; thi Schouw havde deltaget i den
bekendte trykkefrihedspetition, hvorom seneré¢ skal tales,
og i den henseende forstod kongen ellers ikke sppg. Men,
siger @rsted, »jeg ansa det for min pligt abenhjertigt at
sige kongen min mening, og jeg var heller uden hidb om
at finde et godt sted hos den hgjhjertede konge, der,
nar han fgrst havde tillid til en mands retsindighed og
forstandighed, var rede til at overse et og andet, som ej
var ham tilpas<. Kongen var desuden netop nu rede til
at vise det liberale parti imgdekommen; han var al tid
glad, nar regeringshandlinger vakte tilfredshed, séiledes

1) Nationalokon. tidsskr. 1895 s. 432.
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som nu tilfeldet var med @rsteds valg. Denne som
kommissarius og Schouw som praesident supplerede yp-
perligt hinanden i de fgrste steenderforsamlinger.

@Prsted mgdte i 1835 i Roskilde med en instruks,
der i det hele var holdt i stor almindelighed. Dog pa-
lagdes det ham at ggre forsamlingen opmeerksom pa be-
tydningen af stenderlovens § 4 om kongens ret til at
udstede provisoriske forordninger, og det forbgdes i steen-
dertidenden at neevne talernes og de stemmendes navne.
Et andragende om en forandring heri afsloges, men det
tillodes @rsted at optage de private propositioner, »som
du dels efter genstandenes vigtighed matte finde egnede
dertil, dels i formen saledes affattede, at ingen betenke-
ligheder kan haves derved«. — Fgrst i den anden sten-
derforsamling tillodes det, at navne anfortes, og ved hjalp
af antagne lgnnede sekreterer lykkedes det @rsted at
gore stendertidenden til et virkeligt billede af forhand-
lingerne, om end der sikkert bestandig er laest en del
korrektur pa talerne.

I sin indledningstale i Roskilde sagde @Orsted:
»Sandelig, kongen kunde ikke have givet mig et sken-
nere bevis pa sin nade og tillid, ikke have anvist mig
en gledeligere virksomhed. Ogsa véd jeg, at jeg er
sé lykkelig at have mine medborgeres gode mening for
mige«. Og i slutningstalen med et tilbageblik p4 Mynsters
preediken ved sessionens abning: »Alt, hvad vi tenkte
og folte, tradte frem i klar udvikling, da den mand. der
er vant til at fgre den faste, levende erkendelse, den
dybeste fglelse af de hgjeste sandheder ind i sjaelene,
abnede sine lazber for med 8en ham egne sandhed og
styrke at udtale, hvorledes vi efter Guds lov have at
vandre vardigen det_kald, hvormed vi ere kaldte ... En
folelse, der har fulgt mig lige fra den tid, da kongen har
anvist mig den haderfulde plads, jeg har bekledt, greb
mig nu med fornyet kraft, den af min svaghed til veer-
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digen at indlede en begivenhed, der maske endnu efter
arhundreder ere henrundne, vil mindes i Danmarks ar-
bgger«. — Schouw udtalte som formand, at »en be-
slutning af vor elskede konge er der iser, ved hvilken
han har lagt sin kearlighed til institutionen for dagen.
Med blandede fglelser af frygt og hab imgdesa alle de-
puterede, ja ‘det hele folk, valget af den mand, der skulde
fremtreede som meegler mellem kongen og folket. Hele
folket nevnte hgjt og lvdeligt, at der kun var en mand
i landet, som fuldelig kunde overtage dette hverv; kongen
kaldte denne mand, og saledes blev i denne forsamling
¢j blot folkets mand, men ogsd kongens mand valgt af
folket. Man siger naeppe for meget, nar man ytrer, at
kongen ved at sende os denne mand, anden gang skeen-
kede os institutionen. Danmark har i denne forsamling
maske frembudt et eksempel uden mage: en forsamling,
hvori fyrstens udsending- hgjagtes og elskes af ethvert
medlem«. @rsted har sd tidt hentydet til denne omtale,
at det er gjensynligt, at den har gledet ham.

Det er sandsynligt nok, at man i konservative kredse
har habet, at Orsteds stilling skulde blive en uriaspost,
ligesom man fra pa den liberale side var bange for, at
han, som Hvidt udtrykte det, skulde »lgbe med os allec?).
Ingen af delene gik i opfyldelse, mindst det sidste. Han
gvede en stor indflydelse i forsamlingen og ganske sikkert
en meget stgrre, end stendertidenden udviser. I virke-
ligheden var han langt mere enig med oppositionen,
saledes som den fremtradte i Fredrik VI's tid, end med
forsamlingernes hgjre side; de gnsker, der fremkom om
steenderforsamlingernes forening, forhandlingernes offent-
lighed og meddelelse af statsregnskabet, var hans egne,
som han ikke havde opgivet i fremtiden at realisere, og
det var ham ikke ubehageligt, at der mindedes om dem.

1) Rubin, Fredrik VI, 493.
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Efter det venskabelige forhold, hvori han stod til sa
godt som alle medlemmerne, er det sandsynligt, at han
har havt sin del i den méade, hvorpa forslag i disse ret-
ninger slilledes. Det er et udbrud af ondt lune fra en
mand, der stod pa et langt reaktionarere standpunkt,
nar Mynster klager over, at Orsted intet formaede,
»hverken i det stgrre eller mindre kan han satte igen-
nem, hvad han bestreber sig for«. Men han beherskede
ikke forsamlingerne, og han prgvede heller ikke pa at
gore det. Han var ikke sd fremmed for en repreesen-
tativ forsamlings natuf, som man ofte har troet; han
vidste, at dens mediemmer matte have lov til at udtale
deres meninger og vedtage, hvad de ansi for ret. Ma-
ske kan det siges, at i det han med stor tilmodighed
og hensynsfuldhed opfyldte sit hverv at vejlede, lette og
fremme forhandlingerne, kom han til at tage vel megen
del i disse; dette var en naturlig folge af det gode for-
hold, hvori han stod til medlemmerne.

Vanskeligere var det ofte at tilfredsstille kongen,
der, da det kom til stykket, darligt kunde finde sig i, at
hans undersatter snakkede med om regeringssager. En-
kelte sager, der var ham ubehagelige, sggte han i det
mindste i den fgrste stenderforsamling underhdnden at
skaffe af vejen. Da grev Holstein havde indbragt et
forslag om negerslaveriets afskaffelse, bemyndigedes @r-
sted til at meddele ham, hvad der var foretaget i denne
sag, og at kongen si habede, at andragendet, der des-
uden 1& udenfor forsamlingens kompetence, matte blive
taget tilbage. — En bonde havde sendt Drewsen et
andragende om, at kongen vilde forbedre prins Fredrik
Carl Christians stilling. Kongen meddelte da @rsted til
privat efterretning for det tilfeelde, at sagen kom for, »at
prinsens neerverende stilling er overensstemmende med
sammes gnsker, at han holdes standsmeessigt efter konge-
loven, har et velindrettet palais i Fredericia, hvor han
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er kommandgr for det fynske infanteriregiment, og at
ham er tillagt en appanage af 24,000 rd. foruden andre
indteegter og emolumens«<?'). Der holdtes strengt over,
at de deputerede sa at sige ikke matte std i forbindelse
med omverdenen uden gennem kommissarius. [ aret
1835 palagdes det denne at tilkendegive en toldkommité,
at det var ulovligt, at den havde henvendt sig til gros-
serersocietetet og et par medlemmer fik samme besked,
fordi de havde sggt oplysninger hos nogle kommuner og
sognefogder. — Da kongen det naste ar kom til Jylland,
vilde stenderforsamlingen sende en deputation for at
hilse pa ham; men @rsted fik befaling til at tilkendegive
den, at en saddan deputation ikke vilde blive modtaget;
vilde de bringe ham en hilsen, skulde det ske ved kom-
missarius. — Denne skulde ogsad segrge for, at forsam-
lingerne i alle andragender benzvntes med deres fulde
navn, provinsialsteenderforsamlinger, ikke blot stender-
forsamlinger 2).

Men der blev nok tilbage, som ikke p&4 den méade
kunde fjeernes, og da der efter at stenderforsamlingen i
Roskilde var sluttet, skulde udstedes en instruks for @r-
sted til Viborg, viste den nok som, at kongen hverken
havde veret tilfreds med ham eller med forsamlingen.
— De i Roskilde forelagte propositioner skulde foreleg-
ges uforandrede, ogsa en tillegsbestemmelse til trykke-
frihedsloven, som siden skal omtales, »da vi ikke kunne
andet end anse det for skadeligt for sagen, om de af
dig allerunderdanigst foresldede modifikationer i lovud-
kastet blev forsamlingen forelagt<. — »Da i provinsial-
stenderforsamlingen i Roskilde statens finansvaesen er
bleven behandlet pa en for samme upassende made, i
det man ikke alene har villet foreskrive, hvorledes vore

1) Orsteds papirer. )
2) Kabinettets kopibog 1835 nr. 903, 904; 1836 nr. 535.
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finanser skulle administreres, men endog villet bestemme,
hvilke besparelser, der skulde ske, s& har du si meget
som muligt at sgge forebygget, at sadant finder sted i
den viborgske forsamling«. — Stendertidenden skal re-
digeres som i Roskilde, »og i al fald ikke, som fra flere
sider er gnsket, gives stgrre fuldstendighed, da sidst-
nzevnte tidende allerede er bleven mere udferlig, end
den efter dens oprindelige bestemmelse burde have ve-
ret«. — »Provinsialsteenderforsamlingen bliver ved alle
muligen forekommende lejligheder at ggre opmeerksom
pa dens sande stilling som radgivende, og at en skriden
ud over denne dens kompetence ikke er tilladelig«?).

Det er gjensynligt, at kongen har varet meget vred,
da han skrev denne skrivelse, og det blev ikke den ene-
ste gang. Da Orsted saledes ikke havde kunnet forhin-
dre, at der 1838 i Roskilde skulde fremsettes en bestemt
udtalelse af, at kongen ikke vilde tilstd nogen forening
af stenderforsamlingerne, var denne ikke forngjet med
den méde, hvorpid hvervet udfgrtes. Som fglge deraf
udtalte @rsted sig bestemtere, da det samme andragende
fremkom i Viborg, og han modtog ogsd en skrivelse,
hvori "kongen udtalte sin. tilfredshed. Men ved denne
lejlighed fremkom der ogsd forste gang misforngjede
ytringer om @rsted fra liberal side; »Feaedrelandet« be-
klagede, at folkets mand nu var tradt i baggrunden for
kongens mand?).

@rsteds stilling som kommissarius medfgrte den for-
pligtelse, at han skulde udtale kongens mening, ogsa
nar den ikke stemmede med hans egen. Han omtaler
selv oftere, at det ikke var ham-»hyggeligt« at skulle
bekempe forslag, som han egentlig fandt hensigtsmaes-
sige, eller forsvare foranstaltninger, som han ikke bil-

1) @rsteds papirer.
?) Thorsee, Den danske stat 1814—48, s. 339.
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ligede. — Dette er ofte senere fremstillet som karakter-
lgshed, og man har talt om en dialektik, der satte ham
i stand til at fremstille for sit eget sind ogsd alt det,
der kunde tale for den opfatning af en sag, som ikke
var hans?!). Dette var ligefrem hans embedes pligt; men
det er ikke noget, der er swmregent for dette. Finder
ikke det samme sted overalt i politiske forsamlinger?
Den, der i rigsdagen kun vilde slutte sig til de foran-
staltninger, han helt billigede, vilde blive en ensom mand
uden indflydelse. Politik bestar vel netop i til enhver
tid at kunne ramme det bedste af, hvad der er opnée-
ligt, selv om det ikke er det bedste, der kunde gnskes.
Orsted var afhengig af kongen pad samme made, som
enhver politiker er afheengig af sit parti. Han kunde
stride for sine anskuelser, til det modsatte var vedtaget;
men var dette sket, matte han slutte sig dertil. Vilde
han ikke dette, kunde han ikke have pataget sig at vaere
kommissarius.

Han matte da ogsd stille sig pa den geldende sten-
deranordnings grund, selv om han havde gnsket denne
et videre omfang. Men forsamlingerne begyndte netop
straks at ga udenfor denne grund ved at andrage pa
rettigheder, som efter anordningen ikke kunde-tilkomme
dem. @rsteds indvendinger herimod bestod bestandig i
henvisninger til loven og i formaninger til at holde méade
med sine fordringer og ikke lade dem fremkomme i urette
tid, hvorved man kunde udsette sig for, at gnskernes
opfyldelse skades endnu lengere ud i fremtiden. Dertil
fgjede han sa de grunde, der kunde tale imod, at rege-
ringen gjorde de indrgmmelser, der forlangtes. Men der
hgrer dog heller ikke sd overmade megen »dialektik« til
at kunne erkende, at der ogsd kan veere grunde for for-
holdsregler, man ikke selv billiger.

1) Rubin, Fredrik VI, 495.
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Det er ikke blot i stenderne, at man har fundet,
at Orsted i alt for hgj grad har dekket over manglerne
ved regeringens foranstaltninger. Det er ikke let at
modbevise dette i sin almindelighed; men de eksempler,
der anfgres, have kun ringe beviskraft. Saledes er det
sagt, at han »lykkelig fik et videnskabeligt forsvar i
stande for den ved en karanteneforordning af 19. Maj
1831 bestemte standret og nedskydning af dem, der
brgd igennem -de militerkordoner, man agtede at drage,
hvis koleraen kom narmere!). Sammenhzngen med
denne sag er, at der nedsatles en kommission bestaende
af 4 jurister og 3 leger for at overveje, hvad der var
at foretage. Orsted udarbejdede et forslag; han havde
ingen andre forbilleder for sddanne foranstaltninger her
hjemme end en anordning fra pestens tid af 1711, samt
en karanteneforordning af 8. Febr. 1805; sygdommens
natur var ogsad her ukendt, og han fulgte derfor veesent-
ligt- en preussisk anordning af 5. April 1831, hvori det
bestemtes, at brud pd kordonerne skulde straffes gje-
blikkelig efter afholdt standret. Han optog da ogsd
dette i sit udkast, som han sendte til kommissionens
andre medlemmer med den bemaerkning, at det kun
matte betragtes som et grundlag for forhandlingerne,
men han selv nerede megen tvivl om den preussiske
anordnings hensigtsmeessighed, og i ethvert tilfeelde gn-
skede han ikke nogen lov bekendtgjort, fgr faren kom
nermere. Det synes’ at have veeret leegerne, der have
forlangt lovens udstedelse. Det »videnskabelige« forsvar
for den, der igvrigt mere ligner en undskyldning?), er
som al tid i kollegialtidende et brudstykke af forestillin-
gen. Fejlen er ikke, at man vilde lade soldaterne skyde,
nar der overhovedet skulde sluttes kordoner, men at

1) Rubin, Fredrik VI, 292, 496.
?) Koll. Tid. 1831, 485.
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man troede at kunne opni gjemedet herved; men det
er for meget forlangt, at kancelliet skulde have vidst
bedre besked om, hvorledes koleraen skulde mgdes,
end man vidste i det gvrige Evropa?). Det vil sik-
kert i de tilfeelde, hvor det kan eftergas, vises, at der i
denne henseende intet er at bebrejde Orsted.

Hvor meget end regeringen ogsa tidligere havde be-
skeeftiget sig med at vage over, at trykkefriheden
ikke misbrugtes, var det dog ferst efter 1830, det ret
kom for dagen, hvor byrdefuld hele den orden, eller om
man hellere vil uorden, var, som de bestemmelser, der
nermede pressetilsynet til en virkelig censur, havde ind-
fort. Dagspressen fik nu en betydning, som den aldrig
tidligere havde havt; aviserne lestes af den del af be-
folkningen, som hidtil havde varet ubergrt af dem, og
jo sterre indflydelse de fik, desto @ngsteligere og forsig-
tigere blev kongen, medens presseindskra@nkningerne,
der for kun havde tynget pa fa, mere og mere blev et
tryk, der foltes af alle.

I de forste ar efter 1830 gav bladene sig dog ikke
meget af med politik, men »Rakettenc, der redigeredes
af Winther, blev forbillede for en hel reekke smudsblade,
der levede af at bringe alle slags smudsigheder, bag-
vaskelser og personligheder til torvs, som oftest siledes
forkleedte i hentydninger, at meningen var let at forsta,
medens det var vanskeligt for de fornzrmede at skaffe
sig oprejsning. Dette vakte kongens harme, og det
samme var tilfeldet med mange af de smaskrifter, der
udkom under de kirkelige stridigheder, i hvilke der ofte
fandtes lignende angreb pa personer. — Udgiverne af

1) Indleeg til anordn. 19. Juni 1831. 2det dep.
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sadanne blade kom naturligvis hurtigt under censur, og
det syntes da dobbelt krenkende, at de end ikke derved
kunde holdes nogenlunde indenfor de tilbgrlige greenser.
For at bgde herpa udstedtes der den 25. April 1835 en
ny instruks for censorerne, der herefter ikke blot
skulde udslette, hvad de med vished kunde vide, var
ulovligt, men ogsa, hvad de selv fandt utilberligt, »sé at
intet tales, der baerer tydeligt preeg af areskenderi, eller
der kan skgnnes under allegori, ironi eller anden sddan
ikleedning at gd ud pa at udbrede kraenkende beskyld-
ninger mod nogen«. Som grund herfor anfgrtes, at nar
saddanne ling fandtes i de censurede blade, troede me-
nigmand, at det var godkendt af regeringent!). — @rsted
havde tidligere veeret imod, at censuren skulde kunne
udstreekkes til private fornsermelser; men denne gang
vides kancelliet dog ikke at have gjort indvendinger mod
kongens villie. Det har sikkert ogsd veeret den alminde-
lige mening, at det kunde veere hensigstmassigt at legge
en demper pd smudspressens frekhed. Men det skulde
snart vise sig, at der var fare for, at det kunde komme til
at ga ud over flere end »Raketten« og dens efterlignere.
I aret 1833 begyndte C. N. David at udgive uge-
skriftet »Fedrelandet«. I dettes nr. 7 fandtes en ar-
tikel om steendernes petitionsret, hvori stenderinstitutio-
nen kaldtes en repreesentativ forfatning, der taltes om
steendernes »magtfuldkommenhed« og om »en yderligere
uddannelse af den nu forundte institution til en forhgjet
betydning og udvidet virksomhed«. — I nr. 10 fandtes
endvidere en artikel, som veasantlig var et citat efter
Montesquieu, om ngdvendigheden af at holde de tre
statsmagter skilte fra hverandre, da der ellers ingen ga-
ranti var for sand borgerlig frihed?). Kongen forlangte,

1) Rubin, Fredrik VI, 516—18.
?2) Smstds. 519—20. Thorsge, Danmark 1814—48, 239.
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at der skulde anlegges sag imod David, og at kancelliet
skulde erklere sig, om han ikke, medens sagen stod pa,
burde suspenderes fra sit embede som professor. Dette
sidste var der neppe nogen tvivl om, det var en almin-
delig regel, at en embedsmand suspenderes, nar der an-
lagdes offentlig sag imod ham, i ethvert tilfeelde, hvis
denne var af den beskaffenhed, at han kunde blive fra-
demt sit embede. — Men kancelliets flertal, hvis fore-
stilling affattedes af @rsted, var meget betenkeligt ved
selve sagsanleggelsen. Det ansd hans ytringer i det
mindste for delvis berettigede, og det tvivlede om, at
han vilde blive dgmt for at have udtalt anskuelser, der
var tiltradt af bergmte videnskabsmeend, og som ogsa
professor Schlegel her hjemme havde vedkendt sig?).
I ethvert tilfeelde kunde det ikke nytte at anklage David
for at have »lastet< kongens regering; skulde der an-
legges sag, matte det veere for misbrug af trykkefriheden
i almindelighed. Stemann alene holdt pa, at han skulde
anklages for »at have tilskyndet og radet til forandring
i den ved statens grundlov bestemte regeringsform, og
for at have lastet og sggt at udbrede misngje imod Dan-
marks konstitution«. Det kom ikke i betragtning, om
lignende meninger vare anferte i filosofiske skrifter, »men
hvorvidt hans ytringer efter de danske positive love ere
strafvaerdigee¢, og er dette tilfeeldet, kan han ikke und-
skyldes med »Plato, Roussean, Montesquieu og Kant«?2).
Kongen besluttede sig til at folge Stemanns rad, der forte
til Davids frikendelse. Han blev sa afskediget fra sit
embede, men med bibeholdelse af hele sin gage; her,

1) Det var @Qrsted imod, at Schlegels navn neevntes; han havde
vel selv anfert ham i sit udkast, men atter udslettet den set-
ning, hvori dette var sket. Det har syntes ham, at man der-
ved indblandede en embedsmand i sagen som den anklagedes
meningsfalle.

2) Skrive- og trykkefriheden 1820—47. Pakke i rigsarkivet.
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som s& ofte, viste det sig, hvor skdnsomt kong Fred-
rik VI optradte, selv hvor han var meget vred. David
rejste til udlandet, endnu pa vejen haedret af studenterne
i Kiel. — Det skal endnu bemarkes, at denne sag med-
forte den for fremtiden ikke uvigtige forandring, at politi-
retsassessor Thomsen, der ofte havde vist for stor mild-
hed som tilsynshavende med bladene, aflgstes af sin
kollega Reiersen.

Det farlige ved sadanne tllfaelde som dette var, at
nar kongen ikke havde kunnet sette sin villie igennem
ved hjzlp af de bestidende love, vilde han have disse. for-
andret, og hans gnsker fandt understgttelse hos adskillige
af de maend, der stod ham naermest, iser Stemann og
overprokurgren for hertugdgmmerne Hgpp. Begge disse
havde dengang tillige med @rsted og A. W. Moltke
sede i den alt omtalte kommission, der skulde udarbejde
de nszrmere bestemmelser om stenderne, og denne fik
nu tillige paleeg om at afgive en betenkning, om der
ikke for dagspressens vedkommende i Danmark kunde
indfgres en lignende ordning som i Holsten, hvor der
var formelig censur for alle skrifter under 20 ark. @r-
sted stod under de forhandliger, der fortes, ene mod de
tre andre, hvis sag iser fgrtes af Hgpp. Naturligvis
fraradede han kraftigt at legge hand pa trykkefriheden;
»der vil ikke let kunne naevnes noget andet gode, hvorpa
det danske folk seetter mere pris, hvis tab vil vere det
mere smerteligte. Han tilskriver den, at der i Danmark
findes mindre embedsdespoti end i de fleste- andre lande,
og han har vidst, at da den indfgrtes 1770, var hensig-
ten at tilvejebringe et vern mod vilkarlig og slgv em-
bedsfgrelse. — Men hovedsagen for ham var dog at
fastholde, at vildle man gegre en forandring, sd matte
forslaget til denne foreleegges steenderforsamlingerne
i henhold til anordningen af 28. Maj 1831, der sikrede
disse en ret til .medvirkning ved al lovgivning der ved-



124 Forsvar for stendernes ret.

kom underséatternes personlige eller ejendomsrettigheder.
— Herimod gjorde Hopp galdende, at der i anordningen
for hertugdgmmerne, sa vel som i den preussiske anord-
ning i stedet for personlige rettigheder stod »Personen-
rechte«, hvilket efter den i systemerne vedtagne termi-
nologi skulde kunne forklares alene om de rettigheder,
som vedkomme den s®regne personlige stand, hvorved
visse klasser skille sig fra andre, egtestanden, familien,
adels-, borger- og bondestanden osv.— Men @rsted fast-
holdt, som han havde gjort det ved s& mange lejligheder,
at en lov matte forstas efter ordenes simple og naturlige
betydning. Det kunde ikke antages, at lovgiveren, iser
hvor der skulde gives et sd betydningsfuldt tilsagn, havde
brugt det afggrende ord i en betydning, der kun kunde
forstas af lerde jurister. Alt blev usikkert og vaklende,
nar systemsproget skulde legges til grund i stedet for
ordenes simple og naturlige betydning. Kongens under-
satter matte kunne lese sig til, hvad det var, lands-
faderen skenkede dem, uden at have behov for at forsta
deres konges klare ord at studere den preussiske lov-
givning eller den preussiske praksis. Men toges ordene
i deres naturlige betydning, kunde der ikke vere spgrgs-
mal om, at jo den rettighed, som lovene forundte en-
hver, der ikke forhen var fundet skyldig i trykkefrihedens
misbrug, til pa sit ansvar efter loven at fa trykt, hvad
han finder for godt, er en personlig rettighed!). — Kom-
missionen fik aldrig gjort nogen indstilling til kongen, og
det er vel sandsynligt, at uenigheden i den har bidraget
dertil. Faren har sikkert ikke veeret lille, man var jo
alt kommet censuren sa ner, at det ikke var noget
stort skridt at ga over til den. Men det maerkelige ved @r-
steds indleeg er dog ikke, at han forsvarer trykkefriheden;
det har han gjort sa tidt; men at de ere det fgrste

1 @rsted, Af mit liv IV, 521 f. — Rubin, Fredrik VI, 527.
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forsvar for folkerepr®sentationens ret, endnu
fer denne var tradt i virksomhed.

Orsted taler selv om, hvor hemmeligt disse forhand-
linger blev holdt, si at han endog bevegede en serlig
palidelig mand til at afskrive sine indleg. Men ikke
desto mindre var der kommet rygter ud om, at trykke-
friheden var i fare, og frygten for dens tab havde genvun-
det sin fordums magt til at bringe sindene i beveaegelse.
Schouw og flere andre ansete mend stillede sig da i
spidsen for en adresse til kongen om ikke at bergve fol-
ket, hvad det ansd for et af sine stgrste goder. Adres-
sen blev med 572 underskrifter indleveret i forgemakket;
formodentlig har ingen havt lyst til at udsatte sig for
folgerne af at overreekke kongen selv den. Denne gav
den 26. Februar 1836 sit bekendte svar pa den, at det
var kommet ham uventet at modtage en sidan henven-
delse; »ligesom vor landsfaderlige opmeerksomhed stedse
har veret henvendt pa at bidrage alt, hvad der stod i
vor kongelige magt, til at virke for folkets og statens
vel, sdledes kan heller ingen uden vi alene vere
i stand til at bedemme, hvad der er begges
sande gavn og bedste«. — Det lod vel meget auto-
kratisk; men i virkeligheden var der dog opnaet, hvad
der var tilsigtet; thi hvor sterkt end Fredrik VI falte
sig i besiddelse af enevoldsmagten, var han kun lidt til-
bgjelig til at gd imod en sterk stemning hos sit folk. —
Men dettes frygt og mistro havde ikke fortaget sig, og
selskabet for trykkefrihedens rette brug, der
oprettedes samme dar, var sikkert lige s4 meget bestemt.
til at veerne om denne dyrebare rettighed som til at for-
hindre dens misbrug.

En ®ndring af presseloven var heller ikke op-
givet; men Qrsted havde for sa vidt sejret, som den
blev forelagt den forste steenderforsamling. — Hensigten
var at give en bestemmelse, der skulde forhindre, hvad
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der havde vearet tilfelde i den davidske sag, at dom-
stolene vel fandt de brugte udtryk utilbegrlige, men dog
métte felde en frifindelsesdom, fordi de bestiende love
ikke kunde anvendes pa dem. — Det var iser lovud-
kastets forste paragraf, der skulde forhindre, at dette
gentog sig. Den lgd saledes: »Dersom nogen ved i et
trykt skrift eller blad at ytre sig angdende regeringens
handlinger, har tilladt sig en fremstilling, der ikke svarer
til det lovlige og den gode borger veerdige formal med
trykkefriheden, men derimod kun er skikket til at op-
irre gemytterne og fremkalde misngje eller ringeagt mod
hine genstande, og det desuagtet matte findes, at den
onde hensigt ikke er sd umiskendelig, at forfatteren kan
dgmmes efter forordningen af 27. September 1799 § 2,
3 og 7, sa ber han for den mangel pa pligtskyldig op-
merksomhed, der i alt fald bliver ham at tilregne, straf-
fes med bgder af 100 til 500 rd. selv«!). — Der er ingen
tvivl om, at Orsted har konciperet denne anordning, og
neppe heller om, at han ikke har gjort det med sin
gode villie; men dels har han vel betragtet den som en
ngdvendig ventil for kongens misforngjelse, dels har der
sikkert i sagen selv vaeret noget, han har sympatiseret
med. Ti han narede stor uvillie mod alle fordeekte an-
greb, enten det var pa personer eller pa institutioner,
og det var hans overbevisning, at domstolene her viste
alt for stor forsigtighed ved ikke at ville demme sligt,
nar forfatternes hensigt var ganske klar, om end den
ikke direkte kom frem i ordene. Det har naeppe veret
ham meget imod ved en lovbestemmelse at ggre ende
herpa. Selve det ofte omtalte og forhanede udtryk:
»pligtskyldig opmeerksomhed« er sgte grstedsk; han var
ikke bange for, at det ved sin store rummelighed gav
plads for dommernes skgn i de enkelte tilfeelde. — Loven

1) Thorsge, Den danske stats historie 1814—48, s. 237.
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fik ingen god modtagelse i Roskilde; da den skulde for
i Viborg, gnskede @rsted at forandre den i overensstem-
melse med de i Roskilde udtalte gnsker, men dette afslog
kongen i us®dvanlig barske ord. Da den ogsa frara-
dedes af de jydske stender, udkom den dog ved pl.
1. November 1837, dog med nogen forandring og en del
formildelser i de ved loven af 1799 bestemte straffe?).

Efter 1834 forekom der langt flere spgrgsmal om
presseforseelser end tidligere. 1 almindelighed var det
kongen, der tilskrev kancelliet, nar han var bleven stgdt
over artikler, han havde laest i bladene; men ofte var
det ogsa pressetilsynets kendelser, der skulde bedgmmes
og afgegres. (rsted var under alle disse sager tilbgjelig
til at forklare de paankede udtalelser p4 den for for-
fatterne fordelagtigste made, Stemann derimod til at se
de verste hensigter i dem. @rsted vilde kun samtykke
i, at der anlagdes sag, nar der kunde ventes en dom-
feldelse, Stemann vilde have alle sager anlagt uden hensyn
dertil, og han var ofte ret spydig over (rsteds, efter
hans mening meget valne forklaring af presseloven, der
nu gjordes galdende af domstolene og forte til den ene
frifindelse efter den anden. Da der sdledes var tale om,
hvor vidt der skulde anlegges sag mod »Kgbenhavns-
posten¢, fordi den havde gengivet nogle ytringer af den
holstenske stznderdeputerede, Neergaard til @velgonne,
hvori han udtalte, at stenderinstitutionen kun kunde be-
tragtes som det forste skridt til en virkelig forfatning,
fandt Stemann de paankede ytringer hgjst utilbgrlige, ja
i virkeligheden skammelige, men, tilfgjer han, »da de
kun ere fremforte i et historisk uddrag af en anden
mands skrift, der har passeret censuren i en del af
kongens stater, s tvivler jeg meget pa, at redaktgren

!) Thorsge, Den danske stat 1814—48, 257 f., 265 f Rubin,
Fredrik VI, 530 f.
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under de nu geldende bestemmelser og efter disses
stedfindende doktrinare fortolkninger af dom-
stolene ville blive ansete med nogen strafe. — Ved en
lignende lejlighed udtalte han, at det var utvivlsomt, at
domstolene 1799 — o: for Orsteds skrift om trykkefri-
hedsanordningen udkom — vilde have fundet de paklagede
ytringer strafveerdige.

Denne sidste udtalelse fremkom i en sag, der var
@Orsted seerligt ubehagelig, fordi den gjaldt trykkefri-
hedsselskabet. Han havde efter sin stilling ikke selv
kunnet blive medlem af dette, men broderen var ind-
tradt i det, havde sede i dets skriftkommité og skrev af
og til i dets organ »Folkebladet«. Det varede ikke lenge,
inden de unge i selskabet fik stgrre indflydelse, end @r-
sted kunde synes om, men netop derfor forekom det
ham af stgrste vigtighed, at de konservative elementer
bevarede deres stilling og indflydelse. — Allerede 1838
havde selskabet vaeret i fare for at f4 en irettesattelse.
Kongen havde den gang udstedt en befaling til Reiersen
om, at han skulde standse al omtale af nogle utilbgrlig-
heder, som en officer, kammerherre Rgmeling, havde gjort
sig skyldig i overfor sine underordnede, og som vakte
megen opsigt. Denne befaling blev straks udfert, uden
at reskriptet offentliggjordes, hvilket selviglgelig bade gav
anledning til berettiget klage og til mangfoldige drillerier,
overfor hvilke kongen ved denne uforstandige adferd
havde stillet sig s& at sige forsvarslgs?). Trykkefriheds-
selskabet naegtede at optage en artikel herom af Algren
Ussing; men det fandt tillige, at det selv var forpligtet
til at udtale sig om dette markelige ukendte reskript,
der afskar al diskussion om en sag, som det var fuld-
steendig lovligt at behandle, iser da speendingen i selve
selskabet var sa sterk, at det truede med en sprangning.

1) Angaende det nermere om denne sag se Rubin, Fredrik VI, 540 f.
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Men da der s fremkom en artikel i »Folkebladet«, ud-
talte kongen for kancelliet sit mishag dermed og for-
langte erklering om, hvad der skulde foretages. Kan-
celliet fraradede dog bade sagsanleggelse, og at kongen
skulde udtale nogen misbilligelse, hvortil @rsted seerskilt
fojede, at han fandt, at kommitéens fremgangsmade for-
tjente billigelse og ikke misbilligelse; der var sendt den
en artikel, som under tilsyneladende uvidenhed om re-
skriptet bergrte den rgmelingske sag. Var den bleven
optaget, vilde »Folkebladet« veere bleven beslaglagt, og
de, der sa lenge havde gjort nar af kommitéens kon-
servatisme, vilde have faet lejlighed til at spotte den,
fordi den dog ikke kunde undgé kollisioner; var der slet
intet gjort, vilde klagerne over kommitéens servilitet have
lydt endnu hgjere end for. Der skyldtes den derfor tak
for den made, hvorpa den var optrddt. Han ger en slags
undskyldning, fordi han har udtalt sig i denne sag, da
hans broder var medlem af kommitéen; men det tor
sikkert antages, at havde han behgvet tilskyndelse til at
forsvare denne, vilde intet mere have kunnet give ham
den, end at det var broderens sag, han forte; det betgd
mere for ham, end om det havde veret hans egen?).
I virkeligheden var det formodentlig ogsa hans egen sag,
det angik; thi der er vel nappe tvivl om, at han jo har
kendt og billiget broderens handleméde. — Selv Stemann
var denne gang enig med kancelliets andre medlemmer
i konklusionen, om end langt fra i preemisserne, og sel-
skabet slap séledes for videre tiltale.

Men nu indeholdt »Folkebladets« 3 forste nummere
for 1839 en artikel om finansberetningen for 1837,
hvori det pastodes, at udgifterne i drene 1835—37 havde

1 Collin forteller, hvorledes @rsted i en kommission optradte
med usedvanlig bitterhed mod ham, fordi han kritiserede et
forslag af H. C. Orsted. — E. Collin, H. C. Andersen og det
Collinske hus 565.



130 Embedsmands ytringsfrihed.

overskredet indtegterne med 18,000 rd., eller, nar for-
brug af aktiver medtoges, med 855,000 rd., medens det
var overset, at der i disse ar arligt var udredt 820,000 rd.
til banken, i alt altsa 2,460,000 rd. til seddelcirkulatio-
nens formindskelse. Dette belgb var nemlig ikke opfart
som en seerskilt udgift, men fradraget landskatten. @r-
sted fandt det beklageligt og lidet stemmende med, hvad
man kunde vente af selskabet, at det bragte en si vild-
ledende fremstilling, men han fraridede at opheeve det
eller at give skriftkommitéen en irettesattelse, da felgen
deraf kun vilde blive, at de medlemmer, der hidtil havde
holdt beveaegelsespartiet noget tilbage, vilde udtreede. Der-
imod gnskede han, at der skulde trykkes en berigtigelse
af den begéaede fejl. — Stemann fandt dette unyttigt, er-
faringen viste, at derved udrettedes intet, og nar de kon-
servative medlemmer ikke udrettede mere end hidtil,
kunde de uden skade udtreede. Hvis selskabet gik videre
pa den vej, det var sliet ind pa, matte det opleses.
— Han satte ogsa igennem, at kommitéen fik en temme-
lig skarp advarsel.

En sag, der let kunde have fiet endnu verre folger,
opstod, da Kgbenhavnsposten 1837 (nr. 309) aftrykte en
skrivelse fra toldindspektgr Blom til generaltolddirektora-
tet. Kongen forlangte undersggelse, og det viste sig, at
Blom selv havde meddelt bladet skrivelsen. Han fik straks
en irettesetlelse, men dette enkelte tilfeelde gav atter kon-
gen anledning til at forlange, at der skulde treffes en
almindelig foranstaltning for at forhindre gentagelser, og
kancelliet fik paleg om at udarbejde et reskript, der
forbgd embedsmand at skrive i offentlige blade
om politiske genstande og regeringsforanstalt-
ninger!). — Det var @Orsted hgjligt imod at skulle

1) Kongens skrivelse var meget skarp. Det skulde tilkendegives
embedsmandene, »at ligesom det er dem uforment umiddel-
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efterkomme dette pabud. Han tenkte selv med bitterhed
pa den medfart, der var bleven ham til del, og han ansa
det for at veere af stgrste betydning for sand oplysning,
at embedsmandene, som dog i mange henseender den
gang var de eneste, der vidste virkelig besked, kunde
deltage i de offentlige forhandlinger. Han udtalte derfor
ogsa, at han ikke kunde tro, at det var kongens mening,
at reskriptet skulde affattes ordlydende, som han havde
udtrykt sig. Derved vilde embedsmandene vare afskarne
fra den ret til at benytte trykkefriheden, som tilkom alle
andre undersétter, de kunde ikke rette og oplyse vrange
forestillinger om regeringens handlemade, og de vilde
endog vaere afskdrne fra at skrive om siddanne ting som
fattig- og skolevaesnet. Et siadant forbud vilde veere en
stor krenkelse for embedsstanden, det vilde inden- som
udenlands blive opfattet, som var der en slet and i den.
Han vilde derfor have forbudet indskranket til, at ingen
embedsmand matte meddele, hvad han som sddan har
erfaret, og at der kun skulde trues med kongens mishag;
ti det gar igennem hele lovgivningen, at selv den ulydige
embedsmand kun skal kunne afsattes efter lov og dom?),
og dette er i den sidste tid iagttaget sd samvittigheds-
fuldt, at kongen har tillagt siledes afskedigede embeds-
mend hele deres gage i pension.

bart til Os eller gennem vore kollegier allerunderdanigst at
gore anmeldelse om stedfundne misbrug eller om ting, der
matte vere gavnlige eller til nytte for det offentlige, saledes
skal det vere dem forbudt at befatte sig med i de offentlige
blade eller tidsskrifter at ytre sig om politiske genstande eller
regeringsforanstaltninger, da enhver, der matte gere sig skyl-
dig i dette forbuds overtradelse, vil kunne vente uden videre
lovmal at blive afskediget af vor tjeneste uden pensionc,

) Han anferer 1, 5, 6: »Ingen dommer mé demme i de sager,
som hannem selv gelde pa«. Selvfolgelig gor han forskel pa
afsettelse og entledigelse (med pension), der al tid ma vere
en administrativ sag.
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Kollegiets gvrige medlemmer vare enige heri, og iser
Lange, der al tid var den liberaleste og den eneste,
som stundom vovede sig lengere frem end @rsted, ud-
talte dette med meget steerke ord. Kun Stemann fandt
det i sin orden, at det forbgdes embedsmend, der kun
var regeringens fuldmaegtige, at udtale sig om dens for-
anstaltninger og séledes gore publikum til dommer mel-
lem sig og regeringen. Han ansa ogsa en embedsmands
afskedigelse for en fuldsteendig administrativ sag, der
ikke kunde komme domstolene ved, nar der ikke kree-
vedes straf over ham, og de forsvar, som embedsmeend
skulde fore for regeringens handlinger, kunde let fares
saledes, at de skadede mere end de gavnede.

@Orsted sejrede denne gang, i det mindste til dels.
Reskriptet af 30. December 1837 indeholdt nemlig kun
forbud mod offentliggesrelse af embedssager og
mod at ytre sig om politiske genstande. Men
overtreedere truedes ikke blot med, at der vilde blive
taget alvorlige forholdsregler mod dem, men ogsa med
sefter omstendighederne at vorde entledigede uden pen-
sionc?), .

Sa lenge Fredrik VI levede, var det dog forholdsvis
fa pressesager, der kom for domstolene, i aret 1836 si-
ledes 5, hvoraf 2 var anlagt mod smudsbladene.

Disse sidste ar af Fredrik VI's regering ma regnes
for de lykkeligste i Orsteds liv. Det har forekommet ham,
som kunde han gennem stenderforsamlingerne lede det
danske folks udvikling saledes, at en stgrre politisk fri-
hed kunde vindes, uden at der fandt noget brud sted,
og uden at der opstod den modsatning mellem regeringen

1) Skrive- og trykkefriheden, 1820—47. Rigsarkivet. Rubin, Fred-
rik VI, 536 f.
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og fremskridtsmendene, som han aller mest frygtede.
— Han havde i sandhed lgst en vanskelig opgave ved
virkelig at vaere forbindelsesleddet mellem kongen og for-
samlingerne og dog bevare begges tillid, og den stilling,
han derved vandt, styrkede ogsd hans anseelse i kan-
celliet, hvor han vel ikke kunde bryde Stemanns magt,
men det lykkedes dog stundom at forhindre, at enhver
afvigelse fra det vedtagne straks skulde reguleres og en-
hver fri bevagelse bindes ved love og reskripter, der
traf uskyldige lige sd vel som skyldige.

5. Kommissarius, kancellideputeret
og statsminister
1839—48.

Ved Christian VIII’s tronbestigelse kom som be-
kendt de leenge nazrede forhabninger om en fri forfat-
ning sterkt til udbrud, og uagtet der ingen ydre foran-
dring skete, var dog hele kongens stilling bleven en anden.
Han betragtede det utvivlsomt selv som sin opgave,
at tilvejebringe en anden forfatning, og som fglge deraf
hverken vilde eller kunde han over for gnskerne derom
stille sig pa det retsstandpunkt, Fredrik VI bestandig
havde indtaget. Det var hensigtsmassighedsgrunde, der
bestemte ham til for det forste at lade alt blive ved det
gamle, og det var ogsd med siddanne han mgdte de
pnsker, der fremtradte efter tronbestigelsen. — Den nye
konge var sin formand overlegen pad mange punkter, og
han havde utvivlsomt den bedste og eerligste villie til
at ramme sit folks tarv. Men trods hans vindende vaesen
oz den store hensynsfuldhed, hvormed han optradte,
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lykkedes det ham ikke at vinde den keerlighed og per-
sonlige tillid, hvormed alle havde sluttet sig til Fredrik VI.
@rsted har talt rosende og sikkert oprigtigt mente ord
om ham; men det er klart, at hans hjerte ikke har
hengt ved ham som ved Fredrik VI.

Da H. C. (rsted pa videnskabernes selskabs vegne
lykgnskede kongen til tronbestigelsen, sagde han: »Vi
glede os over, at Deres majestet bringer med pa tronen
vor tidsalders udvidede frisindede idéer,- forbundet med
et stort i erfaringens skole modnet overblik over verden.
Deres majestet vil sikkert ikke tiltro os, at det skulde
veere pludselige, sgnderbrydende forandringer, vi vente af
deres regering. Vi have tveertimod det sikre héb, at de
store, indgribende forbedringer, hvortil tidsalderens raske
gang opfordrer, ville af deres majesteet, hvis and er fjeern
fra sengstelighed, blive paskyndede med kraft og ledede
med klog forsigtighed«!). — Som oftere, saledes har
H. C. Orsted her benyttet sin friere stilling til at udtale
broderens tanker, som han sikkert ogsd har rami ved
at gnske forandringer, der skulde fremtrede som for-
bedringer af det bestiende.

Delte antog han den gang kunde opnis ved, at der
sammenkaldtes erfarne mand ligesom 1832, men med
den forskel, at kongerigets og hertugdgmmernes skulde
mgde og forhandle sammen, hvorved han hibede, man
vilde kunne tale sig til rette om den uenighed, som der
uneaegteligt var. — Han foreslog ikke, at der skulde fore-
leegges dem, eller at de skulde vedtage en forfatning;
dels mente han selv, at en siddan vanskeligt vilde lykkes
pa dette tidspunkt, dels troede han ikke, at kongen og
statsmendene vilde g& ind derpd; men han antog, at
man ved de erfarne mends hjelp vilde kunne komme

1) Thorsee, Danmark 1814—48, 382.
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til foranstaltninger, der vilde kunne erstatte savnet af en
forfatning og blive en forberedelse til den.

Herved tenkte han isaer pa oprettelsen af steender-
kommitéer, som vi skulle se, det blev forsggt to ar
senere, og pd et udvidet statsrad med en bestemt
virkekreds og bestemte forretningsformer?). Det var
statsradsordningen af 1772, der her stod ham for gje.
Under den var landboreformerne blevne udferte, og det
var ikke underligt, om han kunde antage, at en lignende
organisation vilde vaere skikket til at seette de nu fore-
stdende reformer i veerk. Det har sikkert veeret en art
overkollegium, @rsted har gnsket, ikke blot bestdende
af de kongelige prinser og ministrene, men hvori ogsd
adskillige andre meend skulde have sade. — Kongen,
der i sine senere ir optog tanken, ligesom han oftere
kaldte udenforstaende til deltagelse i statsrAdsmgder, synes
den gang intet at have havt tilovers for den; han om-
ordnede tvertimod flere af kollegierne, sa de narmede
sig til at blive departementer, ledede af en enkelt mand.
@Orsted var da i stenderne, men han var meget tilfreds
med, at Stemann forhindrede, at forandringen kom til at
streekke sig til kancellierne.

Som det heraf vil ses, var @rsted endnu, som til-
feeldet havde veeret under Fredrik VI, stemt for mere
afgjorte fremskridt, end kongen var villig til at gere.
Muligvis kunde det endnu 1840 veere lykkedes at ggre
et skridt fremad, hvis hans rdd var bleven fulgt den
gang. ‘Han barer ingen ansvar for at planen med sten-
derkommitéerne mislykkedes to ar senere; det 1a for en
stor del i den made, hvorpad den udfgrtes, og som helt
afveg fra hans forslag.

Har kongen ved tronbestigelsen tenkt sig at ville
give folket stgrre del i lovgivningen, har han hurtigt op-

?) For den danske stats opretholdelse i sin helhed, 32f.
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givet dette; han mente at kunne tilfredsstille trangen til
storre deltagelse i det offentlige liv ved enkelte foran-
staltninger. Allerede 1840 fik Kgbenhavn sin kommunal-
forfatning, og det neeste &ar udstedtes loven om land-
kommunernes ordning, gwatialveesnet indskraenkedes, sta-
tens budget og regnskaber offentliggjordes m. m. —
Det synes heller ikke, at han har taget fejl heri. Den
misforngjelse, der lagde sig for dagen i det forste gje-
blik, da det viste sig, at forventningerne om en forfat-
ningsforandring ikke vilde blive opfyldt, lagde sig hurtigt,
en virkelig misforngjelse vagnede forst, da det mere og
mere blev folket klart, at det stod overfor en kamp for
sin nationalitet, og da oppositionen gjorde denne sag
til sin.

Da Roskilde stenderforsamling mgdte i Juli 1840,
kunde enhver sige sig selv, at gnskerne om en forfat-
ningsforandring vilde komme til orde, men tillige,
at kongen ikke vilde ga ind pad dem. @rsted slog
straks i sit indledningsforedrag standpunktet fast. Han
talte beveegede ord om den afdgde konge, »der gennem
mere end et halvt arhundrede havde styret riget i gode
og onde dage, saledes, at man klart kunde kende den
sandhed og miskundhed, der boede i ham«. Hans efter-
mand havde erkleret, at ville fortsette sine formeends
faderlige regering; men forskellen mellem det gamle og
det nye regimente betegnes ved, at det nye »ikke skulde
veere som det forhold, hvori en fader star til de bgrn,
der endnu er under tugt og opdragelse, men som det,
man bliver var, nar en @del og forstandig fader vedbliver
at leve sammen med skgnsomme og kerlige born, efter
at disses opdragelse er tilende<. Han udtalte, at den
regering, der kaldtes absolut, aldrig var bleven udgvet
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pa nogen absolut made; horgerne havde havt en frihed,
der i mange retninger overgik den, de ngd i de fleste
konstitutionelle stater. Frihedens talsmeend oversd des-
uden de vanskeligheder, der vilde stille sig i vejen for
dens indferelse, deriblandt ogsd dem, der 14 i forholdet
mellem faedrelandets forskellige dele. Disse havde de
endog forgget ved at udtale sig sidledes, at det matte
fore til den fordeerveligste spending, dersom der blev
rum for den tanke, at regeringen delte deres anskuelser?).

Han har dog sikkert ikke gjort sig nogen illusion
om, ja maske ikke en gang gnsket, at kunne forhindre
den forhandling, der skulde finde sted. Forsamlingen
vedtog en farvelgs adresse, men Bang indbragte forslag
omde kongerigske forsamlingers forening, valg-
barhedens udvidelse, forhandlingernes offent-
lighed, indflydelse pa budgettets affattelse og
statsregnskabets revision m. m,, og hans forslag
behandledes i forening med en del adresser, der gik ud
pa det samme. — @rsteds egne gnsker gik i samme
retning som forslaget, og han gledede sig over, at han
ikke havde faet noget paleg om, hvorledes han skulde for-
holde sig over for det; han havde heller ingen sddan instruks
forlangt, fordi han var bange for, at det skulde veere
bleven ham forbudt at tillade at der overhovedet forhand-
ledes om en forfatningsforandring. Naturligvis matte han
tilbagevise fordringerne herom. Forsamlingen havde ingen
ret til at andrage pa en forandring af kongeloven; men
en saddan métte finde sted, nar kongen skulde ga ind pa
forslaget; ti det var en opgivelse af den absolute magt.
Derimod indrgmmede han, at nar der skulde legges vaegt
pé »indre grunde«, vilde meget tale for de to forsam-
lingers forening, men sd stod man overfor vanskelig-
hederne med hertugdgmmerne. Foreningen af deres

1) Roskilde stendertidende 1840, sp. 4, 12, 14.
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stenderforsamlinger var vel ikke en folge af, at konge-
rigets forenedes; men der matte tages hensyn til den
historiske -udvikling og til folkestemningen, og det var
ikke nok, at der blev truffet en indretning, som vandt
bifald i kongeriget, nar det méatte ggre et ufordelagtigt
indtryk i hertugdemmerne?).

I steenderne forstod man godt @rsteds holdning, og
kongen forstod ham ogsid. Han fandt hans optraden for
lunken og udtalte det, om han end indrgmmede, at hans
stilling havde varet vanskelig?). Men kongens misfor-
ngjelse fik dog udtryk i den instruks, der udstedtes for
ham, da han som kommissarius gik til Viborg. Vel
indeholdt den ikke det befrygtede forbud, men dens slut-
ning lyder siledes: »Fremdeles har du at vage over, at
de stenderdeputerede ikke i udgvelsen af den dem ind-
rommede petitionsret overskride sammes lovlige granse;
i serdeleshed har du, sa fremt der skulde fremkomme
noget forslag til en petition om stendernes forening eller
skattebevillingsret eller anden forandring i rigets grund-
lov, pa det kraftigste at modarbejde samme, navnlig ved
at, overtyde forsamlingen om, at saddant ligger udenfor
dens kompetence«?3). — Dette viser vel, at kongen on-
skede, at Orsted skulde udtale sig bestemtere, men det
var intet paleeg om at forbyde forfatningsforhandlingerne.
Disse kom ogsa frem i Viborg ligesom i Roskilde, og der
er ingen kendelig forskel pa Orsteds holdning under dem.
Schouw udtalte ogsa her i sin slutningstale forsamlingens
varme tak til ham.

Ikke desto mindre lagdes i forsamlingerne 1840
grunden til den uvillie, som Schouw utvivlsomt senere
folte mod @rsted. Allerede 1838 var der i Roskilde op-

1) Roskilde stendertid. 1840, sp, 486, 489, 520, 535.
2) Oplysning for velgerne, s. 12, 13.
3) Prsteds papirer.
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staet spgrgsmal om, hvor vidt minoriteter, nar der ind-
gaves petitioner til kongen, skulde have ret til at fa deres
mening meddelt i disse. Det var dog kun for de private
forslags vedkommende, der kunde vaere tvivl herom.
Stenderforordningen 15. Maj 1834 bestemte nemlig, at
minoriteterne skulde have ret til at udtale sig i »sager,
der hgrte under kongens afggrelse«. Dette vilde Schouw
og det hele liberale parti fortolke saledes, at det kun
angik de af kongen forelagte sager?).

Orsted betragtede den hele sag som noget temmelig
ligegyldigt, stendertidenden udkom i en sadan fuldstendig-
hed, at kongen gennem denne kunde blive lige sa fuldt
underrettet om minoriteternes mening, som nar denne
optoges i petitionerne. Men det liberale parti lagde stor
vegt pa at fa sin opfattelse godkendt som den rette,
vistnok pavirket af gnsket om at skaffe forsamlingerne
s& stor lighed som muligt med virkelig besluttende for-
samlinger. 1 aret 1840 matte der treeffes en afgerelse,
da en stenderdeputeret i Roskilde klagede over, at det
var bleven ham naegtet at fi et minoritetsvotum optaget
i en petition. Orsted neerede ingen tvivl om, at forsam-
lingens belutning ikke stemmede med forordningens ord
og mening; men han gnskede, at sagen skulde tages
med stor lempe; han havde derfor s meget som muligt
holdt sig tilbage fra at udtale sig om den, og han til-
radede kongen at foreleegge spgrgsmalet for stenderfor-
samlingerne. Det, som det frem for alt kom ham an pa,
var at undga et brud, der kunde gore forholdet mellem re-
geringen og forsamlingernpe fjendtligt. Det var ham der-
for meget imod, at kongen gav klageren bestemt ret og
udtalte, at de omtvistede ord i anordningen var »sa
tydelige, at de ej behgve nogen forklaring<. @rsteds egne
udtalelser om denne sag kendes ikke; men der er be-

1) Thorsge, Danmarks hist. 1814—48, s. 449f.
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varet et brev til ham fra kongen, hvori denne meget
bestemt afslar at forelegge steenderne en sag, der kun
handler om en ren og klar lovbestemmelses fortolkning.
Dette brev, der i det hele er affattet med et vist fynd,
ender sdledes: »For stemningen i landet frygter jeg ikke;
ti de retsindige treenge til at se fasthed og kraft i re-
gentens handlemade, og idel svaghed og eftergivenhed
og frygt for steenderne vilde vist ikke beere gode frugter,
men ikke fortie sandheden og udgve retferdighed, det
bgr indgyde tillid hos folket. Jeg haber at modtage et
svar, hvori De ser lysere end i det, De sidst meddelte
mig« 1), — (rsted métte nu i Viborg ud af sin tilbage-
trukne stilling for at tage det kongelige reskript i for-
svar. Striden mellem ham og Schouw fgrtes i den hgf-
ligste form. (rsted beklagede, at der skulde veere uenighed
mellem ham og preesidenten, og dénne udtalte til gengeeld:
»Heller ikke for mig har det veeret behageligt angaende
den omhandlede sag at have en forskellig mening fra
kommissarius; men jeg har ved denne som ved alle
andre lejligheder havl prgve pa den hgje grad af huma-
nitet, hvormed den kongelige kommissarius behandler
den, der er af anden mening end han selv«?). Men
kongen var bleven vred pd Schouw, han kunde ikke
tilgive ham at have vist »herskesyge«, og da det var den
sidste steenderforsamling, for hvilken han havde mandat,
blev han ikke genvalgt, meget imod Orsteds villie; men
han fik skyld for det, som for si meget andet. Derimod
var det efter hans forslag, I. E. Larsen blev Schouws
eftermand som universitetets repreesentant?).

1) Pakke: A. S. @rsted, Rigsarkivet.
%) Viborg stendertid. 1840, sp. 2335.
) Af mit liv IV, XXIII, f.
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Et kongeskifte plejer i reglen ogsa at medfgre et
ministerskifte, og uagtet Christian VIII hurtigt be-
stemte sig til i det mindste forelgbigt ikke at ville opgive
den regeringsform, han havde arvet fra sin forgenger,
var dog forskellen mellem den made, hvorpa de to konger
udgvede magten, stor nok til at berettige, at der kom
nye mend til at gennemfgre det nye system. Det var
dog forst 1842 forandringen kom, og den var ikke sd
meget fremkaldt af kongen som hidfgrt af omstendig-
hederne. — Bade Mgsting, der var 82 ar gammel, og
landgrev Fredrik af Hessen, der var statholder og
kommanderende general i hertugdemmerne, sggte deres
afsked. Da kongen tog den beslutning, at udnsevne sin
svoger, prins Fredrik af Augustenborg til landgrevens
efterfglger, gav dette anledning til, at ogsa O. Moltke
trak sig tilbage, og kongen benyttede desuden en lejlig-
hed til ligeledes at afskedige udenrigsministeren Krabbe
Carisius. — Til statsministre udnavntes @Orsted og
den deputerede i det tyske kancelli H. Reventlow Cri-
minil, hvis broder Joseph blev kancelliets preesident.
— Af de gamle ministre blev saledes kun A. W. Moltke
og Stemann tilbage. @rsted beholdt sin plads i kan-
celliet; det er vist nok den eneste gang, to ministre have
havt sede i det samme kollegium.

Det nye ministerium havde et mere liberalt praeg end
det gamle; det var ikke kongens hensigt at standse frem-
skridtene. Han kendte @rsteds anskuelser godt nok til
at vide, at han vilde blive talsmand for en omdannelse
af stenderinstitutionen og en sterre trykkefrihed. H. Cri-
minil stod heller ikke fjendtlig overfor liberale fremskridt;
han fandt det siledes gnskeligt, at ministrene kunde
blive ansvarlige, da dette vilde give dem en langt friere
stilling. — Men det er klart, at kongen tillige har benyttet
lejligheden, da si mange hgjere embeder blev ledige, til
at beswtte disse med meend af det holstenske aristokrati.
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Han folte sig, tidt med god grund, frastgdt af det libe-
rale parti i Danmark, medens han sikkert ikke har tviv-
let om den holstenske adels loyalitet. Det var dog kun
i H. Criminil, han traf et heldigt valgt; han skulde snart
opdage, at broderen var en ivrig Slesvigholstener, for
ikke at tale om prinsen af Noer.

Da kongen forste gang anviste @Orsted sede i stats-
ridet, var det med de ord: »Vil De nu indtage den
plads, hvortil min tillid har kaldet Dem, og som enhver
feedrelandsven vil glede sig ved at se Dem indtage«1).
Disse ord var endnu den gang fuld sandhed. @rsteds
stilling var ikke bleven rokket i den farste stenderfor-
samling under Christian VIII; han var endnu folkets
mand lige si vel som kongens, og han vilde sikkert
vere bleven ved at veere det leenge, hvis der ikke var
kommet til at foreligge andre opgaver end fremskridtet
mod en friere forfatning. — Selvfplgelig var han vel be-
kendt med den fare, der truede fra hertugdgmmerne;
det voldte ham alvorlig bekymring, da han, efter at veere
bleven minister hgrte, at prinsen af Noer var bleven
statholder, og det var ham ogsa klart, at netop forbindel-
sen med hertugdgmmerne var den store vanskelighed ved
indferelsen af en forfatning. — Men trods alt dette op-
fattede han dog den modsetning, der nu lagde sig for
dagen, som blot provinsiel og mente, den kunde over-
vindes, aller bedst ved en ngjere sammenslutning, sa
kongens danske og tyske undersatter leerte hinanden bedre
at kende. Han kunde jo selv huske den tid, da man i
Kiel og Altona havde veeret lige sa loyale som i Kgben-
havn. — Endnu 1850 skrev H. C. @rsted: »jeg har stedse
omfattet Slesvigere og Holstenere med en landmands
keerlighed« ?). Ogsd heri have brgdrene veeret enige,

1) Senderjydske drbesger 1895, 109.
2) Breve til og fra H. C. @rsted II, 161.
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det fedreland, de elskede, og hvis heeder de var blevne,
var den hele danske stat lige til Elben. — @rsted har
godt vidst, at det var i hertugdgmmerne, der ytrede sig
separatistiske tendenser, og at alt, hvad der hidtil var gjort
fra dansk side, kun var et temmelig spagferdigt nedveerge;
men netop derfor kom alt an pd, at der ikke i konge-
riget skulde vigne en sidan stemning, at man satte hardt
mod hardt. Skete det, kunde .alle ulykker blive frugten
deraf. — Han havde, som det synes, egentlig intet havt
mod sagen selv, da kongen 1840 gav det sakaldte sprog-
patent, der indfgrte dansk retspleje, hvor kirkesproget
var dansk, medens det tillige palagdes skoleleererne uden-
for skoletiden at undervise de bgrn, hvis foraldre gnskede
det, i tysk. Men han havde neret formelle betenkelig-
heder ved den méade, hvorpa patentet udstedtes, i det
han betragtede det som en tilsidesa®ttelse af steenderne,
at det ikke blev dem forelagt; dette mente han, vilde
vere sket, hvis Fredrik VI havde levet endnu; men kon-
gens varme for sagen gjorde, at han satte dette hensyn
til side?). '

I aret 1842 gjordes der virkelig el forsgg pa at til-
vejebringe en neermere forening af landsdelene ved ind-
retning af stenderkommitéer efter preussisk mgnster.
Hver af de 4 forsamlinger skulde vealge et vist antal af
sine medlemmer, ligesom kongen vilde velge nogle, og
med disse vilde han da forhandle i de tidsrum, der for-
lgb mellem sessionerne savel om sddanne anliggender,
der angik den hele stat, som om de enkelte provinsers
sager. Der er intet bekendt om de forhandlinger, der
have fort til denne beslutning; men der tages neppe fejl
ved at antage, at @rsted har havt stor del i den, ligesom
han her som s& tidt har mgdt en modstand, der vel ikke

1) Segnderjydske arbeger 1894, 255, 1895, 80. Orsted, For den
danske stats opretholdelse i sin helhed, 265.
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helt kunde tilintetggre hans hensigter, men dog vanske-
liggore, at de opndedes. Han vilde nemlig have, at der
skulde indkaldes erfarne mend for at overveje planens
grundtrek; efter deres udtalelser skulde der da udarbejdes
el lovforslag, der skulde forelegges stenderne. Nu blev
imidlertid de erfarne mend udeladte, og grundtrakkene
til ordningen forelagt selve steenderne, der si senere
skulde behandle det udarbejdede lovforslag. Det er sik-
kert ikke venner af planen, der have sat denne frem-
gangsmade igennem; der skulde et meerkeligt held til for
at sagen ikke skulde blive standset et eller andet sted
under 8 behandlinger i 4 forskellige forsamlinger i en
tid, der matte streekke sig gennem flere ar. Dette skete
ogséd; i de kongerigske forsamlinger tiltrddtes vel rege-
ringens forslag, dog, iser i Viborg, med mange forbe-
hold, men i hertugdgmmernes frarddtes det, da disse stod
som adskilte staler ved siden af kongeriget, og da en
sammenslutning med dette var sa vel mod folkets gnske
som mod kongens villie!). Allerede dette vidnede om,
i hvor hgj grad separatismen var trengt igennem, og
aret 1842 skulde bringe den til fuldt udbrud.

I den slesvigske stenderforsamling fandt der
d. 9. November en forhandling sted om i stedet for or-
dene: »Dansk ejendome, hvormed skibene indbraendtes,
at sette: »Schleswigholsteinisches Eigenthum«, og ved
denne lejlighed, hvor der ikke sparedes pa sterke ord,
udbrgd advokat Giilich: »Fort mit dem Stempel der
Knechtschaft!« — Dette gav anledning til, at P. Hjort
Lorenzen d. 11. November talte Dansk i forsamlingen,
og efterretningen om den behandling, der var bleven ham
til del, gik som en lgbeild over hele Danmark; man folte,
at der i selve den danske stat var tilfgjet det danske

1) Thorsge, Den danske stats hist. 1814—48, 449, 501, 520, 525,
539 ff.
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folk en stor fornermelse. Viborg stenderforsam-
ling blev det forste sted, hvor ilden brgd frem.

En af de deputerede, herredsfoged With, fik d. 21.
brev fra Lorenzen, hvori denne berettede, hvad der var
sket, og endnu samme dag meddelte han forsamlingen,
at han vilde stille et forslag om, at denne androg hos
kongen om beskyttelse for den danske nationa-
litet i Slesvig. -—— Sagen kom dog ikke bag pa @rsted,
der stod i korrespondance med den slesvigske forsam-
lings preesident Falck, der ligeledes havde berettet ham,
hvad der var sket, og udtalt, at han ansd det for rigtigt,
at de medlemmer, der ikke forstod andet end dansk,
fik ret til at tale dette sprog. — @rsted segte straks at
forhindre, at det bebudede andragende kom frem, i det
han pa det bestemteste neegtede forsamlingens kompe-
tence til at beskeaftige sig med en sag, der kun kunde
henhgre under den slesvigske forsamling. Men det fandt
abenbart gre i forsamlingen, da With svarede, at han
kunde have ret, hvis det kun var en deputeret, der var
bleven fornaermet; men hvad der var sket i Slesvig matte
betragtes som en fornarmelse mod hele det danske folk,
og en sadan kunde ikke vere en dansk stenderforsam-
ling uvedkommende. — Hvor sterkt denne sag har sat
@Orsteds sind i bevegelse kan ses af, at han lod sig hen-
rive til en s& ubetenksom udtalelse som, at selv om
sagen henhgrte under den jydske forsamling, fandt han
det uvaerdigt at understgtte et sadant forhold som det,
den deputerede Lorenzen havde brugt?).

Den 2. December fremlagde With sit forslag, og det
er kendeligt, at Orsted i mellemtiden har besindet sig;
ti den kamp, han endnu stadig ferte mod det, har ikke
samme karakter som i det forste gjeblik. Han begyndte
med at udtale, at af alle de sager, han som kommissarius

1) Viborg stendertid. 1842, sp. 1657, 1660.
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havde havt at behandle, havde ingen veret ham mere
ubehagelig end denne. Men han erkendte tillige, at den
harme, som havde ytret sig, kunde have sin gode arsag;
men den kunde ogsa let lede til fordervelige og uover-
lagte skridt. Hvis forsamlingen nu overtradte sin kompe-
tence ved at behandle denne sag, vilde det forgge den
uvenlige misstemning, som havde vist sig, og felgen vilde
blive, at de slesvigske og holstenske forsamlinger ogsé
kom med andragender om danske anliggender. — Det
er muligt, om end ikke sandsynligt, at det kunde have
lykkedes ham at gere noget indtryk, hvis han var bleven
staende ved at pavise, hvor magtpaliggende det maétte
vere ikke at bsere brendsel til den ild, der alt blussede
alt for sterkt; men han skadede sig dbenbart ved at ga
alt for vidt, i det han ikke blot tog Falck i forsvar, men
ogsa undskyldte de mest uberettigede agressive ord, der
var faldne i den slesvigske forsamling, som at Slesvig
upatalt var bleven kaldet et tysk hertugdemme. For-
slaget om at forandre meerket »Dansk ejendome fandt
han vel anstgdeligt; men det matte dog betenkes, at det
hidrgrte fra en irriteret stemning og fra den forudsetning,
at man herfra streebte at undertrykke Slesvigs selvsten-
dighed. Om Lorenzen udtalte han, at det var vist, at
sa berettiget end den harme, han fglte, kunde veere, si
var det dog urigtigt, at han overgav sig til den, og at
det syntes, at han efter de forestillinger, som praesidenten
gjorde ham, gerne kunde have tradt tilbage uden at opgive
den karakter, som han vilde vise ved opposition mod
det parti, som han troede at burde modsette sig. —
With havde langt bedre greb pa at fremhaeve det vee-
sentlige i sagen; han skgd alle de enkeltheder, @rsted
havde omtalt, til side; vagten la slet ikke p4 dem, han
vilde ikke afggre, om Falck havde handlet ret eller uret.
»Det er derimod hele tendensen i de slesvigske stenders
forhandlinger, den hele streeben af et vist parti, som iser
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i de senere ar er fremtradt med stor bestemthed, hvilken
jeg har troet, at vi pa ingen made kunne lade ga hen
uden at spge at modvirke den«. — Da preesidenten, hgje-
steretsassessor Bruun, havde overvundet de betenkelig-
heder, han forst nerede ved at lade sagen fremme, blev
der med 39 stemmer mod 10 nedsat en kommité?).

Den 17. December fandt den endelige behandling
sted; men dens enkeltheder kendes ikke, da Orsted be-
stemte sig til at udelukke den af steendertidenden, dels
fordi adresseforhandlinger heller ikke tidligere var blevne
optagne, dels fordi der pa begge sider var faldet sa skarpe
udtryk, at de kun kunde ggre den allerede vakte mis-
stemning endnu veerre. Dette fandt han sig sd meget
mere forpligtet til at undgd, som det var bleven palagt
de embedsmend, der havde med pressetilsynet at gere
bade i kongeriget og hertugdemmerne, sa vidt muligt at
forhindre, hvad der kunde forbitre indbyggerne i de for-
skellige landsdele mod hinanden. Men han beklagede,
at han derved tillige havde mattet udelade sine egne
foredrag, som han mente dog kunde have gjort nogen
virkning pa en tid, da lidenskaben endnu ikke havde
festet sa dybe rgdder som senere?). — Det er dog sik-
kert meget tvivlsomt, om dette vilde vaere bleven tilfeeldet;
vist er det, at i forsamlingen udrettedes der intet ved
hans anstrengelser; ti den af With foresldede petition
vedtoges med 46 stemmer mod 3, og der viste sig endog
tegn pa, at uvillien over, at forhandlingerne udelukkedes
af tidenden, kunde medfegre en oplgsning af forsamlingen,
der forlodes af 4 godsejere, for dens forhandlinger slut-
tedes3).

I slutningsmgdet den 20. December udtalte @rsted

1) Stendertidende sp. 2227 f.

2) Stendertidende sp. 3048, 3166. Orsted, For den danske stats
opretholdelse i sin helhed, 40.

3) Thorsge, Den danske stat 1814—48, 548,
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sig om den virkning, stenderinstitutionen havde havt;
han mente, at den i det hele havde svaret til forvent-
ningerne. Regeringen havde derved vundet et nyt gje,
den var bleven sat i stand til at erfare folkets gnsker.
Der var ogsd udviklet en sans for de offentlige anlig-
gender, der, nar udviklingen gik frem pa en sund og
rolig made, matte tjene til at heve folkets haeder og held;
mange vrange forestillinger, som hindrede tilliden mellem
regering og folk, vare berigtigede. — Men iseer udtalte
han sig med stor bevaegelse om sin personlige stilling
til forsamlingerne og deres medlemmer: »S3 fyldes frem
for alt min sjeel af tak til den guddommelige nade, der
saledes har styrket mig i min svaghed, at jeg efter at
have fuldendt min gerning kan se tilbage pd samme,
vel ikke med selvbehagelig tilfredshed, men med den ro-
lige overbevisning, at jeg med en uafbrudt og levende
iver og med tilsidesattelse af ethvert fremmed hensyn
redeligt har fuldfert den tjeneste, der var mig betroet,
ligesom jeg heller ikke ved den ngjeste provelse kan
finde, at jeg i noget vaesentligt har forfejlet den made,
hvorpa jeg har rggtet mit kald<. — Han erkendte, at det
venlige sindelag, forsamlingen havde neeret mod ham,
aldrig var sat pd sd hard en prgve som i denne session,
hvor han let kunde have faet udseendet af at have. for-
svaret, hvad der ogsd havde forarget ham selv, uagtet
han ikke havde fundet, at det havde si hadefuld en ka-
rakter, som mange tillagde det. Men han havde dog
kunnet glede sig ved, at selv hans modstanderes ytringer
ofte havde vist deres velvillie mod ham. »Jeg hare, til-
fojede han, »ret fornummet, hvorledes den hellige for-
maning: Tragter forst efter guds rige og hans retfer-
dighed og den dertil knyttede forjettelse: Sa& skal alt
andet tilfalde eder! har betydning i alle livets forhold.
Den, som lyder samvittighedens stemme, vil som oftest
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bevare de goder, han med bevidsthed satte pa spil«'). —
Det var heller ikke den gang almindeligt, at en minister
i en offentlig forsamling vedkendte sig, at lydighed mod
Gud var den ledende trad i hans handlemade, og at han
skyldte ham alt, hvad han udrettede og opnaede. Det
slar heller ikke fejl, at hans ord have gjort indtryk; der
var, i det mindste endnu, ingen, der tvivlede pa, at han
havde handlet efter sin samvittighed.

Begivenhederne i dret 1842 ere i mange méader blevne
et vendepunkt i tidsrummets historie. Mange
tegn tyde pa, at det liberale parti ved dette ars begyn-
delse var i en vis stagnation; de forventninger, det havde
knyttet til tronskiftet, var skuffede, og det havde kun
liden virkelig rod i folket. Men det blev anderledes, da
det med stor iver antog sig P. H. Lorenzens sag. Det
var nu det danske folks @re og ret, det gjaldt om at
forsvare, og dette forstodes i mange kredse, hvor der
kun var ringe interesse for at fa stgrre del i lovgivningen.
Dansk og Tysk — det var en modsatning, der var langt
fatteligere end liberal og reaktionaer. Partiet begyndte
nu ogsd snart at kalde sig det nationalliberale, og de
to led af denne henavnelse std i den rette orden; ti det
var den nationale bevaegelse, som den liberale skyldte
sin fremgang.

Men hvad der var sket i Viborg, blev ikke mindre
et vendepunkt i @Orsteds liv. Den taktik, han nu
med held havde brugt i 3 stendersessioner, var bristet
i den fjerde, idet det brud, han med sa stor ombu
havde straebt at undga, alligevel var indtrddt. Han havde,
da det ikke kunde veere andet, taget sit parti som en
mand og udsat sig bade for sine fjenders og for sine

1) Stendertid. 3232f.
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hidtilveerende venners misbilligelse for at forsvare det
standpunkt, han ansd for det eneste rette, og skal ver-
dien af en mands handlemade males efter, hvad han ofrer
for at ggre sin pligt, ma Orsteds settes hgjt; ti den store
popularitet, han hidtil havde nydt, var ham meget ker.

Han kommer i sine senere skrifter ménge gange
tilbage til denne sag, men han kom aldrig til at se ander-
ledes pa den, end han straks gjorde. Lorenzens optreeden
i Slesvig og den méade, hvorpa den opfattedes i Danmark,
var i hans gjne en ulykke. Det var ikke, fordi det blev
et »vendepunkt i hans forhold til hans medborgere«, men
fordi udsigterne til en udjevning af misforstaelserne mel-
lem landsdelene nu blev for alvor mgrke. Han kunde
aldrig forsta, at netop denne begivenhed havde kunnet
fa sd store virkninger; der var, siger han, i den sles-
vigske forsamling faldet mange overmodige og bitre, til
dels aldeles grundlgse ord, der i langt hgjere grad matte
vekke billig harme?).

Nar vi ville streebe at forstd Orsteds standpunkt,
ma det forst tages i betragtning, at han ikke kunde fgle
sympati for Lorenzens person. Denne har selv under
et besgg i Kobenhavn forklaret ham sin overgang fra
det slesvigholstenske til det danske parti, fordi han kun
gennem dette kunde vente at na til de frisindede refor-
mer, som hans hu stod til. Dette méatte @rsted vel kunne
forsta; ogsa for ham var jo en frisindet udvikling af
samfundet det forste; men han, hvis anskuelser hele hans
liv igennem blev stiende p&d samme grund, har dog sik-
kert havde vanskeligt ved at forsone sig med et sa brat
og voldsomt omslag, som det Lorenzen foretog, og han
har kun kunnet betragte hans danske tale i stenderfor-
samlingen som et misligt middel til al ophidse bade fjender

1 Af mit liv IV, s. XL, 11f. Oplysning for velgerne s. 18. For
opretholdelsen af den danske stat i sin helhed, s. 41.
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og venner til den uforsonlige strid, som @rsted for enhver
pris vilde undga. — Han har heller ikke kendt forholdene
i Slesvig; nar han siger, at Lorenzens modersmal var
tysk, er det ikke rigtigt, lige sa lidt som nir han pastar,
at han talte bedre tysk end dansk; det er den alminde-
lige misforstaelse, at den slesvigske dialekt var et for-
dervet mal. Det er ogsa kun lidet sandsynligt, at @rsted
har ret, nar han antyder, at.der fgr den slesvigske for-
samling 1842 skulde have fundet aftaler sted mellem ham
og danske steenderdeputerede om, at han pa en pafal-
dende made og saledes, at tilbagegang var umulig, skulde
legge sin omvendelse for dagen. Hvem i Danmark skulde
have tenkt pa at opfordre til s voldsomt et skridt?

Men om end @rsted har miskendt Lorenzen og hans
motiver, si er dette dog ikke tilstraekkeligt til at forklare
hans holdning; men han har ikke mindre miskendt den
nationale fglelses ret og magt. Det stod for ham,
som om det, der var kongens danske og tyske under-
satter imellem, endnu bestandig var provinsielle uenig-
heder, som det fgr havde varet, spgrgsméal om hvor stor
andel hver provins skulde beere af statens udgifter o. desl.
Men han havde ikke syn for, at ndr der nu rébtes pa
pregravation, var dette ikke leenger hovedsagen, det var
de to nationer, der droges hver til sin side. Men denne
forskel havde ikke den betydning for ham, som for de
fleste. Imod den indignation, som det vakte, at der lag-
des hindringer i vejen for dansk tale i en mere end halv
dansk provinses stenderforsamling, stillede han de ulem-
per, som dobbelt sprog i en forsamling vilde medfgre,
og det var ham en tilfredsstillelse, da den betingede til-
ladelse, der blev givet til at tale Dansk, blev meget lidt
benyttet.

Han ansa heller ikke den forbindelse, der i tidernes
lob var bleven knyttet mellem Holsten og Slesvig, for
nogen ulykke, tveertimod forsvarede han hele den made,
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hvorpa Slesvig var bleven regeret siden 1720, deriblandt
ogsa de anordninger, hvorved der 1834 var bleven op-
rettet en slesvigholstensk regering og et felles eksamens-
kollegium for teologer og jurister. Det er muligt, at
han har ret i, at denne ordning medfarte besparelser og
administrative fordele, og maske ogsa i, at den i virke-
ligheden ikke forenede hertugdgmmerne nermere, end
for var tilfeldet. Men i disse opfattedes det allerede den
gang og endnu mere senere anderledes!). Sadanne for-
anstaltninger kunne ikke blot bedgmmes efter den virk-
ning, de have ved det, som gennemfgres ved deres hjzlp,
men ogsa efter den stemning og bevidsthed, de fremkalde.
Befolkningen matte ved dem bestyrkes i troen pa, at
Slesvig og Holsten kun var to dele af »hertugdgmmerne«;
denne tro var dybt rodfestet, ikke blot der, men ogsd
i kongeriget, og Orsted var i det mindste ner ved at
dele den.

Men sa vist, som det er, at Orsted i det hele har
set fejl pa denne sag, sa var der dog et vigtigt punkt,
hvori han havde ret, og hvor det vilde have vaeret gavn-
ligt, om det nationale parti havde lyttet til hans advarsler.
Ti hvad man end vilde dgmme om den made, hvorpa
den nuvezerende tilstand var tilvejebragt, s& var den der
en gang. Slesvig og Holsten udgjorde i mange mader
en af regeringen gennem lange tider anerkendt enhed,
bade med hensyn til administrationen og retstilstanden,
om end forskellen mellem de oprindelige lovgivninger
ikke helt var forsvunden. Der var derfor store vanske-
ligheder ved adskillelsen af dem, s vel som ved en for-
ening mellem Danmark og Slesvig, og det var at slippe
for nemt over disse, nar man troede at kunne klare dem

1y Allen, Det danske sprog i Slesvig II, 127 f. — Foranstaltningerne
blev »im ganzen Lande als eine Verstirkung der Zusammen-
gehorigkeit der beiden Herzogthiimer willkommen geheissen«,
Schleiden, Jugenderinnerungen eines Schlesvigholsteiners, 182.
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ved at tale om Slesvigs provinsielle selvsteendighed. Der-
til kom, at der pa ingen made i Slesvig selv, og dette
gjaldt den gang ikke blot den tyske del, var noget gnske
om at skilles fra Holsten for at blive en del af konge-
riget. @rsted har ofte fremhavet dette, der sikkert ogsa
vilde vaere blevet den veerste anstgdssten, hvis der nogen
sinde kunde have veret tilvejebragt et Danmark til Ej-
deren. — Det var ogsd, siger han, disse overvejelser,
der bevirkede, at Christian VIII opgav tanken om ved
en konstitution at ssikre folkets fremtid og skaffe sig
selv et udegdeligt navne.

Endelig m& det, nar vi skulle forstd @rsted, huskes,
at ligesom der 1848 fandt et voldsomt spring sted i de
politiske anskuelser, saledes ogsd 1842 i de nationale.
Hvad der endnu i Januar 1848 gjaldt for fremskreden
liberal politik, var i Marts foreldet reaktion, og hvad
der endnu i sommeren 1842 havde veeret varm national
folelse, var ved juletid halv Slesvigholstenisme. Men de
fleste gjorde springet med uden at maerke, at de kom
til at std pa en helt anden grund end tidligere. @rsted
anfgrer et ret sliende eksempel derpa. I Kgbenhavns-
posten 1839 nr. 10 tog Gigdvad ordet for, at man til
Kgbenhavns universitet burde kalde, ikke blot orientalisten
Ewald, men Slesvigholstenismens ypperste apostel Dahl-
mann, om hvem det hedder, at »hvad der i hgjeste
grad ma sikre ham enhver redelig mands hgjagtelse, er
det hgjhjertede og eedle sind, hvorpad hans hele liv har
givet bevis, og hvad der iseer ma anbefale ham til alle
regeringers beskyttelse, er de konservative grundseetninger,
hvis offer han er blevet«, nemlig ved at blive afskediget
i Gettingen. — Den tid, siger @rsted, var hovederne kla-
rere og mindre hede, end de siden blev, og man holdt
derfor sprogsagen udenfor det politiske spgrgsmal. Hvis
man vilde have gjort dette endnu, vilde den have havt
QOrsteds varme tilslutning. Men han kunde selv ikke
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foretage, sikkert ikke en gang forstdi en si voldsom
svingning i anskuelserne, som den, der fandt sted 1842,
og han fglte sig overbevist om, »at den bitterhed og
ringeagt mod det tyske folk og navnlig dets lerde«, som
nu brgd sa rigeligt frem, kun kunde vanskeliggere, at
man opnaede den ret for det danske sprog, som ogsa
han gnskede at skaffe det?).

Men nér séledes alt er sagt, hvad der kan tjene til
forklaring af @rsteds standpunkt, bliver der dog noget
gadefuldt ved dette. Han var ellers mere end de fleste
i stand til at g& ind i en fremmed tankegang og respek-
tere dens grunde. Her var nu en sag sa simpel, at den
kunde klares for bgrn; den havde en sadan magt, at
den kunde gribe det hele folk, vekke dets interesse for
offentlige anliggender, bringe det til at gere de stgrste
anstrengelser og nesten bringe ethvert offer for at fgre
den igennem. Men @rsted var ikke i stand til deri at
se andet end darskab og misforstaelse. Sligt lader sig
ikke helt forklare, man ma ngjes med at konstatere, at
det har veret siledes.

@rsted gjorde i denne tid et par forsgg pa at vej-
lede den offentlige mening ved at udtale sig om begge
tidens hovedspgrgsmal. Endnu 1842 skrev han en an-
meldelse af P. A. Tuteins skrift »Om de konstitutionelle
bestraebelsers verdi og betydning<2). Han havde intet
imod en velordnet forfatning; men han bebrejdede det
liberale parti, at det ikke kunde se vanskelighederne ved
at indfgre en sadan, og at det forggede disse ved at
knytte sine forhdbninger til den mest demokratiske for-
fatning i Evropa, hvorved de stgdte alle konservative

1 Af mit liv II, 291.
2) Tidsskrift for literatur VII. 8379f.
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elementer fra sig. Men hvad der mest var ham imod,
var, at man nu kun sggte sikkerhed for borgernes rettig-
heder i love og andre ydre foranstaltninger. Det var
de anskuelser, som han havde bekempet i arhundredets
begyndelse (Fichte), der nu atter trddte frem, i det der
gjordes en absolut forskel geldende mellem de moralske
og de retslige garantier. Han fremhavede endnu som
tidligere, at de swedelige begreber udgere en veesentlig
grundstgtte for hele statsbygningen, og at alle ordningers
rette virkning er betinget af, at de styrende sd vel som
de lydende ere gennemtrengte af en moralsk-religigs
bevidsthed.

Det neeste ar skrev han i »Berlingske tidende<«?!) en
reekke artikler om »de internationale statsforhold
i det danske monarkic«. Han udviklede her, at det
var aldeles inkonsekvent, nir man bestandigt talte om,
at Slesvig skulde beholde sin historisk begrundede ret
til egen lovgivning og egen forvaltning, men ikke vilde
indrgmme, at det tillige matte blive i faellesskab med
Holsten; ti det var netop ikke en isoleret, men en med
Holsten felles lovgivning, administration og retspleje,
hvori den historiske ret bestod. — Her havde han visse-
lig pavist en vanskelighed, som hans modstandere gik
meget for let hen over; men han opnéede ikke sin hen-
sigt, »at berede hjerterne til en udsoning, der ma veere
de gode borgeres hgjeste gnske, og hvortil kun en gen-
sidig erkendelse af det sande kan fgre«. — Nar i det
hele bade nu og senere hans talrige artikler og lejlig-
hedsskrifter kun gjorde sa lidt indtryk, uagtet han bade
i kundskaber og overblik var sine modstandere over-
legen, 14 grunden i, at hans pen ikke var skéret for en
journalist. Han kunde ikke skyde biomstendighederne
tilside og holde sig til hovedsagen. Der er bestandig

1) 1843 nr. 9, 10, 30, 34, 36, 38.
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noget, han er bange for ikke at have faet med, og sa
fortaber han sig i digressioner, der ikke var pa deres
plads i en henvendelse til det store publikum. Skulde han
gendrive en modstander, var han som bundet til dennes
tankegang, han fglger ham s@tning efter satning. Dertil
kom, at han blev ved at skrive pA samme méade, som i
den tid, da en dom eller udtalelse af ham havde betyd-
ning for alle, blot ved hans navns anseelse. Nu var det
lige modsat, alt, hvad der kom fra ham, var netop der-
for misteenkt. Men en forfatter, der ved, at den offent-
lige mening er ham imod, ma optrede anderledes, end
den, der baeres af den.

Det var iseer »Fedrelandete, Orsted bekempede,
og det blev ham ikke svar skyldigt. Det vidste godt, at
han var forfatter til artiklerne i »Berlingske tidendec,
og det gjorde et heftigt angreb pa den made, hvorpa han
udfgrte sit hverv som kommissarius. Det fgjede til, at
det nok vidste, »hvor farligt det er at angribe en kolos
som gehejmerad Orsted, der star stottet af hele A. S. Or-
steds bergmthed; men pligten er i den henseende dobbelt
stor, nar man ser, at denne avtoritet misbhruges«?).

Det neeste ar var »Fadrelandet< ndet sa vidt, at det
havde en lille artikel om @rsteds upopularitet?). Det
indrommer, at han er det talentfuldeste medlem af re-
geringen, og at han i tidligere tider ansés for et slags
overgangsled mellem det gamle regiment og en reformato-
risk streeben; men dog er han mere upopuler, end nogen
af sine kolleger. »Jo mere man med stgrre eller mindre
ret havde store forestillinger om hans talent, jo mere
man fglte trang til at tro p4 sagnet om hans liberalisme,
jo sterre forhabninger man ansa sig for berettiget til at

1) Fdrldt. 1843, sp. 9274.
?) Denne overskrift findes dog ikke over selve artiklen (1844,
nr. 1510) men i indholdsfortegnelsen.
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nzre, da endelig en gang en fuldkommen dansk mand
og en borgerlig ud af folkets midte blev kaldet til kongens
rad, desto naturligere er det, at hvad man tilgiver de
andeligt umyndige, det tilgiver man ikke den, som med
andens rige gaver modtog et dobbelt ansvar, at hvad
man finder sare naturligt for en holstensk greve, det
finder man oprgrende hos apotekersgnnen fra Rudkgbings«.
Den offentlige mening har, siges der, nesten med ble-
dende hjerte vendt sig fra (rsted; den har tilgivet ham,
at hans fortjeneste af retsvidenskaben fordunkles ved den
fra ham udgéaende fortolkningsvilkarlighed, der truer med
at oplgse al retsbevidsthed, at hans lovgivende virksom-
hed kun har produceret materiale for en fremtidig lov-
givning, at han har forsvaret alle regeringshandlinger, og
at han altid er veget tilbage, hvor han har mgdt en
steerkere villie, men det vil aldrig tilgive ham hans hold-
ning i den nationale sag. — Her have vi i en samling de
beskyldninger, der i en forsterket form gentoges sa
mange gange senere. Den temmelig svulstige artikel
ender med de ord: »@rsteds dage ere talte; men han
har gjort nok, bade ondt og godt for at have et efter-
mele hos efterverdenen. Det er for denne domstol, vi
stevne ham«. — Han blev ikke mildere eller retferdigere
dgmt fra den anden side af det liberale parti Kgben-
havnsposten indeholdt samme ar en rekke artikler
mod ham af samme indhold?!). Forfatteren, der pastar,
at han har lest skriftet om trykkefrihedsanordningen,
finder, at det er et madeligt skrift: »det dede, tgrre, iso-
lerede juridiske veesen spiller naturligvis her som i hele
hans virken og veesen en hovedrolle«.

@rsted har ikke veeret ligegyldig over for sadanne
angreb. Der er ingen, der efter igennem en lang arraekke
at vere baren hgjt af populariteten, uden beveaegelse kan

1) Nr. 100, 106, 119, 120, 140,



158 Brud med Schouw.

se pé, at strommen vender sig i den grad, som her var
tilfeeldet. Men det gjorde ham dog langt mere ondt, at
mend som H. N. Clausen og Schouw vendte sig fra
ham, iser den sidste, der formodentlig aldrig har vidst,
at han skyldte @rsted at vere bleven medlem af steen-
derforsamlingerne og saledes have faet lejlighed til at
vinde den agtelse og anseelse, der nu var bleven ham
til del, medens det vistnok ikke var fri for, at han mis-
teenkte ham for at veere skyld i, at han 1840 ikke var
bleven genvalgt. — Forbindelsen mellem dem synes at
veere bleven afbrudt 1843. @Orsted havde da sagt ham,
at han ventede en udtalelse af ham i anledning af nogle
grundlgse og skammelige insinuationer i »Faedrelandet«
om »en hemmelig indretning«, hvorved steenderne skulde
vere blevne forhindrede fra at indkomme med et an-
dragende mod et pressereskript af 10. April 1836, der
indskeerpede forbudet mod, at upriviligerede blade med-
delte politiske efterretninger. Men (rsted, der var vis
pa, at udenrigsminister Krabbe Carisius vilde modsatte
sig enhver formildelse i denne retning, havde virkelig
talt til nogle jydske deputerede om ikke at komme ind
pa denne sag, og Schouw neagtede derfor at give ham
den forlangte erkleering. Orsted skrev da til ham :»Jeg
ved meget vel, at De lader hédnt om slige hensyn; men
dersom De bedre kunde satte Dem ind i alle de forhold,
som her mé tages i betragtning, vilde De maske ikke
vere sd fast i den hensynslgse politik, som vistnok mere
tiltaler den frisindede mand. At De og mange andre,
hvis gode mening jeg ugarne vilde miste, anser min be-
tragtning af disse forhold som af flere som smaélig og
borneret, er noget, hvori jeg ma finde mig med den
sindsro, som bevidstheden om at handle efter en vel-
provet overbevisning giver. For tiden indser jeg umulig-
heden af at genvinde Deres bedre mening, mindst kan
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dette ske ved den indskrenkede tankemeddelelse, som
et brev tilsteder. Tiden vil méaske opklare alt<?).

Men dgmtes der end hardt om Orsted i fremskridts-
partiets lejr, s& var der kredse nok, hvor hans anskuelser
deltes, og det var iseer i dem, han feerdedes. Der har
vel her heller ikke manglet en del skadefryd; hans libe-
ralitet havde veret mange en torn i gjet, og det har
forekommet dem, at han nu hgstede, hvad han selv havde
sdet. — Iseer har det dog bidraget til at ophidse stem-
ningen imod ham, at han fandt varm tilslutning hos de
tyskfodte statsmeend, der enten virkelig var, eller dog
endnu troede at veere kongens loyale undersatter. Endnu
inden den jydske stenderforsamling var endt, fik han
varmt anerkendende breve fra Falck, der takkede ham
for hans eftertrykkelige og varme forsvar for hertugdgm-
met Slesvigs rettigheder og mente, at sddanne ord ikke
vilde vere talte forgeves, men baere god frugt. Falck
gav igvrigt Paulsen og Flor skylden for Lorenzens handle-
made; de havde, siger han, flere gange inkognito veeret
i Slesvig, og der var gaet stadige bud mellem denne by
og Kiel. — Ogsd J. Reventlow Criminil, der var kom-
missarius i Slesvig, skrev for at retferdiggere sin meerke-
lige optreeden i steenderforsamlingen, hvor han havde tiet
stille under alle de bevaegede optrin. Han indsa, at han
derved kunde have givet anledning til »mange slags for-
klaringer og skarp dadel<; men hvis han havde krevet
ret for Lorenzen til at tale Dansk, vilde det dels have
veeret mod hans overbevisning, . dels vilde fglgen deraf
have veret, at forsamlingen havde oplgst sig. Havde
han derimod forbudt dansk tale, vilde Lorenzen sandsyn-
ligvis ikke have adlydt ham, og han havde da kun be-
kraeftet forsamlingens beslutning, »hvad jeg med hensyn
til H. M. kongen og den forventede bevagelse i Danmark

1) Orsted til Schouw 18. Dec. 1843. D. kgl. bibl.



160 De tyske statsmand.

fandt det bedre ikke at gorec«. Meningen af det hele er,
at han heller end gerne havde stillet sig pa den tyske
side; men det turde han ikke for kongen, og han valgte
da den lidet veerdige udvej slet intet at ggre. — Ogsa
Orsteds gamle ven kansler Spies skrev til ham, og grev
Rantzau Breitenburg, der endnu var medlem af
statsrddet, sendte ham en forestilling, som han sterkt
beveeget af begivenhederne i Slesvig havde tilstillet kon-
gen, og hvori han lige indtreengende opfordrede denne
til at bekeempe Slesvigholstenismen og de danske be-
streebelser for at skille Slesvig fra Holsten?).

@rsted holdt af at ligne sin skeebne med Colbigrn-
sens, der ligesom han med urette var bleven anset for
trykkefrihedens fjende. Ligheden er dog stgrre med de
tysk fgdte og tysk dannede meend, der drog det tyske
folks vrede over sig, fordi de bestandig kempede for
forbindelsen mellem Danmark og Holsten. Lige si lidt
som de forradte deres feedrelands sag, kunde Orsted med
rette kaldes en Slesvigholstener. — Hans taler og skrifter
er ikke og vil ikke vere fremstillinger af sagen fra alle
sider, de ere indlaeg, der imgdegd hans modstandere.
Havde han vaeret kommissarius i Slesvig, vilde han have
bekampet den tyske separatisme, som han nu bekempede
den danske, han vilde da ikke have fremhavet, hvad der
forenede hertugdgmmerne, men hvad der adskilte dem,
og han vilde have forsvaret og undskyldt de skridt fra
dansk side, hvormed de tyske overgreb mgdtes.

Her skal endnu blot nevnes de begivenheder, som
viste, hvor sterkt den nationale fglelse 1842 var blusset
op. Det neeste ar fandt det fgrste skandinaviske
studentertog sted, hvorefter det skandinaviske
samfund stiftedes og straks oplgstes af regeringen for
fa maneder efter at fornyes som skandinavisk sel-

1) Qrsteds efterladte papirer.
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skab. I Maj méaned afholdtes den forste fest pd Skam-
lingsbanken og den slesvigske forening stifte-
des?). Der var en friskhed og grede i beveaegelsen, der
burde have vist statsmendene, at den ikke kunde stand-
ses, men at det gjaldt om at lede den; det var ingen
god politik at overlade dette helt til oppositionen.

Under disse omstendigheder arbejdedes der pa en
forordning om det danske sprogs brug i den sles-
vigske stenderforsamling. Grundlaget var en skri-
velse, som Kongen d. 2. December 1842 havde sendt
Falck, og hvori vel Lorenzens optreeden misbilligedes,
men det udtaltes tillige, at det ikke kunde overlades til
forsamlingens egen afggrelse, om et medlem matte tale
dansk eller ej. I Januar 1843 talte kongen med Orsted
derom, men fandt ham, hvad ikke kan undre os, ubestemt
i den henseende. S&a affattede han selv en skrivelse til
det tyske kancelli om at udarbejde et lovforslag og gav
det til sin kabinetssekreteer C. L. Tillisch, som dagen
efter bragte ham en anden koncept, som kongen fandt
flov, ubestemt og uforstdelig. Det mangler, siger han, pa
mod til at sige Slesvigholstenerne sandheden, og man
glemmer, hvad jeg skylder Danmark. I begyndelsen af
Februar bragte @rsted ham et nyt udkast, noget formil-
det mod kongens eget. Den 10. Februar forhandledes
der si om dette i et statsradsmede, der varede 5 timer.
J. Criminil, som nu havde tiltradt preesidiet for det
tyske kancelli, holdt pa, at intet matte foretages, som
kunde sveekke den gode stemning i hertugdgmmerne; det
var kongen klart, at han talte Slesvigholstenernes sag.
Orsted var ikke for overordentlige forholdsregler, der

1) Thorsge, Den danske stats historie 1814—48, 553, 555 f.. 560 f.,
566 f.
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kunde genere det tyske kancelli i sprogsagens behandling.
H. Criminil fandt intet at erindre mod, at der udsted-
tes et reskript som det foresldede, men han vilde ikke
have det offentliggjort. Herpé gik kongen ind, dog skulde
det bekendtggres, at der var givet kancelliet befaling til
at udferdige et reskript i overensstemmelse med kongens
omtalte skrivelse til Falck, hvorhos ham abenbart sggte
en trgst for det nederlag, han havde lidt, ved at tilfgje, at
reskriptet skulde indskaerpe at efterkomme sprogreskriptet
af 1840. — Koncepten fik dog endnu nogle, sikkert yder-
ligt formildende rettelser efter- H. Criminils forslag. —
Kongen har givet det fremkomne resultat et treffende
skudsmal ved at kalde det »en halv mesure«, og andet
blev det heller ikke, da det udarbejdede reskript forela.
Som bekendt gik dette ud pé&, at de danske deputerede
havde ret til at tale deres egel sprog, nar de erklerede
ikke at vere det tyske maegtige. Det havde veeret kon-
gens hensigt, at de ogsd skulde kunne indlevere danske
andragender, men dette blev frafaldet. A. W. Moltke og
@Orsted havde gnsket, at reskriptet skulde meddeles steen-
derne, nar de sammentradte, uden at det kunde forhandles
af dem, hvad man maétte gnske at undgi. Vistnok efter
H. Crimirils forslag udkom det som en provisorisk lov
den 29. Marts 1844, og det vakte, som den slags for-
holdsregler pleje, uvilje hos begge parter, dog mest pa
dansk side?).

Det var ikke under heldige varsler, @rsted den 9. Juli
mgdte ved den 5te jydske stenderforsamling. De
forslag, som her behandledes, bade de af regeringen fore-
lagte og de private, var som sedvanlig for sterste delen
de samme, som siden kom frem i Roskilde; men tonen

1) Senderjydske arbeger 1895, 117—125.
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i Viborg var nu bleven langt mere oppositionel end her.
Det viste sig straks ved adressebehandlingen, da olie-
moller Schytte pd god konstitutionel vis slap en rigt
strommende veltalenhedsflod lgs mod kongens ministre,
hos hvem ethvert nok sa uskyldigt forseg pa at frem-
kalde en friere udvikling af statens ordning traf modstand.
Prsted kunde med god ret svare herpd, at dette an-
greb var holdt i s stor almindelighed, at det var vanske-
ligt at give noget svar derpa; Schytte var i virkeligheden
en stor deklamator; men selvfplgelig havde han ikke,
i det han foreholdt regeringen dens synder, glemt dens
optreeden i Slesvig, og her fik han tilslutning sa godt
som af hele forsamlingen, ogsd af sa hgjt stillede og kon-
servative meend som biskop Tage Miiller og oberst
Brock. — Det vil ikke kunne naegtes, at Orsted her
ikke var heldig i sit forsvar, f. eks. nar han sagde om
prinsen af Augustenborg, at »uagtet han pa den tid, da
han var medlem af den slesvigske steenderforsamling har
brugt ytringer, som man har fundet sirende for danske,
og som vistnok ikke vare mente saledes, som de ere
fremfgrte, er jeg dog overbevist om, at han med troskab
varetager de pligter, som den ham betroede post paleg-
ger ham«, — Brock mindede da med stor alvor om,
hvorledes det var gaet hans farbroder, der i alle mader
var en heedersmand, da Sverrigs krone vinkede ham. —
Kongen afviste skarpt den adresse, der indgaves til
ham; det var en ugruhdet beskyldning, at han intet havde
foretaget til statsenhedens opretholdelse og nationalitetens
beskyttelse, og han beklagede, at forsamlingens indblan-
den i de slesvigske anliggender gjorde det vanskeligere
at fA den desvaerre stedfindende, men lige sa unaturlige
som for hele staten skadelige spznding heevetl). — I
anledning af et privat forslag om at andrage pa, at kon-

1) Viborg stendertid. 1844, sp. 33 f. 804.
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gen vilde beskytte den danske nationalitet, tog @Orsted
steerkt afstand fra Slesvigholstenerne, og udtalte, at re-
geringen al tid havde afvist ethvert forseg pa at lgsne
forbindelsen mellem kongeriget og Slesvig ved at knytte
nye band imellem dette og Holsten; men nar man nu
kreevede administrative forandringer i Slesvig, gik andra-
gendet i virkeligheden ud pa en total omveltning af
den hele administrationstilstand, som havde fundet sted i
umindelige tider. Tysk var forretningssproget i den sles-
vigske stenderforsamling, og det var gnskeligt, at det
benyttedes af alle dens medlemmer?).

Forsamlingen i Roskilde gik dog denne gang
i en retning, der ikke var lidt forskellig herfra. Algren
Ussing forelagde nemlig et forslag om midler til at
beskytte statsenheden og til en yderligere udvikling
af stenderinstitutionen. Den forste del af dette forslag
gik ud pa, at opfordre kongen til »pa en hgjtidelig made
at bringe til underséitternes kundskab, at det danske mo-
narki, Danmark, Slesvig, Holsten og Lauenburg, er et
eneste uadskilleligt rige, der gar udelt i arv efter konge-
loven, og at allerhgjstsamme vil vide at treffe de for-
ngdne foranstaltninger til for fremtiden at standse ethvert
forspg fra undersatternes side, der gar ud pad at lgsne
forbindelsen mellem de enkelte deles. Forslaget var for
s& vidt tidssvarende, som det, da det var sandsynligt, at
kongestammen vilde uddg, var ngdvendigt i tide at sikre
arvefglgen; men ievrigt var det af en temmelig besynder-
lig art. Det fastslog, hvad der dog i det mindste var
meget tvivlsomt, at kongelovens arvefglge gjaldt for hele
riget, og dertil kom, at det var en merkelig fordring,
iseer nar den kom fra liberal side, at ethvert forsgg pa
at lgsne forbindelsen mellem statsdelene skulde standses;
det kunde ikke opfattes anderledes, end at enhver for-

1) Viborg stendertid. 1844 sp. 441 f. 2378.
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handling om arvefglgen, der ikke sluttede sig til forslags-
stillerens mening om denne, skulde forbydes. @rsted
har oftere gjort opmeaerksom pa det urimelige og lidet
frisindede heri.

Han vilde egentlig have anset det for heldigst, hvis
denne forhandling slet ikke havde fundet sted; men den
kunde ikke forhindres uden at veekke en urolig stemning
bidde i og udenfor forsamlingen. Men der har dog sikkert
tillige i forslaget veeret noget, som har tiltalt ham. Dels
indlod det sig ikke p& nationalitetsspergsmélet, dels vilde
det, hvis kongen tog hensyn dertil, fa en dobbelt brad,
i det det ikke blot vendte sig mod de slesvigholstenske
tendenser til at satte en grense ved Kongeden, men
ogsd mod forsggene pa at sette en sddan ved Ejderen.
— Han optradte dog meget forsigtigt over for det; selv
delte han ikke den anskuelse, at der var en felles arve-
gang for hele riget; men han ansa det for urigtigt at gore
indvendinger mod en tankegang, hvis erkendelse vilde vare
s& velggrende for statens ro og vel. Han ngjedes derfor
med at udtale, at han var enig i, at Slesvigs forbindelse
med Danmark var begrundet pa freden 1720, og at pa-
tentet af 9. September 1806, ved hvilket Holsten efter det
tyske riges oplgsning indlemmedes i den danske stat,
ikke havde tabt sin betydning, ved at hertugdgmmet se-
nere var optaget i det tyske forbund; men han gjorde
tillige opmaerksom péa, at der var forskellige meninger
om sagen, og at de, der holdt sterkt pd den historiske
ret, vilde finde adskilligt at indvende mod den betragt-
ning, andragendet gik ud fra. Dette blev dog vedtaget
af forsamlingen og skulde senere fi betydelige folger.

Det vakte stor forbitrelse hos Slesvigholstenerne,
at Orsted havde udtalt, at han ikke tvivlede pa, at jo
kongen vilde modtage andragendet. Den kort efter sam-
mentredende holstenske stenderforsamling tog deraf an-
ledning til et andragende, der under navnet »die Ver-
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wahrungsact< blev en slags program for Slesvigholste-
nismen og fremkaldte udtalelser fra forskellige tyske kamre,
hvorved forbundet opfordredes til at beskytte Slesvighol-
stens krenkede rettigheder. Her hjemme fremkom der
en protest fra den slesvigske forening og en adresse fra
Kgbenhavns borgerreprasentanter til kongen?).

Ved stenderforsamlingen 1844 gjordes der et forsgg
pa at tilvejebringe en bedre ordning af trykkefriheds-
lovgivningen. Som det var at vente, havde bladene
efter tronskiftet endnu mindre end tidligere kunnet holde
sig indenfor de snevre grenser, der var afstukne for dem.
De skrev om »reformvarket<« og brugte sidanne an-
stadelige udtryk som »den endnu bestdende kongelov« 2),
Beslagleggelserne og dermed ogsa sagsanleggelserne for-
ogedes sterkt, og den nye konge var ikke mindre pa-
passende i den henseende, end den gamle havde veret.
Prsted holdt, nar den slags sager behandledes i kan-
celliet, igen s& godt han kunde. Han frarddede séledes
at anlegge sag i anledning af et beslaglagt nr. af Kseben-
havnsposten (1840, nr. 154), hvori der var talt om det
onskelige i, at der indfgrtes en konstitution og klaget
over, at grev Sponneck, der kun var 25 ar gammel, var
bleven konstitueret som kammersekreteer i kommerce-
kollegiet. Dels mente han, at bladet ikke vilde blive
demt, dels at dette og »Feedrelandet« havde s& mange
sager pa halsen, at det gerne kunde vare nok, og ende-
lig ansad han det for »betaenkeligt i disse dage at forgge
den uhyggelige spanding, som har vist sig, og hvis ma-
nifestation netop nu kunde veere dobbelt ubehagelig og

) Thorsee, Den danske stats historie 1814—18, 624 f., 629 f., 631 f.
2) Den frisindede, 1840 den 23. Januar. — Kebenhavnsposten 1840,
or. 107,
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vel just derfor dobbelt attras af bevaegelsespartiet<. Dette
blev skrevet fo dage for kongens sglvbryllup og festen
for steenderne den 28. Maj 1840, ved hvilke misfornejelsen
over de skuffede forventninger kom frem. @rsted har
sikkert ligesom Clausen, Mynster og mange andre tillagt
den geering, der fandt sted i Kebenhavn, stgrre betydning,
end den fortjente?).

Fremskridtspartiets gnsker med hensyn til trykke-
friheden var dog egentlig kun de samme som hans egne,
at man skulde vende .tilbage til presseloven af 1799 og
afskaffe alle de senere bestemmelser, der skarpede og
forkvaklede den. Det var ikke blot den ovenfor om-
handlede plakat af 13. Maj 1814, man nu felte sig tryk-
ket af, men egentlig endnu mere en tidligere af 2. Okto-
ber 1810, der forbgd blade uden serligt privilegium at
meddele politiske efterretninger. Den havde siden
faet en udvidende forklaring ved et reskript af 10. April
1836, der ovenikgbet var bleven udstedt uden at fore-
leegges steenderne, og hvis lovlighed derfor ansas for tvivl-
som. Jo mere den politiske interesse vagnede, desto
umuligere blev det at opretholde denne bestemmelse, og
netop derfor fik det et forhadt preg af vilkarlighed, nér
den bragtes i anvendelse. Dertil kom, at reskriptet kun
indeholdt et forbud, men ikke satte nogen straf for dets
overtreedelse, nar artiklerne ellers ikke var anstgdelige;
som en fglge deraf kunde det kun bringes administrativt
i anvendelse, men beslagleggelser, der vare foretagne i
henhold til det, kunde ikke bringes for domstolene 2).

1) Skrive- og Trykkefriheden 1820—47. Rigsarkivet.

2) Herom havde der dog vearet forskellige meninger mellem ju-
risterne. Ussing og Bang vare enige med @rsted om, at »man
vil nzppe i nogen nyere lov finde, at et forbud, der er bestemt
til at gores geldende med straffeansvar, er henkastet uden no-
gen i det mindste i almindelighed udtrykt straffetrusel, nar det
ikke er af den beskaffenhed, at handlingen kan henfores under
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Til steenderforsamlingen i Roskilde 1840 havde tryk-
kefrihedsselskabet indsendt en petition om ophavel-
sen af de bestemmelser, der havde indskrenket den 1799
tilstdede trykkefrihed. — Som en fglge af det andragende,
forsamlingen indgav, blev der nu udarbejdet en hel ny
trykkefrihedslov, som forelagdes steenderne 1844. Det
var hensigten at sgge nye garantier for at bladene iagttog
en sgmmelig tone. Enhver, der vilde udgive et blad, skulde
stille en kavtion, for at man kunde veere sikker pd, at
de idgmte mulkter betaltes; udgiveren métte ikke have
nogen plet pa sin ®re, og han matte fratrede, hvis han
idgmtes censur. ligesom det var strafbart, hvis han skjulte
sig bag en fingeret udgiver. Endelig fik den »pligtskyl-
dige opmaerksomhed« en heldig omskrivning, i det det hed.
at »ved anvendelsen af samtlige foranfgrte bestemmelser,

. vil der ikke udelukkende vaere at se pa det resultat,
som ordene i deres strenge ordbetvdning og grammati-
kalske forbindelse fgrer med sig, men der bgr fornemme-
lig tages hensyn til den mening, som nzermest og natur-
ligst frembyder sig for den sunde menneskeforstand ved
skriftets leesning og dets opfattelse i sin helhed<. — Det
var en misforstaelse af hans egen forklaring af presse-
lovens § 2, som @rsted pa den made vilde forhindre.
Det skete nemlig, at domstolene frikendte forfattere, som
af al magt sggte at bevise, at den nuverende forfatning
ikke kunde sikre folkets velfeerd og rettigheder, fordi de
havde tilfgjet, at tilfeeldige personligheder kunde bgde pa
denne mangel, sd de uheldige folger af forfatningen mu-
ligvis kunde afvendes®). I det hele stemmede det her
anforte med hans gnsker, og is@r ventede han sig gode
frugter at kavtionssystemet.

en eller anden almindelig regel i lovgivningen, hvorefter straf-
fen kunde bestemmes<. I. E. Larsen derimod var af den mod-
satte mening. Koll. Tid. 1846, 404.

) Af mit liv L. 50.
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Derimod var han ikke tilfreds med de indrgmmelser,
der blev gjort til gengeld. De bestod iser i, at pl. 2. Ok-
tober 1810 ikke gentoges, s4 det vilde have staet alle
blade frit for at optage politiske efterretninger. Betaenke-
lighederne herved vare bortfaldne, da H. Criminil blev
udenrigsminister. Men @rsted vilde tillige have pl. 13. Maj
1814 opheevet. Det var alt for urimeligt, at en forfatter,
hvis skrift var standset og ikke matte udkomme, skulde
dgmmes efter en lov, der bestemte straf for at udgive
skrifter og udbrede fornzrmelser. Ligeledes vilde han
have forbudet mod anonymitet ophaevet, og da han ikke
kunde opna disse to ting, fraradede han kongen at fore-
legge loven. — Det var ham ogsa imod, at domme, der
indeholdt gentagelser af de pagaeldende ytringer, ikke
matte offentligggres. Men kongen fandt det uheldigt, at
der bekendigjordes frifindelsesdomme, der gentog udtalel-
ser, hvis fornermelige hensigter ikke mod de anklagedes
pastand kunde anses for beviste, da det kunde give an-
ledning til at tro, at der intet utilbgrligt var i sddanne
udtalelser. — @rsted havde altsa vel forlangt de samme
lettelser for pressen som tidligere, men han var tillige
gaet med til at pialegge den et nyt band. Den tale,
hvormed han i Roskilde forelagde loven, vidnede ogsa om
hans betenkeligheder ved den made, hvorpa pressen
brugtes. »Man mener vel«, sagde han, »at pressen skulde
rette sig selv, og jeg ma tilsta, at ogsd jeg har delt denne
mening, som jeg oftere har udtalt i steenderne, og at jeg
har holdt fast ved denne formodning ved de forskellige
lejligheder, hvor der har veeret spgrgsmal om pressens
skebne; jeg tor endog tro, at ikke mange af dem, som
nu gnske at fremstille mig som trykkefrihedens fjende,
vilde have holdt dette héb séledes opret, som jeg har
gjort; mit hab er imidlertid ikke blevet bekreeftet ved
erfaringen, og jeg ma indrgmme, at jeg pad en made
star til skamme lige over for dem, der have troet, at
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en sddan formodning kun var et godmodigt drem-
meri« 1),

I Roskilde behandledes forslaget velvilligt; der fore-
toges mange @ndringer i det, men det indstilledes til
kongen, at forsamlingen kun kunde @gnske det gjort til lov,
nar tillige det 1814 forordnede gennemsyn afskaffedes. I
modsat tilfelde matte man indstendigt frardde det. —
I Viborg blev det vel forelagt, men kom ikke til for-
handling.

I aret 1846 foreslog da hele kancelliet med und-
tagelse af Stemann, der vilde, at alt skulde blive ved
det gamle, at man i et og alt skulde udstede loven i
den skikkelse, den havde faet i Roskilde. Dets hovedmotiv
var, at hvis man enten lod alt blive som hidtil, eller ud-
gav loven i en form, der var fraridet af steenderne, vilde
det vaekke almindelig utilfredshed, ikke blot hos be-
vagelsespartiet, men hos de sindigste meend, og netop
hos dem, i hvem man fandt den kraftigste stgtte mod
dette parti. Som sddanne naevnes Bang, Ussing og
David, »som med storste kraft have tradt frem mod
det radikale parti, og som i den henseende méaske have
stgrre fortjeneste end nogen anden«. Det betegnes som
en ulykke, hvis regeringen vilde opretholde de praven-
tive forholdsregler ved siden af lovens alvorlige, tidt
strenge bestemmelser. Denne sag vilde da blive »et uhyg-
geligt punkt i vore tilstande«. I pl. 2. Oktober 1810 og
13. Maj 1814 fandtes der nogen undskyldning for den
bitterhed, der gik igennem pressen, og for de slette mid-
ler, den benyttede. Kancelliets flertal var derfor ganske
enig med »den lyse udvikling«, der fandtes i Roskilde
steenderforsamlings betenkning 2).

1) @rsted, Oplysning for vielgerne s. 15. Af mit liv I, 1101, 241.
Roskilde stendertidende 1844, sp. 3660.
2) 2det departements forestillingsprot. 1846 nr. 80 c.
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Denne forestilling, der er affattet af @rsted, er ma-
ske mere end noget andet aktstykke fra denne tid et vid-
nesbyrd om, at det ikke blot var »det radikale partic, der
var utadlmodigt, men ogsi de mend, der kunde kaldes de
gamle liberale. De havde en levende fglelse af, at skulde
det blive muligt for regeringen at lede, og som den hid-
til i det mindste delvis havde gjort, beherske beveegelsen,
matte det leegges for dagen,.at det var dens alvor med
fremskridtene der, hvor de gnskedes at alle. Men nu
var der netop ikke noget punkt, hvor de gamle og unge
saledes mpdtes som i gnsket om at fa lgst alle de band,
der arhundredet igennem var blevne lagte pa trykkefri-
heden. Var dette lykkedes, vilde Orsted og de maend,
der var enige med ham, have kunnet pege pa en bedrift,
som selv deres modstandere matte have respekteret. —
@rsted, Lange og Hansen havde foreslaet, at loven straks
skulde udstedes uden hensyn til, at den ikke var behand-
let i Viborg, da kongen havde opfyldt sine forpligtelser
ved at forelegge den. Bentzen derimod holdt pa, at den
ogsa der skulde virkelig behandles. Dette blev bestemt
og tillige, at den skulde foreleegges i sin oprindelige
skikkelse, ikke som den var vedtaget i Roskilde. — Dette
er atter en af de halve forholdsregler, som Christian VIII’s
regering byder s& mange eksempler pa. Det er et af
dens stgrste fejlgreb, at den ikke her fulgte kancelliets
forslag.

Men tillige besluttedes det dog at gere noget for at
dempe uvillien over den nuveerende tilstand, der i virkelig-
heden ogsad var uholdbar, i det den nasten umuliggjorde
blades og tidsskrifters eksistens. »Faedrelandet« fik sa-
ledes arlig c. 14—15 nummere beslaglagt; i meget en-
kelte tilfeelde heevede kancelliet beslagene, men som oftest
stadfeestedes disse, og nar sagerne egnede sig dertil, brag-
tes de for domstolene, selv om der kun var liden udsigt til
andet end frifindelse. Hvis det ikke fulgte denne frem-
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gangsmade, vilde den tilsynehavendes stilling, der i for-
vejen var ubehagelig nok, vere bleven ligefrem umulig.
— I éret 1846 sluttede Schouw udgivelsen af »Dansk
ugeskrift« med det 8de bind, fordi han havde i hen-
hold til den ofte omtalte plakat af 1810 faet en fra en-
gelsk oversat artikel om de preussiske forhold beslaglagt.
Han skrev da: »Frivilligt underkaste mig censuren, en
indretning, jeg af mit inderste hjerte afskyr, kan jeg
ikke; det vilde std i den skarpeste modsatning til min
tenkemade og min offentlige feerd. At opgive hele den
nyere historie med alle de statsgkonomiske, statistiske
og andre undersggelser, som dermed sti i forbindelse,
vil og ber jeg ikke heller ... At ligge i fortsat kamp
med avtoriterne strider s& meget mod min tilbgjelighed
og min hele made at vere pd, at jeg heller ikke kan
indlade mig derpd. Saledes ser jeg mig under naerveaerende
forhold ngdsaget til at slutte »Dansk ugeskrift<. — En
sadan udtalelse skulde nok ggre indiryk; i hele sin sin-
dighed er den en afgerende dom over det davaerende
system. :

For at afhjelpe de veerste ulemper udstedtes der
den 3. Juni, samme dag, som det vedtoges atter at sende
trykkefrihedsloven til Viborg, en midlertidig plakat,
der bestemte, at overtraedelser af forbudet mod at optage
politiske efterretninger herefter skulde kunne behandles
for domstolene, hvorfor der for denne forseelse bestemtes
en bgde af 20—200 rd. Fremdeles skulde herefter kun
skrifter under 6 ark have tilsynets tilladelse til at ud-
komme, og hvis kancelliet efter at have godkendt en
beslagleeggelse ikke fandt, at der var grund til sagsan-
laeggelse, skulde en sédan kun finde sted, nér vedkom-
mende udgiver eller forfatter forlangte det. — »Feedre-
landet« skgnnede kun lidt pa den gjorte indrgmmelse,
det var bange for, at udgivere og forfattere heller vilde
underkaste sig kancelliets kendelse end pétage sig be-
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kostningen og risikoen ved at fore sag; det spaede, at
hvis denne foranstaltning blev ved magt i 2 ar, vilde de
sidste spor af en uafhengig dagspresse vaere forsvundne?).
Men det er et tegn pa, at andre heri si et virkeligt
fremskridt, at Schouw nu genoptog udgivelsen af sit
ugeskrift.

Samme ar behandledes nu presseloven i Viborg,
hvor forsamlingen i alt veesentligt sluttede sig tllA hvad
der var vedtaget i Roskilde, og det fglgende ar udar-
bejdede kancelliet en ny forestilling, i hvilken atter alle
medlemmerne, Stemann undtagen, foreslog at udstede
loven, som den var vedtaget af stenderne. Med denne
forestilling, der aldrig blev forelagt kongen, ender trykke-
frihedens saga under enevaelden?).

De aktstykker, der her ere benyttede, ere et pafal-
dende eksempel pa, i hvilken grad sagernes behandling
pa den tid svulmede op til en utrolig vidtlgftighed. En
betenkning fra stenderne eller en forestilling fra kan-
celliet er en tyk bog, og prgver man sd pa at hjzlpe
sig ved at ngjes med de uddrag, der til forskelligt brug
gjordes af dem, er disse hefter pa mange ark. Nogen
skyld deri har stenderinstitutionen; de talrige og gen-
tagne behandlinger af sagerne i forskellige forsamlinger
skulde ikke hjelpe til, at det i forvejen tunge statsma-
skineri kom til at ga lettere. Men det vil heller ikke kunne
negtes, at den samvittighedsfuldhed, hvormed sagerne
behandledes i kancelliet, var udartet til en vidtlgftighed,
hvori klarheden og anskueligheden drukner. Dette geel-
der ikke mindst de af Orsted affattede aktstykker; man
far ofte det indtryk, at de vilde have veaeret dobbelt sa
overbevisende, hvis de kun havde veeret halvt sa lange.

1) Fedrelandet. 1846 nr. 215.
2) Udarbejdelsen af en ny trykkefrihedslov 1844—47. Skab 9,
pakke 5, Rigsarkivet. — Kollegialtid. 1846, 402 f.
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Steenderforsamlingerne 1844 blev de sidste, i hvilke
@rsted var kommissarius. I sin slutningstale i Viborg,
udtalte han sin sorg over, at konge og folk sa vel som
de forskellige dele af dette var komne i en siddan af-
stand fra hinanden, at udsigten til raske og stadige frem-
skridt var formindsket, i det selv lovforslag, der var be-
regnede pa ‘at impdekomme almindeligt udtalte gnsker,
behandledes med uvillie. — Om sin egen sa starkt for-
andrede stilling talte han bevagede ord: »Jeg tor ingen-
lunde endnu ggre regning pad at veere i besiddelse af den
udelte kearlighed, der forhen mgdte mig overalt i og uden-
for steendersalen. Men ligesom jeg har fuld vished om,
at ikke fa af mine @adle medborgere have bevaret deres
venskabelige sindelag mod mig usvekket, siledes fore-
kommer det mig, at der i det hele er mere tilbage af
den forrige velvillie, end der kunde ventes efter den store
omskiftning, der er foregdet i de begreber, hvorefter man
bedgmmer min virken ... Sterk ved bevidstheden om
en god samvittighed vilde jeg, om end med vemod, s
-dog med sindsrolighed kunne baere min skabne, sa fremt
jeg skulde veere uheldig nok til i hgjere grad end hidtil
at savne mine medborgeres bifald. S& meget det end
kan opmuntre manden under hans rédelige bestrebelser
for at opfylde pligtens kald, er det dog kun et betinget
gode, hvorpad han, nar det gelder, ma kunne give slip
uden derfor at tabe lyst og mod til at forlsatte sine be-
straebelser«?),

Det synes at have vaeret hensigten, at han ogsa
skulde have mgdt ved forsamlingerne 1846; men i Marts
dette ar blev han syg, og et reskript til ham, som kon-
gen udstedte samtidig med, at han udnzvnte Bang til
kommissarius, siger udtrykkelig, at denne sygdom er
grunden til den skete forandring. — Det var ikke nogen

1) Viborg stendertid. 1844, sp. 2887.
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venlig afsked, »Fadrelandet« tog fra ham: »>@rsteds
virksomhed som kommissarius ligesom hele hans skri-
bentvirksomhed udvikler ikke nogen gedigen livsanskuelse
eller udfolder nogen plastisk karakter, men kun en ual-
mindelig beh@ndighed i at oplgse alt i et spil af grunde
og modgrunde, og som resultat en holdningslgs tvivl om
alt ... Ingensteds vil man finde en klar og fordomsfri
opfattelse af Danmarks sande:forhold og brest, en hgj-
hjertet og vis erkendelse af, hvad der tjener til dets
frelse og frihed, og allermindst noget, der ligner en virke-
lig villie, som dog er det, der fgrst giver selv den rigest
begavede personlighed karme og styrke<!). — Der er
ingen grund til at undre sig over, at der i en politisk
strid bliver sagt utilbgrlige ord, iser nar det gelder en
modstander. Men nu kunne vi se, hvad den gang kun
fa vidste, at Orsted ikke ved den uvillie, der vistes ham,
og den uret, der gjordes ham, lod sig trenge bort fra sine
tidligere liberale anskuelser. Vi have set det i trykke-
frihedssagen, og vi skulle straks se det i de kirkelige
stridigheder. Det vidner just ikke om den karakterlgshed,
der tillagdes ham bade da og senere. Der er ikke ret
mange, som har bevaret lysten til at arbejde for frem-
skridt, nar de stadig ere blevne beskyldte for at sta alle
sddanne imod.

Den strid, Grundtvig havde vakt i kirken, var i Chri-
stian VIII's tid stillet af, eller havde i det mindste antaget
sddanne former, at der ikke blev megen anledning til
indblanding for staten, og her skal ikke tales om be-
streebelserne for at indfgre et nyt ritual eller en ny salme-
bog. Men de gudelige forsamlinger fortsattes endnu,
og dertil kom, at Baptisterne nu ogsa optradte her.

) Fedrelandet 1846 nr. 97.
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Regeringens optreden mod bade forsamlingerne og sek-
tererne matte overbevise mange mennesker om, at
den gamle lovgivning ikke kunde opretholdes. " Be-
vidstheden om, at religionsfriheden er en ret, som staten
ikke bgr neegte undersatterne, optradte sa kraftigt, at
den ogsad gjorde sig geldende hos dem, der skulde
handhave de gamle love, si det blev halve forholds-
regler, der toges mod dem, som overtradte dem. Den
tvang, der gvedes, kom til al trykke pa samfundslag, hos
hvilke der kun var liden national og politisk interesse,
og drog dem ind i bevaegelsen mod alt det gamle. Det
er en pafaldende mangde af politikere, der alle sluttede
sig til bondevennerne, som er udgaet fra de opvakte
kredse; i forsamlingerne gvedes de i at optraede offent-
ligt, og den fortraed, der jevnligt tilfgjedes dem, frem-
kaldte oppositionslysten. — Det var dog ikke mere som
i forrige tiar forsamlingerne, der var hovedsagen. Kon-
gen havde, medens han var guverngr pa Fyn vist, at
han ikke billigede en streng adfeerd mod dem, og i det
mindste, nar de ikke mistenktes for at drive politik til-
lige, fik de hovedsagelig lov at skgtte sig selv; men hvor
undergvrighederne var uvillige mod dem, eller hvor der
fandt uordener sted, der fremkaldte retslige undersggel-
ser, kunde de omrejsende preedikanter ikke undgd at
dgmmes efter lovene, i hvilke der ingen forandring
var sket.

Langt farligere blev det, da Baptisterne 1839 og
de foglgende ar slog ned pa mange steder i landet. Der
kunde ikke veere tvivl om, at det efter lovene var ganske
utilstedeligt, at en sddan sekt udbredte sig, medens det
var i overensstemmelse med disse, at dens fgrere faengs-
ledes, og at forldre, der ikke vilde lade deres bgrn
dgbe, mulkteredes. Men dette vakte ikke blot opsigt og
misbilligelse her hjemme, men ogsa i udlandet. Den
bekendte kvekerinde Elisabeth Fry, der var p4 besgg i
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Danmark. skrev til kongen og protesterede mod en sa-
dan kraenkelse af trosfriheden, og de engelske Baptister
sendte en deputation til Kebenhavn for at tale deres
trosbrgdres sag. Kongen forlangte da 1841 en udtalelse
af kancelliet.

@rsted beklagede meget den sgrgelige konflikt, re-
geringen var kommet i. Religionsfrihed syntes vel at
vere en naturlig rettighed; men dens indrgmmelse vilde
veere farlig for den offentlige fred, stride mod landets
love, og den havde ikke den offentlige mening for sig.
Han foreslog vel en del lempelser for Baptisterne, men
da han vilde, at det skulde vare dem forbudt at gere
proselyter, erkendte han selv, at sidanne indrgmmelser
ikke vilde tilfredsstille dem. — Ved afgivelsen af denne
erklering har han uden tvivl veeret sterkt under ind-
flydelse af biskop Mynster, der var stemt for en streng
fremgangsmade. — Men havde han vanskeligt ved at
finde et standpunkt, hvorfra sagen kunde behandles, gik
dette desto lettere for Stemann. Han s ikke nogen
grund til at lempe sig efter Baptisterne, »s& leenge man
ikke vil eller ifglge kongeloven tgr indrgmme alle sekter
og alle trosbekendelser en aldeles fri religionsgvelse trindt
om i landet<. Kongen har sikkert fplt sig mest tiltalt
af Stemanns mening; ti kort efter forlangte han en serlig
erklering af ham, og resolutionen af 23. December 1842
lod ogsa omtrent alt blive ved det gamle og bestemte,
at Baptisternes bgrn skulde dgbes. @rsted har beklaget,
at han ikke var tilstede i det statsrad, hvor dette ved-
toges; han habede da at kunne have hevirket en lempe-
ligere fremgangsmade. Det hele var nu sd inhumant, at
det matte veere ham i hgj grad imod; han har ogsa
nzvat baptistsagen mellem dem, der har voldt ham mest
bekymring.

Del viste sig ogsa snart, som s& tidt, hvor Stemann
havde faet sin villie, at man var kommet ind i aldeles
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uholdbare tilstande. Preesterne nagtede at debe de barn,
som med magt skulde tages fra foraeldrene for at bringes
til daben; en af disse prester, P. C. Kierkegaard,
truedes med offentlig tiltale; men man havde ikke mod
til at gere alvor af truslen. Allevegne fra protesteredes
der mod, at mennesker behandledes som forbrydere, fordi
de forlangte frihed til at fglge deres religiose overbe-
visning, og 1847 matte kongen forlange en ny indstilling
om ophevelsen af plakaten af 1842. Stemann fraradede
endnu dette, og kunde i den henseende henholde sig til
Mynster, der ligeledes endnu indtog det samme stand-
punkt; @rsted derimod havde nu helt skilt sig fra denne.
Han havde altid anset plakaten af 1842 for en uheldig
forholdsregel; ved at tvinge Baptisterne til at lade deres
bern dgbe, gav staten gendaben en uheldig sanktion, og
stillingen var bleven end mere forverret ved den made,
hvorpa plakaten var bleven anvendt, og ved den mod-
stand, som fra alle sider havde rejst sig mod den. —
Barnedaben kunde kun fa en fornuftig og kristelig be-
tydning, nar den blev et tilknytningspunkt for barnets
opdragelse i den kristelige tro; nir man derimod debte
Baptisternes bgrn uden at tage disse fra dem, kom man
i den bestemteste modsigelse med den tanke, der gik
igennem hele dibshandlingen. Man var gaet Baptisternes
samvittighedsfrihed og deres naturlige ret over deres bgrn
for ner, og en forandring var ngdvendig, ligesom det
vilde veere meget uheldigt at drive sagen med Kierke-
gaard og de gvrige praster til det yderste. Bestemmelsen
om tvangsdaben maétte opheeves, men si skulde det desto
alvorligere patales, hvis Baptisterne ikke holdt op at ggre
proselyter. — Videre var det vel ikke muligt at komme
uden en stor forandring i lovgivningen; @rsteds forslag
vilde have gjort ende pé alle de misligheder, man havde
indviklet sig i ved at ville fremtvinge bgrnenes dab; men
det havde ikke lgst baptistspgrgsmélet, da sekten ikke
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vilde have holdt inde med sine bestrabelser for at vinde
tilheengere. — Kongen befalede, at der skulde udarbej-
des et forslag til en ny anordning; men inden dette skete,
var kancelliets dage omme; det gik med baptistsagen
som med trykkefriheden, efter 1848 lgste man i uger de
knuder, der for den tid ar igennem havde vist sig for
héarde?).

En anden sag, der vakte en del beveaegelse, var gnsket
om at indfgre en saregen bestyrelse for kirke- og
skolevaesnet. Det var egentlig de i tiden omkring 1840
genopvagnende paedagogiske interesser, der fremkaldte
dette spgrgsmal, der forhandledes i steenderforsamlingerne
1840, fra hvilke der indgaves andragender derom, hvori
man gik ud fra, at der i det nye kollegium skulde op-
tages gejstlige meend. I kancelliet fandt forslaget en
varm talsmand i Lange, dog kun pa det vilkar, at di-
rektoren og chefen for det nye kollegium al tid skulde
veere jurister. @rsted modsatte sig egentlig ikke for-
andringen, men han var en lunken forsvarer, der helst
vilde indskreenke den til det mindst mulige; han gnskede,
at det nye kollegium skulde have preesident sammen med
kancelliet. Stemann vilde helst, at alt blev ved det
gamle, eller at man ophavede universitetsdirektionen og
atter lagde dens sager under kancelliet; men skulde der
oprettes et nyt kollegium, skulde skridtet geres helt ud,
og det skulde fuldstendig skilles fra kancelliet. — Egent-
lig havde det veeret planen, at hele rigets kirke- og un-
dervisningsvaesen skulde samles under det nye kollegium ;
men da dette var strandet pd modstand fra hertugdem-
mernes stenderforsamlinger, forhandledes der endnu om
at sette sagen i veerk for kongerigets vedkommende. I
aret 1846 indgik kancelliet med en ny forestilling, men

1) L. Koch, Den danske kirkes historie 1817—54, 230—46. — Kirke-
hist. saml, III, 5, 437—u40.
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nu var det hele svundet ind til nogle temmelig ligegvl-
dige sméforandringer. Det markeligste ved denne fore-
stilling er, at L. J. Holm?) og @rsted i den vidtlaftigt
gendrev et af H. N. Clausen 1844 udgivet skrift »Om
bestyrelsen af kirke og skole i Danmarke, hvori han ikke
havde skanet kancelliet. Forestillingen indrykkedes i
Kollegialtidenden, og den er ikke det eneste eksempel
pa, at Orsteds forestillinger stundom ikke s& meget var
skrevne for. kongens skyld, som for det publikum, der
pa denne méde kom til at leese dem?).

Denne sag havde dog vist nok ved siden af, hvad
her er meddelt, sin hemmelige historie. Kongen var nemlig
bestemt pa, at forandringen skulde finde sted, og han
har i sine sidste ar habet pa den made at kunne ud-
fore sin, eller rettere Grundtvigs, plan om en forandring
af Sorg akademi til en dansk hgjskole. Men netop herpa
er sagen strandet, i det Orsted, som skulde stilles i spidsen
for det nye kollegium, bestemt erklerede, at han ikke
vilde ga ind derpd, uagtet han, som han selv siger, ikke
var nogen principiel modstander af adskillelsen, ligesom
der i hans forhold i kancelliet var adskilligt, der kunde
gore ham det gnskeligt at udtraeede af dette. Det er vel
utvivisomt den bestandige uenighed med Stemann, her
sigtes til3).

I aret 1846 fandt der i mange henseender et om-
sving sted i Christian VIII's politik. Det er alt omtalt,
at pressens vilkar lettedes. Endvidere ophavedes den
12. Avgust det sakaldte bondecirkulere, der havde for-
budt bgnderne at forsamle sig og forhandle om deres

1) Kancellideputeret fra 1839.
?2) L. Koch, Den danske kirke 1817—54, 252—58.
%) Af mit liv IIL 176.
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retsforhold uden politimesterens tilladelse. Dette var ind-
rommelser, der gjordes det liberale parti. Kong Oskars
bespg i Kebenhavn kunde ogsd kun vere deite keert.
Men bagved det alt 14, at kongen havde fiet mere blik
for, hvilken hensigten var med hele det slesvigholstenske
partis holdning og indtog en langt bestemtere stlllmg
over for det end tidligere.

Arets hovedbegivenhed blev udstedelsen afdet abne
brev om arvefglgen den 8. Juli. Det var den om-
talte fra den roskildske stenderforsamling udgiede op-
fordring til kongen om at udtale sig om denne, der nu
bar frugt. Der blev nedsat en kommission bestaende af
Prsted, H. Criminil, forbundsgesandten Pechlin,
Dankwart fra det tyske kancelli og Adler for at
komme pa -det rene med dette spgrgsmal; baron B. Bii-
low var sekreter!). — Reventlow Criminil var formand,
og uden tvivl den, der har udarbejdet betenkningen.
Alle medlemmerne synes at have veret enige i resultatet,
at Slesvig havde samme arvefglge som Danmark, og at
Lauenborg ligeledes fulgte den danske krone, medens
det var uvist, om ikke dele af Holsten matte fglge en
anden arvegang. Det var vistnok kun Altona, grevskabet
Rantzau og Pinneberg, som kommissionen ansa for hg-
rende til den danske krone. I Juni maned kom sagen
til behandling i et overordentligt statsrddsmgde, hvortil
C. Moltke, J. Criminil og Bang vare kaldte. Det
havde varet kommissionens hensigt, at dens arbejde kun
skulde have varet benyttet til at bestyrke den anskuelse,
at det hele danske rige matte blive forenet, ogsa efter
mandsstammens uddgen, hvilket burde ske ved en hen-
sigtsmeessig benvyttelse af stoffet, bade i selve landet og
ved meddelelse til de venskabelige magter. Derfor frem-
kom ogsé forestillingen, uagtet stoffet for Holstens ved-

1) Thorsee, Danmarks hist. 1814—48, 662,
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kommende ikke var fuldt gennemarbejdet. Men kongen
selv tog ordet for, at det straks burde udtales, at arve-
folgen i kongeriget og Slesvig var den samme. H. Cri-
minil fraradede sterkt dette; broderen var naturligvis
enig med ham, og @Orsted sluttede sig til dem, hvad
der ikke kan undre os; en udtalelse, der skulde bygge
pa de resultater, kommissionen var kommet til, métte
synes ham en lilnsermelse til den politik, der i hans gjne
var den fordeerveligste af alle, at opgive Holsten for at
holde Danmark og Slesvig sammen. — Men de andre
danske medlemmer af statsradet sluttede sig til kongen,
og der blev kun gjort den indrgmmelse, at der ogsé
skulde finde en udtalelse sted om Holsten, hvad Orsted
ogsa fandt ngdvendigt, uagtet den, da den kun kunde
veere ubestemt, kunde give anledning til at tro, at kongen
anerkendte, at dette havde en anden arvefglge end det
pvrige rige; men hvis Holsten ikke naevntes, matte man
tro, »at kongen havde optaget »Feedrelandets« usalige
politik ikke at bekymre sig om Holsten«. Det &bne brev,
der skal veere affattet af Bang, udkom underskrevet af
prins Ferdinand og alle ministrene; @rsted og Reventlow
Criminil havde ikke kunnet sette igennem, at det skulde
udstedes pa ssedvanlig made gennem kancellierne. Kon-
gen synes her virkelig at have sat sin mening ubeskaret
igennem?).

@rsted blev ved, hvad her var foregaet, endnu
nermere knyttet til H. Criminil, for hvem han ofte har
udtalt sin beundring i sterke ord. Han var ogsd en
fuldkommen loyal mand, og dertil human og i det mindste
til en vis grad frisindet. Ligesom @rsted har han opfattet
sin- stilling som en kongens tjeneste; de kunde endogsd

1) @rsted, For den danske stats opretholdelse i sin helhed,
s. 149—157, 163, og »Arveprinsens vegring ved at underskrive
fellesforfatningen af 2, Okt. 1855«, s. 6, — Schleiden, Erinne-
rungen eines Schleswigholsteiners, Neue Folge 1890, s. 147f,
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meget alvorligt modseette sig en foranstaltning, men var
deres modstand forgeves, veegrede de sig ikke ved at
udfgre, hvad kongen palagde dem. Hele Criminils sjael
var, siger Orsted, fuld-af den tanke at fremstille det abne
brev siledes for de fremmede magter, at det uheldige
indtryk af samme efter mulighed blev afveerget, og iser
at berolige Kejser Nicolaus, fordi der ikke var under-
handlet med ham, fgr kongen udtalte sig; men som be-
kendt var han ikke heldig i at klare den danske stats
forviklede forhold for Evropa.

@rsted har heller ikke vaeret helt enig med ham i
den fremgangsméade, der blev fulgt, hvor det bestandig
var den historiske arveret, der forhandledes om. Lige-
som han ingen interesse havde for retshistorien, saledes
kunde han heller ikke finde sig i, at folkets og landets
skaebne skulde afheenge af leerde, tilsidst dog tvivisomme
undersggelser om gamle arverettigheder. Han tillagde
ophevelsen af Holstens lensforhold til Tyskland og dets
indlemmelse i den danske stat en betydning, som ikke var
tabt, fordi kongen havde tiltradt det tyske forbund; der
imod ansid han Augustenborgernes og de andre sgnder-
borgske liniers arveret for tabt, fordi de ikke havde for-
nyet denne og ved segteskaber med ikke fyrstelige kvin-
der. Men mod alt dette kunde der dog siges adskilligt, og
arveretten kunde ikke bero pa den slags undersggelser.

Derimod var der pd et punkt en klar arveret, som
ikke med noget skin af ret kunde benagtes: den got-
torpske del af Slesvig var erhvervet siledes, at den
ogsd matte ga i arv til kvindelinierne uden hensyn til
de fjeernere mandslinier. Dette matte kunne ggres klart
for Evropa og tillige, at det var en urimelighed, om Sles-
vig skulde deles i de adspredte stykker, hvori det fordum
havde veeret delt, hvorved endog de mest tyske egne
vilde komme under dansk herredgmme og de mest danske
under tysk. Selv Holstenerne matte kunne erkende dette
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og indse, at deres forbindelse med Slesvig kun kunde
bevares under den danske krone; men denne forbindelse
skulde sd ogsd anerkendes fra dansk side, nar der var
truffet forholdsregler til at beskytte den danske natio-
nalitet i Slesvig!). — En sadan argumentation vilde
unxgtelig have veret en hel del simplere end de for-
viklede historiske undersggelser, hvori arvefglgesporgs-
malet snart hildedes; men der var endnu en udvej for-
uden dem, Orsted nevner; det var Slesvigholstenernes
hab, ikke blot at bevare forbindelsen med Slesvig, men
ogsd at drage dette til Tyskland. Selv om det var lykke-
des at overbevise de fremmede magter om det hensigts-
massige og fornuftige i, at Slesvig vedblev at vare en
del af Danmark, vilde det neppe have gvet nogen ind-
flydelse pa spgrgsmalets lgsning; knuden vilde dog veere
bleven overhugget, da den tid kom, der kun spurgte lidt
om historisk ret, eller om statsmendenes opfattelse af
denne. Det viste sig jo ogsa, at den slesvigholstenske
bevagelses ledere forstod at finde et »rettens skin¢, hvor-
med de kunde nagte, at den gottorpske del af Slesvig
gik i arv efter kongeloven. — Der findes heller intet
spor af Orsteds tankegang i den betenkning, der gik
forud for det abne brev?).

Fa dage efter at det Abne brev var udstedt, samledes
den holstenske stenderforsamling. Pa denne si vel som
pa folkemgder og i pressen, viste der sig en sa fjendtlig
stemning, at det neermede sig til oprgr, og forsamlingen
endte med, at en stor del af medlemmerne forlod den.
Kongen kunde derved kun styrkes i den overbevisning,
at separatismen i hertugdgommerne matte mgdes med al-
vor. Under et ophold pa Fgr afskedigede han prinsen

1) For den danske stats opretholdelse i sin helhed, 17—19.
2) Denne er, for sa vidt Slesvig angar, trykt i Kollegialtidende
1846 nr. 31f.
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af Noer og udnevnte L. N. Scheele til praesident for
den slesvigske regering. Ogsa J. Criminil fik sin af-
sked, og C. Moltke blev prasident i det tyske kancelli.
Han var mand for at mgde de oprgrske beveegelser med
kraft, og da kongen efter at have rejst rundt i hertug-
dommerne, hvor den modtagelse, han fik, ikke allevegne
var den bedste, kom tilbage til Kghenhavn, modtoges
han med en jubel sa levende og enstemmig, at den end
mere matte styrke hans bevidsthed om, at det var her,
han havde undersatter, pa hvis troskab han kunde stole.

Orsted har, sa vidt vides, egentlig aldrig udtalt sig
om dette sidste afsnit af Christian VIII’s regering; men
allerede dette turde tyde pa, at han ikke billigede den
retning, den tog. Jo bestemtere kongens politik gik i
seerlig dansk retning, desto mindre matte de ministres
indflydelse blive, der modsatte sig den. Kongen har vist
nok mere og mere holdt sig til Stemann, der overfor
Slesvigholstenerne som allevegne vilde have de lovlige
tilstande kraftigt opretholdt. — Dette ma dog ikke for-
stds, som om kongen nezrede uvillie mod @rsted. Endnu
1847, da han atter var syg, skrev han til broderen om
at formane ham til at skine sit helbred. »Ingenc, siger
han, »kan i hgjere grad end jeg paskenne hans sjeldne
veerd som embedsmand og menneskec.

At Orsted ikke havde forandret sine anskuelser
om det brendende spgrgsmal i hertugdemmerne, viste
sig, da kongen, ligesom han havde taget hensyn til et
andragende fra den roskildske staunderforsamling ved
det abne brev, i anledning af andragendet fra Viborg
lod undersgge, hvad der kunde ggres for at beskytte den
danske nationalitet i Slesvig, hvorved han isar
tenkte pa oprettelse af danske undervisningsanstalter
og pa et professorat for slesvigsk ret i Kgbenhavn. Da
sagen var rejst af en kongerigsk steenderforsamling, blev
den behandlet af det danske kancelli, til hvilket @rsted
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har afgivet et votum pa 300 foliosider. Han stiller her
som sadvanligt de bestrabelser, der fra dansk side gjor-
des for at knytte Slesvig til kongeriget, ganske i linie med
de slesvigholstenske. Men »det er en beklagelig sand-
hed, som mé opveekke de alvorligste bekymringer, at det
er ner ved at fA udseendet af, at der i hertugdemmerne
virkelig er et gnske om at adskilles fra Danmark«. Men
nar der da bliver spgrgsmal om, hvad der skal ggres,
gar hans forslag egentlig ud pa, at det skal veere sa lidt
som muligt. Han vilde kun, at der skulde anstilles un-
derspgelser om folkesproget i Slesvig. Hvor dette var
helt danskt, skulde dansk indfgres i skolen og bestyrelsen,
hvor det var blandet, skulde der gives nogle danske ti-
mer i skolen, og kirkesproget skulde ligeledes vaere blan-
det. Derimod fraradede han bade oprettelsen af danske
lzereanstalter og af et professorat i slesvigsk ret, med
hensyn til hvilket han henviste til, hvad han havde ud-
talt i Viborg 1844, at den slesvigske ret var saledes
sammenvokset med den holstenske, at det kun var ganske
enkelte partier, hvori den var forskellig fra den, sd en
leerestol for slesvigsk ret ikke lod sig tenke!). — Kongen
fulgte den forste del af dette forslag, men ikke den sidste.
Han bestemte derimod, at der skulde oprettes et skole-
lererseminarium i Vonsbaek, og at Haderslevs latinskole
skulde indrettes ligesom skolerne i kongeriget.

I aret 1847 havde alle, kongen sd vel som stats-
mendene, en levende folelse af, at der matte gores noget,
hvis der ikke skulde veeret fare for statens oplgsning.

1) Senderjydske drbeger 1894 s. 268, 1895, s. 161. — Viborg sten-
dertidende 1844, sp. 2375. 1 Af mit liv III, 1—383 har Orsted
givet en fremstilling af forskellen mellem slesvigsk og hol-
stensk ret.
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Enevaldens ivrigste tilhaengere, selv Stemann, erkendte,
at den ikke la®nger kunde opretholdes i sin nuveaerende
skikkelse. Bade fra tysk og fra dansk side gnskedes der
en virkelig forfatning, vistnok ikke mindst pa grund af
den mistillid, tronfglgeren var genstand for; ingen gnskede
at se den enevaldige magt lagt i hans hand. — Kongens
helbred vaklede; maske har han selv havt fglelsen af,
at han ikke vilde leve leenge; i ethvert tilfelde havde
hans omgivelser den. Han selv tenkte neermest pa et
udvidet statsrdd og en omdannelse af kollegierne til de-
partementer, altsd kun pa en forberedelse for en kon-
stitution. Stemann frarddede nu som tidligere at for-
andre kollegierne og sa iseer hen til en fornyelse af planen
om stenderkommitéer, som han dog vist ikke havde lidt
skyld i var mislykket 1842, Men han tilfgjede: »Skulde
igvrigt D. M. i Deres visdom hertil matte fgje bestem-
melser, ved hvilke folket yderligere kunde be{rygges imod
i fremtiden mulig mindre vel overvejede ensidig fattede
beslutninger, sa vilde nutid og fremtid end mere velsigne
allerhgjst Deres minde«. — @rsted havde aret i forvejen
udarbejdet et forslag til en anordning om almindelige
steender for hele riget, uden at dog dette var bleven be-
handlet. Nu méatte han gore forslag til en bedre indret-
ning af statsrddet; men han udviklede heri tillige, hvor
lidt denne vilde vere tilstreekkelig til at berolige sindene,
og at en omdannelse af steenderne var ngdvendig.
Kongen opgav vel tanken om et udvidet statsrdd,
men han tilkaldte forskellige ansete politikere, som
skulde deltage i forfatningsforhandlingerne: O. Moltke,
P. G. Bang, L. N. Scheele og C. Moltke. Denne
sidste, til hvem H. Criminil sluttede sig, udtalte da, at
der matte gives en konservativ forfatning, alle andre
midler vilde veere utilstreekkelige. Nogen modstand har
dette neppe kunnet finde. Ogsd kronprinsen havde
anbefalet at give en forfatning, og sendt sin fader et af
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hans ungdomsven, stiftamtmand Bardenfleth, forfattet ud-
kast, der dog var holdt i stor almindelighed?).

Kongen kom under alt dette til det resultat, »at en
forandring i forfatningen vel ikkun kunde retfeerdiggores
ved en bydende ngdvendighed til folkets vel, men at den,
nar en sadan ngdvendighed matte erkendes at vere til-
stede, ogsad burde indtreede, og at dette nu var tilfeldet.
Dog var han af den formening, at kongemagten, hvilken
sd stor en del af hans elskede folk si hen til som sit
tryggeste palladium, ved en sadan forandring i forfat-
ningen ikke burde lide mere afbrek end ngdvendig<, og
»at enhver forandring i forfatningen burde udga fra kon-
gen, selv«%). P& dette grundlag fik Bang det hverv ‘at
udarbejde en forfatning®). Men inden hans udkast var
kommet til behandling, var kongen bleven syg. Endnu
den 9. Januar skrev han til kronprinsen og lagde ham
forfatningssagen pa sinde, og den 20. dgde han. Hans
ord pa dgdslejet: »Nu brister det der nede!« gik kun
alt for godt i opfyldelse. '

Det er -en merkelig lamhed, der er over enevelden
i dens sidste tid. Lange overvejelser og vidtleftige for-
handlinger gik forud for selv ubetydelige sagers afggrelse,
men det er sare ofte, at resultaterne std i omvendt for-
hold til de anstrengelser, der gjordes. Det md ikke be-
brejdes de enkelte statsmaend eller kongen; det var hele
systemet, der var opslidt og ikke kande arbejde mere.
Havde der vaeret en tid, da det, som Orsted habede, havde

1) Bardenfleths livserindringer 84f. — Thorsge, Fredrik VII's re-
gering I, 19f. Neergaard, Under junigrundloven [, 97f —
Oversigt over det kgl. videnskabernes selskabs forhandlinger
1895 nr. 2, (A. D. Jorgensen). — Qrsted, Oplysning for vel-
gerne, 14,

2) En skrivelse, som Tillisch opleste i statsridet den 24. Januar.
QOrsteds papirer.

8) Hist. tidsskrift III, 6, 105 f.
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veret muligt ved en udvikling at ga over til en anden
tilstand, var den forbi; det var gjensynligt, at der nu
vilde finde et alvorligt brud med det gamle sted. Derfor
blev der ogsa efter tronskiftet arbejdet pa forfatnings-
sagen med en feberaglig hast, der stod i en skarende
modsetning til den tidligere betenksomhed.

Den 20. Januar havde kongen ved sit abne brev
givet tilsagn om en ny ordning af statens offent-
lige forhold. — Den 24. var der mgde i statsridet, af
hvilket C. Moltke og Bardenfleth var blevne med-
lemmer; Bang, O. Moltke og F. F. Tillisch vare til-
kaldte. Den sidste opleste en af ham forfattet og af
kongen approberet skrivelse, der efter at have givet en
udsigt over forfatningssagens historie udtalte, at kongen
vilde give en representativ forsamling skattebevil-
lingsret med en tilsvarende finanskontrol, for sa vidt
de i ethvert budget normerede hovedsummer vare over-
skredne, samt besluttende deltagelse i lovgivnin-
gen, for sa vidt det hele monarkis fzlles anliggender
angik. Der skulde vaere to kamre og kongen have ab-
solut veto. Provinsialsteenderne skulde forblive uforan-
drede. En kommission af 3 mand skulde udarbejde for-
fatningen, der skulde prgves af erfarne mand. — Dette
var dog ingenlunde kongens sidste ord; men han var
villig til efter de rad, der blev givne, at modificere sine
anskuelser; det var vel netop derfor, at disse ikke kom
frem i form af en meddelelse fra kongen, men som en
slags forestilling {ra Tillisch!). — Fire dage efter, den
28. Januar, udkom det bekendte forfatningsreskript,
der for det meste holdt sig til Tillisch’s skrivelse, men

1) @rsteds papirer. Bang siger, at dette memorandum i det vasent-
lige stemte med hans udkast, dog med det tilleg, at forfatningen,
der kun skulde anga de felles anliggender, medens stznderne
blev urerte, skulde ga ud fra et tokammersystem. Hist. tidsskr.
I, 6, 113. Denne forandring ma dog kaldes ret vasentlig.
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hvori det tillige bestemtes, at hertugdemmerne skulde
have lige s mange reprasentanter i den felles forsam-
ling som kongeriget, og at forsamlingen skiftevis skulde
mgdes i Danmark og hertugdemmerne.

@rsted, C. Moltke og Bang blev medlemmer af
den kommité, der skulde udarbejde forfatningen; endnu
den 20. Marts, medens Kasinoforsamlingen holdtes, arbej-
dede den i @rsteds bolig. Udkastet tilstar et ikke ringe mal
af politisk og borgerlig frihed, foreningsfrihed, religions-
frihed, pressefrihed, merkeligt nok har det ogsa bestem-
melsen om, at censur aldrig kunde indfgres. Forsam-
lingernes samtykke kreves til nye love og til paleg af
nye eller forhgjelse af gamle skatter; men de skulde ikke
selv kunne foresld nye love. Ministrene skulde veere an-
svarlige m. m. Dets hovedbrgst var foruden den i for-
fatningsreskriptet foreskrevne tvedeling af riget, et aristo-
kratisk overhus bestiende af 36 medlemmer valgte pa
livstid, af hvilke 20 skulde valges af ridderskabet og de
danske sedegardsejere, 4 var hgje embedsmeend, 12 konge-
valgte. Til.det andet kammer skulde der velges af valg-
mend, dels kommunale tillidsmeend, dels valgte. Valgret
betingedes af en vis ejendomsvaerdi?).

Bang siger, at rsted arbejdede pd forslaget med
ulyst. Dels kan denne vel vere kommet af, at det mere
og mere viste sig, at intet forspg pa at holde staten
sammen vilde lykkes. Oprgret tradte tydeligere og tyde-
ligere frem, krigen blev for hver dag mere uundgéelig.
Den tilsyneladende ro, der herskede i hertugdgmmerne,
kunde ikke skuffe dem, der kendte forholdene. Men det
slar heller ikke fejl, at han ikke har billiget det aristo-
kratiske snit, forfatningen fik, og anerkendelsen af ridder-
skabet som en politisk korporation, hvilken stod i en

1) Qversigt over videnskabernes selskabs forhandlinger 1895, nr, 2,
188 f.
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skarp modsatning til den danske regerings politik hele
arhundredet igennem, hvortil kom, at der nu skulde ska-
bes en lignende korporation af de danske godsejere.
Hele @rsteds politiske anskuelse bundede i betragtningen
af den tredie stand som den egentlige berer af statens
liv og udvikling. — Det er dog let at forstd, at hverken
han eller Bang har turdet rejse nogen bestemt modstand
mod Moltkes aristokratiske tendenser. Hvis der endpu
fandtes virkelig loyalitet i Holsten, matte den soges hos
de store godsejere; Moltke og Criminil stod som reprae-
sentanter for de anskuelser, der for en menneskealder
siden havde vaeret almindelige hos deres standsfaller, og
den store indflydelse, som den forste fik, skyldtes ikke
blot hans evner,  energi og retsindighed; den havde sin
grund i, at han var den eneste, der endnu havde udsigt
til at kunne pavirke stemningen i Holsten. De, der ikke
vilde bryde med dette, var derfor ngdte til at gi ind pa,
hvad han fandt forngdent for at bevare det..

Der var ikke i den korte tid, @rsted var minister
efter Christian VIII’s dgd, den enighed i statsradet,
som dog da var mere ngdvendig end nogensinde. Det
var vist nok Bardenfleth, som ikke stemmede over-
ens med de fleste af de @ldre medlemmer. Han var
ganske vist egentlig helstatsmand sd vel som de andre,
og han blev det igen, da der atter blev en mulighed for
helstaten; men 1848 har det alt temmelig tidlig varet
ham klart, at den for tiden var en umulighed. Det synes,
som om hans kolleger havde betragtet ham med mistro.
Kun Stemann, der var syg og ikke kunde mgde i stats-
ridet, stod i forbindelse med ham.

I Orsteds stilling skete der i disse Dage en ret
merkelig forandring. Den 2. Marts afskedigedes han fra
1. April at regne som kancellideputeret og generalproku-
rgr, da kongen fandt disse embeder »mindre passende
med hans stilling som statsminister«<, hvorimod han ud-
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nevntes til president for direktionen for universitetet og
de lerde skoler. Da han frabad sig dette embede, er
det klart, at han har vearet utilfreds med den skete for-
andring, og at den er sat i vark, uden at han er spurgt.
— Det er ikke let at geette grunden til denne forandring;
den kan neppe have havt til hensigt at gere den offent-
lige mening en indrgmmelse; ti den vilde dog ikke veere
bleven tilfredsstillet, nir han blev ved at veere minister.
Snarere kunde man antage, at Stemann har benyttet den
indflydelse, han havde pa den nye konge. til at skaffe
sin gamle modstander ind pd en post, hvor han ikke
risikerede si ofte at stode sammen med ham.

Da forholdene i Evropa i Marts blev urolige tilgavns,
viste det sig, at regeringen, som den var, kun var lidet
skikket til at fgre slatsskibet i stormvejr. Den maéde,
hvorpa den optradte som forbundsmagt i Tyskland, var
holdningslgs, og der gjordes lidet eller intet for at vaekke
Ruslands og Englands interesse for, at der ikke skulde
blive et nyt revolutionsbrendpunkt i Holsten. Skylden
herfor falder pa4 Reventlow Criminil, men hele regeringen
ma baere ansvaret for, at der intet blev gjort for at mgde
oprgret i tide. Scheele havde gentagne gange gjort op-
marksom pa ngdvendigheden af, at Rendsborg besattes
af danske tropper; men til det sidste fastholdtes det at
betragie Holstenerne som loyale undersatter; man fryg-
tede for at mane oprgret frem ved at gore skridt imod
det. — Sa indkaldtes i stedet det permitterede mandskab
af de holstenske batailloner, et skridt, der treffende ka-
rakteriseres af Stemann i et brev til Bardenfleth: »Hvil-
ken fornuftig mand kan dog falde pa at rejse en armé
til sin erklerede fjendes idretters fremme ?«?)

Den 21. Marts tog som bekendt hele det gamle mi-
nisterium sin afsked, og det vil ikke kunne nzgtes, at

1) Bardenfleths erindringer s. 121f.
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det var modent til fald. Det havde ikke forstiet at give
forfatniugen en saddan wudvikling, at et brud med den
gamle ordning kunde undgas. Heri var dog @rsted uskyl-
dig, hvis man ikke vil bebrejde ham, at han ikke havde
kunnet satte sine forslag igennem. — Men regeringen
havde heller ikke kunnet forhindre, at den oprgrsild, som
nu slog ud i lue, i mange ar fik lov til at brede sig
uhindret; det métte snarest siges, at den intet havde
gjort for at dempe den, da det endnu kunde have veeret
muligt, og her havde Orsted til visse sin del af skylden
ved sin miskendelse af, at hvad der gik for sig i hertug-
demmerne var et forsgg pa at drage Slesvig fra Danmark
til Tyskland, og at det danske folk var berettiget til at
verge sig derimod. — Det tor anses for utvivlsomt, at
de opgaver, der nu foreld, bade krigen og forfatnings-
arbejdet, kreevede nye mend.

6. Rigsdagsmand og minister
1848—54.

Orsted var 70 &r gammel, da han afgik som mi-
nister, og han har den gang utvivlsomt betragtet sit offent-
lige liv som afsluttet. Men hans arbejdskraft og virkelyst
var endnu usvaekkede, og han begyndte da at skrive sine
erindringer, i hvilke det var hans hensigt at forelegge
sine medborgere det veesentligste af sit livs virksomhed,
sével i videnskabens som i det offentlige livs tjeneste.

Men han skulde snart blive kaldet til fornyet virk-
somhed i dette. Den 5. Oktober skulde valgene til den
grundlovgivende rigsdag finde sted, og et antal
velgere fra Kgbenhavns 3die kreds, opfordrede ham til
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at stille sig. Medens den tids blade ere rige pa betragt-
ninger over begivenhederne, ere de fattige pa egentlige
beretninger om disse, og man fir i dem intet at vide
om, hvad der har bevaeget kgbenhavnske borgere til at
onske sig representeret af en af de meend, som dog
mange af dem utvivlsomt med tilfredshed havde set for-
lade ministerposterne fa& maneder i forvejen. Vi behgve
dog ikke at veere i tvivl om, at de have varet ledede
af uvillie mod den demokratiske retning, der kom frem
i det sakaldte Hippodromparti, og mod den udstrakte valg-
ret, der var tilstaet. (rsted har selv udtalt, at han var
valgt for at modsatte sig denne, der var sa meget mindre
populer i byerne, som det var klart, at den almindelige
veernepligt vilde folge i dens spor. Det blev ogsa Hippo-
drompartiet, der opstillede en modkandidat i kredsen,
skoledirektgr V. Borgen, medens det egentlige natio-
nalliberale parti intet skridt foretog i den retning, uagtet
Kgbenhavnsposten spydigt opfordrede L. N. Hvidt til
heller at stille sig mod @rsted end i en sikker kreds.
Ikke desto mindre si man ogsad fra denne side ng-
digt @rsted valgt. »Faedrelandet< bragte den 23. Avgust
en artikel, hvori det sterkt frarddede at veelge bade ham,
David og Ussing; men det var egentlig kun Orsted, det
nxrede frygt for. Han vilde blive midtpunktet for alle
dem, hvis hjerter endnu hengte ved det gamle: »i ham,
dets utraettelige forsvarer, i ham, der var dets fortro-
ligste radgiver, vil det sta lyslevende for dem. Hans
erverdige personlighed vil give det ny glans og ny til-
lokkelse, hans smidige dialektik vil bleende deres gjne,
sa fortiden synes dem lys, fremtiden mgrk«. — Valg-
kampen blev den gang ikke i den grad som nu fert i
bladene, der formodentlig kun i ringe grad lestes af en
stor del af dem, der nu var blevne velgere. Derimod
uddeltes der i valgdistriktet en lille piece pa to blade,
der var udgivet af velgerforeningen, der ledede Hippo-
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drompartiets agitation?). Orsted hedder det her, er vor
Guizot, og ligesom Pariserne vilde hane sig selv ved at
veelge Guizot til deres repraesentant, siledes vilde Kgben-
havn hdne sig ved at veelge Orsted til sin. Forfatteren
havde sa lidt villie til at sige sandheden eller sa lidt
kendskab til denne, at han bebrejdede @rsted, at der
1834 var tilvejebragt en sammenslutning mellem Slesvig
og Holsten, og at han havde oprettet de 4 stenderfor-
samlinger, ja der siges endog: »Hvem har si stadigt
som (rsted modsat sig en fri forfatning? Hvem har,
da den ej lenger kunde undgas, sggt at indblande sa
mange fremmede og aristokratiske bestanddele i den som
han? Har trykkefrihed havt nogen vaerre fjende? Har
foreningsfrihed eller nogen politisk frihed fundet en ven
i ham?« .
@rsted svarede herpd i en piece pa et ark: »Op-
lysning for velgerne i det 3die kgbenhavnske
distrikte. Den svarer bedre end de smaskrifter, han
i den fglgende tid udgav, til sin hensigt at oplyse den
store befolkning. Det kunde heller ikke falde ham vanske-
ligt at svare pa de nssten meningslgse beskyldninger,
der var gjorte mod ham. Han lod ogsa sine modstandere
hgre, at det var besynderligt, at de, der ikke blot var
visse pa, at deres anskuelser var de rette, men ogsa pa,
at de uigenkaldeligt var godkendte af folket, kunde blive
s aengstelige ved den modstand, som en enlig olding
kunde gore mod dem. — Dette lille skrift synes ogsa
at have gjort sin virkning. Ved et prgvevalg den 25. Sep-
tember fik han 307 stemmer, Borgen 227. Stemningen
synes at have veret ret livlig; ti »Feedrelandetc klager
over, at @rsteds venner ved deres skurile og uanstendige

1) Valget i det 3. kebenhavnske distrikt., — P4 det kgl. biblioteks
eksemplar er det, dog med tvivl, angivet, at den er forfattet
af H. E. Schack.
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afbrydelse af talerne gjorde mgdet uhyggeligt. Ved selve
valget var hans majoritet betydeligt stgrre, han fik 563
stemmer mod 206. Ogsa Ussing valgtes, medens David
faldt for Kayser.

Om selve valghandlingen vides kun lidt; om end
ikke alle bladene efterlignede Kgbenhavnsposten, der »pa
grund af valgene« ikke udkom d. 5. Oktober, er det kun
tarvelige efterretninger, de flere dage efter bringe om
valghandlingerne. rsteds stillere, Dall og Nicolaysen,
beskyldes for at have vaeret hans utreettelige hververe.
Det var fra modpartiets side pastaet, at de havde ladet
velgerne give lgfte om ikke at stemme pa andre end
ham, og noget synes der at have veeret i det; ti han
fralagde sig del i, hvad der var gjort for at sette hans
valg igennem og lgste enhver fra de lgfter, de matte
have givet. »Fwdrelandet« gav Hippodrompartiet skyld
for hans valg, som det dog, uagtet den faldne kandidat
ikke hgrte til dets parti, betragtede som et nederlag.
»Kgbenhavnspostene mente, at flerheden af dem, der
stemte pa Orsted, var langt fra at dele hans foraldede
anskuelser, men kun havde stemt pa ham, fordi mod-
standeren forekom dem for ubetydelig, og fordi de gn-
skede en kraftig opposition ind i rigsdagen?).

Den 23. Oktober forsamledes den grundlovgi-
vende rigsdag, og medens grundlovsudkastet var i
udvalg, behandledes forskellige finansielle forslag samt
loven om almindelig vernepligt, i det forsamlingen
saledes betragtedes som en virkelig rigsdag. Den sidst
naevnte sag var ikke ny; den havde vaeret fremme alle-
rede i Fredrik VI's tid, og det var noget af det forste,
hvorom Christian VIII talte med Orsted. Denne tilridede
da at nedsaztte en blandet kommission, men kongen lod
den behandle i en ren militeer, der foreslog almindelig

1) Fedrelandet nr. 266. — Kebenhavnsposten nr. 233.
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veernepligt med ret til at frikgbe sig. Dette fraradedes
dog af begge kancellierne, da der derved vilde gives for-
muen uden hensyn til dannelsen et fortrin, og jo flere
af de velhavende, der lgskebte sig, desto tungere vilde
byrden komme til at hvile pa de fattige. — S& nedsattes
der en blandet kommission, i hvilken der var stemning
for at lette tjenesten for dem, der kunde mundere sig
selv; men dette strandede pa modstand fra militer side.
Kommissionen enedes da om, at der ikke skulde vare
nogen pa fedsel og herkomst beroende forskel, men i
lighed med, hvad der hidtil havde fundet sted i bonde-
standen, skulde der i visse tilfelde tilstas fritagelse for
vernepligten. Ved behandlingen i kancelliet og stats-
radet forpgedes undtagelsernes antal, sa varnepligten
egentlig ikke blev meget almindelig, og forslaget fandt
ingen tilslutning i steenderne 1844 og 46, hvor der var
stemning for almindelig vaebning, medens garnisonstjene-
sten skulde besgrges af lejede folk. — Den lov, der nu
forelagdes, gik som bekendt ud pa almindelig veernepligt
med stillingsret for alle, der var fgdte 1826 og derefter.
@Orsted, der i det hele stillede sig velvilligt til forslaget,
udtalte dog gentagne gange, at det var ubilligt at ga
s langt tilbage, at folk, der havde levet i den tro, at
de var frie, straks skulde pa session; men han stillede
ingen endringsforslag. Trods den modstand, der rejste
sig mod loven og iser mod den sékaldte septemberlov,
der ekstraordinert for krigen udskrev to tidligere ar-
gange, var der dog endnu si meget tilbage af stemningen
fra foraret, at loven gik igennem.

Da selve grundloven kom til behandling, deltog
Orsted i denne med en iver og udholdenhed, som man
snarere skulde have ventet hos en ung mand end hos
en halvfjerdsindstyvearig olding. Der er neeppe en para-
graf, om hvilken han ikke udtaler sig, og han har stillet
en stor mengde @ndringsforslag, af hvilke dog kun et
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par temmelig ubetydelige gik igennem. Det har gjensyn-
ligt veeret ham en tilfredsstillelse endelig en gang at sta
i en forsamling aldeles uafheengig, uden at skulle vare
talsmand for andre meninger end sine egne. Men det
lykkedes ham ikke at vinde indflydelse i forsamlingen.
Grunden hertil mé for en stor del sgges i den politiske
situation, men han forméede heller ikke at treffe en tone,
der kunde sl an. Hans taler havde i for hgj grad samme
karakter som mange af hans skrifter og betenkninger;
han gik ind pa for mange enkeltheder, og han formaede
ikke at legge den varme i dem, som dog vel ene gor
en mand skikket til at veere oppositionstaler. — Dette
have hans modstandere ogsd havt en bestemt fglelse af.
Pressen omtalte ham nu i en langt roligere tone end
tidligere. Det nationalliberale parti ansad ikke hgjre for
farligt; det vidste godt, at skulde der mgde vanskelig-
heder ved at fore grundloven igennem, vilde disse komme
fra venstre side.

@rsted indskraenkede sig ikke til at udtale sig i for-
samlingen; i Februar méned, da den forelgbige behand-
ling af grundlovsforslaget var endt, udgav han 1ste hafte
af en »Prgvelse af den forelagte grundlov og
valglove. De andre hefter fulgte hurtigt, og da han
den 12. Maj sluttede bogen, talte den over 30.ark. I
det mindste begyndelsen synes at have vakt opmeerk-
somhed; »Feedrelandete citerer ofte skriftet, som det
kalder en generalstorm pa grundloven, men som det
ogsd roser for dets klarhed og skarpsindighed og stiller
over lignende skrifter af statsrad Hagen og hofjeger-
mester Tutein!). — I en artikel i April méned taler samme
blad om den overflod af grundlovsforslag, der kom frem;
hvis det havde veeret en exportvare, kunde man have
forsynet hele Evropa, og det klagede tilllige over de mange

1) Fedrelandet 1849 nr. 47, 71.
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overflgdige taler, der blev holdt. De to sterste syndere i
denne henseende var Grundtvig og @rsted. Om den
sidste siges der ret treffende: »han optreder pa en gang
som kommissarius og generalprokurgr.. Han foler sig
kaldet til at forklare og fortolke alt, til at meddele sin
beteenkning, der i reglen bestar af mange betenkeligheder,
over enhver paragraf ... Mange af hans sande, traeffende,
skarpsindige bemarkninger blive uden virkning, netop
fordi der imellem det gode er s& uendelig meget, som
ikke synes at hgre hjemme, hvor det fremfgres. Vilde
han benytte sin ret til at tale sjeldnere og mere skon-
somt, tvivle vi ikke om, at han altid vilde blive hgrt med
den opméerksomhed, som tilkommer Danmarks bergmte
lovkyndige« ).

Det synes ogsa afgjort, at skulde grundlovsforslaget
have varet underkastet en sadan dreftelse af alle enkelt-
heder, som @rsted tilsigtede, var det aldrig blevet lov,
men havde delt skabne med den forrige periodes reform-
planer. — Selv Schouw standsede ham engang for at
gore ham opmeerksom pa, at det vilde fgre til alt for
stor vidtlgftighed, hvis enhver formentlig urigtighed skulde
oplyses sa vidtlgftigt, som han gjorde?). — Hertil kom,
at hans stemme var bleven svag, s& han ikke kunde
hgres over hele salen. 1. A. Hansen, der nok kunde lide
at sige en forhenverende minister og kancellideputeret
ubehageligheder, lod ham hgre dette og henstillede til
ham, om han ikke af denne grund vilde tale sjeeldnere
og kortere 3).

Dette kan have bidraget til, at der ikke under for-
handlingerne toges meget hensyn til hans udtalelser, der
dog ellers kunde have givet anledning til modsigelse nok.

) Fedrelandet 1849 nr. 89.
?) Rigsdagstidende sp. 2012.
%) Rigsdagstidende sp. 2885.
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Der blev desuden som oftest kun i ringe grad fort egent-
lig diskussion; nér en taler var ferdig, stod en anden op
og behandlede sagen fra sit standpunkt, men sjeldent i
synderlig forbindelse med, hvad den foregdende havde
sagt. Men hovedgrunden til, at der toges si lidt hensyn
til hans udtalelser, var, at rigsdagens hgjre var sa af-
magtigt, at der ingen grund var til at imgdega det; man
vidste forud, at alle dets esendringsforslag vilde falde med
ganske fa stemmer. Det fik ikke engang den indflydelse,
det kunde have veeret berettiget til, fordi det optradte
maerkelig spredt. Ganske vist kunde Orsted nu og da
slutte sig iseer til David; men han var f. eks. uenig med
Scavenius, da denne vilde erstatte det meste af grundloven
ved en rakke bestemmelser, der overlod folket lovgiv-
ningsmagten, medens derimod kongen ikke skulde for-
pligtes til at regere med ministre. Dette ansa @rsted
ikke for nogen hensigtsmassig ordning; hans egen er-
faring havde leert ham at betragte ministeransvarlighed
som et gode. — @rsted sa grunden til, at hgjre gjorde
sig s& lidt geldende, i at det var blevet almindeligt at
sige: Hvad kan det nytte? Heri gjorde han sig til visse
ikke skyldig. Jeg har, sagde han henimod slutningen af
forhandlingerne, »idelig i denne sal veeret i det tilfeelde,
at matte udtale mig, hvor jeg ikke havde det mindste
hab om at udrette noget; det er naturligt, at jeg ikke
har gjort det med lyst, men fordi en fuld og inderlig
overbevisning om min pligt gjorde mig det til en ngd-
vendighed?). — I Grunden gentog sig her det samme, som
var sket sd mange gange i stenderne og statsradet; Or-
sted stred for sin anskuelse, sa lenge der var mulighed
for at sette den igennem, men havde han mattet opgive
dette, var det ham endnu magtpaliggende at bidrage til,

1) Rigsdagstidende 2876.
2) Smstds. sp. 3554.
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at det, som skulde vedtages, fik den bedste og korrek-
teste form.

Da den grundlovgivende forsamlings historie her ikke
kan gives i sin helhed, vil det af det ovenfor stdende ses,
at det heller ikke vil vaere muligt at skildre Orsteds del-
tagelse i den i enkeltheder. Hans beteenkeligheder mod
grundlovsforslaget var bade af politisk og juridisk. art.
— Det, der is®r skilte de gamle og de unge liberale ad,
var den almindelige valgret. Den var dukket frem
med grundlovsforslaget uden nogen som helst forberedelse.
Lige til 1848 havde der nappe varet nogen, Tscherning
maske undtaget, der havde tenkt sig at ga sa vidt; den
velvillie, hvormed Schouws og Clausens skrift »Ved tron-
skiftet«, der vilde bevare steendervalgloven, blev modtaget,
er det bedste vidnesbyrd derom. @rsted stillede sig i den
mest afgjorte modsetning bade til folke- og landstingets
valglov, ved hvilke han desuden fandt, at der langt fra
var tilvejebragt en sadan forskel mellem de to ting, at
der kunde siges, at veere en virkelig tokammerrigsdag,
og han var ikke bedre tilfreds med den ordning, der
vedtoges, end med den, der var foresliet. — Han selv
foreslog, at der skulde veere en census for valgretten,
lav til folketinget, der skulde valges ved middelbare valg,
hgjere til landstinget, der skulde valges umiddelbart, og
hvor tillige gejstligheden, universitetet og hgjesteret skulde
repraesenteres. Herved vilde det tillige undgas, at keb-
stadsveelgerne aldeles overflgjedes af landvalgernes masse.
— Da dette forslag forkastedes med 105 stemmer mod
16, udtalte han, at han ogsd kunde slutte sig til tanken
om en rigsdag bestdende af et kammer, nir det ikke
gaves den store valgermasse i vold og ligesom i Norge
deltes i to afdelinger. Det er, siger han, min faste over-
bevisning, at disse almindelige valg seette staten i den
storste fare; det er noget, jeg ikke kan give slip pa;
det er noget ganske andet end en lgs anskuelse; det er
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en under mangedrige overvejelser modnet overbevisning,
som jeg er vis pd, at jeg aldrig nogensinde vil op-
givec?),

Men ogsid fra en anden side nerede han betenke-
ligheder. Han fandt, at enhver forfatning var grundet i
mistillid; det havde netop i den tid, da han var forbin-
delsesleddet mellem kongerne og steenderne, veret hans
opgave at befaste tilliden og det gode forhold, og han
har abenbart ikke havt megen tro til de egentlig konsti-
tutionelle garantier; men dertil kom, at han fandt, at
mistilliden i grundloven gik langt over de ngdvendige
grenser ). Derfor indferte den efter hans mening et
ministerregimente, der bade gik kongens ret for nzr og
kunde blive meget betenkeligt for folket, idet det sveek-
kede det sande grundlag for borgernes ret og frihed.
Han stillede derfor forslag om, at ministrenes ansvar
ikke burde indskrenkes til den ene, der havde kontra-
signeret, men kunne udstraekkes ogsa til de andre. Det
var den gamle tanke om et statsrad i lighed med det
fra 1772, som her atter kom frem 3).

Fra et juridisk standpunkt var det ham iser imod,
at mistilliden ogsa viste sig i, at man pa sd mange mader
spgte at indskreenke kommende rigsdages frihed ved i
loven at optage lgfter og forbud, eller ved bestemmelser,
der ikke hgrte hjemme i den, fordi de matte kunne for-
andres med tiderne uden at dette skulde medfgre de
besveerligheder, der matte folge med grundlovsforandrin-
ger. Vi ville komme tilbage hertil siden ved omtale af
det grundlovsforslag, @rsted selv skulde komme til at

1) Rigsdagstidende sp. 19564 f., 2880f., 3002, — Prevelse af ud-
kastene til en grundlov og valglov, 7f,

2) @rsted, Angaende arveprinsens veegring ved at underskrive
feellesforfatningen af 2. Oktbr. 1855 s. 13.

3) Rigsdagstidende sp. 2802f. — Orsted, Belysning af angrebene
pa hgjesteret, 10.
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udarbejde, hvor han just forsggte at kaste den »ballast«
over bord, man 1849 havde forsynet den med.

@Orsted har selv udtalt, at hans indvendinger, som
man den gang ikke vilde hgre pa, maske senere vilde
tildrage sig opmeerksomhed, nar livet under grundloven
havde vakt erkendelse af de store farer, for hvilke den
giver os blot!). Dette er for en del gaet i opfyldelse med
hensyn til hans frygt for den udstrakte valgret; hvilken
mening man end nzrer om denne, er det utvivlsomt, at
den ofte har vakt @ngstelse hos de konservative elemen-
ter; og endnu mere med hensyn til forholdet mellem de
to ting; ligesom den hardeste kamp keempedes her under
grundlovsforhandlingerne, skulde det siden koste den
storste mgje at tilvejebringe stgrre afstand mellem folke-
og landsting. — Men han har ogsa den gang lagt vaegt
pd mange spgrgsmal, som tiden har vist ikke at have
havt den betydning, han tillagde dem. Kirkens udvikling
var f. eks. neppe bleven anderledes, fordi man i stedet
for ordet folkekirke havde sat: »den evangelisk lutherske
kirke efter det leerebegreb, som indeholdes i den augs-
burgske konfession« og anerkendt dens ejendomsret, og
at dens forfatning forst kunde ordnes, efter at en kirke-
forsamling var hgrt. — Var der hos forsamlingens fler-
tal stor mistillid til kongemagten, var der hos ham selv
ogsd en stor mistillid til rigsdagen, som han ikke vilde
have havt noget imod at legge band pa. '

Mod slutningen af forhandlingen gjorde han et forsgg
pa at standse det hele, idet han foreslog, at grundloven
ikke skulde treede i kraft, for den havde veeret behandlet
af en efter valgloven af 7. Juli 1848 dannet slesvigsk
representation, og dernast atter overvejet i en for
Danmark og Slesvig felles. — Dette var en slags gen-
tagelse af det af Krieger under den indledende behand-

) Ytringer om udkastet til en grundlov og valglov, 503.
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ling stillede forslag om at standse forhandlingerne, til
ogsd Slesvig kunde blive representeret, hvilket @rsted
dog havde veret imod, da han ansa det for rigtigt, at
forsamlingen behandlede den sag, for hvis skyld den var
sammenkaldt. — Det vil ikke kunne neegtes, at det var
meget uregelmaessigt, at forsamlingen sad og vedtog en
grundlov, der ogsa skulde galde for en urepreesenteret
provins, som ovenikgbet skulde indtage en serstilling,
og det viste sig jo ogsa ganske unyttigt, at man pa den
méde udtalte, at kongeriget og Slesvig var en enhed. Men
nu var det sket, og Orsteds forslag kunde kun opfattes
som en deekning for gnsket om, at det hele arbejde
skulde spildes. Han betragtede det dog som et misbrug
af majoritetens magt, at forsamlingen ved at afslutte for-
handlingerne afskar ham fra at motivere sit forslag. Den
25. Maj indleverede han til formanden en skriftlig for-
klaring af sine grunde til ikke at stemme for grundloven;
det var den udstrakte valgret og forholdet til Slesvig, der
gjorde ham det umuligt. Han havde valgt denne form,
fordi han ikke turde ggre regning pa, at det i det be-
rammede mgde vilde blive ham tilladt at udtale sig. Han
naede end ikke, som han havde gnsket, at skrivelsen
blev tilfert protokollen, hvorfor han offentliggjorde den
i »Berlingske Tidende«?).

Ved det forste landstingsvalg, der afholdtes i
de sidste dage af aret 1849, faldt de konservative kan-
didater i Kgbenhavn, mellem hvilke Orsted var, igennem.
Men da Hvidt ikke modtog valg og Schouw tillige var
valgt i Randers, matte der den 25. Januar 1850 finde et
omvalg sted, ved hvilket @rsted og etatsrad Bleching-
berg valgtes, dog med en knap majoritet, 72 og 73 stem-
mer, medens Dircking-Holmfeldt og oberstlgjtenant Irmin-
ger fik 67 og 62. Hans deltagelse i forhandlingerne i

1) Rigsdagstidende sp. 3354, Berl. Tid. 1849 nr. 124,
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de to farste sessioner skulle vi ga kort hen over; den
havde samme karakter som i den grundlovgivende for-
samling, kun at han nu ikke talte si hyppigt, og de re-
sultater, han naede, var ikke store. Det var i det hele
den gang i folketinget sagernes skaebne, afgjordes. — En
serlig interesse for ham matte trykkefrihedsloven
have. Han gjorde ingen vaesentlige indvendinger mod
denne, som den var forelagt; men han sluttede sig dog til
et forslag af et af udvalgets medlemmer, at man skulde
blive stiende ved den provisoriske anordning af 27. Marts
1848, der havde havet alle presselove udkomne efter
anordningen af 27. September 1799, samt formildet dennes
straffe. Desuden matte forbudet mod anonymitet, der
dog i mange ar ikke var overholdt, haeves, og han vilde
anse det for en sand forbedring af lovgivningen, at tre-
marksstraffen for private injurier blev afskaffet. Grunden
til, at han tiltradte dette forslag, var, at han narede
frygt for, at loven ikke skulde g& igennem nogenlunde i
den forelagte skikkelse, da der var en geering i meningerne
og en retning til at udvide visse friheder, der uden tvivl
vilde modsette sig en nok sa moderat lov, der satte visse
grenser for trykkefriheden. — Han var medlem af en del
udvalg, deriblandt finansudvalget i den fgrste session,
fra hvilket der for forste gang lgd klager over den korte
tid, der forundtes det (il finanslovens behandling, men
som igvrigt indstillede at vedtage den i den skikkelse,
som folketinget havde givet den. — I den anden session
var han ordfgrer for det af folketinget vedtagne forslag
til en lov angdende @®gteskabs indgédelse udenfor
de anerkendte trossamfund. Men udvalgets 5 med-
lemmer havde delt sig i tre dele, s& kun en var enig
med ham. Selvfglgelig modsatte han sig lovforslaget, hvis
§ 2 han, igvrigt modsagt af kultusminister Madvig, op-
fattede, som var det preesterne palagt at vie esegtefolk,
af hvilke kun den ene hgrte til et anerkendt samfund,
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ligesom han i overensstemmelse med H. N. Clausens ud-
talelser i folketinget fremhavede det ubeldige i, at man
pa et tidsrum, hvor man strebte efter at frembringe, om
ikke retsenhed, s& retslighed med Slesvig, forstyrrede
denne lighed pa det punkt, hvor den var stgrst, nemlig
i den kirkelige lovgivning. — Sagen matte igvrigt be-
tragtes som afgjort ved at veere vedtaget i folketinget,
og loven gik ogsd i landstinget igennem i den skikkelse,
hvori den var kommet til dette.

I denne forholdsvis rolige periode af sit liv holdt
@rsted den 29. Maj 1851 sit halvtredsindstyvearige em-
bedsjubileeum. En kreds af jurister!) havde indbudt
til oprettelsen af et prismedallielegat, der kom til at be-
std af 2500 rd. Der udfgrtes af P. Petersen en medallie
med @rsteds billede pa aversen med indskriften: »Hjeerte-
lig og vennes®l«, og pa reversen en kvindelig figur, der
betegnede granskningen, med indskrift: »Grundig og
utrettelig«, og det bestemtes, at denne medallie i guld
hvert andet ar skulde uddeles som belgnning for et skrift,
der behandlede et for fedrelandet vigtigt rets- eller stats-
videnskabeligt @mne. Medallien blev forst faerdig, s den
kunde overrekkes ham pa hans fedselsdag den 21. De-
cember; men pa selve festdagen modtog han lykegnsk-
ninger fra kongen, arveprinsen, enkedronning Marie, og
deputationer fra hgjesteret, kriminalretten, magistraten,
det juridiske fakultet og videnskabernes selskab, hvis pree-
sident han var siden 1848. — Dette sidstes ordferer,
Forchhammer, hyldede ham som den, der veerdigt fyldte
den plads, som »en Thott, en Luxdorff, en Bernstorff og
den af Danmarks konger; ved hvis minde som viden-
skabsmand vi gerne dvale«, havde bekledt, og holdt sig

1) 0.L.Bang, P.D. Bruun, 1. Deichmann, C. W. Haagen, C. C. Hall,
H. 1. Kofoed, C. F. Mourier, P. G. H. L. Salicath, F. C. Sibbern
og F. W. Treschow. Det er pifaldende og vist nok betegnende,
at J. F, Schouws navn manglede.
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igvrigt is@r til hans fortjenester af filosofien: »Ds. eks.
vilde smile, hvis jeg forspgte pa at omtale de fortjenester,
som De har af den videnskab, hvis teoretiske og prak-
tiske udvikling en si stor del af Deres liv har veeret
helliget. Men der er et band, som forbinder alle viden-
skaber, og vi se med beundring og taknemlighed hen til
den filosofiske 4nd, der i leengere end et halvt drhundrede
lysende og ledende har virket imellem os, og nu gennem
sit livs historie fgrer os tilbage til en svunden tids grun-
dige, alvorlige streben og trofaste hjeertelighed«. Orsted
svarede hertil bl. a., at af alt, hvad der.af hader var
faldet i hans lod, havde der intet vaeret, hvorom han i
den grad havde felt, at det var ufortjent, som da sel-
skabet gjorde ham til sin preesident?).

Der var intet pafaldende i, at Orsted ikke ved denne
lejlighed modtog nogen heaedersbevisning fra statens side;
han havde i forvejen alt, hvad der kan opnéas af rang,
titler og ordener?). Men sd vidt vi kende udtalelserne
ved hans jubileum, holde de sig udelukkende til hans
videnskabelige fortjenester, medens hans virksomhed som
embeds- og statsmand ikke navntes. Derved undgik man
ganske vist at komme ind pd omstridt omrade, men han,
der havde en sa levende bevidsthed om sammenhangen
mellem sin praktiske og videnskabelige virksomhed, kan
neppe have undgaet at tenke pa, hvor ganske ander-
ledes lykgnskningerne vilde have lydt, hvis jubileet var
faldet 10 ar tidligere.

Om QOrsteds stemning under krigen vide vi kun
lidt; han har sjeldent omtalt den, og det kan ikke undre
os, da den i hans gjne kun kunde vare en sgrgelig

1) Lindes universitetsmeddelelser I, 774. — Videnskabernes sel-
skabs forhandlinger 1851, 136 f. — Fadrelandet 1851, nr. 124
og 299.

?) Storkors 1836, Geheimekonferensrad 1841, Elefantordenen 1847,
Storkors af St. Olafs ordenen s. .
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borgerkrig. Lejlighedsvis har han dog udtalt, at der i
den blev givet flere og sterkere beviser pd de danskes
udholdende mod og fedrelandskeerlighed end i krigen
1807—14. Men dette skyldtes ikke, som det var sagt,
»frihedens befrugtende dnde« 1); men »den bevaegende kraft
mé sgges i den i flere ar steerkt ophidsede nationalfglelse,
hvilken yderligere opblussede ved de revolutionare op-
trin, der i aret 1848 foregik i hertugdemmerne nerede
af revolutionen i Tyskland og understottede af Preussenc.
Her er dog altsd en slags erkendelse af, at den retning,
han selv havde modarbejdet havde den stgrste del i »det
held og den heaeder, hvormed vore krigere vaergede for
Danmarks @re og ret<. Men han glemte heller ikke,
hvad der ogsd var god grund til, at minde om, at Chri-
stian VIII’s armeorganisation, som stenderforsamlingerne
havde veret meget misforngjede med, havde sin store
del i krigens gode udfald?).

Da Krigen gik mod enden, udgav han en lille bog:
»For den danske stats opretholdelse i sin hel-
hed«3). Der havde veret et tidspunkt, hvor alle andre
muligheder i den grad vare afskarne, at der ikke havde
veeret andre udveje end ejderpolitikken. Det havde al
tid veeret et svagt punkt i Orsteds politik, at Holsten var
et led af det tyske forbund. Men da dette antog skik-
kelse af en forbundsstat, og da martsministeriet gav den
holstenske deputation i Kebenhavn tilsagn om, at Hol-

1) Tutein, Om anlaeggelsen af en rigsretsag, 1854.

2) Af mit liv III, 249,

3) Af denne udkom der 1857 i Kiel et uddrag: »A. S. Orsteds
Losung der ddnisch deutschen Frage«. Han roses her for ikke
at have fornagtet madehold og retfeerdighed, men det bebrejdes
ham, at han som minister har hjulpet til at gennemfore den
efter hans egen mening fordervelige adskillelse af hertugdem-
merne og har fundet sig i, at disse finansielt overbebyrdedes.
— Skriftet er i Erslevs forf. leks. urigtigt anfert mellem @r-
steds vearker.
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sten skulde deltage i denne, var der ingen anden mulig-
hed tilbage end at knytte Slesvig til Danmark. — Men
(Orsted mente, at fejlen overhovedet 14 i, at dette tilsagn
var bleven givet. Den danske konge havde ingen for-
pligtelse til at tiltraede forbundet, nar dette helt skiftede
skikkelse. Dersom det ministerium, han havde veret
medlem af, skulde have givet det omtalte svar, vilde det
have gaet ud pa, at kongen skulde have nagtet sit sam-
tykke til en omdannelse af det tyske forbund, hvorved
han vilde miste sin suveranitet over Holsten, men derimod
have lovet at bevare forbindelsen mellem Holsten og
Slesvig, dog under sadanne betingelser, at den forbin-
delse, hvori dette hertugdgmme stod med Danmark, blev
aldeles usvaekket. Saledes mente han endnu, at det kunde
komme til at sta klart for Holstenerne, at de matte valge
enten mellem forbindelsen med Tyskland eller med Sles-
vig, og han tvivlede ikke pa, at de da vilde foretraekke
den sidste?). Ligesom han undervurderede den danske
nationalfglelses magt, saledes ogsd den tyskes, og nar
han tror, at nogensomhelst anden erklering fra den dan-
ske konges side, end et samtykke til Slesvigs indlemmelse
i Tyskland, vilde have afvendt opregret, overvurderer han
tillige den danske konges magt pd et tidspunkt, da hele
Evropa var i uro. — Han talte ogsd om Slesvigs deling,
som han troede vilde vere den letteste méde, hvorpa
Danmark kunde fa fred, men en sadan fred vilde fra en-
hver anden side veaere den ulykkeligste udgang, krigen
kunde f42). — Nar en helstatsforfatning skulde indferes,
gik han endnu ud fra, at hertugdemmerne skulde have
lige sd& mange representanter som kongeriget. Han vilde
have den forelagt for stenderne, der matte velges efter
en anden valglov end hidtil, dog ikke efter den grund-

1) S. 244,
%) S. 50.
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lovgivende forsamlings eller rigsdagens. Ligeledes udtalte
han sig om den betydning, det forbehold, hvormed grund-
loven var underskrevet, kunde fa?).

I aret 1851 kom det ret for dagen, hvilken forandring
der var sket i de politiske udsigter. Der fandt overalt i
Evropa en sterk reaktion sted mod de 1848 opnéaede
resultater, i det kejser Nicolaus, hvis land var det eneste,
som ikke var bleven bergrt af bevaegelsen, blev fyrsternes
forer, medens Preussen méatte bgje sig for @strig, og alle
sd kejserdgmmet rykke frem i Frankrig. — Alt dette
gvede sin inflydelse p4 den danske politik, i det ogsa
her statsmeendene med eller mod deres villie matte fglge
strgmmen. Den uvillie, de meend, der hidtil havde ledet
Danmarks politik, fglte mod den nye, eller om man vil
gamle, retning, som nu mere og mere tradte frem, bragte
en uro ind i forholdene her hjemme, der viste sig ved
hyppige ministerskifter, af hvilke ethvert betegnede et
skridt lengere mod hgjre, og i 4rene 1851—52 patog
den danske regering sig forpligtelse til uden at bringe
Slesvig i neermere polilisk forbindelse med kongeriget,
at oprette en helstat. Det afggrende skridt skete ved
ministerforandringen den 27. Januar 1852; da tradte
A. W. Moltke, Bardenfleth, Tillisch, Flensborg,
og v. Dockum tilbage, C. A. Bluhme blev premier-
og udenrigsminister, general Hansen, Sponneck og
St. Bille krigs-, finans- og marineministre, Bang kul-
tus- og forelgbig indenrigsminister, A. W. Scheel justits-
minister, C. Moltke minister for Slesvig og H. Revent-
low Criminil for Holsten. Det var, som Bluhme kort
efter udtalte, det forste helstatsministerium, der var

1) S. 2581, 282f.
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blevet ngdvendigt, fordi Ejderpolitikken havde vist sig
uholdbar?).

Dagen efter, 4arsdagen efter at Fredrik VII havde
bebudet en helstatsforfatning, udstedtes en kongelig kund-
gorelse om, at forelgbig skulde de for hele staten fzlles
anliggender bestyres af felles avtoriteter, de andre mi-
nistre skulde indskreenkes til kongeriget, og hvert af
hertugdgmmerne have sin egen minister. For de felles
anliggenders vedkommende skulde der udstedes en felles
forfatning. Samtlige ministre skulde udggre geheimestats-
radet, i hvilket kongen skulde fgre forsedet. Ligesom
han ubrgdelig vilde holde Danmarks riges grundlov, vilde
han give stenderforsamlingerne en sadan udvikling, at
de med hensyn til de dem underlagte sager fik beslut-
tende myndighed 2).

I rigsdagen fremkom der vel sterke udtalelser af
de betenkeligheder, den nye kurs vakte; men om man
end gmmede sig derved, bgjede man sig dog for den
revropziske ngdvendighed«, hvis tunge tryk 14 pa landet.
Folketinget vedtog ikke en foreslaet mistillidsadresse, men
en dagsorden, i hvilken det udtalte sin bekymring, og
landstinget fulgte det, som den gang seedvanligt var til-
feeldet, efter at have forkastet et forslag af Jrsted om
rent ud at negte at fremme adressen. Bluhme havde
pa et spgrgsmal af Monrad, om hvorledes ministeriet
forstod det forbehold, hvormed grundloven var ved-
taget, svaret, at regeringen ikke ansad sig for berettiget
til at bevirke nogen forandring i grundloven pa anden
made end i overensstemmelse med dennes § 100, og
serligt gjaldt dette de @ndringer, der vilde blive ngdven-
dige for at tilvejebringe en fallesforfatning i overens-
stemmelse med grundloven.

1) Den forenede rigsdags tidende, lste saml. 1852, sp. 63.

?) Et fuldstendigt referat af kundgerelsen findes i Thorsee, Fred-
rik VII's hist. II, 195 1.
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Men netop herom narede @rsted andre anskuelser,
som han udtalte i en den 29. Maj underskrevet fortale
til 2det bind af sit livs og sin tids historie. Han er-
kendte, at dette ikke var nogen heldig plads; men efter
den periodiske presses beskaffenhed var der ingen lej-
lighed til at meddele, hvad han havde pa sinde ad den
vej, der i sig var den virksomste. Under sit ministerium
lod han det navnte afsnit af fortalen optrykke i en ano-
nym piece!). Det synes ikke, at hans udtalelser vakte
den mindste opmerksomhed. Goldschmidt havde et par
ar tidligere sagt, at der var mange mennesker, som al-
drig leste, hvad Orsted skrev, fordi de ikke brgd sig
om, hvad den Slesvigholstener sagde. Dette synes her i
hgoj grad at have varet tilfeeldet. Den naevnte fortale er
naeppe noget sted naevnt i bladene, og det ses heller ikke,
at den har veret kendt, da @rsted som minister sggte
al sette i veerk, hvad han her havde udtalt?). Ikke desto
mindre have hans udtalelser her betydning som program
for hans ministerium, hvorfor vi ma fremstille deres
indhold. '

Han hilste naturligvis udsigten til en helstat med
gleede; men spgrgsmalet var, hvorledes den skulde ind-
fores. Og her henviste han da til det ofte omtalte for-
behold. Han indrgmmede, at dettes ord kunde give
anledning til forskellig opfattelse. Man havde pastaet,
at de kun gav plads for bestemmelsen om, hvorledes
Slesvig skulde repraesenteres pa den danske rigsdag; men
ordene: »med forbehold af alt, hvad der vedkom-
mer hertugdgommet Slesvigs stilling« matte om-

1) Om kongens og rigsdagens indbyrdes myndighed, hvad falles-
forfatningen angir, 1854.

2) Nord og Syd IV, s. 8. — I Berl. Tid. 1852, nr. 144—46 anmel-
des 2det bind af »Af mit live, men kun for at Nathanson kan
fa lejlighed til at gendrive Qrsteds fremstilling af finansope-
rationerne 1811—12.
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fatte meget mere. Det skulde jo have en egen landdag,
hvor mangfoldige sager vilde blive behandlede, de sles-
vigske deputerede kunde altsd heller ikke deltage i for-
handlingerne om serligt kongerigske sager. Det var heller
ikke sagt, et Slesvigerne vilde synes om »den ballast«,
grundloven havde i forskrifter, der skulde vere bindende
for den tilkommende styrelse og lovgivning; dette matte
afgores af dem selv, ligesom -der matte traeffes bestem-
melser om brug af dansk og tysk i den felles rigsdag.

Og hvem skulde nu afggre alt dette? Kongen og
rigsdagen? S& var det tagne forbehold jo ganske grkes-
lpst, og Slesvigerne vilde lide uret ved kun at kunne fi
de ®ndringer ind i grundloven, som rigsdagen vilde sam-
tykke i, uden at de selv havde nogen indflydelse pa af-
gorelsen. Han henviste her til de betenkeligheder, der
i selve den grundlovgivende rigsdag havde rejst sig mod
at give en grundlov for Slesvig, og af alt dette sluttede
han, at kongen matte give den slesvigske for-
fatning, ligesom ogsa foretage de forandringer,
denne gjorde ngdvendige i den danske grund-
lov. Skulde den danske rigsdag have udelukkende magt
til at rade for de betingelser, under hvilke de andre stats-
dele skulde optages under forfatningen, vilde det blive
en inkorporation under denne, til hvilken der manglede
ethvert rettens skin. — Det er dog ikke hans mening, at
rigsdagen skal udelukkes fra deltagelse i forandringen;
den bgr radspegrges, ligesom hertugdgmmernes stender
skulle radspgrges; men den endelige afggrelse ma veare
hos kongen, og netop nar der forhandles med bevidst-
heden derom, kan der veere udsigt til at komme til et
resultat, som kongen kan blive staende ved.

Derimod vil forbeholdet ikke kunne anvendes pa
andre forandringer af grundloven end dem, som ere ngd-
vendige for fellesforfatningens indfgrelse. Men sddanne
blive dog en juridisk ngdvendighed, fordi grundloven pi
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mange punkter vil komme i en afgjort modsatning til
forfatningslovene i de andre landsdele. Dette galder isazr
om valgloven og lgfteparagraferne, ligesom kongerigets
rigsdag kun bgr samles hvert andet ar, ndr man far en
felles rigsdag. Han finder det rettest, at disse foran-
dringer indlemmes i grundloven, der da ikke lenger vil
have den provisoriske karakter, den hidtil har havt pa
grund af forbeholdet. — Det er ikke nogen hindring for
dettes anvendelse, at det ikke blot er Slesvig, men ogsa
Holsten, der skal optages under den nye forfatning; ti
under Slesvigs stilling hgrer ogsa dets forhold til Holsten,
som ikke lader sig ordne uden i forbindelse med begge
hertugdgmmers forening med kongeriget. At Holsten ikke
er nevnt, kan ikke bevise noget imod kongens rettighed
til ogsad at optage det under forfatningen; »ti rettigheder
erhverves ikke ved forbeholdenheder; disse bruges kun
til at bevare rettigheder, hvor der ellers kunde vere skin
af, at de ere frafaldne«, som tilfeeldet var, da den grund-
lov, der var bestemt til at omfatte Danmark og Slesvig,
sattes i kraft for det fgrste alene.

@Orsted kunde derfor ikke billige, at ministeriet havde
frasagt sig brugen af forbeholdet. Han forklarede dets
holdning af, at det gnskede at undgd den strid, det ellers
vilde veere blevet indviklet i; men han mente, at det
vilde have havt et sikrere standpunkt, hvis det var »gaet
dybere tilbundse, hvilket vil sige, hvis det havde peget
pa forbeholdet som det sidste middel, nar alle andre viste
sig utilstraekkelige.

@Orsteds udvikling af denne sag udmeerker sig ved
en klarhed og bestemthed, som ikke al tid findes i hans
erindringer. Det ma anses for afgjort, at de mand, der
i sin tid redigerede forbeholdet, ikke have tenkt sig, at
det skulde kunne benyttes til en suspension af grundloven;
men det er langt vanskeligere at sige, hvorledes de da
have tenkt sig det anvendt, og hvis det ikke har den
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betydning, som Orsted leegger ind i det, bliver det ikke
let overhovedet at f4 nogen mening ud af det. — Man
gjorde ham uret, nir man senere pastod, at oprettelsen
af helstaten i hans gjne var et middel til at genindfore
absolutismen; det var lige omvendt, helstaten stod for
ham som det mal, det var gnskeligt at na, absolutismen
var ham kun den lgftestang, der skulde velte hindrin-
gerne af vejen.

Forelgbig var det dog ikke det egentlige hovedspergs-
mal, der foreld til afgorelse; men de forpostfeegtninger
der leveredes, var alvorlige nok og tydede ikke pé, at
hovedslaget vilde blive let at vinde. Alle erkendte vel,
at fellesforfatningen var en ngdvendighed, men rigsdagen
vilde ikke samtykke i at vedtage denne stykkevis, inden
man endnu kendte den. Derfor var der i den samling,
der begyndte i efteraret 1852, misforngjelse med, at de
holstenske og danske troppeafdelinger var samlede i en
hzrenhed, og folketinget oplgstes den 13. Januar 1853,
fordi det ikke vilde vedtage et forslag om toldgrensens
flytning til Elben.

Men inden dette var sket, forelagdes der en sag,
som skulde volde den stgrste uro og ophidselse, nemlig
en lov om arvefglgens ordning. Som overalt ma
ogsd her* med hensyn til sagens forhistorie henvises til
de fuldstendige skildringer af tidens historie. Opgaven
var at finde en siadan kombination, at monarkiets udele-
lighed kunde sikres ved, at den arveret, som det hessiske
hus havde efter kongeloven, kunde forenes i en person
med det russiske kejserhuses gamle fordringer pa den
del af Holsten, hvor det erkendtes®R kun mandsstammen
havde arveret. Efter at sagen var ordnet med den rus-
siske kejser ved Warschauerprotokollen 24. Maj—5. Juni
1851 og denne tiltradt af stormagterne ved traktaten i
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London 8. Maj 1852, samt renunciationer tilvejebragte
fra dem af kongefamilien, der var tronen narmere end
prinsesse Louise, sammenkaldtes i henhold til grundlovens
§ 4 den forenede rigsdag til 7. Oktober 1852 for at ved-
tage det kongelige budskab om, at arveretten skulde
overfgres til Prins Christiarggg.Gliicksburg og hans mand-
lige efterkommere med prinsesse Louise, medens al kvin-
delig arveret efter kongelovens art. 27—40 skulde vere
ophavet. Denne sag fik s& stor betydning, at vi ma be-
tragte den nezermere.

Geheimearkivar, konferensrad C. F. Wegener udgav
en lille piece: »Forsvar for Danmarks kongers
og kongehuses, navnlig prins Christians og ge-
malindes fulde arveret efter lex regia«. Han ud-
viklede her, at den fuldsteendige opgivelse af den kogna-
tiske arvefplge, som det kongelige budskab indeholdt,
var indbragt i dette, uden at der i de foregiende for-
handlinger var noget, der gjorde det ngdvendigt; tveert-
imod 1&4 det i disse, at det havde varet hensigten at
bevare den, saledes at den atter skulde treede i kraft,
nar prins Christians mandlige linie uddede, ganske lige-
som de yngre gottorpske liniers arveret vilde traede i
kraft, nar det russiske kejserhus uddgde. Som arvefglgen
nu var ordnet, vilde der kunne indtreeffe det tilfelde,
at der var arvinger til Holsten, men ikke til Danmark
og Slesvig, der da vilde blive »et anhang til Holsten
som et sekundogenitur for et fremmed fyrstehus<. Nar
derfor prins Christians og hans slagts arvefelge var be-
stemt, skulde kongelovens arvefglge dog holdes i kraft
for det tilfeelde, at hans mandlige sleegt uddgde, si den
nermeste kognat da tiltradte, hvorved det vilde undgas,
at man skulde valge en ny konge.

Wegener havde tillige med J. E. Larsen deltaget
i affattelsen af en del af de tidligere akter i sagen, seerligt
de renunciationer, som den hessiske familie havde udstedt,
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og det er utvivlsomt, at han har ret i, at disse forud-
satte en bevarelse af kongelovens arvefplge, og at der
pé et senere standpunkt er sket en vending. Men det
synes lige sa vist, at denne ikke har fundet sted ved
udstedelsen af det kongelige budskab, men ved Londonner-
traktatens udferdigelse. Bluhme beklagede, at den kog-
natiske arvefglge ikke havde kunnet opnas for prins Chri-
stians slaegt, hverken i Warschau eller i London; men
han fandt det ikke beklageligt, at den kognatiske arve-
folge udenfor det gliicksburgske hus ikke skulde fornyes,
nar dets mandstamme uddede?). Heri ligger vistnok for-
klaringen af den skete vending; da det ikke vilde lykkes
at bevare den kvindelige arvefslge for den nye konge-
sleegt, har man ogsd opgivet at bevare den siledes, at
de udstedte renunciationer skulde kunne tabe deres kraft,
hvorved landet kunde komme til at ga over til en slegt,
der i lange tider havde veeret fremmed for det, for ikke
at nevne mange andre vanskeligheder, der kunde op-
sta?). — Fra den modsatte side pastodes det, at Lon-
donnertraktatens ord »helheden at de under H. M. kon-
gen af Danmarks scepter forenede lande« gav plads for
den antagelse, at den gamle arvefglge for kongeriget og

1) Den forenede rigsdags tidende, 2 sess., sp. 464.

2) Renunciationerne gik ud pa, at vedkommende afstod deres
rettigheder til prinsesse Louise og hendes afkom »efter den
for Danmarks rige geldende arvefgslgeorden<, —Londonner-
traktaten: Magterne tilkende prins Christian »et aux descen-
dans méles issus en ligne de son mariage avec la dite prin-
cesse le droit de succéder a la totalité des etats actuellement
reunis sous le sceptre de S. M. le Roi de Danemarce. — Det
kongelige budskab: »(at) tronfelgen for samtlige under
Vort scepjer forenede lande (skal) g over til ... prins Chri-
stian ... hans mandlige afkom med prinsesse Louise ...,
sé dt pa dette afkom, mand efter mand og mand af mand, av-
let i ret lovligt egteskab, kronen nedarves efter ferstefedsels-
retten og den agnatiske linearfolge«.
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Slesvig atler kunde traede i kraft, nar der ikke laenger
var nogen arving til helheden; men det er sikkert uden
nogen anden hensigt end at finde det mest tilsvarende
danske udtryk, nar ordet »totalité« i den danske tekst
oversettes ved »alle de lande«, hvad ikke kunde have
tilladt nogen anden fortolkning end regeringens?!). —
Wegener kunde have ret i at fgle sig skuffet ved den
vending, sagen havde taget; men han havde naeppe ret
i, at der nu skulde vaere nogen mulighed for at vende
tilbage til det tidligere standpunkt. Det var Londonner-
traktatens ord og ikke hensigter, den danske regering
havde neeret, som det kom an pa, og det viste sig ogsa,
at traktatmagterne opfattede denne ganske pad samme
méde som regeringen.

Wegeners skrift gjorde en opsigt og vakte en be-
vaegelse, som det er os vanskeligt-at forstd, til dels vel
fordi begivenhederne have medfert, at det hele sporgs-
mal ingen betydning kan fi. Men selv den gang viste
det dog hen til sa fjern en fremtid, at man skulde mene,
der ikke havde veeret grund til at bekempe regeringen
med en iver, der kun kunde forgge de vanskeligheder,
af hvilke der i sandhed var nok i forvejen. Men der var
dog omstendigheder, der kunde tyde pa, at kampen ikke
var helt hablgs. Wegener havde dediceret sit skrift til
Stemann, der alisi var enig med ham, og det var sik-
kert tilfeeldet med mange flere af dem imellem de gamle,
der stod det nationale parti nermere end @rsted. De
var opvoksede med kongeloven og kunde ikke finde sig
i, at den skulde miste sin sidste betydning. Den havde
jo desuden hidtil veeret det veesentligste band mellem
Danmark og Slesvig; det var intet under, at mange ng-
digt, sa at den opgaves for at fastholde Holsten, og ende-
lig mente man méaske ikke med urette, at kongen stod

1) Biograf. lex. II, 436 f. Hist, tidsskr. VI, 4, 407{.
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bag ved Wegener, der stod i stor yndest hos ham, og
det var vel for at levere et bevis for, at dette ikke var
tilfeeldet, han matte samtykke i, at der anlagdes sag mod
ham for misbrug af sin embedsstilling. Hovedsagen var
dog sikkert den speending og uro, der var opstdet nu,
da man skulde forlade ejderprogrammet og ga over til
helstaten. Det hidtilveerende fremskridtsparti var blevet
konservativt; enhver forandring gjorde det nervgst, fordi
det frygtede for, at regeringen skulde fa vind i sejlene
for de hensigter, kundggrelsen af 28. Januar viste, at
den havde, men som endnu ikke kendtes i enkelthederne.

Behandlingen af arvefglgesagen var bleven standset
ved den omtalte oplgsning af folketinget og kunde farst
fortseettes i Marts 1853. [ mellemtiden udkom der tal-
rige piecer om ‘arvefplgesagen, af hvilke Orsted skrev
to'). Han var ikke blind for de mangler ved den nye
ordning, som Wegener havde papeget, at der intet var
bestemt om arvefglgen i det egentlige Danmark, néar
prins Christians mandsliuie uddgde, ligesom at der kunde
veere -juridiske betenkeligheder ved at kongen af egen
magtfuldkommenhed foretog en saddan forandring, ogsa
for Slesvigs og Holstens vedkommende, hvad dog var
uundgaeligt, da disse landsdele for tiden ingen reprasen-
tation havde; men han afviste meget bestemt det af We-
gener foresldede middel, at holde kongeloven i subsidiser
kraft. Det var nemlig i modsigelse med familierenun-
ciationerne og andre aktstykker, at prins Christians og
prinsesse Louises arvinger pa spindesiden skulde vaere
de nermeste kognater; tveertimod matte da renuncia-
tionerne have mistet deres kraft og arveberettigelse ind-
treede for dem, som besad den pa det tidspunkt, da de
blev affattede. Men nu var det tvivlsomt, om det var

1) »Det kgl. budskab om arvefelgene, 1852 og »Yderligere bemark-
ninger om det kgl. budskab om arvefglgen«, 1853,
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Hesserne, der skulde arve, eller om riget gennem Fred-
rik VI's dettre vilde g& over til Augustenborgerne. Han
selv holdt ganske vist pa, at det forste alternativ stem-
mede med en riglig fortolkning af kongeloven?!); men der
var forskellige meninger herom, og nar sagen forela, vilde
den ikke ensidigt kunne afgeres fra dansk side. — Men
nu som fordum var det for ham det afgerende, at de
arvesporgsmal, som sé leenge havde forstyrret folkets ro,
ikke kunde lgses ad historisk vej, men at en moralsk og
politisk ngdvendighed, som netop er den sande rets naer-
meste grundvold, opfordrede til at tilvejebringe en ren
og klar lgsning, siledes som den nu forelda og burde
modtages.

Prsteds her omtalte smaskrifter fik en egen bitter
tone ved den uvillie, han havde fattet mod Wegener.
Denne havde vundet stor popularitet ved sine skrifter
om hertugen af Augustenborg, der den gang af de fleste
betragtedes som uimodsigelig historie. Men @rsted havde,
vist nok tidligere end nogen anden, erkendt, at Wegener
snarere var optradt som advokat end som historiker, og
han havde, is@r hvor der handledes om eldre tider, i
dem fundet mange uundskyldelige, tidt nsesten uforklar-
lige fejl, og misforstaelser?). Han bebrejder ham, at
han her, hvor han er kommet ind p& et nutidsspgrgsmal,
ikke kan se, at han er i et andet tilfelde »end det,
hvori han hidtil har veret, nar han har havt med skrifter
og @®ldre regeringshandlinger at gere, hvorover de fleste
en gang i lidenskabernes opbrusning havde faeldet en
dom, hvorimod de fandt det upatriotisk, at agte pa nogen
indvending«, og han taler om »den tillid, hr. konferens-

1) Han havde alt 1840 veret enig med Stemann i, at da riget en
gang var gaet over til en yngre mandslinie, kunde kognater af
den zldre linie ikke arve, si laenge der var sadanne i den
yngre, Hist. tidsskr. V, 6, 243,

2) Se iseer: Af mit liv II, 269f., III, 184 f.
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rensraden (vist for meget godt keb) har forpagtet for sine
statsretlige pastandec.

I rigsdagen deltog Orsted flittigt i forhandlingerne
og understgttede regeringen, i det han i det veasentlige
udtalte og narmere udviklede, hvad han alt havde frem-
stillet i de omtalte piecer!). Det var dog ikke ham, men
Bluhme, der forte hovedkampen med stor dygtighed og
kraft, og det var kendeligt, at hans modstandere mod
slutningen af forhandlingerne vare pavirkede heraf, og at
adskillige i det mindste vare villige til at komme rege-
ringen et skridt imgde.

Ved afstemningen kom @rsted, der ikke havde
veret medlem af det nedsatte udvalg, for fgrste gang i
sit rigsdagsliv til at udgve en betydelig indflydelse og
samle en stor majoritet om sig. Der kunde efter sa-
gens natur ikke her som ved et almindeligt lovforslag
stilles sendringsforslag, budskabet matte enten antages
eller forkastes, og da der ingen tvivl var om, at succes-
sionen skulde overfgres til prins Christian, var den sidst-
nevnte udvej ogsd afskaret. Regeringens modstandere
gik derfor ud pa at affatte rigsdagens samtykke séledes,
at det omstridte spgrgsmal ikke. afgjordes, men holdtes
abent. Et af J. E. Larsen, H. N. Clausen m. fl. stillet
forslag gik derfor ud pé, at rigsdagen samtykkede i, at
kongen ordnede arvefglgen »pa den méade, som er bi-
faldet ved den i London under 8. Maj 1852 afsluttede
traktat«. Hall, Madvig, Monrad m. fl. var gaede et skridt
videre og foreslog at vedtage, at kronen i henhold til
de udstedte renunciations- og cessionsbreve skulde ned-
arves i prins Christians og prinsesse Louises mandlige
afkom, og at al arveret efter kongelovens paragrafer 27
—40 oph®vedes.

Mod det fgrste af disse forslag indvendte @rsted,

1) Se iser Den forenede rigsdags 2den session sp. 141 ff. og 335 ff.
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at det ikke var noget svar pad det kongelige budskab,
det stod ikke i noget andet forhold til det, som er sa-
gens genstand, end at det omgik denne. Dersom det
vedtoges, bemyndigede det regeringen til at give arvefplge-
loven, som den var forelagt. For ham var der ingen
tvivl om, at regeringens fortolkning af Londonertraktaten
var den rette, og de indvendinger, der var gjorte mod
den, var betydningslgse, ndr man’ ikke dristede sig til
gennem en afstemning at gere sin fortolkning geeldende.
— Det andet forslag gik ud pa at fremstille renuncia-
tionsakterne som grundlaget for den nye arvefglge og si-
ledes i det mindste redde en slags forbindelse med konge-
loven. @rsted anerkendte dette forslags fortrin for det
forste, men den nye arvefolgelov kunde ikke hvile pa
dette grundlag. Dels havde renunciationerne ingen be-
tydning for Holsten, hvor kongeloven ikke var geldende,
dels var prins Christian en sa fjeern arving, at der skulde
mange flere renunciationer til end disse, fgr han pa denne
méde kunde fi ret til kronen?!). — Da desuden Bluhme
udtalte, at regeringen ikke vilde kunne modtage noget
af disse forslag, fordi forhandlingerne havde vist, at der
bag dem skjulte sig andet og mere, end ordene udsagde,
ndede intet af dem 3/, af stemmerne, hvilket var ngd-
vendigt for deres vedtagelse.

Bondevennerne, som i denne sag under Tschernings
ledelse stgttede regeringen, tog et af dem stillet forslag
tilbage til fordel for @rsteds, der rent og klart udtalte,
at rigsdagen samtykkede i, at arvefslgen ordnedes »i
overensstemmelse med det kongelige budskab til rigs-
dagen«. Dette samlede det store antal af 97 stemmer,
men da der var 45 imod, var heller ikke det vedtaget.
— Men der hgrte ikke megen skarpsindighed til at se,

) Den forenede rigsdags tidende, 2den sess., is@r sp. 873, 416 f.,
494 f.
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at i virkelighed havde ministeriet sejret. Det national-
liberale parti var sveekket og uenigt, og det parti, som
lige siden 1848 havde veeret sa tilbagetraengt, at det
nzppe var kommet til orde, og hvor dette var sket, var
bleven overhgrt, sa sig ikke blot i spidsen for regeringen,
men havde en stor majoritet i selve rigsdagen.

Den 19. April 1853, dagen efter den ovenfor omtalte
afstemning, oplgstes bade lands- og folketinget, og den 21.
udtradte Bang og Simony af ministeriet, medens @r-
sted overtog bade kultus- og indenrigministeriet
samt aflgste Bluhme, der beholdt udenrigsministeriet, som
premierminister for kongeriget. Hvorledes og
hvorfor denne forandring fandt sted, lader sig naeppe
fuldstzendig oplyse. Den nermeste anledning var vel
spgrgsmalet, om det var ngdvendigt at oplgse rigsdagen
for at fore arvefglgeloven igennem. Men den modstand,
Bang og Simony havde gjort mod denne forholdsregel,
har neppe veret si bestemt, at den kunde ngde dem
til at udtrede. Tscherning siger, at Orsted ikke blev
minister »pa grund af sit forhold til flertallet, men fordi
et mindretal, der i den sag, som her omhandledes, havde
flertallets ret, beveegede tvende ministre til at treede ud,
noget, der var mig og vist alle dem, der delte anskuelse
med mig, meget imod. Det var dem, der tvang disse
ministre ud af ministeriet til trods for den enes, Bangs,
indtreengende adresser, som abnede pladsen for (rsted,
pa hvis indtredelse vist nok ingen ellers havde tenkte ),
Meningen heraf er ikke meget tydelig; lige sé fortrinlig,
Tscherning var som taler, lige sa uhjelpsom var han som
skribent. Men sid meget synes dog klart, at det er mini-

1) Efterladte papirer III, 192. Se om ministerkrisen Neergaard,
Under Junigrundloven I, 808—17.



224 Ministeriet @rsted.

steriets hgjre flgj, der har skilt sig af med to ministre,
der hidtil kun med bet®nkelighed havde fulgt sine kol-
leger.

Alt, hvad der siden skete, tyder hen pa, at der hos
Moltke, Sponneck, Hansen, Bille og Reventlow
Criminil har udviklet sig den overbevisning, at nar de
indledende skridt allerede mgdte s& megen modstand hos
rigsdagen, vilde det blive umuligt at gennemfgre selve for-
fatningsforandringen ved dens hj®lp. Ministeriet Bluhme
matte imidlertid anses for bundet ved det givne lgfte om
kun at gore dette efter de i grundlovens § 100 fore-
skrevne regler, og nar man gnskede at friggre sig fra
denne forpligtelse, matte ministeriets sammensatning for-
andres. Der var da ingen, det 14 nermere at henvende
sig til end (rsted, der bestemt og klart havde peget
pa den vej, man nu ansid det for ngdvendigt at sla
ind pa. Det var en forandret opfattelse af »forbe-
holdets« betydning, som nu gjorde sig geldende. Der-
imod m& der ingen veegt legges pa, at @Orsted blev pre-
mierminister. Denne stilling havde kun ringe betydning,
det var ikke den, men sin hgje rang, han skyldte, at han
tillige fik forsaedet i det ved det dbne brev af 28, Januar
1852 oprettede statsrdd. N&r Bluhme anmodede ham
om tillige at overtage stillingen som kongerigets premier-
minister, antog han ligeledes, at det kun var af hensyn
til hans rang, der gjorde det naturligt, at han ogsa ved
rigsdagens &bning og lignende  lejligheder indtog den
forste plads!). — Der lader sig vel nok tenke andre
grunde til at Bluhme, der havde afgivet erkleringen om
ministeriets forstaelse af forbeholdet, nu da denne var
forandret, kunde gnske at indtage en mere tilbagetrukken
post; men betydningen af @rsteds indtreeden i ministeriet
la ikke i den tittel, han fik, men i de anskuelser, han narede.

1) Rigsretstidende 1856, 550— 31.
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Men mangelen ved det ministerium, hvori han var
indtradt, var, at hans kolleger dog, da det kom til styk-
ket, folte sig saledes bundne ved deres tidligere udtalelse,
at han ikke kunde fi dem med til det afggrende skridt.
Han var utvivlsomt, som vi senere skulde se, den libe-
raleste af ministrene; han narede gnsket om at rette
en del juridiske og formelle mangler i grundloven; men
han vilde indskrenke den nu en gang givne frihed si
lidt som muligt. Men han vilde have det bestemt og
klart udtalt, at kunde man ikke komme til rette med
rigsdagen, vilde kongen oktroiere bade den nye forfatning
og den indskrenkning af grundloven, som var ngdvendig.
Om det forste af disse punkter var der egentlig ingen
uenighed; her anerkendtes forbeholdets anvendelse ikke
blot af ministrene, men egentlig ogsd af rigsdagen. Det
var pa det sidste punkt, det skulde vise sig, at Orsted
ikke kunde fa sine kolleger med sig?!).

Det var derfor i det mindste til dels en misforstaelse,
nar det national-liberale parti betragtede @rsteds ind-
treedelse i ministeriet som en klar og utvetydig tilkende-
‘givelse af, at nu skulde alt bringes tilbage i sporet fra
for 1848. Der var intet, som han mindre tenkte pa.
Derimod kunde den vel betyde, at der var fare for et
brud pa de konstitutionelle former; men den var under
de daverende omstendigheder snarest en garanti for, at
den ved disse betryggede frihed vilde blive bevaret, og
det var neeppe god politik at gere sit yderste for at drive
ham over pa samme side som hans kolleger. Men bla-
dene ne:gtede sig intet i retning af skeaeldsord og for-
hanelser. Forrest gik hans gamle uven »Feedrelandet«,
der udtgmte sin vredes skéler over ham i ord som:
»Den udmerkede lerde og den middelmadige statsmand
— pressens uretfeerdige forfglger — Slesvigholstenismens

1) Orsted, Belysning af angrebene pa hgjesteret s. 30.
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uforbederlige talsmand — den ledelgse dialektiker, den
endelgse taler, den livstreette olding, forstenet i endelgs
selvforgudelse, et barn uden det barnlige sind, men med
alle barnets unoder«?). »Dagbladet« talte om »@rsteds
sorgelige skrifter mod Wegener«, om den jubel og fryd,
der vilde blive i det forjettede land Slesvigholsten og i
alle tyske »Gauen«, og om »den gridske begarlighed efter
magten hos en mand, der forleengst burde have afsluttet
sit regnskab med verdenc2).

Ogsa dette sidste var en uretferdig beskyldning. @r-
sted har selv udtalt, at han hverken har gnsket at ind-
treede 1 ministeriet eller at blive i det; han satte mere
pris pd den frihed, han havde faet til at beskeftige sig
med undersggelser og arbejder, der interesserede ham,
end pd den virksomhed, han kunde vente sig som mi-
nister. Der er selvfglgelig ingen tvivl om, at han gerne
har arbejdet for en sammenknytning af alle statens dele;
den havde bestandig staet for ham som den eneste rette
udvej. Men han pétog sig kun dette, fordi han betragtede
det som sin pligt at forsgge, hvad han endnu kunde ud-
rette for feedrelandets vel, nar kongen kaldte ham; hertil
kom, hvad der maske for ham har veret det mest af-
gorende motiv, at han oppebar en pension, der svarede
til en ministers lgn, og han vilde derfor have fundet det
»hgjst uveerdigte, om han havde naegtet at overtage et
embede, nir man mente at kunne bruge ham i det3).

Om »Dagbladet« fik ret i, at der var glede i Tysk-
land over @rsteds indtreedelse i ministeriet, er vel uvist;
men bade den russiske og den franske regering udtalte
deres varme bifald. Den russiske udenrigsminister, grev
Nesselrode, bad den danske gesandt lykenske sin konge

1) Neergaard, Under junigrundloven I, 810 f. (Fdrldt. 21. og
25 April. 1853).

2) Bille, 20 ars journalistik I, 168 f.

%) Folketingstidende, 6te session 1854, sp. 194.
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til det trufne valg; ministeren erindrede meget vel pa et
tidligere standpunkt at have beklaget Orsteds udtredelse
af den kongelige regering. — 1 Paris udtalte Drouyn de
Lhuys, at alle veltenkende meend i Danmark maétte bil-
lige Orsteds optagelse i ministeriet, og han anerkendte
Bluhmes »@dle selvfornaegtelse«?).

Men ogsé her hjemme var ministeriets udsigter gode;
den 27. Maj og 3. Juni afholdtes valg til folke- og lands-
tinget med det resultat, at bondevennerne havde over-
veegt i folketinget og sammen med det egentlige hgjre
ogsa i landstinget. Rigsdagen sammentradte den 13. Juni
og vedtog uden vanskeligheder arvefglgeloven, der ud-
stedtes den 31. Juli. Mod slutningen af sessionen fore-
lagde Orsted et forslag til den indskrenkning af
grundloven, som matte finde sted, for fellesforfatningen
kunde trade i kraft.

Den modsetning, der fandtes mellem hans og de
andre ministres anskuelser, kunde ikke komme frem ved
dette forslag, overfor hvilket der ikke kunde veere tale
om nogen anvendelse af forbeholdet. Det fremtradte nem-
lig som en hel ny grundlov, i hvilken der var udeladt
langt mere end det strengt ngdvendige, nemlig valgbe-
stemmelserne, lgfteparagraferne og alt andet, hvorved der
lagdes band pa fremtidige regeringer og rigsdage, samt
bestemmelsen om den almindelige veernepligt; rigsdagen
skulde endvidere kun samles hvert andet ar. Det hele
stemmer ngje med hans udtalelser bade pad den grund-
lovgivende rigsdag og ved senere lejligheder, si der er
nappe tvivl om, at det er ham, der har forfattet udkastet.
Han forsvarede med stor energi, at disse ting, isaer valg-
bestemmelserne, ikke burde optages i grundloven: sder
er ikke noget afsnit af udkastet til den nye grundlov,
med hensyn til hvilket jeg for min person har havt slgrre

) Neergaard, Under junigrundloven I, 819.
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sikkerhed om, hvad der er det rette at gore, end med
hensyn til dette«. Men det var ikke hans hensigt at
foretage forandringer pa disse omrader, men kun at frem-
tidige forandringer burde kunne ske pa en lettere made,
end det var muligt, si leenge disse bestemmelser stod i
grundloven. End ikke i den almindelige valgret vilde
han for kongerigets vedkommende ggre nogen indskraenk-
ning, tveertimod vilde han snarere udvide den pa punkter,
hvor han fandt grundlovens indskreenkninger af den ubil-
lige. Den burde saledes ikke knyttes til indfgdsret, men
kunne erhverves ved visse ars ophold i landet. Det var
meningslgst, at en mand skulde have valgret, fordi han
giftede sig og satte bo, medens mange bedre kvalifi-
cerede skulde udelukkes, fordi de stod i privat tjenestefor-
hold. Fattigunderstgttelsens virkning burde indskrsenkes
til visse ar, og bestemmelsen om, at 1/, af landstings-
maendene skulde bo i kredsen, burde bortfalde, da der
var kredse, hvor der kun valgtes 3, og hvor den derfor
slet ikke kunde anvendes?).

Det blev @rsted, der sa godt som ene matte fore
de langvarige og besvarlige forhandlinger i efterarsses-
sionen 1853. Det synes at have vearet hensigten, at de
feelles ministre kun, hvor det var uundgéeligt, skulde op-
treede i rigsdagen, hvor der jevnligt klagedes over den
ringeagt, der vistes den ved at ministerbaenken stod tom.
Men der var, lige til Tillisch 1854 overtog indenrigsmini-
steriet, ikke andre kongerigske ministre end @rsted og
Scheel, hvilken sidste s& godt som ikke tog del i for-
handlingerne. Tilsidst matte Sponneck vel veere mini-
steriets ordfgrer, men grunden hertil var kun, at Orsteds
stemme var s svag, at den ikke vilde sla til; uagtet
han tog plads nede i salen, var det kun de narmeste, der

1) Folketingstidende sp. 3180 ff.
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var i stand til at hgre ham, en ulempe, der oftere kla-
gedes over. )

Der er feldet en streng dom over den méde, hvor-
pa Orsted optradte under forhandlingerne!). Han havde
aldrig veret nogen veltalende mand; de skrgbeligheder,
der heftede ved hans fremstilling, mundtlig sd vel som
skriftlig, ere tidt omtalte, og de vare ikke blevne mindre
med alderen. Men han var ‘langt bedre pd sin plads
som regeringens talsmand end som en ensom oppositions-
mand, der kun kunde skaffe sine ord indgang ved det
indhold, han lagde i dem, og iser ved den form, han gav
dem. Heller ikke talte han langere eller hyppigere, end
hans stilling som ministeriets eneste talsmand medferte,
og nar det ikke var al tid, han kunde give ren besked,
14 grunden i, at ministeriet ikke selv var pa det rene
med, hvad det vilde.

Det var et hovedpunkt i rigsdagens fordringer, som
man ikke kan undre sig over, at den vilde kende den
forfatning, der skulde s®ttes i stedet for, hvad der
nu skulde opgives. @rsted svarede bestandigt hertil,
at man vilde forurette hertugdgmmerne, hvis man gav
kongerigcts rigsdag indflydelse pa dens form og indhold,
medens det pd grund af den uvillie, der gerede i Hol-
sten, var ugerligt at foreleegge den for hertugdgmmernes
steenderforsamlinger. Dette argument var uigendriveligt,
om man end kan finde det forklarligt, at rigsdagen havde
sveert ved at g4 ind pa det; men selv om ministeriet
ikke, hvad det dog senere bestemte sig til, vilde offent-

) Han »druknede alt i sine time lange talers gra tige. Han
gjorde ingen forskel pa veesentligt og uveesentligt, pd hvad der
skulde fastholdes, og hvad der kunde ofres; alt fik den samme
vage og vidtsveevende behandling med talrige teoretiske side-
spring og »alsidige« belysninger ... Gang efter gang tog, som
Tscherning sagde, forfatteren @rsted magten fra politikerene.
Neergaard, Under junigrundloven I, 857.
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liggore feellesforfatningen, inden grundlovsindskreenknin-
gen var vedtaget, vilde det dog have havt en langt
sikrere stilling, hvis det selv havde vidst, hvorledes den
skulde indrettes. — Men derom var slet intet afgjort. Or-
sted udtalte lejlighedsvis, at der for han indtradte i mi-
nisteriet var gjort forarbejder?!). Men i virkeligheden var
man ikke kommet videre, end at der endnu det neste
ar foreld de forskelligste forslag. Det behgver ikke at
pavises, hvor vanskeligt det matte veere for Orsted at ind-
tage en fast holdning under forhandlingerne, nar han ikke
kunde vide, om fallesrigsdagen skulde vaere lovgivende
eller radgivende, om den skulde dannes ved valg eller
for en stor del besxttes af kongevalgte osv. — Det ma
veekke forundring, nar han udtalle, at man kunde veare
overbevist om, at forfatningen vilde komme til at inde-
holde alt det i den bestdende grundlov, som kunde besta
med statens tarv og dens felles forfatning, og at det, der
ikke fandtes i grundlovsudkastet, matte komme igen i den
almindelige statsgrundlov?). Han har her udtalt, hvad
der sikkert var hans eget onske, men lige si sikkert
mere, end han kunde holde.

Som bekendt blev ministeriets forhold til rigsdagen
snart afgjort fjendtligt, og det var for en stor del dets egen
skyld, at bondevennerne dreves narmere hen imod
centrum. Séaledes bragte det kongens veto i anvendelse
overfor en i forrige samling vedtaget lov om udvidet
valgret til sogne- og amtsrad, og pa en interpellation af
Tscherning svarede @rsted, at han ikke kunde forelegge
nogen lov om denne sag, som han kunde vente, at rigs-
dagen vilde ga ind pa. Dette gav anledning til den forste
krigserkleering fra J. A. Hansens side; han takkede mi-

1) Folketingstid., 5. sess. sp. 2705. Smlgn. Neergaard, Under juni-
grundloven 813 f.
-2) Folketingstid. 3. sess. sp. 2705.
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nisteren for hans abne udtalelse; det vigtigste var, at
tinget og ministeren forstod hinanden, »og han har nu
ladet os skue s& grant ind i ham, at vi fra i dag af kende
hinanden«. Senere, da speendingen var bleven sterkere,
gav han endog @rsteds ord den vending, at denne derved
skulde have erkendt »sin udygtighed til at frembringe
forslag til sidanne reformer, pa hvilke nationen med stor
leengsel venter og har ret til at vente«?).

Storre betydning fik.det, at ministeriet afslog at for-
handle med folketinget, da dette havde besluttet, at hele
tinget skulde ga i udvalg for at behandle forslaget om
grundlovsindskraenkningen. Efter Tschernings udsagn kan
dette ikke vaere sket med Orsteds villie; denne havde til
ham som udvalgets formand sagt, at han betragtede en
siddan forhandling som en sadvanemeessig sag?). Me-
ningen med dette skridt ma vel have vearet, at nar re-
geringen ikke kunde komme til rette med tinget som sa-
dant, vilde det ikke blive bedre, fordi det kaldte sig et
udvalg. — I dette omarbejdedes nu hele forslaget, sa-
ledes at den gamle grundlov bevaredes, og der kun gjordes
de forandringer i den, som var ngdvendige, og saledes
vedtoges loven ved 2den behandling, der sluttedes den
20. Januar 1854.

Det var i god overensstemmelse med @rsteds pro-
gram, at han ikke modsatte sig den skete forandring i
sin helhed; men netop ved denne matte der nu blive
tale om at benytte »forbeholdets, der havde veret
uanvendeligt pd regeringens eget forslag, og vi se ogsa
nu, hvorledes det begynder mere og mere at traede frem.
Nar rigsdagen blev ved at gere vanskeligheder, sagde
@rsted, kunde kongen uds@tte sagen; men han havde

1) Folketingstidende, 5. sess. sp. 197 og 5314.
?) Tscherning, Belysning af senere indre politiske hegivenheder,
s. 12f.
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ogsd »en betydelig adkomst til at indvirke pa sagens ud-
fald ved den stilling, som denne har faet ved det forbe-
hold, hvormed Danmarks grundlov er vedtaget af kongen«.
Han skennede ikke rettere, end at det var anerkendt af
folketinget, at dette forbehold gav en berettigelse til at
ordne det, som vedkom den hele stat, og at man altsa
méatte finde sig i de forandringer i grundloven, der ngd-
vendigvis fulgte af de forhold, hvori kongeriget stod til
de gvrige landsdele. Der kunde vaere spgrgsmal, om re-
geringen ikke havde varet berettiget til at oktroiere en
forfatning, som udelukkede de felles anliggender af grund-
loven ; men den havde gnsket forst al forhandle med rigs-
dagen?). Lignende udtalelser fremkom flere gange bade
under 2den og 3die behandling. — Mellem disse nedsattes
der et underudvalg pa 15 medlemmer og med dette sam-
tykkede ministeriet i at forhandle.

Der var imidlertid indtradt adskilligt, som fik ind-
flydelse pa forholdet mellem regering og rigsdag. Det var
saledes allerede klart, at der vilde udbryde krig mellem
Vestmagterne og Rusland. Folkets stemning var i det
hele — igvrigt lidet taknemligt — mod Rusland, medens
man frygtede for, at ministeriets sympati gik i den mod-
satte retning. Mange mente vel ogsd, at under sddanne
omstendigheder vilde »den evropeaiske ngdvendighed«
blive mindre trykkende, s& Danmark kunde ordne sine
sager uden bestandig at kontrolleres af stormagterne.
Hertil kom, at der begyndte at ga rygter om, at der ikke
var den bedste enighed mellem kongen og ministrene,
si der knnde veere udsigt til, at disse vilde ga af.

Med uenigheden havde det sin rigtighed. Den 10. Ja-
nuar 1854 frikendte hgjesteret Wegener for fiskalan-
klagen, men palagde ham dog sagens omkostninger, me-
dens kriminal- og politiretten fuldsteendig havde frikendt

-

1y Folketingstidende, 5. sess., sp. 4722.
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ham og palagt det offentlige omkostningerne. Man for-
talte, at kongen havde udtalt sin gleede over frikendelsen
og afsldet ministeriets forlangende om, at han skulde
afskediges. I sa tilfelde er sagen endt med et kom-
promis, i det Wegener fik en irettesamttelse, som of-
fentliggjordes i departementstidenden. »Dagbladet« kal-
der det en lav og nedvardigende handling, der alene
kunde vere fremkaldt ved den smaéligste heevnlyst og ved
gnsket om at ydmyge kongen; ti Wegener straffedes,
»fordi kongen ved sit privattaffel har drukket et glas
med hans defensor ved hgjesteret«<. Det lagde ansvaret
herfor pa Orsted, »om han endog er den forferle og
dioskurerne Sponneck—Bluhme de egentlige anstifteres.
Deri tog bladet dog sikkert fejl; Orsteds uvillie mod We-
gener og hele dennes politiske fierd var stor nok til at
han ikke behgvede nogen tilskyndelse til at lade ham
fole den. — Ligeledes var det bekendt, at der var strid
om besattelsen af Sellands bispestol, i det kongen
pa ingen made vilde ansatte Martensen, medens mini-
steriet ikke vilde indstille Clausen pa grund af dennes
politiske optraeden. Denne sag stod endnu hen uafgjort.
— Bag alle disse sa vel som senere uenigheder stod
grevinde Danner og Berling, der ikke kunde forlige
sig med, at ministrene holdt sig i afstand fra dem. De
var den gang ngje forbundne med bondevennepartiet,
og jo stgre uenighed der blev mellem dette og ministeriet,
desto mere vovede hofpartiet sig frem.

Under disse omstendigheder mgdtes Orsted, Spon-
neck og Scheel med det omtalte folketingsudvalg.
Ministeriet gik vel ind pa, at den nye ordning skulde
fremtreede som rettelser i junigrundloven og opgav de
forandringer i denne, som det havde foresldet, men der
var stridspunkter nok tilbage, siledes om, under hvilke
betingelser grundlovsindskreenkningen skulde traede i kraft
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og om hvor vidt udskrivningen skulde veere en falles eller
en sarlig sag.

I en samtidig piece!) hedder det: »@rsted indfandt
sig i underudvalget nedbgjet og kummerfuld for med sorg-
modig stemme at bekende, at han ikke kunde sette sin
villie igennem, da han var bleven desavoueret af sine
kolleger, af hvilke han derfor havde medbragt to, der nu
skulde veere ministeriets ordfgrere i denne sage«. Tscher-
ning kalder dette »en romantisk talemade i en roman-
tiseret politisk piece«?), og dette udtryk brugt af ham
betegner sikkert det samme, som at der ikke er et sandt
ord i det hele. Men det kan ikke nagtes, at der bade
den gang havde dannet sig den mening, at @rsted vilde
give efter for rigsdagens fordringer, men holdtes tilbage
af de andre ministre, og at dette bestandig siden er
bleven gentaget. Vi have set, at dette ogsa var rigtigt
med hensyn til forfatningens indhold, medens han der-
imod med hensyn til maden, hvorpd den skulde gives,
gik videre, end han kunde f& kollegerne med sig. — Den
ovenfor navnte fremstilling af, hvorledes han underkuedes
af disse, er formodentlig opstaet ved, at han for sa vidt
var kommet i en ubehagelig stilling, som han havde mis-
forstaet et endringsforslag, der stilledes om den made,
hvorpa grundlovsindskreenkningen skulde treede i kraft,
og udtalt sig, som om ministeriet kunde tiltreede dette,
medens han nu matte tage sine ord tilbage. Tscherning
antager, at han ved denne lejlighed kan have ladet falde
ord.om, at han for sin person gerne havde sggt at komme
videre frem pa den vej, fejltagelsen havde fgrt ham ind
pa. — Det er formodentlig det samme, J. A. Hansen
sigter til, nar han beretter, at da @rsted havde udtalt,

1) Kongen, rigsdagen og ministeriet, s. 19 [af J. J. C. Magnus].
?) Tscherning, Belysning af de senere indre politiske begiven-
heder s. 27. :
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at regeringen gerne under 3die behandling kunde meddele
hovedtrakkene af fellesforfatningen, havde Sponneck sagt,
at dette kun var premierministerens personlige mening.
Men ikke at tale om, at ministrene den gang ikke selv
kendte grundtraekkene af fellesforfatningen, mi det anses
for tvivlsomt, om J. A. Hansen havde villie og sevne til
at opfatte og gengive en modstanders ord rigtigt. Han
taler ogsd om Sponnecks og Scheels kolde, fornemme og
spottende tone og om @rsteds bedrgvelige stilling?!); men
det er sikrest her at holde sig til Tscherning, der ikke
har havt dette indtryk.

Ved tredie behandling havde Tscherning stillet
det forslag, at det ved lov skulde bestemmes, nar grund-
lovsindskrenkningen skulde indtraede, og ministeriet var
villigt til at g& ind herpa, hvis det ikke kunde sette sit
eget forslag igennem, at den skulde finde sted, nar felles-
forfatningen var udstedt. Muligvis kunde der endnu veare
opndet flertal for Tschernings forslag; men han tog det
tilbage, da han ikke kunde opna regeringens samtykke
til, at udskrivningsveesnet blev under rigsdagens myndig-
hed. @rsted anvendte al umage for at beveege ham til
at give efter, men fik to gange det svar: »Det er en
umulighed!«2) Lige si eftergivende, som Tscherning var
overfor de egentlige forfatningsbestemmelser, lige sa fast
stod han, nar han frygtede for, at der skulde rokkes ved
den borgerlige lighed, som for ham var den frugt, fri-
hedens tra egentlig var plantet for at bere. Han ansa
den almindelige veernepligt for truet, nar udskrivningens
ordning overgaves i krigsministerens hind. — Hermed
var sagen afgjort og slaget tabt for ministeriet; et andet
forslag, som det ikke vilde gi ind pa, vedtoges, og der-
efter hele loven, som den var omdannet i folketinget,

1) J. A. Hansens forfatningshistorie II, 538.
2) Folketingstid. 5. sess. sp. 4784.
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med 88 stemmer mod 7. — Ved forhandlingerne i lands-
tinget skal her ikke dveeles; ogsa her vedtoges loven med
38 stemmer mod 6. — Resultatet var altsd, at denne
samling, som var begyndt med et stort ministerielt fler-
tal, endte med, at ministeriet s& godt som intet parti
havde i noget af tingene.

Dette kan kun veere folgen af en uheldig politik, sa-
ledes som det ovenfor er pavist. Foruden at der vistes
steedighed p4 underordnede punkter, 14 det i, at rege-
ringen, si lenge den ikke vidste, hvorledes den vilde
indrette feellesforfatningen, ikke kunde optreede med be-
stemthed. Den kunde heller ikke bestemme sig til, hver-
ken at opgive forbeholdet, eller at benytte det. Nar der
hentydedes til det, var det pd sd ubestemt en made, at
det kun vakte uro og voldte ophidselse, men det kunde
ikke vekke den alvor, som dog sikkert vilde veere frem-
kaldt, hvis det var bleven rigsdagen klart, at den stod
overfor det alternativ at komime til en overenskomst, eller
at finde sig i at miste hele indflydelsen pa den forandring,
som alle, der havde den mindste politiske indsigt, matte
erkende var uundgéelig. Men pa dette sidste punkt var
det @rsteds hensigt, der, hvad man end ellers vil dgmme
om den, var klar og fast, men de andre ministres, der
var vaklende.

Det nationalliberale parti, iseer ledet af Monrad, stod
nu som situationens herre, stgttet af bondevennerne under
J. A. Hansen og B. Christensen, og det var klart,
at det ikke lenger vilde ngjes med forsvaret, men g&
angrebsvis til veerks og sgge at styrte ministeriet. — Den,
man under denne rigsdags omskiftelser foler mest sym-
pati for, er Tscherning, som ikke blot udsatte sig
endnu mere end tidligere for det nationalliberale partis
uvillie, men som helt mistede magten over sit parti, alt
for at holde fast ved den taktik, han ansad for den rette
og forhindre, at forsgg pa »>ministerstormeri« forvirrede
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sporgsmalet og forhindrede, at der opndedes, hvad der
kunde opnds. Man kan godt sige, at der ikke kunde
tenkes stgrre modsetning mellem to mend, end mellem
‘ham og Orsted, og dog er det ofte, som om de forstod
hinanden gensidig bedre end mange, der i virkeligheden
ganske anderledes delte deres anskuelser. Sagen var, at
de var som to treer, der hvert var vokset i sin retning,
men de havde deres rod i og drog deres naring af samme
jordbund, det 18de arhundredes liberalisme.

Den nye kurs, folketinget slog ind pé, viste sig straks
i en forespergsel, som Monrad stillede den 9. Marts, om
hvorledes ministeriet opfattede forbeholdet,
og da naturligvis iseer, om det endnu vedkendte sig Bluh-
mes tidligere udtalelse. Det var aldeles korrekt, at an-
grebet matte begynde hermed; her var i virkeligheden
det punkt, som det bade for rigsdagens og for ministeriets
skyld kom an pd at fa klaret; men dette lykkedes ikke.
@rsted svarede pa hele ministeriets vegne: »Af det
rigsdagen forelagte udkast til forandringen i Danmarks
riges grundlov fremgéa ministeriets anskuelser om, hvor-
ledes de forandringer i bemeldte grundlov, som felles-
forfatningens gennemfgrelse udkraever, ville vaere at iveerk-
sette. Til nogen yderligere udtalelse kan ministeriet ikke
finde sig foranlediget<. — Monrad fandt med rette dette
svar lovlig diplomatisk. Han krevede et ja eller et nej,
men @rsted var ubevegelig. Da Monrad sagde, at han
i det mindste kunde udtale sin egen mening, svarede han,
at nar han stod her mand mod mand, vilde han ikke
vaere forlegen med, hvad han skulde svare; men spgrgs-
maélet var stillet til statsradet, og pa dets vegne kunde
han ikke indlade sig i videre forklaringer. — Denne for-
handling endte med sterke udtalelser af mistillid til
ministeriet. Det blev, siger J. A. Hansen, nu klart for
mange af venstres medlemmer, at der var alvorlig fare
for friheden og forfatningen i det hele, om ministeriet
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ikke mgdte den alvorligste modstand?). — @rsted har
altsd her ikke kunnet fa de andre ministre til at g ind
pa sin mening, og disse have heller ikke kunnet, og maske
ikke villet beveege ham til at samtykke i, at vedkende
sig den at Bluhme afgivne erklering. Derfor matle det
svar, der skulde gives, settes pa skruer, s& man kunde
forstd det omtrent som man vilde.

Den 11. Marts indbragte Monrad en adresse til
kongen, der udtalte, at det havde fyldt tinget med den
dybeste bekymring, at ministrene »have kunnet lade det
vere tvivisomt, om de ere i besiddelse af politisk palide-
lighed, have kunnet lade det std hen, om de dele an-
skuelser, der, om de fik praktisk betydning, vilde med-
fere brud pa den af D. M. givne grundlovs<. — Det var
nu ministeriet Bluhme, der fra alle sider rostes i mod-
setning til ministeriet @rsted; Monrad udtalte séledes,
at han ikke forstod, hvorfor Bluhme havde skullet vige.
Tscherning havde dog uden tvivl ret, nar han svarede:
»Jeg véd, hvorfor dette skete; det skete, fordi ministeriet
Bluhme ikke fik den tilslutning her i salen, som var ngd-
vendig for, at dette ministerium kunde besta ... Vi gjorde
pladserne tomme!« — Forhandlingerne har dog isazr be-
tydning for os ved de velvillige ytringer mod {rsted, som
den gav anledning til. Ikke blot udtalte Hall, hvad han
var vis pa, at ingen vilde modsige, at dersom afggrelsen
at denne landets allervigtigste sag havde beroet alene
pa statsradets preesident, da kunde der ikke vaere nogen
tvivl om, at den vilde veere bragt til en lykkelig ende ved
en overenskomst mellem rigsdagen og regeringen, men
ogsé Monrad, der stod Orsted langt fjernere, aner-
kendte villigt, at denne ved flere vigtige lejligheder havde
vist en imgdekommen, som ikke nok kunde péaskennes ?).

1) Forfatningshistorie II, 562.
?) Folketingstid. 5. sess. 5357 og 5284.
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Det er vel tvivisomt, om sddanne udtalelser var frem-
komne, hvis folketingsmaendene havde vidst, hvorom
uenigheden mellem ministrene drejede sig; ti der var
vel ikke mange af dem, der ikke vilde have fundet det
for dyrt at kebe selv den mest frisindede fallesforfatning
ved en afbrydelse af den konstitutionelle kontinuitet.
Men ytringerne om @rsted vise, at dennes hele optreden
endnu selv under de ugunstigste omstendigheder kunde
erhverve ham en del af den velvillie, han i si rigt mal
havde nydt i de forste steenderforsamlinger.

Adressen vedtoges med overvaldende majoritet i
begge tingene og bragtes den 16. Marts af formaendene
til kongen, der officielt gav et betydningslgst svar, men
privat udtalte, at han var ved at skifte ministerium, @r-
sted og Sponneck havde alt forlangt deres afsked!). —
Dette var rigtigt nok, @rsted hentydede selv dertil under
forhandlingerne i det fplgende efterar om at saette mini-
steriet under anklage?). Ikke desto mindre blev rigs-
dagen hjemsendt den 24. Marts, medens ministeriet blev
siddende. Uenigheden med kongen var dog ikke endt
dermed. Hansen forlangte og fik sin afsked den 7. April,
og Baggesen blev endog udnavnt il hans eftermand;
men dette blev gjort om igen. Kongen matte finde sig
i, at Martensen blev S@llands biskop; men striden ma
have veeret hard nok, @rsted sagde, at udnzvnelsen var
taget med stalhandsker®). Da Tillisch den 29. April
overtog indenrigsministeriet, matte det betragtes som et
tegn pa, at der var tilvejebragt enighed mellem kongen
og hans ministerium. @rsted fik dog derved ikke megen
lettelse; ti kort efter blev Scheel syg og matte rejse til et
badested; Orsted overtog da midlertidigt justitsministeriet.

1) Neergard, Under Junigrundloven I, 882.

?) Folketingstid. 6. ses. sp. 194.

%) Tschernings efterladte papirer III, 150f, Martensen, Af mit
levned III, 3f.
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Det var dog abenbart, at grunden vaklede steerkt
under ministeriet; i rigsdagen havde det intet tilhold, og
forholdet til kongen matte, efter hvad der var sket, vere
keligt. Det synes da ogsd at veere giet som sa mange
gange, at den, der foler sig svag, let kommer til at gribe
steerke forholdsregler. — Hall mistede sin konstitution
som generalprokurgr, Andrée afskedigedes fra sin stil-
ling som leerer ved hgjskolen efter at have afsliet at give
ministeriet »en passende oprejsning« ved at udtrade
af landstinget!), og Monrad afskedigedes fra Lolland-
Falsters bispestol. Desuden anlagdes der et stort antal
pressesager. — For disse og for Monrads afskedigelse
ma @rsted baere ansvaret. Der vil kunne siges meget til
forsvar for den sidste. Han var, som Orsted selv har
udhaevet, egenilig ikke »afskediget<, men »entlediget i
nade og med pension«. Sadanne entledigelser have fundet
sted mange gange bade for og siden uden at veekke syn-
derlig opsigt, og det m& dog betragtes som tvivlsomt,
om nogen regering kan finde sig i, at en sa hgj embeds-
mand som en biskop, der stdr umiddelbart under sin
minister, stir frem som forslagsstiller og ordfgrer for en
adressse, der beskylder ministeriet for politisk upalidelig-
hed. — Langt mindre grund var der til at afskedige Hall
og Andrée, der al tid var optradt med madehold; men
de sorterede under krigsministeriet.

Derimod er det vanskeligt at forstd, hvad man taenkte
sig at opnd ved pressesagerne. I det af @rsted under-
tegnede reskript, hvorved de pabydes, adtales det, at det
ma anses for at kaste hdn pa kongen, nar der rejses
alle slags grove sigtelser .mod ministrene; »ti det vilde
vistnok vere en fornsermelig forudseetning for kongen,
at han enten ikke formaede at indse, hvad der foregives

1) [Orsted] Om kongens og rigsdagens indbyrdes myndighed hvad
fellesforfatningen angar, s. 54.
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at vere indlysende for folket, eller at han ikke havde
kraft og sind til at skille sig ved et sa fordaerveligt mi-
nisterium eller modstad dets uretferdige fordringer, en
sigtelse mod kongen, som endog pa enkelte steder er
udtalt«. Det var @rsteds tankegang, at justitsministeriet
i henhold til presselovens § 9 om ubefgjede og oere-
krenkende angreb pa medborgere og § 13, der gav mi-
nisteriet ret til at bestemme, nar et skrift skulde patales
af det offentlige, samt ®ldre bestemmelser, der ikke vare
ophzvede ved presseloven af 1851, kunde anlegge sag
i anledning af erekreenkende angreb pa embedsmeend,
og han fandt, at det var »et merkeligt skridt«, da hans
eftermand hzvede alle de anlagte sager, som han mener
vilde have fort til et resultat, der dog vilde have sat
nogen grense for pressens tgjleslgshed. — Heri tog han
dog sikkert fejl; det vilde nzppe have lykkedes at fi
domstolene til at betragte injurier mod ministrene som
forseelser mod staten ?).

Ministeriet gjorde nu, hvad det burde have gjort
meget tidligere, det tog fat p4 udarbejdelsen af fel-
lesforfatningen, der udstedtes den 26. Juli. @Orsted
vilde i overensstemmelse med det standpunkt, han be-
standig havde indtaget, have denne udstedt under hen-
visning til forbeholdet; ti »erfaring har tilstreekkeligt godt-
gjort, at den indsldede liberalere vej ikke fgrer til malet,
- og regeringen kan hverken med nytte eller semmelighed
indlede nye forhandlinger med rigsdagen grundloven an-
gaende, uden fgrst at have skaffet sig en fast grund at
std pa«. Loven skulde traede i kraft, s snart rigsdagen
og stenderforsamlingerne havde valgt til fellesrepreesen-
tationen; negtede de at veelge, skulde de trues med, at
kongen selv vilde valge. — Men vilde han siledes ga
meget yderligt med hensyn til den made, hvorpa forfat-

1) Belysning af angrebene pa hgjesteret, s. 96—97.
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ningen skulde indfgres, var han desto liberalere med hen-
syn til dens indhold; han teenkte til visse ikke, som han
beskyldtes for, pa at genoprette absolutismen. Ligesom
han altid havde varet imod kongevalgene til steenderfor-
samlingerne, saledes ogsd her: »Nar fellesforfatningen
virkelig skal have et forfatningsmassigt praeg, turde det
vaere uundgaeligt, at fellesforsamlingen besattes ved valg«.
Den skulde bestd af 50 medlemmer, 30 valgte af rigs-
dagen, 10 af hver af hertugdemmernes stnderforsam-
linger. Han havde nu altsa opgivet, at hertugdgmmerne
skulde veere lige sd sterkt repraesenterede som konge-
riget; den ret hertil, som han tidligere havde tillagt dem,
ansd han som forbrudt ved oprgret. Forsamlingen skulde
mgde hvert andet ar; budgettet skulde forelegges den
til beteenkning og initiativet til lovgivning forbeholdes
regeringen. Men den skulde have besluttende myndig-
hed med hensyn til nye skatter og statslin og »i al-
mindelighed til forandringer i de monarkiets felles an-
liggender vedkommende love«. Forelgbige love skulde
foreleegges den fplgende samling til beslutning, og mini-
strene skulde veere ansvarlige, medens en senere lov
skulde bestemme, i hvilke tilfeelde og hvorledes denne
ansvarlighed skulde ggres geldende. Det bestemtes ngje,
hvilke sager der skulde hgre under den felles rigsdag, og
hvorledes det skulde afggres, hvis der opstod tvist om den-
nes og de serlige forsamlingers omrdde. Forhandlingerne
skulde fgres for lukkede dgre; men de skulde bekendt-
gores ved en tidende. Kongen vilde bestemme forretnings-
ordenen; men der kunde ikke senere ske forandring i
den uden forsamlingens: samtykke. — @rsteds forslag var
siledes, iser ved at hele forsamlingen skulde velges,
ikke lidt liberalere end den forfatning, som 1855 indfartes.
— Der er adskillige punkter, hvor dette forslag falder
sammen med det, som @Orsted var med at udarbejde i
foraret 1848, og kendte vi de gnsker, han den gang havde
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matlet opgive, vilde det formodentlig endnu mere vise
sig, at han her sggte atter at sammenknytte den udvik-
lingens trad, som han mente uden tilstreekkelig grund var
sgnderrevet ved junigrundloven.

Det blev dog ikke hans, men Sponnecks forslag,
der blev lagt til grund for kundggrelsen af 26. Juli. Efter
denne kom rigsradet til at besta af 30 valgte og 20 konge-
valgte medlemmer; kongen udnevnte preesident og vice-
preesident, forhandlingerne var ikke offentlige, og med
undtagelse af, at nye skatter ikke kunde palegges eller
statslan optages uden dets samtykke, havde det kun rad-
givende, ikke besluttende myndighed. — I sin forestilling
til kongen udtalte ministeriet, at kun en vaesentlig abso-
lutistisk forfatning vilde egne sig for monarkiet under
dets nuverende forhold. Det er forstaeligt, at Orsted
gav efter pa dette punkt, ligesom han 1848 havde givet
efter for C. Moltke; ti statsenheden var ham det farste,
og det havde aldrig veeret ham noget offer at opgive de
konstitutionelle former, nar den borgerlige frihed kunde
bevares. — Men der var tillige et andet punkt, hvorpa
han var veget tilbage; ti forestillingen udtalte, at man
endnu ikke havde opgivet habet om ved en samvirk-
ning med rigsdagen at opna en grundlovsindskreenk-
ning ad den ved § 100 anviste vej. Det er altsi be-
nyttelsen af »forbeholdet« til i forngdent tilfeelde at
oktroiere grundlovsindskreenkningen, som nu er opgivet.
Men denne havde varet et sidant hovedpunkt i Orsteds
program og hidtilveerende politik, at det vel ma siges,
at han ikke leenger havde nogen grund til at blive i mi-
nisteriet, nar det var bestemt vedtaget, at der ikke skulde
gores brug af den. Han har ogsad selv erkendt, at det
ikke var uden grund, nir man havde bebrejdet ham svag-
hed og vaklen; men denne kom ikke af, at hans egne
anskuelser vaklede; men han vilde ikke sprenge mini-
steriet, i det han ikke turde pétage sig at danne et nyt,
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da det vilde have veret umuligt at fa de gode og pro-
vede krefter, hvoraf det bestod, erstattet!). Men der er
neppe tvivl om, at fra det gjeblik af, da Orsted siledes
havde opgivet de anskuelser, der havde bragt ham ind i
ministeriet, har ogsd hans indflydelse vaeret brudt. Den
ofte udtalte mening, at han kun var et redskab i Spon-
necks og Moltkes hand, holder nappe stik for fortidens
vedkommende, men der er intet at indvende mod den
for den tid, ministeriet bestod efter den 26. Juli.

Den udsigt til en overenskomst med rigsdagen, som
ministeriet havde udtalt hab om, var kun meget ringe.
Da mange embedsmand nedlagde deres mandater, faldt
alle suppleringsvalgene pa oppositionens kandidater, og
da rigsdagen igen mgdte i Oktober, var en stor del
af folketinget med Monrad i spidsen stemt for at gribe
til de alvorligste midler for at styrte ministeriet, medens
et andet parti ledet af Hall endnu vilde prgve en lempe-
ligere udvej. Der blev da truffet en overenskomst, si-
ledes at godsejer Tutein indbragte et forslag om ned-
settelse af et udvalg for at forberede en rigsretsanklage,
medens Hall foreslog en adresse, der udtalte, at rigs-
dagen var villig til i alle mader at lette fwllesforfat-
ningens indfgrelse, men den matte forlange, at denne
skulde hvile pa et konstitutionelt og representativt grund-
lag. — Heri var Orsted jo i virkeligheden enig med ham,
og det var langt betznkeligere, nir han nu som ansvar-
lig minister skulde forsvare forslag, der gik imod hans
egne gnsker, end nar han fordum havde gjort dette som
kongens kommissarius. — Han erkendte ogsd den gode
and, der gik igennem -adressen og forsvarede egentlig
heller ikke fellesforfatningens absolutistiske karakter, men
ngjedes med at udtale, at under andre omstendigheder

1) Neergaard, Under Junigrundloven I, 889—898. Orsted, Belys-
ning af angrebene pa hgjesteret, 18.
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vilde denne veere bleven mere overensstemmende med ju-
nigrundloven; under den spanding, der var mellem lands-
delenes befolkning, matte man vogte sig for at indrgmme
noget, som vilde give den ene del af riget overlegenhed
over de andre. Desuden bar rigsdagen selv skyld for,
at resultatet var blevet, som det var, fordi der var hen-
gaet sd lang tid, »uden at den redebonhed til at ga ind
pa fellesforfatningen, som nu.udtalte sig i adressen, og
som han habede ogsa fremdeles vilde veere tilstede, havde
vist sig«. Dette havde gjort det meget vanskeligere at
indremme de rettigheder, som regeringen under andre
omstendigheder vilde have indrgmmet!). — Under 2den
behandling af Tuteins forslag afviste han meget bestemt
bladenes pastande om at ministrene havde tiltvanget sig
embederne, uagtet kongen gnskede at skille sig ved dem,
som en grov usandhed, kongen var overhovedet meget
lidt omgivet af sit ministerium, og for hans eget ved-
kommende havde det, lige siden han indtradte i m
steriet, veeret hans idelige gnske atter at kunde ud-
traede 2).

Adressen blev den 19. Oktober overbragt kongen af
en deputation, som han lovede hurtigt svar. Dette kom
ogsd to dage efter, da @rsted i folketinget opleste et
reskript, der oplgste tinget og fxeldte den skarpeste dom
over dets optreeden. Samme dag udstedtes et dbent brev
til veelgerne holdt i samme tone, hvori der udtaltes mis-
billigelse af, at embedsmeend, bade verdslige og gejstlige,
ikke havde handlet, som deres embedspligt bgd dem lige
overfor den politiske bevaegelse, og det pdlagdes dem,
at de med yderste flid skulde sgge at fremme regeringens
formal. — Dette stod i en sddan modstrid bade med
@rsteds udtalelser under adresseforhandlingen og med de

1) Folketingstidende 6. sess. 1ste saml. sp. 177.
?) Smstds. sp. 193 f.
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anskuelser om embedsmendenes stilling, han tidligere
havde udtalt, at det kun kan beklages, at han lante sit
navn til en sddan fremgangsmade. — Resultatet af de
nye valg blev da ogsa, at regeringen si godt som slet
ingen tilhengere talte i folketinget.

Men inden endnu valget var afsluttet, var ministe-
riet faldet. I efteraret foretog kongen en rejse til Sles-
vig og — forste gang efter krigen — til Holsten, pa hvil-
ken grevinde Danner fulgte ham, og fra den tid blev
hendes indflydelse pa politikken mere fremtraedende.
Landdrosten i Pinneberg, L. N. Scheele, der tidligere
havde veret taget i betragtning, nar der sggtes en aflgser
af det grstedske ministerium, foretog en rejse til Berlin,
hvor han forvissede sig om, at man der gnskede en af-
slutning p&4 den danske forfatningsstrid, og efter sin
hjemkomst tilrAdede han kongen at afskedige mini-
steriet ).

Den 3. December var der statsrddsmgde pa Fred-
riksborg. Her forelagde kongen ministeriet de to spergs-
mal, om det vilde give rigsradet besluttende myndighed,
og om det vilde fremme det hvilende forslag om grund-
lovsindskrenkningen. (Jrsted svarede, at han indsa, at
ministeriet havde tabt kongens tillid; ellers vilde denne
ikke uden at drefte dets forslag fordre dets tilslutning
til et program, som det ingen del havde havt i at for-
berede. Kongen matte heller sige rent ud, at han gnskede
at skille sig ved ministeriet, hverken han eller hans kol-
leger gnskede at patraenge sig. — Efter at kongen havde
forladt statsrddet, forsggte Bluhme endnu forgeves at
magle, kongen kaldtes tilbage, og hele ministeriet be-
gerede og fik sin afsked?).

Tscherning3), der lige til det sidste ikke gnskede,

1) Thorsee, Fredrik VII, II, 412.
2) Neergaard, under junigrundloven I, 964I‘f
3) Efterladte papirer III, 308.
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at ministeriet skulde ga af, men kun, at det skulde re-
konstrueres, siger, at krisens arsag »la i @rsteds mis-
forstaelse af forskellige begivenheder og hans opfarenhed,
Criminils modstand mod at ga ind pa forandringen af
forfatningen af 26. Juli 1854 og nogle misforstielser mel-
lem kongen og Hansen«. — Det er ikke muligt at afgere,
om @rsted har misforstaet »forskellige begivenheder«.
Medens hans egen politik er klar nok indtil i foraret
1854, er det sare vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at
udrede, hvilken de andre ministres plan har veeret for
dette tidspunkt, og hele ministeriets efter den 26. Juli.
Der har her sikkert varet anledning til og plads for
mange misforstaelser. — Det er rimeligt nok, at han er
bleven vred og har gjort sit til at afskeere alle videre
forhandlinger; der var god grund til vrede over kongens
updlidelighed, og det var klart, at et ministerium, der
savnede enhver understgttelse i rigsdagen, ikke kunde
besta, nar det ogsd skulde til at ggre kongen indremmel-
ser. — frsted, der ikke lod nogen lejlighed ga forbi til
at udtale sin kerlighed til Fredrik VI, og som ofte har
udtrykt sin agtelse for Christian VIII, har, sa vidt vides,
aldrig pa den made nevnt den 3die konge, han tjente.
Dette er i og for sig betegnende nok; han kunde ingen
sympati fole for Fredrik VII. — Nar han i det sidste
statsradsmegde optradte si bestemt, far man naermest det
indtryk, at det har veret en leenge opdeemmet utadlmodig-
hed, der bregd sine demninger, han vilde ud af den pin-
lige stilling, hvori han var kommet, ikke blot til kongen,
men i det sidste halvar ogsé til sine kolleger.

Striden i arene 1853—54 var af ren politisk art, det
gjaldt om indfgrelsen af nye forfatningsformer og om ma-
den, hvorpa de skulde settes i veerk, og for sa vidt havde
Qrsted opnaet, hvad han altid havde anset for det rette,
at de politiske spgrgsmal adskiltes fra sprogsagen, der
nu var ordnet pa en made, som forelgbigt anerkendtes
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fra alle sider. Men ikke desto mindre stod dog det
nationale spgrgsmal som den baggrund, hvorpa alt
bevaegede sig; det var det, der var kraften hos oppo-
sitionen og svagheden hos regeringen. Nar man gar ud
fra, at helstaten var uundgdelig, matle man have gnsket,
at den kunde vaere bleven ordnet og bragt i gang af
dem, som troede pd den, medens dette nu skete ved
mend, som havde ringe tro til dens livskraft. Men hvad
der gjorde det umuligt for Orsted at vinde den alminde-
lige tillid. var ikke det, at han betragtedes som en til-
henger af absolutismen; selv som det nu gik, lerte de
fleste, at han ikke var det; nej det var hans fortid
fra 1842 til 48. Det kunde ikke glemmes, at han af
al den kraft, han forméede, havde modsat sig den natio-
nale rejsning for at bevare Slesvig og dets danskhed.
Det gik her som bestandigt i disse ar, det politiske livs
bolger kunde g& hgjt; men s& man ret til, var dog na-
tionalitetsfglelsen den egentlig drivende kraft. Man satte
ganske vist pris pd den vundne frihed; men de fleste
vilde have ofret meget af den, nar de derved kunde have
kebt en fast og varig forbindelse med Slesvig. — Men
enhver vidste, hvor lidt stotte bestrabelser i den retning
vilde fa hos regeringen. Den opretholdt — det er C. Molt-
kes @re — sprogordningen i Slesvig og nedslog med kraft
alle oprgrske ytringer; men den forbgd ogsa de danske
oppositionsblade. Man var vis pa, at Slesvigs »selvstan-
dighed« vilde blive opretholdt pa en méde, som om det
lige s& vel var fremmed for kongeriget som for Holsten,
og ved genoprettelsen af stenderforsamlingen var der
skabt en hindring for landets regering.

At Orsteds anskuelser her var uforandrede, viser
et lille trek. H. N. Clausen vilde oprette et legat for
udbredning af dansk lesning i Slesvig og gnskede, at
det skulde bestyres af biskoppen i Ribe. Men efter lang
korrespondance afslog kultusministeriet at paleegge denne
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dette hverv. Det blev ikke udtalt, men grunden var
utvivlsomt, at en embedsmand i kongeriget ikke matte
bestyre et legat, der skulde anvendes i Slesvig?).

Det grstedske ministerium var i den grad optaget
af den politiske strid, at dets virksomhed i andre ret-
ninger ikke kunde blive betydelig; det var kun sardeles
fa love, mest af ringe betydning, der udkom i &rene
1852—54. I en henseende har det dog tilsigtet en stgrre
forandring i lovgivningen; der nedsattes den 13. Decem-
ber 1853 en kommission for at overveje, hvilke foran-
dringer i landets love og indretninger der, religionsfri-
heden uforkreenket, kunde tjene til at befaeste folkekirken.
Grundlovens lgfte om kirkeforfatningens ordning pabe-
rabes ikke i kommissariet, sa @rsteds hensigt har vel
snarere veeret en forandring i de enkelte love end op-
rettelsen af en kirkeforfatning.

7. Alderdom og ded
1855—1860.

Den 21. December 1854, fa dage efter at han var
afgdet som minister, blev Qrsted 76 ar gammel. Sibbern
forteeller, at der var stor lykgnskning hos ham, ogsa af
damer, og gleder sig over, at politiske angreb ikke have
kunnet formindske hans venners antal. Det er et vidnes-
byrd om, i hvor hgj grad han i sine naermestes gjne
havde bevaret bade sjelens og legemets krefter, at Sib-

) H. N. Clausen, Af mit levneds og min tids historie 427 f.
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bern kan vare bange for, at han ikke kan finde sig i
ingen forretninger at have?).

Men om han end ikke oftere skulde komme til at
beklede noget embede, skulde han dog endnu en.gang
drages ind i den politiske malstrgm. Det er alt omtalt,
at der i folketinget 1854 var truffet forberedelser til at
sette ministrene under anklage. Den gang var
det fellesforfatningen af 26. Juli 1854, der ansis for
ulovlig; men det blev opgivet at rejse nogen klage pa
dette grundlag, hvad vel heller neppe havde fort til noget
resultat. Men da tillegsbevillingsloven forelagdes for rigs-
dagen 1855, fik denne fuldt rede pa, at det afgiede mi-
nisterium havde brugt meget betydelige summer il rust-
ninger for at opretholde neutraliteten under Krimkrigen,
og, hvad der iseer var graverende, at beslutningen om
rustningerne var tagen, medens rigsdagen endnu var sami-
let; men af politiske grunde havde man ikke forlangt
bevilling, fordi man vilde undgd den forhandling, dette
vilde fremkalde?). Her var en langt solidere basis for
en rigsretsanklage, og den blev benyttet, men afgjort ikke
pa nogen behaendig made.

Folketinget rejste nemlig klage mod alle de mi-
nistre, der havde ansvar for rigsdagen, ogsa
mod Tillisch, der fgrst var indtradt efter at de pa-
klagede forholdsregler var trufne. Men havde séledes
folketinget grebet for vidt om sig, sd var dette ikke
mindre tilfeeldet med anklageren, advokat G. E. Brock.
I et anklageskrift, som udkom for processen begyndte,
nedlagde han péastand om straf, ikke blot i henhold til
grundlovens § 52 (om finansloven m. m.) og kasseanord-
ningen af 8. Juli 1840 § 21 (om betjente, der har kasse-

1) Breve til og fra Sibbern II, 223.
2) Neergaard, Under junigrundloven I, 913.
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mangel), men ogsé i henhold til grundlovens § 47: »Rigs-
dagen er ukrankelig; hvo der antaster dens frihed, hvo
der udsteder eller adlyder nogen dertil sigtende befaling,
gor sig skyldig i hgjforrederic '). — Den begrundelse,
han gav af hgjforreederiet?), skulde ikke styrke den sag,
han havde at fore, medens begge defensorerne ikke und-
lod at benytte den fordel, han havde givet dem. Liebe
lod ham hgre, at han vel ikke havde ment denne be-
skyldning, men at den matte antages for en overilelse.
Salicath erklerede, at han ikke vilde sgge mortifikation
pa anklagens beskyldninger, hans klienter behgvede den
ikke; men fgjede han til: »mod en sigtelse som denne,
til eksempel nar den anvendes pa den forste af de an-
anklagede, mod den satter jeg ikke andet svar end navnet
Anders Sandge Orsted, da tror jeg, sigtelsen af sig selv
vil falde ded til jorden?). Retten afviste ogsd pastanden
om straf for hgjforrederi som ganske ubefgjet. — Men
hardest ramte dog sikkert @rsteds egen dom om dette
punkt. Han skrev i et brev til sin defensor: »I min
lange erfaring ved jeg ikke noget eksempel pa, at en
hojesteretsadvokat har sggt at gere effekt pad den made,
medens jeg vel fra min ungdom erindrer tilfelde, hvori
provinsprokuratorer (helst, hvor en ueksamineret var be-
skikket »i mangel af en andens havelse«<) have villet
male den, de havde at tiltale, skaeppen fuld ved at give
en ringe og derhos tvivlsom forseelse det skraekkeligste
navn og pasta de hgjeste straffe over ham«<4).

1) @rsted havde i den grundlovgivende forsamling udtalt sig mod
indferelsen af dette begreb i den danske lovgivning, hvor det
var ukendt og derfor ogsa uklart.

2) Rigsretstid, 793 f.

3) Smstds. 557.

4) @rsteds brev blev delvis opl®st i retten. Rigsretstidende 546 f.
Det er helt trykt i hans: »Belysning af angrebene pa hgjeste-
rete, 7—23.
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Det er under proceduren kendeligt, at anklagen mod
Orsted var en tung byrde for anklageren; han talte
s lidt om ham som muligt, s& han nesten kun gentog,
hvad han alt havde udtalt i anklageskriftet, at Orsted
»havde som premierminister i et konstitutionelt land, hvis
grundlov han havde svoret at overholde, ifolge sin hgje
stilling veeret seerlig pligtig til at vage over kabinettets
politik og ved energisk misbilligelse af beslutninger og
foranstaltninger, der stod i strid med forfatningen, enten
at hindre sddanne og bevirke de ministres udtredelse,
som stod pa sadanne beslutninger, eller, hvis dette ikke
kunde lykkes, da selv at udtrede af ministeriet og der-
ved bevirke sammes oplgsning«. — @rsteds defensor, ad-
vokat Salicath, derimod talte s& meget om @rsted som
muligt, og man far stundom det indtryk, at han bruger
ham og hans navn som et skjold, han holder for sine
andre klienter, krigs- og marineministeren, der var ganske
anderledes udsatte.

Hvad igvrigt forsvaret for @rsted angdr, da matte
det i forste linie ga ud p&, at han, som ikke havde pa-
raferet nogen af de paklagede beslutninger, heller ikke
kunde vere ansvarlig for dem?!). Han havde slet ikke

1) Scheel har i en skrivelse, han vistnok har sendt sin defensor,
pavist hvorledes statsriddets forretningsgang gjorde det umu-
ligt at anklage en minister, fordi han ikke havde modsat sig
en forholdsregel: »Fremdeles ere de meninger, der udtales i
statsradet, ofte ubestemte, eller ikke omfattende sagen i dens
helhed, men kun et eller flere punkter, som den enkelte mini-
ster tror at kunne belyse, hvilket er en ligefrem folge af en
mundtlig kollegial forhandlings natur; men det skeonnes let,
hvilken usikkerhed i ansvar og bedemmelse, der vilde opsta,
nar man vilde bygge nogen ansvarlighed pa slige menings-
ytringer. Hertil kommer, at ingen bestemt forretningsgang er
foreskreven for sagernes behandling i statsradet, og at det ofte
slet ikke kommer til votering, men at H. Maj. afgiver sin re-
solution efter at have hort flere eller feerre af ministrene ud-
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udtalt sig i de statsrddsmeder, hvor der var bleven for-
handlet om de ekstraordineere militere udgifter; forst den
23. Marts, dagen fgr rigsdagen hjemsendtes, havde han
sagt, at den fulgte fremgangsmade ikke var konstitutionel.
Men han havde bemyndiget Salicath til at erklere, at
han heri ikke sggte noget forsvar; han havde kun for-
holdt sig tavs, fordi det var ham utvivlsomt, at man
matte bgje sig for udenrigsministerens betankeligheder,
hvilket var det eneste rette og forsvarlige, séaledes, at
ingen retskaffen for hele monarkiets vel handlende
minister kunde have pataget sig imod udenrigsministerens
betenkeligheder og mod grev Moltkes tiltreedelse deraf
pa Slesvigs vegne, at ville exponere hele monarkiet for
faren af en forhandling, som en henvendelse til rigsdagen
kunde fgre med sig!). — I det hele fortes forsvaret for
ham, der for storste delen er baseret pa hans alt om-
talte skrivelse, p4 den mandigste og abneste made. Der
gores end ikke det mindste forsgg pa at benytte om-
steendigheder, der kunde anses for formildende, til al
unddrage ham del i det hele og fulde ansvar, hans stil-
ling medfgrte. — Hans skrivelse slutter siledes: »Rege-
ringen kunde heller ikke, om end rigsdagen endelig havde
negtet de forngdne summer, have fundet det forsvarligt
at lade staten vere uden beskyttelse mod truende fa-
rer. Den kunde s& meget mindre gere det, som den
og havde at sgrge for de landsdele, der ingen repraesen-

tale sig. Heraf ses det abenbart urimelige i endog at ville
drage ministre til ansvar, blot fordi de ikke have modsat sig
beslutninger, om de end ikke have tilridet dem. Nar H. Maj.
har afgivet sin beslutning i sagen, er dennes forhandling endt,
og der er saledes ingen lejlighed for de ministre, som ikke
alt forud have udtalt sig, til at fremsatte deres meningere. —
Skrivelsen, der er affattet i Meran, findes i Scheels papirer i
rigsarkivet.
1) Rigsretstidende 488.
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tanter havde pa rigsdagen. Vel have tidsforholdene med-
fort, at denne havde féet et tilsyneladende formynderskab
for hele staten; men dette var dog stridende mod statens
sande vesen, og den forfatningslov, hvorpd den grun-
dede denne sin adkomst, indeholdt fra fedselen af en
indvortes modsigelse, som regeringen, sa snart forholdene
tillod det, tenkte pa at afhjelpe, men hvilket rigsdagen
hidtil havde forhindret. Ministrene méatte derfor i alle
tilfeelde heller have udsat sig for, hvad der af hvilken-
somhelst magt, der matte tilegne sig ret til at demme
dem, matte blive besluttet over dem, end i liv og dgd
at vaere besvaerede med den brgde og den vanwre af frygt
at have efterladt, hvad fedrelandets @ere og sikkerhed
fordrede. Herved vilde vi rigtignok ikke have veeret
udsatte for at kaldes hgjforreedere, men ikke veere ganske
fri for virkelig at veere skyldige i lavt forrederi«.

Dommen faldt for @rsteds vedkommende siledes,
at han tillige med Tillisch, Bluhme og Scheel fri-
kendtes i henhold til grundlovens § 19, fordi de ikke
havde kontrasigneret de patalte kongelige beslutninger.
Det er ikke ngjagtigt, nar det i almindelighed siges, at
frikendelsen vedtoges med hgjesterets 8 stemmer mod
landstingsmzendenes 8. Dette var kun tilfaldet for Spon-
necks, Hansens.og Billes vedkommende, medens ogsa
nogle af landstingsdommerne stemte for de ferste fires
frikendelse Y).

Her skal ikke udtales nogen mening om denne si
omtvistede dom i sin helhed; men selv de, der ikke ere
enige med advokat Salicath om, at man burde vare géet
til Kapitolium og have takket guderne for, at man havde
general Hansen, ville vist vere enige i, at det vilde have
vaeret en sgrgelig plet pa det konstitutionelle Danmarks
historie, hvis Orsted var bleven dgmt, ikke blot af hensyn

1) @rsted, Belysning af angrebene pi hgjesteret 85,
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til hans karakter og hans fortjenester, men ogsa, fordi
det vilde have veeret en uretfeerdig dom.- Det var en
omstendighed, der havde stor veegt, nar han fremhaevede,
at ministeriet ogsa havde ansvar overfor Slesvig og Hol-
sten, og han havde utvivlsomt ret i, at et ministerium efter
grundloven ikke var en sadan enhed, at der kunde gores
ansvar geldende mod dets medlemmer alle for en og en
for alle. Det forslag, han selv ved grundlovsbehandlingen
havde stillet i den retning, var jo blevet forkastet. — Han
ma ogsa sta til troende, nar han bestemt forsikrer, at
han aldrig havde tenkt sig, at der kunde veere nogen
fare for, at der kunde gores retsligt ansvar geeldende
mod ham, og han kendte dog nok forskel pa, hvad der
var lovligt og ulovligt. Han tilfgjer, at han siger dette
»ikke uden en slags uvillie, fordi det efter hans fglelse
kun havde varet til ministeriets sere, om det havde havt
storre anledning til at tro sig udsat for fare ved det for-
hold, hvorfor det var anklaget«?).

Det er bekendt, hvilken forbitrelse frikendelsesdom-
men vakte i den nationalliberale lejr; den fik sit klas-
siske udtryk i »Faedrelandets« ord: »>Ministeriet er fri-
kendt, men hgjesteret er dgmt«. Mod denne »skamlgse
feerd af pressen«, der satte kronen pa alle de veder-
styggeligheder, som nu i en rakke af ar have fra den
udgydt sig trindt omkring i landet¢, skrev @rsted det
alt ofte citerede skrift: »Belysning af de med hen-
svn til rigsretsdommen af 28. Februar 1856 pa
hgjesteret gjorte angreb«. Men igvrigt udkom der
ikke blot angreb pa de anklagede og pa dommerne. I
tiden, der forlob mellem udgivelsen af Brocks anklage-
skrift og selve retssagen, udkom der et lille skrift af
Salicath: »Rigsretssagens realitet«Z2), »tilegnet i

1) Belysning af angrebene pa hgjesteret, 21.
?) Smnlgn. en anden piece: Rigsretsdommen af 28. Fbr. 1856.
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almindelighed alle dem af mine medborgere, som satte
sandhed og retfeerdighed over folkets gunst og ugunst,
og iblandt dem i serdeleshed min hgjstheedrede velynder.
geheimerad A. S. @rsted, hvis storhed i anden, hvis keer-
lighed i sindet, hvis klarhed i tanken, hvis gudsfrygt i
hjertet, hvis rigdom pa kundskaber og erfaringer, hvis
store fortjeneste af staten, literaturen og det danske folks
friheds udvikling ingen kan anerkende oprigtigere end
forfatteren<. Den offentlige mening var ikke fuldt sa
udelt, som man far indtrykket af gennem bladene og
rigsdagstidenden.

Nar @Orsted sa tilbage pa sin deltagelse i det offent-
lige liv, fandt han i det hele og store intet at fortryde.
Han var sig bevidst, at han i alt havde handlet efter sin
samvittighed og hverken spurgt efter kongegunst eller
folkegunst. Han sammenlignede sin skabne med C. Col-
bigrnsens, ingenlunde i den forfengelige tanke at ville
settes ved siden af ham; det, at han var bleven mis-
handlet i en lignende anledning, gav ham ingen adkomst
til at stilles lige med ham i sevner og fortjenester; men
han troede ikke at sta tilbage for ham i ufortrgden stree-
ben efter retfeerdighed og for almenvel. — Men en for-
skel var der; Colbigrnsen levede lenge nok til at f& op-
rejsning for den uret, som til en tid var gjort ham. Da
@rsteds deltagelse i det offentlige liv var endt, indsa han,
at der ingen udsigt var til, at han vilde opleve en lig-
nende forandring. Men han behgvede heller ikke héabet
herom, for at trgste sig over miskendelsen. Ti, siger
han, »langt fra at denne skulde have nedtrykt mig, er
det mig klart, at denne tid har givet mig en fastere hold-
ning, en mere tilfredsstillet selvfglelse, end den tid, hvori
den offentlige mening saledes bar mig pa henderne, at
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jeg ofte folte dyb undseelse i erkendelse af det over-
drevne og upartiske deri. Ved at overtznke mit hele
forhold til tidens beveegelser, har jeg sjaldent havt an-
ledning til at fortryde noget skridt, hvorved jeg har stem-
met mig mod den offentlige menings opbrusning, medens
jeg ikke har s& fuldkommen sikkerhed med hensyn til
alt, hvorved jeg er kommet denne niening imgde, men
dog har den forvisning, at det aldrig er sket for bifaldets
skyld, men stedse har veret grundet pa en ved rolig,
upartisk prevelse vunden overbevisning«?).

Der er vel ingen, der vil betvivle sandheden af
disse ord; men det ma da atter siges, at de ikke give
dem medhold, der ville betragte @rsted som en svag
karakter. Det er ikke de svage karakterer, der fole sig
styrkede ved at veere i mindretallet og ved at g& mod
strgmmen, aller mindst nar de have prgvet at veere barne
al den. De, der mene, at han havde ret, og at Dan-
marks udsigter vilde vaere blevne lysere og dets skaebne
mindre .tung, hvis hans anskuelser ogsa efter 1842 havde
kunnet traenge igennem, ville have let ved at beundre
den fasthed, hvormed han fastholdt dem. . Men selv om
man, som det i denne fremstilling er antaget, mener, at
det var et misgreb, nar han modsatte sig den nationale
bevagelse i stedet for at sgge at lede den, falder det
ikke vanskeligt at feole sig grebet af den fadrelands-
kerlighed og pligttroskab, der bevaegede den gamle mand
til at keempe for, hvad der i hans gjne var fadrelandets
vel, man kan i bogstavelig forstand sige, til stemmen
svigtede ham. I @rsteds liv er der ikke lidt af tragediens
hgjhed; dens sidste akt er rigsretsanklagen; men en tra-
gedie bliver ikke mindre gribende, fordi man ikke lukker
gjnene for den skyld, der vel som oftest ligger bag ved
de tunge skabner.

1) Af mit liv III, 203—204.
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Sibbern kunde have sparet sig sin frygt for, at @r-
sted skulde komme til at savne virksomhed, da han ikke
lenger var i embede. Endnu i et par ar deltog han
livligt i offentlige forhandlinger. Allerede 1855 udgav
han »Endnu en stemme angaende Hs. kgl hgj-
hed arveprinsens vaegring for at underskrive
.fellesforfatningen af 2. Oktober«. Grunden til
denne var dels bestemmelsen om, at tronfglgeren ikke
kunde bestige tronen, for han havde aflagt ed pa grund-
loven, dels at prinserne var udelukkede fra de minister-
konferenser, der under visse omstendigheder kunde treede
i statsrddets sted. Man mente med grund, at prin-
sens veegring var fremkaldt ved pavirkning fra hgjre side.
@Orsted forvarede sig imod at ville leegge sten pa mini-
steriets vej; han vilde derimod vise, at prinsens handle-
méade havde veeret korrekt, fordi han, uagtet han var
medlem af statsrddet, ikke kunde regnes mellem mini-
strene; det var derfor i det mindste ungdvendigt, at han
kontrasignerede. Igvrigt gav han ham ret i hans anker
over forfatningens bestemmelser og udtalte, at disse let
vilde kunne rettes ved rigsradets hjelp, hvilket ogsa
skete.

De nzrmeste ar efter forfatningsstridens ende blev
den egentlige reformperiode; det var forst nu, at re-
geringen og rigsdagen kunde arbejde sammen uforstyrrede
af udvortes eller. indvortes strid, og pad mange omrader
bragtes de bestaende tilstande i overensstemmelse med
den nye statsordning. Der var vist nok mange af de
forandringer, der skete, som Jrsted i det mindste delvis
sympatiserede med. Men hans stilling var nu en gang
bleven saledes, at han kun udtalte sig, hvor han var
uenig med den herskende retning. Dette var i hgj grad
tilfeldet med den sterkt truende lov om tvunget salg
af feestegodset. Bestraebelserne i denne retning var
®ldre end 1848; @rsted havde allerede mgdt dem i
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stenderne 1844, Men nu havde de faet et fast grund-
lag ved en af J. E. Larsen 1852 udarbejdet betenkning,
hvori han gik ud fra, at bondestandén havde en med-
ejendomsret til festegodset, og loftet om at skaffe en
for bondestanden fordelagtig overgang af fwestet til selv-
ejendom var blevet den veesentlige kraft i bondevennernes
agitation. I rigsdagen 1855—56 indbragtes der af..
J. A. Hansen i folketinget et forslag til en tvangsaflgs-
ning, der vel ikke blev vedtaget, da regeringen stillede
sig meget kgligt til det; men der vedtoges en dagsorden,
der fremstillede de grundsetninger, man gnskede at re-
geringen skulde folge, nér den selv udarbejdede en si-
dan lov. Nar en gird var festeledig, og ejeren ikke
kunde enes med faesterens efterladte om et nyt faeste,
skulde disse kunne fordre den solgt, og !/, eller Y/, af
salgsprisen skulde da tilfalde dem. Ejeren skulde da
have tilladelse til, nar han havde solgt 9 gérde, at be-
holde den 10de uden fastepligt, dog mod at tilsvare den
sidste festers efterladte den anferte del af dens verdi?).

Heraf tog @rsted anledning til at udgive et skrift,
»Til belysning af festesagenc 1856, hvori han
protesterede mod den tilsigtede ordning som et indgreb
i ejendomsretten. Uholdbarheden af teorien om faesternes
medejendomsret viste sig derved, at ejeren nu, nar en
gard var festeledig, kunde sazlge den og beholde hele
kobesummen. At proprieteererne var ejere, havde de
faet at vide i de darlige tider, da de havde mattet tilsvare
godsets skatter og pad andre mader opfylde deres ejer-
pligter, uagtet dette ofte ruinerede dem. Nu var ganske
vist ejendommenes verdi stegen; men dette var ikke
mindre kommel feesterne end ejerne til gode, og det var
en stor ubillighed, at disse ikke skulde have lov at nyde
godt deraf. Selv om der tilkom bondestanden som hel-

1) Neergaard, Under junigrundloven II, 260,
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hed en ret til at bruge bondejorden, kunde dette ikke
begrunde en lov om, at der ved salget af en faestegard
skulde tillegges de personer, som hgrte til den sidst af-
degde festers efterladte, en godtgerelse. Ved en lov,
som den tilsigtede vilde man satte vilkarlighed i rettens
sted, og nir man vilde dette, skulde man heller opgive
ethvert forsgg pa at hidlede den nye ret, man vilde
skabe, fra vor hidtilvaerende retstilstand. — Det var vist-
nok ogsa folelsen af, at der manglede en tilstreekkelig
retsgrund for en tvangslov, der, mere end forholdet til
Holstenerne og udlandet, var arsagen til den bestandige
»flugt for festeloven«, uagtet der var et almindeligt gn-
ske om, at festet matte ga over til selvejendom?).

"~ Ogsi om en anden patenkt forandring i lovgiv-
ningen udtalle han sig. — Scheel havde 1852 givet
hgjesteretsassessor Mourier det hverv at udarbejde et
lovforslag, der kunde opfylde grundlovens fordring om
offentlig og mundtlig retspleje samt om navnin-
gers indfgrelse. Dette arbejde blev ferdigt, me-
dens @rsted var justitsminister, og han udgav 1857 den
beteenkning, han havde affattet om det. Han havde, som
tidligere omtalt, i et ungdomsarbejde udtalt sig for nav-
ningeinstitutionen, og han havde heller ikke forandret
sin mening om denne; men han kunde ikke tilrade, at
den indfgrtes under den foresliede form. Han frem-
hevede bade mangler, der vilde formindske retssikker-
heden, de store besvaerligheder, der vilde palegges bade
navninger og vidner, og vanskeligheden ved at skaffe det
tilstreekkelige antal af sadanne dommere, der virkelig
kunde vejlede navnet. Derimod tilradede han at opfylde
grundlovens fordring ved en udvidelse af meddomsmands-
institutionen, der vel nu var ganske betydningslgs, men
som vilde kunde blive anderledes, nar meddomsmandene

1) Neergaard, Under junigrundloven II, 251.
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ikke tilkaldtes af dommerne, men udnaevntes af byernes
kommunalbestyrelser og amtsradene, og deres deltagelse
ikke skulde indskreenkes til livs- og @ressager. Nar de
og dommerne vare uenige, skulde sagen afggres ved
stemmeflerfed, men appel til de hgjere domstole skulde
bevares. Han havde »lige fra den tid, han kom til en
fast erkendelse af retsvidenskabens -og retshindhavel-
sens vaesen, forkastet og fra alle sider bekempet den
forhen dybt indgroede forestillingsmide om en ret, der
var desto fuldkomnere, jo mere den skilte sig fra det
virkelige liv vg uafhengig af samfundets moralske og
materielle tarv fastholdt visse formelle begreber og grund-
setninger, der skulde beherske alle samfundsforholde.
Han nevnte flere eksempler pa, hvorledes denne hans
anskuelse var treengt igennem hos domstolene, der-
iblandt, at disse ogsd havde brugt indiciebeviset, for
dette udtrykkeligt hjemledes ved lov af 8. September
18411%). Denne betenkning udmerker sig ved samme
klarhed og overbevisende kraft som sa mange af @rsteds
erkleringer fra tidligere tid, et bevis pa, hvor lidt alde-
ren havde sveekket hans =vner. Men den er tillige
skikket til at oplyse forskellen pa, nar han skrev en er-
klering over et juridisk s&mne og ndr han udtalte sig
om politiske forhold. I det farste tilfeelde fremtreeder
hans overlegenhed i den hensynsfuldeste og humaneste
form; i det sidste tager ikke sjeldent indignationen
magten fra ham, og han kan ikke finde den rette be-
grensning for stoffet.

Endnu skrev han 1857: »Til belysning af den
skandinaviske politike. Det behgver neppe at siges,
at han fandt denne aldeles blottet for stgtte i de virke-

) Bema®rkninger om nogle efter justitsministeriets foranstalt-
ning forfattede lovforslag til omordning af strafferetspleje,
s. 42,
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lige forhold, men dette skrift er vist nok det mindst
betydelige af den hele rekke af hans smaskrifter, som
det afsluttede.

Orsteds hovedarbejde i hans alderdom var dog den
ofte omtalte og citerede: »Af mit livs og min tids
historie«. 1ste bind var audkommet 1851, 2det 1852,
3die kom 1855, 4de 1857. Det hele veerk udger over
180 ark, og det blev ferdigt 9 ar efter at han havde
begyndt derpa, uagtet han i flere af disse havde veret
steerkt optaget som rigsdagsmand og minister, for ikke
at tale om de mindre. skrifter, han i denne tid udgav.
Det er en produktivitet, der hos en mand i hans alder
er ligefrem forbavsende, og den lader sig kun forklare
ved, at hans kundskabsrigdom og hans hukommelse gjorde
ham det muligt at skrive med forholdsvis ringe efter-
spggelse i andre skrifter eller akter. I forste del udtaler
han, -at han endnu fuldkomment har bevaret sin hu-
kommelse og sin @&vne til hurtigt at satte sig ind i en
sag; men i fortalen til 2den del beklager han, at han
ikke leenger er i fuld besiddelse af disse a&vner. Det synes
dog, at denne tilbagegang kun har veeret midlertidig; han
havde da veeret syg, og trykningen var derved lenge
bleven opholdt. Den sidste del af verket er i virkelig-
heden lige s& indholdsrig som den farste, og hvad der
meddeles er lige si palideligt, kun er der nogle flere
trykfejl, der skyldes hans »gamle gjne« og.hans utyde-
lige skrift, der rigtignok til sidst var bleven si ulase-
lig, at ikke en gang den mand, han brugte til at afskrive
sit manuskript, altid har kunnet forsta det.

QOrsted har selv gentagne gange udtalt, at*hans veerk
var blevet noget ganske andet, end han oprindeligt havde
teenkt. Det var hans plan, at hans virksomhed i statens
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og videnskabens tjeneste skulde vaere udgangspunktet,
hvortil han kunde knytte undersggelser over vigtige @m-
ner, der havde beskeftiget ham som forfatter eller em-
bedsmand. Men denne plan fastholdes kun for de farste
ungdomsars vedkommende. Da han er ndet til trykke-
frihedsanordningen af 1799, knytter han dertil en frem-
stilling af og kritik over hele trykkefrihedens historie i
hans liv, og dermed er egentlig svret opgivet, det bio-
grafiske element svinder helt bort, og resten bliver hi-
storisk-politiske afhandlinger om en mangfoldighed af
forskellige ®mner, der nazsten kun sammenknyttes ved,
at han bestandig straeber at impdega falske forestillinger,
som mange efter 1848 nzrede om den tid, der 1& forud.
Netop derfor far meget af, hvad han skriver, mere ka-
rakter af indleeg i en sag end af historie, ikke som om
han fortav eller skjulte de misgreb, der var gjort; men
netop disse var det jo som oftest, der for den senere
sleegt antog urimelige dimensioner eller fremhzvedes med
tilsidesattelse af andre sider af sagen, og det vil neppe
kunne nazgtes, at den betragtning af eneveldens tid, som
gjorde sig geldende efter dens fald og tildels endnu den
dag i dag, kan trenge til mange af de korrekturer, der
kunne hentes i @rsteds skrift. Han gjorde sig ingen illu-
sioner om, hvad han for gjeblikket kunde opna ved
dette. Netop derfor indeholder det si mange gentagelser
og oversigter over resultaterne af det tidligere udviklede;
han vilde derved indprente dette i leeserne, men har vel
i de fleste tilfeelde kun opnéet at skreemme dem bort fra
at lese videre. — Men det var hans hab, at der en
gang vilde ske en vending i den offentlige mening; og
da vilde vel en eller anden give sig tid til den sam-
vittighedsfulde prgvelse af fortiden, til hvilken han med
rette pastar, at der vil findes et frugtbart stof i hans
arbejder, og disse ville da kunne bidrage til, at det
meningsskifte, der ma indtreede, ikke skal blive sa brat,
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som det, han selv havde oplevet, si det ikke udarter
til blindt had mod alt det, der i de sidste ar har gjort
sig geldende, men at man vilde vide at skelne det
sande og berettigede fra de tilseetninger, der have for-
vansket det?).

Der er sikkert ikke noget andet skrift, i hvilket der
er samlet sa rigt stof til Danmarks historie i den farste
halvdel af det 19. arhundrede, ligesom det indeholder
juridiske og filosofiske udviklinger af veerdi; men alt
dette er ikke let tilgeengeligt. Orsted siger selv, at han
benyttede sin frihed til stundom at drage ting, der 1a
temmelig fjernt fra det semne, han behandlede, ind i
fremstillingen, nar han fandt, at hans laesere kunde
treenge til oplysning om dem. Det er derfor tidt pa de
underligste steder, man finder disse oplysninger:; stun-
dom mindes man nasten om supplementet tit Ngrre-
gaards privatret, og grunden til den kaotiske form er
ogsé den samme; hans meddelelseslyst var endnu lige
s4 stor som fordum, og han frygtede for, at deden
skulde afbryde hans veerk; s§ foretrak han at sige, hvad
han gnskede sagt, pa de steder, hvor det kun i ringe
grad hgrte hjemme. — Men trods alle de mangler, der.
kleeber ved skriftet, vil det utvivlsomt i lange tider blive
en kilde til den tids historie, det skildrer.

Orsted blev gammel nok til at overleve nasten alle
sine samtidige. Det tungeste tab for ham har det varet,
da broderen dgde 1851. Aret i forvejen havde denne
holdt jubileum, og Anders Sandge skrev da til ham:
»Af alt det gode, forsynet har tildelt mig, er der intet,
som gar over det forhold, hvori jeg ved den guddomme-

ny 11 II—-IV.
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lige nade er lige fra min tilvaerelses begyndelse kommet
til dig, du elskede; dette forhold har fra barndommen
og gennem vor tidlige ungdom udgvet den mest vel-
gorende indflydelse pa min hele andelige udvikling og
sindsretning, og denne er siden bleven fortsat ved det
samliv, som det nasten vafbrudt er bleven mig forundt
at leve med dig«!). — Der synes bestandig at have
veret en sa fuldstendig enighed mellem brgdrene, at
det ikke er muligt at angive, hvem af dem, der har pa-
virket den anden.

Neast ham er der nappe noget menneske, til hvem
@Orsted har felt sig i sterre geld end Mynster. — Der
er i det foregdende anfert mange eksempler pa, hvor-
ledes hans religigse folelse kunde bryde igennem, sa
han udtalte den ogsa ved lejligheder, hvor sadant ikke
er almindeligt. Nar han forsvarer den fortid, om hvil-
ken der pad hans gamle dage demtes s strengt, ligger
der bag alt, hvad han siger om den, at det starste og
bedste ved den var, at der opstod en erkendelse af
kristendommens vesen og verdi, som man i hans ung-
dom end ikke havde tenkl sig muligheden af. Troen
var for ham selv blevet den sejer, der overvinder ver-
den, og i den fandt han styrke til at beere den uvillie,
hans politik padrog ham. Han var nappe, hvad man
bade fer og senere har kaldt ortodoks; snarere kan
man sige, at han i teologisk henseende stod pd samme
standpunkt som i juridisk; han kunde ikke ngjes med
at se pd dogmerne i sig selv og uddrage logiske kon-
sekvenser deraf, men han spurgte bestandig, hvilken
betydning leeren havde for livet, og hvorledes den vilde
virke p4 dette. Af de erkleringer, han gav over kirke-
lige spergsmal, er der ovenfor anfgrt adskillige eks-
empler pa, at han kunde tillegge kirkens leresatninger

1) Breve til og fra H. C. Orsted II, 296.
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megel forskellig veerdi, og han blev altid esengstelig, nar
en enkelt af dem fremhevedes ensidigt. Ligesom i sin
egen videnskab vilde han ogsd her bestandigt have to-
taliteten for gje, selv om fglgen deraf blev, at de en-
kelte setninger blev mindre bestemt udtrykte. Heller
ikke havde han glemt sine kantiske forudseetninger; det
var det i bedste og fuldkomneste forstand sadelige liv,
der for ham var troens frugt; men troen var ogsa det
eneste tre, hvorpa denne frugt kunde modnes. — Men
at han saledes mere og mere fandt hvile i troen, takkede
han for en stor del Mynster for. Nar der i de sidste
ar, denne preedikede, var faerre tilhgrere end tidligere,
fandt Orsted tvertimod, at troslivet i ham med den til-
tagende alder voksede i styrke og inderlighed; det var,
som han stedse fglte sig Gud nsermere, som om han
var pa vejen fra tro til beskuelse. Han hgrte ham prae-
dike 2den juledag 1853, og den tanke patrangte sig
ham, at han ikke kunde afslutte sit liv pd en skgnnere
méde, end om han straks efter en sddan prediken blev
kaldet bort fra verden. Dette skulde virkelig blive til-
feeldet, det blev den gamle biskops sidste pradiken.
Den 30. Januar 1854 dgde han.

Der var dog endnu enkelte af de gamle venner, der
levede, som Sibbern og hgjesteretsassessor Kofoed, og
i Martensen og andre fandt han nye, men fremfor alt
opmuntredes han af sine sgskendes bgrn, af hvilke flere
opholdt sig i hans hus og omgav ham med en kerlig-
hed, som havde de varet hans egne bgrn. Han svaekke-
des vel nu endelig med arene, men vedblev dog til det
sidste at kunne ga de ture, der var ham en ngdvendig-
hed. En forkglelse gjorde den 1. Maj 1860 ende pa
hans lange og rige liv.

Den 9. Maj begravedes han pa Frederiksberg kirke-
gard. Martensen talte over ham i Frue kirke, i det
han gik ud fra Predikerens ord, at alt er forfeengelighed:
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»Ja vel ville vi sige, at folkegunst og fyrstegunst, dersom
et menneske vil binde sit hjerte dertil, er idel for-
fengelighed. Men det er ikke forfengelighed at bevare
troskab mod den overbevisning, der har bekraftet sig
for samvittigheden og den prgvende og granskende tanke,
ogsd da, nar denne overbevisning ikke deles af meeng-
den. Det er ikke forfengelighed at vandre sin vej alene,
nar det sker i pligtens bevidsthed. Det er ikke for-
feengelighed at vedblive sit arbejde i pligtens tjeneste,
ogsd da, nir dette arbejde ikke paskgnnes«. — Hans
brodersgn, prasten C. M. Orsted, talte pa kirkegarden
og takkede ham »ikke i mit eget navn alene, men i
manges, i alle deres, for hvem du har veret en faderlig
ven, hvem du gav ikke blot at mettes med dette livs
brgd, men gav at leve af din and og af dit hjaertee.

@Orsteds dod vakte kun liden opsigt. Bladene inde-
holdt kun korte notitser om den; kun i den den gang
lidet agtede »Flyvepost« stod der et smukt digt til hans
minde, af hvilke nogle linier skulle anferes:

. »Har han da aldrig fejlet?
Underlige sporgsmal! hvo har ikke fejlet.
Men hvo har fejlet sjeldnere end han?
At han ej kunde folge ret med tiden?
Ungdommens fordring! Alle ®ldes vi
En anden tid gror op ved siden af os!
Mon den vil demme mildere om os?
Men han behgver ej, at deden nu skal kaste
sin kappe over, hvad han fejlet har!
Skriv ikkun op, alt hvad der er at laste,
hans pande bliver dog s& ren og klar,
at ikkun fa kan ligne ham i deden!
Tred frem ved baren, I gamle, tavse,
hvem tiden lengst har overflgjet!

Han bragte selv en ny og bedre tid!
Heedrer og takker ham! Veer stolte af,
at eders tid i ham star ren og sken.
Han var et menster, verdigt alle tider.
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Nar meningskampens tid en gang er omme
og storm henvejret har umodne domme,
da vil hans eftermeles hejtid komme,

alt star hans navn med gylden skrift
blandt dem; der oved fredens storbedrift!
Men nar en fremtid en gang ser tilbage
med upartiskhed pid de svundne dage,

vil Anders Sandee @rsteds minde

en hgjere betydning vinde«?).

S

1) Flyveposten 1860 nr. 103. Undertegnet G ... r.
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