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Beskyttelse af kulturveerdier i Danmark

Lars M. Banke

Fortid og Nutid oktober 1996, s. 181-214.

I anledning af at loven om sikring af kulturveerdier i Danmark i ar har ti
ars jubileeum, tager Lars M. Banke et vue over den méde hvorp4 loven er
blevet administreret i den forlgbne tid. Han ggr tillige rede for forholdet
mellem den danske, nationale lovgivning og EUs regelscet pA omradet.
Konklusionen er, at loven i alt veesentligt synes at have fungeret tilfreds-
stillende, men at indfgrelsen af det indre marked i EU i 1993 har skabt et
problem med hensyn til kontrollen af udfgrslen af kulturvardier.

Lars M. Banke, f. 1954, cand.scient.pol., kontorchef i Kulturministeriet.

1. Indledning

Det er nu ti ar siden, at der blev gen-
nemfgrt en seerlig lovgivning vedrg-
rende beskyttelse af kulturveerdier i
Danmark, nemlig lov nr. 332 af 4. juni
1986 om sikring af kulturveerdier i
Danmark. I forbindelse med vedtagel-
sen af kulturverdiloven blev det pape-
get, at der var tale om en forsigtig, for-
holdsvis enkel og ikke seerligt indgri-
bende beskyttelsesordning sammen-
lignet med lovgivningen i andre lande.
Det blev derfor understreget, at skulle
det vise sig, at beskyttelsen var util-
streekkelig i forhold til det tilsigtede
mal, matte ordningen udbygges ved en
revision af loven pa grundlag af de
indvundne erfaringer.

Som fglge af etableringen af det in-
dre marked den 1. januar 1993 er be-
skyttelsen af kulturveaerdier ogsa ble-
vet genstand for regulering pa felles-
skabsniveau. I 1992 blev der vedtaget
en radsforordning om udfgrsel af kul-
turgoder, som regulerer udfgrslen af
kulturveerdier til tredjelande, og i slut-
ningen af 1993 er radsdirektivet om
tilbagelevering af kulturgoder, som
ulovligt er blevet fjernet fra en med-

lemsstats omrade, blevet gennemfprt i
dansk ret.

Formalet med denne artikel er at gi-
ve en samlet preesentation af regule-
ringen vedrgrende beskyttelsen af kul-
turveerdier 1 Danmark og i den forbin-
delse ggre rede for erfaringerne med
kulturveerdiloven.

Dispositionen er fglgende: I afsnit 2
redeggres der for baggrunden for gen-
nemfgrelsen af kulturveerdiloven i
1985-1986. Hovedpunkterne i loven
bliver gennemgaet i afsnit 3. Dernaest
diskuteres i afsnit 4 erfaringerne med
den geeldende beskyttelsesordning, og
der gives en samlet oversigt over Kul-
turveerdiudvalgets virksomhed. I af-
snit 5 gives der en generel introduk-
tion til EU-reguleringen af udfgrsel af
kulturgoder. I afsnit 6 preesenteres
radsforordningen om udfgrsel af kul-
turgoder, og forordningens anvendel-
sesomrade bliver sammenholdt med
kulturveerdilovens omrade. Endelig
praesenteres i afsnit 7 lov om tilbagele-
vering af kulturgoder, som ulovligt er
blevet fjernet fra et EU-medlemslands
omrade m.v., der gennemfgrer i direk-
tivet i dansk ret. Afsnit 8 indeholder
nogle afsluttende bemaerkninger.
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2. Baggrunden for
kulturveerdiloven

Kulturveerdiloven er udarbejdet med
udgangspunkt i en beteenkning fra
Udvalget om beskyttelse af kulturveer-
dier i Danmark.!

Udvalget blev nedsat af Kulturmini-
steriet i november 1982 med den opga-
ve at radgive ministeriet om, hvorvidt
der burde gennemfgres restriktioner
imod udfgrsel af kulturveerdier i Dan-
mark, og —i givet fald — at fremkomme
med forslag til udforming af sddanne
bestemmelser. I tilknytning hertil
skulle udvalget endvidere overveje
sporgsméalet om dansk ratifikation af
UNESCOs konvention fra 1970 om
forholdsregler imod ulovlig handel
med kulturveerdier.

I udvalgets kommissorium blev der
henvist til, at Nordisk Rad i rekom-
mandation nr. 14/1977 havde anbefa-
let de nordiske regeringer dels at gen-
nemfpre lovgivning om beskyttelse af
kulturveaerdier imod udfersel, dels at
streebe imod en harmonisering af den
nordiske lovgivning pa dette omrade.

Baggrunden for udvalgets nedseet-
telse var endvidere en rakke sager,
som var blevet meget omtalt i pressen,
hvor kulturveerdier af sarlig national
interesse var blevet fort ud af landet,
uden at der havde veeret mulighed for
at forhindre denne udfgrsel. De to
mest kendte af disse sager — salget af
en razkke hollandske malerier fra
Gavng 1 1976 og salget i 1984 af den
hollandske maler Jan Jansz. den Uyls
stilleben fra 1633 — er udfgrligt be-
skrevet i udvalgets beteenkning.?

Udvalget blev sammensat af en
raekke sagkyndige inden for museums-
og kunstomradet med museumsin-
spektgr Else-Marie Boyhus som for-
mand.

Udvalgets beteenkning forela i 1985.
Udvalget fandt, at der burde gennem-
fares en lovgivning, der begraensede
adgangen til at udfgre kulturveerdier
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fra Danmark for derigennem at sikre
den danske kulturarv. Udvalget gjorde
dog opmerksom pé, at behovet for
en begreensning af udfgrselsadgangen
var af beskeden stgrrelse. I den forbin-
delse henviste udvalget til, at i langt
de fleste tilfeelde var de kunstvaerker,
der — under stgrre eller mindre opsigt
— var blevet solgt ud af landet, ringere
end de veaerker, der allerede fandtes pa
danske museer.

Den udfgrsel af kulturveerdier fra
Danmark, som fandt sted, da beteenk-
ningen blev udarbejdet, var efter ud-
valgets opfattelse ikke ligefrem fare-
truende, men det matte antages, at en
fortsat ubegrenset udfgrselsadgang
ville kunne fgre til uoprettelige tab pa
lidt leengere sigt. Der var derfor behov
for at skabe en adgang til at gribe ind
og forhindre udfgrsel i de ganske seer-
lige tilfaelde, hvor kunstveerker eller
andre kulturgenstande, der var af saer-
lig national interesse, og som derfor
burde kunne sikres som en del af den
nationale kulturarv, stod i fare for at
blive fgrt ud af landet.

Udvalget fandt pa denne baggrund
ikke, at der var behov for en ordning
med omfattende, generelle restriktio-
ner, men derimod for en forholdsvis be-
grenset beskyttelsesordning, hvor be-
greensningen bl.a. er lagt i definitionen
af begrebet kulturveerdi (jf. nedenfor).
Lovens fastleggelse af begrebet kul-
turveerdi er saledes langt snaevrere
end kulturveerdi i almen forstand.

Udvalget fremhavede endvidere, at
selv om man ikke hidtil havde haft en
generel lovgivning med det direkte sig-
te at begreense udfgrsel af kulturveer-
dier fra Danmark, var der i en raekke
andre love bestemmelser, som indirek-
te virkede for dette mal. Udvalget pe-
gede bl.a. pd bestemmelserne i mu-
seumsloven om afleveringspligt for da-
nefae og om, at de af loven omfattede
museer i almindelighed ikke ma ud-
skille genstande fra samlingerne.? Ud-
valget fandt imidlertid, at de gaeldende



danske ordninger til beskyttelse af
den kulturelle arv matte anses for util-
strekkelige pd baggrund af den sti-
gende interesse fra udlandet for er-
hvervelse af dansk kunst og danske
antikviteter, som serligt havde kun-
net konstateres gennem de seneste ar.

Udvalget matte samtidig konstate-
re, at forslaget fra Nordisk Rad om en
harmonisering af beskyttelseslovgiv-
ningen for kulturverdier i de nordiske
lande desverre ikke var gennemfgrlig.
Der var allerede gennemfort beskyt-
telsesordninger i alle de gvrige nor-
diske lande. Selv om der var visse fzel-
les grundprincipper i disse ordninger,
fandt udvalget, at beskyttelsesbestem-
melserne var temmelig forskellige og
afpasset efter de enkelte landes seerli-
ge forhold. Udvalget sa sig derfor ikke
i stand til gennem forslaget til en
dansk beskyttelsesordning at bidrage
til en harmonisering af reglerne i de
nordiske lande. Udvalgets lovforslag
er sdledes udformet ud fra en vurde-
ring af danske forhold og de szerlige
behov, der ggr sig geeldende i Dan-
mark.

For sa vidt angar ratifikation af
UNESCO-konventionen om forholds-
regler imod ulovlig handel med kultur-
veerdier gav udvalget udtryk for, at
man fra dansk side fortsat burde over-
veje spgrgsmalet om ratifikation. En
siddan eventuel ratifikation burde dog
efter udvalgets opfattelse s& vidt mu-
ligt ske sammen med de gvrige nordi-
ske lande, idet der i denne sag — som i
en reekke andre UNESCO-sager — bur-
de tilstraebes en felles nordisk hold-
ning.*

3. Kulturveerdiloven

I det folgende gennemgés hovedpunk-
terne i loven.5 Overskrifterne svarer
til lovens kapiteloverskrifter. Afslut-
ningsvis omtales kort kulturveerdibe-
kendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 404
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af 11. juni 1987 om sikring af kultur-
vaerdier 1 Danmark), som indeholder
enkelte udfyldende bestemmelser.

3.1. Formdl og omrdde

Det fastslas i § 1, at lovens formal er at
sikre den danske kulturarv gennem
bevaring af kulturveerdier i Danmark.
Med andre ord er mdlet at beholde de
kulturgenstande, som kan karakteri-
seres som umistelige kulturveerdier, i
landet, og midlet til at opna dette mal
efter kulturveerdiloven er udfgrselsre-
striktioner.

Det fremhaves i bemaerkningerne,
at den danske kulturarv ogsa bliver
sikret gennem anden lovgivning og an-
dre ordninger. Der peges bl.a. pa, at
museumsloven har til formal gennem
de opgaver, der palegges museerne, at
sikre Danmarks kulturarv.® De to re-
gelsaet kompletterer saledes hinanden
med henblik pa det feelles mal, men
gennem forskellige opgaver og midler.
Allerede i bemeerkningerne til § 1 fast-
slas det, at der kun er meget fa tilfzel-
de, hvor ting, som er umistelige for
Danmark, er i fare for at blive fgrt ud
af landet.

Kulturveaerdiloven omfatter fglgende
kulturveerdier, som ikke er i offentligt
eje, jf. lovens § 2:

1) kulturgenstande fra tiden fgr 1660,

2) kulturgenstande, som har en verdi
pa 100.000 kr. eller derover, og som
er seldre end 100 ar.

Dog er fotografier omfattet af loven,
safremt de har en veerdi pa 30.000 kr.
eller derover. Derimod omfatter loven
ikke mgnter og medaljer.”

Det fremgéar af bemaerkningerne til
bestemmelsen, at der i denne sam-
menhaeng ved kulturveerdier forstas
kulturgenstande — eksempelvis kunst-
veerker, kulturhistoriske genstande,
bgger, manuskripter og arkivalier —
som udggr en umistelig del af Dan-
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marks kulturarv, der derfor ville blive
vaesentligt forringet, hvis disse gen-
stande blev fagrt ud af landet. Kultur-
vardilovens fastleggelse af begrebet
kulturveerdi er saledes langt snavrere
end kulturveerdi i almen forstand. Det
bemarkes, at ogsa samlinger vil kun-
ne betragtes som kulturveerdier efter
loven for sa vidt, der er tale om sam-
linger, der er kendetegnet ved en indre
sammenhang, som f.eks. en samling
breve til eller fra en kendt personlig-
hed.8
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Det er saledes ikke udtrykkeligt an-
givet i loven, hvilke konkrete genstan-
de eller kunstvaerker, der er at betrag-
te som kulturveerdier i kulturveerdilo-
vens forstand. Udvalget om beskyttel-
se afkulturveerdier i Danmark overve-
jede, om der i selve lovteksten burde
vaere en opregning af de genstande el-
ler de kategorier af genstande, som
tenktes omfattet af lovens beskyttel-
sesbestemmelser. Man mente imidler-
tid ikke, at en sadan opregning ville
veere saerlig hensigtsmeessig, dels fordi



der naeppe kunne gives et udtgmmen-
de katalog over séddanne genstande,
dels fordi en siddan opregning nemt
kunne fgre til uheldige og utilsigtede
modseetningsslutninger med hensyn
til hvilke kulturgenstande, der gnske-
des beskyttet.

Kulturveerdier, der er i offentligt eje,
er ikke omfattet af loven. Baggrunden
herfor er, at en sikring af sddanne gen-
standes forbliven i Danmark ma anta-
ges at ligge i selve ejerforholdet.?

Genstande fra tiden fgr 1660 er om-
fattet af loven uanset veerdi. Det frem-
heeves i bemarkningerne, at det kan
forekomme vanskeligt at finde en na-
turlig skillelinie mellem de eldste kul-
turgenstande og de gvrige, men at aret
1660 — hvor enevelden blev indfgrt i
Danmark — mé anses for et anvende-
ligt tidskriterium, bl.a. set i lyset af, at
det pa grund af de store krigsgdelaeg-
gelser og plyndringer i 1600-arene er
forholdsvis begraenset, hvad der findes
ikke alene af billedkunst, men ogsa af
brugskunst og af brugsgenstande i pri-
vateje fra tiden for 1660.

En beskyttelsesordning alene om-
fattende genstande fra fgr 1660 ma
imidlertid anses for utilstraekkelig. Lo-
ven omfatter pd denne baggrund ogsa
kulturgenstande fra tiden efter 1660,
safremt disse genstande har en vardi
pa 100.000 kr.19 og derover og er eldre
end 100 ar. De opstillede alders- og
veerdikriterier er fastsat primeert ud
fra hensynet til, at de skal veere nem-
me at arbejde med for fagfolk, samti-
dig med at de skal veere handterlige
for private ejere af kulturgenstande.
Det bemeerkes, at et 100-ars kriterium
ogsd anvendes i anden antikvarisk
sammenhgng, bl.a. i bygningsfred-
ningslovgivningen.!!

Baggrunden for den seerlige veerdi-
greense for fotografier er, at fotografier
kan veere af meget stor kulturhistorisk
og dokumentarisk betydning, ligesom
det ogsa ud fra et kunstnerisk syns-
punkt kan veere gnskeligt at beskytte
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fotografiers forbliven i Danmark. Det
generelle veaerdikriterium pa 100.000
kr. ville have medfgrt, at fotografier
normalt ville falde uden for lovens be-
skyttelsesbestemmelser. Man har pa
denne baggrund fastsat det noget lave-
re kriterium pa 30.000 kr. for fotografi-
er.12

Kulturveerdiloven indeholder des-
uden en undtagelsesbestemmelse for
sa vidt angar de fastsatte alders- og
veerdibetingelser, nemlig lovens § 2,
stk. 4. Det fremgéar heraf, at hvis Kul-
turveerdiudvalget (se nedenfor) stiller
forslag herom, kan ministeren — nar
seerlige omstendigheder taler derfor —
beslutte, at loven skal anvendes pa en
kulturgenstand, der (ellers) ikke er
omfattet af loven.

Baggrunden for bestemmelsen er, at
den generelle ordning er relativt enkel
og begrenset. Der kan pa denne bag-
grund forekomme Kkulturgenstande,
som er nationale klenodier, uanset at
de ikke opfylder de i loven fastlagte al-
ders- og vaerdibetingelser. Bestemmel-
sen dbner mulighed for, at ministeren i
sadanne tilfeelde kan treeffe beslut-
ning om, at disse genstande ikke méa
udfgres uden tilladelse. Det skal un-
derstreges, at ministerens beslutning
om at anvende bestemmelsen kun kan
treeffes efter forslag fra det nzevnte
sagkyndige udvalg. Ministeren kan sa-
ledes ikke af egen drift beslutte, at lo-
vens bestemmelser skal anvendes pa
en konkret genstand, som ellers ikke
ville veere omfattet af loven. En sadan
udvidelse af lovens anvendelsesomra-
de forudseetter en faglig vurdering. Mi-
nisteren er pa den anden side ikke
bundet til at fplge forslaget fra udval-
get.

Treeffes der beslutning i overens-
stemmelse med udvalgets forslag, un-
derrettes ejeren om, at den pageelden-
de genstand er at betragte som kultur-
veerdi efter kulturveerdiloven, og at
udfgrsel derfor er betinget af en seerlig
tilladelse. I praksis vil dette sige et for-
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bud mod udfgrsel, fordi det nzeppe er
sandsynligt, at Kulturveerdiudvalget
efterfplgende vil give tilladelse til ud-
forsel, men formelt set er der tale om
to forskellige afggrelser. I henhold til
lovens § 4 er den, som ejer en kultur-
genstand omfattet af den ovennaevnte
bestemmelse, eller dennes arvinger,
palagt en forpligtelse til — fgr genstan-
den skifter ejer — at underrette Kul-
turveerdiudvalget herom. Baggrunden
for forpligtelsen er at sikre sig viden
om, hvor den pagaldende genstand til
enhver tid befinder sig.

Det fremgar af motiverne til lovens
§ 2, stk. 4, at man ved udarbejdelsen af
beskyttelsesordningen for danske kul-
turveerdier specielt har lagt vaegt pa,
at ordningen ikke blev baseret pa et
krav om registrering af kulturveerdier
i privat eje. Udvalget fandt, at en sa-
dan registrering af bl.a. indbo i private
hjem ville veere en meget vidtgaende
fremgangsmade i forhold til den al-
mindelige danske retstradition og der-
for ugnskelig. Dertil kommer, at en
sadan registrering ville kunne modvir-
ke det tillidsforhold, der bestar mellem
en raekke private samlere pa den ene
side og en raekke kulturelle institutio-
ner som museer, forskningsbiblioteker
og arkiver samt forskere i gvrigt pa
den anden side.

3.2. Beskyttelse af kulturvaerdier

Det fremgar af lovens § 3, at genstan-
de, der er omfattet af loven, ikke ma
udfgres til udlandet eller til Grgnland
og Feergerne uden seerlig tilladelse.
Udfersel omfatter savel den situation,
hvor en genstand fgres ud fra Dan-
mark med henblik pd en mere varig
placering i udlandet, som midlertidig
udfgrsel i forbindelse med udstillinger
og rejser m.v. i udlandet. Baggrunden
for, at Grgnland og Feergerne i denne
sammenhaeng sidestilles med udlan-
det er, at det ellers ville vaere muligt at
omga lovens bestemmelser ved at ud-
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fore genstandene via Grgnland og
Feergerne, idet loven ikke geelder for
disse dele af kongeriget, jf. lovens § 16.

En udfgrselstilladelse kan efter lo-
vens § 3, stk. 2, alene spges af genstan-
dens ejer — og altsa ikke af potentielle
kpbere. Formalet med bestemmelsen
er at begraense administrationen i for-
bindelse med loven.

3.3. Udfprselstilladelser
- Kulturveerdiudvalget

Beslutningen om, hvorvidt en ansgg-
ning om udfgrselstilladelse kan imgde-
kommes eller ej, treeffes efter lovens §
5 af det sakaldte Kulturvaerdiudvalg.
Udvalget bestar af rigsantikvaren,
direktgren for Statens Museum for
Kunst, rigsarkivaren, overbiblioteka-
ren ved Det Kongelige Bibliotek samt
formanden for Statens Museums-
ngvn.!?

Udvalgets bedgmmelse af, om en
genstand hgrer til de kulturverdier,
der bgr forblive i Danmark, baserer sig
forst og fremmest pa en overordnet
kvalitetsvurdering, nemlig om udfgrs-
len af den pageeldende genstand vil
medfgre en meget alvorlig forringelse
af den nationale kulturarv.

Fglgende kriterier indgar blandt an-
det i vurderingen: nationalhistorisk
betydning, lokalhistorisk betydning,
a@stetisk betydning, sjeldenhed og do-
kumentarisk betydning.

Der skelnes ikke mellem dansk eller
udenlandsk ophavsmand, ligesom der
i tilfeelde af anonymitet ikke skelnes
mellem dansk eller udenlandsk oprin-
delsesland.

Ved vurdering af ansggninger om
udfgrselstilladelser kan der efter moti-
verne ogsa indga hensynet til, at dan-
ske interesser bliver repraesenteret i
udlandet. Saledes kan man godt fore-
stille sig, at der i udvalgets stillingta-
gen vil blive lagt seerlig vaegt pa, om
udfgrsel af feks. et dansk kunstveerk
gnskes med henblik pa indlemmelse i



en offentlig tilgeengelig samling i ud-
landet. Baggrunden for dette hensyn
er, at kunst som udgangspunkt ikke er
et nationalt anliggende, og at det méa
betragtes som en dansk samfundsin-
teresse, at dansk kunst kommer til ud-
landet, ligesidvel som udenlandsk
kunst kommer til Danmark. Kultur-
veerdiloven er ikke til hinder for en
saddan kulturudveksling, men har ale-
ne til formal at sikre, at kunstvaerker
og andre kulturgenstande, der er af
seerlig national interesse, ikke fores ud
af landet.

Kravene til en ansggning om udfgr-
selstilladelse er preeciseret i lovens § 6.
Det fremgar heraf, at en ansggning
skal indeholde en udfgrlig beskrivelse
af genstanden og dens oprindelse samt
ledsages af en veerdiansaettelse og af et
fotografi af genstanden i to eksempla-
rer.’® Kravet om foto geelder dog ikke,
hvis ansggningen vedrgrer bgger, arki-
valier og lignende. Endelig skal udval-
get efter anmodning have mulighed
for at kunne besigtige genstanden.

Sagsbehandlingsprocedurerne er re-
lativt simple, bl.a. fordi det er til-
streebt, at ansggninger om udfgrselstil-
ladelse behandles som hastesager.
Safremt der ikke senest tre maneder
efter, at ansggningen er modtaget, er
meddelt en afggrelse, betragtes udfer-
selstilladelsen som givet. I disse tilfzel-
de udsteder Kulturveerdiudvalgets se-
kretariat en erkleering om, at udfgrsel
kan finde sted i overensstemmelse
med lovens bestemmelser. Erkleerin-
gen er bl.a. til brug for Toldvaesenet,
som medvirker ved kontrollen af, at lo-
ven bliver overholdt.

Der er dog efter loven to tilfeelde,
hvor ejeren af en kulturgenstand har
krav pa at fa en udferselstilladelse,
nemlig

1) hvis ejeren kan godtggre, at gen-
standen er skabt uden for Danmark
og indfert hertil inden for de sidste
100 ar, eller
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2) hvis ejeren kan godtggre, at gen-
standen gnskes udfgrt som en del af
ejerens indbo i forbindelse med
hans eller hendes varige bosattelse
uden for Danmark.

Baggrunden for den fgrstnaevnte und-
tagelse er, at genstanden i s4 fald nzep-
pe kan anses for at veere en sadan del
af den danske kulturarv, at den bgr be-
skyttes efter kulturveerdiloven, hvor-
for det méa veere rimeligt at imgdekom-
me den ansggte udfegrselstilladelse.
Endvidere bgr der gives udfarselstilla-
delse til en person, som godtggr, at
genstanden gnskes benyttet som en
del af ejerens indbo under varig boseet-
telse i udlandet. Den sidstnaevnte situ-
ation sigter eksempelvis pa familie-
portraetter eller mgbler, som gennem
generationer har veeret 1 familiens eje.

For arkivalier ggr der sig det seerli-
ge geldende, at det meget ofte — bort-
set fra de tilfeelde, hvor der er tale om
nationale klenodier — kan veere vigti-
gere at sikre sig informationsindhol-
det end papirerne i sig selv. Der er der-
for i § 8 fastsat en regel om, at udfer-
selstilladelse til arkivalier kan betin-
ges af en adgang til kopiering af mate-
rialet.16

Som naevnt ovenfor i forbindelse
med praesentationen af § 3, geelder
kulturveerdiloven bade for midlertidig
og permanent udfgrsel af genstande
omfattet af loven. Af hensyn til en smi-
dig administration af ordningen inde-
holder lovens § 11 derfor en bestem-
melse om, at der til statslige eller
statsstgttede museer eller andre, der
udfgrer kulturgenstande i forbindelse
med udstillinger og lignende i udlan-
det, kan gives en sdkaldt stdende ud-
forselstilladelse.

3.4. Retsvirkninger af udfprselsforbud

Hvis en ansggning om udfgrselstilla-
delse ikke kan imgdekommes, er Kul-
turveerdiudvalget efter lovens § 11 for-
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pligtet til at fremseette et tilbud om at
erhverve genstanden til en pris, der
kan opnAs ved salg pa det frie marked.
Det er hermed tilsigtet, at ejeren i gko-
nomisk henseende stilles lige s godt
som ved afhandelse til enhver anden
kgber.

Det fremgar af kulturveardilovens §
11, stk. 2, at genstandens veerdi fast-
seettes efter rad fra seerligt sagkyndi-
ge. Fastsettelsen af veerdien finder
sted f.eks. pa grundlag af et bindende
tilbud eller en auktionspris. I de tilfzel-
de, hvor en genstand solgt pa auktion
overtages i medfgr af lovens § 11, vil
genstandens veerdi i henhold til kul-
turveerdibekendtggrelsens § 10 veere
hammerslagsprisen med tilleeg af auk-
tionsomkostninger, svarende til kgbers
nettokgbspris.

I praksis kan prisfastsaettelsen dog
give anledning til problemer, bl.a. fordi
visse kunstveaerker undertiden omsaet-
tes til usaedvanlig hgje priser i udlan-
det. Dette forhold er baggrunden for,
at prisfastsaettelsen skal finde sted
ved hjeelp af sagkyndig bistand, jf. og-
sa kulturvaerdibekendtggrelsens § 5,
stk. 2. Der traekkes i den forbindelse
bl.a. pa de brancheorganisationer, der
er beskaftiget med omsaetning af kul-
turgenstande (Foreningen af auktions-
ledere 1 Danmark, Dansk Antikvitets-
handler Union, Kunst- og Antikvitets-
handlerringen samt Antikvarbog-
handlerforeningen). Ogsa udenland-
ske sagkyndige kan inddrages i be-
dgmmelsen af markedsveerdien.

Det skal understreges, at der er tale
om en statslig tilbudspligt, derimod ik-
ke en statslig forkgbsret. Ejeren kan
altsa afsla at acceptere statens tilbud,
men hvis dette sker, abnes der ikke op
for en udfgrselsadgang. Genstanden
skal i s& fald blive i Danmark, men méa
frit seelges inden for landets graenser.
Det samme gelder, hvis ejeren ikke
kan acceptere statens kgbstilbud in-
den for en frist pa tre maneder.

De kulturvaerdier, som Kulturveer-
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diudvalget erhverver, tilhgrer den dan-
ske stat. Det fremgéar af lovens § 12, at
disse genstande indgar i et statsligt el-
ler statsstgttet museums samlinger ef-
ter udvalgets beslutning. I serlige
tilfelde kan udvalget dog beslutte, at
genstanden skal forblive pa det sted,
hvor den hidtil har veeret placeret.
Den sidstnavnte mulighed kan feks.
komme pa tale, hvis der er tale om, at
de erhvervede genstande udggr en af-
gorende del af en helhed og er erhver-
vet netop med henblik pa bevaringen
af denne helhed. I sddanne tilfeelde
fastseettes der naturligvis seerlige vil-
kar for placeringen f.eks. vedrgrende
opbevaringsforhold, sikkerhedsforan-
staltninger og lignende.

3.5. Qvrige bestemmelser m.v.

Kulturudvalgets afggrelser om udfgr-
selstilladelser og placering af erhver-
vede genstande kan i henhold til lo-
vens § 14 ikke indbringes for en anden
administrativ myndighed og saledes
heller ikke omggres af kulturministe-
ren. Henlaeggelse af det endelige an-
svar til et seerligt sagkyndigt udvalg er
et almindelig anerkendt princip inden
for mange af de gvrige love pa kultur-
omradet.

Det gkonomiske grundlag for ord-
ningen er en statslig bevilling pa for ti-
den ca. 3,0 mio. kr. arligt, men dette
belgb forudssettes suppleret med
fondstilskud. Det bemaerkes i motiver-
ne til lovforslaget, at det er gnskeligt,
at den statslige bevilling suppleres
med yderligere stgtte gennem et teet
samarbejde med de danske fonde, der
har til formal at medvirke til sikring
af den danske kulturarv. Det oplyses,
at Ny Carlsbergfondet har stillet i ud-
sigt, at man er indstillet pa at indgé i
et sadant samarbejde med staten, men
at ogsa en raekke andre fonde ma an-
ses for sandsynlige samarbejdspartne-
re.

Kulturveerdiudvalgets bevilling er



optaget pa finansloven som sikaldt re-
servationsbevilling, hvilket betyder, at
ikke-forbrugte dele af den arlige bevil-
ling kan overfgres til det folgende fi-
nansar. Det fremgar af det gkonomiske
bilag til lovforslaget, at der kun ved en
sadan overfgrselsadgang kan skabes
det ngdvendige, smidige instrument,
som ma anses for en forudsaetning for
ordningens funktion i praksis.

3.6. Kulturveerdibekendtgprelsen

Efter kulturveerdilovens § 5, stk. 2,
kan ministeren fastsette regler om
Kulturveerdiudvalgets  virksomhed.
Denne hjemmel er udnyttet til udste-
delse af bekendtggrelse nr. 404 af 11.
juni 1987 om sikring af kulturveerdier
i Danmark.

I bekendtggrelsen er der bl.a. fast-
lagt regler for behandlingen af ansgg-
ninger om udfgrselstilladelse og om, at
udvalget i sin virksomhed er bundet af
den belgbsramme, der er til radighed
til formalet. Endvidere indeholder be-
kendtggrelsen et ansggningsskema,
som kan benyttes i forbindelse med
ansggning om udfgrselstilladelse.

Bortset fra de nedenfor omtalte be-
stemmelser om den sdkaldte katalog-
gennemgang i forbindelse med auk-
tionsalg er der stort set tale om en
gentagelse af reglerne i selve loven.

Bestemmelserne om kataloggen-
nemgangen findes i bekendtggrelsens
§ 9. Det fremgéar af disse regler, at hvis
auktionshusene anvender kataloger,
der beskriver de enkelte genstande og
indeholder vurderingspriser — samt il-
lustrerer de mere betydelige genstan-
de — kan der ved serlig aftale med
Kulturveaerdiudvalget benyttes en spe-
ciel fremgangsmade, som er neermere
beskrevet 1 bekendtggrelsens § 9, stk.
2.

Efter denne bestemmelse forpligter
auktionslederen sig til, nar kataloget
for en kommende auktion foreligger og
mindst ti dage for auktionens afholdel-
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se, at sende et eksemplar af kataloget
til udvalgets sekretariat og til de en-
kelte udvalgsmedlemmer. Udvalget
gennemgar herefter kataloget og fore-
tager eventuelt en besigtigelse af gen-
standene. Pa dette grundlag giver ud-
valget auktionslederen skriftlig med-
delelse om, hvilke auktionnumre der
kraever forelaeggelse for udvalget, hvis
de efter auktionens afholdelse gnskes
udfgrt. I disse tilfelde pahviler det
auktionslederen at holde genstandene
tilbage, indtil udfgrselstilladelse fore-
ligger. De gvrige auktionsnumre i ka-
taloget betragtes som veerende uden
beskyttelsesinteresse og kan frit ud-
fores i1 forhold til loven. Auktionsreg-
ningen pafgres en pategning om dette.
Regningen skal efter anmodning frem-
leegges for den udfgrselskontrolleren-
de myndighed.

4. Erfaringer med
kulturveerdiloven

4.1 Indledning

Kulturvaerdiudvalget skal i henhold til
kulturveerdibekendtggrelsens § 5, stk.
4, arligt aflegge regnskab og beret-
ning for sin virksomhed. Den fglgende
redegprelse for erfaringerne med loven
er navnlig baseret pa oplysninger i dis-
se beretninger. Det samme gelder den
vedfgjede tabel, som giver en oversigt
over udvalgets virksomhed 1987-1995.

Udvalgets arlige beretninger inde-
holder bl.a. udfsrlige beskrivelser af
savel de 53 genstande, som udvalget
har erhvervet i de fgrste ni ar, loven
har veeret i kraft, som de tilfaelde, hvor
udvalget har indstillet til ministeren
at ggre brug af undtagelsesbestemmel-
sen ilovens § 2, stk. 4.

Tabellen over udvalgets virksomhed
giver indtryk af en relativt omfattende
indsats. I forbindelse med fastsattelse
af lovens veerdikriterium pa 100.000
kr. anslog de repreesentanter for antik-
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vitetshandlen, som udvalget radfarte
sig med om dette spargsmal, at den
arlige omseetning i Danmark af antik-
viteter og kunstgenstande, som har en
veerdi pa 100.000 kr. og derover, mak-
simalt ville omfatte 100 genstande og
af disse ville kun ca. 10 kunne beteg-
nes som danske antikviteter. Tilsva-
rende blev det fra auktionshandelens
side ansléet, at antallet af genstande,
der arlig omsattes til en pris af
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100.000 kr. eller mere, ville vaere me-
get begreaenset.

Noget kunne saledes tyde pa, at
man har undervurderet hvor mange
genstande, der i praksis kunne blive
tale om, at udvalget matte tage stilling
til. 1 den forbindelse ber det understre-
ges, at det navnlig er kataloggennem-
gangen, som er ressourcekravende. Pa
den anden side ma man ga ud fra, at
de institutioner, der er involveret i ka-



taloggennemgangen — herunder de
sékaldte netveerksinstitutioner, jf. ne-
denfor — nok alligevel ville gennemse
de pageeldende auktionskataloger med
henblik pa at undersgge, om der bliver
udbudt genstande, som de selv er in-
teresseret i at erhverve til deres re-
spektive samlinger. Under alle om-
steendigheder bgr det fremheeves i for-
bindelse med Kulturverdiudvalgets
sagsbehandling, at kataloggennem-
gangen er udtryk for en relativt smidig
og administrativt enkel ordning.

Det blev allerede i det fgrste ar, hvor
loven var i kraft, klart for Kulturveer-
diudvalget, at udvalget matte stotte
sig pa seerlig viden ogsa uden for de in-
stitutioner, der er repraesenteret i ud-
valget. Det blev derfor besluttet at
knytte en reekke sakaldte netvaerksin-
stitutioner til udvalget med konsulta-
tive funktioner i sagsbehandlingen.
Disse institutioner er Kunstindustri-
museet, Det Nationalhistoriske Mu-
seum pa Frederiksborg Slot, Rosen-
borg, Musikhistorisk Museum, Tgjhus-
museet og Kunstakademiets Bibliotek.

I forbindelse med forhandsgennem-
gangen af auktionskataloger sker det,
at Kulturveerdiudvalget bliver op-
meerksom pa genstande, der er vurde-
ret til under 100.000 kr, men som ud-
valget mener bgr omfattes af lovens
beskyttelsesbestemmelser. Udvalget
indstiller i disse tilfeelde til ministe-
ren, at bestemmelsen i lovens § 2, stk.
4, finder anvendelse. Safremt ministe-
ren tilslutter sig Kulturvaerdiudval-
gets indstilling, underretter udvalget
auktionsfirmaet inden auktionen.

Det er ikke reguleret i loven eller 1
bekendtggrelsen, hvornar auktions-
kgberne far meddelelse om Kulturveer-
diudvalgets eventuelle forbehold. Tids-
punktet beror siledes pa auktionsfir-
maets praksis. Normalt far kgberen
forst meddelelse herom efter hammer-
slaget, hvad der ogsa virker mest i
overensstemmelse med den procedure
for kataloggennemgangen, der er be-
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skrevet i bekendtggrelsens § 9, stk. 2.
Udvalget udtaler i sin beretning for
1988,'7 at man finder denne praksis
beteenkelig, men mener ikke at have
hjemmel til at paleegge auktionsfirma-
erne at oplyse om afggrelsen for auk-
tionen.

Problemstillingen omtales ogsa i be-
retningen for 1991. Det anfgres her, at
udvalget har drgftet, om der kan vaere
fare for, at der spekuleres med hensyn
til de genstande, der er taget forbehold
for, for herigennem at pavirke prisdan-
nelsen. Udvalget anfarer, at dette ville
kunne modvirkes ved, at forbehold
fgrst meddeltes til auktionsfirmaet
umiddelbart efter hammerslaget over
genstanden. Konsekvensen af dette
ville imidlertid vere, at en reprasen-
tant for udvalget hver gang, der er for-
beholdssager, skulle veere til stede i
auktionslokalet. En sadan tilstedevze-
relse vil efter udvalgets opfattelse vee-
re vanskelig at gennemfgre 1 praksis.

Kulturudvalget udtaler i sin beret-
ning for 1990 generelt om forhands-
gennemgangen af auktionskataloger,
at ordningen efter udvalgets opfattelse
har fungeret tilfredsstillende, og at
den er et rationelt og effektivt instru-
ment i forbindelse med lovens admini-
stration.’® Der er truffet aftale med
seks auktionshuse om forhandsgen-
nemgangen, men i praksis udfgres ar-
bejdet tillige for enkelte andre auk-
tionsfirmaer og bogantikvariater uden
formel aftale.

I beretningen for 1991 peger udval-
get dog p4, at man ofte mé arbejde un-
der tidspres for at kunne give auk-
tionsfirmaerne underretning om even-
tuelle forbehold, herunder § 2, stk. 4,
forbehold. Det samme geelder, nar de
handlende kommer i sidste gjeblik
med ansggninger om udfgrselstilladel-
se, som derpd ma hastes gennem ud-
valgets netveerksinstitutioner. Udval-
get oplyser i beretningen, at man vil
overveje naermere, hvorledes dette kan
afhjeelpes, men der ses ikke at veere ta-
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Kulturvaerdiudvalgets virksomhed

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Antal mgder 7 5 6 5 4 4 4 4 5
Kataloggennemgangen:
Antal kataloger 31 59 63 77 67 64 63 58 66
Antal numre (ca.) 25.000 72.000 61.000 90.000 68.000 73.000 65.000 73.000 78.000
Antal forbehold 12 14 7 12 40 19 14 14 14
§ 2, stk. 4 -sager 1 4 1 1 16 1 u u u
Udfgrselsforbud 1 2 1 3 11 4 1 5 6
Individuelle anspgninger* 105 100 120 104 108 123 67 176 67
Udfgrselsforbud 1 7 1 3 6 3 1 2 3
Erhvervelser 1 6 2 6 17%% 5 2 7 7
Staende
udfgrselstilladelser (§ 10) 25 - 2 - - - - - -
Finanslovbevilling 2.565.000 2.644.500 2.710.600 2.710.600 2.800.000 2.739.800 2.844.100 2.900.000 3.000.000
Udgifter i alt 358.800 1.004.100 1.558.500 759.200 3.844.300 2.079.300 574.100 1.050.900 369.000
plus fondsstgtte 250.000 - 540.000 - - - - - -

* Evt. omfattende mere end én genstand

** Inkl. en glassamling (7 genstande) og to samlinger af breve og manuskripter (i alt 5 genstande)

u Uoplyst

ayung "W SI0T



get noget efterfalgende initiativ fra ud-
valgets side.

Efter lovens § 12 indgar de genstan-
de, som Kulturveerdiudvalget erhver-
ver, 1 almindelighed i et statsligt eller
statsstgttet museums samlinger eller i
andre samlinger efter bestemmelse af
udvalget. Normalt placeres de pageel-
dende genstande p& museer, men i en-
kelte tilfeelde har udvalget valgt andre
samlinger. Saledes besluttede Kultur-
veerdiudvalget, at to malerier af Sarto-
rius, som oprindelig hidrgrte fra Led-
reborg, og som udvalget erhvervede i
1989, skulle tilbagefgres til Ledre-
borg.® I en raekke tilfzelde er hand-
skrifter og bogbind blevet placeret i
Det Kongelige Biblioteks samlinger.

4.2. Udvalgets pkonomiske ressourcer

Den statslige bevilling til udvalgets
virksomhed, der i ordningens fgrste ar
var pa ca. 2,5 mio. kr. arligt, forudsat-
tes suppleret med fondstilskud fra
bl.a. Ny Carlsberg Fondet. Det méa
imidlertid konstateres, at private fon-
de kun i meget begreenset omfang har
bidraget til udvalgets erhvervelser.
Kun i to regnskabsar — 1987 og 1989 —
blev der ydet fondstilskud m.v. pa i alt
0,8 mio. kr. (Ny Carlsberg Fondet og
Augustinus Fonden, Helsinggr Kom-
mune samt Helsinggr Museumsfore-
ning).

Som naevnt ovenfor var det en for-
udsaetning i forbindelse med gennem-
forelsen af kulturveerdiloven, at ikke-
forbrugte dele af den arlige statslige
bevilling pé& ca. 2,5 mio. kr. kunne over-
fores til det fplgende finansar, idet
man kun ved en sadan overfgrselsad-
gang kan skabe det ngdvendige, smidi-
ge instrument, som matte anses for en
forudsaetning for ordningens funktion
1 praksis.

I maj 1990 meddelte Kulturministe-
riet udvalget, at adgangen til at over-
fore udisponerede belgb fra 1989 til
1990 var blokeret af Finansministeriet
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som led i Kulturministeriets bidrag til
opnéelsen af regeringens sparemaAl.
Det betgd i praksis, at den til radighed
for udvalget veerende samlede bevil-
ling til erhvervelse af kulturveerdier
efter loven blev reduceret med knap 5
mio. kr., som udvalget havde sparet op
indtil da. Kulturveerdiudvalget kunne
saledes i finansaret 1990 alene dispo-
nere over finanslovsbevillingen for
1990 pa 2,7 mio. kr. Det bemeaerkes,
at Kulturverdiudvalget i september
1990 besluttede at tage ministeriets
meddelelse »til efterretning med be-
klagelse«.2° Denne beklagelse er gen-
taget i udvalgets beretning for 1991,
hvor Kulturveerdiudvalget i forbindel-
se med kulturveaerdilovens femarsjubi-
leum konstaterer, at reduktion af de
til radighed veerende bevillinger med
knap 5 mio. kr. »har besveerliggjort ud-
valgets arbejde«.?! Kulturveerdiudval-
get dokumenterer dog ikke nzermere
dette synspunkt, og reduktionen ma
anses for at have veeret uden praktisk
betydning, jf. afsnit 8.1. nedenfor.

Efter 1990 har det igen vaeret mu-
ligt for udvalget at overfgre uforbrugte
dele af de arlige finanslovbevillinger
til de fglgende finansar. Ved udgangen
af finanséaret for 1994 radede udvalget
séledes over knap 6 mio. kr., som over-
fortes til 1995.

Pa grund af det relativt store opspa-
rede belgb pr. 31. december 1994 valg-
te Kulturministeriet imidlertid i for-
bindelse med udarbejdelsen af finans-
lovforslaget for 1996 at nulstille Kul-
turveerdiudvalgets bevilling for 1996,
d.v.s. udvalget fik ikke den saedvanlige
arlige bevilling pa ca. 3,0 mio. kr., men
ma i 1996 alene klare sig med de op-
sparede midler. Med udgangen af 1995
var udvalgets opsparing forgget til ca.
8,5 mio.kr.

For 1997 og fremefter er der afsat
3,0 mio.kr. arligt. Kulturveerdiudval-
get har ikke over for ministeriet kom-
menteret nulstillingen af bevillingen
for 1996.
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4.3. Om veerdianszttelse
afkulturgenstande

Om verdianseattelse af kulturgen-
stande udtaler Kulturudvalget i sin
beretning for 1989, at de i loven inde-
holdte verdikriterier set med udval-
gets gjne nappe giver anledning til
vaesentlige problemer i dagligdagen.
Det anfgres, at vurdering af kultur-
genstande sa absolut er et omrade for
fagfolk, savel inden for de forskellige
kulturelle institutioner som inden for
de brancher, der er beskeftiget med
omsetning af kulturgenstande.2 |
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ganske enkelte tilfelde har veerdikri-
terierne imidlertid givet udvalget an-
ledning til nermere overvejelser om
de udevede veardisken. Det geelder
bl.a. en sag om et maleri af CA. Jen-
sen, som er udferlig omtalt i udvalgets
beretning for 1989.23

| begyndelsen af 1989 blev Kultur-
verdiudvalget opmarksom pa, at et
maleri fra 1815 af C.A. Jensen forestil-
lende malerkollegaen I.C. Dahl blev
udbudt til salg i England og dér vurde-
ret til 125.000-190.000 kr. Det var ud-
fort fra Danmark i sommeren 1988 af
auktionsfirmaet Sotheby’s, og i firma-



ets udfarselspapirer var verdien angi-
vet til 60.-70.000 kr., hvorfor maleriet
kunne udfares frit, Jfr den ovennavnte
verdigraense pa 100.000 kr.

Det var udvalgets opfattelse, at ma-
leriets reelle veerdi i 1988 var betyde-
lig hgjere end den veerdi, som firmaet
havde oplyst i udfﬂrselspaplrerne sa-
ledes at der burde vaere sggt om udfer-
selstilladelse. Sotheby’s neegtede imid-
lertid at sende maleriet tilbage til
Danmark med henblik pa at lade ud-
valget tage stilling til, om der burde
meddeles en sadan tilladelse.

Maleriet blev i marts 1989 solgt pa
auktion i London for 175.000 kr. Kgbe-
ren var Statens Museum for Kunst, og
pa denne made kom billedet saledes
alligevel tilbage til landet. Men som
falge af sagens forhistorie samt for at
fa afklaret, hvor graenserne gar for en
lovlig vardiansettelse af kulturgen-
stande i forbindelse med udfarsel, be-
sluttede Kulturveerdiudvalget at ind-
give politianmeldelse mod Sotheby’s
for overtraedelse af kulturvaerdilovens
beskyttelsesbestemmelser.

| sin beretning for 198924 anfarer
udvalget, at den ovennzvnte sag -
samt en anden sag, der ikke skal om-
tales herd - viser, at lovens generelt
formulerede verdikriterier i praksis
kan undergives vide og hgjest forskel-
lige veerdisken. Markedsprisen er sale-
des ikke en enslydende stgrrelse, men
kan afhange af stedet, hvor genstan-
den vurderes eller handles, ligesom
vurderingen kan vare afhaengig af, om
den er udtryk for salgers eller kabers
synspunkt. Malet ber efter Kulturver-
diudvalgets opfattelse veere, at der i
forhold til kulturveerdilovens verdi-
kriterier tilstrebes »et virkeligt reali-
stisk veerdiskan.

Kulturvaerdiudvalget bemerker vi-
dere, at man i sagen om C.A Jensen-
maleriet er gaet ud fra lovens forud-
setninger om en beskyttelsesordning,
der er tilrettelagt som en enkel ord-
ning uden opbygning af omfattende
kontrolforanstaltninger, og at man har
ment, at det til opfyldelsen af lovens
formal ma kunne forventes, at ejeren
af en kulturgenstand eller dennes re-
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prasentant »udviser loyalitet overfor
beskyttelsesbestemmelserne, idet lo-
vens handhevelse praktisk talt ude-
lukkende beror pa deres positive med-
virken«.26

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 13.
august 199027 blev auktionsfirmaet
Sotheby’s imidlertid frifundet for tilta-
len for ulovlig udfgrsel af C.A. Jensen-
maleriet. Det fremgar af byretsdom-
men, at retten — efter bevisfgrelsen
sammenholdt med lovens ordning,
hvorefter det er overladt til kunstgen-
standens ejer og dennes fuldmeegtig,
herunder et auktionshus som Sothe-
by’s, med anvendelse af relevant sag-
kundskab, selv loyalt at fastsla kunst-
genstandens veerdi — ikke finder
grundlag for at dgmme den tiltalte.

Retten finder saledes ikke med hen-
visning til den betydelige forskel i vur-
deringerne og den faktisk opnaede
auktionspris grundlag for at forkaste
vidneforklaringerne fra Sotheby’s en-
gelske eksperter om veerdianseettel-
serne i begyndelsen af 1988 og ved ars-
skiftet 1988/89. Det fastslas pa denne
baggrund, at vurderingen i foraret
1988 var loyal og forsvarlig.

Det fremgar af udvalgets beretning
for 1990,% at dommen i slutningen af
1990 blev anket til Landsretten, og at
Landsrettens afggrelse kunne forven-
tes i efteraret 1991. I skrivelse af 21.
april 1992 til @stre Landsret beslutte-
des det imidlertid at frafalde anken.
Det har ikke veeret muligt at fa kend-
skab til den naermere baggrund for
frafaldelsen, jf. dog nedenfor.

I beretningen for 1991 fremhaver
udvalget i forbindelse med en rakke
generelle bemerkninger i tilknytning
til lovens femarsjubileeum, at man ik-
ke har mulighed for at udgve kontrol
med de handlendes vardiansattelser,
men at man — som det blev papeget i
beretningen for 1989 — helt méa henhol-
de sig til lovens forudseetning om, at
der udvises loyalitet over for beskyt-
telsesordningen. Udvalget understre-
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ger, at man har givet udtryk for dette
synspunkt under retssagen mod So-
theby’s, men at man ikke kunne fgre
bevis for, at vurderingen bevidst var
fastsat for lavt. Afslutningsvis oplyser
Kulturveerdiudvalget, at det er udval-
gets hensigt at samle erfaringerne om-
kring veerdianseettelsesproblematik-
ken i1 en redeggrelse til ministeriet
med henblik pa en eventuel senere re-
vision af loven.?®

Ogsa Kulturveerdiudvalgets beret-
ning for 1992 indeholder en razekke
kommentarer til retssagen mod Sothe-
by’s. Udvalget konstaterer, at det i lo-
vens administration har veeret af-
gorende at skabe et afbalanceret og til-
lidsfuldt samarbejde med kunsthande-
len, kunsthandlerne og auktionshuse-
ne. Det er udvalgets opfattelse, at dis-
se bestrabelser 1 alt vaesentligt er lyk-
kedes. Der er gennemfgrt en let over-
skuelig administrativ praksis uden no-
gen stor bureaukratisk overbygning,
og denne praksis har veret til glade,
ikke mindst for kunsthandelen. Udval-
get fortsaetter, at det imidlertid er en
administration, der i et meget folsomt
omrade selvsagt ma forudszette en be-
tydelig grad af tillid, og at greenserne
for det ikke-tilladte undertiden kan
vaere harfine. Det anfgres, at det sna-
rere har veeret malet at skabe et abent
og gensidig troveerdigt samarbejde end
at opbygge et stort, nidkeert kontrolle-
rende statsligt apparat. Det er udval-
gets opfattelse, at det i alt vaesentligt
er lykkedes at opbygge en praksis,
hvor greensetilfaelde diskuteres abent.

Kulturverdiudvalget er imidlertid
af den opfattelse, at der er markante
undtagelser, der kan give anledning til
at @ndre praksis ved en kommende
lovrevision. Der peges navnlig péa rets-
sagen mod Sotheby’s, som man finder
er et »graverende« eksempel, »fordi til-
lidsforholdet var sa klart og abenlyst
brudt«.Udvalget giver udtryk for, at
byretten desvaerre ikke havde forstael-
se for, hvad sagen drejede sig om, og



derfor i sin kendelse lagde veegt pa »de
formelle teknisk juridiske praemisser,
hvorved sagen ogsa kun kunne fa et
forudsigeligt udfald«. Det er udvalgets
opfattelse, at byretsdommen efterla-
der stor usikkerhed omkring praksis,
og at der med kendelsen sa at sige er
retsligt medhold i, at det ansvar for
handhavelsen af lovens bestemmelser,
som i en vis forstand er lagt ud til de
handlende, »ikke ngdvendigvis skal ta-
ges alvorligt«. Udvalget konstaterer i
sine afsluttende kommentarer til So-
theby’s-sagen, at man nappe kan leve
med dette, hvis loven skal tages alvor-
ligt, og at man agter at tage dette prin-
cipielle problem op i forbindelse med
farste lovrevision.3

Beskyttelse afkulturverdier

4.4, Om kulturveerdibegrebet m.v.

Beretningen for 1990 indeholder en
reekke overvejelser om, hvad der skal
forstas ved begrebet »kulturveerdi.
Kulturveerdiudvalget henviser til lo-
vens forarbejder, der som typiske kul-
turverdier nevner kunstveerker, kul-
turhistoriske genstande, bgger, manu-
skripter og arkivalier, som udggr en
umistelig del af Danmarks kulturarv,
der saledes ville blive vasentligt for-
ringet, hvis disse genstande blev fart
ud af landet. I 1990 behandlede udval-
get to sager, som indeholder yderligere
eksempler pa beskyttelsesveerdige
genstande. Det drejede sig dels om ga-
leasen »Shanty« af Nykgbing F. - hvor
lovens § 2, stk. 4, matte tages i anven-
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delse, idet skibet kun var 95 ar gam-
melt — og en sdkaldt skrivekugle (dvs.
verdens forste seriefremstillede skri-
vemaskine) af Malling Hansen fra
1870 1 original mahogni-transportkas-
se.3

Derimod afviste udvalget forslag om
bevarelse af en hestesporvogn fra 1872
og en privat samling pé ca. 3.000 effek-
ter bestdende af cykler, tilbehgr og
samtidsdokumentation. I begge tilfael-
de mente udvalget ikke, at der pa det
foreliggende grundlag var anledning
til at tage skridt til sikring af genstan-
denes bevarelse i Danmark.

Det har som neevnt i forbindelse
med gennemgangen af baggrunden for
kulturveerdiloven ikke vaeret tanken
med beskyttelsesordningen at hindre
en naturlig udveksling af kunstveaerker
pa tvaers af landegreenserne. Det frem-
gar saledes af lovens forarbejder, at
Kulturvaerdiudvalget kan tage hensyn
til, at et dansk kunstveerk gnskes ud-
fert med henblik pa indlemmelse i en
offentlig tilgeengelig samling i udlan-
det. I to tilfeelde har udvalget saledes
besluttet at give eksporttilladelse til
kunstveerker, som man havde taget
forbehold for i forbindelse med auk-
tionskataloggennemgangen. I udval-
gets beretning for 1992 anfgres det, at
det sammen med bestraebelserne for at
verne om den danske kulturarv ma
veere tilsvarende vigtigt at sikre ek-
sempler pa dansk kultur i udlandet en
fremskudt placering. P4 denne bag-
grund gav udvalget tilladelse til udfer-
sel af to betydelige veerker af dansk
guldalderkunst (Kgbke og Eckers-
berg), som var blevet erhvervet af Na-
tional Gallery i London.

4.5. Toldvaesenets opgaver

Det er ofte toldvaesenet, som konkret
ma tage stilling til, om der finder ud-
forsel sted i strid med loven. I et enkelt
tilfeelde, som omtales naermere i beret-
ningen for 199232 var det saledes told-
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veesenet, som konstaterede en klar
overtraedelse af kulturveerdiloven, der
medfprte retsforfplgelse, dom og bgde i
henhold til lovens § 13, jf. § 3, stk. 1.

En handlende havde i efteraret
1990 solgt en Malling Hansen skrive-
kugle til en kgber i Tyskland for
68.000 DM. I toldklareringsskemaet
var genstanden angivet som »1 stk.
brugt skrivemaskine. Arg. 1875« Told-
myndighederne i Padborg konstatere-
de ved en gennemgang af toldpapirer-
ne — efter at den omhandlede udfarsel
havde fundet sted — at der ikke forela
den ngdvendige udfgrselstilladelse fra
Kulturveaerdiudvalget. Sagen blev ind-
berettet til Told- og Skattestyrelsen,
som sendte meddelelsen videre til ud-
valget, der umiddelbart herefter ind-
gav politianmeldelse. Retshandhngen
fandt sted ved retten i Arhus i efter-
aret 1992.3% Den tiltalte blev idgmt en
bgde pa 5.000 kr. for overtreedelse af
kulturveerdiloven.

Retten lagde bl.a. veegt pa, at den
tiltalte »... som samler med seerligt
kendskab til disse skrivekugler og som
erhvervsdrivende pa omradet burde
have gjort sig bekendt med de geelden-
de lovregler, og som ejer af skrivekug-
len pahvilede der ham efter lovens § 3
pligt til at sgge tilladelse inden udfer-
sel.«34

Efter indfgrelsen af det indre mar-
ked i EU den 1. januar 1993 er told-
vaesenets kontrolvirksomhed i forbin-
delse med kulturveerdiloven imidlertid
af begreenset omfang, idet den faktiske
kontrol ved granserne mellem med-
lemslandene er bortfaldet. Toldvaese-
net medvirker fortsat ved kontrol af, at
lovens bestemmelser overholdes for sa
vidt angar udfgrsel til ikke-medlems-
lande. Safremt det konstateres, at der
har fundet ulovlig udfgrsel sted, kan
denne straffes med bgde i henhold til
lovens strafbestemmelser.

Hvis den pageeldende genstand er
udfgrt til et EU-medlemsland, er der
dog — safremt en reekke nermere an-



givne betingelser er opfyldt — mulig-
hed for at anmode det land, hvor gen-
standen ulovligt befinder sig, om bi-
stand med henblik p4 at fa genstanden
tilbage til Danmark. Der henvises til
afsnit 7 nedenfor. Toldveesenets ind-
sats pa kulturveerdiomradet efter ind-
forelsen af det indre marked drgftes
naermere i afsnit 8.1.

5. Generelt om EU-reguleringen
af udfgrsel af kulturgoder

Stgrstedelen af de vesteuropaeiske lan-
de har nationale ordninger, som har til
formal at forhindre udfgrsel af kultur-
genstande, der anses for at veaere af
vaesentlig betydning for det pageelden-
de land. Disse beskyttelsesordninger
er imidlertid meget forskellige.

Bortfaldet af graensekontrollen ved
EUs indre grenser i forbindelse med
etableringen af det indre marked fra
1993 og den deraf fglgende ggede risi-
ko for udfgrsel af kulturgenstande i
strid med de enkelte landes beskyttel-
sesordninger fgrte til overvejelser i
Feaellesskabet om, hvorledes medlems-
staterne kunne yde hinanden bistand
for at afbgde de skadevirkninger, som
den nye markedssituation kunne med-
fgre.’®

P& denne baggrund fremlagde Kom-
missionen i februar 1992 forslag til to
retsakter: Et forslag til forordning om
udfgrsel af kulturgoder til tredjelande
og et forslag til direktiv om tilbagele-
vering af kulturgoder, der ulovlig er
blevet fjernet fra en medlemsstats om-
rade.?6

Direktivet etablerer grundlaget for
et administrativt og juridisk samar-
bejde mellem medlemsstaterne i
tilfeelde, hvor eksport af bestemte ka-
tegorier af kulturgenstande er sket i
strid med en medlemsstats lovgivning,
eller der er begrundet mistanke her-
om.

Forordningen etablerer et system

Beskyttelse af kulturverdier

med udfgrselstilladelse for eksport til
lande uden for Fellesskabets toldom-
rade af bestemte kategorier af kultur-
genstande.

De kulturgenstande, der er omfattet
af de to regelsat, fremgéar af et bilag,
der er identisk for begge regelsat.?”
Kategorierne, der anvendes i bilaget,
er baseret pa systematikken i den
sakaldte toldnomenklatur.

Forordningen om udfgrsel af kultur-
goder, der geelder umiddelbart i Dan-
mark, har veeret i kraft siden 1. april
1993. Direktivet om tilbagelevering af
kulturgoder, som ulovlig er fjernet fra
en medlemsstats omrade, blev gen-
nemfgrt i dansk ret ved lov nr. 1104 af
22. december 1993. Loven tradte i
kraft den 23. december 1993.

De to regelsat vil blive kort gen-
nemgaet nedenfor, men fgrst et par
indledende, mere generelle bemeark-
ninger.

Udgangspunktet for forhandlinger-
ne om direktivet har veeret, at det star
hver enkelt medlemsstat frit for inden
for rammerne af artikel 36 i Traktaten
om Den Europeaeiske Union at fastsla,
hvilke kulturgenstande, der som »na-
tionale skatte af kunstnerisk, histo-
risk eller arkaologisk veerdi« kan gg-
res til genstand for udfgrselsbegraens-
ninger.

Det har endvidere vearet anset for
urealistisk nu at gennemfgre en fuld-
steendig gensidig anerkendelse af de
enkelte landes beskyttelsesordninger,
der som naevnt er ret forskellige. For-
malet med reguleringen har derfor
veeret naermere at fastlegge procedu-
ren og omrddet for den gensidige bi-
stand, som EU-landene skal yde hin-
anden. Det anfgres i bemaerkningerne
til det lovforslag, hvorved direktivet
blev gennemfygrt i dansk ret, at de eu-
rop=xiske bestraebelser for s vidt an-
gar anvendelsesomradet er gaet ud pa
at afgreense en gruppe af kulturgen-
stande af en saddan alder og/eller veer-
di, at det vil veere rimeligt at iveerk-
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sette en bistandsordning pa falles-
skabsniveau for disse genstandes ved-
kommende. Som udgangspunkt har
man derfor haft den opfattelse, at for-
ordningen og direktivet skulle have
samme anvendelsesomrade, hvad der
bl.a. har givet sig udslag i, at forord-
ningen og direktivet har identiske bi-
lag, jf. dog ovenfor om en vis udvidelse
for direktivets vedkommende.

Det faelles omrade indeberer ogsa
at man ved stillingtagen til omradets
afgrensning har mattet inddrage for-
holdet til savel udferselssituationen
som tilbageleveringssituationen.

Det fremgar af gennemfarselslovens
forarbejder, at man under forhandlin-
gerne om direktivet fra dansk side har
tilkendegivet det hovedsynspunkt, at
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beskyttelsen af et lands kulturverdier
farst og fremmest er en national opga-
ve, og at omfanget og udformningen af
en europaisk bistandsordning pa det-
te omrade derfor ngje matte overvejes.

De relativt hgje veerdigraenser for de
centrale kategorier af kulturgenstan-
de betyder i udfgrselssituationen, at en
reekke genstande, der er omfattet af
den danske beskyttelsesordning, ikke
bliver genstand for den seerlige kontrol
ved fellesskabets ydre grenser, lige-
som det i tilbageleveringssituationen
betyder, at man kun i begraenset om-
fang kan anvende direktivets serlige
bistandsordning.

For sa vidt angar tilbageleveringssi-
tuationen, bemerkes det i motiverne,
at man fra dansk side har mattet tage



hensyn ikke blot til beskyttelsen af
danske kulturveerdier, men ogsi til
den belastning, som den europziske
ordning eventuelt ville indebeere for de
bergrte danske myndigheder (kultur-
myndigheder, justitsmyndigheder og
toldmyndigheder) ved varetagelse af
de andre medlemsstaters interesser.

Disse hensyn er baggrunden for, at
man fra dansk side har kunnet tilslut-
te sig de relativt hgje vaerdigraenser for
visse kategorier af kulturgenstande.

For sa vidt angar udfprselssituatio-
nen, bemaerkes det i motiverne, at man
som led i1 den almindelige kompromis-
lgsning pa europzeisk plan endvidere
har tilsluttet sig, at fallesskabsord-
ningen omfatter tilfeelde, som ikke er
dekket af den danske ordning. Det
drejer sig dels om tilfzlde, hvor den
europaiske ordning i modsaetning til
den danske ordning ikke arbejder med
bestemte veerdigreenser, dels om tilfeel-
de, hvor fzllesskabsordningen arbej-
der med lavere veerdigrenser end den
danske ordning. Endelig skal det be-
merkes, at fellesskabsordningen — i
modsaetning til kulturveerdiloven -
omfatter mgnter.

6. Forordningen om udfgrsel af
kulturgoder

6.1. Indledning

Forordning nr. 3911/92 af 9. december
1992 om udfgrsel af kulturgoder3®
medfgrer en pligt til at sgge tilladelse
til udfgrsel af bestemte kulturgenstan-
de til lande uden for Fallesskabets
toldomrade. Forordningen ggr det mu-
ligt for toldmyndighederne ved de ydre
greenser at gennemfgre en kontrol pa
et ensartet grundlag. Forordningen er
bindende i alle enkeltheder og geelder
umiddelbart i hver medlemsstat.

Det blev som naevnt anset for ureali-
stisk pa nuvaerende tidspunkt at for-
sgge at samordne de enkelte medlems-
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landes beskyttelsesordninger. Forord-
ningen fastlaegger siledes et felles
omrade — jf. bilaget til forordningen,
som omtales naermere nedenfor — hvor
alle medlemsstater er forpligtet til at
etablere et system med udfgrselstilla-
delser, som sa kan kontrolleres ved
eksport til tredjelande.

6.2. Forordningens bestemmelser

I det folgende omtales de mest centra-
le bestemmelser i forordningen:

Artikel 2 fastlaegger hovedprincip-
pet om, at udfgrsel af kulturgoder —
defineret som de kulturgenstande, der
er opfgrt i bilaget til forordningen, jf.
nedenfor — til lande uden for Feelles-
skabets toldomrade kun kan finde sted
mod forelaeggelse af en udfgrselstilla-
delse. Udfarselstilladelse udstedes ef-
ter anmodning fra den pageeldende af
en kompetent myndighed® i det land,
hvor genstanden lovligt og definitivt
befinder sig. Endvidere fastslas det, at
udfgrselstilladelse kan nzegtes i med-
for af forordningen, safremt de pageel-
dende kulturgoder er omfattet af en
lovgivning til beskyttelse af nationale
skatte af kunstnerisk, historisk eller
arkaeologisk veerdi i den pagaeldende
medlemssat. Endelig indeholder artik-
len seerregler for visse arkaologiske
genstande, som er af begraenset ar-
keeologisk eller videnskabelig interes-
se, som ikke stammer direkte fra ud-
gravninger, fund eller arkeaeologiske
steder, og som lovligt befinder sig pa
markedet.

Artikel 8 fastsaetter, at Kommissio-
nen bistds af et udvalg, der bestar af
repreesentanter for medlemsstaterne,
og som har Kommissionen som for-
mand. Udvalget behandler ethvert
spgrgsmal vedrgrende gennemfgrelsen
af forordningen. Kommissionen er for-
pligtet til at tage stgrst muligt hensyn
til udvalgets udtalelser.

Artikel 9 vedrgrer fastsattelse af
sanktionsbestemmelser, som er over-
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ladt til medlemsstaterne. Sanktioner-
ne skal veere tilstraekkelig strenge til
at tilskynde til overholdelse af bestem-
melserne i forordningen.°

Artikel 10 vedrgrer dels medlems-
staternes underretningspligt i forhold
til Kommissionen om de foranstaltnin-
ger, der traeffes 1 medfer af forordnin-
gen, dels Kommissionens rapportering
til Europa-Parlamentet, Radet og Det
@konomiske og Sociale Udvalg. Nar
forordningen har veeret anvendt i tre
ar, skal Radet vurdere, om den funge-
rer effektivt, og der foretages de ngd-
vendige tilpasninger efter forslag fra
Kommissionen. Der foretages under
alle omstaendigheder hvert tredje ar
en gennemgang og eventuel ajourfs-
ring af de veerdigraenser, som er knyt-
tet til bestemte kategorier af kulturgo-
der, jf. bilaget til forordningen.

Forordningen indeholder et bilag
med en oversigt over de kulturgen-
stande, der er omfattet af beskyttelses-
ordningen.*!

Endelig kan det oplyses, at der i ok-
tober 1995 er fremsat et forslag til &n-
dring af bilaget, hvorefter der indfgres

en sarlig kategori 3A: Akvareller, gou-
acher og pasteller med en vaerdigraen-
se pa 30.000 ECU.#2 Baggrunden for
@ndringsforslaget er, at erfaringerne
har vist, at medlemslandene har for-
skellige opfattelser af eller traditioner
for, hvordan akvareller, gouacher og
pasteller skal klassificeres. Nogle lan-
de har anvendt kategori 3 (malerier)
med en veerdigreense pa 150.000 ECU,
medens andre har anvendt kategori 4
(mosaikker, tegninger) med en vaerdi-
greense pa 15.000 ECU. Andringsfor-
slaget har pa denne baggrund til for-
mal at sikre en ensartet behandling af
de navnte kunstveerker i alle med-
lemsstater.

6.3. Forholdet til den danske
beskyttelsesordning

Afgraensningen af de forskellige kate-
gorier af kulturgenstande i bilaget
medfgrer i en raekke tilfelde en uduvi-
delse af anvendelsesomrdadet sammen-
holdt med anvendelsesomradet for sa
vidt angar den danske kulturvaerdilov-
givning:

Bilag til Forordningen om udfgrsel og kulturgoder.

Alder Verdi (ECU) Tilhgrer ikke
ophavsmand
1. Arkeeologiske genstande 100 ar 0
2. Dele fjernet fra mindesmeerker 100 ar 0
3. Malerier 50 ar 150.000 X
4. Mosaikker, tegninger 50 ar 15.000 X
5. Stik, tryk, litografier, postkort 50 ar 15.000 X
6. Statuer, skulpturer 50 ar 50.000 X
7. Fotografier, film 50 ar 15.000 X
8. Inkunabler, manuskripter 50 ar 0 X
9. Bgger 100 ar 50.000
10. Trykte geografiske kort 200 ar 15.000
11. Arkivalier 50 ar 0
12. Samlinger 0 ar 50.000
13. Befordringsmidler 75 ar 50.000
14. Andre antikviteter
a) 50/100 ar 50.000
b) 100 ar 0

150.000 ECU = 1.134.000 D.kr.
15.000 ECU = 113.400 D.kr.
50.000 ECU = 378.000 D.kr.

(100 ECU = 756,91 D.kr., omregnet pr. 1. januar 1993)
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1. Arkeeologiske genstande. Som ho-

vedregel er der ikke tale om en ud-
videlse af anvendelsesomrédet.
Det skal dog bemeerkes, at kultur-
veerdiloven — i modsaetning til for-
ordningen — ikke omfatter mgnter.
Fra dansk side har man imidlertid
valgt ikke at benytte sig af mulig-
heden for en undtagelsesbestem-
melse for sa vidt angir mgnter, jf.
forordningens artikel 2, hvorefter
der kan fastsaettes saerlige regler
for arkeologiske genstande, som
er af begrenset arkaeologisk eller
videnskabelig interesse, som ikke
stammer direkte fra udgravninger,
fund eller arkaeologiske steder, og
som lovligt befinder sig pa marke-
det. Baggrunden herfor er antage-
lig navnlig danefszbestemmelser-
ne i museumsloven.

. Dele fjernet fra monumenter. Det
ma forventes, at denne kategori 1
praksis vil veere vanskelig at af-
graense 1 forhold til den almindeli-
ge kategori for antikviteter (14).
For sa vidt angar genstande fra for
1660, er der ikke tale om en udvi-
delse 1 forhold til kulturveerdilo-
ven. Det er derimod tilfeeldet, for
sa vidt angar genstande fra efter
1660, da forordningen ikke anven-
der veerdigreenser for denne kate-
gori.

. Malerier. Der er tale om en udvi-
delse i forhold til kulturveerdilo-
ven, for sa vidt angar tidsgraensen,
hvorimod forordningens veerdi-
greense ligger over den danske
veerdigreense. Der er endvidere
den serlige begraensning i forord-
ningen, at den ikke daekker tilfeel-
de, hvor den genstand, der udferes,
tilhgrer genstandens ophavsmand.
. Mosaikker, tegninger. Der henvi-
ses til bemerkningerne til pkt. 3
om malerier.

. Stik, tryk, litografier. Der henvises
til bemeerkningerne til pkt. 3 om
malerier.

Beskyttelse af kulturvaerdier

6. Statuer, skulpturer. Der henvises

10.

11.

12.

13.

til bemerkningerne til pkt. 3 om
malerier.

. Fotografier. Der er ikke tale om en

udvidelse i forhold til kulturvaer-
diloven, der dels ikke arbejder
med en aldersgraense, dels har en
lavere veaerdigraense.

. Inkunabler, manuskripter. For sa

vidt angar inkunabler, der pr. defi-
nition hidrgrer fra fgr 1660, er der
ikke tale om en udvidelse i forhold
til kulturveerdiloven. For sa vidt
angar manuskripter, der ikke til-
hgrer ophavsmanden, foreligger
der en udvidelse i forhold til kul-
turveerdiloven med hensyn til dels
tidsgreensen pa 50 ar, dels den
manglende verdigranse.

Bgger. Ingen udvidelse i forhold til
kulturveerdiloven.

Trykte geografiske kort. Ingen ud-
videlse i forhold til kulturveerdilo-
ven.

Arkivalier. Der er tale om en udvi-
delse i1 forhold til kulturveerdilo-
ven med hensyn til dels tidsgraen-
sen pa 50 ar, dels den manglende
veerdigraense. Det bemaerkes end-
videre, at kategorien ogsa omfat-
ter arkivalier af privat karakter
sasom familie- og forretningsarki-
ver.

Samlinger. Kulturveerdiloven for-
holder sig principielt alene til en-
keltgenstande, selv om der i forar-
bejderne til loven er en raekke be-
meerkninger om beskyttelsen af
samlinger. Det bemeerkes, at det
kan veere vanskeligt at fastlaegge,
hvad der skal forstas ved en sam-
ling, men at det mé antages, at der
kan foreligge tilfzelde af en sddan
klarhed, at udskillelse af enkelte
genstande vil have karakter af
ulovlig omg3aelse.
Befordringsmidler. Der er tale om
en udvidelse i forhold til kultur-
veerdiloven med hensyn til tids-
greensen, medens veerdigreensen
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ligger hgjere. Det bemeerkes, at
forordningen deekker befordrings-
midler, der er over 75 ar gamle,
uanset 1 hvilket land genstanden
er fabrikeret.

14. Andre antikviteter. For sa vidt an-
gar de antikviteter, der er omfat-
tet, hvis de er mellem 50 og 100 ar
gamle, er der tale om en udvidelse
i forhold til kulturveerdiloven med
hensyn til tidsgrensen, medens
veerdigraensen ligger hgjere. For s&
vidt angar de antikviteter, der er
nevnt under pkt. 14, og som er
over 100 ar gamle, er der ikke tale
om nogen udvidelse.

Endelig skal det bemeerkes, at der ef-
ter forordningen — i modseetning til
kulturveerdiloven — ikke kan gives
staende udfgrselstilladelser, jf. lovens
§ 11, hvorefter der til statslige eller
statsstgttede museer eller andre, der
udfgrer kulturgenstande i forbindelse
med udstillinger og lignende i udlan-
det, kan gives en sdkaldt staende ud-
forselstilladelse. Det betyder i prak-
sis, at museer, der har udstillingssam-
arbejde med museer i tredjelande,
skal sgge om udfgrselstilladelse, hver
gang der — midlertidigt — skal sendes
genstande til udstillinger i disse lan-
de.*3

De naevnte udvidelser af anvendel-
sesomradet i forhold til den danske be-
skyttelsesordning betyder, at der ved
eksport til lande uden for EU skal
sgges om udfgrselstilladelse i en raek-
ke tilfaelde, hvor en tilladelse ikke skal
sgges efter kulturveerdiloven. Det er
eksempelvis tilfaeldet, hvor EU-forord-
ningen ikke fastseetter en bestemt vaer-
digrense (og hvor der er tale om kul-
turgenstande fra perioden efter 1660),
samt hvor EU-forordningen fastsaetter
en lavere aldersgraense end 100 dr.

Det ma nok antages, at EU-ordnin-
gen — bortset fra midlertidig udfgrsel i
forbindelse med museumsudstillinger
i sadanne lande, jf. note 43 — pa grund

204

af de relativt hgje veerdigraenser ikke
vil have den store effekt pa udferslen
af kulturgenstande fra Danmark til
tredjelande.

Det bemeaerkes afslutningsvis, at
kulturveerdiloven regulerer udfgrsel af
kulturveerdier fra Danmark til savel
EU-lande som lande uden for Feelles-
skabet. Kulturveerdiloven @ndres ikke
som fplge af de nye regler i forordnin-
gen. Det er saledes fortsat denne lov,
der regulerer, hvornar og under hvilke
betingelser der kan nedlegges forbud
mod udfgrsel fra Danmark af kultur-
genstande til savel EU-lande som lan-
de uden for EU.

Situationen for en dansk eksportgr
af en kulturveaerdigenstand vil herefter
veere fglgende:

Ved udfprsel af kulturgenstande til
EU-lande skal der pa sadvanlig made
sgges om tilladelse hos Kulturveerdi-
udvalget i de tilfeelde, som er omfattet
af Lov om sikring af kulturveerdier i
Danmark. Der skal anvendes en seer-
lig formular — den sakaldte nationale
formular# — som udleveres fra Kultur-
veerdiudvalgets sekretariat.

Ved udfprsel af kulturgenstande til
lande uden for EU skal der, safremt de
pageldende genstande er omfattet af
de nye regler i forordningen, sgges om
tilladelse hos Kulturveerdiudvalget.
Der skal anvendes en seerlig formular,
nemlig den sdkaldte europeeiske for-
mular.

En sadan tilladelse vil herefter blive
udstedt, medmindre der er tale om en
eksport, der kan forbydes i henhold til
den danske kulturveerdilovgivning.*
De nermere enkeltheder om ordnin-
gens praktiske gennemfgrelse, herun-
der udformningen af den formular,
som skal anvendes, er fastlagt i en sé-
kaldt gennemfgrselsforordning, nem-
lig Kommissionens forordning (EQF)
nr. 752/93 af 30. marts 1993 om gen-
nemfgrselsforanstaltninger til Radets
forordning (E@F) nr. 3911/92 om ud-
farsel af kulturgoder.*6



7. Lov om tilbagelevering af
kulturgoder, som ulovligt er
fjernet fra et EU-medlems-
lands omrade m.v.

7.1. Indledning

Radets direktiv 93/7/E@F af 15. marts
1993 om tilbagelevering af kulturgo-
der, som ulovligt er fjernet fra en med-
lemsstats omrade4/, er inkorporeret i
dansk ret ved lov nr. 1104 af 22. de-
cember 1993 om tilbagelevering af kul-
turgoder, som ulovligt er fjernet fra et
EU-medlemslands omrade m.v.8
Gennemfarelsen i dansk ret er fore-

Beskyttelse afkulturverdier

taget relativt enkelt, idet det fastslas i
lovens 8 1, at direktivet geelder her i
landet, og at direktivet er optaget som
bilag til loven. Bemarkningerne er
temmelig kortfattede om baggrunden
for, at denne gennemfgrelsesmetode er
valgt, idet det blot konstateres, at det
under hensyn til direktivets udform-
ning og anvendelsesomrade ma anses
for hensigtsmassigt, at inkorporering
i dansk ret sker ved henvisning til di-
rektivets tekst.

7.2. Direktivets bestemmelser

Bemarkningerne til lovens 8 1 inde-
holder en sammenfatning af direkti-
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vets enkelte bestemmelser. De mest
centrale er fglgende:

Artikel 1 indeholder definitioner af
en raekke begreber, der anvendes i di-
rektivet. Det bemaerkes, for sa vidt an-
gar begrebet »kulturgode«, at det er en
betingelse for anvendelse af tilbagele-
veringsordningen, at det drejer sig om
en genstand, der for det fgrste er om-
fattet af en medlemsstats beskyttel-
sesordning, og for det andet henhgrer
under en af de i bilaget anfgrte katego-
rier eller er opfart pa lister over offent-
lige samlinger (museer, arkiver, biblio-
teker) eller samlinger, der tilhgrer
gejstlige institutioner.

I Artikel 2 fastleegges hovedprincip-
pet om, at de kulturgoder, som er fjer-
net fra en medlemsstats omrade pa
ulovlig vis, skal tilbageleveres 1 over-
ensstemmelse med den procedure og
pa de betingelser, som direktivet fast-
saetter.

Artikel 5-9 vedrgrer domstolsbe-
handling af spgrgsmal om tilbageleve-
ring. Seerligt skal fremhaeves fglgende
bestemmelser:

Artikel 5 vedrgrer adgangen for den
ansggende stat — dvs. den medlems-
stat, fra hvis omrade et kulturgode er
flernet pa ulovlig vis — til at sagsgge
besidderen/indehaveren af kulturgo-
det mod foreleeggelse af dokumenta-
tion for, at der er tale om et kulturgo-
de, samt af en erkleering fra en kompe-
tent myndighed om, at kulturgodet
har forladt statens omrade pa ulovlig
vis.

Artikel 7 fastseetter foraeldelsesfri-
ster for anlaeggelse af sag om tilbagele-
vering. Det drejer sig for det fgrste om
en frist pa 1 ar fra den dato, pa hvilken
den ansggende medlemsstat fik kend-
skab til det sted, hvor kulturgodet be-
fandt sig, samt til besidderens eller in-
dehaverens identitet. For det andet
fastsaettes frister, der lpber fra den da-
to, hvor kulturgodet blev fjernet fra
medlemsstaten pa ulovlig vis. Hoved-
reglen er en frist p4 30 ar, men der
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gelder en serlig frist pa 75 ar, bl.a.
nar det drejer sig om kulturgoder, der
er en del af offentlige samlinger, samt
kirkelige kulturgoder. Den sidstnaevn-
te frist geelder dog ikke i stater, hvor
sager om disse kulturgoder ikke kan
forzeldes, eller hvor der er indgéet bila-
terale aftaler mellem staterne om leen-
gere frist.

Artikel 9 vedrgrer tildeling af erstat-
ning til besidderen, hvis denne anta-
ges at have udvist den ngdvendige agt-
pagivenhed, da han erhvervede gen-
standen. Erstatningen betales af den
ansggende medlemsstat ved tilbagele-
veringen.

Artikel 12 fastslar, at ejendomsret-
ten til kulturgodet efter tilbageleve-
ringen afggres efter den ansggende
medlemsstats retsregler. En domstols-
afggrelse om tilbagelevering vedrgrer
kun den fysiske tilbagelevering af kul-
turgodet til den ansggende medlems-
stat, idet der principielt ikke herved er
taget stilling til privatretlige ejen-
domsforhold.

Artikel 13 fastslar som hovedregel,
at direktivet kun finder anvendelse pa
ulovlig fijernelse fra en medlemsstats
omrade, der finder sted fra den 1. ja-
nuar 1993 at regne. Artikel 14 giver
dog mulighed for at udvide anvendel-
sesomradet til at omfatte andre kate-
gorier af kulturgoder end dem, der er
nevnt i bilaget, samt mulighed for at
anvende den i direktivet omhandlede
ordning pa ansggning om tilbageleve-
ring af kulturgoder, som er fjernet fra
andre medlemsstaters omrade pa
ulovlig vis inden den 1. januar 1993.

Artikel 16 vedrgrer medlemsstater-
nes rapportering til Kommissionen og
Kommissionens rapportering til Euro-
pa-Parlamentet m.v. og svarer ind-
holdsmaessigt til artikel 10 i forordnin-
gen, jf. ovenfor.

Artikel 17 fastslar, at Kommissionen
bistas af det ved artikel 8 i forordnin-
gen om udfersel af kulturgoder nedsat-
te udvalg.



7.3. Kulturveerdiudvalgets nye opgaver

Det fremgar af lovens § 2, at det er
Kulturveerdiudvalget, der skal fungere
som central myndighed og udfgre de
opgaver, som efter direktivet pahviler
de centrale myndigheder. Kulturvzeer-
diudvalget skal efter loven varetage
samarbejdet med de respektive cen-
trale myndigheder i de gvrige med-
lemslande og skal etablere samarbejde
mellem medlemsstaternes kompetente
myndigheder, herunder politiet, sa-
fremt der er tale om kriminelle for-
hold. I forleengelse heraf skal Kultur-
veerdiudvalget assistere andre med-
lemslandes myndigheder med hensyn
til eftersggning af ulovligt fjernede
kulturgoder, som formodes at befinde
sig 1 Danmark, ligesom udvalget i gi-
vet fald skal sgge at modvirke, at sa-
danne kulturgoder unddrages tilbage-
leveringsproceduren.

Det fremgéar af bemeaerkningerne til
bestemmelsen, at Kulturvaerdiudval-
get 1 den forbindelse i givet fald pa an-
modning fra den ansggende medlems-
stat over for fogedretten vil kunne
fremsaette begaering om forbud i med-
for af retsplejelovens § 57. Ved et séa-
dant forbud vil det f.eks. efter omsteen-
dighederne kunne bestemmes, at be-
sidderen eller ejeren af den omstridte
genstand ikke ma udfgre genstanden
af landet, eller at genstanden ikke ma
opbevares under uforsvarlige forhold.

7.4. Direktivets
anvendelsesomrade m.v.

Efter lovens § 3, stk. 1, geelder loven
for ansggninger om tilbagelevering af
genstande, der er omtalt i bilaget til
direktiv 93/7/E@QF samt i direktivets
artikel 1. Efter lovens § 3, stk. 2, geel-
der loven for ansggninger om tilbage-
levering af kulturgoder, som ulovligt
er fjernet fra andre medlemsstaters
omrade den 1. januar 1993 eller sene-
re.

Beskyttelse af kulturverdier

Direktivets artikel 14 giver med-
lemsstaterne mulighed for at udvide
deres tilbageleveringsforpligtelse til at
omfatte andre kategorier af kulturgo-
der end dem, der er omhandlet i bila-
get, samt mulighed for at anvende den
i direktivet omhandlede ordning pé&
ansggning om tilbagelevering af kul-
turgoder, som er fjernet fra andre med-
lemsstaters omrade pa ulovlig vis in-
den den 1. januar 1993.

Fra dansk side har man imidlertid
valgt ikke at udnytte denne udvidel-
sesmulighed. Om baggrunden herfor
fremgéar det af motiverne til § 3, at di-
rektivet etablerer en seerlig, gensidig
bistand mellem medlemsstaterne, der
indebaerer en nyordning pa et omrade,
hvor der ikke tidligere har veeret inter-
nationale forpligtelser. Under hensyn
hertil ma det anses for mest hensigts-
maessigt udtrykkelig at begraense for-
pligtelsen til kulturgoder, der ulovligt
er fljernet fra en medlemsstats omrade
efter den 1. januar 1993 eller senere,
og at fastleegge ordningens anvendel-
sesomrade til de kategorier af kultur-
goder, der udtrykkelig er omfattet af
direktivet og dets bilag.

Tilbageleveringsbestemmelserne i
loven har endnu ikke veeret bragt i an-
vendelse af Kulturveerdiudvalget, lige-
som Danmark heller ikke har haft be-
hov for at anmode andre lande om bi-
stand i medfgr af direktivet.

8. Afslutning

8.1. Kulturveerdiloven

I forbindelse med gennemfgrelsen af
kulturvardiloven i 1986 blev det frem-
havet, at der var tale om en forsigtig,
forholdsvis enkel og ikke seerlig indgri-
bende beskyttelsesordning sammen-
lignet med tilsvarende lovgivning i an-
dre lande. Det blev derfor understre-
get, at safremt det méatte vise sig, at be-
skyttelsen var utilstraekkelig i forhold
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til det tilsigtede mal, matte ordningen
udbygges ved en revision af loven pé
grundlag af de indhgstede erfaringer.

Hvordan er det sa géet i de naesten
ti ar, kulturveerdiloven har veeret i
kraft? Ndede man de mal, der blev sat,
da loven blev vedtaget i 19867

Det er veerd indledningsvis at be-
merke, at der ikke i offentligheden
har veeret sat spgrgsmalstegn ved be-
skyttelsesordningen, ligesom der ikke
— bortset fra retssagen mod Sotheby’s
— har veeret naevneveerdig omtale i
dagspressen af ordningen og udvalgets
virksomhed. Egentlig debat om be-
skyttelsesordningens betimelighed el-
ler eventuelle utilstreekkelighed har
der ikke veeret.

At dgmme efter Kulturveerdiudval-
gets beretninger har loven — bortset
fra et par enkelte skgnhedspletter, jf.
nedenfor — fungeret tilfredsstillende.
Sammenfattende kan det vel konstate-
res, at udvalgets virksomhed har
veaeret veesentlig mere omfattende end
oprindelig forudsat, men at det navn-
lig skyldes kataloggennemgangen,
som til gengald ma karakteriseres
som en enkel og fleksibel administra-
tiv ordning i forhold til auktionshuse-
ne og andre, der beskaftiger sig med
kgb og salg af kulturgenstande.

Der blev nedlagt i alt 61 udfgrsels-
forbud og erhvervet i alt 53 genstande,
hvad der vel ikke er ret meget sam-
menholdt med omseetningen af anti-
kviteter m.v. Der blev gennemfgrt to
retssager om ulovlig udfgrsel, hvad der
vel heller ikke er ret meget. Men de
perfekte forbrydelser er jo dem, der ik-
ke opdages. Med andre ord siger de to
sager ikke noget om, i hvilket omfang
der rent faktisk har fundet ulovlig ud-
forsel sted. Der er imidlertid ikke no-
get, som tyder p&, at der har fundet
ulovlig udfersel sted i stgrre omfang.*®

Udvalgets problemer i forhold til
den geldende ordning har iser ved-
rort spergsmalet om veerdianssettelsen
af kulturgenstandene. Som anfgrt i af-

208

snit 4.3. finder Kulturveerdiudvalget,
at lovens veerdikriterier ikke i almin-
delighed giver anledning til veesentli-
ge problemer i dagligdagen. Det frem-
gar samtidig, at iseer sagen om Sothe-
by’s udfgrsel af et maleri af C.A. Jen-
sen og Kgbenhavns Byrets frifindelse
af auktionshuset for at have overtradt
kulturveerdilovens bestemmelser har
givet anledning til megen harme i ud-
valget. Dette er sandsynligvis ogsa
baggrunden for de noget seregne kom-
mentarer til byrettens dom, der frem-
seettes 1 udvalgets beretning for 1992.
Dommen er efter al sandsynlighed
korrekt, jf. ogsa det faktum, at udval-
get frafaldt sin anke til Landsretten.
Den i1 note 25 naevnte sag viser da og-
sd, at selv eksperter kan veere endog
meget uenige om, hvad en konkret
kulturgenstand egentlig er vaerd.

Kulturudvalget har naturligvis ret
i, at saledes som beskyttelsesordnin-
gen er tilrettelagt, er det i hgj grad op
til branchen at sikre, at loven overhol-
des, og at der skal tilstreebes »et virke-
ligt realistisk veerdiskgn«. Det forud-
sattes saledes, at de handlende udvi-
ser loyalitet over for ordningen.

Det ma imidlertid fastslas, at bort-
set fra sagen mod Sotheby’s er der ikke
1 udvalgets beretninger redegjort for
eksempler pa, at auktionshuse eller
andre efter udvalgets opfattelse ikke
har vaeret i stand til at gennemfgre en
korrekt vaerdiangivelse. Frifindelsen
af Sotheby’s skete da ogsa under hen-
visning til, at det efter loven er over-
ladt til kunstgenstandens ejer med an-
vendelse af relevant sagkundskab selv
loyalt at fastsla kunstgenstandens
veerdi. Det er sdledes ikke korrekt, nar
udvalget i1 sin beretning for 1992 an-
fgrer, at der med dommen er retsligt
medhold for, at det ansvar for hand-
havelsen af lovens bestemmelser, som
i en vis forstand er lagt ud til de hand-
lende, ikke ngdvendigvis skal tages al-
vorligt.

Udvalget fremhaever, at man ikke



har nogen mulighed for kontrol med
de handlendes veerdiansattelser. I for-
leengelse heraf gnsker udvalget, at
spgrgsmalet om de handlendes forplig-
telser for sa vidt angar vaerdianszsettel-
se tages op i forbindelse med en revi-
sion af loven.

Desveerre oplyser udvalget ikke
naermere, hvorledes man forestiller sig
dette principielle problem Igst. Det er
naeppe realistisk at forestille sig, at
udvalget skal have alle sager om ud-
forsel af kulturveerdier forelagt med
henblik pa kontrol af, om den veerdi,
som den handlende har angivet, er
korrekt.

Dertil kommer, at problemet vel i re-
aliteten kun vedrgrer udfersel af gen-
stande, som ikke er solgt pa en auk-
tion, idet udvalget her i medfagr af ka-
taloggennemgangen har mulighed for
at tage forbehold og dermed fa mulig-
hed for at kontrollere den foretagne
veerdiansaettelse. En »sidegevinst« ved
kataloggennemgangen er, at udvalget
far forbedrede muligheder for at ud-
nytte bestemmelsen i lovens § 2, stk. 4,
om at kulturveerdiloven undtagelses-
vis kan anvendes pa en genstand, der
pa grund af de fastsatte alders- og
veerdikriterier ellers ikke er omfattet
af loven.

En anden mulighed er naturligvis
at nedseette vardigreensen pa de
100.000 kr. og derigennem sgrge for, at
flere genstande automatisk kommer
ind under loven.

Endvidere har udvalget i forbindel-
se med afholdelse af auktioner overve-
jet, om det ikke ville vaere mere hen-
sigtsmaessigt med henblik pa at undga
spekulation omkring de genstande,
der som fglge af kataloggennemgan-
gen er taget forbehold for, fgrst at un-
derrette auktionsfirmaet om eventuel-
le forbehold umiddelbart efter ham-
merslaget over disse genstande. En sa-
dan praksis ville imidlertid — som
papeget af Kulturveerdiudvalget — for-
udsaette, at en reprasentant for udval-
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get hver gang, der er forbeholdssager,
skulle veere til stede i auktionslokalet.
Udvalget er da ogsi selv opmaerksom
pé, at et sddant krav om tilstedevzerel-
se er vanskeligt at gennemfgre i prak-
sis. Dette synspunkt ma man naturlig-
vis give udvalget ret i. Dertil kommer
imidlertid, at det pa ingen méade sand-
synligggres, at der skulle have fundet
spekulation sted i forbindelse med ud-
valgets forbehold. Safremt man fulgte
udvalgets forslag fra 1988 om at oply-
se om eventuelle forbehold fsr auktio-
nen, ville man vel netop muligggre en
sadan spekulation. Alt i alt forekom-
mer den gzeldende praksis siledes ba-
de rimelig og hensigtsmeessig.

Endelig har udvalget kritiseret, at
man i 1990 fik reduceret sin bevilling
med et opsparet belgb pa knap 5 mio.
kr.,, og at denne reduktion »har be-
sveerliggjort udvalgets arbejde«. Prin-
cipielt ma man naturligvis give udval-
get ret. Det er ikke hensigtsmeaessigt,
at der ud fra nogle generelle besparel-
seshensyn gribes ind i en bevilling, der
pa finansloven er opfgrt som en bevil-
ling med adgang til at overfgre ikke-
forbrugte belgb til fglgende finansar.
Sa meget desto mere, som nar det af
forarbejderne til den omhandlede lov
fremgar, at der kun med en sadan
overfgrselsadgang kan skabes det ngd-
vendige, smidige instrument, som ma
anses for en forudseetning for beskyt-
telsesordningens funktion i praksis.
Dertil kommer, at man fra Kulturmi-
nisteriets — eller maske rettere Fi-
nansministeriets — side ikke med en
sadan adferd ligefrem opfordrer pri-
vate fonde til at stgtte udvalgets virk-
somhed med supplerende gkonomiske
tilskud, hvad der ligeledes var forud-
sat ved gennemfgrelsen af ordningen.

P4 den anden side ma det under-
streges, at udvalget pa intet tids-
punkt har stdet i den situation, at
man efter at have nedlagt udfgrsels-
forbud med den deraf fplgende for-
pligtelse til at fremseette et kgbstil-
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bud pa grundlag af markedsprisen ik-
ke har haft tilstrekkelig med penge.
Samtidig kan det konstateres, at ud-
valget har veret i stand til at opspa-
re ca. 8,5 mio. kr. i de seneste ar. Ud-
valget har med andre ord tilstreekke-
lige midler til sin radighed. Og skulle
man komme i den netop skitserede si-
tuation, er det vel ikke utenkeligt, at
der - under henvisning til, at det er
en national opgave at sikre umistelige
kulturveerdiers forbliven i Danmark -
vil blive et vist folkeligt/politisk pres
for at fa fyldt kassen op, som det vil

210

vaere vanskeligt for de bevilgende
myndigheder at sta imod.

Indtil 1993 var det primeart Told-
vaesenet, som havde ansvaret for kon-
trollen af, at der ikke fandt udfersel
sted i strid med loven. Der har tilsyne-
ladende ikke veeret problemer forbun-
det med denne kontrol. Det ma anta-
ges, at dette farst og fremmest skyldes,
at der indtil 1993 blev gennemfart en
egentlig, fysisk grensekontrol ogsa i
forhold til de gvrige EU-lande.

Efter indfgrelsen af det indre mar-
ked pr. 1 januar 1993 - og dermed og-



sa bortfald af graensekontrollen mel-
lem medlemsstaterne — medvirker
Toldvaesenet ikke leengere ved kontrol
med overholdelse af bestemmelserne i
kulturveerdiloven ved udfgrsel af kul-
turveerdier til andre EU-lande.5° Told-
vaesenet medvirker fortsat ved kon-
trollen for sa vidt angér udfersel til ik-
ke-EU-lande.

Det ma betegnes som beklageligt, at
der ikke er nogen myndighed, som har
til opgave at sgrge for faktisk kontrol
med overholdelsen af lovens bestem-
melser i forhold til andre EU-lande.
Tilsyneladende ma man her basere sig
pa dels branchens ansvarlighed og loy-
alitet over for loven, dels offentlighe-
dens indsats, safremt en umistelig
dansk kulturveerdi skulle dukke op
f.eks. pa en auktion i udlandet.

Ulovlig udfgrsel kan straffes med bg-
de i henhold til lovens strafbestemmel-
ser. Problemet er imidlertid, at id¢m-
melse af bgdestraf ikke bringer den
pageldende genstand tilbage til Dan-
mark. Hvis genstanden er udfgrt til et
ikke-EU-land, ma man nok afskrive
den som tabt for den danske kulturarv.
Hvis genstanden er udfert til et EU-
land, er der som navnt mulighed for at
iveerkseaette tilbageleveringsprocedure
i medfegr af EU-direktivet om tilbagele-
vering af kulturgoder, der ulovligt er
flernet fra et EU-medlemslands omra-
de, safremt genstanden opfylder de i di-
rektivet anfgrte betingelser.

8.2. Forordningen

Forordningen om udfgrsel af kulturgo-
der har veeret i kraft siden den 1. april
1993 og er blevet administreret af Kul-
turveerdiudvalget. Det forekommer
umiddelbart hensigtsmeaessigt at hen-
leegge administrationen af savel for-
ordningen om udfgrsel af kulturgoder
som loven om tilbagelevering af kul-
turgoder, der ulovligt er fijernet fra et
EU-medlemslands omréade, til Kultur-
veerdiudvalget. Dermed far man sam-
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let ekspertisen pa dette saerlige omra-
de hos én myndighed.

Forordningen har kun betydning i
forbindelse med udfgrsel af kulturgo-
der til ikke EU-lande. Dertil kommer,
at ordningen opererer med ganske
hgje veerdigrenser. Det er derfor ikke
overraskende, at der kun har veret
ganske fa ansggninger indtil nu, og at
disse sager i langt de fleste tilfeelde
har veaeret museer, som gnskede tilla-
delse til midlertidig udfgrsel i forbin-
delse med udstillinger i udlandet. Det
bgr derfor overvejes, om der ikke — i
lighed med den danske beskyttelses-
ordning — bgr veere mulighed for, at
museer m.v. kan f4 en staende udfer-
selstilladelse med henblik pa ikke at
besveerligggre udstillingssamarbejde
pa tveers af landegranserne. Spgrgs-
malet kan vel mest hensigtsmassigt
bringes op i forbindelse med den eva-
luering af forordningen, der i henhold
til artikel 10 skal gennemfgres, nar
ordningen har vaeret i kraft i tre ar.5!

Endelig kunne man gnske sig, at der
var en hgjere grad af identitet mellem
kulturveerdiloven og forordningens be-
stemmelser. Der er naeppe tvivl om, at
en gget gennemsigtighed ville ggre det
nemmere for fgrst og fremmest bran-
chen at anvende de to regelszet og der-
med gge den generelle accept af ngd-
vendigheden af at regulere omradet.
Pa den anden side ma man vaere op-
meerksom p4, at der i givet fald ogsa
skal tages hensyn til beskyttelsesord-
ningerne i de gvrige EU-lande, som
har sadanne ordninger, dvs. stort set
alle medlemslandene. En yderligere
harmonisering pa dette omrade vil
derfor snarere lede til stgrre afstand
mellem de nationale, danske regler og
det fzelles EU-regelseet.

8.3. Direktivet

Loven om tilbagelevering af kulturgo-
der, der ulovligt er fjernet fra et EU-
medlemslands omrade, har kun veret
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i kraft i knap tre ar. Dertil kommer
som anfert ovenfor, at tilbageleve-
ringsbestemmelserne endnu ikke har
veeret bragt i1 anvendelse, ligesom
Danmark ikke har haft behov for at
anmode andre EU-lande om bistand
vedrgrende tilbagelevering af kultur-
goder, der ulovligt er fjernet fra Dan-
mark.

Det er pa denne baggrund endnu for
tidligt at foretage en egentlig evalue-
ring af lovens/direktivets bestemmel-
ser. Det skal dog fremhaeves, at de re-
lativt hgje veerdigreenser nok mé anta-
ges at ville medfgre, at tilbageleve-
ringsbestemmelserne kun vil fa4 be-
graenset effekt i forhold til det grund-
leeggende formal med de nationale be-
skyttelsesordninger, nemlig at sikre,
at de umistelige kulturveerdier forbli-
ver inden for de respektive landes
greenser.

Noter:

1. Beteenkning nr. 1040/1985 om kulturveerdi-
er.

2. Sst.,s. 72 ff.

3. Om museumsloven, jf. lovbekendtggrelse nr.
584 af 31. august 1989, se Lars M. Banke:
Museumsloven og anden antikvarisk lovgiv-
ning, 1992.

4. Ingen af de nordiske lande har efterfslgende
ratificeret konventionen, idet man fra nor-
disk side i givet fald finder det ngdvendigt
at tage forbehold for en raekke af konventio-
nens bestemmelser.

5. Forslag til lov om sikring af kulturveerdier i
Danmark blev fremsat for Folketinget den
30. januar 1986 og vedtaget den 22. maj
1986. Samtlige partier bortset fra Frem-
skridtspartiet stemte for forslaget. Der hen-
vises til Folketingstidende 1985/1986, For-
handl,, sp. 6274, 7107, 11339, 11573, Tilleeg
A, sp. 4205, Tilleeg B, sp. 1529 og Tilleg C,
sp. 765.

6. Ud over museumsloven kan der bl.a. peges
pa bygningsfredningsloven, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 81 af 10. februar 1986; naturbe-
skyttelsesloven, jf. lov nr. 9 af 3. januar 1992
(med senere zndringer); arkivloven, jf. lov
nr. 337 af 14. maj 1992 om offentlige arkiver
m.v., og kirkebygningsloven, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 454 af 11. juni 1992 (med senere
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10.

11.
. I det lovudkast, som er indeholdt i betaenk-

sendringer) om folkekirkens kirkebygninger
og kirkegarde. For en kortfattet preesentati-
on af disse regelsat, se Banke: Museumslo-
ven (se note 3), kap. 10- 12.

. Det oprindelige lovforslag indeholdt ikke en

sédan szerbestemmelse for mgnter og medal-
jer. Efter gnske fra Dansk Numismatisk For-
ening fremsatte kulturministeren under
Folketingets behandling af lovforslaget et
@ndringsforslag herom, hvorefter mgnter og
medaljer blev undtaget fra den almindelige
beskyttelsesordning. Mgnter og medaljer vil
dog fortsat kunne beskyttes efter sarbe-
stemmelsen i lovens § 2, stk. 4, hvorefter mi-
nisteren efter forslag fra Kulturveerdiudval-
get kan traeffe beslutning om, at en genstand
ikke ma udfgres af landet uden seerlig tilla-
delse, uanset at den ikke er omfattet af lo-
vens almindelige beskyttelsesbestemmelser.
Dertil kommer, at en del sldre mgnter fort-
sat vil veere beskytttet af danefaebestemmel-
serne i museumsloven om pligtig aflevering
til rigsantikvaren. Om danefsebestemmel-
serne, se Banke: Museumsloven (se note 3), s.
87 ff, samt Lars M. Banke: Principiel hgje-
steretsdom om fastseettelse af danefe-godt-
gorelse, Danske Museer 4, august 1991.

. Kulturveerdiloven er ikke til hinder for, at

samlinger, der er karakteriseret ved en in-
dre sammenheeng, splittes op af ejeren, eller
at der sker et successivt salg inden for lan-
dets greenser.

. En beskyttelse mod udfgrsel kan yderligere

folge af seerlige bestemmelser. Eksempelvis
geelder det for de statslige museer, at der i
almindelighed ikke kan finde udskillelse af
genstande sted fra disse museer, jf. mu-
seumslovens § 5. En tilsvarende bestemmel-
se geelder for de statsstgttede museer, jf.
museumslovens § 11, stk. 1, nr. 6. Om de
naevnte bestemmelser i museumsloven, se
Banke: Museumsloven (se note 3), s. 32 ff og
s. 48.

I det lovudkast, som er indeholdt i betaenk-
ningen fra Udvalget om beskyttelse af kul-
turveerdier i Danmark, var der foreslaet en
pristalsregulering af belgbsgreensen. Hvis
man havde fulgt udvalgets forslag pa dette
punkt, ville belgbsgreensen i dag have veeret
ca. 175.000 kr. pa grund af prisudviklingen.
Ved ikke at fglge udvalget har ministeriet
saledes i praksis sikret, at flere og flere gen-
stande bliver omfattet af kulturveerdiloven.
Det treekker dog i modsat retning, at man i
kulturveerdibekendtggrelsen har fastsat, at
belgbsgraensen er ekskl. moms.

Lov om bygningsfredning, jf. note 6.

ningen fra Udvalget om beskyttelse af kul-
turvaerdier i Danmark, var der ikke fore-
slaet nogen szerbestemmelse om fotografier.



13.

14.

15.

16.

26.
217.

Ogsé p4 dette punkt afviger loven fra det lov-
forslag, som er indeholdt i betzenkningen fra
Udvalget om beskyttelse af kulturveerdier i
Danmark. Efter udvalgets forslag var det
kulturministeren, som skulle meddele udfgr-
selstilladelse efter foreleeggelse for et szerligt
sagkyndigt udvalg. Dette udvalg skulle efter
forslaget besta af tre personer, nemlig rigs-
antikvaren, direktgren for Statens Museum
for Kunst og et medlem udpeget af Statens
Museumsnaevn. Udfgrselstilladelse til bgger
og andet, der henhgrte under Det Kongelige
Biblioteks samleomréade, skulle dog gives af
ministeren efter forelaeggelse for overbiblio-
tekaren ved Det Kongelige Bibliotek, me-
dens tilladelse til udfersel af private arkiva-
lier, der henhgrer under Rigsarkivets samle-
omréade, skulle meddeles af ministeren efter
foreleeggelse for rigsarkivaren.

For en neéermere redeggrelse for indholdet af
disse kriterier henvises til beteenkning nr.
1040/1985, s. 88 ff.
Kulturveerdibekendtggrelsen indeholder et
ansggningsskema, som kan benyttes i for-
bindelse med ansggning om tilladelse til ud-
forsel.

En stort set tilsvarende bestemmelse er ef-
terfglgende fastsat i arkivloven (lov nr. 337
af 14. maj 1992 om offentlige arkiver m.v.).
Det fremgar af arkivlovens § 32, at den, som
gjer private arkivalier af forskningsmaessig
eller almenkulturel betydning, skal, inden
de udfgres af landet, give Rigsarkivet ad-
gang til kopiering af arkivalierne. Bestem-
melsen mé anses som et supplement til § 8 i
kulturveerdiloven med henblik pa at mulig-
gore kopiering af arkivalier af forsknings-
meessig og kulturel betydning, som star over
for udfgrsel af landet, men som ikke er om-
fattet af kulturveerdiloven pa grund af den-
ne lovs alders- og veerdikriterier.

. S.4.

Sst.
Jf. beretningen for 1988, s. 9.
Beretning for 1990, s. 14.

. S.13.
. S.8.

S. 10.

. Sst.

Sagen vedrgrte veerdiansattelse af et mgb-
lement — bestdende af en sofa og to stole,
tegnet af G.F. Hetsch i 1840erne — hvor veer-
dianszettelsen i kataloget var angivet til
20.000-25.000 kr., medens vurderinger om-
kring et halvt ar senere fra engelske sag-
kyndige svingede mellem 90.000 kr. og
230.000 kr. Sagen er udfgrlig omtalt i beret-
ningen for 1989, s. 8 f.

Sst.

Sag nr. 24/1990: Anklagemyndigheden mod
Hanne Wedell-Wedellsborg.

28.
29.

30.
31.

32.
33.

34.

. Det blev i den forbindelse overvejet, om pro-

36.

37.

38.

39.

40.

41.
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S. 3.

Den bebudede redeggrelse er dog aldrig
modtaget i ministeriet.

S.11.

Kulturveerdiudvalget kgbte »Shanty« i for-
dret 1991. Det viste sig imidlertid under den
efterfslgende restaurering, at nzesten alt
traeveerket var angrebet af svamp. Det lyk-
kedes ikke at skaffe tilstraekkelige midler
til en gennemgribende rekonstruktion, og
udvalget besluttede pa denne baggrund
sammen med Skibsbevaringsfonden at opgi-
ve skibet, som derefter blev ophugget. Om
»Shanty«s forlis, se udvalgets beretning for
1992 s. 8 ff.

S. 12.

Sag nr. PS 9226510-8: Anklagemyndigheden
mod Niels Helge Hgyer-Nielsen. Dommen er
afsagt den 11. december 1992.

Udskrift af domsbogen, s. 5.

blemerne kunne lgses ved, at de enkelte
medlemsstater tiltradte den ovennavnte
UNESCO-konvention fra 1970 om forholds-
regler imod ulovlig handel med kulturveer-
dier. Det viste sig dog hurtigt, at denne vej
ikke var farbar, idet en reekke af medlems-
landene ikke gnskede at tiltraede konventio-
nen.

For en kortfattet preesentation af de to re-
gelseet, se Niels-Jgrgen Nielsen: Kulturveer-
dierne i Det Indre Marked, Beretning for
Statens Museumsnsevn 1992, Danske Muse-
er, s&ernummer april 1993, s. 4.

Direktivets anvendelsesomrade er udvidet i
begreenset omfang i selve direktivteksten
ved inddragelse af genstande fra offentlige
samlinger m.v. uanset genstandenes veerdi.

Kommissionens oprindelige forslag er op-
trykt i EF-Tidende C 53 af 28. februar 1992,
s. 8. Europa-Parlamentets udtalelse er op-
trykt i EF-Tidende C 176 af 13. juli 1992, s.
31. Det Pkonomiske og Sociale Udvalgs ud-
talelse er optrykt i EF-Tidende C 223 af 31.
august 1992, s. 10. Den vedtagne forordning
er optrykt i EF-Tidende L 395 af 31. decem-
ber 1992, s. 1.

Kulturveerdiudvalget er udpeget som den
myndighed, der i Danmark er kompetent til
at udstede udfgrselstilladelse efter de nye
bestemmelser.

Det eri § 4 i lov nr. 1104 af 22. december
1993 om tilbagelevering af kulturgoder, som
ulovligt er fjernet fra et medlemslands om-
rade m.v., fastsat, at overtreedelse af forord-
ningen straffes med bgde.

Bilaget er her gengivet pa grundlag af sam-
menfatningen i Bilag 2 til Om udfprsel af
kulturgenstande. Vejledning, Kulturministe-
riet, juli 1993. Det oprindelige bilag, der er
noget mere detaljeret og bl.a. ogsa indehol-
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42.

43.

44.

45.
46.

47.

der positionsnumre fra toldnomenklaturen,
er optrykt som Bilag 4 i samme publikation.
Forslaget er optrykt i EF-Tidende C 6 af 11.
januar 1996, s. 14-15. Da bilaget som navnt
er faelles for forordning og direktiv, vedrgrer
2ndringsforslaget begge regelseet.

Det oplyses i Kulturveerdiudvalgets beret-
ning for 1993 (s. 5), at udvalget i 1993 — hvor
ordningen tradte i kraft den 1. april — mod-
tog 31 ansggninger om midlertidig udfgrsel
af 640 genstande i henhold til de nye EU-
regler, og at der i langt de fleste tilfeelde var
tale om ansggninger fra museer om midler-
tidig udfersel til udstillinger i udlandet
samt i enkelte tilfelde om udfgrsel af ar-
kaeologiske genstande til undersggelser. Det
samme gjorde sig geeldende for 1994 og
1995, hvor udvalget behandlede henholds-
vis 44 ansggninger (omfattende 58 genstan-
de) og 50 ansggninger (omfattende 51 gen-
stande), jf. beretningen for 1994, s. 6, og be-
retningen for 1995, s. 3.

Den nationale formular er optrykt som bilag
1 til kulturveerdibekendtggrelsen. Den euro-
peeiske formular er optrykt som bilag 3 til
Om udfprsel af kulturgenstande. Vejledning,
Kulturministeriet, juli 1993.

Nielsen: Kulturveerdierne (se note 36).
Gennemfgrselsforordningen er optrykt i EF-
Tidende L 77 af 31. marts 1993, s. 24. Savel
forordning som gennemfgrselsforordning er
endvidere gengivet i Om udfprsel af kultur-
genstande. Vejledning, Kulturministeriet,
juli 1993, som henholdsvis Bilag 4 og Bilag
5.

Det oprindelige direktivforslag er optrykt i
EF-Tidende C 53 af 28. februar 1992, s. 11.
Europa-Parlamentets 1. udtalelse er op-
trykt i EF-Tidende C 176 af 13. juli 1992, s.
124. Det @konomiske og Sociale Udvalgs
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48.

49.

50.

51.

udtalelse er optrykt i EF-Tidende C 223 af
31. august 1992, s. 10. Kommissionens zn-
drede forslag er optrykt i EF-Tidende C 172
af 8. juli 1992, s. 7. Parlamentets 2. udtalel-
se er optrykt i EF-Tidende C 72 af 15. marts
1993, s. 160. Det vedtagne direktiv er offent-
liggjort i EF-Tidende L 74 af 27. marts 1993,
s. 74.

Forslag til lov om tilbagelevering af kultur-
goder, som ulovligt er fjernet fra et EU-
medlemslands omréade m.v., blev fremsat for
Folketinget den 24. november 1993 og ved-
taget den 16. december 1993. Samtlige par-
tier stemte for forslaget. Der henvises til
Folketingstidende 1993/1994, Forhandlin-
ger, sp. 2290, 3119, 3748, 4152, Tillaeg A, sp.
1871, Tilleeg B, sp. 241, og Tillaeg C, sp. 151.
Danmark var det fgrste land, der implemen-
terede direktivet i national lovgivning.

I den forbindelse skal der henvises til be-
meerkningerne til lovens § 2, stk. 3, hvoraf
det fremgaér, at selv om beskyttelsesordnin-
gen ikke baseres pa krav om registrering af
kulturveaerdier i privat eje, sa har de sagkyn-
dige inden for de respektive fagomrader al-
ligevel et indgdende kendskab til ting, der
ma betegnes som danske kulturveerdier, og
som er i privat eje. Et sddant kendskab kan
bl.a. hidrgre fra faglitteratur og andre pub-
licerede veerker.

Jf. Told-Skats cirkuleereskrivelse af 1. april
1993 om udfersel af kulturveerdier, s. 1.

Det forventes, at denne evaluering — der
skal ses i sammenhang med den tilsvaren-
de evaluering af direktivet om tilbageleve-
ring af kulturgoder, som ulovligt er fjernet
fra et EU-medlemslands omrade — vil blive
forsinket, bl.a. fordi nasten halvdelen af
medlemslandene ifglge det oplyste endnu
ikke har implementeret direktivet.



»Spreellemandenc«

— dansk nazisme 1 karikatur

John T. Lauridsen

Fortid og Nutid, oktober 1996, s. 215-253

Artiklen dykker ned i det meegtige stof, der foreligger om den politiske sa-
tire og karikatur i Danmark og praesenterer fremstillingerne af den danske
nazisme under skiftende politiske konjunkturer.

John T. Lauridsen, f. 1951, dr. phil., forskningschef ved Det kongelige Bibli-
otek. Har senest udgivet Oscar Bruun. Lage i pionertidens Esbjerg, 1996, og
Fra udstpdte til anbragte 1500- 1950. Marginalgruppeforskning i Danmark,

1996.

»Jeg er nok klar over, at en preecis satirisk
tegning er meget staerkere end det skrevne ord.
Fordi den slar i ét nu«.

Eiler Krag.!

Magt og karikatur

Den politiske satire har givetvis udfol-
det sig lige sa laenge, som der har
vaeret magthavere i Danmark. Ved de
middelalderlige kongehoffer virkede
narre og skjalde i den funktion, hvor
gaglere og taskenspillere tog sig af den
jeevne mands opmuntring pa marke-
der og pladser. Kirkernes kalkmalerier
viser endnu narre vreengende og spot-
tende den verdslige magt. Da bogtryk-
kerkunsten kom til, 4bnede der sig nye
muligheder for at nd omkring med po-
litisk satire og at stille magthavernes
naragtighed til skue, hvis den ellers
havde faet lov. Det fik den kun undta-
gelsesvis. De magtfulde konger indtil
Christian 4. ville ikke ggres til spot, de
tidlige enevoldskonger, konger af Guds
nade, endnu mindre. Selve satiren blev
anset som en antastelse af magten,
nar den beskeaeftigede sig med dens
representanter, indretninger og virk-
somhed. Den satiriske are flgd allige-
vel — nogle kunne ikke lade veere — ofte
i afskrevne stykker, der gik fra hand

til hand; skuespillet Grevens og Friher-
rens Komedie fra 1670’erne er et godt
eksempel. Her blev den nye rangorden
med grever og friherrer spottet og ud-
stillet af en forfatter, der klogeligt for-
blev anonym.? Mindre heldig var den
samtidige praest og satiriker Jacob
Worm, der i den grad ikke kunne lade
veere. Han tillod sig at drive satire pa
Christian 5. selv og havde tilmed den
freekhed at leegge navn til. Det hjalp
ikke, at satiren var anlagt i disputat-
sens form (1679). Han blev dgdsdgmt,
men benadet med forvisning til Tran-
kebar.?

Andre udfoldede sig i anonyme, sim-
ple tryk, hvis ophav var sveaert at efter-
spore. Nar en Ludvig Holberg ikke
kunne holde sin satirisk-politiske rap-
tus tilbage, som i Niels Kliims under-
Jjordiske rejse (1741), lod han den ud-
komme péa latin, s den i det mindste
blev til gleede for de lerde, mens vist
kun velyndere reddede ham fra at fa
problemer for den karikerede beskri-
velse af forholdene pa Anholt 1 Peder
Paars (1719), selv om den forsigtigvis
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udsendtes anonymt. Anholt var trods
alt en del af det enevaldige rige og
gens ejer, Fr. Rostgaard, indlagde sig
en tvivlsom haeder ved at klage over
denne skammelige pasquill og skand-
skrift, som kancelliet blot takserede til
at veere fingeret skaemt, som hellere
kunde blive udeladt end skreven. Det
er en genkommende reaktion hos sati-
rens ofre gennem tiderne, nar de fgler
sig ramt; lige sa tilbagevendende som
Holbergs ihaerdige ivren mod, at han
skulle have brugt levende model eller
haft bestemte personer og Rostgaards
styrelse af Anholt i tankerne.*

Den politiske satire med den karike-
rende streg fik fgrst rigtigt fodfaeste i
1700-tallets anden halvdel; fgrsteud-
gaverne af Holbergs satirer var uden
illustrationer. Fgrst de senere udgaver
blev ledsaget af de karikerende teg-
ninger, som de egner sig sa godt
til.> Tidsskriftpressen blomstrede op;
Struensees lempelse af trykkefriheden
virkede sa sterkt befordrende, at den
senere skaerpelse af publiceringsvil-
karene kun virkede animerende pa
satirikernes fantasi, de navngivne sa-
vel som de anonyme. Og de fglte sig til-
skyndede af friheds- og revolutions-
strgemninger i udlandet. Den satiriske
genre slog sig fast som offentligt poli-
tisk udtryksmiddel, den ledsagende
karikatur i streg ligeledes.¢ I P. A. Hei-
bergs bergmte En Rigsbankdalersed-
dels szlsomme Hsendelser (1787-89)
benyttes begge udtryksmidler effekt-
fuldt sammen. »Haendelserne« ville ik-
ke have veaeret de samme uden kortet
over »det forjeettede land« i kapitel 49.

Selv om satirens vilkar indtil Juni-
grundloven 1849 svingede med magt-
havernes luner, dgde den aldrig hen
igen. Efter indfgrelsen af det borgerli-
ge demokrati kom den til at indga i
den politiske kultur.” Det ggr den sta-
dig. Der eksisterer groft taget to ho-
vedformer af satirer og karikaturer:
Den harmlgse satire, hvis eneste for-
mal er at underholde, og sa den @®tsen-
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de eller bidende satire, som har en po-
litisk brod. Mens den sidste kan udlgse
anstrengte smil, giver den fgrste plads
for den hjertelige latter. Det kommer
an pa modtageren.

Forholdet mellem satire og karika-
tur hersker der ikke enighed om. Ha-
rald Rue har i Satire og Karikatur,
1930, sat bom mellem satiren pa den
ene side og karikaturen, komikken,
humoren og ironien pa den anden. For
ham er satiren et angreb, den er ak-
tuel, sand og giver i et billede sin idé.
Modsat forvrenger og vansirer kari-
katuren uden hensyn til sandheden,
enten for at more eller for at skade.
Sandhedskriteriet som skel mellem
satire og karikatur har jeg det svert
med. Det ma komme an pa modtage-
ren af budskabet, hvad der er sandt.
Her opfattes karikaturen som en vari-
ant af satiren med veegt pa det for-
vreengende eller overdrevne, men i
gvrigt kan det i mange tilfeelde vaere
sveert at afggre, hvad der er satire, og
hvad der er karikatur.

De politiske partier og lejre i de poli-
tiske partier betjener sig af satiren pa
tryk og i streg, og de ma finde sig i, at
iseer omgivelserne — journalister, pres-
sen, samfundskritikere, forfattere og
tegnere af enhver art — bruger satiren
og karikaturen. Den er institutionali-
seret bade gennem faste bladtegnere
ved de store dagblade og gennem en
raekke lgbende satiriske udgivelser —
bl.a. Punch 1873-95, Blaksprutten
1889-, Klods Hans 1899-1926, Svik-
mgllen 1915-. P4 teatre og i sommerre-
vyer hgrer den til standardrepertoiret.
De elektroniske medier har ogsa taget
denne form til sig. Bade i radio og pa
de forskellige TV-kanaler er der som
regel indlagt ugentlige satiriske pro-
grammer.

Alle har vist oplevet det samme.
Nar den politiske satire er bedst, har
den stor folkelig gennemslagskraft og
kan fryde bade politiske modstandere
og medbejlere i egne politiske raekker.



Den kan forene, hvor den rammer plet,
ligesom den kan skille, hvor dybe mod-
seetninger i forvejen bestar. I gvrigt er
det ikke undersggt og lader sig méaske
ikke afggre, hvor stor en indflydelse
den »gode«, d.v.s. den bredt appelleren-
de bidende satire, kan opna i givne si-
tuationer, f.eks. i forbindelse med et
folketingsvalg eller folkeafstemninger.
Store muligheder skulle synes at vaere
til stede i betragtning af, at veelgerne i
stigende grad pendler fra parti til par-
ti, at partitilknytningen er svaekket, at
enkeltsagernes betydning gges, og i be-
tragtning af de mange ubeslutsomme
(der bliver flere af), som fgrst bestem-
mer sig i sidste gjeblik.® Her kan sati-
ren maske give det sidste skub i den
ene eller den anden retning, hvis den
kommer ud med en slagkraftig vinkel
gennem de store massemedier i det
gunstige gjeblik.®

Den politiske satires institutionali-
sering giver muligheder for at afdaek-
ke nogle af dens virkemidler, de an-
vendte temaer, atheengigheden af poli-
tisk tilhgrsforhold, teknik, veegtningen
af harmlgs kontra bidende satire m.m.
Der er et meget stort primeermateriale
at ga til, flere sldre fremstillinger og
en enkelt nyere foreligger,'® men der
mangler i hgj grad tidssvarende un-
dersggelser, ikke mindst nogle, der og-
sa inddrager de elektroniske medier.
Her star vi tilbage for udlandet.

I det fplgende indskraenker jeg mig
til at belyse et konkret omrade, den po-
litiske karikaturtegning. Det bliver
med udgangspunkt i de danske nazi-
ster i perioden 1930-46, fra DNSAP’s
start til retsforfglgelsen af ledere og
medlemmer efter 1945. Det er ikke
overraskende, at emnet endnu ikke er
taget op af andre, bade set pa bag-
grund af de i gvrigt fa studier, der fore-
ligger pa omréadet, og i betragtning af,
at heller ikke den tyske nazisme i dan-
ske tegneres karikerende streg har gi-
vet anledning til undersggelser.!! Dis-
se streger var dog en ikke ubetydelig
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del af den danske antinazistiske kamp
lige fra 1933 til 1945 med det legenda-
riske, kortlivede Aandehullet 1933-34
som et flot eksempel pa den fantasi og
kreativitet, antinazismen udlgste hos
en raekke danske kunstnere, men som
i gvrigt genfindes i en reekke af ti-
dens venstreorienterede kulturtids-
skrifter.!? Det gaelder arbejder af teg-
nere som Hans Bendix, Ragnvald Blix,
Hans Scherfig, Arne Ungermann, Her-
luf Bidstrup m.fl. gennem 1930’erne og
fortsat af Gustav @sterberg, Blix, Ha-
rald Engman, Bidstrup og andre under
den tyske besettelse.?

Nok holdes den danske karikatur af
den tyske nazisme ikke i centrum af
denne studie, men pa den anden side
tvinges den heller ikke udenfor. Sa
sneéevre rammer legges ikke. Gennem
en sammenligning af den satire, som
tegnerne udsatte den tyske og danske
nazisme for, belyses de begge. I gvrigt
giver ogsa en papegning af, hvilke em-
ner og forhold, der ikke drives satire
omkring, et indblik i politiske stem-
ninger, grundholdninger og vilkar i pe-
rioden. Noget i tiden kan veere si sa-
krosankt, at det bevidst eller ubevidst
ikke karikeres. Karikaturtegningen
var et levebrgd, og skarpe holdninger
kunne ggre livet svaerere pa en redak-
tion bade for og efter den tyske besaet-
telse. I praksis er det i dag sveert, of-
test umuligt, at spore den politiske
censur og selvcensur hos tegnerne,
men statsmagtens fremfeerd i 1930°er-
ne dokumenterer, at heller ikke teg-
nerne har kunnet ggre, som de ville,
nar det gjaldt hensynet til en stor
neertliggende fremmed magt, lees
Tyskland. Tidsskrifter, der efter stats-
magtens mening gik for meget pa
tveers af den politik, Danmark gnskede
at opretholde overfor Det tredie Rige,
blev udsat for censur og forbud. Aan-
dehullet skal veere gaet ind af den
grund. Hans Bendix fik valget mellem
at veere medarbejder ved den socialde-
mokratiske presse eller Aandehullet.
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Det sidste kunne han ikke leve af, og
bladet matte ophgre. Sddan er hans
egen version af historien.!*

Til gengezeld havde han, ligeledes
ifglge eget udsagn, et vidt spillerum
for den satiriske udfoldelse i Social-
Demokraten. Han giver fplgende bille-
de af samarbejdet med H. P. Sgrensen,
avisens redakter: H.P. ngjedes ikke
med at knytte haenderne i lommen.
Han lpb gerne en risiko. Nar jeg kom
ind med satiriske tegninger mod Fran-
co, Mussolini eller Hitler til H.P’s god-
kendelse, sd han pd dem og laste tek-
sten ngje.

— Vi far ballade med Munch. Den ty-
ske gesandt render til Munch og
Munch til Stauning. Og sa siger Stau-
ning, om jeg vil have os alle i brum-
men. Det er din skyld. Lad mig ikke se
den tegning igen. Ikke for i avisen i
morgen.

Vi beseglede afgprelsen med en Stjer-
ne-bajer. Han havde vore meningers
mod.15

Uanset anekdotens autenticitet af-
spejler den det faktum, at der faktisk i
den socialdemokratiske presse i lgbet
af 1930’erne blev publiceret staerke
satiriske tegninger vendt mod nazis-
me og fascisme. Af Hans Bendix ikke
mindst. Da han i 1935 blev angrebet
for nogle af karikaturerne af venstre-
manden Oluf Krag, var det Hartvig
Frisch, der replicerede, at denne teg-
ner med sit fremragende talent havde
breendemeaerket nazisme og fascisme,
sa det aetsede sig ind i sindet.1¢

Pa den anden side var der nappe
frit spillerum, og det var ikke lige me-
get om en karikaturtegning fremkom 1
regeringspartiets dagblad eller i Rgd
Ungdom. Det var heller ikke Herluf
Bidstrups erfaring. Allerede 1 1936
skulle det veere forbudt i Social-Demo-
kraten at tegne antinazistiske karika-
turer af Hitler, s Bidstrup matte lade
sig ngje med at sla lgs pa Goebbels og
Goring. Senere blev ogsa disse herrer
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fredet af avisens redaktion, hvorpa
Bidstrup matte indskraenke sig til den
symbolske figur, »Fru Germania«, nar
det gjaldt Tyskland. Imidlertid kunne
han ogsé blive ngdt til — pa redaktio-
nens bud — at lade »Fru Germania« un-
derkaste en skgnhedskur, for redak-
tgren turde lade hende vise i bladet.!”

Redaktgren kan vi ikke mere spgr-
ge, hvordan det forholder sig, men ved
at undersgge den redaktionelle prak-
sis vil man komme et svar narmere.
Den undersggelse skal ikke laves her,
blot kan det konstateres, at »Fru Ger-
mania« faktisk treeder ind i rollen som
symbolsk figur i bade Social-Demokra-
ten og Arbejderens Almanak, mens Det
tredie Riges fgrere ophgrer med at op-
traede.

Udenrigsminister P. Munch havde
allerede fra foraret 1933 opfordret
dansk presse til at vise madehold i for-
hold til det fascistiske udland. Det var
navnlig overskrifter og karikaturteg-
ningerne, man havde besvaer med. Lad
os med tegningerne drille os selv ind-
byrdes, selv om det skal gd ud over re-
geringens medlemmer, men hold igen
udadtil, var hans rad pa et mgde med
pressen den 2. marts. Radet blev ikke
fulgt, og vi har kendskab til adskillige
sager fra de fglgende ar, hvor det ty-
ske udenrigsministerium protesterede
mod danske karikaturtegninger og
kraevede retsforfglgelse. En tegning af
Hans Bendix opnaede oven i kgbet den
ere at blive kommenteret i Volkischer
Beobachter 30. november 1936, hvilket
fik bade den konservative Christmas
Mgller og Venstres Oluf Krag til i Fol-
ketinget at ytre bekymring for sam-
handelen.!® Ytringsfriheden neerede
man ikke samme bekymring for. Der
er ingen kendte eksempler p4a, at anti-
nazistiske karikaturtegnere er blevet
retsforfulgt, men omradet er ikke sy-
stematisk undersggt, og specielt er
selvcensurens udvikling ikke tilstreek-
kelig oplyst.1?

Under den tyske besaettelse var der



andre hensyn at tage, som tegner og
redaktgr ved Bleksprutten Herluf Jen-
senius forteeller: Under beszttelsen
skulle hver tgddel, hver streg, vi lavede,
gennem censur. En skrap tid var det, og
det kneb med at fa tilstreekkeligt stof
iseer til helsidestegningerne. Kun neu-
trale og upolitiske emner mdtte be-
handles, sa det blev selvfplgelig nogle
tamme Sprutter, vi i de dr kunne pree-
stere.?° Hertil kan fgjes, at Hans Ben-
dix fra 1940 var afskaret fra at bidrage
til Blaeksprutten. Tyskerne tillod ikke,
at han figurerede i den, skal Jensenius
have fortalt ham efter befrielsen.?!
Bidstrup troede, at besattelsen ville
betyde, at han matte ga under jorden
eller flytte til Sverige. Han havde ifgl-
ge eget udsagn allerede fgr krigen faet
truende advarsler fra tyske blade mod
at vise sig 1 Tyskland. Heller ikke
Fzdrelandet glemte ham for hans an-
tinazistiske streger 1 Kulturkampen.
Imidlertid skete der ham ingenting.2?
Mere igjnefaldende i samtiden var det,
at en udstilling i1 april 1940 med bille-
der af maleren Harald Engman maétte
lukke péa tysk bud. De dystre malerier
med satirer over krigen og karikaturer
af dens udgvere var for hard kost for
Det tredie Riges repraesentanter i
Danmark.2?

I sine erindringer slar Povl Sabroe
pa, at de tyske nazister betragtede hu-
morister som de farligste folk i mod-
standsbeveaegelsen, men Selvfplgelig
greb ogsd de danske revyforfattere og
humorister den chance at tilfsje
nazisterne de ndlestik, de fortjente.?*
Nalestikkene var overvejende rettet
mod den danske nazisme og ikke mod
besattelsesmagten, men ogsa her var
der greenser. Censuren kunne man ik-
ke overhgre. Derfor matte f. eks. Liva
Weels store vise Det er en af de gutter,
der pynter pd byen om de danske
nazister, stryges fra repertoiret i Dag-
marrevyen 1942. Samme revy kunne
dog godt fremfgre visen Sa sldr to hjer-
ter om et par af hovedpersonerne i det
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fslgende, Frits Clausen og Wilfred Pe-
tersen. Huis de sku mangle, kan vi ldne
dem lidt greenselps foragt, sluttede vi-
sens ophavsmand, Poul Henningsen.25

Med politisk tryk, censur og selvcen-
sur synes vilkarene for den legale poli-
tiske satire i beseettelsestidens Dan-
mark umiddelbart at have veeret lagt i
snagevre rammer, og Jensenius’ karak-
teristik af Blaeksprutten 1940-44 som
en tam affsere kunne man maéaske fryg-
te gjaldt den satiriske streg i det hele
taget efter 9. april, og da ikke mindst
nar det geelder streger af nazismens
danske reprazsentanter. Det er imid-
lertid ikke tilfeeldet.

I al beskedenhed (1930-1939)

DNSAP blev startet i al beskedenhed i
efteraret 1930 af en begraenset kreds
af meend, hvoraf de fleste leenge havde
veeret kendt pa den yderste hgjreflgj.
Partiets stifter, ritmester Cay Lemb-
cke var allerede blevet portrzetteret af
Chr. Hoff i Svikmgllen 1927. Den mo-
nokelbzerende spejderfgrer blev ikke
taget hgjtideligt: Giv Agt! Paa Vagt!
Hold Takt! Brug Magt! Nok Sagt! stod
der pa den plakat, Hoff lod ham frem-
vise.?® Men der var ikke »sagt nok« om
Lembcke. Dertil havde han alt for
mange af de saerlige egenskaber, sati-
ren nzeres af. Der var bade hans spej-
dermiliteere udseende og veeremade,
som kunne fa flere til at tvivle om
hans mentale sundhedstilstand. Det
var dette, der blev udnyttet, da Blaek-
sprutten i 1932 annoncerede, at et
dansk nazistparti ville stille folke-
tingskandidater til valget, saa snart
det er lykkedes Ritmester Lembcke at
faa indsamlet de npdvendige 10.000
stemmer, men han er nok endnu ikke
helt ved de fulde fem.?

DNSAP var kun én lille gruppe
blandt de mange hgjregrupper, som
havde set dagens lys fra 1920’erne.
Derfor vakte dette plagiat af et tysk
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hgjreparti ikke videre opmeerksom-
hed. Medlemmerne var sa fa og tilslut-
ningen s begrenset, at partiet ville
have veeret dgmt ude af offentlighe-
dens og dermed af satirens sggelys,
hvis ikke nazismen med Hitler var
kommet til magten i januar 1933 i
Tyskland. De danske nazister blev
fgrst interessante pr. stedfortrseder og
forbillede. Endda kun i begraenset om-
fang, men i overflod i forhold til deres
betydning.

Tidligst synes de danske kommuni-
ster at have faet gje pa dem. Fra parti-
feellerne i Tyskland, hvis kamp mod
nazismen og socialfascismen = social-
demokraterne de fulgte intenst, var de
klar over, at her lurede en alvorlig poli-
tisk fare. Det var ikke i sig selv nok, at
nazisterne udrabte sig som indeedte
antikommunister, men det var en poli-
tisk strgmning i veekst, reaktionen
blev styrket i Danmark. I folketinget
ivrede DKP’s formand Aksel Larsen i
1933 for et forbud mod hagekorsban-
nere i Danmark med den begrundelse,
at det var en fremmed magts flag. Det
kom ikke igennem. Derimod blev der i
april 1933 indfgrt uniformsforbud for
diverse politiske korps.?® Det ramte
nazister, ungkonservative, socialdemo-
krater og kommunister i fleeng. Men
DKP havde uden gnske derom hjulpet
de danske nazister med at fa opmeaerk-
somhed og finde omtale i offentlighe-
den, hvad folketingsvalget i november
1932 ikke havde kunnet ggre. Da fik
DNSAP kun godt 1.000 stemmer i hele
landet. Imidlertid spildte de kommu-
nistiske satirikere ikke deres penne pa
nazismens danske variant. Bade i Vi
Gymnasiaster, i Plan og 1 Arbejderbla-
det blev det den tyske nazisme og den
danske regerings samspil med denne,
som kom i centrum. Scherfig har leve-
ret nogle af sine fineste antinazistiske
karikaturtegninger i Vi Gymnasiaster
1 1933. Enkelte gange dukker DNSAP
op, personificeret af Lembcke med ha-
gekorsarmbind, heilende og med mo-
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nokel, som en del af det reaktionaere
sammenrend med bl.a. Konservativ
Ungdom og spejderbevaegelsen.

Ogsa Blaeksprutten 1933 brugte en
hel side pa Hitlers magtovertagelse i
januar 1933, mens den danske nazis-
me, mindre fremtraedende, samtidig
fik paskrevet i sangen Hvordan Fru
Agnes Friis Schmitto blev Nazist. Ver-
sene handler om dyreelskeren fru
Friis Schmitto, der géar fra parti til
parti for at finde de sande dyrevenner
og til slut fandt det:

Hun trilled som en laerke og kvidred
som en ster

efter et, der ret forstod at skatte
vaeggelusens veerd.

Hun ledte, hun sggte, og endelig til
sidst

hun raabte: »Jeg har det! Jeg gaar hen
og bli’r nazist!«

Hvad Nazi er for noget, derom Fru
Schmitto staar

saa forvirret som en hgne og saa raad-
vild som et faar.?

Bleeksprutten havde dermed pa sin
made vurderet de danske nazister som
det ringeste af det ringe. Mindre ind-
pakket var Rgd Ungdoms beskeeftigel-
se med partifgrer Cay Lembckes op-
treeden som politisk neutral taler ved
et spejdersteevne i1 Gentofte i april
1933. Neutraliteten gav Rgd Ungdom
ikke noget for. Bladet mente, at spej-
derbevaegelsen hermed havde bekendt
politisk kulgr, og Lembcke blev tegnet
gestikulerende og rabende, ifgrt uni-
form og med en kaephest mellem bene-
ne, mens en gruppe spejdere med Dan-
nebrogsflag hgrte pa.

Den forsmeedelige valgfiasko forte
til magtkamp og fgrerskifte blandt de
danske nazister. I sommeren 1933 blev
Lembcke aflgst af leege Frits Clausen
fra Bovrup i Sgnderjylland. Satiriker-
ne mistede ikke hermed et brugbart
offer, som vi vil se, men de fik i stedet
endnu et. Blaeksprutten 1933 benytte-



de anledningen til at sla stillingen
som »Der Fihrer« i »Stormkampfron-
ten Afdi. VI, @lsemaglekredsen«, op.
Blandt ansggerne optreeder som den
ferste Victor Purschel, tidligere for-
mand for den konservative folketings-
gruppe. Pirschel blev ved denne tid i
bl.a. Red Ungdoms og Arbejderens Al-
manaks satiriske tegninger fremstillet
som nazist.3Sa vidt gar Bleksprutten
ikke, i stedet gengives slutordene fra
Pirschels ansggning: Strengt fortro-
ligt! Diskretion en eressag! Det var
mere subtilt, men neppe mindre virk-
ningsfuldt end at fremstille manden
med oprakt arm, langskaftede stgvler
og hagekorsarmbind. Blandt de gvrige
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ansggere som Der Fuhrer optraeder ik-
ke overraskende Ole Bjern Kiraft,
Knud Bach og Niels Bukh. Mere over-
raskende er det maske, at de to sidst-
nevnte allerede i 1933 kan sattes i
forbindelse med nazismen.

For at svaekke indtrykket af den di-
rekte udpegning af fascistorienterede
personligheder er indlagt flere andre,
om hvem det med sikkerhed kan si-
ges, at de ikke heldte i den retning.
K.K. Steincke f. eks. Af hans ansgg-
ning citeres, at han ikke er blind for
alle anskuelsers mulige berettigelse,
selv. om han ganske vist er socialde-
mokrat, men trumfen for kandidatu-
ren til farerstillingen er dog, at Hans
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Majesteet kongen har dekoreret ham
med fortjenstmedaljen i guld. Cai
Holm er ogsa kommet med i feltet af
ansggere: ... Med hensyn til spgrgsma-
let om arier eller ikke arier kan jeg
henpege pd, at jeg som kammersanger
er meget fortrolig med arier3! Det er
vittigt, men det er ogsa veerd at be-
marke af den grund, at det er et af de
uhyre fa tilfeelde, hvor racismen be-
rgres i satiren.

Trods fererskiftet i DNSAP bevare-
de Lembcke i forste omgang bade pres-
sens og satirikernes stgrste opmaerk-
somhed. Det var ikke kun, fordi han
ikke opgav magtkampen med Frits
Clausen, men nok sa meget pa grund
af hans mildt sagt besynderlige ad-
feerd. Bl.a. skjulte han sig en tid for po-
litiet hos en tilheéenger i Jylland, hvil-
ket fik Svikmgllen 1934 til at bringe Et
meerkvaerdigt dyr forevises! med Lemb-
cke anbragt heilende péa en stol i spej-
deruniform. En udspeendt snor adskil-
te ham fra de lokale bebore, der var
kommet til for at se det meerkveerdige
eksemplar (Ill. 1.). Lembcke var efter-
segt i forbindelse med en retssag mod
nazisten Carlis Hansen, der arbejdede
sammen med en anden nazist, Eugen
Danner, om spionage og angiveri. Car-
lis Hansen havde bl.a. kidnappet en
emigrant, for hvilket han fik 40 dages
feengsel. Fgr det kom til strafafsoning,
flygtede han til Tyskland. Ogsa Dan-
ner flygtede.?? Det fik fglgende vers
med pa vejen i Arbejderens Almanak
1935:

Nazi-mod

Tre drosler sad paen pa bggekvist
sa gode venner var de vist.

To flgj mod syd og en mod vest,
til han til Vestre kom som geest.

Heil for det danske nazi-mod.
Stolt Lembcke, Danner, Carlis stod.
For lovens arm de - sikkert da —

ej stikker op — de stikker a’.
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Versene var ledsaget af en tegning
med et trae, hvorfra tre drosler i de
navnte herrers skikkelser netop var
lettet, mens en politimand sa til.

Samtidigt keempede DNSAP for op-
maerksomhed i den politiske offentlig-
hed. Med nogle fa tusinde sympati-
sgrer og ferre aktive var det ikke let.
Der blev valgt konfrontationer med de
andre partier. Afbrydelse af partimg-
der og marcher. Det gav i det mindste
omtale i aviserne, nar der havde veeret
slagsmal. Det fangede Svikmgllen
1934 pa kornet. Under tegningen af en
uniformeret baby med hagekorsarm-
bind og potte bragtes dette vers:

Der nazistisk tummel og ballade

var i Kpbenhavn i Vestergade;

men da urostifterne blev fjernet,

skete det ved hjeelp af bgrnevarnet.

Drenge, der var rendt fra moders skpr-
ter,

skulle leeres op til Fehmemorder,

ej ved den slags dansk nazisme blues;

kan de kravle, kan de ogsd bruges!

I K. Us Kampblad beskaftigede man
sig af og til med modstanderen, som
man havde sa& mangen en dygtig slas-
kamp med. I sommeren 1935 invitere-
de KU til »sagligt diskussionsmgde un-
der lige vilkar« med Christmas Mgller
og Frits Clausen som talere. Det blev
afslaet uden motivering af DNSAP,
hvorpa kampbladet lod sin tegner fore-
stille sig Koncertpalae-mgdet, som det i
givet fald ville have taget sig ud: Fyldt
med KU’er og foruden den korpulente
Frits kun en enkelt anden nazist.3?
Satirens niveau haever sig ikke over
skolebladets, men her er en af de fgrste
ansatser til udnyttelsen af fgrerens
korpus som led i satiren.

I midten af 30’erne tiltrak Frits
Clausen og hans nzere tilheéengere sig
i gvrigt kun ringe opmaerksomhed.
Der var mere interesse for hvilke an-
dre grupperinger og enkeltpersoner,
der ville indlade sig med de danske



nazister og dermed padrage sig eti-
ketten nazister. | de ar ferte Frits
Clausen forhandlinger med Landbru-
gernes Sammenslutning, og det var
magtpaliggende for de politiske mod-
standere pa venstre flgj at fa disse
forbindelser peget ud. Det blev bl.a.
gjort gennem satiren. Rgd Ungdom
bragte i 1935 i forbindelse med en be-
handling af bondetoget tegningen
Berlingske baner vej for nazisme og
kronenedskaering, hvor Tante Berlin-
ger med hagekorsprydet kjole gar for-
an bondetoget bestaende af de pa en
ko ridende godsejere Sehested, Jun-
cker og Knuth. Alle tre i uniform og
med hagekorsarmbind. De heiler alle
med hgjre hand, og grev Knuth slut-
ter effektfuldt toget ved med venstre
hand at holde koens hale op, hvorfra
sa lyder et heil! (1112).

Jorgen Sehesteds mangvrering mel-
lem diverse borgerlige partier og
Landbrugernes Sammenslutning fik
ogsa nogle linier med pa vejen i Arbej-
derens Almanak 1936, hvor hofjeger-
mesteren sas svaevende mellem ikke
mindre end fire trapez'er pa vej mod at
gribe ud efter den, hvorpa stod L.S.:
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En arier

Hr. Sehested sidder pa Broholm slot,
sa arisk afaet og med blod sa blat.
Hans a&dle gjne fnyse og glade,

nar blot han lugter en smule jade.

Hvor heldigt dog for den Sehesteden,
der sad ved Gliickstads fedder beske-
den,

hvor heldigt for de ariske skikke,
atjediske penge, de lugter ikke.

Digteren har ikke veret helt heldig
med disse vers - hvem har set gjne
fnyse! - men Sehesteds inkonsekvente
racisme stilles pracist i relief ved pa-
pegningen af forbindelsen til den afdg-
de bankdirektar Emil Glickstadt, som
var afjedisk afstamning.

Forhandlingerne med L.S. forte ikke
til noget gunstigt resultat for DNSAP;
det gjorde folketingsvalget i 1935 hel-
ler ikke. Maske var det politiske faeno-
men ved at dg ud. Karikaturerne be-
gyndte sa smat at antyde det. Blaek-
sprutten 1938 gav det under vajende
hagekorsbannere og unge i slaskamp
et par precise strofer med pa vejen:
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Om »folkefzllesskabet« det fortzelles,
At det er mere skab, end det er falles

mens Herluf Bidstrup i Arbejderens
Almanak under overskriften Gadeliv
1938 viste en grgnthandler med sin
vogn, hvorpa 14 »Mgre perer«, hove-
derne af bl.a. grev Knuth, pastor Mal-
ling, Victor Piirschel, Arne Sgrensen,
Jack Westergaard, Wilfred Petersen og
Frits Clausen. Henvendt til den poten-
tielle kgber, fru Dannevang, som hol-
der sig for naesen, udbryder szlgeren,
mens en betjent nermer sig:

Huvad si’er De — er den spidskdl ved at
g4 i bpllefre,
tja, Frue, man har dvelet lidt for leen-

ge,

for Wilfred og Fritz Clausen-kdl skal
skaeres pg om pg ...

tag blot lidt gront, hvis hgnsene sku’
treenge.

Na, det der, det er bare lidt alminde-
ligt skvadderkadl

fra K. U.s Planteskole — — har De »jan-
ter«,

sd far de en Sovjet-rgdbede med i sam-
me mdl ...

det pynter mellem andre kpnne plan-
ter.

Godt ord igen, betjent, ... ja, jeg ka’ nok
se det sel’ -
det er en samling edderstygge frugter,

og nazikempe-kadlen, — - jo, jo — beva-
res vel,
Jjeg kan jo ogsd meerke, at den lugter.

Imidlertid var den nazistiske frugt ik-
ke ved at ga helt til, selv om frugt-
handleren i Arbejderens Almanak slut-
ter med at rulle al radenskaben ud pa
lossepladsen. DNSAP kom i folketin-
get med tre mandater i marts 1939.
Det inspirerede ikke rigtigt tegnerne.
Der var ikke megen opmuntring at
hente i det valgresultat. Bidstrup gav
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forud for valget Social- Demokratens
leesere et portreet af politikeren Frits
Clausen i partiuniform. Uden synder-
lig overdrivelse af figuren virkede den
korpulente skikkelse med den oprakte
arm og det kgdfulde ansigt som en ka-
rikatur i sig selv.3¢ Der skulle en anden
storpolitisk begivenhed til, fgr Svik-
mgllen 1940 scorede en satirisk treef-
fer med Blindgaengeren, Frits Clau-
sens hoved tegnet som en bombe, der
lander ueksploderet pa Christiansborg
Slotsplads, hvorpa en zldre herre pe-
ger og spgrger en betjent: Er den mon
tidsindstillet, eller er det en blindgan-
ger? (I1l. 3). P4 ny var pennen Bid-
strups. Det spgrgsmal, der blev stillet,
var der sikkert mange, som stillede sig
ved den tid. Ikke alle var lige sikre pa
svaret.

Det nye venskab (1939-1940)

Det var ikke fremgangen ved folke-
tingsvalget i 1939, der bragte DNSAP
helt frem i satirikernes sggelys. Det
var heller ikke DNSAP’s landsmgde i
Kolding i juni samme ar. Her havde el-
lers veeret rigeligt med stof for satiren.
Partiets brug af lurer for fgrste gang
og genoplivelsen af andre »gammel-
nordiske skikke« under og efter »fgrer-
tinget« kunne méske nok have inspire-
ret en spids pen. Der skulle imidlertid
noget helt andet til. Uden at vide det
gik Frits Clausen og konsorter i au-
gust 1939 hen og fik nye og ganske
uventede politiske venner. Ikke-an-
grebspagten mellem Tyskland og Sov-
jetunionen slog ned i dansk politik
som et lyn. Her var noget, der kunne
bruges. Pa redaktionerne blev der
travlt. Tegnerne kom i arbejde, mens
aviskommentatorernes store flertal
frydede sig. De erklerede politiske
dgdsfjender, kommunisme og nazisme,
havde indgéet en ikke-angrebspagt.
Rpd Ungdom gjorde Frits Clausen og
Aksel Larsen til »en slags partifallers,



de hjemlige agenter i tysk nazisme og
russisk bolsjevisme, som nu efter ordre
udefra ma opretholde en vis neutralitet
i det indbyrdes forhold. Bladet sggte at
treekke hele stikket hjem over pagten,
for dermed bortfaldt den sidste meget
spinkle begrundelse for at opretholde
et kommunistisk parti i et demokra-
tisk land. Fritz eller Axel - det er to
alen afet stykke, hvor meget de sa end
haevder det modsatte. Den ledsagende
tegning viste de to nye partnere begge
bade heilende og visende knyttede
neever med rgd front til hinanden.3
Politikens Carl Jensen portraettere-
de de to folketingsmaend Clausen og
Larsen side om side i feerd med at un-
derskrive en ikke-angrebspagt, mens
det glade budskab om pagten lad fra
Moskva radio i baggrunden.® | Blaek-
sprutten forte pagten til dherrer Aksel
og Frits, »to sjele - en tanke«, pa sam-
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me tandem med hjul af hammer og
segl og hagekors og spgrgsmalet Quou-
sque Tandem? (111 4), men dermed var
det ikke gjort i sprutten. Med titlen
»Sein Kampf« bragtes et helsidesbille-
de af Aksel Larsen, der sad med hoved-
brud, mens der fandt en nyopha&ng-
ning sted i redaktionskontoret bag
ham. Hitlers smilende portret blev
anbragt mellem Lenins og Stalins. Pa
skrivebordet var anbragt et personligt
signeret portreet »Til Aksel fra Frits«.
Svikmgllen prioriterede ogsa pagten
med en helside: Sséesonens morsomste
dans: Bumps-a-Daisy skildret trin for
trin med Aksel og Frits fase for fase fra
krigsdans til hgflighed og sidst ven-
skabelig vals.

Der var naeppe noget andet parti, ik-
ke-angrebspagten kom mere belejligt
for, end Socialdemokratiet. Det gav sig
ogsa udtryk i den mest @tsende satire,
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og ikke kun i Red Ungdom. Bade Her-
luf Bidstrup og Peter Koch blev sat pa
opgaven i Arbejderens Almanak 1939.
Under overskriften Sangen om Larsen
tegnede Bidstrup Aksel Larsen heilen-
de over for et stort hagekors. Tegnin-
gen var der ikke ofret megen fantasi
pa. Til gengeld var der gjort sa meget
mere ud af omdigtningen af »Sangen
til Larsen« over hele seks vers slutten-
de med

Her er en sang om en mand, der hed
Larsen,

han sku’kaempe for hammer og segl
jo, god morgen, kammerat Larsen ..
det sku veer’ sa godt,

0g sa blev det bare - »Heil«.

Koch tog sig af den mest indadte kari-
katurtegning, han vist har prasteret,
Det nye venskab (111 5). Den store tyk-
ke Frits Clausen holder den lille Aksel
Larsen i héanden og trykker ham med
en omfavnelse ind til sig. Det er tyde-
ligvis imod Aksels vilje, men Frits be-
roliger ham: Nu ma vi se at holde ud,
lille Larsen, til der kommer naermere
ordre. Stalin smiler veltilfreds fra et
billede pa vaggen i baggrunden. Poli-
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tisk karikatur, nar den er bedst i den
forstand, at den er virkningsfuld. Der-
med vere ikke ogsa sagt, at den er rig-
tig. Koch leverede med sit »venskabs-
portreet« af Aksel Larsen og Frits
Clausen det fuldt udbyggede billede af
Frits Clausen, som blev staende, d.v.s.
er benyttet igen og igen i senere kari-
katurer - og en del aflltteraturen Det
tog partifgreren godt seks ar at sla, om
ikke sin position, sa dog omridset af
sin skikkelse, fast i offentlighedens be-
vidsthed. Det var ikke billedet af no-
gen hard, brutal eller ond mand, men
en godmodig fyr uden eget initiativ og
Eankekraft, en mand, der afventede or-
rer.

Det nye venskab gav omsider Frits
Clausen og DNSAP den opmarksom-
hed, som ingen af deres egne mange og
seregne anstrengelser 30%rne igen-
nem havde kunnet skaffe dem. Rime-
ligvis ville partiet alligevel hurtigt
igen vere gledet ud i det politiske
mgarke, hvis ikke en verdenskrig var
brudt ud, og partiet endnu engang
havde faet uventet hjeelp udefra.

»Det nye venskab« mellem kommu-
nister og nazister i Danmark, som fel-
les politiske modstandere kort havde



godtet sig over, blev ikke nogen lykke-
lig forbindelse. Det gar patvungne el-
ler postulerede venskaber sjeldent.
Vel neddempede partierne kort den
verbale bekrigelse af hinanden, men
det kom aldrig til en felles optmden I
noget spergsmal, der kunne give sati-
rikerne impulser til at folge op pa suc-
cessen fra efteraret 1939. Der var ikke
mere i den historie for dem. Lidet kun-
ne de ane, at de havde leveret perma-
nent stof til Danmarkshistorien. Der
var nemlig mange ikke kun i samti-
den, men ogsa sidenhen, der kunne li-
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de tendensen, den politiske brod. Der
var ramt noget, der kunne bruges.J

Rakkertjeneste (1940-1943)

Med den tyske besattelse af Danmark
i april 1940 @ndredes magtforholdet
mellem DNSAP og dets satirikere i
teorien. DNSAP kunne nu ga til be-
settelsesmagten, hvis partiet fglte sig
forulempet af pressen eller andre, og
pressen og tegnerne skulle pa deres si-
de undga at overskride den grense,
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der kunne fgre til bortcensurering, re-
pressalier og lignende. Som nevnt
blev enkelte tegnere formentlig forhin-
dret i at viderefgre deres arbejde. Det
var enkelte af dem, der iseer havde
markeret sig mod nazismen og Tysk-
land i 1930’erne. Nogen neermere do-
kumentation for dette foreligger ikke,
men det var ikke overraskende, om det
publiceringsforbud, der havde ramt
nogle journalister og forfattere, ogsa
kunne g=lde tegnere. Hans Bendixs
tilfeelde er lidt sveert at bruge til noget,
da han var afrejst til USA i 1940 og
dermed havde unddraget sig alle for-
mer for forbud. Herluf Bidstrup fort-
satte 1 hvert fald uhindret som tegner,
selv om han havde leveret adskillige
krasse antinazistiske satirer fgr kri-
gen, men maske havde han endnu ikke
gjort sig bemaerket nok.

De tilbageveerende tegnere, som i
1930’erne havde veeret aktive i den in-
ternationale antinazistiske kamp, sy-
nes enten at have indstillet denne side
af deres virksomhed eller at have teg-
net til undergrundspressen, da den
spirede frem. I sommeren 1940 var
der ingen tegnere, der havde forfulgt
DNSAP sa meget med deres penne, at
partiet med nogen ret kunne krave
publiceringsforbud mod dem. Det blev
der heller ikke grund til siden. Af den
ene eller den anden grund passede
pressen i den grad pa med at ud-
gve satire mod nazismen generelt og
DNSAP specielt, at man, hvis det ikke
havde vezeret for en enkelt undtagelse,
kunne have troet, at partiet faktisk
var kgrt pa lossepladsen.?®

Fgrst kan det slas fast, at DNSAP
blev ved med at levere stof, der kunne
have udleveret partiet til latteren.
Undtagelsen i dansk presse, som jeg
straks skal vende tilbage til, (over)ud-
nyttede dette. Humoren er danskerens
bedste vaben mod overmagten, er det
ofte gentaget. Dette vaben synes i ka-
rikaturens form kun i ringe grad taget
1 anvendelse over for DNSAP pa det
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tidspunkt, hvor partiet var naermest
pa at opné nogen som helst indflydelse
pa Danmarkshistorien. Var emnet for
alvorligt, for truende til at nogen teg-
ner ville benytte vabnet og nogen re-
daktgr antage det?

Hele skoven af satiriske blade og
arsskrifter ophgrer med at bringe bade
store og sméa historier om DNSAP. Ar-
bejderens Almanak er typisk i den
henseende. Efter at have leveret hints
om hgjreflgjen og dens nazistiske in-
spiration gennem 1930’erne og enkelte
gange at have givet DNSAP en stgrre
rolle, dgde det bort lige med et. Nar
Blaeksprutten 1941 vover sig frem med
en enkelt helside om Frits Clausen,
Davids harpespil spreder kong Savls
tungsind, udsprunget af, at digteren
Valdemar Rgrdam var begyndt at pub-
licere i den nazistiske presse, var det
ikke en af den slags tegninger, der slog
i et nu. Pa den ene side var den meget
forsigtigt lavet af Jensenius. Man
skulle teenke en ekstra gang over Frits
Clausens »tungsind« for at fa noget
vittigt ud af det, for baggrunden var i
gvrigt trist nok. Der var ikke noget
morsomt eller oplgftende ved, at den
aldrende digter Rgrdam havde be-
kendt sig til nazismen. Det var en ret
ulgselig opgave at vende det til noget,
der slog i et nu (Ill. 6).

Det var i 1940, der blev stillet for-
slag om, at Frits Clausen blev sterili-
seret. Det var ogsa det ar, det blev
slaet fast, at den 9. april var den stgr-
ste dag i Frits Clausens liv. Endvidere
fik han det efterar udgivet sin »Bla
Bog«. Han blev ogsa fremstillet som
rakkeren, der tilbgd sin tjeneste til ty-
skerne. Bare for at naevne nogle af de
artigheder, han blev udsat for. De kom
imidlertid fra en helt anden kant end
al tidligere satire, han havde veeret
udsat for.

Denne satire var hardere, langt me-
re personligt neergaende og staerkt in-
sinuerende. Den kom fra en mand og
en personkreds, der udfordrede Frits



Clausens og DNSAP’ rolle som det
forende danske nazistparti. Wilfred
Petersen og hans Dansk socialistisk
Parti gnskede med alle midler at un-
dergrave Frits Clausens autoritet i
1940. Selv udsprunget af den yderste
hgjreflgj, bl.a. med medlemskab af
DNSAP til november 1932, havde Wil-
fred Petersen rivaliseret med Frits
Clausen i det meste af 1930%rne og
haengt ham ud i sine skrifter, specielt
tidsskriftet Stormen, ofte i sterkt inju-
rierende vendinger.® Indtil april 1940
var det imidlertid ikke sket i satirens
form.

Stormen bar undertitlen Wilfred Pe-
tersens Kampblad, og det var lige,
hvad det var. Indtil 1939 var det et
manedsblad, derefter kom det hver 14.
dag til juli 1940, da det blev et uge-
blad, for sluttelig fra 7. september
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samme ar at blive dagblad. Stormen
havde tilsyneladende stor succes efter
den tyske besettelse. Bladet viede
Frits Clausen og DNSAP mere op-
merksomhed end nogensinde. | kon-
kurrentens gjne var DNSAP et lands-
forreederparti, som aldrig matte »frel-
se« Danmark, dvs. komme til magten
med besattelsesmagtens hjelp. |
nummer efter nummer hamrede Stor-
men lgs pd nazisterne med forside-
overskrifter som Seebeboblen DNSAP.
Frits Clausen bar steriliseres (juli
1940), og Hagekorsfolkene som lands-
forraeddere (12.juli 1940). I et tillzeg til
Stormen juni-juli stod som overskrift
Frits Clausen og »Fedrelandet«. Skal
Danmark »frelses« ved plat og homo-
seksualisme?

Dette var ikke videre satirisk, men
farte ud fra sin egen indre logik over i
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en karikaturtegning den 11. septem-
ber, hvor Frits Clausen klaedt som
kvinde med en lille dametaske, pa-
skrevet »Dansk Front« tilbgd sig til en
tysk soldat, som svarede: Nej, ellers
tak md. Clausen. Jeg har skam en bed-
re smag! Det blev for meget for beszet-
telsesmagten, der allerede for en arti-
kel den 30. august havde forlangt tilta-
le rejst mod bladet. Artiklen var et an-
greb pd DNSAP og bergrte kun indi-
rekte Tyskland, s& det kom der ikke
noget ud af. Frits Clausen i kvindean-
treek forte den 13. september Wilfred
Petersen som Stormens redaktgr til af-
hgring i krigsretten, men der blev hel-
ler ikke i den anledning rejst sigtel-
se.4® Allerede den fglgende dag kunne
Stormen derfor bringe karikaturen
Frelsermanden i knibe om hvordan
Frits Clausen havde stort besveer med
at fremkomme med de lovforslag pa
tinge, som han havde bebudet. Stor-
men naede at bringe endnu to Clau-
sen-karikaturer. Den ene blev bragt
den 24. september. I Kun en drgm la
Frits Clausen til sengs i hagekorspry-
det natskjorte, mens han blev vartet
op af »Moder Danmark«, som han for-
teeller: Aa, jeg havde sddan en dejlig
drgm. Jeg drpmte, jeg var blevet konge
i Danmark. Natpotten »Feedrelandet«
skimtes under sengen. Frits Clausens
drgm fgrte videre til Stormens sidste
karikaturtegning den 26. september:
Kong Fritz den 1ste, den kgdfulde par-
tifgrer fremstillet som et spillekort
med hagekorsscepter. Alle disse teg-
ninger er signeret »Blanko«, som ogsa
senere forevigede den danske nazis-
mes forkeempere for Wilfred Petersen.

Stormen supplerede — som andre
antinazister! — sin agitation mod
DNSAP med udsendelse af propagan-
dameerker, lgbesedler og plakater. Her
optradte »Den uanstendige Abelone,
som vendte bagen til med optrukket
kjole og afslgrede Frits Clausens kgd-
fulde ansigt: Dansk Front. Fritz Clau-
sens Holdning overfor dansk Kultur.*!
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»Den uanstendige Abelone« blev
smidt ned over de marcherende dan-
ske nazister den 17. november, mens
de var undervejs fra Forum til »Den
lille Hornblaeser«. Det var den minde-
rige dag, hvor DNSAP holdt mindeap-
pel for de faldne danske soldater 9.
april, og Frits Clausen havde hébet at
benytte anledningen til at udrabe sig
som leder af en nazistisk regering.?
Det endte ikke kun i fiasko, men ogsa i
ydmygelse og farce. Hgjtideligheden
ved »Den lille hornbleser« blev gde-
lagt af en student, der trak en szk
over hovedet pa hornblaeseren, hvilket
affgdte bade klapsalver fra de mange
tilskuere og brede grin. Partifgreren
var til grin og adskillige i hans fglge
fik klg.43 Ogsa det skulle Wilfred Pe-
tersen siden sla mgnt pa.
Besaettelsesmagten lagde i lgbet af
september stigende pres pa den dan-
ske regering for at fa Stormen forbudt.
Angrebene pa og satiren over DNSAP
var imidlertid ikke et tilstraekkeligt
grundlag. I stedet blev brugt det ikke
videre gode paskud, at Stormen den 4.
oktober bragte en ulovlig militeer ef-
terretning. I en omtale af et engelsk
bombeangreb blev fortalt, hvor bom-
berne var faldet. Dermed havde Stor-
men vejledt fjenden! Justitsministeriet
forbgd Stormen fra 10. oktober 1940.4
Det skulle vise sig at vaere en tvivlsom
sejr for Frits Clausen og DNSAP. Wil-
fred Petersen havde nemlig kunnet
udvide sin bladaktivitet i anden halv-
del af 1940 takket veere solid gkono-
misk stgtte fra ministeren for offentli-
ge arbejder, Gunnar Larsen. Gunnar
Larsen gnskede pa den méde at mis-
kreditere Clausen og hans kumpaner.
Stgtten til Stormen blev nu overfgrt pa
andre initiativer, hvor den grovkorne-
de og vulgeere satire fik en tand til.
Dansk socialistisk Parti udsendte i
december pa partiforlaget pjecen Rene
Folk med rene Haender. Blade af Fritz
Clausens bld Bog. Som forfatter stod
pseudonymet »Niels Olsenc, der allere-



de et par maneder tidligere havde
gjort sig bemeerket med en pjece med
samme hovedtitel, hvori blev afslgret
Jgrgen Sehesteds og Majoratsforenin-
gens gkonomiske stgtte til Landbru-
gernes Sammenslutning i begyndelsen
af 1930’erne. At Wilfred Petersen stod
bag, kunne man ikke leengere vere i
tvivl om. Dengang havde tyskerne ik-
ke reageret, men anderledes i decem-
ber. Frits Clausens »Bla Bog« fik gje-
blikkelig tyskerne til den 22. december
at forlange Wilfred Petersen anholdt.
Han blev ogsa anholdt, men der var ik-
ke grundlag for en faengsling. Det var
ikke tilstraeekkeligt med satire og inju-
rier af groveste skuffe. Imidlertid true-
de tyskerne med selv at anholde ham,
hvis han blev lgsladt. Wilfred Petersen
indvilligede derfor i en frivillig inter-
nering, der varede indtil 1. februar
1941.45

Frits Clausens »Bla Bog« var den
hidtil mest ondartede skandalisering
af DNSAP, der var blevet trykt. Frits
Clausens portreet prydede omslaget
med underteksten Staerkt forskgnnet
Ungdomsbillede af Danmarks »Frel-
sermandx, Fritz Clausen. Var omslags-
fotoet steerkt forskgnnet, sa var ind-
holdet ikke mindre steerkt forgrovet.
Her kun et enkelt eksempel: I Sgnder-
Jylland ved man, at Fritz Clausen er et
Gammelmandsbarn, debt ved Fade-
rens Kiste, og at Faderen ikke ligefrem
var Afholdsmand. Da nu ogsaa Fritz
Clausen har veret forfalden til Druk-
kenskab i en helt seventyrlig Maalestok
og forgurigt beerer heriditaere Degene-
rationspreeg, forstaar man, at Datteren
er blevet uhelbredelig aandsvag, saa
vist som intet i den grad kan ddelaegge
Forplantningsevnen som Alkoholmis-
brug. Man ved, at han iflg. de tyske Lo-
ve, han brander efter at faa indfprt
ogsaa her i Landet, forlengst vilde ha-
ve vaeret steriliseret.*® Var dette niveau-
et, hvorfor sa tage bldbogen alvorligt?

I forordet blev det slaet fast, at vi er
i den heldige Situation at kunne doku-
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mentere hver Linie i denne Pjece, men
hvordan udgiverne var kommet i den
gunstige situation, blev ikke fortalt. I
stedet kunne lezeserne her og der kon-
statere, at bldbogen rummede oplys-
ninger med pracise kildeangivelser,
feks. til en razkke daterede byrets-
domme, hvor nogle af Frits Clausens
nermeste medarbejdere havde faet
domme af forskellig art. Dette var ikke
almindelig kendt stof i offentligheden
og kom givetvis ogsa bag pa tyskerne.
Den mere injurierende end satiriske
tekst var ledsaget af de tre sidste sati-
riske tegninger, der havde varet bragt
i Stormen. Klogeligt var udeladt teg-
ningen af Frits Clausen som homosek-
suel, selv om det alligevel ikke var nok
til at forhindre Wilfred Petersens
feengsling.4

Ved et heldigt tilfzelde kan vi lytte
med ved telefonen, da Bgrge Bryld den
25. december 1940 kl. 21.50 ringede til
broderen H.C. Bryld for at fortelle om
Frits Clausens »Bla Bog«. Der ud-
spandt sig fglgende ordveksling:

Bgrge Bryld: De har udsendt et nyt
Smedeskrift, det vaerste der endnu
er delt ud. Der er 4 Sider om Frits
Clausen, og nu har de ogsaa faaet
Ebba*® med. Sten* bliver beskyldt
for Forsikringsbedragerier, og Tom
for at have arbejdet sammen med Jg-
der.

H.C. Bryld: Har du det?

Bgrge Bryld: Nej, Sten har lige ringet
til mig. Det er Wilfred Petersen og Re-
daktgr Ove Nielsen. Vi staar som
Brdr. Bryld kendt i Forsikringsver-
denen som de sorte Brylder, og det er
os, der har al Indflydelse pd Feedre-
landet. Frits Clausen hader os, og
ved en Magtovertagelse vil han blive
skubbet i Baggrunden.

H.C. Bryld: Det maa man da kunde faa
forbudt.

Bgrge Bryld: Ja, at Wilfred Petersen
kan blive ved med at optraede pd den
Maade. Huis han faar lov til at piske
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det ind i Folk hver 14. Dag, saa tror
de detjo. Wilfred Petersen maa uska-
deliggeres.

H.C. Bryld: Sten maa opsgge vore Ven-
ner.

Barge Bryld: Ja, Stormen forbudt, kan

jo ikke omgaas ved, at han udsender
Smeedeskrifter.

H.C. Bryld: C. B. Nilsen, Sten og Bang-
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sted maa se&ttes i Gang. Nu ringer
jeg til P.F.9
Barge Bryld: Ja, han maa ogsaa lar-
me.5l

Der blev »larmet« over for »vennernex,
men tyskerne havde som navnt allere-
de reageret.

Wilfred Petersen havde ikke alene



faet pkonomisk stgtte fra Gunnar Lar-
sen til udgivelsen af pjecerne. Det var
ogsd Gunnar Larsen, der pa Wilfred
Petersens opfordring havde skaffet en
betydelig del af dokumentationen. Han
havde gennem justitsminister Harald
Petersen modtaget en raeekke udskrif-
ter af rigsregistraturen vedrgrende for-
skellige nazisters kriminelle fortid. De
var gaet videre til Wilfred Petersen,
som sa viderebragte dem i mindre deli-
kat indpakning i den »Bla Bog«.52

Mens Wilfred Petersen tilbragte jul
og nytar i feengsel, kunne han glaede
sig over, at endnu en af hans pjecer
kom pa gaden. Der var reklameret for
den allerede i den bla bog. Raketten.
Wilfred’s Nytaarshefte 1941, vittigt og
spendende, rigt illustreret, hed det.
Raketten var beslegtet med Blzk-
sprutten og Svikmgpllen, beregnet som
gaveide 1 december. P4 omslaget dan-
sede Frits Clausen og en rakke dan-
ske politikere hand i hand om jule-
treeet. Blandt gaverne var — naturlig-
vis — en flaske til Fritz Blymand, et
breekjern til Buhl, »Den sidste trgst«
til Thorvald og »begplaster til mun-
den« til Xmas. Genren var den bekend-
te, men indholdsmeessigt turde Raket-
ten, hvor bl.a. Bleksprutten og Svik-
mgllen tav. Frits Clausen var det tilba-
gevendende yndlingsoffer i Raketten,
og da aret 1940 havde varet rig pa be-
givenheder, var der stof nok at tage af:
Bl.a. den Houlberg-pglsecedende Frit-
zemand med ledsagende vers:

Spis Houlbergs Pplser — det er Mad
saa gor du Fritzemand tyk og glad.
Kan du Ui’ Fritz — spis godt med pglser,
saa viser du ham dine varme Fgl’ser.

Baggrunden for dette var, at Aksel
Larsen i Folketinget havde kunnet op-
lyse, at pglsefabrikantfirmaet Houl-
berg var blandt DNSAP’s finansielle
stotter.5® Bedre gik det ikke, da Fritz
blev anbragt pé en vippe med den sun-
de fornuft i den modsatte ende, han
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vippes i Vejret, som om han var Luft,
skont han arbejder hgjrod i Kammen.
Disse satirer var ikke videre spraeng-
farlige, men graenserne blev prgvet af:
En tegning af Frits Clausen i ferd
med at udsmykke en kalender med da-
toen 9. april bar overskriften Den stgr-
ste Dag i Fritz’s Liv uden andre kom-
mentarer, men beskueren kunne nok
regne ud, hvad det drejede sig om (Ill.
7). Endnu videre gik det i tegningen
Rakkerarbejde spges, hvor den i »rak-
kertgj« kleedte og med en gkse udstyre-
de Frits Clausen henvender sig ved ty-
skernes dgr: Den tyske Vernemagt har
set sig ngdsaget til offentligt at medde-
le, at man frabeder sig Henvendelser
fra Personer, som er villige til at stille
sig til Raadighed for Bessttelsestrop-
perne (Ill. 8). Bortset fra, at tegneren
synes at forveksle rakkeren med bgd-
len (1), sa er det en satire, som ville ha-
ve vaeret utenkelig i den gvrige presse
ved denne tid. Den hgrer snarere
hjemme i den illegale presse —i 1943!
DNSAPs mindeappel for de dgde
danske soldater 9. april, som blev
holdt den 17. november i Kgbenhavn
med sa forsmeedelig en udgang, kunne
Raketten heller ikke dy sig for at fore-
vige. Der er Frits Clausen med et blat
gje og partifeeller, der far smeek i den
bare bag. Underneden med teksten:
Dette minder mig om, at vi maa have
en Mindestptte til Minde om Minderne
fra Mindeappellen. Spadeslaget i Ha-
derslev den 8. december var ogsa en
anledning til et vers og til i streg at
fremstille »Helten Fritz«, der gemmer
sig under et kgkkenbord, mens det he-
le stod pa. Den »modne peere« Fritz er
blandt de mindre originale indslag:

Det maa vaere Tegnerens Ironi,
at Fritz ses her som en Pare,
for det er just alle enige i,

at Pere han mangler desva’re

Til gengeeld afprgver Raketten pa ny
greenser af med Danteske Kvaler. To
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uniformerede personer er i gang med
at skubbe en sten i form af Frits Clau-
sens hoved, paskrevet »Made in Ger-
many« op ad en bakke pa hvis top star
en taburet. Teksten lyder: Sisyfos Ar-
bejde kan ikke have veret veerre end
dette, at faa denne importerede Kolos
bakset op paa Taburetten. Den ruller
stadig ned igen. Her kunne selv de
mest tungnemme vare med. Der skul-
le ikke veere tvivl om, at Frits Claus-
ens nazisme var et tysk importpro-
dukt, selv om det ikke helt fremgar, om
de to uniformerede hjelpere er tyske-
re. De kunne veere det.

Satiren Straamand og Bagmeand
samler bl.a. beskyldningerne mod
Frits Clausen fra den »Bla Bog« og Vvi-
ser ham som netop stramand for andre
interesser; bagmandene er spekulan-
ter, grever og holjeegermestre, der hver
iseer vil bruge ham til deres formal (111
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9). Den satire kunne lige sa vel have

veret bragt af DKP og dets avis, hvis

ikke der fra den kant ogsa blev passet
a.

Sa vidt vides, blev der ikke skredet
ind over for Raketten 1941, men dens
bagmand Wilfred Petersen kom allige-
vel til at meaerke bade DNSAPs og ty-
skernes fortsatte interesse, da han
kom ud af den »frivillige« arrest i fe-
bruar 1941. Forinden lykkedes det
ham dog at forma to af de tre nazisti-
ske folketingskandidater til at forlade
DNSAP og ga i forbund med ham i et
nyt parti, Dansk Folkeparti. De to fol-
ketingsmend, savel som tyskerne, var
ikke upavirkede af de afslgringer, der
var fremkommet i den »Bla Bog«. Det
havde kelnet interessen for DNSAP.
Hjulpet havde det imidlertid ogsa, at
de to folketingsmend fik en klekkelig
bestikkelse og desuden havde faet fo-
revist 200.000 kr. i kontanter, som Wil-
fred Petersen foregav var fra hans par-
tikasse, men i realiteten kun var et lan
for at skaerpe appetitten hos de gradi-
ge sjeele. Gunnar Larsen havde stillet
tasken med de mange rare penge til
radighed til formalet. Wilfred Petersen
med bagmand havde i februar 1941
udfart et vellykket splittelsesarbejde
blandt de danske nazister.% Satiren
havde ikke veret det afggrende mid-
del, men den havde dog spillet med ved
at kalne luften mellem parterne.

Tre uger efter sin lgsladelse blev
Wilfred Petersen beskyldt for spionage
til fordel for England. Bade det danske
politi og tyske politimyndigheder fik
en anmeldelse herom. P& et toilet pa
en kaffebar over for hans kontor var
anbragt et angiveligt kompromitteren-
de dokument. Det hele viste sig at vee-
re sat i scene af DNSAP med Bgrge
Bryld som instruktar, hvilket det dan-
ske politi hurtigt gennemskuede.
Bryld blev anholdt, men matte lgsla-
des pa tysk bud.%

Svikmgllen 1941 kommenterede
med en Fritz Jurgensen-imitation fra-



faldet fra DNSAP: Gaa lidt lsengere til
Siden. Husk paa, vi er et helt Regi-
ment, beordrer Frits Clausen med
Faedrelandet som papirhat sine to fal-
gesvende. Mere forsigtigt kunne det
naesten ikke vaere, mens Konservativ
Ungdom 1. marts fremstillede Frits
Clausen i feerd med at lappe bukser ef-
ter partisprengningen. Efter 1941 for-
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svinder Frits Clausen og DNSAP for
resten af besettelsen helt ud af de
arlige satiriske hefter - med én undta-
gelse, Raketten.

Raketten 1941 var i ret primitivt
teknisk udstyr, stregtegningerne do-
minerede og var ikke af hgjere kvali-
tet. Tegneren Blanko bidrog med alle
tegninger bortset fra omslaget, der var
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af »Top«. Muligvis er den blevet produ-
ceret med ret kort varsel. Raketten
1942 udkom i format som Blaksprut-
ten og Svikmgllen, i bedre teknisk kva-
litet og med flere helsides farveopslag,
hvor der var gjort betydeligt mere ud
af stregen. Frits Clausen-satirerne
mangler ikke i denne rgang, men de
er feerre og mere gennemarbejdede.
Der er gjort mere ud af det visuelle.
Denne omprioritering haenger givetvis
sammen med personens og DNSAPs
aftagende betydning. Dette kommen-
terer Raketten pé sin egen made med
tegningen af Frits Clausen, der er ble-
vet sendt til himmels med en raket. Pa
vej op passerer han en bjgrn med fla-
sker i favnen, bjgrnen er ved at dale
ned. Bjgrnens poter er tegnet som
stjerner. Maske er det den russiske
bjern pa vej ind i interessefeltet, som
her antydes? Sovjetunionen var blevet
angrebet af Tyskland samme sommer
og havde straks vist klger.

I Igbet af iseer det fprste halvandet
besaettelsesar blev der lavet en maeng-
de lejlighedskarikaturer af Frits Clau-
sen og DNSAP. Som graffiti, lgbesed-
ler og strgsedler. Eller det kunne vere
ved tilfgjelser pa nazistiske plakater,
der vendte budskabet mod afsenderen.
Kun en brgkdel af dem er bevaret, men
de hgrer med i helhedsbilledet sam-
men med karikaturerne i de traditio-
nelle trykte medier. Statsadvokaten
for seerlige Anliggender forfulgte sa-
danne sager og giver i glimt indtryk af
den opfindsomhed, de anonyme tegne-
re kunne opvise. Saledes havde en
gruppe, der kaldte sig selv VVV (Vi Vil
Veaerne Kongen og Danmark) i midten
af 1941 lavet et kleebemeerke, der ef-
terlignede en igangvaerende kampag-
ne for at lade sig vaccinere, opsat i de
kgbenhavnske sporvogne. Blot blev
der i stedet vist en karikatur af Frits
Clausen og teksten: Er du blevet vacci-
neret imod ....56

Frits Clausen havde i lgbet af 1941
ikke gjort sig videre politisk gaeldende.
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Der var ikke basis for et nyt stormlgb
mod samlingsregeringen. Meget om-
talt var en sag om spirituskgrsel, hvor
partifgreren havde veeret passager. Bi-
lens fgrer var orlogskaptajn Wod-
schow, stabsleder i DNSAP. Kaptajnen
blev idgmt 30 dages haefte, men Uden-
rigsministeriets pressebureau forbgd
bladene at omtale kaptajnens tilknyt-
ning til DNSAP. Partifgreren og hans
»stabschef« runder et Trafikfyr gengi-
ves 1 Raketten 1942 med et veeld af de-
taljer fra den venligt morsomme side,
men en omgéelse af forbudet er det
unaegtelig! Satiren er ikke sa indeedt
som aret for. Raketten ser i en anden
helsides tegning en fremtid for Frits
Clausen ved scenen. Om det er som
jonglgr eller klovn eller begge dele, er
sveert at afggre. Atter ma Frits Clau-
sens person og fremtoning sta for
skud. Det er et bimoment i alle Raket-
tens tegninger, men treekkes frem som
hovedbudskabet i enkelte. Saledes er
han indlagt i en helside om Trafikpro-
blemer pa cykel: Fritz Clausen er kun
set paa Cykle een eneste Gang i sit
daadrige Liv. Han blev nemlig straks
standset af Politiet, da det ifplge Feerd-
selsloven er forbudt at transportere no-
get pa Cykle, der er bredere end Styret.

DNSAPs bestraebelser pa at vinde
befolkningen for sig i almindelighed og
ungdommen i serdeleshed fandt efter
et par besattelsesar ringere genklang.
De fgrste beszttelsesars store med-
lemstilgang til partiet var lgjet af.
Partiets agitation fandt dog fortsat
punktvis respons hos ungdommen. En
del unge meend drog pa den konto i
kamp pa stfronten. Andre unge ad-
varede mod Frits Clausens nationally-
rik og tog karikaturen i brug til forma-
let. Konservative Studenters blad Aka-
demisk Tidsskrift var i sit rusnummer
sommeren 1942 prydet med en forside,
der viser russen som den moderne
Odysseus, sejlende pa Studenterhind-
bogen, som skal modsta lokketonerne
fra Sirenernes . Lokketonerne kom-
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Vil han klare Pynten?

(En moderne Odysseus harer Lokketoner fra Sirenernes 0).

mer bl.a. fra Frits Clausen, hvis lur-
bleesning skal lokke til underkastelse
under nazismen. Spgrgsmalet om rus-
sen lgd: Vil han klare pynten? (111 10).
Det bragte Akademisk Tidsskrift en
patale for at vere egnet til at skade
forholdet til en fremmed magt. Der
blev samtidig rejst sadanne krav til
den fortsatte udgivelse, at redaktionen
lod bladet ga ind. Studenterviddet var
i dette tilfeelde gaet for vidt, men ud-
foldedes fortsat 1 miljget, og ikke kun
blandt konservative studenter. Nazi-
karikaturerne fandt en mere indpak-
ket skriftlig eller blot en verbal form.5

Selv om det efter de forste besettel-

sesar var abenbart, at Frits Clausens
politiske stjerne var dalende, mangle-
de han stadig at fa paheftet det satiri-
ske portreet, som skulle blive staende.
Atter er det hans onde and Wilfred Pe-
tersen, der stod bag. | 1942 udkom pa
Dansk socialistisk Forlag et farvelagt
klippeark med Fritz Frelsermand
Clausen som sprallemand. De entusi-
astiske kunne klippe figuren ud og fa
sprellemanden til at vinke med en
Houlbergpglse i den ene hand. Til de-
taljerne herte, at frelsermanden ved
sit baelte havde en pakke »Jaba-kaffe«,
pa siden med paskriften Rich’ (]_’L'L
11). Det var en erstatning, som man-
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den selv var det for den rigtige nazis-
me.

Raketten 1943 indskreenkede yderli-
gere sit udvalg af Clausen-satirer bety-
deligt. Som Frk. Ministerium matte si-
ge til den slukerede og impotente Frits
Clausen: Keere Fritzemand, det er ikke
nok at have Viljen, man maa ogsaa ha-
ve Evnen (111 12). | stedet vovede Ra-
ketten en satire over en meget kendt og
usedvanlig retssag, som var blevet
gennemfart i 1942 mod det nazistiske
tidskrift Kamptegnets redaktgrer, Aage
H. Andersen og Olga Eggers. Usadvan-

lig ved at besaettelsesmagten overhove-
det tillod dens gennemfgrelse. Grosse-
rer Peter M. Daell, den ene af indeha-
verne af Daells Varehus, var i Kamp-
tegnet blevet beskyldt for at sta i et in-
timt forhold til sinjgdiske sekretzr El-
la Wassermann, der skulle have gjort
sig til herre over bade firma og perso-
nale, sa der blev anvendt »jadiske me-
toder« i virksomhedsledelsen. Artikler-
ne var som vanligt for tidsskriftet i et
tarveligt sprog og i dette tilfeelde med
pornografiske antydninger.

Daell og Wassermann rejste bagva-



skelsessag ved Landsretten, der den
15. maj 1942 dgmte Kamptegnets re-
dakterer til bade feengsel og bade. Sa-
gen blev appelleret til Hgjesteret og
pagik endnu, da Raketten bragte sin
satire, hvor Kamptegnets redaktarer
ses i feerd med at belure Daells kontor
med bade kamera og lydoptagelser,
mens sekreteeren viste sine ynder di-
skret frem pa skrivebordet. Redaktgr
Aage H. Andersen ser abenlyst lystent
til (1 13). | betragtning af, at pressen
havde faet besked pa ikke at kommen-
tere retssagen, var dette dog en slags
kommentar, selv om den hverken tog
parti for de anklagede eller for de for-
ulempede. Wilfred Petersen og hans
parti nerede selv udpraegede antise-
mitiske forestillinger.8

Vilje og evne (1943-1945)

Folketingsvalget i marts 1943 blotlag-
de pa ny den danske nazismes ganske
ubetydelige parlamentariske tiltreek-
ning. Konservativ Ungdom kommente-
rede det i sit aprilnummer med tegnin-
gen Ved Foden af et Bjerg. Bjerget var
Folkestyret, som bade Vald. Thomsen

fra Bondepartiet, Frits Clausen og Ar-
ne Sgrensen fra Dansk Samling for-
geeves havde lgbet hovedet imod. Frits
Clausen udtalte efter valget: - Vi staar
endnu ved Foden afdet Bjerg, der hed-
der Systemet. — Det er han ikke ene
om (111 14). Det sidste var det ungkon-
servative blads kommentar. Satiren
savel som et budskab af denne art hav-
de vaeret utenkelig i det ungkonserva-
tive miljg bare fem ar tidligere. Den-
gang var »Folkestyret« diskutabelt og
ej at ligne med et bjerg, men en kolos
pa lerfadder.®
Efter valget blev DNSAP og dets
farer definitivt droppet af besattelses-
magten. Bidstrup gav Frits Clausen en
hilsen med pa vejen ud af dansk politik
i form af et par anonyme illegale teg-
ninger. P& den ene er folketingsvalget
1943 den hammer, der setter par-
tifereren ud af splllet P& den anden
traver Frits Clausen greedende afsted i
snevejr i fuld uniform pa @stfronten,
hvortil han var draget i efteraret 1943
(11 15).01 sig selv var satiren uden
dikkedarer, hardtslaende og direkte,
konstaterende. Frits Clausen var en
feerdig mand. Derfor fik han heller ikke
den tvivlsomme &re at komme i sel-
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skab med de ti »samarbejdsfolk«, der
blev foreviget pa den illegale postkort-
serie fra samme ar, Mand, der skal af-
regnes med-, bl.a. statsminister Erik
Scavenius, minister for offentlige ar-
bejder Gunnar Larsen, generaldirekter
P. Knutzen, hgjesteretsprasident Tro-
els G. Jgrgensen og justitsminister E.
Thune Jacobsen. Den danske nazisme
blev i stedet repraesenteret af et par
andelige overlgbere. Den tidligere so-
cialdemokratiske  forfatter Harald
Bergstedt portreetteres med lyren i
handen ridende pa Frits Clausen: Den
er maske nok lidt uren i travet, min nye
pegasus, men til gengeld sidder manjo
dejligt blgdt, er hans bemarkning.
Frits Clausen er kun kommet med i
kraft af den beveegelse, han stod for, ik-
ke pa grund af hans egen person. Min-
dre venlig er fremstillingen af forfatte-
ren Harald Tandrup, der som Berg-
stedt var gaet til Feedrelandet med sin
pen. Han matte om sine skriverier selv
konstatere: Det er dog besynderligt, li-
gegyldigt hvad farve blekjeg bruger, sa
genkender man mine kragetaer. Pen-
nen havde veret dyppet i »Fraser,
»Legn« og »Smiger«, fer han skrev sin
radiokommentar (111 16). Bidstrup var
ogsa mester for denne serie, der blev
overmade populeer. Der blev afsat ad-
skillige oplag pa 20.000 szt.6l
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Da DNSAP nesten helt glider ud af
den legale presse i 1943, star den ha-
stigt fremvoksende illegale presse ikke
klar til at modtage Frits Clausen med
sviende satirer. |1 hverken Frit Dan-
mark eller Land og Folk optreeder han
en eneste gang i den rolle. Heller ikke
de illegale pendanter til Blaeksprutten,
nytarskalenderen 1943 i Tekst og Teg-
ninger, 1944 og Muldvarpens tre num-
re 1944-1945 ofrer karikaturer pa
Frits Clausen og hans parti. De var
blevet en del af den fortid, der skulle
geres op med, men nu var det andre
aktuelle forhold og personer, det dreje-
de sig om - og fremtiden.

Tilsvarende i den illegale bogpro-
duktion, hvor det ikke skortede pa hu-
morfyldte udgivelser. 2DNSAP dukker
kun op i fa glimt. Det drejede sig alt-
overvejende om Hitler og hans slang.
Det var dem alene, der stod i vejen for
fred og befrielse. Mest betydelig og
karakteristisk nok for holdningen til
DNSAP i sidste krigsar er den i august
1944 pa Landboens Forlag illegalt ud-
givne Det er saa yndigt at fglges ad,
hvor der bag det lysergde (!) omslag
gemmer sig en skrivelse fra DNSAP
Storkgbenhavns Syssels Propaganda-
Afdeling til partimedlemmerne, der gi-
ver et, forngjeligt indtryk afpartiets in-
dre splittelse.63Blot et ar tidligere hav-



de en anden illegal bog, Af en Forre-
ders Papirer. Hvad der blev fundet ved
Aktionen mod Landsretssagfprer Hol-
ger og Bgrge Brylds Kontorer den 31.
Oktober 1943, vist en helt anden hold-
ning og ikke haft plads til det forngjeli-
ge og satiriske. Der var kun plads til
opger med forreederne. En holdning,
som herskede blandt flertallet af dem,
der stod midt i det illegale arbejde. Og
det opggr var pa vej.

Cirkus Danmark (1945-1946)

Danskeren var i de umiddelbare efter-
krigsar endnu ikke sd hardt prgvet
med politisk cirkus, undersggelsesret-
ter, seerdomstole, kommissioner, tjene-
stemandssager og andet, der skulle sg¢-
ge at afklare eller deekke over, hvad
politikerne og deres topembedsmaend
egentlig foretog sig. Dertil kom en ba-
de fremad- og bagudrettet szerlovgiv-
ning til sikring af udrensning og opger
med de nationalt uvaerdige, der dog ik-
ke skulle omfatte de gverste politisk
ansvarlige og ejheller den erhvervs-
maessige samfundselite. Det stod ikke i
lovene, men burde have veeret klart, og
vistes i praksis. En fgrende jurist, C.B.
Henriques, vovede i debattens hede at
tale om et juridisk galehus. Nar han
ikke udbredte betegnelsen galehus til
det politiske liv, havde han ikke sagt
for meget. Det var i hvert fald en mil-
dest talt forvirret tid, sa forvirret, at
tegneren Casper Cornelius i Hudibras
1945 tegnede Manden der ikke forstod
et ord af det hele. Manden stod ved et
optog alene med sit naziflag i en jub-
lende menneskemangde med alle mu-
lige andre flag, de allieredes og de
skandinaviske flag.

Set fra karikaturtegnernes synsvin-
kel rummede disse ar »en motivover-
flod ud over alle graenser«,5 som en-
kelte af dem forstod at udnytte. I In-
formation indgik digteren Sigfred Pe-
dersen og tegneren Anton Hansen et
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makkerskab, hvori de med Bgrge Out-
zes ord satte »et minde om Befrielsens
og Udrensningens Aar«. Ordene kom
imidlertid til at dominere over stre-
gen. Det var Sigfred Pedersens vers,
der slog. De var ikke gjort for at beha-
ge, de er stpbt som Ammunition til en
Kamp - Kampen mod Lunkenhed,
Hykleri og alt det, som var nazismen.5®
Anton Hansen var i 1930’erne enkelte
gange tradt frem med antinazistiske
karikaturer, men det var, som kunne
han nu ikke engagere sin streg i sa-
gen.5 Kun et enkelt eksempel. Til nog-
le vers om Den geniale Nazi-Greve
Grevenkop Castenskjold, der — som
det under en retssag kom frem — med
et par hjeelpere havde planlagt at fan-
ge Christmas Mgller og klippe ham,
kunne Hansen kun svinge sig op til
fremstille greven som et far med hage-
korsarmbind foran sine to betuttede
nazihjeelpere.” Det faengede ikke. Nar

Yed Foden af et Bjerg

Frits Clausen udtalte ofter Valget: — Vi staar eadnu ved Foden af def
Bjerg, der hedder Systemet. — — Det or han ikke ene om.

14: Ved foden af et bjerg. Konservativ Ungdom 1,
1943.
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15: Valgnederlag og Frits Clausen til gstfront. Bidstrup 1943.

makkerskabet alligevel kom til at fun-
gere, var det fordi forst versene gav
leeseren det rette blik at anskue teg-
ningen med. Det méske bedste eksem-
pel herpa er Den lille Haw-Haw- Frue
om forsggene pa at rense svgmmer-
sken Ragnhild Hveger og ggre sporten
upolitisk med tilbagevirkende kraft.
Det skal med, at Haw-Haw var gge-
navnet pa en kendt engelsk nazist, der
arbejdede for tyskerne (Ill. 17):

Der var en Tid, da hun var meget lille
og var en Are for den danske Sport.
Hun boltrede sig som en Szl i Vandet
og strammede hver eneste Rekord.

Der var en Tid, men det er laenge si-
den,

hvor erlig Dansk tog Ragnhild til sin
Faun.

Thi hun var fprst blandt vore raske Pi-
ger

og viste hele Verden Danmarks Navn.

»Husk, Legemskraft er mer end Aan-
dens Styrke«
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var en af Hitlers Yndlingsteorier.
Det lpd besnaerende for Supmmepigen,
kort sagt, hun valgte sig et nyt Revir.

Pg tyske Steevner saa man Ragnhild
Hueger,

ein Ubermensch, et arisk Muskel-
bundst.

Hun spjeettede pd Fgrerens Befaling.

Hun gik i Vandet. Det var hende undt!

Brutale Fjender heergede i Landet.

Til Dachau gik Transporterne af Sted.

Men hun var Zresgeest i Naziriget.

Vi var besat — og det var Ragnhild
med.

Og nu kom hun for Alvor ud at svgm-
me,

nu satte hun en ganske ny Rekord.

De svenske Blade svarger nok til Spor-
ten,

men der er Ting, der taller mer end
Sport.

— De svandt, de svandt, de glade Nazi-
dage.



Saa manges Fred og Ro med dem
svandt hen.

Erindringen vi andre har tilbage.

O, lad os aldrig, aldrig miste den.5®

Ingen tegner udnyttede efterkrigsére-
nes motivoverflod i et omfang som
Bidstrup. I det nu legale Land og Folk
og i Frit Danmark med »Ugens Bid-
strup« leverede han en strgm af biden-
de satiriske udfald over udrensningen
og retsopggret. Her kommer den dan-
ske nazisme atter frem i rampelyset,
men det er ikke med Frits Clausen, de
ledende partifeeller og partiet i for-
grunden. I 1945 var de politisk slaet,
sa godt som alle faengslet og pa ankla-
gebzenken. De havde ikke den politi-
ske aktualitet, som gjorde det veerd at
spidse pennen. I stedet tradte de man-
ge andre nazister og nazisympatisgrer
1 skudlinien, som havde foretaget »For-
vandlingenc« til agtveerdige og rensede
samfundsborgere efter befrielsen.
Bidstrup lagde meget optimistisk
ud. I Land og Folks forste legale num-
mer den 6. maj 1945 hed tegningen
blot »Endelig«. Det sidste strategiske
tilbagetog blev foretaget med en heste-
vogn, ladet med tortur, censur, vaerne-
magere, hagekors og Fadrelandet
m.m. I Forvandlingen i Frit Danmark i
juni 1945 viste han, hvilken skaebne,
han gik ud fra, der ventede den satte
dansker, der i 1939 havde hamstret, i
1940 bgd tyskerne velkommen, i 1941
leste Faedrelandet og havde Hitlers
portreet pa veeggen, 1942 pugede pen-
ge sammen veltilfreds heilende, 1943
hviskede med beszttelsesmagten om
suspekte medborgere, 1944 varmede
teeerne ved radiatoren med Politiken i
lommen og Hitlers portraet kasseret
for i 1945 at treede gledestralende
frem godt forsynet med nationalsym-
boler. Han ville vaere 1 feengsel 1946,
om Bidstrup skulle have ret. Helt
sadan gik det ikke i tilfeeldet Houl-
berg, matte Bidstrup konstatere alle-
rede den fglgende uge. Houlbergs Ppl-
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Mend, der skal afregnes med. VIII.

Harald Tandrup: Det er Jdog besyn-
Jerligt, ligegyldigt hvad Farve Blek
Jjeg bruger, sas genkender man mine
Krageteer.

Pris 25 @re. Indtxgten ved Salget gaar til Kampen mod Fascismen

16: Harald Tandrup. Bidstrup 1943.

ser er Nam Nam beretter historien om
de to nazistiske brgdre, der producerer
fordeervede pglser under krigen og bli-
ver dgmt derfor af danske myndighe-
der for derpa at blive lukket ud af de-
res nazistiske venner. De fortsatte sal-
get af pglser til befrielsen, selv om ha-
gekors-egerne i deres pglsevogn blev
mindre igjnefaldende. De blev arreste-
ret af modstandsbeveegelsen for at bli-
ve befriet ved rettens hjeelp. Jublende
med Dannebrogsflag kan de genoptage
polsesalget, men pglserne stinker og
kunderne gar forbi. Det var i hvert
fald Bidstrups gnske. For Bidstrup er
det en Sen Opuvaagnen, nar besesettel-
sestidens talrige grundlovsbrud ikke
kunne vaekke Landstinget, men at det
forst skete efter befrielsen, da danske
og tyske nazister blev arresteret. Nu
blev der buldret om deres grundlovs-
sikrede rettigheder.

Oftest dannede konkrete sager ud-
gangspunktet for satiren. Sdledes Pe-
dagogen, der under besattelsen fgrst
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Den lille Haw-Haw-Frue

Man forseger nu at rense Ragnhild Hveger.

17: Den lille Haw-Haw-
Frue. 1945.

pa tavlen leerer drengen om hagekor-
set, hvorefter ungen har den fraekhed
at spytte pa det, s& han ma have en
rgvfuld. Derpa falger befrielsen og
pedagogens midlertidige arrestation.
Han kommer dog hurtigt ud som glori-
ficeret dansker og genoptager sin pee-
dagogiske gerning. Drengen skal nu
vise, hvad han har lert, og minsand-
ten om han ikke tegner hagekorset pa
tavlen og heiler. P4 ny ma ungen have
klg. Det var den hgjere paedagogik.
»Juristeriet« var noget af det, der al-
lermest appellerede til Bidstrups har-
me og gav ham ideer til sin satire. Ju-
ridiske Tryllekunster kalder han en af
sine striber, som er en variation over
det tema, at der under krigen mangle-
de den beskyttende lov og ret for kom-
munister og frihedskeempere, som nu i
sa rigeligt mal kom nazistiske forbry-
dere og frikorpsfolk til del. Med loven i
hand kan juristen og juraen forvandle
den veerste nazibandit til en kongetro
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dansk engel.%® Den hgjere jura. I an-
ledning af, at nazisterne i Tinglev i for-
aret 1946 opstillede syv kandidater til
kommunevalgene, afbilder han i Efter
Udrensningen en raekke nazister pa
vej op af skraldespanden efterladende
sig hagekorssymboler og eksemplarer
af Faedrelandet for pa ny at muntre sig
1 dansk politik.”

I foraret 1946 foranstaltede kom-
munistiske kredse udgivelsen af en
fortegnelse over nazistiske partimed-
lemmer, populeert kaldet »Bovrup-
Kartoteket«. Det var sket pa grundlag
af afskrifter taget for befrielsen, sa
myndighederne kunne ikke hindre ud-
arbejdelsen af kartoteket. Til gengeeld
kunne politiet gribe ind over for udgi-
velsen. Den blev forbudt, hvilket Bids-
trup gav sit syn pa i bade Land og Folk
og Frit Danmark. Granser for Ytrings-
friheden var overskriften i Land og
Folk 28. marts 1946, hvor man si to
politifolk og justitsministeren i faerd



med at klappe »Bovrup-Kartoteket« i,
sd navnene pa talrige nazister som fa-
brikanterne  Houlberg, baronesse
C.C.A Gyldenkrone m.fl. kunne holdes
tilbage. Med justitsminister Aage
EImquists ord: - Den Fyr maa vi lukke
Munden paa, den ku’jo nemt spolere
pane Folks Navn og Rygte (111 18). An-
tinazistisk Litteratur fer og nu blev ef-
fektfuldt opstillet i en stribe i Frit
Danmark. Under besattelsen kunne
leseren af antinazistisk litteratur
frygte arrestation af Gestapo. Efter be-
frielsen kunne samme leeser af anti-
nazistisk litteratur, af »Bovrup Karto-
teket«, stadig frygte arrestation, nu af
det danske politi.

En reekke kendte nazister, hvis vees-
entligste brgde var, at de pa igjnefal-
dende vis havde stgttet Frits Clausen
og DNSAP, men i gvrigt ikke havde
udgvet landsforrederisk eller krimi-
nel aktivitet, kunne retssystemet ikke
dgmme sa hardt som mange forestille-
de sig, ikke mindst i modstandskredse.
Lensgreve H.C. Schimmelmann, ejer
afbl.a. godset Lindenborg, var en af de
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meget kendte nazister. Han havde stil-
let pengemidler til radighed for nazi-
beveegelsen og dens presse. Alligevel
slap han ved byretten med to ars
feengsel og fik hverken formue eller
gods konfiskeret. 1 Grevens Lebens-
raum lader Bidstrup ham med udsigt
til godset udbryde: Ach, det skulde der
Fihrer se, hvor stolz jeg endnu holder
det erobrede Gebiet besat.1l Den »be-
seettelse« havde varet fra 1762 (1), da
familien Schimmelmann kgbte Lin-
denborg. | dette og andre enkelttilfzel-
de ramte Bidstrup ikke lige precist,
men de blev givetvis gouteret i hans
leeserkreds, og i det mindste en af dem
byggede siden satirisk videre pa sam-
me stof. | Frydenholm (1962) lader
Hans Scherfig blandt talrige andre na-
tionalsocialistiske folkefeeller herre-
manden til Lindenborg optreede som
gaest hos greve Rosenkop-Fryden-
skjold. 2

Bidstrup mistede i lgbet af 1945 den
optimisme, der havde praeget hans
farste satiriske tegninger efter befriel-
sen. Han blev hardere og mere skan-
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selslgs. Han stod for et synspunkt, der
sd meget sort-hvidt pa retsopgaret, og
havde som mange svert ved at goute-
re, at retssamfundet skulle fungere
igen, selv om der havde veret nogle ar
med lovlgshed og den sterkeres ret.
Hvad han mente om det hele, sam-
menfattede han i det lille satiriske me-
sterveerk Cirkus Danmark, som frem-
kom i Frit Danmark ijanuar 1946 (111
19). @verst balancerer fhv. justitsmini-
ster E. Thune Jacobsen pa slap line.
Han var justitsministeren, Bidstrup i
1943 havde karikeret tenksomt med
en blomst under nasen ved tanken om
at Det er et uvurderligt gode, at rets-
handhavelsen stadig er pa danske
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hender, mens Gestapo i baggrunden
sleber af med en medborger. | mane-
gen nedenunder er en reekke kendte
politiske og administrative artister i
gang med deres show: Generaldirektar
P. Knutzen kgrer uden hander pa
DSB-symbolet. En flot preestation af
manden, som Bidstrup i 1943 havde
foreviget pa den tidligere omtalte post-
kortserie som ham, der fik DSB til at
rulle for nazismen. Med et tilfreds smil
og smgrekanden i handen lgd Knut-
zens motto dengang: Den der smgr
godt, ker godt. Direkter F.C. Bolden,
Kgbenhavns Andels Boligforening, vi-
ser sin feerdighed i at holde flere bolde
(K-A-B) i luften pa én gang, mens han



lader den nazistiske hvile p4 sin fod. I
midten optraeder nazisten som slange-
mennesket, der slipper ud gennem
feengslets tremmer. Bag ham tryller
professor Fr. Vinding Kruse danne-
brogsflag frem af sin hgje hat. Til hgjre
viser en anden representant for eliten
(uvist hvem) sin evne til at balancere
mellem dansk og tysk. Nederst i for-
grunden er det Knud Bach, formanden
for Landbrugernes Sammenslutning,
der afslgrer, hvordan man kommuni-
kerer med svin. Der var som pa intet
tidligere tidspunkt i dansk politisk hi-
storie brug for evnen til artisteri.

Ingen anden karikaturtegner lod sig
inspirere af retsopggret som Bidstrup.
I Bleksprutten og Svikmgpllen var det
knapt et tema. Det var, som om disse
udgivelser flere ar efter endnu ikke
var kommet sig over den til dels selv-
palagte censur i besaettelsesarene. Der
var som tidligere mere humor end bid
at hente, selv om enkelte streger lan-
gede ud efter den allerede sakrosank-
te modstandsbeveegelse. Svikmgllen
1946 lod de danske nazister forsvinde
ud i glemslen med en sidste tegning af
den festkleedte Frits Clausen, som de-
klamerer digte for Jgrgen Sehested
(I11. 20). Baggrunden var, at Sehested
under et af de mange forhgr i forbin-
delse med forberedelsen af retssagen
bade mod ham selv og mod Frits Clau-
sen havde oplyst, at partifgreren leeste
digte hgjt for ham under et besgg i
Bovrup. Maske det kunne kalde pa
smilet, selv om det kunne veere lidt an-
strengt, nar der blev ofret en hel farve-
lagt side derpa.

De antinazistiske satirer og kom-
mentarer ndede i gvrigt nu ud i selv de
mest harmlgse og upolitiske humgr-
blade. I Gyngehesten, der havde den al-
tid letpakleedte og ikke for kvikke
Frgken Fut som bagsideserie, blev der
i to omgange i lgbet af efteraret 1945
taget satirisk afsked med nazismen.
En Efterdrsstorm viste et snurrende
hagekors dannet af nedfaldne blade,
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umiddelbart fgr det faldt til jorden for
at blive til affald. Udrensning var den
enkle titel pad den forside, som viste
den &bne skraldespand, hvori 14 Hit-
lers portreet, en stgvle og Faedrelandet
blandt andet skidt. Foran skralde-
spanden 14 den bedrgvede sprelle-
mand Frits. Det var slut med ham. En
rotte anfaegtet af stanken sagde den
sidste replik: Puh! (111. 21).73

Konklusion: Spraellemanden

DNSAP spillede sa godt som ingen rol-
le som objekt i 1930’ernes antinazisti-
ske arbejde og fandt knapt omtale i
de venstreorienterede kulturtidsskrif-
ter.” Politi og retsveesen viste heller
ikke den danske nazisme stgrre inter-
esse fgr 1940. DNSAP matte sgge at
patvinge sig offentlig interesse eller
fik den uden at have gnsket det. Som
politisk sekt tjente partiet indtil be-
seettelsen kun som det aparte fano-
men, der kunne karikeres over, nar der
nu skulle skaffes stof til en argang af
humgrskrifterne. Engagementet og
satirens kvalitet var derefter. Ganske
harmlgs. Kun én gang vagnede de &t-
sende satiriske penne rigtig op. Det
vari 1939, da der skulle slas partipoli-
tisk mgnt af Hitler-Stalin-pagten.
Efteraret 1940 var det mest bety-
dende i DNSAP’s historie. Da havde
det mere end nogensinde mulighed for
at gve indflydelse i dansk politik og
udfoldede en veeldig propagandaakti-
vitet hjulpet af tyske penge. Det blev
ikke pa tryk mgdt med satiren og kari-
katuren som modoffensiv. De danske
bladtegnere og deres udgivere syntes
som paralyserede i den situation. Kun
den nazistiske konkurrent Wilfred Pe-
tersen tog handsken op og brugte
smedeskriveriet og vulgaerkarikatu-
ren til at forsgge at stoppe frelserman-
dens vej frem i dansk politik. Det skal
oven i kgbet have haft en vis betyd-
ning. Hjulpet af den siden forkaetrede
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Gunnar Larsen! Ogsa derefter var det
bovlamt, hvad der fra den legale pres-
ses side blev trykt af danske nazikari-
katurer. Initiativet blev helt overladt
til Wilfred Petersen og hans Dansk so-
cialistisk Parti. Wilfred Petersen har
neppe haft sterre spillerum for si-
ne satiriske udfoldelser i Raketten,
end Blaeksprutten og Svikmgllen f.eks.
kunne have tilladt sig. Om de havde
turdet og villet. Maske har frygten for
at fa oplaget beslaglagt og miste_ind-
teegten faet de i forvejen ikke videre
politiserende blade til helt at stikke pi-
ben ind. De var dengang som senere
mere forretninger og underholdnings-
end holdningsorganer.

Peter Kock havde i 1939 formet det
Frits Clausen-portraet, som Wilfred
Petersen siden lod brodere videre pa.
Det var en taknemmelig opgave og
kreevede ikke stgrre fantasi. Alligevel
er det paradoksalt, at det er den
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af konkurrerende nazister fremstille-
de sprallemandsfigur, der har baret
dansk nazismes fgrstemand billedligt
ind i Danmarkshistorien. Her kon-
kurrerer »Spreellemanden« kun med
fotografiet af Frits Clausen 1945 som
fange med trillebgren i Faarhuslejren
om at veere den mest yndede senere
gengivelse af partifgreren.® Det er
overraskende klaret af Wilfred Peter-
sen, men han har kunnet levere den
bidende karikatur, som tidens tegnere
ikke kunne eller V|Ile og sa ger det i
dette tilfeelde ikke noget, at han var
nazist og selv nationalt anlgben i en
sadan grad, at det forte til domfeeldel-
se efter maj 1945. Bare det kunne bru-
ges.

Til gengeeld har Raketten ikke si-
den kunnet bruges. | efterkrigstidens
fremstillinger af humoren i dansk teg-
nekunst glimrer Raketten ved sit fuld-
stendige fraveer. Det er en detalje,



men alligevel. Maske passede Raket-
ten darligt ind i det allerede dannede
billede af den pa alle omrader mod
nazismen keempende dansker. Raket-
ten og dets bagmand ville bare slgre
det klare billede. Heller ikke siden har
Rakettens satiriske bidrag til en side
af besaettelsestiden fundet anvendelse.
Det skyldes nzppe kun den som regel
ringe tekniske og kunstneriske kvali-
tet, for budskabet er godt nok. Det er
afsenderen, man ikke kan lide. Dog
hgrer det med i et mere gratonet bille-
de end det sort-hvide skurke-helte-bil-
lede, som stadig kolporteres i den pa-
triotiske »modstandslitteratur«.”

Man kan mene, at Frits Clausen og
hans parti var sa grinagtig i sig selv, at
karikaturer var overflgdige. Original-
fotos ville veere tilstraekkeligt.”® Det
samme synspunkt kan imidlertid ud-
straeekkes til at geelde Hitler og hans
Tredie Rige. Hitler var i den grad en
type, der for en anden politisk kultur
matte kalde pa smilebandet. Charles
Chaplin fandt ikke for ingenting
stof til filmen Diktatoren (1940) ved et
skarpt blik for de sider af Hitlerfaeno-
menets fremtoning. Her hgrer sam-
menligningens mening imidlertid op.
Nazisten Hitler havde magten i et af
det europzeiske kontinents sterkeste
lande og var farlig, voldeligt under-
trykkende indadtil og imperialistisk
udadtil. Politiske modstandere risike-
rede d¢den i hans bgddelheéender. Som
séddan blev han ogsa karikeret i Dan-
mark allerede i 1933. Tag Blix 1933 el-
ler Aandehullet. Den tyske nazisme
var skreemmende og raedselsveekken-
de i de fa og sma miljger, som herhjem-
me var orienteret om udviklingen i
Tyskland. Derfor blev den tyskrettede
antinazistiske karikatur ogsa sa kraf-
tig i sine virkemidler. Den var @tsen-
de. Maske har det virket sterkt over-
drevent i den gvrige befolkning at se
nazikarikaturerne i f. eks. Aandehul-
let, Plan, Rpd Ungdom og Kulturkam-
pen, hvis man var daglig leser af en af
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de store aviser. Karikaturerne svarede
ikke til den tyske virkelighed, man
daglig leeste om. Si slemt kunne det
vist ikke veere.”

De danske nazikarikaturer passede
bedre til den virkelighed, man kendte.
Frits Clausen og hans konsorter frem-
stilledes aldrig som skreemmende eller
farlige. Deres racisme bliver der ikke
gjort stort ud af. Slaskampene i gader-
ne blev ikke taget som andet end gade-
spektakler, som lige s& godt kunne
veere startet af kommunister eller
ungkonservative. Den politiske vold
fremstod ikke som et vaesenstrak ved
nazismen. Dens overforbrug af danske
nationalsymboler heller ikke. Det var
ikke grinagtigt i besattelsestiden,
hvor den andelige kamp blev udkaem-
pet ved alles kamp mod alle, iseer nar
det gjaldt om at veere nationale. Frits
Clausen var ikke den eneste, der ka-
stede gravhgje, runestene og lurer ind
i kulturkampen.® End ikke Frits
Clausens spadevagter og hele den isce-
nesatte dgdekult, da de fgrste faldne
gstfrontfrivillige kom hjem, kunne
sa@ette karikaturtegnerne i sving. De
sidste beseettelsesar var der stille om
de danske nazister. De var ude i kulis-
sen en stund fgr slutscenen.

Retsopggret bragte nazisterne tilba-
ge 1 offentlighedens sggelys. Frits
Clausen og hans medarbejdere blev
udstillet til spot og han i tekst og bille-
der i dags- og ugepressen.®! Det gav ik-
ke stgrre muligheder for karikaturer.
Emnet var allerede opbrugt. Skrifter
som Blaksprutten og Svikmgpllen fandt
andre og harmlgse ofre frem. Kun
Bidstrup bed sig fast, men ikke i
spreellemandsversionen af den danske
nazisme. For ham var den andet og
mere end Frits Clausen — det var de
mange i og uden for det danske nazist-
parti, som havde samarbejdet med be-
seettelsesmagten og/eller i ly af de ty-
ske bajonetter havde taget for sig af
det danske samfunds goder, da lejlig-
heden bgd sig. Lejlighedsnazisterne og
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de mange politiske artister, der mattei ~ Noter:
manegen i efterkrigsarene, satte han _ o
en varig skamstatte i karikatur. Den 1 Per Marquard Otzen: Sommersko, i Eiler

o . . Krag 1908-1991, udg. af Kunstmuseet Kage
star endnu, benyttet i talrige bager og Skitsesamling og Nordjyllands Kunstmuse-
artikler, og bekrafter Sigfred Peder- um, 1993-94, s. 17.

sens verselinier: 2. Hertil John T. Lauridsen: Adelsreaktion og

politisk satire under den tidlige enevelde,

. . . . Danske Studier 1987, s. 9-25.
Erindringen vi andre har tilbage. 3. Erik Senderholm: Jacob Worm. En politisk

O, lad os aldrig, aldrig miste den. satiriker fra det 17. arhundrede, 1971.
4. Holberg havde nappe specielt Anholt og
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10.

11.

12.

13.

14.
15.
. Rich. Andersen: Danmark i 30’erne, 1968, s.

17.

18.

19.

Rostgaard i tankerne, men kun brugt stedet
til at drive sin ikke ganske harmlgse sam-
fundssatire. Se Harald Rues indledning til
Peder Paars, 1926.

. Jens Fr. Ngrbaek: Danske Holberg-illustra-

tioner fra Abildgaard til Arnel, Bogvennen
1964.

. Bent Bliidnikow: Sladder og satire. Kpben-

havnerliv i 1780%rne, 1988.

. Aage Svendstorp og Poul Mgller, red.: Folke-

styret i dansk humor 1849-1949, 1949.

. Jfr. Valg og veelgeradferd. Studier i dansk

politik, red. Jorgen Elklit og Ole Tonsgaard,
2. udg. 1986

. Karen Siune: Bestemmer TV valgresulta-

tet? Valg og vaelgeradfzerd, 1986, s. 132-147,
er aben over for enkeltfeenomeners betyd-
ning. Hun nzevner Erhard Jakobsens »hvide
kanin« under partilederdebatten i TV 1977
som eksempel (s. 145).

Mogens Knudsen, Orla Lundbo, Walter
Schwartz: Satire og Humor i dansk Tegne-
kunst, 1946; Jens Kruse: Danske Streger,
1946; Hans Edvard Ngrregird-Nielsen: Avi-
sens handskrift, 1983.

Otto Gelsted strejfer det kun kort i Verdens-
karikaturen. Fra Oldtiden til vore Dage, red.
Pola Gauguin, Erik Blomberg og Otto
Gelsted, 1947, s. 386, 392.

Elias Bredsdorff: Revolutionser humanisme.
En introduktion til 1930°ernes venstreorien-
terede kulturtidsskrifter, 1982.

Fra dem alle foreligger samlinger og udvalg
af tegninger af hvilke skal fremheeves Hans
Bendix: Tegninger, u. 4. (1938); Harald Eng-
man: Billeder fra besettelsestiden, 1945; Ha-
rald Blix: En kavalkade gjennom 50 dr, red.
Sigurd Hoel, Oslo 1952; Herluf Bidstrup:
Tegninger gennem 20 dr, 1952; og G. Oster-
berg: Besattelse. Tegninger 1940-45, 1945, 2.
udg. 1985.

Hans Bendix: Kend mig selv, 1957, s. 16, 18,
og samme: Urolig sommer, 1970, s. 118f.
Bendix: Urolig sommer (se note 14), s. 150.

372. Jfr. Elias Bredsdorff: Antinazisten, En
bog om Hans Bendix, 1978, s. 19-31.

Hans Scherfig i indledningen til Bidstrup:
Tegninger (se note 13). Jfr. Morten Thing:
Kommunismens kultur, 2, 1993, s. 817.
Viggo Sjeqvist: Danmarks udenrigspolitik
1933-1940, 1966, s. 41, 81; Ole Karup Peder-
sen: Udenrigsminister P. Munchs opfattelse
af Danmarks stilling i international politik,
1970, s. 279, 489.

Se dog Jgrgen Bloch-Poulsen, Hans Erik
Avlund Frandsen og Morten Thing: Plan-
pkonomi og folkefront. Omkring Socialde-
mokratiet og DKP i miellemkrigstiden, 1979,
s. 150-165; Mariann Brandt, Jan Graulund
og Dorthe Wendt: Socialdemokratisk agita-
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20.

21.
22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.
34.

35.
. Politiken 23. aug. 1939.
37.

tion & propaganda i mellemkrigstiden,
1979, iseer s. 175ff.

Herluf Jensenius: Lige ud ad landevejen.
Huskebilleder fra et jeevnt og muntert virk-
somt liv, 2. opl. 1988, s. 152f. Om tidens cen-
sur og selvcensur inden for satiren, se i
gvrigt Jens Louis Petersen: Bleksprutten i
100 ar, 1988, og Eigil Sgholm: Den rgde og
den lune. Arbejderdigteren Oskar Hansen og
avispoeten Viggo Barfoed, 1995, s. 12ff.
Bendix: Urolig sommer (se note 14), s. 178.
Herluf Bidstrup: Bid og vid, 1982, s. 45, 471,
hvor der ogsé skrives, at tyskerne ved be-
seettelsen »ikke foretog sig noget imod anti-
fascistiske danskere«, hvilket er lige s
urigtigt, som at »det var umuligt at tegne el-
ler skrive satirisk om forholdene under be-
saettelsen«. Nic. Bleedel er blot ét eksempel
pa det fgrste og her vil blive fort bevis for
det andet.

Engman: Billeder (se note 13), s. 2, Knud-
sen/Lundbo/Schwartz: Satire og Humor (se
note 10), s. 300.

Povl Sabroe: Mit gyldenblonde liv, 1971, s.
128f.

Erik Hvidt: Politikens revyhistorie, 1981, s.
180f., 220ff.

Den folgende fremstilling bygger pa en gen-
nemgang af samtlige tidens satiriske og hu-
moristiske serier og skrifter, parti- og kul-
turtidsskrifterne, samt stikprgver i dags-
pressen. Der er en bibliografi over serierne i
Kruse: Danske Streger (se note 10), s. 287-
289, som dog har markante udeladelser, bl.
a. Raketten 1941-44.

Blaeeksprutten 1932, s. 41. Tegning af Lem-
bcke omgivet af tre uniformerede bgrn.
Arbejderens Almanak 1934 bringer sin kom-
mentar »Uniformsforbudet« med Christmas
Mpgller pa traverbanen, mens hans storm-
tropper paraderer forbi i diverse naragtige
beklaedningsgenstande.

Blaeksprutten 1933, s. 26. En hgne med ha-
gekorsflag ledsager disse linier.

Rpd Ungdom 1933, s. 45; Arbejderens Alma-
nak 1934: Nazisterne pa Traverbanen. I
1935 spgrger Rpd Ungdom (s. 92), hvad Piir-
schel ggr som seerlig indbudt pa den nazisti-
ske partidag i Nurnberg.

Blaeksprutten 1933, s. 32-33.

Andersen: Danmark i 30’erne (se note 16), s.
3173, 375.

K. Us Kampblad september 1935, s. 4.
Social-Demokraten 4. jan. 1939. Gengivet i
Thorkild Kjeergaard: Bladtegninger pd Fre-
deriksborg, 1991, s. 63.

Rpd Ungdom 1939, s. 103.

Blandt de talrige eksempler herpéa er veerd

at fremheeve Oluf Bertolt, Ernst Christian-
sen og Poul Hansen: En bygning vi rejser, 3,
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38.

39.
40.

41.

42.

43.

44.
45.

. »Bla Bog« 1940, s. 6.
47.

54.

55.

56.
57.

1955, s. 157, hvor Bidstrups tegning af Ak-
sel Larsen med »Sangen om Larsen« fra Ar-
bejderens Almanak 1939 er genbrugt under
den kolde krig. At Bidstrup pa det tidspunkt
var géet til DKP, gav kun et ekstra raffine-
ment.

Der ses bort fra enkelte tilfeelde, som Jonas
i Social-Demokraten, der 1941 havde Frits
Clausen med i en serie »Det pa Plakatsgj-
len«. Gengivet hos Hartvig Frisch: Danmark
besat og befriet, 1, 1945, s. 131.

Jesper Vang Hansen: Hgjreekstremister i
Danmark 1922-1945, 1982, s. 7T9f.

Henning Poulsen: Beszttelsesmagten og de
danske nazister, 1970, s. 202f.

Niels Gyrsting og Peter Poulsen: Markat-
propaganda i Danmark. Antifascistisk & fa-
scistisk 1930-1945, 1995, s. 102. Jfr. ogsa
Nathaniel Hong: Sparks of Resistance, 1996,
s. 91.

Per Eilstrup og Lars Lindeberg, red.: De sd
det ske under besattelsen. »Bevar ro og or-
den«, 1969, s. 94.

Jfr. Poul Sabroe: Humoren som vaben i mod-
standsbeveegelsen, Fem Aar. Indtryk og ople-
velser, red. Chr. Refslund, 1, 1945, s. 275f.
Poulsen: Besazttelsesmagten (se note 40), s.
203.

Sst. s. 250f.

Eksemplarer af begge versioner af Rene
Folk med rene Hender péa bl.a. Det kongeli-
ge Bibliotek. Den sidste version er aftrykt i
Bilag til Beretning til Folketinget ..., X,
1949, s. 523-549 (I det folgende forkortet
Parl. Komm.).

. Frits Clausens hustru: den digre og vom-

steerke Fritzemands naive Livsledersagerske
skrives der s. 7 i den »Bla Bog«.

. Redaktgr af Fedrelandet, Steen Rasmus-

sen.

. P. F. = Partifgreren.
. Parl. Komm. X, s. 522.
. Parl. Komm. X, s. 180, 198f., 554. Jfr. Poul-

sen: Besazttelsesmagten (se note 40), s. 202.

. Houlbergblev pa bl.a. den baggrund en tilba-

gevendende priigelknabe hos DSP,i 1941 sa-
ledes benavnt »folkeforbryder« pa en meer-
kat vendt mod DNSAP (Gyrsting/Poulsen:
Merkatpropaganda (se note 41),s. 104).
Parl. Komm. X, s. 199f, 551f. Jfr. Henning
Poulsen i artiklen om Wilfred Petersen i Be-
saettelsens Hvem Hvad Hvor, 3. udg. 1979, s.
328.

Poulsen: Besattelsesmagten (se note 40), s.
251.

Hong: Sparks (se note 41), s. 92.

Se f. eks. Den jyske Akademiker 1941-42. Jfr.
Svend Schmidt-Nielsen: Den nerveberoli-
gende gronsver, Student i Arhus, red. Gu-
stav Albeck, 1979 s. 56f.
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60.
61.
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65.

66.

67.

68.

69.
70.

71.

72.

73.
. Jfr. Bredsdorff: Revolutionser humanisme

75.

Om sagen, se Leni Yahil: Et demokrati pd
prove. Jpderne i Danmark under beszttel-
sen, 1967, s. 93-96; Ditlev Tamm: Retsopgg-
ret efter beszttelsen, 1984, s. 401ff. Hgjeste-
ret stadfzestede Landsrettens dom, og
Kamptegnet blev nedlagt.

Jfr. Wilhelm Christmas-Mgller: Christmas.
Christmas Mgller og Det konservative Folke-
parti, 1,1993, s. 180.

Gengivet pa ny bl.a. i Bidstrup: Tegninger
(se note 13).

Knudsen/Lundbo/Schwartz: Satire og Hu-
mor (se note 10), s. 284. Herfra ogsa udtryk-
ket »samarbejdsfolk«. Allan Fridericia: Her-
luf Bidstrup og hans legal-illegale kunst un-
der besattelsen, 1982, s. 34-46.

Albert Fabritius: Besattelsestidens illegale
Bgger, 1945, s. 9; Leo Buschardt, Albert Fa-
britius og Helge Tgnnesen: Besazttelsesti-
dens illegale blade og boger, 1954, s. 172 og
dér anf. henv.

Fabritius: Besattelsestidens illegale Bgger
(se note 62), s. 13.
Knudsen/Lundbo/Schwartz: Satire og Hu-
mor (se note 10), s. 288.

Bgrge Outze i forordet til Sigfred Pedersen
og Anton Hansen: Vignetter i Digt og Streg.
Avisdigte 1945-46, 1946.

Anton Hansen: Skitsebog fra besattelsesdre-
ne, 1946, er heller ikke baret heraf.
Information 16. juli 1945. Versene var heller
ikke uden svipsere. Nazisterne ville have
sveert ved at tjene Werner Best ved at klippe
Christmas Mgller. Da Best kom til landet,
sad Christmas Mgller i London.
Information 29. nov. 1945. Bade Ragnhild
Hvegers og hendes broders ferden blev
fulgt i den frie danske presse under besat-
telsen, se f.eks. Frit Danmark, Londonudg.
4. juni og 26. aug. 1943.

Frit Danmark 4:32, december 1945, s. 13.
Land og Folk 28. feb. 1946. Dette og talrige
andre bidrag fra avisen er udgivet i Dagens
Bidstrup. Aktuel Revy over de sidste Tiders
politiske Begivenheder December 1945- No-
vember 1946, 1946.

Land og Folk 22. nov. 1946. Landsretten for-
hgjede 12. aug. 1947 byrettens dom over
Schimmelmann til tre ars faengsel, og den
blev yderligere skeerpet af Hgjesteret 28.
jan. 1948 til fire ars faengsel og fortabelse af
halvdelen af formuen. DKP gnskede ham
endvidere frataget dansk statsborgerskab.
Ugeskrift for Retsvaesen 1948, s. 406; Tamm:
Retsopgpret (se note 58), s. 394f.

Jfr. Elias Bredsdorff: Fra Andersen til Scher-
fig, 1978, s. 217.

Gyngehesten 1945, nr. 17 og nr. 14.

(se note 12), s. 151.
Det geelder i en reekke meget udbredte



76.

7.

fremstillinger, f.eks. i opslagsbogen Besat-
telsens Hvem Hvad Huvor i alle tre udgaver
1965-1979; Eilstrup/Lindeberg: De sd det
ske (se note 42), s. 57; Kpbenhavns historie 5,
1981, s. 328, og Gyldendals og Politikens
Danmarkshistorie 13, red. Olaf Olsen,1991,
s. 224.

Se John T. Lauridsen: Opggr og udrensning.
De danske nazister efter befrielsen 1945,
Den jyske Historiker 71, 1995, s. 69f. Dette
foto, konstrueret til lejligheden for Billed-
Bladet, er slaet sa sterkt igennem, at erin-
dringsskrivere nu kan huske gennem et
pigtradshegn at have set Frits Clausen sat
til at kgre trillebgr (se Eigil Olsen: Uhgjtide-
lige erindringer, 1968, s. 109).

Udferligere om denne: John T. Lauridsen:
»Undergrundspressen« i Danmark 1940-45,
Fund og Forskning 36, 1997.
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78.

79.

80.

81.

Det har de i mange sammenhzaenge veeret ef-
ter krigen, ofte med en ledsagende latterlig-
gorende tekst, der skulle fa selv de tung-
nemme til at veere med. Tag blot Den danske
Kamp 1-2, 1945-1948, og C. Naesh Hendrik-
sen: Tiden der fulgte, 1948.

Jfr. Bent Jensen: Stalinismens fascination,
1984, og Villars Lunn: Tvesind. Pé sporet af
en kreds i trediverne, 1986, s. 144ff., om skel-
let mellem den store offentlighed og de sma
miljger.

Hertil Erik Kjersgaard: Besattelsen 1940-
45. Lysene slukkes, 1980, s. 111-157, og John
T. Lauridsen: »Nu gjalder luren«. Fortiden i
DNSAP’s tjeneste, Fund og Forskning 32,
1993.

Lauridsen: Opgor (se note 76), s. 63-69.
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Landskabshistorie, gkologi og kildekritik!

Bo Fritzbpger

Fortid og Nutid oktober 1996, s. 254-270

P4 baggrund af en konkret analyse af forholdene i landsbyen Kirkerup de-
monstrerer Bo Fritzbgger de nasten uovervindelige kildemaessige proble-
mer ved anvendelsen af kvantificerede gkologiske modeller til beskrivelse
af 16-1700-arenes danske agrar- og landbohistorie. Man han viser ogsa,
hvor frugtbart det kan veere detaljeret at reflektere over de grundleeggende
landskabsgkologiske processer, der ma ga forud for opstillingen og anven-
delsen af modellerne.

Bo Fritzbgger, f. 1958, ph.d., forskningsadjunkt ved Institut for Historie,
Kgbenhavns Universitet, ekstern lektor ved Institut for botanik, dendrologi
og forstgenetik, Den kongelige Veterineer- og Landbohgjskole. Har bl.a.
skrevet Dansk skovbrug fra oldtid til nutid, 1994. Adresse: Institut for Hi-

storie, Njalsgade 102, 2300 Kgbenhavn S.

Klassiske systemgkologiske interesse-
felter, forst og fremmest kredslgb af
energi og neeringsstoffer, har lenge
veeret inddraget i den traditionelle
danske agrarhistorie. Det har ikke
mindst veeret tilfeeldet i forbindelse
med kortlegningen af landbrugets
igjnefaldende regionale variationer.?
Men fgrst efter at menneskets utilsig-
tede endringer af naturgrundlaget
gennem de senere ar er blevet abenly-
se for enhver, har en eksplicit »gkohi-
storie« holdt sit indtog i vor del af ver-
den.

Dels har »gkologien« (bredt forstaet
som stofskiftet mellem det menneske-
lige samfund og dets naturgrundlag)
med vekslende held veeret anvendt
som veasentligste forklaringsfaktor i
en razkke historiske synteser.® Dels
finder system- og landskabsgkologiske
funktionsmodeller i stigende grad an-
vendelse som redskab ved tolkning af
fortidens jordbrug pa bade makro-* og
mikro-plan.? Bemeerkelsesveaerdig er i
denne forbindelse den sarlige forkla-
ringsveegt, som modellernes kvantifi-
cering synes at give dem. Agronomen
og landbrugshistorikeren S.P. Jensen
beskriver saledes de moderne gkologi-
ske synsvinkler som lidet oplysende,
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hvis ikke de underbygges med talmees-
sige beregninger.® Som allerede Fridlev
Skrubbeltrang papegede, indeholder
talserier fra fgr-statistisk tid imidler-
tid mange metodiske faldgruber.” Det
er pad denne baggrund min hensigt i
det fglgende at kaste et kritisk lys over
grundlaget for anvendelsen af kvanti-
ficerede gkologiske modeller til beskri-
velse af 16-1700-arenes danske agrar-
og landskabshistorie.

Trevangsbrugets landskab

Fgr indfgrelsen ved 1800-tallets slut-
ning af sakaldte »hjeelpestoffer« (forst
kunstggdning, senere bekampelses-
midler) var balancen mellem planteavl
og husdyrhold landbrugsproduktio-
nens og dermed hele landbosamfun-
dets grundlag. Dyr og planter indgik
direkte og indirekte i grundlaget for
den menneskelige reproduktion, og
indbyrdes komplementerede de hinan-
den som henholdsvis ggdnings-, treek-
kraft- og foderproducenter. Skal 16-
1700-arenes landbrugslandskab an-
skues som det steerkt kulturpavirkede
gkosystem, det var, et agrogkosystem,
ma det fglgelig blive med husdyrene
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Figur 1: Forenklet mo-
del af energi- og ne-
ringsstofstromme i
landsby med trevangs- r— skov
brug. Efter C.F. Smith:
An Historical Geogra-
phy of Western Europe
before 1800, London
1967, s. 206. ENG
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som bindeled mellem forskellige kul-
turskabte vegetationstyper.

En forsimplet principmodel for
energi- og neringsstofkredslgbene i
fgr-udskiftningstidens landbrugspro-
duktion gengives i figur 1, idet man
ser bort fra eksempelvis fordamp-
ning/udvaskning af naringsstoffer,
energitab i form af varme, bakteriel
kveelstoffiksering samt ikke mindst
den forvitring af jordens mineralske
bestanddele, der mé& antages at have
udgjort en ikke ringe del af neerings-
stoftilferslen til aeldre tiders eksten-
sivt udnyttede landbrugsjord. Skal de
landskabsgkologiske sammenhaenge
analyseres i detaljen, kraever det imid-
lertid nuancering, konkretisering og
kvantificering af modellen, idet stort
set alle dens forbindelseslinier vil ha-
ve indflydelse pa de endelige bereg-
ningsresultater.

@nsker man eksempelvis at beregne
effektiviteten af neeringsstofudnyttel-
sen pa et givet landbrugsareal under

et bestemt dyrkningssystem, ma man
saledes kende dels det samlede input
af sékorn og ggdning (samt evt. natur-
lig deponering og fiksering af neerings-
stoffer), dels det samlede output af
planter. I praksis afstedkommer be-
stemmelsen af disse grundlzeggende
stgrrelser adskillige problemer. Selv
om der for stgrstedelen af landet fore-
ligger en raekke serielle angivelser af
udsadens stgrrelse, er deres udnyttel-
se forbundet med store metodiske pro-
blemer. Hgsten lader sig ligeledes kun
yderst sjeeldent bestemme direkte.
Den var athangig af udsaden/foldud-
byttet, der dels vekslede mellem korn-
arter og ar, dels var beroende pa
maengden af uvelkomne grasser og
markurter (ukrudt). Endvidere udgjor-
de kornhgsten langtfra markernes
eneste »output«. Spredt mellem de ofte
sma, dyrkede agerlodder fandtes talri-
ge engdrag og trabevoksede arealer,
hvis produktion af henholdsvis urter
og vedplanter indgik i den samlede
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bruttoproduktion. Endelig var ggd-
ningsmaengden, hvorom vi stort set ik-
ke har nogen direkte information, en
funktion af dyretal og fodermengde
samt af en raekke fysiologiske variable
(veegt, alder, kgn m.v.).

Beregning af et hvilket som helst
gkologisk nggletal for en bestemt loka-
litet pa et bestemt historisk tidspunkt
forudsaetter altsa dels en relatering af
den opstillede model til det aktuel-
le kulturlandskab/agrogkosystem, dels
fremdragelsen af en lang rakke histo-
riske data. I forbindelse med denne
overgang fra simpel principmodel til
en kvantificeret beregningsmodel stg-
der man ind i mindst to problemkom-
plekser: 1) fokuseringen eller den
landskabelige afgraensing og 2) data-
materialets kildeveerdi. Det er disse
problemer, der i det fglgende skal bely-
ses med udgangspunkt i forholdene i
den vestsjeellandske landsby Kirkerup
(Kirkerup sogn, Vester Flakkebjerg
herred) ca. 1700.

Kirkerups kulturlandskab
— fokuseringsproblemet

Kirkerup ligger pa den nordlige, let
sandede del af den bglgede moranefla-
de, som mod nordgst afgreenses af
Tystrup S¢gs tunneldalkompleks.? Den
bestod i 1662 af otte garde, hvoraf en
var Héarslev Kirkes mensalgods, mens
resten tilhgrte kronen.?® Ved oprettel-
sen af Det Antvorskovske Regiments-
distrikt i 1718 blev to garde drevet
sammen, én var gde, og der fandtes
herudover seks husmeend i byen.10
Ved landmalingen i 1682 forud for
Christian Vs Matrikel, opmaltes Kir-
kerup sogns opdyrkede jorder til 378
tdl. (heraf Kirkerup 148 tdl.), hvilket
kun udgjorde ca. 13% af det samlede
areal.!! Tkke overraskende indtog hus-
dyrbruget en fremtraedende plads i
egnens landbrugsproduktion og land-
skabsudnyttelse. Ifglge Matriklen 1662
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bestod 84% af Kirkerups landgilde-
hartkorn saledes af smgr.

Agerbruget, der altsa pé ingen made
dominerede landskabet, var organise-
ret som traditionelt trevangsbrug.!?
Den sgndre vang beneevntes Kirke-
marken, den nordre Skallebrende-
marken (i 1770: Skadebraendevang) og
den gstre Urtemosevangen. Kirkemar-
ken 14 i vangelag med Esholtes vang af
samme navn, siledes at ejerlavsskel-
let, der strakte sig fra Snogebaekken i
vest til Naeblergds marker i gst, var
uden hegn, idet de to vange fulgte
samme plads i de respektive byers
seedskifte (byg-rug-feelled).!'s

Landsbyens oprindelige struktur
genfindes nogenlunde i dag trods en-
kelte udflytninger. Byen ligger for-
holdsvis centralt i ejerlavets sydlige
del med ca. /2 km til det sydlige skel, 1
km til det nordlige og 1'/2 til bade det
gstlige og vestlige. Mod sydgst afgreen-
sedes gadejorden af kirken, og mod
vest strakte den sig i form af en
feegang ud i det tilgreensende Sgndre
(eller Sgrbymagle) Overdrev, hvori
Kirkerup havde del. Byen havde ret til
graesning af 26 hgveder og indbraend-
ing af 119 svin. Overdrevet naede med
sine mindst 4.500 tdl. helt til Vedby-
sgnder i nordvest og Nyrup i nordgst,
og dyr fra ialt 33 ejerlav gik her horn
ved horn og klov ved klov. Der var med
andre ord ingen greenser for, hvor i
overdrevet hvilke dyr graessede.

Og ikke nok med det. At dgmme ef-
ter omtalen 1682 af Kindertofte Over-
drev la ikke engang overdrevenes
samlede udstrekning fast: Ouveralt sd
er de byer som ligger ved overdrevene
deres fwelleder (hvor de er) og deres
evreder til hjelp for overdrevskvaeget.
Ellers kunne overdrevene ikke tage
imod det, som de nu takseres for.!*
Hegnene mellem overdrev og nabo-
marker var altsa gjensynlig ikke luk-
ket permanent, idet markernes greaes-
ningsressource undertiden fungerede
som et supplement til overdrevet (og
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vice versa). Dette fenomen kendes og- | jordebogen fra 1718 beskrives Kir-
sd fra en rekke andre sjellandske  kerups marker som »skovjorder«, og
overdrev.55 endnu i dag graenser byen op til skove
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Figur 3: Principmodel
af energi- og narings-
stofstromme i Kirkerup
ca. 1700. Forbindelsesli-
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ning og oldenfedning, B)
feelledgraesning og ol-
denfedning, C) tgjring
af stprre kreaturer og
lgs graesning af mindre
husdyr, D) eftergraes-
ning og olden (huvis »ko-
have« intet hpslet men
istedet heldrsgrasning,
E) efterdrsgreesning (ef-
ter host) og oldenfed-
ning, F) efterdarsgrees-
ning (efter hpst) og ol-
denfedning, G) ho (fra
bareagre), ukrudtsfyldt
halm og (undtagelses-
vis) indsamlet olden, H)
ho og (undtagelsesvis)
indsamlet olden, I) ho
(fra bareagre), ukrudts-
fyldt halm og (undtagel-
sesvis) indsamlet olden,
J) frugt og grontsager,
K) korn, L) korn, M) +
N) treeprodukter.

mod nord (Lorup Skov) og gst (Kirke-
rup Skov). Men hvor skellet mellem
skov og agerjord nu om dage forlgber
efter fredskovsdigernes rette linier,
bredte skoven sig for byens udskift-
ning i 1799 ind over marker og enge.
En del marknavne afspejler saledes i
1682 skifternes rigdom pa treeer og
buske; f. eks. Prestens Tiorne, Hulle
Eeks Aas og Efvelle Hollmen. Og skov-
brugets integrerede plads i landbrugs-
produktionen illustreres godt af Kull
Brenner Humper i Urtemosemarken.
Det kan derfor ikke overraske, at en
synsforretning over byens skove, der
blev foretaget i 1680, netop var baseret
pa markens eng- og agerskifter. Ud-
over En stor skouskifte gsten for Kir-
kerup [som] straekker sig med leengden
fra agerjorden og til Kongens Eng
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fandtes der skovlodder pa 26 navngiv-
ne lokaliteter i bymarken!6.

Som det illustreres af J.H.E. Dagen-
boldts ryttergodskort over Kirkerup
sogn fra 1771 (fig. 2), bestod Kirkerups
ressourceomrade i 16-1700-tallet af en
broget mosaik med meget uklare
greenser mellem de enkelte landskabs-
elementer. Sma skifter af agerjord
skgd sig ind mellem ofte treebevoksede
engdrag, der umeerkeligt gik over i
teettere sammenhangende skov. Mod
syd udgjorde Kirkerup og Esholte Kir-
kevang én sammenhangende mark,
hvor bygraensen kun var markeret
med en udyrket engbreemme. Mod vest
14 overdrevet, hvor Kirkerup i feelles-
skab med talrige andre ejerlav havde
graesning aret rundt. Og det er tvivl-
somt, om hegnet mellem mark og over-



drev blev opretholdt, ndr marken ikke
bar korn. Kun den vegetabilske pro-
duktion lod sig altsa (af gode grunde)
lokalisere indenfor ressourceomréadet,
mens husdyrbrugets neeringsstofkon-
sumption og -produktion sjeeldent kan
knyttes til et velafgreenset areal. End-
videre var udveksling af sidkorn og
kreaturer, enten som handelsvarer el-
ler som forstraekninger fra godsejeren,
langt fra ukendt i 16-1700-arene. Om-
kring 1680 fik hver af Falsters bgn-
dergarde eksempelvis arligt tilfert
knapt 2 td. lanekorn til udseed og brgd-
korn.17 Sa heller ikke i denne henseen-
de levede »landsbyen« altsa op til sy-
stemgkologiens traditionelle krav om
veldefineret afgreensning.

Den rumlige usikkerhed ma fgre til
en udbygning af figur 1 til en noget
mere kompleks model, som tager hen-
syn til det aktuelle kulturlandskab
(fig. 3). Fordi tree-, grees- og kornpro-
duktion i vid udstreekning fandt sted
pa de samme arealer, og fordi savel
korn- som graesningsarealet var af
steerkt vekslende stgrrelse over tid, er
det imidlertid seerdeles vanskeligt at
ga fra analysen af »landskabskapita-
len« til denne kapitals »afkast« i form
af modellens forskellige forbindelsesli-
nier. I det fglgende skal dette problem
illustreres gennem et forsgg pa at seet-
te tal pa de veesentligste strgmme.

Kilderne til &ldre dansk land-
brugsstatistik — dataproblemet

Stgrrelsen af 16-1700-arenes kornavl
kendes sa godt som udelukkende fra
overleverede hoved- og ladegardsregn-
skaber, mens faestegodsets produktion
kun lader sig bestemme omtrentligt ad
indirekte vej. Problemet er oftest ble-
vet angrebet i sammenhseng med
spgrgsmaélet om udseed og foldudbytter
— en diskussion, der ikke skal genopta-
ges her.18

Bortset fra ganske enkeltstdende
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optegnelser (hgstregnskaber i bonde-
dagbgger og lignende), hvis repraesen-
tativitet det er umuligt at eftervise, ra-
der vi over en raekke serielle data med
hensyn til udsad (skifter, matrikler,
diverse synsforretninger) og avl (skif-
ter, tiendeoplysninger). Imidlertid har
ogsa disse kilder selvsagt en begran-
set deekningsgrad i tid og rum, og man
vil som regel veere henvist til at anven-
de gennemsnit af talserier, hvis spred-
ning kan vaere ganske betydelig. Ek-
sempelvis findes der markante men
uforklarlige geografisk varierende af-
vigelser mellem oplysningerne om ud-
seed 1 Matriklen 1662 og arealtallene
for det opdyrkede areal i markbggerne
til Christian Vs Matrikel.!?

Det samme gaelder i udstrakt grad
beregningen af husdyrproduktionens
rolle i det undersggte agrogkosystem.
Det er et velkendt problem, at vi kun
rader over meget mangelfulde og til ti-
der sveert tolkelige kilder til husdyr-
brugets historie.?0 Men i denne sam-
menhang forverres det generelle pro-
blem som naevnt af, at foderindtagel-
sens og ggdningsproduktionens lokali-
sering i landskabet kun lader sig be-
stemme med stor usikkerhed.

De skitserede usikkerhedsfaktorer
ved gkohistoriske lokalanalyser som
denne kunne forlede landbohistorike-
ren til i stedet at gennemfgre regions-
eller landsdekkende makroundersg-
gelser baseret pa netop sddanne gen-
nemsnitstal, som vi besidder i rigere
mal. Men den derved vundne malsik-
kerhed er i virkeligheden bleendveerk.
Ved analyser pa mikroplanet er man
henvist til sa vidt muligt at fremlaegge
samtidige data for preecis dén konkre-
te (naturgeografiske) lokalitet, der gg-
res til genstand for undersggelse. Der-
ved kommer de anvendte data til at
fremsta i1 hele deres statistiske usik-
kerhed — en usikkerhed, der ved regio-
nale og nationale analyser blot ak-
kummuleres in absurdum.

259



Bo Fritzbpger
Udsad og avl

I Kirkerups tilfzelde findes der flere
kilder til belysning af udsaedens stgr-
relse i Arene omkring 1700. Matriklen
1662 opgiver den arlige udsaed til 41
td. rug og byg samt 18/ td. havre eller
i alt 59Y2 td. korn (hvoraf kronens
faestere stod for 44'/2 tdl) svarende til
et besaet areal pa antagelig mellem 56
og 64 tdl.2! Da Kirkerup havde tre-
vangsbrug, og to tredjedele af bymar-
ken derfor principielt var besaet hvert
ar, skal dette tal modstilles to tredje-
dele af markbogens samlede areal,
nemlig ca. 99 tdl. Forskellen kan delvis
tilskrives, at opmalingen i 1682 sigte-
de pa at inddrage alle de arealer, som
kunne konstateres at have veeret op-
dyrket pa et eller andet tidspunkt, i
det nye skattegrundlag. Ogsa jorder,
der kun yderst sjeldent kom under
plov, blev altsa opmalt.??

Matriklen 1662 udtrykte imidlertid
steerkt generaliserede vaerdier og altsa
ikke konkrete mal for den faktiske ud-
sad. Dette understreges blandt andet
af det forhold, at de tre vange i en by
med trevangsbrug kun undtagelsesvis
var lige store. Udsadens stgrrelse vek-
slede altsa efter behov og muligheder
fra ar til andet, og dens gennemsnit
kan ligesa godt have ligget hgjere som
lavere end matriklens veaerdier.??

I den jordebog, der udfaerdigedes i
forbindelse med krongodsets omdan-
nelse til regimentsdistrikt i 1718, op-
gjordes den samlede udsaed (af syv
garde!) til 472 td, og en synsforret-
ning foretaget 1 17332¢ angiver gjen-
synlig den faktiske udseed pa det sam-
me areal (hvor meget sed af alle slags,
jorden er besdet med) til 56 td. Oplys-
ningerne om Kirkerups udsad er sale-
des moderat svingende, og status ca.
1700 (inkl. mensalgarden) kan nzeppe
skgnnes mere preecist end til 60 +6 td.
korn. Ved den gkonomiske landmaling
1 1770 opgjordes arealet af byens sam-
lede agerjord til 188 tdl, s& der méa her
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som andre steder have fundet en gan-
ske betydelig nyopdyrkning sted gen-
nem 1700-arene;?5 et forhold der ma
afskraekke fra kritiklgs anvendelse af
gennemsnitsverdier baseret péa tal fra
forskellige tidspunkter.

Med hensyn til fastseettelse af av-
lens stgrrelse er vi endnu ringere stil-
let. Der findes ingen tiendelister eller
anvendelige skifter fra tiden o. 1700,
sa vi er henvist til at skgnne pa grund-
lag af ligeledes anslaede foldtal og de
ovenfor anfgrte, usikre udsadsangi-
velser. Men selv om der havde forelig-
get tiendeoplysninger fra Kirkerup o.
1700, ville disse sandsynligvis have
veeret behaeftet med en sadan usikker-
hed, at heller ikke de kunne etablere
et sikkert beregningsgrundlag.?® En
usikkerhedsfaktor bestod i, at tiende-
korn traditionelt blev ydet »i keerven,
dvs. for teerskning, hvorfor omreg-
ningsfaktoren mellem trave (a 20 keer-
ve a 3 neg) og korntgnde (a 8 skeepper)
bliver af vaesentlig betydning. Og selv
om den gjensynlig i 1700-arene stabili-
seredes pa 4-5 skaepper pr. trave,?” var
variationen ogsa pa dette punkt for
stor til at overse ved mere komplekse
beregninger. Fra blandt andet 11 géar-
de i de neerliggende byer Gimlinge,
Gimlingetorp, Tingjellinge og Vemme-
lgse findes saddanne tal bevaret fra
1686, og som gennemsnit giver de fold-
udbytter (ved 1 trave 4,5 skaepper) pa
henholdsvis rug 5,1, byg 3,4 og havre
4,9.28 Eksemplet belyser imidlertid for-
billedligt det almene problem ved an-
vendelse af gennemsnit. For de gardvi-
se foldudbytter varierer for hver af de
tre kornarter indenfor intervallerne
4,7-6,0, 2,3-3,9 og 1,0-5,6. Det er altsa
serdeles vanskeligt at afggre, hvad
der var typisk!?

I forbindelse med forholdet mellem
teersket og utaersket korn ma man
endvidere spgrge om, hvad det egent-
lig var, danske bgnder hgstede ved
1700-tallets begyndelse. Det er en
kendt sag, at i dag ugnskede urter og



graesser udgjorde en vasentlig del af
kornmarkernes vegetation, og at sa-
danne planter, sa lenge de var umod-
ne (grgnne), gav halmen en foderveer-
di, som var langt hgjere end den, der
findes i vore dages rene halm.3

Ikke sjeldent var dette indslag af
ukrudt gjensynlig sa staerkt, at det af-
gerende forrykker vore muligheder for
beregning af udbyttet. Pa den lille
nordfynske herregard Ulriksholm no-
terede man saledes i 1600-tallet, hvor
stor en del af den indhgstede rug der
pa grund af det fugtige vejr ansas for
forvandlet til graesarten rughejre (Bro-
mus secalinus),3Log i s&rlig darlige ar
kunne man registrere en rughejre-avl,
der endog oversteg hgsten afrigtig rug
(Secale cereale).

En beregning af avlens stgrrelse ved
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hjelp af tal for udsed og foldudbytte
byder ligeledes pa betydelige proble-
mer. Som ovenfor anfart kan udsaedens
stgrrelse i dette eksempel anslas med
en relativ usikkerhed pa ca. 10%. Og
ved fastsettelse af foldudbyttet er vi, i
det vi jo netop ikke kender avlen, hen-
vist til at benytte gennemsnitsveardier
fra andre lokaliteter og perioder. | en
agerbrugskultur, hvor savel arsvaria-
tioner som lokale jordbunds- og g@dsk-
ningsforskelle spillede en langt storre
rolle end i det industrialiserede jord-
brug, ma en sadan fremgangsmade pa
forhand anses for beteenkelig. Og ver-
re bliver det, hvis man betragter de fo-
religgende, danske oplysninger om
1600-arenes foldtal.

Som navnt stammer stort set alle
bevarede foldtalsoplysninger fra ho-
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ved- og ladegérde, hvor agerbruget pa
grund af det forholdsvis mindre hus-
dyrhold generelt mé& antages at have
haft en noget mindre produktivitet
end pa faestegodset.’? Gunnar Olsens
foldudbytte-undersggelser pa kronens
ladegarde 1610-60% er sammenfattet i
fig. 4, og niveauet her svarer godt til
vaerdier fra Rantzau-familiens jyske
godser.3*

Det ma konkluderes, at kornavlens
stgrrelse kun lader sig skgnne meget
lpst. P4 grundlag af generelle oplys-
ninger fra hele landet gennem en leen-
gere periode saettes foldudbyttet (ra-
tioen udsad:avl udtrykt i rummal) sa-
ledes til 1:4+1. Avlen kan herefter be-
regnes til 4+1 . 60+6 = 246+84 svaren-
de til en relativ usikkerhed péa ca. 34%.

Graesning, foder og ggdning

Husdyrproduktionens input af foder
og output i form af ggdning, animalske
produkter (kgd, skind, horn, maelk) og
treekkraft lader sig generelt kun kvan-
tificere med betydelig stgrre usikker-
hed end den, der praeger rekonstruk-
tionen af den vegetabilske produktion.
Jeg skal ngjes med nogle eksempler og
vil afsta fra sdvel skgn over usikker-
hedsniveauet som sammenligning
med nutidige forhold (f.eks. omregning
til foderenheder).

Som naevnt er spgrgsmalet om hus-
dyrholdets stgrrelse sterkt omdisku-
teret. Direkte oplysninger findes i de
mandtaller, som udarbejdedes som
grundlag for paligningen af en reekke
ekstraordinere kveegskatter i perio-
den 1566-1711.% For det fgrste frem-
gar det imidlertid af skattebrevenes
ordlyd, at det ofte var forskellige kate-
gorier af husdyr, der var skattepligti-
ge. Saledes skulle kalve eksempelvis
medregnes i 1566 men ikke i 1657.36
For det andet var registreringstids-
punktets forhold til de traditionelle
slagtetidspunkter temmelig afggrende
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for hvor mange dyr, der blev indskre-
vet. Og endelig udgjorde bgndernes
selvangivelser over for den lokale
praest selvsagt ikke det mest trovaerdi-
ge kildegrundlag for bestemmelse af
husdyrtallet.?” Blandt andet ved sam-
menligning med skifter, der iser fin-
des bevaret fra 1700-tallets sidste del,
kan der saledes pavises betydelig ure-
gelmaessigheder.38

For Kirkerups vedkommende ligger
det bevarede mandtal fra 1657, dvs.
fra umiddelbart fgr Karl-Gustav-kri-
genes gdeleggelser, tettest pa vort
model-tidspunkt, og det angiver et
samlet husdyrhold pa 88 heste og kger,
167 svin, far og lam samt 10 bistader.?®
Af disse ejede byens husmand 1 hest,
7 kger og 7 svin. Den gennemsnitlige
beseetning pr. gard bestod altsa af 11
store og 23 sma husdyr,* men hvor Pe-
der Mogensen eksempelvis kun ejede 7
heste og kger, var der pa byens to
storste garde 13. I tilfeelde, hvor data
om husdyrholdet ikke findes overleve-
ret fra selve den undersggte by, ma an-
vendelse af gennemsnitstal fra andre
byer frarades pa grund af den store
spredning. En sammenligning med
sognets andre landsbyer viser saledes
store variationer. Eksempelvis angives
skovfogden Jep Hansen i Lorup pa
samme tid at have 28 heste og kger
samt 60 far og svin.

Ogsa 1 dette tilfeelde ma bondeskif-
ter og andre tilsvarende tingleeste op-
gorelser altsa foretraekkes frem for ka-
meralt materiale. Som naevnt i forbin-
delse med fastsattelsen af foldudbyt-
tet findes der ingen bevarede skifter
fra Kirkerup ca. 1700. Til gengeld fin-
des der ryttergodsjordebogen 1718
samt de allerede omtalte synsforret-
ninger fra 1707 og 1733, der pa grund
af deres tilblivelsessituation alle ma
tilleegges stgrre veerdi end de bevarede
skattemandtaller.

Ifglge besigtigelsen 1707 havde by-
en pa daveerende tidspunkt 35 heste
(incl. plage) og 38 kder (incl. stude og



ungkvaeg) fordelt pa 6 garde. I jordebo-
gen fra 1718 opregnes 33 heste, 34
kger samt 52 far, og ved kommissions-
forretningen 15 &r senere opgjordes de
samlede besaetninger til 31 heste og 46
kger samt 48 far (+ 43 lam) og 42 svin.
Da disse tal mé anses for forholdsvis
palidelige, kan der altsi konstateres
en bruttostigning pa ca. 5% i antallet
af store husdyr 1707-33. Men for det
fgrste deekker denne &ndring over et
fald i hestebesaztningernes stgrrelse
pa 13% samt en modsvarende forggel-
se af kveegbessetningerne med 21%,
der svarer godt til det generelle billede
af periodens ekspanderende kvag-
brug.*! Og for det andet fremgér det, at
antallet af de 1 1707 ikke-optalte hus-
dyr kan have veeret betydeligt. Kort-
tidssvingninger i husdyrholdets stor-
relse samt dekningsgraden af de til-
gengelige kvantitative data er saledes
to igjnefaldende usikkerhedsfaktorer.
Nar det omtrentlige husdyrhold er
rekonstrueret, skal der som grundlag
for beregning af eksempelvis foderbe-
hov og g@dningsproduktion foretages
en jevnfgring med nutidige husdyrs
kendte fysiologiske behov. Men heller
ikke denne jeevnfgring er uden proble-
mer. For det forste havde 1700-tallets
husdyr som bekendt en veaesentlig la-
vere kropsveegt end deres nutidige ef-
terkommere.*? Det er derfor ikke ngd-
vendigvis nogen overdrivelse, nar det
undertiden berettes, at udmarvede
kger om foraret matte beeres pa grees.
Savel dyrenes foderindtagelse som de-
res godnings- og energiproduktion ma
altsa antages at have veeret tilsvaren-
de lavere end i vore dage. For det an-
det spiller dyrenes alder og eventuelle
draegtighed en temmelig stor rolle for
deres optimale fodring,* og s detalje-
rede oplysninger er det ikke muligt at
bringe til veje fra denne periode. Ende-
lig er for det tredje ogsa vor viden om
malkekvaegets ydelse sa begrenset, at
det naermer sig geetteri.** Det ma der-
for anses for en tvivlsom fremgangs-
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made at rekonstruere dyreholdets
energiomsaetning alene pa grundlag af
beregninger baseret pa husdyrtal og
foderstofregnskaber for moderne, for-
adlede husdyrracer.

Endvidere skal det erindres, at bon-
dens tamdyr langt fra var de eneste
planteaedere, der indgik i kulturland-
skabets agrogkosystem. I mange egne
af landet, iseer de mest skovrige, var
bestanden af stgrre jagtdyr sa betyde-
lig, at den udgjorde et seerdeles pa-
treengende problem for landmanden.
Raeve, rovfugle og (undtagelsesvis) ul-
ve udgjorde en ganske reel risiko for
de mindre husdyr. Og iseer hjortevild-
tet, der allerede i 1700-arene ngd godt
af omfattende vildtpleje, lagde beslag
pa en betydelig del af markens afgrg-
der.#5

Man bliver saledes ngdt til at belyse
landbrugets foderproduktion direkte
gennem det kvantitative materiale,
som trods alt findes. For graesningens
vedkommende findes der fgrst og
fremmest en raekke graesningstaksa-
tioner i mageskifter, matrikler og
seerlige synsforretninger, som angive-
lig oplyser bestemte omraders (ofte he-
le ejerlavs) graesningskapacitet. Det
skal imidlertid pointeres, at tallene
forst og fremmest har kameral karak-
ter; de anvendtes som vaerdisetnings-
og beskatningsgrundlag, og deres for-
hold til den faktiske graesning/foder-
produktion méa derfor forlods anses for
tvivlsom.

Ryttergodsjordebogen 1718 angiver
en samlet graesning for hele byen til 62
hgveder, hvor et »hgved« var en regne-
enhed svarende til den grzesningska-
pacitet, der skulle til for at holde en
fuldvoksen ko pa grees (hvor leenge?). I
forbindelse med en fornyet synsforret-
ning i 176346 opgjordes graesningen til
i alt 166 hgveder fordelt med 70 i Ur-
temosevang, 50 i Skallebjergvang og
46 Kirkevang. Altsa gjensynlig en vee-
sentlig kapacitetsstigning, der m4a si-
ges at veere overraskende, selv om den
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gde gards jorder udtrykkelig regnedes
med i 1763 og ikke i 1718.

Den angivelige stigning skyldtes da
antaglig ogsa, at ikke foderproduktio-
nen men derimod taksationsgrundla-
get var a&ndret. | et usigneret prome-
moria til Rentekammeret udfeerdiget i
forbindelse med udskiftningen af over-
drev i 1770erne hedder det saledes, at
det er bekendt, at hvor deslige overdrev
i landmalingstiden er takserede for ek-
sempel til 20 hgveder, der kan graesses
40 eller omtrent altid dobbelt mod
taksten Vi ma altsa tro, at tallene for
1763 er mest i overensstemmelse med
virkeligheden o. 1700, til trods for at i
hvert fald kvaegholdets starrelse ma
have veret udsat for nogle voldsomme
svingninger i forbindelse med de om-
fattende kveegpestepidemier fra 1745
og fremefter.8
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Imidlertid oplyser synsforretningen
1763 kun om graesningen i bymarken.
Det betyder for det farste, at Kirkerup
ikke aret rundt havde greaesning til 166
hgveder, idet der, bortset fra tejring i
udyrkede bareagre, selvsagt kun kun-
ne graesses, nar marken ikke var be-
séet. Det medfarte i et dyrkningssy-
stem som det sjellandske med sed-
skiftet byg-rug-felled, at ca. 70% af
marken pa arsbasis (i en snefri vinter)
var tilgengelig som gresningsareal.®
Skansmassigt ma den arlige graesning
i Kirkerups tre vange altsa sattes til
ca. 116 hgveder. Hertil skal imidlertid
lzegges byens greesningsret i Sgndre
Overdrev, der af uransagelige grunde
ikke naevnes 1763, men som ma indga
i 1718-taksationen, idet jordebogen be-
merker, at Kirkerup har forngden
graesning bade af felled og overdrev.



Denne overdrevsgrasning opggres i
Christian Vs Matrikel til 26 ud af i alt
600 hgveder.?® I overdrevet kunne der
graesses hele aret rundt, men som
naevnt er en nermere geografisk fast-
leeggelse af det greesningsareal, der
danner basis for denne vaesentlige fo-
derproduktion, ikke mulig.

Produktionen af graes/hg fandt sted
dels i de indhegnede vanges englodder,
dels i seerlige enghaver. Hgslaet skete
normalt i juli méaned, dvs. fgr korn-
hgsten, og under gunstige omstaendig-
heder var der mulighed for efter fort-
sat fredning at tage et eftersleet om
sensommeren. Forholdet mellem slaet
og eftersleet opgives i et enkelt tilfeelde
til 8:1.51

Udover enkeltstaende kvantitative
oplysninger om hgsleet fra 1700-tallets
slutning er vi ogsa pa dette punkt hen-
vist til taksationer af diskutabel veer-
di. I ryttergodsjordebogen fra 1718 be-
meerkes det, at Kirkerup har god hg-
avling, som ansattes til 57 laes godt og
47 lees slet hg. Et hgles svarede for-
melt til 32 lispund eller 256 kg,52 og
det gode hg veerdisattes ved hart-
kornsberegningen dobbelt mod det
slette (hhv. 24 og 48 laes pr. td. htk.).
Kirkerups arlige hgavl kan altsa an-
slas til ca. 16 tons. Atter er vi imidler-
tid afskaret fra at vurdere, i hvilken
grad taksationen 1718 afspejler det re-
elle hgsleet.

Endvidere udgjorde hg kun en (uvis)
del af den samlede mangde vinter-
staldfoder. Meget tyder saledes p4, at
den ukrudtsfyldte halm i hvert fald in-
den for trevangsbrugets omrade spille-
de en betydelig rolle for husdyrer-
neeringen. Et negativt udtryk herfor er
det, nar afbreending af halm forarsa-
get af almindelig breendselsmangel i
flere tilfeelde fremfgrtes som begrun-
delse for fodermangel.’® I denne for-
bindelse bliver det veesentligt at kende
forholdet mellem kerne og stra (samt
ukrudt), idet halmmengden pr. korn-
tgnde alene pa grund af de lave foldud-
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bytter ma antages at have vaeret vee-
sentligt stgrre end i dag. Vi kender det
ikke.

Om efteraret indgik ogsd traernes
nedfaldne olden med vekslende vaegt i
husdyrenes — forst og fremmest svine-
nes — ernzring. Det samme gjaldt
selvsagt blade og kviste pa buske og
smatraeer, men om deres vaerdi som fo-
derkilde er vi afskiret fra at gisne.
Indhgstning af lgv som staldfoder sy-
nes i nyere tid udelukkende at have
tjent som »hungerreserve« i uar. Ol-
denproduktionen afspejles i de olden-
taksationer som herredstingenes syns-
maend hver sommer udformede som
grundlag for efterarets indbreending af
svin; dvs. for svinene kunne brsende-
meerkes og sendes til skovs.5

Det skal imidlertid understreges, at
oldentaksationerne ikke var identiske
med de skovtaksationer, der benytte-
des ved veerdisattelse og skattepalig-
ning af skovejendom.’® Begge taksa-
tionsformer anvendte enheden »svins
olden«, men hvor de meget stabile
skovtaksationer angav generelle skgn
over, hvor mange svin der i et godt ol-
denéar kunne opfedes i skoven, udtryk-
te oldentaksationerne konkrete vurde-
ringer af frugtseetningen ar for ar. Ved
hjeelp af dem er det altsd muligt om-
trentligt at fastseette denne del af
skovtraeernes foderproduktion, idet
den dog var steerkt svingende fra ar til
andet. For skovfoged Jep Hansens
skovpart i og omkring Lorup svingede
oldentaksationen eksempelvis i mid-
ten af 1600-arene fra 50 til 500.

Som udtryk for skovtaksationernes
store konservatisme kan det neevnes,
at den lille skovholm Jyttelund i Kir-
kerup Kirkevang ved matrikuleringen
i 1682 takseredes til én svins olden, og
at denne sats blev fastholdt usendret i
1750 til trods for, at egnens oldentak-
sationer i samme periode generelt var
reduceret kraftigt.5”

Noget ganske andet var imidlertid
dels hvor mange svin, der faktisk blev
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indbraendt i skoven, dels hvor lenge
de var der. Begge dele har selvsagt be-
tydning for en vurdering af oldenens
relative betydning i forhold til andre
foderkilder (grees, urter, vedplanter m.
v.). | en reekke tilfeelde er der ved siden
af oldentaksationerne bevaret reekker
af sakaldte indbrendingslister, som
blev lagt til grund ved bgndernes beta-
ling af »oldengeeld«. Af indbreendings-
listerne fremgar det, at der sedvanlig-
vis indbraendtes vesentlig flere svin,
end taksationen lagde op til, og at den
ekstra-opfedning, som et godt oldenar
skulle give, derfor ofte viste sig illuso-
risk. For hele Antvorskov len kan der
for arene 1646, 1650, 1653 og 1654 pa
denne made konstateres en gennem-
snitlig overskridelse af oldentaksatio-
nerne pa 58%.8BAltsd ma svinenes fg-
de i vid udstreekning have bestaet af
andet end agern, bog og hasselngdder.
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Traeproduktion

Foruden husdyrene var ogsa menne-
sket forbrugere af tre. Sunde traeer
blev stevnet eller feldet og anvendt
til geerdsel eller tammer, og at dgmme
efter savel skovlovenes foreskrifter®
som tidens rigt overleverede udvis-
ningslister,@fjernedes der i forbindel-
se med fremskaffelsen af breende store
mengder af dgdt ved og vindfalder fra
skovbunden. Som i vore dage medfarte
datidens skovbrug altsa en betydelig
eksport af neringsstoffer fra det areal,
hvorpa traeerne stod. Og da der i Kir-
kerup, som de fleste steder i @stdan-
mark, fandtes utallige treeer i agre og
enge, var treeproduktionen i gkologisk
forstand tet knyttet til ager- og hus-
dyrbruget.

Det er i denne forbindelse veerd at
bemerke, at sammen med den tradi-



tion for »sankebraende«, som er sveer at
falge tilbage til &ldre tid,&Lkan den in-
tensive udnyttelse af dedt ved meget
vel have fart til forholdsvis biomasse-
fattige skove med en meget ryddet
bund. Fortidige skoves ofte lovpriste
store »naturindhold« i form af dgde og
dgende treeer kan altsa for 16-1700-
tallets vedkommende vise sig at vare
en illusion.@

Det er serdeles vanskeligt at kvan-
tificere treproduktionen. Der findes
intet grundlag til at skenne over sko-
venes staende vedmasse. Det tidlige
1700-tals skovbesigtigelser indeholder
I bedste fald blot beskrivelser som den-
ne af skovene i Kirkerups tre vange: 1:
Kirkevangen bestar alene af ung ege-
skov i lovlig fremveekst, 2: Urtemose-
vangen mest ung bﬂgeskov og nogle fa
bege [sie], 3: Skallebjergvangen over-
alt ung fremvoksende egeskov og der-
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iblandt nogle fa gamle ditto; undersko-
ven i disse 3 vange er ikkun madellg 0g
bestar af hassel og el; i begreb omkring
1 mils vej. De forste kvantlflcerlnger af
skov findes i de ovennavnte skov- og
oldentaksationer, der jo altsa alene er
udtryk for overskovens frugtsaetnings-
evne. Idet forholdet mellem store og
sma treer (og mellem arter) selvsagt
ikke var konstant, var der imidlertid
heller ikke noget fast forhold mellem
disse taksationer, skovens areal og
massen af tree.

Noget bedre forholder det sig for de
fa skove, hvis vedmasse allerede blev
skﬂnsmaesmgt ansat som forberedelse
af den Gram-Langenske Forstordning
i 1760erne.& Det drejede sig ud over
skovene i Nordgstsjelland om de i
1763 endnu ikke bortsolgte kongelige
skove pa Mgn, Falster og Fyn samt i
Vordingborg, Antvorskov og Kolding-
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hus Rytterdistrikter.®* Selv i disse
tilfeelde er det imidlertid umuligt at
danne sig et overblik over skovenes
samlede vedmasse, idet der som i vore
dage var en nedre greense for, hvilke
treer, der blev malt ved taksationen.
For denne grznse var (langt ind i
1800-arene)® ikke fast defineret.

Treeernes fordeling efter vedmasse
pa skovrider Hans Ejlersens beridt,
der indbefattede men strakte sig langt
ud over Kirkerups marker, fremgar af
fig. 6.66¢ Her til skal imidlertid leegges
nogle skifter med skov, som tilhgrte
Slagelse Hospital.” Som det ses, hid-
re¢rte en betydelig del af skovenes ved-
masse fra forholdsvis store traeer.

Et andet problem i forbindelse med
kvantificering af traeproduktionen er,
at heller ikke det tree, der blev skovet,
i kilderne er opgjort i entydigt define-
rede mal. I kronens andel af Kirkerups
Urtemosevang udvistes der saledes i
1728 en eg og 20 bgge, hvis masse om-
regnedes til 30 l&s.%® For det fgrste er
egen, der var beregnet til temmer, ikke
omregnet til breendselsmalet »lees«. Og
for det andet synes disse lees kun 1 al-
mindelighed, men langt fra konse-
kvent, at svare til 1 favn x 1 favn x 1
alen (2,25 rummeter),®® som endelig
skal omregnes til fastmasse efter en li-
geledes temmelig usikker faktor (vel
0,5-0,7 alt efter indholdet af grene og
kvas).

Endvidere omhandler de séakaldte
udvisningslister, hvorfra oplysninger
af denne type stammer, kun det tree
der blev udvist, dvs. udset til lovforme-
lig hugst mod betaling. Den ofte omfat-
tende ulovlige hugst, som ikke mindst
1 Kirkerup fortsatte langt ind i 1800-
tallet,” kan i sagens natur ikke kvan-
tificeres. Heller ikke den omfattende
produktion af tree fra underskoven, de
mindre traeer og store buske, som bgn-
derne frit radede over, har efterladt sig
skriftlige spor. Endvidere er der kun
yderst sjeeldent overleveret sa fyldige
serier af udvisningslister, at de mulig-
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gor skgn over den gennemsnitlige, arli-
ge hugst. Endelig vil en preecis sted-
feestelse af denne hugst i landskabet
oftest vaere umuligt.

Konklusioner

Det ma anses for seerdeles tvivlsomt,
om der for noget omrade i Danmark fo-
religger sa sikre data, at det er muligt
at opstille anvendelige, kvantificerede
modeller af 16-1700-tallets agrogkosy-
stemer. Det nedvendige talmateriale
er i almindelighed overleveret i sa
ufuldsteendig eller manipuleret form,
at den kummulative usikkerhed ved
anvendelse af sddanne tal i stgrre ma-
tematiske modeller langt overstiger
det acceptable. Og systemernes geo-
grafiske afgreensning i en tid, hvor so-
cialt og juridisk betingede brugsrettig-
heder spillede en langt stgrre rolle end
jordfaste ejendomsgraenser, gor det i
sig selv overordentlig vanskeligt at de-
finere preaecis hvilket landskabsudsnit,
der analyseres.

Tilsammen bgr disse forhold fare til
en betydelig tilbageholdenhed med
hensyn til at kvantificere historiske
pkosystem-modeller for tiden fgr 1800.
Men den refleksion over de grund-
leeggende landskabsgkologiske proces-
ser, der i enhver tilsvarende analyse
ma ga forud for selve opstillingen af en
principmodel, kan vise sig meget
frugtbar. Det geelder ikke mindst en
gget opmaerksomhed pa husdyrbruget,
der i litteraturen (som i kilderne) star
beklageligt i agerbrugets skygge.
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denes forskningsprogram »Menneske, land-
skab og biodiversitet«. Adjunkt Henrik Vej-
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