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Beskyttelse af kulturværdier i Danmark
Lars M. Banke

Fortid og Nutid  oktober 1996, s. 181-214.
I anledning af at loven om sikring af kulturværdier i Danmark i år har ti 
års jubilæum, tager Lars M. Banke et vue over den måde hvorpå loven er 
blevet administreret i den forløbne tid. Han gør tillige rede for forholdet 
mellem den danske, nationale lovgivning og EUs regelsæt på området. 
Konklusionen er, at loven i alt væsentligt synes at have fungeret tilfreds
stillende, men at indførelsen af det indre marked i EU i 1993 har skabt et 
problem med hensyn til kontrollen af udførslen af kulturværdier.
Lars M. Banke, f. 1954, cand.scient.pol., kontorchef i Kulturministeriet.

1. Indledning
Det er nu ti år siden, at der blev gen
nemført en særlig lovgivning vedrø
rende beskyttelse af kulturværdier i 
Danmark, nemlig lov nr. 332 af 4. juni 
1986 om sikring af kulturværdier i 
Danmark. I forbindelse med vedtagel
sen af kulturværdiloven blev det påpe
get, at der var tale om en forsigtig, for
holdsvis enkel og ikke særligt indgri
bende beskyttelsesordning sammen
lignet med lovgivningen i andre lande. 
Det blev derfor understreget, at skulle 
det vise sig, at beskyttelsen var util
strækkelig i forhold til det tilsigtede 
mål, måtte ordningen udbygges ved en 
revision af loven på grundlag af de 
indvundne erfaringer.

Som følge af etableringen af det in
dre marked den 1. januar 1993 er be
skyttelsen af kulturværdier også ble
vet genstand for regulering på fælles
skabsniveau. I 1992 blev der vedtaget 
en rådsforordning om udførsel af kul
turgoder, som regulerer udførslen af 
kulturværdier til tredjelande, og i slut
ningen af 1993 er rådsdirektivet om 
tilbagelevering af kulturgoder, som 
ulovligt er blevet flernet fra en med

lemsstats område, blevet gennemført i 
dansk ret.

Formålet med denne artikel er at gi
ve en samlet præsentation af regule
ringen vedrørende beskyttelsen af kul
turværdier i Danmark og i den forbin
delse gøre rede for erfaringerne med 
kulturværdiloven.

Dispositionen er følgende: I afsnit 2 
redegøres der for baggrunden for gen
nemførelsen af kulturværdiloven i 
1985-1986. Hovedpunkterne i loven 
bliver gennemgået i afsnit 3. Dernæst 
diskuteres i afsnit 4 erfaringerne med 
den gældende beskyttelsesordning, og 
der gives en samlet oversigt over Kul
turværdiudvalgets virksomhed. I af
snit 5 gives der en generel introduk
tion til EU-reguleringen af udførsel af 
kulturgoder. I afsnit 6 præsenteres 
rådsforordningen om udførsel af kul
turgoder, og forordningens anvendel
sesområde bliver sammenholdt med 
kulturværdilovens område. Endelig 
præsenteres i afsnit 7 lov om tilbagele
vering af kulturgoder, som ulovligt er 
blevet flernet fra et EU-medlemslands 
område m.v., der gennemfører i direk
tivet i dansk ret. Afsnit 8 indeholder 
nogle afsluttende bemærkninger.
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2. Baggrunden for 
kulturværdiloven

Kulturværdiloven er udarbejdet med 
udgangspunkt i en betænkning fra 
Udvalget om beskyttelse af kulturvær
dier i Danmark.1

Udvalget blev nedsat af Kulturmini
steriet i november 1982 med den opga
ve at rådgive ministeriet om, hvorvidt 
der burde gennemføres restriktioner 
imod udførsel af kulturværdier i Dan
mark, og -  i givet fald -  at fremkomme 
med forslag til udforming af sådanne 
bestemmelser. I tilknytning hertil 
skulle udvalget endvidere overveje 
spørgsmålet om dansk ratifikation af 
UNESCOs konvention fra 1970 om 
forholdsregler imod ulovlig handel 
med kulturværdier.

I udvalgets kommissorium blev der 
henvist til, at Nordisk Råd i rekom
mandation nr. 14/1977 havde anbefa
let de nordiske regeringer dels at gen
nemføre lovgivning om beskyttelse af 
kulturværdier imod udførsel, dels at 
stræbe imod en harmonisering af den 
nordiske lovgivning på dette område.

Baggrunden for udvalgets nedsæt
telse var endvidere en række sager, 
som var blevet meget omtalt i pressen, 
hvor kulturværdier af særlig national 
interesse var blevet ført ud af landet, 
uden at der havde været mulighed for 
at forhindre denne udførsel. De to 
mest kendte af disse sager -  salget af 
en række hollandske malerier fra 
Gavnø i 1976 og salget i 1984 af den 
hollandske maler Jan Jansz. den Uyls 
stilleben fra 1633 -  er udførligt be
skrevet i udvalgets betænkning.2

Udvalget blev sammensat af en 
række sagkyndige inden for museums
og kunstområdet med museumsin
spektør Else-Marie Boyhus som for
mand.

Udvalgets betænkning forelå i 1985. 
Udvalget fandt, at der burde gennem
føres en lovgivning, der begrænsede 
adgangen til at udføre kulturværdier

fra Danmark for derigennem at sikre 
den danske kulturarv. Udvalget gjorde 
dog opmærksom på, at behovet for 
en begrænsning af udførselsadgangen 
var af beskeden størrelse. I den forbin
delse henviste udvalget til, at i langt 
de fleste tilfælde var de kunstværker, 
der -  under større eller mindre opsigt 
-  var blevet solgt ud af landet, ringere 
end de værker, der allerede fandtes på 
danske museer.

Den udførsel af kulturværdier fra 
Danmark, som fandt sted, da betænk
ningen blev udarbejdet, var efter ud
valgets opfattelse ikke ligefrem fare
truende, men det måtte antages, at en 
fortsat ubegrænset udførselsadgang 
ville kunne føre til uoprettelige tab på 
lidt længere sigt. Der var derfor behov 
for at skabe en adgang til at gribe ind 
og forhindre udførsel i de ganske sær
lige tilfælde, hvor kunstværker eller 
andre kulturgenstande, der var af sær
lig national interesse, og som derfor 
burde kunne sikres som en del af den 
nationale kulturarv, stod i fare for at 
blive ført ud af landet.

Udvalget fandt på denne baggrund 
ikke, at der var behov for en ordning 
med omfattende, generelle restriktio
ner, men derimod for en forholdsvis be
grænset beskyttelsesordning, hvor be
grænsningen bl.a. er lagt i definitionen 
af begrebet kulturværdi (jf. nedenfor). 
Lovens fastlæggelse af begrebet kul
turværdi er således langt snævrere 
end kulturværdi i almen forstand.

Udvalget fremhævede endvidere, at 
selv om man ikke hidtil havde haft en 
generel lovgivning med det direkte sig
te at begrænse udførsel af kulturvær
dier fra Danmark, var der i en række 
andre love bestemmelser, som indirek
te virkede for dette mål. Udvalget pe
gede bl.a. på bestemmelserne i mu
seumsloven om afleveringspligt for da
nefæ og om, at de af loven omfattede 
museer i almindelighed ikke må ud
skille genstande fra samlingerne.3 Ud
valget fandt imidlertid, at de gældende
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danske ordninger til beskyttelse af 
den kulturelle arv måtte anses for util
strækkelige på baggrund af den sti
gende interesse fra udlandet for er
hvervelse af dansk kunst og danske 
antikviteter, som særligt havde kun
net konstateres gennem de seneste år.

Udvalget måtte samtidig konstate
re, at forslaget fra Nordisk Råd om en 
harmonisering af beskyttelseslovgiv
ningen for kulturværdier i de nordiske 
lande desværre ikke var gennemførlig. 
Der var allerede gennemført beskyt
telsesordninger i alle de øvrige nor
diske lande. Selv om der var visse fæl
les grundprincipper i disse ordninger, 
fandt udvalget, at beskyttelsesbestem
melserne var temmelig forskellige og 
afpasset efter de enkelte landes særli
ge forhold. Udvalget så sig derfor ikke 
i stand til gennem forslaget til en 
dansk beskyttelsesordning at bidrage 
til en harmonisering af reglerne i de 
nordiske lande. Udvalgets lovforslag 
er således udformet ud fra en vurde
ring af danske forhold og de særlige 
behov, der gør sig gældende i Dan
mark.

For så vidt angår ratifikation af 
UNESCO-konventionen om forholds
regler imod ulovlig handel med kultur
værdier gav udvalget udtryk for, at 
man fra dansk side fortsat burde over
veje spørgsmålet om ratifikation. En 
sådan eventuel ratifikation burde dog 
efter udvalgets opfattelse så vidt mu
ligt ske sammen med de øvrige nordi
ske lande, idet der i denne sag -  som i 
en række andre UNESCO-sager -  bur
de tilstræbes en fælles nordisk hold
ning.4

3. Kulturværdiloven
I det følgende gennemgås hovedpunk
terne i loven.5 Overskrifterne svarer 
til lovens kapiteloverskrifter. Afslut
ningsvis omtales kort kulturværdibe
kendtgørelsen (bekendtgørelse nr. 404

af 11. juni 1987 om sikring af kultur
værdier i Danmark), som indeholder 
enkelte udfyldende bestemmelser.

3.1. Formål og område
Det fastslås i § 1, at lovens formål er at 
sikre den danske kulturarv gennem 
bevaring af kulturværdier i Danmark. 
Med andre ord er målet at beholde de 
kulturgenstande, som kan karakteri
seres som umistelige kulturværdier, i 
landet, og midlet til at opnå dette mål 
efter kulturværdiloven er udførselsre
striktioner.

Det fremhæves i bemærkningerne, 
at den danske kulturarv også bliver 
sikret gennem anden lovgivning og an
dre ordninger. Der peges bl.a. på, at 
museumsloven har til formål gennem 
de opgaver, der pålægges museerne, at 
sikre Danmarks kulturarv.6 De to re
gelsæt kompletterer således hinanden 
med henblik på det fælles mål, men 
gennem forskellige opgaver og midler. 
Allerede i bemærkningerne til § 1 fast
slås det, at der kun er meget få tilfæl
de, hvor ting, som er umistelige for 
Danmark, er i fare for at blive ført ud 
af landet.

Kulturværdiloven omfatter følgende 
kulturværdier, som ikke er i offentligt 
eje, jf. lovens § 2:

1) kulturgenstande fra tiden før 1660,
2) kulturgenstande, som har en værdi 

på 100.000 kr. eller derover, og som 
er ældre end 100 år.

Dog er fotografier omfattet af loven, 
såfremt de har en værdi på 30.000 kr. 
eller derover. Derimod omfatter loven 
ikke mønter og medaljer.7

Det fremgår af bemærkningerne til 
bestemmelsen, at der i denne sam
menhæng ved kulturværdier forstås 
kulturgenstande -  eksempelvis kunst
værker, kulturhistoriske genstande, 
bøger, manuskripter og arkivalier -  
som udgør en umistelig del af Dan-
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marks kulturarv, der derfor ville blive 
væsentligt forringet, hvis disse gen
stande blev ført ud af landet. Kultur
værdilovens fastlæggelse af begrebet 
kulturværdi er således langt snævrere 
end kulturværdi i almen forstand. Det 
bemærkes, at også samlinger vil kun
ne betragtes som kulturværdier efter 
loven for så vidt, der er tale om sam
linger, der er kendetegnet ved en indre 
sammenhæng, som f.eks. en samling 
breve til eller fra en kendt personlig
hed.8

Det er således ikke udtrykkeligt an
givet i loven, hvilke konkrete genstan
de eller kunstværker, der er at betrag
te som kulturværdier i kulturværdilo
vens forstand. Udvalget om beskyttel
se af kulturværdier i Danmark overve
jede, om der i selve lovteksten burde 
være en opregning af de genstande el
ler de kategorier af genstande, som 
tænktes omfattet af lovens beskyttel
sesbestemmelser. Man mente imidler
tid ikke, at en sådan opregning ville 
være særlig hensigtsmæssig, dels fordi
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der næppe kunne gives et udtømmen
de katalog over sådanne genstande, 
dels fordi en sådan opregning nemt 
kunne føre til uheldige og utilsigtede 
modsætningsslutninger med hensyn 
til hvilke kulturgenstande, der ønske
des beskyttet.

Kulturværdier, der er i offentligt eje, 
er ikke omfattet af loven. Baggrunden 
herfor er, at en sikring af sådanne gen
standes förbliven i Danmark må anta
ges at ligge i selve ejerforholdet.9

Genstande fra tiden før 1660 er om
fattet af loven uanset værdi. Det frem
hæves i bemærkningerne, at det kan 
forekomme vanskeligt at finde en na
turlig skillelinie mellem de ældste kul
turgenstande og de øvrige, men at året 
1660 -  hvor enevælden blev indført i 
Danmark -  må anses for et anvende
ligt tidskriterium, bl.a. set i lyset af, at 
det på grund af de store krigsødelæg
gelser og plyndringer i 1600-årene er 
forholdsvis begrænset, hvad der findes 
ikke alene af billedkunst, men også af 
brugskunst og af brugsgenstande i pri
vateje fra tiden før 1660.

En beskyttelsesordning alene om
fattende genstande fra før 1660 må 
imidlertid anses for utilstrækkelig. Lo
ven omfatter på denne baggrund også 
kulturgenstande fra tiden efter 1660, 
såfremt disse genstande har en værdi 
på 100.000 kr.10 og derover og er ældre 
end 100 år. De opstillede alders- og 
værdikriterier er fastsat primært ud 
fra hensynet til, at de skal være nem
me at arbejde med for fagfolk, samti
dig med at de skal være håndterlige 
for private ejere af kulturgens tande. 
Det bemærkes, at et 100-års kriterium 
også anvendes i anden antikvarisk 
sammenhæng, bl.a. i bygningsfred
ningslovgivningen .11

Baggrunden for den særlige værdi
grænse for fotografier er, at fotografier 
kan være af meget stor kulturhistorisk 
og dokumentarisk betydning, ligesom 
det også ud fra et kunstnerisk syns
punkt kan være ønskeligt at beskytte

fotografiers förbliven i Danmark. Det 
generelle værdikriterium på 100.000 
kr. ville have medført, at fotografier 
normalt ville falde uden for lovens be
skyttelsesbestemmelser. Man har på 
denne baggrund fastsat det noget lave
re kriterium på 30.000 kr. for fotografi
er.12

Kulturværdiloven indeholder des
uden en undtagelsesbestemmelse for 
så vidt angår de fastsatte alders- og 
værdibetingelser, nemlig lovens § 2, 
stk. 4. Det fremgår heraf, at hvis Kul
turværdiudvalget (se nedenfor) stiller 
forslag herom, kan ministeren -  når 
særlige omstændigheder taler derfor -  
beslutte, at loven skal anvendes på en 
kulturgenstand, der (ellers) ikke er 
omfattet af loven.

Baggrunden for bestemmelsen er, at 
den generelle ordning er relativt enkel 
og begrænset. Der kan på denne bag
grund forekomme kulturgenstande, 
som er nationale klenodier, uanset at 
de ikke opfylder de i loven fastlagte al
ders- og værdibetingelser. Bestemmel
sen åbner mulighed for, at ministeren i 
sådanne tilfælde kan træffe beslut
ning om, at disse genstande ikke må 
udføres uden tilladelse. Det skal un
derstreges, at ministerens beslutning 
om at anvende bestemmelsen kun kan 
træffes efter forslag fra det nævnte 
sagkyndige udvalg. Ministeren kan så
ledes ikke af egen drift beslutte, at lo
vens bestemmelser skal anvendes på 
en konkret genstand, som ellers ikke 
ville være omfattet af loven. En sådan 
udvidelse af lovens anvendelsesområ
de forudsætter en faglig vurdering. Mi
nisteren er på den anden side ikke 
bundet til at følge forslaget fra udval
get.

Træffes der beslutning i overens
stemmelse med udvalgets forslag, un
derrettes ejeren om, at den pågælden
de genstand er at betragte som kultur
værdi efter kulturværdiloven, og at 
udførsel derfor er betinget af en særlig 
tilladelse. I praksis vil dette sige et for-
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bud mod udførsel, fordi det næppe er 
sandsynligt, at Kulturværdiudvalget 
efterfølgende vil give tilladelse til ud
førsel, men formelt set er der tale om 
to forskellige afgørelser. I henhold til 
lovens § 4 er den, som ejer en kultur
genstand omfattet af den ovennævnte 
bestemmelse, eller dennes arvinger, 
pålagt en forpligtelse til -  før genstan
den skifter ejer -  at underrette Kul
turværdiudvalget herom. Baggrunden 
for forpligtelsen er at sikre sig viden 
om, hvor den pågældende genstand til 
enhver tid befinder sig.

Det fremgår af motiverne til lovens 
§ 2, stk. 4, at man ved udarbejdelsen af 
beskyttelsesordningen for danske kul
turværdier specielt har lagt vægt på, 
at ordningen ikke blev baseret på et 
krav om registrering af kulturværdier 
i privat eje. Udvalget fandt, at en så
dan registrering af bl.a . indbo i private 
hjem ville være en meget vidtgående 
fremgangsmåde i forhold til den al
mindelige danske retstradition og der
for uønskelig. Dertil kommer, at en 
sådan registrering ville kunne modvir
ke det tillidsforhold, der består mellem 
en række private samlere på den ene 
side og en række kulturelle institutio
ner som museer, forskningsbiblioteker 
og arkiver samt forskere i øvrigt på 
den anden side.

3.2. Beskyttelse af kulturværdier
Det fremgår af lovens § 3, at genstan
de, der er omfattet af loven, ikke må 
udføres til udlandet eller til Grønland 
og Færøerne uden særlig tilladelse. 
Udførsel omfatter såvel den situation, 
hvor en genstand føres ud fra Dan
mark med henblik på en mere varig 
placering i udlandet, som midlertidig 
udførsel i forbindelse med udstillinger 
og rejser m.v. i udlandet. Baggrunden 
for, at Grønland og Færøerne i denne 
sammenhæng sidestilles med udlan
det er, at det ellers ville være muligt at 
omgå lovens bestemmelser ved at ud

føre genstandene via Grønland og 
Færøerne, idet loven ikke gælder for 
disse dele af kongeriget, jf. lovens § 16.

En udførselstilladelse kan efter lo
vens § 3, stk. 2, alene søges af genstan
dens ejer -  og altså ikke af potentielle 
købere. Formålet med bestemmelsen 
er at begrænse administrationen i for
bindelse med loven.

3.3. Udførselstilladelser 
-  Kulturværdiudvalget

Beslutningen om, hvorvidt en ansøg
ning om udførselstilladelse kan imøde
kommes eller ej, træffes efter lovens § 
5 af det såkaldte Kulturværdiudvalg. 
Udvalget består af rigsantikvaren, 
direktøren for Statens Museum for 
Kunst, rigsarkivaren, overbiblioteka
ren ved Det Kongelige Bibliotek samt 
formanden for Statens Museums
nævn.13

Udvalgets bedømmelse af, om en 
genstand hører til de kulturværdier, 
der bør forblive i Danmark, baserer sig 
først og fremmest på en overordnet 
kvalitetsvurdering, nemlig om udførs
len af den pågældende genstand vil 
medføre en meget alvorlig forringelse 
af den nationale kulturarv.

Følgende kriterier indgår blandt an
det i vurderingen: nationalhistorisk 
betydning, lokalhistorisk betydning, 
æstetisk betydning, sjældenhed og do
kumentarisk betydning.14

Der skelnes ikke mellem dansk eller 
udenlandsk ophavsmand, ligesom der 
i tilfælde af anonymitet ikke skelnes 
mellem dansk eller udenlandsk oprin
delsesland.

Ved vurdering af ansøgninger om 
udførselstilladelser kan der efter moti
verne også indgå hensynet til, at dan
ske interesser bliver repræsenteret i 
udlandet. Således kan man godt fore
stille sig, at der i udvalgets stillingta
gen vil blive lagt særlig vægt på, om 
udførsel af f.eks. et dansk kunstværk 
ønskes med henblik på indlemmelse i
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en offentlig tilgængelig samling i ud
landet. Baggrunden for dette hensyn 
er, at kunst som udgangspunkt ikke er 
et nationalt anliggende, og at det må 
betragtes som en dansk samfundsin
teresse, at dansk kunst kommer til ud
landet, ligesåvel som udenlandsk 
kunst kommer til Danmark. Kultur
værdiloven er ikke til hinder for en 
sådan kulturudveksling, men har ale
ne til formål at sikre, at kunstværker 
og andre kulturgenstande, der er af 
særlig national interesse, ikke føres ud 
af landet.

Kravene til en ansøgning om udfør
selstilladelse er præciseret i lovens § 6. 
Det fremgår heraf, at en ansøgning 
skal indeholde en udførlig beskrivelse 
af genstanden og dens oprindelse samt 
ledsages af en værdiansættelse og af et 
fotografi af genstanden i to eksempla
rer.15 Kravet om foto gælder dog ikke, 
hvis ansøgningen vedrører bøger, arki
valier og lignende. Endelig skal udval
get efter anmodning have mulighed 
for at kunne besigtige genstanden.

Sagsbehandlingsprocedurerne er re
lativt simple, bl.a. fordi det er til
stræbt, at ansøgninger om udførselstil
ladelse behandles som hastesager. 
Såfremt der ikke senest tre måneder 
efter, at ansøgningen er modtaget, er 
meddelt en afgørelse, betragtes udfør
selstilladelsen som givet. I disse tilfæl
de udsteder Kulturværdiudvalgets se
kretariat en erklæring om, at udførsel 
kan finde sted i overensstemmelse 
med lovens bestemmelser. Erklærin
gen er bl.a. til brug for Toldvæsenet, 
som medvirker ved kontrollen af, at lo
ven bliver overholdt.

Der er dog efter loven to tilfælde, 
hvor ejeren af en kulturgenstand har 
krav på at få en udførselstilladelse, 
nemlig

1) hvis ejeren kan godtgøre, at gen
standen er skabt uden for Danmark 
og indført hertil inden for de sidste 
100 år, eller

2) hvis ejeren kan godtgøre, at gen
standen ønskes udført som en del af 
ejerens indbo i forbindelse med 
hans eller hendes varige bosættelse 
uden for Danmark.

Baggrunden for den førstnævnte und
tagelse er, at genstanden i så fald næp
pe kan anses for at være en sådan del 
af den danske kulturarv, at den bør be
skyttes efter kulturværdiloven, hvor
for det må være rimeligt at imødekom
me den ansøgte udførselstilladelse. 
Endvidere bør der gives udførselstilla
delse til en person, som godtgør, at 
genstanden ønskes benyttet som en 
del af ejerens indbo under varig bosæt
telse i udlandet. Den sidstnævnte situ
ation sigter eksempelvis på familie
portrætter eller møbler, som gennem 
generationer har været i familiens eje.

For arkivalier gør der sig det særli
ge gældende, at det meget ofte -  bort
set fra de tilfælde, hvor der er tale om 
nationale klenodier -  kan være vigti
gere at sikre sig informationsindhol
det end papirerne i sig selv. Der er der
for i § 8 fastsat en regel om, at udfør
selstilladelse til arkivalier kan betin
ges af en adgang til kopiering af mate
rialet.16

Som nævnt ovenfor i forbindelse 
med præsentationen af § 3, gælder 
kulturværdiloven både for midlertidig 
og permanent udførsel af genstande 
omfattet af loven. Af hensyn til en smi
dig administration af ordningen inde
holder lovens § 11 derfor en bestem
melse om, at der til statslige eller 
statsstøttede museer eller andre, der 
udfører kulturgenstande i forbindelse 
med udstillinger og lignende i udlan
det, kan gives en såkaldt stående ud
førselstilladelse.

3.4. Retsvirkninger af udførselsforbud
Hvis en ansøgning om udførselstilla
delse ikke kan imødekommes, er Kul
turværdiudvalget efter lovens § 11 for-
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pligtet til at fremsætte et tilbud om at 
erhverve genstanden til en pris, der 
kan opnås ved salg på det frie marked. 
Det er hermed tilsigtet, at ejeren i øko
nomisk henseende stilles lige så godt 
som ved afhændelse til enhver anden 
køber.

Det fremgår af kulturværdilovens § 
11, stk. 2, at genstandens værdi fast
sættes efter råd fra særligt sagkyndi
ge. Fastsættelsen af værdien finder 
sted f.eks. på grundlag af et bindende 
tilbud eller en auktionspris. I de tilfæl
de, hvor en genstand solgt på auktion 
overtages i medfør af lovens § 11, vil 
genstandens værdi i henhold til kul
turværdibekendtgørelsens § 10 være 
hammerslagsprisen med tillæg af auk
tionsomkostninger, svarende til købers 
nettokøbspris.

I praksis kan prisfastsættelsen dog 
give anledning til problemer, bl.a. fordi 
visse kunstværker undertiden omsæt
tes til usædvanlig høje priser i udlan
det. Dette forhold er baggrunden for, 
at prisfastsættelsen skal finde sted 
ved hjælp af sagkyndig bistand, jf. og
så kulturværdibekendtgørelsens § 5, 
stk. 2. Der trækkes i den forbindelse 
bl.a. på de brancheorganisationer, der 
er beskæftiget med omsætning af kul
turgenstande (Foreningen af auktions
ledere i Danmark, Dansk Antikvitets
handler Union, Kunst- og Antikvitets
handlerringen samt Antikvarbog
handlerforeningen). Også udenland
ske sagkyndige kan inddrages i be
dømmelsen af markedsværdien.

Det skal understreges, at der er tale 
om en statslig tilbudspligt, derimod ik
ke en statslig forkøbsret. Ejeren kan 
altså afslå at acceptere statens tilbud, 
men hvis dette sker, åbnes der ikke op 
for en udførselsadgang. Genstanden 
skal i så fald blive i Danmark, men må 
frit sælges inden for landets grænser. 
Det samme gælder, hvis ejeren ikke 
kan acceptere statens købstilbud in
den for en frist på tre måneder.

De kulturværdier, som Kulturvær

diudvalget erhverver, tilhører den dan
ske stat. Det fremgår af lovens § 12, at 
disse genstande indgår i et statsligt el
ler statsstøttet museums samlinger ef
ter udvalgets beslutning. I særlige 
tilfælde kan udvalget dog beslutte, at 
genstanden skal forblive på det sted, 
hvor den hidtil har været placeret. 
Den sidstnævnte mulighed kan f.eks. 
komme på tale, hvis der er tale om, at 
de erhvervede genstande udgør en af
gørende del af en helhed og er erhver
vet netop med henblik på bevaringen 
af denne helhed. I sådanne tilfælde 
fastsættes der naturligvis særlige vil
kår for placeringen f.eks. vedrørende 
opbevaringsforhold, sikkerhedsforan
staltninger og lignende.

3.5. Øvrige bestemmelser m.v.
Kulturudvalgets afgørelser om udfør
selstilladelser og placering af erhver
vede genstande kan i henhold til lo
vens § 14 ikke indbringes for en anden 
administrativ myndighed og således 
heller ikke omgøres af kulturministe
ren. Henlæggelse af det endelige an
svar til et særligt sagkyndigt udvalg er 
et almindelig anerkendt princip inden 
for mange af de øvrige love på kultur
området.

Det økonomiske grundlag for ord
ningen er en statslig bevilling på for ti
den ca. 3,0 mio. kr. årligt, men dette 
beløb forudsættes suppleret med 
fondstilskud. Det bemærkes i motiver
ne til lovforslaget, at det er ønskeligt, 
at den statslige bevilling suppleres 
med yderligere støtte gennem et tæt 
samarbejde med de danske fonde, der 
har til formål at medvirke til sikring 
af den danske kulturarv. Det oplyses, 
at Ny Carlsbergfondet har stillet i ud
sigt, at man er indstillet på at indgå i 
et sådant samarbejde med staten, men 
at også en række andre fonde må an
ses for sandsynlige samarbejdspartne
re.

Kulturværdiudvalgets bevilling er
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optaget på finansloven som såkaldt re
servationsbevilling, hvilket betyder, at 
ikke-forbrugte dele af den årlige bevil
ling kan overføres til det følgende fi
nansår. Det fremgår af det økonomiske 
bilag til lovforslaget, at der kun ved en 
sådan overførselsadgang kan skabes 
det nødvendige, smidige instrument, 
som må anses for en forudsætning for 
ordningens funktion i praksis.

3.6. Kulturværdibekendtgørelsen
Efter kulturværdilovens § 5, stk. 2, 
kan ministeren fastsætte regler om 
Kulturværdiudvalgets virksomhed. 
Denne hjemmel er udnyttet til udste
delse af bekendtgørelse nr. 404 af 11. 
juni 1987 om sikring af kulturværdier 
i Danmark.

I bekendtgørelsen er der bl.a. fast
lagt regler for behandlingen af ansøg
ninger om udførselstilladelse og om, at 
udvalget i sin virksomhed er bundet af 
den beløbsramme, der er til rådighed 
til formålet. Endvidere indeholder be
kendtgørelsen et ansøgningsskema, 
som kan benyttes i forbindelse med 
ansøgning om udførselstilladelse.

Bortset fra de nedenfor omtalte be
stemmelser om den såkaldte katalog
gennemgang i forbindelse med auk
tionsalg er der stort set tale om en 
gentagelse af reglerne i selve loven.

Bestemmelserne om kataloggen
nemgangen findes i bekendtgørelsens 
§ 9. Det fremgår af disse regler, at hvis 
auktionshusene anvender kataloger, 
der beskriver de enkelte genstande og 
indeholder vurderingspriser -  samt il
lustrerer de mere betydelige genstan
de -  kan der ved særlig aftale med 
Kulturværdiudvalget benyttes en spe
ciel fremgangsmåde, som er nærmere 
beskrevet i bekendtgørelsens § 9, stk. 
2.

Efter denne bestemmelse forpligter 
auktionslederen sig til, når kataloget 
for en kommende auktion foreligger og 
mindst ti dage før auktionens afholdel

se, at sende et eksemplar af kataloget 
til udvalgets sekretariat og til de en
kelte udvalgsmedlemmer. Udvalget 
gennemgår herefter kataloget og fore
tager eventuelt en besigtigelse af gen
standene. På dette grundlag giver ud
valget auktionslederen skriftlig med
delelse om, hvilke auktionnumre der 
kræver forelæggelse for udvalget, hvis 
de efter auktionens afholdelse ønskes 
udført. I disse tilfælde påhviler det 
auktionslederen at holde genstandene 
tilbage, indtil udførselstilladelse fore
ligger. De øvrige auktionsnumre i ka
taloget betragtes som værende uden 
beskyttelsesinteresse og kan frit ud
føres i forhold til loven. Auktionsreg
ningen påføres en påtegning om dette. 
Regningen skal efter anmodning frem
lægges for den udførselskontrolleren
de myndighed.

4. Erfaringer med 
kulturværdiloven

4.1 Indledning
Kulturværdiudvalget skal i henhold til 
kulturværdibekendtgørelsens § 5, stk. 
4, årligt aflægge regnskab og beret
ning for sin virksomhed. Den følgende 
redegørelse for erfaringerne med loven 
er navnlig baseret på oplysninger i dis
se beretninger. Det samme gælder den 
vedføjede tabel, som giver en oversigt 
over udvalgets virksomhed 1987-1995.

Udvalgets årlige beretninger inde
holder bl.a. udførlige beskrivelser af 
såvel de 53 genstande, som udvalget 
har erhvervet i de første ni år, loven 
har været i kraft, som de tilfælde, hvor 
udvalget har indstillet til ministeren 
at gøre brug af undtagelsesbestemmel
sen i lovens § 2, stk. 4.

Tabellen over udvalgets virksomhed 
giver indtryk af en relativt omfattende 
indsats. I forbindelse med fastsættelse 
af lovens værdikriterium på 100.000 
kr. anslog de repræsentanter for antik-

189



Lars M. Banke

vitetshandlen, som udvalget rådførte 
sig med om dette spørgsmål, at den 
årlige omsætning i Danmark af antik
viteter og kunstgenstande, som har en 
værdi på 100.000 kr. og derover, mak
simalt ville omfatte 100 genstande, og 
af disse ville kun ca. 10 kunne beteg
nes som danske antikviteter. Tilsva
rende blev det fra auktionshandelens 
side anslået, at antallet af genstande, 
der årlig omsættes til en pris af

100.000 kr. eller mere, ville være me
get begrænset.

Noget kunne således tyde på, at 
man har undervurderet hvor mange 
genstande, der i praksis kunne blive 
tale om, at udvalget måtte tage stilling 
til. I den forbindelse bør det understre
ges, at det navnlig er kataloggennem
gangen, som er ressourcekrævende. På 
den anden side må man gå ud fra, at 
de institutioner, der er involveret i ka-

190



Beskyttelse a f kulturværdier

taloggennemgangen -  herunder de 
såkaldte netværksinstitutioner, jf. ne
denfor -  nok alligevel ville gennemse 
de pågældende auktionskataloger med 
henblik på at undersøge, om der bliver 
udbudt genstande, som de selv er in
teresseret i at erhverve til deres re
spektive samlinger. Under alle om
stændigheder bør det fremhæves i for
bindelse med Kulturværdiudvalgets 
sagsbehandling, at kataloggennem
gangen er udtryk for en relativt smidig 
og administrativt enkel ordning.

Det blev allerede i det første år, hvor 
loven var i kraft, klart for Kulturvær
diudvalget, at udvalget måtte støtte 
sig på særlig viden også uden for de in
stitutioner, der er repræsenteret i ud
valget. Det blev derfor besluttet at 
knytte en række såkaldte netværksin
stitutioner til udvalget med konsulta
tive funktioner i sagsbehandlingen. 
Disse institutioner er Kunstindustri
museet, Det Nationalhistoriske Mu
seum på Frederiksborg Slot, Rosen
borg, Musikhistorisk Museum, Tøjhus
museet og Kunstakademiets Bibliotek.

I forbindelse med forhåndsgennem
gangen af auktionskataloger sker det, 
at Kulturværdiudvalget bliver op
mærksom på genstande, der er vurde
ret til under 100.000 kr, men som ud
valget mener bør omfattes af lovens 
beskyttelsesbestemmelser. U dvalget 
indstiller i disse tilfælde til ministe
ren, at bestemmelsen i lovens § 2, stk. 
4, finder anvendelse. Såfremt ministe
ren tilslutter sig Kulturværdiudval
gets indstilling, underretter udvalget 
auktionsfirmaet inden auktionen.

Det er ikke reguleret i loven eller i 
bekendtgørelsen, hvornår auktions
køberne får meddelelse om Kulturvær
diudvalgets eventuelle forbehold. Tids
punktet beror således på auktionsfir
maets praksis. Normalt får køberen 
først meddelelse herom efter hammer
slaget, hvad der også virker mest i 
overensstemmelse med den procedure 
for kataloggennemgangen, der er be

skrevet i bekendtgørelsens § 9, stk. 2. 
Udvalget udtaler i sin beretning for 
1988,17 at man finder denne praksis 
betænkelig, men mener ikke at have 
hjemmel til at pålægge auktionsfirma
erne at oplyse om afgørelsen før auk
tionen.

Problemstillingen omtales også i be
retningen for 1991. Det anføres her, at 
udvalget har drøftet, om der kan være 
fare for, at der spekuleres med hensyn 
til de genstande, der er taget forbehold 
for, for herigennem at påvirke prisdan
nelsen. Udvalget anfører, at dette ville 
kunne modvirkes ved, at forbehold 
først meddeltes til auktionsfirmaet 
umiddelbart efter hammerslaget over 
genstanden. Konsekvensen af dette 
ville imidlertid være, at en repræsen
tant for udvalget hver gang, der er for
beholdssager, skulle være til stede i 
auktionslokalet. En sådan tilstedevæ
relse vil efter udvalgets opfattelse væ
re vanskelig at gennemføre i praksis.

Kulturudvalget udtaler i sin beret
ning for 1990 generelt om forhånds
gennemgangen af auktionskataloger, 
at ordningen efter udvalgets opfattelse 
har fungeret tilfredsstillende, og at 
den er et rationelt og effektivt instru
ment i forbindelse med lovens admini
stration.18 Der er truffet aftale med 
seks auktionshuse om forhåndsgen
nemgangen, men i praksis udføres ar
bejdet tillige for enkelte andre auk
tionsfirmaer og bogantikvariater uden 
formel aftale.

I beretningen for 1991 peger udval
get dog på, at man ofte må arbejde un
der tidspres for at kunne give auk
tionsfirmaerne underretning om even
tuelle forbehold, herunder § 2, stk. 4, 
forbehold. Det samme gælder, når de 
handlende kommer i sidste øjeblik 
med ansøgninger om udførselstilladel
se, som derpå må hastes gennem ud
valgets netværksinstitutioner. Udval
get oplyser i beretningen, at man vil 
overveje nærmere, hvorledes dette kan 
afhjælpes, men der ses ikke at være ta-
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1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Antal møder 7 5 6 5 4 4 4 4 5
Kataloggennemgangen:
Antal kataloger 31 59 63 77 67 64 63 58 66
Antal numre (ca.) 25.000 72.000 61.000 90.000 68.000 73.000 65.000 73.000 78.000
Antal forbehold 12 14 7 12 40 19 14 14 14
§ 2, stk. 4 -sager 1 4 1 1 16 1 u u u
Udførselsforbud 1 2 1 3 11 4 1 5 6
Individuelle ansøgninger* 105 100 120 104 108 123 67 176 67
Udførselsforbud 1 7 1 3 6 3 1 2 3
Erhvervelser 1 6 2 6 17** 5 2 7 7
Stående
udførselstilladelser (§ 10) 25 2 _ _ _
Finanslovbevilling 2.565.000 2.644.500 2.710.600 2.710.600 2.800.000 2.739.800 2.844.100 2.900.000 3.000.000
Udgifter i alt 358.800 1.004.100 1.558.500 759.200 3.844.300 2.079.300 574.100 1.050.900 369.000
plus fondsstøtte 250.000 - 540.000 - - - - - -
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get noget efterfølgende initiativ fra ud
valgets side.

Efter lovens § 12 indgår de genstan
de, som Kulturværdiudvalget erhver
ver, i almindelighed i et statsligt eller 
statsstøttet museums samlinger eller i 
andre samlinger efter bestemmelse af 
udvalget. Normalt placeres de pågæl
dende genstande på museer, men i en
kelte tilfælde har udvalget valgt andre 
samlinger. Således besluttede Kultur
værdiudvalget, at to malerier af Sarto
rius, som oprindelig hidrørte fra Led- 
reborg, og som udvalget erhvervede i 
1989, skulle tilbageføres til Ledre- 
borg.19 I en række tilfælde er hånd
skrifter og bogbind blevet placeret i 
Det Kongelige Biblioteks samlinger.

4.2. Udvalgets økonomiske ressourcer
Den statslige bevilling til udvalgets 
virksomhed, der i ordningens første år 
var på ca. 2,5 mio. kr. årligt, forudsat
tes suppleret med fondstilskud fra 
bl.a. Ny Carlsberg Fondet. Det må 
imidlertid konstateres, at private fon
de kun i meget begrænset omfang har 
bidraget til udvalgets erhvervelser. 
Kun i to regnskabsår -  1987 og 1989 -  
blev der ydet fondstilskud m.v. på i alt 
0,8 mio. kr. (Ny Carlsberg Fondet og 
Augustinus Fonden, Helsingør Kom
mune samt Helsingør Museumsfore
ning).

Som nævnt ovenfor var det en for
udsætning i forbindelse med gennem
førelsen af kulturværdiloven, at ikke- 
forbrugte dele af den årlige statslige 
bevilling på ca. 2,5 mio. kr. kunne over
føres til det følgende finansår, idet 
man kun ved en sådan overførselsad
gang kan skabe det nødvendige, smidi
ge instrument, som måtte anses for en 
forudsætning for ordningens funktion 
i praksis.

I maj 1990 meddelte Kulturministe
riet udvalget, at adgangen til at over
føre udisponerede beløb fra 1989 til 
1990 var blokeret af Finansministeriet

som led i Kulturministeriets bidrag til 
opnåelsen af regeringens sparemål. 
Det betød i praksis, at den til rådighed 
for udvalget værende samlede bevil
ling til erhvervelse af kulturværdier 
efter loven blev reduceret med knap 5 
mio. kr., som udvalget havde sparet op 
indtil da. Kulturværdiudvalget kunne 
således i finansåret 1990 alene dispo
nere over finanslovsbevillingen for 
1990 på 2,7 mio. kr. Det bemærkes, 
at Kulturværdiudvalget i september 
1990 besluttede at tage ministeriets 
meddelelse »til efterretning med be
klagelse«.20 Denne beklagelse er gen
taget i udvalgets beretning for 1991, 
hvor Kulturværdiudvalget i forbindel
se med kulturværdilovens femårsjubi
læum konstaterer, at reduktion af de 
til rådighed værende bevillinger med 
knap 5 mio. kr. »har besværliggjort ud
valgets arbejde«.21 Kulturværdiudval
get dokumenterer dog ikke nærmere 
dette synspunkt, og reduktionen må 
anses for at have været uden praktisk 
betydning, jf. afsnit 8.1. nedenfor.

Efter 1990 har det igen været mu
ligt for udvalget at overføre uforbrugte 
dele af de årlige finanslovbevillinger 
til de følgende finansår. Ved udgangen 
af finansåret for 1994 rådede udvalget 
således over knap 6 mio. kr., som over
førtes til 1995.

På grund af det relativt store opspa
rede beløb pr. 31. december 1994 valg
te Kulturministeriet imidlertid i for
bindelse med udarbejdelsen af finans
lovforslaget for 1996 at nulstille Kul
turværdiudvalgets bevilling for 1996, 
d.v.s. udvalget fik ikke den sædvanlige 
årlige bevilling på ca. 3,0 mio. kr., men 
må i 1996 alene klare sig med de op
sparede midler. Med udgangen af 1995 
var udvalgets opsparing forøget til ca. 
8,5 mio.kr.

For 1997 og fremefter er der afsat 
3,0 mio.kr. årligt. Kulturværdiudval
get har ikke over for ministeriet kom
menteret nulstillingen af bevillingen 
for 1996.
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4.3. Om værdiansættelse 
af kulturgenstande

Om værdiansættelse af kulturgen
stande udtaler Kulturudvalget i sin 
beretning for 1989, at de i loven inde
holdte værdikriterier set med udval
gets øjne næppe giver anledning til 
væsentlige problemer i dagligdagen. 
Det anføres, at vurdering af kultur
genstande så absolut er et område for 
fagfolk, såvel inden for de forskellige 
kulturelle institutioner som inden for 
de brancher, der er beskæftiget med 
omsætning af kulturgenstande.22 I

ganske enkelte tilfælde har værdikri
terierne imidlertid givet udvalget an
ledning til nærmere overvejelser om 
de udøvede værdiskøn. Det gælder 
bl.a. en sag om et maleri af C.A. Jen
sen, som er udførlig omtalt i udvalgets 
beretning for 1989.23

I begyndelsen af 1989 blev Kultur
værdiudvalget opmærksom på, at et 
maleri fra 1815 af C.A. Jensen forestil
lende malerkollegaen I.C. Dahl blev 
udbudt til salg i England og dér vurde
ret til 125.000-190.000 kr. Det var ud
ført fra Danmark i sommeren 1988 af 
auktionsfirmaet Sotheby’s, og i firma-
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ets udførselspapirer var værdien angi
vet til 60.-70.000 kr., hvorfor maleriet 
kunne udføres frit, jfr. den ovennævnte 
værdigrænse på 100.000 kr.

Det var udvalgets opfattelse, at ma
leriets reelle værdi i 1988 var betyde
lig højere end den værdi, som firmaet 
havde oplyst i udførselspapirerne, så
ledes at der burde være søgt om udfør
selstilladelse. Sotheby’s nægtede imid
lertid at sende maleriet tilbage til 
Danmark med henblik på at lade ud
valget tage stilling til, om der burde 
meddeles en sådan tilladelse.

Maleriet blev i marts 1989 solgt på 
auktion i London for 175.000 kr. Købe
ren var Statens Museum for Kunst, og 
på denne måde kom billedet således 
alligevel tilbage til landet. Men som 
følge af sagens forhistorie samt for at 
få afklaret, hvor grænserne går for en 
lovlig værdiansættelse af kulturgen
stande i forbindelse med udførsel, be
sluttede Kulturværdiudvalget at ind
give politianmeldelse mod Sotheby’s 
for overtrædelse af kulturværdilovens 
beskyttelsesbestemmelser.

I sin beretning for 198924 anfører 
udvalget, at den ovennævnte sag -  
samt en anden sag, der ikke skal om
tales her25 -  viser, at lovens generelt 
formulerede værdikriterier i praksis 
kan undergives vide og højest forskel
lige værdiskøn. Markedsprisen er såle
des ikke en enslydende størrelse, men 
kan afhænge af stedet, hvor genstan
den vurderes eller handles, ligesom 
vurderingen kan være afhængig af, om 
den er udtryk for sælgers eller købers 
synspunkt. Målet bør efter Kulturvær
diudvalgets opfattelse være, at der i 
forhold til kulturværdilovens værdi
kriterier tilstræbes »et virkeligt reali
stisk værdiskøn«.

Kulturværdiudvalget bemærker vi
dere, at man i sagen om C.A. Jensen- 
maleriet er gået ud fra lovens forud
sætninger om en beskyttelsesordning, 
der er tilrettelagt som en enkel ord
ning uden opbygning af omfattende 
kontrolforanstaltninger, og at man har 
ment, at det til opfyldelsen af lovens 
formål må kunne forventes, at ejeren 
af en kulturgenstand eller dennes re-

195



Lars M. Banke

præsentant »udviser loyalitet overfor 
beskyttelsesbestemmelserne, idet lo
vens håndhævelse praktisk talt ude
lukkende beror på deres positive med
virken«.26

Ved Københavns Byrets dom af 13. 
august 199027 blev auktionsfirmaet 
Sotheby’s imidlertid frifundet for tilta
len for ulovlig udførsel af C.A. Jensen- 
maleriet. Det fremgår af byretsdom
men, at retten -  efter bevisførelsen 
sammenholdt med lovens ordning, 
hvorefter det er overladt til kunstgen
standens ejer og dennes fuldmægtig, 
herunder et auktionshus som Sothe
by’s, med anvendelse af relevant sag
kundskab, selv loyalt at fastslå kunst
genstandens værdi -  ikke finder 
grundlag for at dømme den tiltalte.

Retten finder således ikke med hen
visning til den betydelige forskel i vur
deringerne og den faktisk opnåede 
auktionspris grundlag for at forkaste 
vidneforklaringerne fra Sotheby’s en
gelske eksperter om værdiansættel
serne i begyndelsen af 1988 og ved års
skiftet 1988/89. Det fastslås på denne 
baggrund, at vurderingen i foråret 
1988 var loyal og forsvarlig.

Det fremgår af udvalgets beretning 
for 1990,28 at dommen i slutningen af 
1990 blev anket til Landsretten, og at 
Landsrettens afgørelse kunne forven
tes i efteråret 1991. I skrivelse af 21. 
april 1992 til Østre Landsret beslutte
des det imidlertid at frafalde anken. 
Det har ikke været muligt at få kend
skab til den nærmere baggrund for 
frafaldelsen, jf. dog nedenfor.

I beretningen for 1991 fremhæver 
udvalget i forbindelse med en række 
generelle bemærkninger i tilknytning 
til lovens femårsjubilæum, at man ik
ke har mulighed for at udøve kontrol 
med de handlendes værdiansættelser, 
men at man -  som det blev påpeget i 
beretningen for 1989 -  helt må henhol
de sig til lovens forudsætning om, at 
der udvises loyalitet over for beskyt
telsesordningen. Udvalget understre

ger, at man har givet udtryk for dette 
synspunkt under retssagen mod So
theby’s, men at man ikke kunne føre 
bevis for, at vurderingen bevidst var 
fastsat for lavt. Afslutningsvis oplyser 
Kulturværdiudvalget, at det er udval
gets hensigt at samle erfaringerne om
kring værdiansættelsesproblematik
ken i en redegørelse til ministeriet 
med henblik på en eventuel senere re
vision af loven.29

Også Kulturværdiudvalgets beret
ning for 1992 indeholder en række 
kommentarer til retssagen mod Sothe
by’s. Udvalget konstaterer, at det i lo
vens administration har været af
gørende at skabe et afbalanceret og til
lidsfuldt samarbejde med kunsthande
len, kunsthandlerne og auktionshuse
ne. Det er udvalgets opfattelse, at dis
se bestræbelser i alt væsentligt er lyk
kedes. Der er gennemført en let over
skuelig administrativ praksis uden no
gen stor bureaukratisk overbygning, 
og denne praksis har været til glæde, 
ikke mindst for kunsthandelen. Udval
get fortsætter, at det imidlertid er en 
administration, der i et meget følsomt 
område selvsagt må forudsætte en be
tydelig grad af tillid, og at grænserne 
for det ikke-tilladte undertiden kan 
være hårfine. Det anføres, at det sna
rere har været målet at skabe et åbent 
og gensidig troværdigt samarbejde end 
at opbygge et stort, nidkært kontrolle
rende statsligt apparat. Det er udval
gets opfattelse, at det i alt væsentligt 
er lykkedes at opbygge en praksis, 
hvor grænsetilfælde diskuteres åbent.

Kulturværdiudvalget er imidlertid 
af den opfattelse, at der er markante 
undtagelser, der kan give anledning til 
at ændre praksis ved en kommende 
lovrevision. Der peges navnlig på rets
sagen mod Sotheby’s, som man finder 
er et »graverende« eksempel, »fordi til
lidsforholdet var så klart og åbenlyst 
brudt«.Udvalget giver udtryk for, at 
byretten desværre ikke havde forståel
se for, hvad sagen drejede sig om, og
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derfor i sin kendelse lagde vægt på »de 
formelle teknisk juridiske præmisser, 
hvorved sagen også kun kunne få et 
forudsigeligt udfald«. Det er udvalgets 
opfattelse, at byretsdommen efterla
der stor usikkerhed omkring praksis, 
og at der med kendelsen så at sige er 
retsligt medhold i, at det ansvar for 
håndhævelsen af lovens bestemmelser, 
som i en vis forstand er lagt ud til de 
handlende, »ikke nødvendigvis skal ta
ges alvorligt«. Udvalget konstaterer i 
sine afsluttende kommentarer til So- 
theby’s-sagen, at man næppe kan leve 
med dette, hvis loven skal tages alvor
ligt, og at man agter at tage dette prin
cipielle problem op i forbindelse med 
første lovrevision.30

4.4. Om kulturværdibegrebet m.v.
Beretningen for 1990 indeholder en 
række overvejelser om, hvad der skal 
forstås ved begrebet »kulturværdi«. 
Kulturværdiudvalget henviser til lo
vens forarbejder, der som typiske kul
turværdier nævner kunstværker, kul
turhistoriske genstande, bøger, manu
skripter og arkivalier, som udgør en 
umistelig del af Danmarks kulturarv, 
der således ville blive væsentligt for
ringet, hvis disse genstande blev ført 
ud af landet. I 1990 behandlede udval
get to sager, som indeholder yderligere 
eksempler på beskyttelsesværdige 
genstande. Det drejede sig dels om ga
leasen »Shanty« af Nykøbing F. -  hvor 
lovens § 2, stk. 4, måtte tages i anven-
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delse, idet skibet kun var 95 år gam
melt -  og en såkaldt skrivekugle (dvs. 
verdens første seriefremstillede skri
vemaskine) af Malling Hansen fra 
1870 i original mahogni-transportkas- 
se.31

Derimod afviste udvalget forslag om 
bevarelse afen hestesporvogn fra 1872 
og en privat samling på ca. 3.000 effek
ter bestående af cykler, tilbehør og 
samtidsdokumentation. I begge tilfæl
de mente udvalget ikke, at der på det 
foreliggende grundlag var anledning 
til at tage skridt til sikring af genstan
denes bevarelse i Danmark.

Det har som nævnt i forbindelse 
med gennemgangen af baggrunden for 
kulturværdiloven ikke været tanken 
med beskyttelsesordningen at hindre 
en naturlig udveksling af kunstværker 
på tværs af landegrænserne. Det frem
går således af lovens forarbejder, at 
Kulturværdiudvalget kan tage hensyn 
til, at et dansk kunstværk ønskes ud
ført med henblik på indlemmelse i en 
offentlig tilgængelig samling i udlan
det. I to tilfælde har udvalget således 
besluttet at give eksporttilladelse til 
kunstværker, som man havde taget 
forbehold for i forbindelse med auk
tionskataloggennemgangen. I udval
gets beretning for 1992 anføres det, at 
det sammen med bestræbelserne for at 
værne om den danske kulturarv må 
være tilsvarende vigtigt at sikre ek
sempler på dansk kultur i udlandet en 
fremskudt placering. På denne bag
grund gav udvalget tilladelse til udfør
sel af to betydelige værker af dansk 
guldalderkunst (Købke og Eckers
berg), som var blevet erhvervet af Na
tional Gallery i London.

4.5. Toldvæsenets opgaver
Det er ofte toldvæsenet, som konkret 
må tage stilling til, om der finder ud
førsel sted i strid med loven. I et enkelt 
tilfælde, som omtales nærmere i beret
ningen for 1992,32 var det således told

væsenet, som konstaterede en klar 
overtrædelse af kulturværdiloven, der 
medførte retsforfølgelse, dom og bøde i 
henhold til lovens § 13, jf. § 3, stk. 1.

En handlende havde i efteråret 
1990 solgt en Malling Hansen skrive
kugle til en køber i Tyskland for 
68.000 DM. I toldklareringsskemaet 
var genstanden angivet som »1 stk. 
brugt skrivemaskine. Arg. 1875«. Told
myndighederne i Padborg konstatere
de ved en gennemgang af toldpapirer
ne -  efter at den omhandlede udførsel 
havde fundet sted -  at der ikke forelå 
den nødvendige udførselstilladelse fra 
Kulturværdiudvalget. Sagen blev ind
berettet til Told- og Skattestyrelsen, 
som sendte meddelelsen videre til ud
valget, der umiddelbart herefter ind
gav politianmeldelse. Retshandlingen 
fandt sted ved retten i Århus i efter
året 1992.33 Den tiltalte blev idømt en 
bøde på 5.000 kr. for overtrædelse af 
kulturværdiloven.

Retten lagde bl.a. vægt på, at den 
tiltalte »... som samler med særligt 
kendskab til disse skrivekugler og som 
erhvervsdrivende på området burde 
have gjort sig bekendt med de gælden
de lovregler, og som ejer af skrivekug
len påhvilede der ham efter lovens § 3 
pligt til at søge tilladelse inden udfør
sel.«34

Efter indførelsen af det indre mar
ked i EU den 1. januar 1993 er told
væsenets kontrolvirksomhed i forbin
delse med kulturværdiloven imidlertid 
af begrænset omfang, idet den faktiske 
kontrol ved grænserne mellem med
lemslandene er bortfaldet. Toldvæse
net medvirker fortsat ved kontrol af, at 
lovens bestemmelser overholdes for så 
vidt angår udførsel til ikke-medlems- 
lande. Såfremt det konstateres, at der 
har fundet ulovlig udførsel sted, kan 
denne straffes med bøde i henhold til 
lovens strafbestemmelser.

Hvis den pågældende genstand er 
udført til et EU-medlemsland, er der 
dog -  såfremt en række nærmere an-
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givne betingelser er opfyldt -  mulig
hed for at anmode det land, hvor gen
standen ulovligt befinder sig, om bi
stand med henblik på at få genstanden 
tilbage til Danmark. Der henvises til 
afsnit 7 nedenfor. Toldvæsenets ind
sats på kulturværdiområdet efter ind
førelsen af det indre marked drøftes 
nærmere i afsnit 8.1.

5. Generelt om EU-reguleringen 
af udførsel af kulturgoder

Størstedelen af de vesteuropæiske lan
de har nationale ordninger, som har til 
formål at forhindre udførsel af kultur
genstande, der anses for at være af 
væsentlig betydning for det pågælden
de land. Disse beskyttelsesordninger 
er imidlertid meget forskellige.

Bortfaldet af grænsekontrollen ved 
EUs indre grænser i forbindelse med 
etableringen af det indre marked fra 
1993 og den deraf følgende øgede risi
ko for udførsel af kulturgenstande i 
strid med de enkelte landes beskyttel
sesordninger førte til overvejelser i 
Fællesskabet om, hvorledes medlems
staterne kunne yde hinanden bistand 
for at afbøde de skadevirkninger, som 
den nye markedssituation kunne med
føre.35

På denne baggrund fremlagde Kom
missionen i februar 1992 forslag til to 
retsakter: Et forslag til forordning om 
udførsel af kulturgoder til tredjelande 
og et forslag til direktiv om tilbagele
vering af kulturgoder, der ulovlig er 
blevet jernet fra en medlemsstats om
råde.36

Direktivet etablerer grundlaget for 
et administrativt og juridisk samar
bejde mellem medlemsstaterne i 
tilfælde, hvor eksport af bestemte ka
tegorier af kulturgenstande er sket i 
strid med en medlemsstats lovgivning, 
eller der er begrundet mistanke her
om.

Forordningen etablerer et system

med udførselstilladelse for eksport til 
lande uden for Fællesskabets toldom
råde af bestemte kategorier af kultur
genstande.

De kulturgenstande, der er omfattet 
af de to regelsæt, fremgår af et bilag, 
der er identisk for begge regelsæt.37 
Kategorierne, der anvendes i bilaget, 
er baseret på systematikken i den 
såkaldte toldnomenklatur.

Forordningen om udførsel af kultur
goder, der gælder umiddelbart i Dan
mark, har været i kraft siden 1. april 
1993. Direktivet om tilbagelevering af 
kulturgoder, som ulovlig er fjernet fra 
en medlemsstats område, blev gen
nemført i dansk ret ved lov nr. 1104 af 
22. december 1993. Loven trådte i 
kraft den 23. december 1993.

De to regelsæt vil blive kort gen
nemgået nedenfor, men først et par 
indledende, mere generelle bemærk
ninger.

Udgangspunktet for forhandlinger
ne om direktivet har været, at det står 
hver enkelt medlemsstat frit for inden 
for rammerne af artikel 36 i Traktaten 
om Den Europæiske Union at fastslå, 
hvilke kulturgenstande, der som »na
tionale skatte af kunstnerisk, histo
risk eller arkæologisk værdi« kan gø
res til genstand for udførselsbegræns
ninger.

Det har endvidere været anset for 
urealistisk nu at gennemføre en fuld
stændig gensidig anerkendelse af de 
enkelte landes beskyttelsesordninger, 
der som nævnt er ret forskellige. For
målet med reguleringen har derfor 
været nærmere at fastlægge procedu
ren og området for den gensidige bi
stand, som EU-landene skal yde hin
anden. Det anføres i bemærkningerne 
til det lovforslag, hvorved direktivet 
blev gennemført i dansk ret, at de eu
ropæiske bestræbelser for så vidt an
går anvendelsesområdet er gået ud på 
at afgrænse en gruppe af kulturgen
stande af en sådan alder og/eller vær
di, at det vil være rimeligt at iværk-
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sætte en bistandsordning på fælles
skabsniveau for disse genstandes ved
kommende. Som udgangspunkt har 
man derfor haft den opfattelse, at for
ordningen og direktivet skulle have 
samme anvendelsesområde, hvad der 
bl.a. har givet sig udslag i, at forord
ningen og direktivet har identiske bi
lag, jf. dog ovenfor om en vis udvidelse 
for direktivets vedkommende.

Det fælles område indebærer også, 
at man ved stillingtagen til områdets 
afgrænsning har måttet inddrage for
holdet til såvel udførselssituationen 
som tilbageleveringssituationen.

Det fremgår af gennemførselslovens 
forarbejder, at man under forhandlin
gerne om direktivet fra dansk side har 
tilkendegivet det hovedsynspunkt, at

beskyttelsen af et lands kulturværdier 
først og fremmest er en national opga
ve, og at omfanget og udformningen af 
en europæisk bistandsordning på det
te område derfor nøje måtte overvejes.

De relativt høje værdigrænser for de 
centrale kategorier af kulturgenstan
de betyder i udførselssituationen, at en 
række genstande, der er omfattet af 
den danske beskyttelsesordning, ikke 
bliver genstand for den særlige kontrol 
ved fællesskabets ydre grænser, lige
som det i tilbageleveringssituationen 
betyder, at man kun i begrænset om
fang kan anvende direktivets særlige 
bistandsordning.

For så vidt angår tilbageleveringssi
tuationen, bemærkes det i motiverne, 
at man fra dansk side har måttet tage
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hensyn ikke blot til beskyttelsen af 
danske kulturværdier, men også til 
den belastning, som den europæiske 
ordning eventuelt ville indebære for de 
berørte danske myndigheder (kultur
myndigheder, justitsmyndigheder og 
toldmyndigheder) ved varetagelse af 
de andre medlemsstaters interesser.

Disse hensyn er baggrunden for, at 
man fra dansk side har kunnet tilslut
te sig de relativt høje værdigrænser for 
visse kategorier af kultur genstande.

For så vidt angår udførselssituatio
nen, bemærkes det i motiverne, at man 
som led i den almindelige kompromis
løsning på europæisk plan endvidere 
har tilsluttet sig, at fællesskabsord
ningen omfatter tilfælde, som ikke er 
dækket af den danske ordning. Det 
drejer sig dels om tilfælde, hvor den 
europæiske ordning i modsætning til 
den danske ordning ikke arbejder med 
bestemte værdigrænser, dels om tilfæl
de, hvor fællesskabsordningen arbej
der med lavere værdigrænser end den 
danske ordning. Endelig skal det be
mærkes, at fællesskabsordningen -  i 
modsætning til kulturværdiloven -  
omfatter mønter.

6. Forordningen om udførsel af 
kulturgoder

6.1. Indledning
Forordning nr. 3911/92 af 9. december 
1992 om udførsel af kulturgoder38 
medfører en pligt til at søge tilladelse 
til udførsel af bestemte kulturgenstan
de til lande uden for Fællesskabets 
toldområde. Forordningen gør det mu
ligt for toldmyndighederne ved de ydre 
grænser at gennemføre en kontrol på 
et ensartet grundlag. Forordningen er 
bindende i alle enkeltheder og gælder 
umiddelbart i hver medlemsstat.

Det blev som nævnt anset for ureali
stisk på nuværende tidspunkt at for
søge at samordne de enkelte medlems

landes beskyttelsesordninger. Forord
ningen fastlægger således et fælles 
område -  jf. bilaget til forordningen, 
som omtales nærmere nedenfor -  hvor 
alle medlemsstater er forpligtet til at 
etablere et system med udførselstilla
delser, som så kan kontrolleres ved 
eksport til tredjelande.

6.2. Forordningens bestemmelser
I det følgende omtales de mest centra
le bestemmelser i forordningen:

Artikel 2 fastlægger hovedprincip
pet om, at udførsel af kulturgoder -  
defineret som de kulturgenstande, der 
er opført i bilaget til forordningen, jf. 
nedenfor -  til lande uden for Fælles
skabets toldområde kun kan finde sted 
mod forelæggelse af en udførselstilla
delse. Udførselstilladelse udstedes ef
ter anmodning fra den pågældende af 
en kompetent myndighed39 i det land, 
hvor genstanden lovligt og definitivt 
befinder sig. Endvidere fastslås det, at 
udførselstilladelse kan nægtes i med
før af forordningen, såfremt de pågæl
dende kulturgoder er omfattet af en 
lovgivning til beskyttelse af nationale 
skatte af kunstnerisk, historisk eller 
arkæologisk værdi i den pågældende 
medlemssat. Endelig indeholder artik
len særregler for visse arkæologiske 
genstande, som er af begrænset ar
kæologisk eller videnskabelig interes
se, som ikke stammer direkte fra ud
gravninger, fund eller arkæologiske 
steder, og som lovligt befinder sig på 
markedet.

Artikel 8 fastsætter, at Kommissio
nen bistås af et udvalg, der består af 
repræsentanter for medlemsstaterne, 
og som har Kommissionen som for
mand. Udvalget behandler ethvert 
spørgsmål vedrørende gennemførelsen 
af forordningen. Kommissionen er for
pligtet til at tage størst muligt hensyn 
til udvalgets udtalelser.

Artikel 9 vedrører fastsættelse af 
sanktionsbestemmelser, som er over-
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ladt til medlemsstaterne. Sanktioner
ne skal være tilstrækkelig strenge til 
at tilskynde til overholdelse af bestem
melserne i forordningen.40

Artikel 10 vedrører dels medlems
staternes underretningspligt i forhold 
til Kommissionen om de foranstaltnin
ger, der træffes i medfør af forordnin
gen, dels Kommissionens rapportering 
til Europa-Parlamentet, Rådet og Det 
Økonomiske og Sociale Udvalg. Når 
forordningen har været anvendt i tre 
år, skal Rådet vurdere, om den funge
rer effektivt, og der foretages de nød
vendige tilpasninger efter forslag fra 
Kommissionen. Der foretages under 
alle omstændigheder hvert tredje år 
en gennemgang og eventuel ajourfø
ring af de værdigrænser, som er knyt
tet til bestemte kategorier af kulturgo
der, jf. bilaget til forordningen.

Forordningen indeholder et bilag 
med en oversigt over de kulturgen
stande, der er omfattet af beskyttelses
ordningen.41

Endelig kan det oplyses, at der i ok
tober 1995 er fremsat et forslag til æn
dring af bilaget, hvorefter der indføres

en særlig kategori 3A: Akvareller, gou- 
acher og pasteller med en værdigræn
se på 30.000 ECU.42 Baggrunden for 
ændringsforslaget er, at erfaringerne 
har vist, at medlemslandene har for
skellige opfattelser af eller traditioner 
for, hvordan akvareller, gouacher og 
pasteller skal klassificeres. Nogle lan
de har anvendt kategori 3 (malerier) 
med en værdigrænse på 150.000 ECU, 
medens andre har anvendt kategori 4 
(mosaikker, tegninger) med en værdi
grænse på 15.000 ECU. Ændringsfor
slaget har på denne baggrund til for
mål at sikre en ensartet behandling af 
de nævnte kunstværker i alle med
lemsstater.

6.3. Forholdet til den danske 
beskyttelsesordning

Afgrænsningen af de forskellige kate
gorier af kulturgenstande i bilaget 
medfører i en række tilfælde en udvi
delse a f anvendelsesområdet sammen
holdt med anvendelsesområdet for så 
vidt angår den danske kulturværdilov
givning:
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1. Arkæologiske genstande. Som ho
vedregel er der ikke tale om en ud
videlse af anvendelsesområdet. 
Det skal dog bemærkes, at kultur
værdiloven -  i modsætning til for
ordningen -  ikke omfatter mønter. 
Fra dansk side har man imidlertid 
valgt ikke at benytte sig af mulig
heden for en undtagelsesbestem
melse for så vidt angår mønter, jf. 
forordningens artikel 2, hvorefter 
der kan fastsættes særlige regler 
for arkæologiske genstande, som 
er af begrænset arkæologisk eller 
videnskabelig interesse, som ikke 
stammer direkte fra udgravninger, 
fund eller arkæologiske steder, og 
som lovligt befinder sig på marke
det. Baggrunden herfor er antage
lig navnlig danefæbestemmelser
ne i museumsloven.

2. Dele flernet fra monumenter. Det 
må forventes, at denne kategori i 
praksis vil være vanskelig at af
grænse i forhold til den almindeli
ge kategori for antikviteter (14). 
For så vidt angår genstande fra før 
1660, er der ikke tale om en udvi
delse i forhold til kulturværdilo
ven. Det er derimod tilfældet, for 
så vidt angår genstande fra efter 
1660, da forordningen ikke anven
der værdigrænser for denne kate
gori.

3. Malerier. Der er tale om en udvi
delse i forhold til kulturværdilo
ven, for så vidt angår tidsgrænsen, 
hvorimod forordningens værdi- 
grænse ligger over den danske 
værdigrænse. Der er endvidere 
den særlige begrænsning i forord
ningen, at den ikke dækker tilfæl
de, hvor den genstand, der udføres, 
tilhører genstandens ophavsmand.

4. Mosaikker, tegninger. Der henvi
ses til bemærkningerne til pkt. 3 
om malerier.

5. Stik, tryk, litografier. Der henvises 
til bemærkningerne til pkt. 3 om 
malerier.

6. Statuer, skulpturer. Der henvises 
til bemærkningerne til pkt. 3 om 
malerier.

7. Fotografier. Der er ikke tale om en 
udvidelse i forhold til kulturvær
diloven, der dels ikke arbejder 
med en aldersgrænse, dels har en 
lavere værdigrænse.

8. Inkunabler, manuskripter. For så 
vidt angår inkunabler, der pr. defi
nition hidrører fra før 1660, er der 
ikke tale om en udvidelse i forhold 
til kulturværdiloven. For så vidt 
angår manuskripter, der ikke til
hører ophavsmanden, foreligger 
der en udvidelse i forhold til kul
turværdiloven med hensyn til dels 
tidsgrænsen på 50 år, dels den 
manglende værdigrænse.

9. Bøger. Ingen udvidelse i forhold til 
kulturværdiloven.

10. Trykte geografiske kort. Ingen ud
videlse i forhold til kulturværdilo
ven.

11. Arkivalier. Der er tale om en udvi
delse i forhold til kulturværdilo
ven med hensyn til dels tidsgræn
sen på 50 år, dels den manglende 
værdigrænse. Det bemærkes end
videre, at kategorien også omfat
ter arkivalier af privat karakter 
såsom familie- og forretningsarki
ver.

12. Samlinger. Kulturværdiloven for
holder sig principielt alene til en
keltgenstande, selv om der i forar
bejderne til loven er en række be
mærkninger om beskyttelsen af 
samlinger. Det bemærkes, at det 
kan være vanskeligt at fastlægge, 
hvad der skal forstås ved en sam
ling, men at det må antages, at der 
kan foreligge tilfælde af en sådan 
klarhed, at udskillelse af enkelte 
genstande vil have karakter af 
ulovlig omgåelse.

13. Befordringsmidler. Der er tale om 
en udvidelse i forhold til kultur
værdiloven med hensyn til tids
grænsen, medens værdigrænsen
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ligger højere. Det bemærkes, at 
forordningen dækker befordrings
midler, der er over 75 år gamle, 
uanset i hvilket land genstanden 
er fabrikeret.

14. Andre antikviteter. For så vidt an
går de antikviteter, der er omfat
tet, hvis de er mellem 50 og 100 år 
gamle, er der tale om en udvidelse 
i forhold til kulturværdiloven med 
hensyn til tidsgrænsen, medens 
værdigrænsen ligger højere. For så 
vidt angår de antikviteter, der er 
nævnt under pkt. 14, og som er 
over 100 år gamle, er der ikke tale 
om nogen udvidelse.

Endelig skal det bemærkes, at der ef
ter forordningen -  i modsætning til 
kulturværdiloven -  ikke kan gives 
stående udførselstilladelser, jf. lovens 
§ 11, hvorefter der til statslige eller 
statsstøttede museer eller andre, der 
udfører kulturgenstande i forbindelse 
med udstillinger og lignende i udlan
det, kan gives en såkaldt stående ud
førselstilladelse. Det betyder i prak
sis, at museer, der har udstillingssam
arbejde med museer i tredjelande, 
skal søge om udførselstilladelse, hver 
gang der -  midlertidigt -  skal sendes 
genstande til udstillinger i disse lan
de.43

De nævnte udvidelser af anvendel
sesområdet i forhold til den danske be
skyttelsesordning betyder, at der ved 
eksport til lande uden for EU skal 
søges om udførselstilladelse i en ræk
ke tilfælde, hvor en tilladelse ikke skal 
søges efter kulturværdiloven. Det er 
eksempelvis tilfældet, hvor EU-forord- 
ningen ikke fastsætter en bestemt vær
digrænse (og hvor der er tale om kul
turgenstande fra perioden efter 1660), 
samt hvor EU-forordningen fastsætter 
en lavere aldersgrænse end 100 år.

Det må nok antages, at EU-ordnin- 
gen -  bortset fra midlertidig udførsel i 
forbindelse med museumsudstillinger 
i sådanne lande, jf. note 43 — på grund

af de relativt høje værdigrænser ikke 
vil have den store effekt på udførslen 
af kulturgenstande fra Danmark til 
tredjelande.

Det bemærkes afslutningsvis, at 
kulturværdiloven regulerer udførsel af 
kulturværdier fra Danmark til såvel 
EU-lande som lande uden for Fælles
skabet. Kulturværdiloven ændres ikke 
som følge af de nye regler i forordnin
gen. Det er således fortsat denne lov, 
der regulerer, hvornår og under hvilke 
betingelser der kan nedlægges forbud 
mod udførsel fra Danmark af kultur
genstande til såvel EU-lande som lan
de uden for EU.

Situationen for en dansk eksportør 
af en kulturværdigenstand vil herefter 
være følgende:

Ved udførsel a f kulturgenstande til 
EU-lande skal der på sædvanlig måde 
søges om tilladelse hos Kulturværdi
udvalget i de tilfælde, som er omfattet 
af Lov om sikring af kulturværdier i 
Danmark. Der skal anvendes en sær
lig formular -  den såkaldte nationale 
formular44 -  som udleveres fra Kultur
værdiudvalgets sekretariat.

Ved udførsel a f kulturgenstande til 
lande uden for EU skal der, såfremt de 
pågældende genstande er omfattet af 
de nye regler i forordningen, søges om 
tilladelse hos Kulturværdiudvalget. 
Der skal anvendes en særlig formular, 
nemlig den såkaldte europæiske for
mular.

En sådan tilladelse vil herefter blive 
udstedt, medmindre der er tale om en 
eksport, der kan forbydes i henhold til 
den danske kulturværdilovgivning.45 
De nærmere enkeltheder om ordnin
gens praktiske gennemførelse, herun
der udformningen af den formular, 
som skal anvendes, er fastlagt i en så
kaldt gennemførselsforordning, nem
lig Kommissionens forordning (EØF) 
nr. 752/93 af 30. marts 1993 om gen
nemførselsforanstaltninger til Rådets 
forordning (EØF) nr. 3911/92 om ud
førsel af kulturgoder.46
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7. Lov om tilbagelevering af 
kulturgoder, som ulovligt er 
fjernet fra et EU-medlems- 
lands område m.v.

7.1. Indledning

Rådets direktiv 93/7/EØF af 15. marts 
1993 om tilbagelevering af kulturgo
der, som ulovligt er fjernet fra en med
lemsstats område47, er inkorporeret i 
dansk ret ved lov nr. 1104 af 22. de
cember 1993 om tilbagelevering af kul
turgoder, som ulovligt er fjernet fra et 
EU-medlemslands område m.v.48

Gennemførelsen i dansk ret er fore

taget relativt enkelt, idet det fastslås i 
lovens § 1, at direktivet gælder her i 
landet, og at direktivet er optaget som 
bilag til loven. Bemærkningerne er 
temmelig kortfattede om baggrunden 
for, at denne gennemførelsesmetode er 
valgt, idet det blot konstateres, at det 
under hensyn til direktivets udform
ning og anvendelsesområde må anses 
for hensigtsmæssigt, at inkorporering 
i dansk ret sker ved henvisning til di
rektivets tekst.

7.2. Direktivets bestemmelser
Bemærkningerne til lovens § 1 inde
holder en sammenfatning af direkti-
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vets enkelte bestemmelser. De mest 
centrale er følgende:

Artikel 1 indeholder definitioner af 
en række begreber, der anvendes i di
rektivet. Det bemærkes, for så vidt an
går begrebet »kulturgode«, at det er en 
betingelse for anvendelse af tilbagele
veringsordningen, at det drejer sig om 
en genstand, der for det første er om
fattet af en medlemsstats beskyttel
sesordning, og for det andet henhører 
under en af de i bilaget anførte katego
rier eller er opført på lister over offent
lige samlinger (museer, arkiver, biblio
teker) eller samlinger, der tilhører 
gejstlige institutioner.

I Artikel 2 fastlægges hovedprincip
pet om, at de kulturgoder, som er fjer
net fra en medlemsstats område på 
ulovlig vis, skal tilbageleveres i over
ensstemmelse med den procedure og 
på de betingelser, som direktivet fast
sætter.

Artikel 5-9 vedrører domstolsbe
handling af spørgsmål om tilbageleve
ring. Særligt skal fremhæves følgende 
bestemmelser:

Artikel 5 vedrører adgangen for den 
ansøgende stat -  dvs. den medlems
stat, fra hvis område et kulturgode er 
fjernet på ulovlig vis -  til at sagsøge 
besidderen/indehaveren af kulturgo
det mod forelæggelse af dokumenta
tion for, at der er tale om et kulturgo
de, samt af en erklæring fra en kompe
tent myndighed om, at kulturgodet 
har forladt statens område på ulovlig 
vis.

Artikel 7 fastsætter forældelsesfri
ster for anlæggelse af sag om tilbagele
vering. Det drejer sig for det første om 
en frist på 1 år fra den dato, på hvilken 
den ansøgende medlemsstat fik kend
skab til det sted, hvor kulturgodet be
fandt sig, samt til besidderens eller in
dehaverens identitet. For det andet 
fastsættes frister, der løber fra den da
to, hvor kulturgodet blev fjernet fra 
medlemsstaten på ulovlig vis. Hoved
reglen er en frist på 30 år, men der

gælder en særlig frist på 75 år, bl.a. 
når det drejer sig om kulturgoder, der 
er en del af offentlige samlinger, samt 
kirkelige kulturgoder. Den sidstnævn
te frist gælder dog ikke i stater, hvor 
sager om disse kulturgoder ikke kan 
forældes, eller hvor der er indgået bila
terale aftaler mellem staterne om læn
gere frist.

Artikel 9 vedrører tildeling af erstat
ning til besidderen, hvis denne anta
ges at have udvist den nødvendige agt
pågivenhed, da han erhvervede gen
standen. Erstatningen betales af den 
ansøgende medlemsstat ved tilbagele
veringen.

Artikel 12 fastslår, at ejendomsret
ten til kulturgodet efter tilbageleve
ringen afgøres efter den ansøgende 
medlemsstats retsregler. En domstols
afgørelse om tilbagelevering vedrører 
kun den fysiske tilbagelevering af kul
turgodet til den ansøgende medlems
stat, idet der principielt ikke herved er 
taget stilling til privatretlige ejen
domsforhold.

Artikel 13 fastslår som hovedregel, 
at direktivet kun finder anvendelse på 
ulovlig fjernelse fra en medlemsstats 
område, der finder sted fra den 1. ja
nuar 1993 at regne. Artikel 14 giver 
dog mulighed for at udvide anvendel
sesområdet til at omfatte andre kate
gorier af kulturgoder end dem, der er 
nævnt i bilaget, samt mulighed for at 
anvende den i direktivet omhandlede 
ordning på ansøgning om tilbageleve
ring af kulturgoder, som er ijernet fra 
andre medlemsstaters område på 
ulovlig vis inden den 1. januar 1993.

Artikel 16 vedrører medlemsstater
nes rapportering til Kommissionen og 
Kommissionens rapportering til Euro- 
pa-Parlamentet m.v. og svarer ind
holdsmæssigt til artikel 10 i forordnin
gen, jf. ovenfor.

Artikel 17 fastslår, at Kommissionen 
bistås af det ved artikel 8 i forordnin
gen om udførsel af kulturgoder nedsat
te udvalg.
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7.3. Kulturværdiudvalgets nye opgaver

Det fremgår af lovens § 2, at det er 
Kulturværdiudvalget, der skal fungere 
som central myndighed og udføre de 
opgaver, som efter direktivet påhviler 
de centrale myndigheder. Kulturvær
diudvalget skal efter loven varetage 
samarbejdet med de respektive cen
trale myndigheder i de øvrige med
lemslande og skal etablere samarbejde 
mellem medlemsstaternes kompetente 
myndigheder, herunder politiet, så
fremt der er tale om kriminelle for
hold. I forlængelse heraf skal Kultur
værdiudvalget assistere andre med
lemslandes myndigheder med hensyn 
til eftersøgning af ulovligt Ijernede 
kulturgoder, som formodes at befinde 
sig i Danmark, ligesom udvalget i gi
vet fald skal søge at modvirke, at så
danne kulturgoder unddrages tilbage
leveringsproceduren.

Det fremgår af bemærkningerne til 
bestemmelsen, at Kulturværdiudval
get i den forbindelse i givet fald på an
modning fra den ansøgende medlems
stat over for fogedretten vil kunne 
fremsætte begæring om forbud i med
før af retsplejelovens § 57. Ved et så
dant forbud vil det f.eks. efter omstæn
dighederne kunne bestemmes, at be
sidderen eller ejeren af den omstridte 
genstand ikke må udføre genstanden 
af landet, eller at genstanden ikke må 
opbevares under uforsvarlige forhold.

7.4. Direktivets 
anvendelsesområde m. v.

Efter lovens § 3, stk. 1, gælder loven 
for ansøgninger om tilbagelevering af 
genstande, der er omtalt i bilaget til 
direktiv 93/7/EØF samt i direktivets 
artikel 1. Efter lovens § 3, stk. 2, gæl
der loven for ansøgninger om tilbage
levering af kulturgoder, som ulovligt 
er fjernet fra andre medlemsstaters 
område den 1. januar 1993 eller sene
re.

Direktivets artikel 14 giver med
lemsstaterne mulighed for at udvide 
deres tilbageleveringsforpligtelse til at 
omfatte andre kategorier af kulturgo
der end dem, der er omhandlet i bila
get, samt mulighed for at anvende den 
i direktivet omhandlede ordning på 
ansøgning om tilbagelevering af kul
turgoder, som er fjernet fra andre med
lemsstaters område på ulovlig vis in
den den 1. januar 1993.

Fra dansk side har man imidlertid 
valgt ikke at udnytte denne udvidel
sesmulighed. Om baggrunden herfor 
fremgår det af motiverne til § 3, at di
rektivet etablerer en særlig, gensidig 
bistand mellem medlemsstaterne, der 
indebærer en nyordning på et område, 
hvor der ikke tidligere har været inter
nationale forpligtelser. Under hensyn 
hertil må det anses for mest hensigts
mæssigt udtrykkelig at begrænse for
pligtelsen til kulturgoder, der ulovligt 
er fjernet fra en medlemsstats område 
efter den 1. januar 1993 eller senere, 
og at fastlægge ordningens anvendel
sesområde til de kategorier af kultur
goder, der udtrykkelig er omfattet af 
direktivet og dets bilag.

Tilbageleveringsbestemmelserne i 
loven har endnu ikke været bragt i an
vendelse af Kulturværdiudvalget, lige
som Danmark heller ikke har haft be
hov for at anmode andre lande om bi
stand i medfør af direktivet.

8. Afslutning

8.1. Kulturværdiloven
I forbindelse med gennemførelsen af 
kulturværdiloven i 1986 blev det frem
hævet, at der var tale om en forsigtig, 
forholdsvis enkel og ikke særlig indgri
bende beskyttelsesordning sammen
lignet med tilsvarende lovgivning i an
dre lande. Det blev derfor understre
get, at såfremt det måtte vise sig, at be
skyttelsen var utilstrækkelig i forhold
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til det tilsigtede mål, måtte ordningen 
udbygges ved en revision af loven på 
grundlag af de indhøstede erfaringer.

Hvordan er det så gået i de næsten 
ti år, kulturværdiloven har været i 
kraft? Nåede man de mål, der blev sat, 
da loven blev vedtaget i 1986?

Det er værd indledningsvis at be
mærke, at der ikke i offentligheden 
har været sat spørgsmålstegn ved be
skyttelsesordningen, ligesom der ikke
-  bortset fra retssagen mod Sotheby’s
— har været nævneværdig omtale i 
dagspressen af ordningen og udvalgets 
virksomhed. Egentlig debat om be
skyttelsesordningens betimelighed el
ler eventuelle utilstrækkelighed har 
der ikke været.

At dømme efter Kulturværdiudval
gets beretninger har loven -  bortset 
fra et par enkelte skønhedspletter, jf. 
nedenfor -  fungeret tilfredsstillende. 
Sammenfattende kan det vel konstate
res, at udvalgets virksomhed har 
været væsentlig mere omfattende end 
oprindelig forudsat, men at det navn
lig skyldes kataloggennemgangen, 
som til gengæld må karakteriseres 
som en enkel og fleksibel administra
tiv ordning i forhold til auktionshuse
ne og andre, der beskæftiger sig med 
køb og salg af kulturgenstande.

Der blev nedlagt i alt 61 udførsels
forbud og erhvervet i alt 53 genstande, 
hvad der vel ikke er ret meget sam
menholdt med omsætningen af anti
kviteter m.v. Der blev gennemført to 
retssager om ulovlig udførsel, hvad der 
vel heller ikke er ret meget. Men de 
perfekte forbrydelser er jo dem, der ik
ke opdages. Med andre ord siger de to 
sager ikke noget om, i hvilket omfang 
der rent faktisk har fundet ulovlig ud
førsel sted. Der er imidlertid ikke no
get, som tyder på, at der har fundet 
ulovlig udførsel sted i større omfang.49

Udvalgets problemer i forhold til 
den gældende ordning har især ved
rørt spørgsmålet om værdiansættelsen 
af kulturgenstandene. Som anført i af

snit 4.3. finder Kulturværdiudvalget, 
at lovens værdikriterier ikke i almin
delighed giver anledning til væsentli
ge problemer i dagligdagen. Det frem
går samtidig, at især sagen om Sothe
by’s udførsel af et maleri af C.A. Jen
sen og Københavns Byrets frifindelse 
af auktionshuset for at have overtrådt 
kulturværdilovens bestemmelser har 
givet anledning til megen harme i ud
valget. Dette er sandsynligvis også 
baggrunden for de noget særegne kom
mentarer til byrettens dom, der frem
sættes i udvalgets beretning for 1992. 
Dommen er efter al sandsynlighed 
korrekt, jf. også det faktum, at udval
get frafaldt sin anke til Landsretten. 
Den i note 25 nævnte sag viser da og
så, at selv eksperter kan være endog 
meget uenige om, hvad en konkret 
kulturgenstand egentlig er værd.

Kulturudvalget har naturligvis ret 
i, at således som beskyttelsesordnin
gen er tilrettelagt, er det i høj grad op 
til branchen at sikre, at loven overhol
des, og at der skal tilstræbes »et virke
ligt realistisk værdiskøn«. Det forud
sættes således, at de handlende udvi
ser loyalitet over for ordningen.

Det må imidlertid fastslås, at bort
set fra sagen mod Sotheby’s er der ikke 
i udvalgets beretninger redegjort for 
eksempler på, at auktionshuse eller 
andre efter udvalgets opfattelse ikke 
har været i stand til at gennemføre en 
korrekt værdiangivelse. Frifindelsen 
af Sotheby’s skete da også under hen
visning til, at det efter loven er over
ladt til kunstgenstandens ejer med an
vendelse af relevant sagkundskab selv 
loyalt at fastslå kunstgenstandens 
værdi. Det er således ikke korrekt, når 
udvalget i sin beretning for 1992 an
fører, at der med dommen er retsligt 
medhold for, at det ansvar for hånd
hævelsen af lovens bestemmelser, som 
i en vis forstand er lagt ud til de hand
lende, ikke nødvendigvis skal tages al
vorligt.

Udvalget fremhæver, at man ikke
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har nogen mulighed for kontrol med 
de handlendes værdiansættelser. I for
længelse heraf ønsker udvalget, at 
spørgsmålet om de handlendes forplig
telser for så vidt angår værdiansættel
se tages op i forbindelse med en revi
sion af loven.

Desværre oplyser udvalget ikke 
nærmere, hvorledes man forestiller sig 
dette principielle problem løst. Det er 
næppe realistisk at forestille sig, at 
udvalget skal have alle sager om ud
førsel af kulturværdier forelagt med 
henblik på kontrol af, om den værdi, 
som den handlende har angivet, er 
korrekt.

Dertil kommer, at problemet vel i re
aliteten kun vedrører udførsel af gen
stande, som ikke er solgt på en auk
tion, idet udvalget her i medfør af ka
taloggennemgangen har mulighed for 
at tage forbehold og dermed få mulig
hed for at kontrollere den foretagne 
værdiansættelse. En »sidegevinst« ved 
kataloggennemgangen er, at udvalget 
får forbedrede muligheder for at ud
nytte bestemmelsen i lovens § 2, stk. 4, 
om at kulturværdiloven undtagelses
vis kan anvendes på en genstand, der 
på grund af de fastsatte alders- og 
værdikriterier ellers ikke er omfattet 
af loven.

En anden mulighed er naturligvis 
at nedsætte værdigrænsen på de 
100.000 kr. og derigennem sørge for, at 
flere genstande automatisk kommer 
ind under loven.

Endvidere har udvalget i forbindel
se med afholdelse af auktioner overve
jet, om det ikke ville være mere hen
sigtsmæssigt med henblik på at undgå 
spekulation omkring de genstande, 
der som følge af kataloggennemgan
gen er taget forbehold for, først at un
derrette auktionsfirmaet om eventuel
le forbehold umiddelbart efter ham
merslaget over disse genstande. En så
dan praksis ville imidlertid -  som 
påpeget af Kulturværdiudvalget -  for
udsætte, at en repræsentant for udval

get hver gang, der er forbeholdssager, 
skulle være til stede i auktionslokalet. 
Udvalget er da også selv opmærksom 
på, at et sådant krav om tilstedeværel
se er vanskeligt at gennemføre i prak
sis. Dette synspunkt må man naturlig
vis give udvalget ret i. Dertil kommer 
imidlertid, at det på ingen måde sand
synliggøres, at der skulle have fundet 
spekulation sted i forbindelse med ud
valgets forbehold. Såfremt man fulgte 
udvalgets forslag fra 1988 om at oply
se om eventuelle forbehold før auktio
nen, ville man vel netop muliggøre en 
sådan spekulation. Alt i alt forekom
mer den gældende praksis således bå
de rimelig og hensigtsmæssig.

Endelig har udvalget kritiseret, at 
man i 1990 fik reduceret sin bevilling 
med et opsparet beløb på knap 5 mio. 
kr., og at denne reduktion »har be- 
sværliggjort udvalgets arbejde«. Prin
cipielt må man naturligvis give udval
get ret. Det er ikke hensigtsmæssigt, 
at der ud fra nogle generelle besparel
seshensyn gribes ind i en bevilling, der 
på finansloven er opført som en bevil
ling med adgang til at overføre ikke- 
forbrugte beløb til følgende finansår. 
Så meget desto mere, som når det af 
forarbejderne til den omhandlede lov 
fremgår, at der kun med en sådan 
overførselsadgang kan skabes det nød
vendige, smidige instrument, som må 
anses for en forudsætning for beskyt
telsesordningens funktion i praksis. 
Dertil kommer, at man fra Kulturmi
nisteriets -  eller måske rettere Fi
nansministeriets -  side ikke med en 
sådan adfærd ligefrem opfordrer pri
vate fonde til at støtte udvalgets virk
somhed med supplerende økonomiske 
tilskud, hvad der ligeledes var forud
sat ved gennemførelsen af ordningen.

På den anden side må det under
streges, at udvalget på intet tids
punkt har stået i den situation, at 
man efter at have nedlagt udførsels
forbud med den deraf følgende for
pligtelse til at fremsætte et købstil-
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bud på grundlag af markedsprisen ik
ke har haft tilstrækkelig med penge. 
Samtidig kan det konstateres, at ud
valget har været i stand til at opspa
re ca. 8,5 mio. kr. i de seneste år. Ud
valget har med andre ord tilstrække
lige midler til sin rådighed. Og skulle 
man komme i den netop skitserede si
tuation, er det vel ikke utænkeligt, at 
der -  under henvisning til, at det er 
en national opgave at sikre umistelige 
kulturværdiers förbliven i Danmark -  
vil blive et vist folkeligt/politisk pres 
for at få fyldt kassen op, som det vil

være vanskeligt for de bevilgende 
myndigheder at stå imod.

Indtil 1993 var det primært Told
væsenet, som havde ansvaret for kon
trollen af, at der ikke fandt udførsel 
sted i strid med loven. Der har tilsyne
ladende ikke været problemer forbun
det med denne kontrol. Det må anta
ges, at dette først og fremmest skyldes, 
at der indtil 1993 blev gennemført en 
egentlig, fysisk grænsekontrol også i 
forhold til de øvrige EU-lande.

Efter indførelsen af det indre mar
ked pr. 1. januar 1993 -  og dermed og-
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så bortfald af grænsekontrollen mel
lem medlemsstaterne -  medvirker 
Toldvæsenet ikke længere ved kontrol 
med overholdelse af bestemmelserne i 
kulturværdiloven ved udførsel af kul
turværdier til andre EU-lande.50 Told
væsenet medvirker fortsat ved kon
trollen for så vidt angår udførsel til ik- 
ke-EU-lande.

Det må betegnes som beklageligt, at 
der ikke er nogen myndighed, som har 
til opgave at sørge for faktisk kontrol 
med overholdelsen af lovens bestem
melser i forhold til andre EU-lande. 
Tilsyneladende må man her basere sig 
på dels branchens ansvarlighed og loy
alitet over for loven, dels offentlighe
dens indsats, såfremt en umistelig 
dansk kulturværdi skulle dukke op 
f.eks. på en auktion i udlandet.

Ulovlig udførsel kan straffes med bø
de i henhold til lovens strafbestemmel
ser. Problemet er imidlertid, at idøm
melse af bødestraf ikke bringer den 
pågældende genstand tilbage til Dan
mark. Hvis genstanden er udført til et 
ikke-EU-land, må man nok afskrive 
den som tabt for den danske kulturarv. 
Hvis genstanden er udført til et EU- 
land, er der som nævnt mulighed for at 
iværksætte tilbageleveringsprocedure 
i medfør af EU-direktivet om tilbagele
vering af kulturgoder, der ulovligt er 
fjernet fra et EU-medlemslands områ
de, såfremt genstanden opfylder de i di
rektivet anførte betingelser.

8.2. Forordningen
Forordningen om udførsel af kulturgo
der har været i kraft siden den 1. april 
1993 og er blevet administreret af Kul
turværdiudvalget. Det forekommer 
umiddelbart hensigtsmæssigt at hen
lægge administrationen af såvel for
ordningen om udførsel af kulturgoder 
som loven om tilbagelevering af kul
turgoder, der ulovligt er fjernet fra et 
EU-medlemslands område, til Kultur
værdiudvalget. Dermed får man sam

let ekspertisen på dette særlige områ
de hos én myndighed.

Forordningen har kun betydning i 
forbindelse med udførsel af kulturgo
der til ikke EU-lande. Dertil kommer, 
at ordningen opererer med ganske 
høje værdigrænser. Det er derfor ikke 
overraskende, at der kun har været 
ganske få ansøgninger indtil nu, og at 
disse sager i langt de fleste tilfælde 
har været museer, som ønskede tilla
delse til midlertidig udførsel i forbin
delse med udstillinger i udlandet. Det 
bør derfor overvejes, om der ikke -  i 
lighed med den danske beskyttelses
ordning -  bør være mulighed for, at 
museer m.v. kan få en stående udfør
selstilladelse med henblik på ikke at 
besværliggøre udstillingssamarbejde 
på tværs af landegrænserne. Spørgs
målet kan vel mest hensigtsmæssigt 
bringes op i forbindelse med den eva
luering af forordningen, der i henhold 
til artikel 10 skal gennemføres, når 
ordningen har været i kraft i tre år.51

Endelig kunne man ønske sig, at der 
var en højere grad af identitet mellem 
kulturværdiloven og forordningens be
stemmelser. Der er næppe tvivl om, at 
en øget gennemsigtighed ville gøre det 
nemmere for først og fremmest bran
chen at anvende de to regelsæt og der
med øge den generelle accept af nød
vendigheden af at regulere området. 
På den anden side må man være op
mærksom på, at der i givet fald også 
skal tages hensyn til beskyttelsesord
ningerne i de øvrige EU-lande, som 
har sådanne ordninger, dvs. stort set 
alle medlemslandene. En yderligere 
harmonisering på dette område vil 
derfor snarere lede til større afstand 
mellem de nationale, danske regler og 
det fælles EU-regelsæt.

8.3. Direktivet
Loven om tilbagelevering af kulturgo
der, der ulovligt er fjernet fra et EU- 
medlemslands område, har kun været
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i kraft i knap tre år. Dertil kommer 
som anført ovenfor, at tilbageleve
ringsbestemmelserne endnu ikke har 
været bragt i anvendelse, ligesom 
Danmark ikke har haft behov for at 
anmode andre EU-lande om bistand 
vedrørende tilbagelevering af kultur
goder, der ulovligt er fjernet fra Dan
mark.

Det er på denne baggrund endnu for 
tidligt at foretage en egentlig evalue
ring af lovens/direktivets bestemmel
ser. Det skal dog fremhæves, at de re
lativt høje værdigrænser nok må anta
ges at ville medføre, at tilbageleve
ringsbestemmelserne kun vil få be
grænset effekt i forhold til det grund
læggende formål med de nationale be
skyttelsesordninger, nemlig at sikre, 
at de umistelige kulturværdier forbli
ver inden for de respektive landes 
grænser.

Noter:
1. Betænkning nr. 1040/1985 om kulturværdi

er.
2. Sst.,s. 72 ff.
3. Om museumsloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 

584 af 31. august 1989, se Lars M. Banke: 
Museumsloven og anden antikvarisk lovgiv
ning, 1992.

4. Ingen af de nordiske lande har efterfølgende 
ratificeret konventionen, idet man fra nor
disk side i givet fald finder det nødvendigt 
at tage forbehold for en række af konventio
nens bestemmelser.

5. Forslag til lov om sikring af kulturværdier i 
Danmark blev fremsat for Folketinget den
30. januar 1986 og vedtaget den 22. maj 
1986. Samtlige partier bortset fra Frem
skridtspartiet stemte for forslaget. Der hen
vises til Folketingstidende 1985/1986, For
handl., sp. 6274, 7107, 11339, 11573, Tillæg 
A, sp. 4205, Tillæg B, sp. 1529 og Tillæg C, 
sp. 765.

6. Ud over museumsloven kan der bl.a. peges 
på bygningsfredningsloven, jf. lovbekendt
gørelse nr. 81 af 10. februar 1986; naturbe
skyttelsesloven, jf. lov nr. 9 af 3. januar 1992 
(med senere ændringer); arkivloven, jf. lov 
nr. 337 af 14. maj 1992 om offentlige arkiver 
m.v., og kirkebygningsloven, jf. lovbekendt
gørelse nr. 454 af 11. juni 1992 (med senere

ændringer) om folkekirkens kirkebygninger 
og kirkegårde. For en kortfattet præsentati
on af disse regelsæt, se Banke: Museumslo
ven (se note 3), kap. 10- 12.

7. Det oprindelige lovforslag indeholdt ikke en 
sådan særbestemmelse for mønter og medal
jer. Efter ønske fra Dansk Numismatisk For
ening fremsatte kulturministeren under 
Folketingets behandling af lovforslaget et 
ændringsforslag herom, hvorefter mønter og 
medaljer blev undtaget fra den almindelige 
beskyttelsesordning. Mønter og medaljer vil 
dog fortsat kunne beskyttes efter særbe
stemmelsen i lovens § 2, stk. 4, hvorefter mi
nisteren efter forslag fra Kulturværdiudval
get kan træffe beslutning om, at en genstand 
ikke må udføres af landet uden særlig tilla
delse, uanset at den ikke er omfattet af lo
vens almindelige beskyttelsesbestemmelser. 
Dertil kommer, at en del ældre mønter fort
sat vil være beskytttet af danefæbestemmel
serne i museumsloven om pligtig aflevering 
til rigsantikvaren. Om danefæbestemmel
serne, se Banke: Museumsloven (se note 3), s. 
87 ff, samt Lars M. Banke: Principiel høje
steretsdom om fastsættelse af danefæ-godt
gørelse, Danske Museer 4, august 1991.

8. Kulturværdiloven er ikke til hinder for, at 
samlinger, der er karakteriseret ved en in
dre sammenhæng, splittes op af ejeren, eller 
at der sker et successivt salg inden for lan
dets grænser.

9. En beskyttelse mod udførsel kan yderligere 
følge af særlige bestemmelser. Eksempelvis 
gælder det for de statslige museer, at der i 
almindelighed ikke kan finde udskillelse af 
genstande sted fra disse museer, jf. mu
seumslovens § 5. En tilsvarende bestemmel
se gælder for de statsstøttede museer, jf. 
museumslovens § 11, stk. 1, nr. 6. Om de 
nævnte bestemmelser i museumsloven, se 
Banke: Museumsloven (se note 3), s. 32 ff og 
s. 48.

10. I det lovudkast, som er indeholdt i betænk
ningen fra Udvalget om beskyttelse af kul
turværdier i Danmark, var der foreslået en 
pristalsregulering af beløbsgrænsen. Hvis 
man havde fulgt udvalgets forslag på dette 
punkt, ville beløbsgrænsen i dag have været 
ca. 175.000 kr. på grund af prisudviklingen. 
Ved ikke at følge udvalget har ministeriet 
således i praksis sikret, at flere og flere gen
stande bliver omfattet af kulturværdiloven. 
Det trækker dog i modsat retning, at man i 
kulturværdibekendtgørelsen har fastsat, at 
beløbsgrænsen er ekskl. moms.

11. Lov om bygningsfredning, jf. note 6.
12. I det lovudkast, som er indeholdt i betænk

ningen fra Udvalget om beskyttelse af kul
turværdier i Danmark, var der ikke fore
slået nogen særbestemmelse om fotografier.
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13. Også på dette punkt afviger loven fra det lov
forslag, som er indeholdt i betænkningen fra 
Udvalget om beskyttelse af kulturværdier i 
Danmark. Efter udvalgets forslag var det 
kulturministeren, som skulle meddele udfør
selstilladelse efter forelæggelse for et særligt 
sagkyndigt udvalg. Dette udvalg skulle efter 
forslaget bestå af tre personer, nemlig rigs
antikvaren, direktøren for Statens Museum 
for Kunst og et medlem udpeget af Statens 
Museumsnævn. Udførselstilladelse til bøger 
og andet, der henhørte under Det Kongelige 
Biblioteks samleområde, skulle dog gives af 
ministeren efter forelæggelse for overbiblio
tekaren ved Det Kongelige Bibliotek, me
dens tilladelse til udførsel af private arkiva
lier, der henhører under Rigsarkivets samle
område, skulle meddeles af ministeren efter 
forelæggelse for rigsarkivaren.

14. For en nærmere redegørelse for indholdet af 
disse kriterier henvises til betænkning nr. 
1040/1985, s. 88 ff.

15. Kulturværdibekendtgørelsen indeholder et 
ansøgningsskema, som kan benyttes i for
bindelse med ansøgning om tilladelse til ud
førsel.

16. En stort set tilsvarende bestemmelse er ef
terfølgende fastsat i arkivloven (lov nr. 337 
af 14. maj 1992 om offentlige arkiver m.v.). 
Det fremgår af arkivlovens § 32, at den, som 
ejer private arkivalier af forskningsmæssig 
eller almenkulturel betydning, skal, inden 
de udføres af landet, give Rigsarkivet ad
gang til kopiering af arkivalierne. Bestem
melsen må anses som et supplement til § 8 i 
kulturværdiloven med henblik på at mulig
gøre kopiering af arkivalier af forsknings
mæssig og kulturel betydning, som står over 
for udførsel af landet, men som ikke er om
fattet af kulturværdiloven på grund af den
ne lovs alders- og værdikriterier.

17. S. 4.
18. Sst.
19. Jf. beretningen for 1988, s. 9.
20. Beretning for 1990, s. 14.
21. S. 13.
22. S. 8.
23. S. 10.
24. Sst.
25. Sagen vedrørte værdiansættelse af et møb

lement -  bestående af en sofa og to stole, 
tegnet af G.F. Hetsch i 1840erne -  hvor vær
diansættelsen i kataloget var angivet til 
20.000-25.000 kr., medens vurderinger om
kring et halvt år senere fra engelske sag
kyndige svingede mellem 90.000 kr. og 
230.000 kr. Sagen er udførlig omtalt i beret
ningen for 1989, s. 8 f.

26. Sst.
27. Sag nr. 24/1990: Anklagemyndigheden mod 

Hanne Wedell-Wedellsborg.

28. S. 3.
29. Den bebudede redegørelse er dog aldrig 

modtaget i ministeriet.
30. S. 11.
31. Kulturværdiudvalget købte »Shanty« i for

året 1991. Det viste sig imidlertid under den 
efterfølgende restaurering, at næsten alt 
træværket var angrebet af svamp. Det lyk
kedes ikke at skaffe tilstrækkelige midler 
til en gennemgribende rekonstruktion, og 
udvalget besluttede på denne baggrund 
sammen med Skibsbevaringsfonden at opgi
ve skibet, som derefter blev ophugget. Om 
»Shanty«s forlis, se udvalgets beretning for
1992 s. 8 ff.

32. S. 12.
33. Sag nr. PS 9226510-8: Anklagemyndigheden 

mod Niels Helge Høyer-Nielsen. Dommen er 
afsagt den 11. december 1992.

34. Udskrift af domsbogen, s. 5.
35. Det blev i den forbindelse overvejet, om pro

blemerne kunne løses ved, at de enkelte 
medlemsstater tiltrådte den ovennævnte 
UNESCO-konvention fra 1970 om forholds
regler imod ulovlig handel med kulturvær
dier. Det viste sig dog hurtigt, at denne vej 
ikke var farbar, idet en række af medlems
landene ikke ønskede at tiltræde konventio
nen.

36. For en kortfattet præsentation af de to re
gelsæt, se Niels-Jørgen Nielsen: Kulturvær
dierne i Det Indre Marked, Beretning for 
Statens Museumsnævn 1992, Danske Muse
er, særnummer april 1993, s. 4.

37. Direktivets anvendelsesområde er udvidet i 
begrænset omfang i selve direktivteksten 
ved inddragelse af genstande fra offentlige 
samlinger m.v. uanset genstandenes værdi.

38. Kommissionens oprindelige forslag er op
trykt i EF-Tidende C 53 af 28. februar 1992, 
s. 8. Europa-Parlamentets udtalelse er op
trykt i EF-Tidende C 176 af 13. juli 1992, s.
31. Det Økonomiske og Sociale Udvalgs ud
talelse er optrykt i EF-Tidende C 223 af 31. 
august 1992, s. 10. Den vedtagne forordning 
er optrykt i EF-Tidende L 395 af 31. decem
ber 1992, s. 1.

39. Kulturværdiudvalget er udpeget som den 
myndighed, der i Danmark er kompetent til 
at udstede udførselstilladelse efter de nye 
bestemmelser.

40. Det er i § 4 i lov nr. 1104 af 22. december
1993 om tilbagelevering af kulturgoder, som 
ulovligt er fjernet fra et medlemslands om
råde m.v., fastsat, at overtrædelse af forord
ningen straffes med bøde.

41. Bilaget er her gengivet på grundlag af sam
menfatningen i Bilag 2 til Om udførsel a f  
kulturgenstande. Vejledning, Kulturministe
riet, juli 1993. Det oprindelige bilag, der er 
noget mere detaljeret og bl.a. også indehol-
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der positionsnumre fra toldnomenklaturen, 
er optrykt som Bilag 4 i samme publikation.

42. Forslaget er optrykt i EF-Tidende C 6 af 11. 
januar 1996, s. 14-15. Da bilaget som nævnt 
er fælles for forordning og direktiv, vedrører 
ændringsforslaget begge regelsæt.

43. Det oplyses i Kulturværdiudvalgets beret
ning for 1993 (s. 5), at udvalget i 1993 -  hvor 
ordningen trådte i kraft den 1. april -  mod
tog 31 ansøgninger om midlertidig udførsel 
af 640 genstande i henhold til de nye EU- 
regler, og at der i langt de fleste tilfælde var 
tale om ansøgninger fra museer om midler
tidig udførsel til udstillinger i udlandet 
samt i enkelte tilfælde om udførsel af ar
kæologiske genstande til undersøgelser. Det 
samme gjorde sig gældende for 1994 og 
1995, hvor udvalget behandlede henholds
vis 44 ansøgninger (omfattende 58 genstan
de) og 50 ansøgninger (omfattende 51 gen
stande), jf. beretningen for 1994, s. 6, og be
retningen for 1995, s. 3.

44. Den nationale formular er optrykt som bilag 
1 til kulturværdibekendtgørelsen. Den euro
pæiske formular er optrykt som bilag 3 til 
Om udførsel a f kulturgenstande. Vejledning, 
Kulturministeriet, juli 1993.

45. Nielsen: Kulturværdierne (se note 36).
46. Gennemførselsforordningen er optrykt i EF- 

Tidende L 77 af 31. marts 1993, s. 24. Såvel 
forordning som gennemførselsforordning er 
endvidere gengivet i Om udførsel a f kultur
genstande. Vejledning, Kulturministeriet, 
juli 1993, som henholdsvis Bilag 4 og Bilag 
5.

47. Det oprindelige direktivforslag er optrykt i 
EF-Tidende C 53 af 28. februar 1992, s. 11. 
Europa-Parlamentets 1. udtalelse er op
trykt i EF-Tidende C 176 af 13. juli 1992, s. 
124. Det Økonomiske og Sociale Udvalgs

udtalelse er optrykt i EF-Tidende C 223 af 
31. august 1992, s. 10. Kommissionens æn
drede forslag er optrykt i EF-Tidende C 172 
af 8. juli 1992, s. 7. Parlamentets 2. udtalel
se er optrykt i EF-Tidende C 72 af 15. marts 
1993, s. 160. Det vedtagne direktiv er offent
liggjort i EF-Tidende L 74 af 27. marts 1993, 
s. 74.

48. Forslag til lov om tilbagelevering af kultur
goder, som ulovligt er fjernet fra et EU- 
medlemslands område m.v., blev fremsat for 
Folketinget den 24. november 1993 og ved
taget den 16. december 1993. Samtlige par
tier stemte for forslaget. Der henvises til 
Folketingstidende 1993/1994, Forhandlin
ger, sp. 2290, 3119, 3748, 4152, Tillæg A, sp. 
1871, Tillæg B, sp. 241, og Tillæg C, sp. 151. 
Danmark var det første land, der implemen
terede direktivet i national lovgivning.

49. I den forbindelse skal der henvises til be
mærkningerne til lovens § 2, stk. 3, hvoraf 
det fremgår, at selv om beskyttelsesordnin
gen ikke baseres på krav om registrering af 
kulturværdier i privat eje, så har de sagkyn
dige inden for de respektive fagområder al
ligevel et indgående kendskab til ting, der 
må betegnes som danske kulturværdier, og 
som er i privat eje. Et sådant kendskab kan 
bl.a. hidrøre fra faglitteratur og andre pub
licerede værker.

50. Jf. Told-Skats cirkulæreskrivelse af 1. april 
1993 om udførsel af kulturværdier, s. 1.

51. Det forventes, at denne evaluering -  der 
skal ses i sammenhæng med den tilsvaren
de evaluering af direktivet om tilbageleve
ring af kulturgoder, som ulovligt er fjernet 
fra et EU-medlemslands område -  vil blive 
forsinket, bl.a. fordi næsten halvdelen af 
medlemslandene ifølge det oplyste endnu 
ikke har implementeret direktivet.
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Artiklen dykker ned i det mægtige stof, der foreligger om den politiske sa
tire og karikatur i Danmark og præsenterer fremstillingerne af den danske 
nazisme under skiftende politiske konjunkturer.
John T. Lauridsen, f. 1951, dr. phil., forskningschef ved Det kongelige Bibli
otek. Har senest udgivet Oscar Bruun. Læge i pionertidens Esbjerg, 1996, og 
Fra udstødte til anbragte 1500-1950. Marginalgruppeforskning i Danmark, 
1996.

»Jeg er nok klar over, at en præcis satirisk 
tegning er meget stærkere end det skrevne ord. 
Fordi den slår i ét nu«.
Eiler Krag.1

Magt og karikatur

Den politiske satire har givetvis udfol
det sig lige så længe, som der har 
været magthavere i Danmark. Ved de 
middelalderlige kongehoffer virkede 
narre og skjalde i den funktion, hvor 
gøglere og taskenspillere tog sig af den 
jævne mands opmuntring på marke
der og pladser. Kirkernes kalkmalerier 
viser endnu narre vrængende og spot
tende den verdslige magt. Da bogtryk
kerkunsten kom til, åbnede der sig nye 
muligheder for at nå omkring med po
litisk satire og at stille magthavernes 
naragtighed til skue, hvis den ellers 
havde fået lov. Det fik den kun undta
gelsesvis. De magtfulde konger indtil 
Christian 4. ville ikke gøres til spot, de 
tidlige enevoldskonger, konger af Guds 
nåde, endnu mindre. Selve satiren blev 
anset som en antastelse af magten, 
når den beskæftigede sig med dens 
repræsentanter, indretninger og virk
somhed. Den satiriske åre flød allige
vel -  nogle kunne ikke lade være -  ofte 
i afskrevne stykker, der gik fra hånd

til hånd; skuespillet Grevens og Friher
rens Komedie fra 1670’erne er et godt 
eksempel. Her blev den nye rangorden 
med grever og friherrer spottet og ud
stillet af en forfatter, der klogeligt for
blev anonym.2 Mindre heldig var den 
samtidige præst og satiriker Jacob 
Worm, der i den grad ikke kunne lade 
være. Han tillod sig at drive satire på 
Christian 5. selv og havde tilmed den 
frækhed at lægge navn til. Det hjalp 
ikke, at satiren var anlagt i disputat
sens form (1679). Han blev dødsdømt, 
men benådet med forvisning til Tran- 
kebar.3

Andre udfoldede sig i anonyme, sim
ple tryk, hvis ophav var svært at efter
spore. Når en Ludvig Holberg ikke 
kunne holde sin satirisk-politiske rap
tus tilbage, som i Niels Kliims under
jordiske rejse (1741), lod han den ud
komme på latin, så den i det mindste 
blev til glæde for de lærde, mens vist 
kun velyndere reddede ham fra at få 
problemer for den karikerede beskri
velse af forholdene på Anholt i Peder 
Paars (1719), selv om den forsigtigvis
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udsendtes anonymt. Anholt var trods 
alt en del af det enevældige rige og 
øens ejer, Fr. Rostgaard, indlagde sig 
en tvivlsom hæder ved at klage over 
denne skammelige pasquill og skand
skrift, som kancelliet blot takserede til 
at være fingeret skæmt, som hellere 
kunde blive udeladt end skreven. Det 
er en genkommende reaktion hos sati
rens ofre gennem tiderne, når de føler 
sig ramt; lige så tilbagevendende som 
Holbergs ihærdige ivren mod, at han 
skulle have brugt levende model eller 
haft bestemte personer og Rostgaards 
styrelse af Anholt i tankerne.4

Den politiske satire med den karike
rende streg fik først rigtigt fodfæste i 
1700-tallets anden halvdel; førsteud
gaverne af Holbergs satirer var uden 
illustrationer. Først de senere udgaver 
blev ledsaget af de karikerende teg
ninger, som de egner sig så godt 
til.5 Tidsskriftpressen blomstrede op; 
Struensees lempelse af trykkefriheden 
virkede så stærkt befordrende, at den 
senere skærpelse af publiceringsvil
kårene kun virkede animerende på 
satirikernes fantasi, de navngivne så
vel som de anonyme. Og de følte sig til
skyndede af friheds- og revolutions
strømninger i udlandet. Den satiriske 
genre slog sig fast som offentligt poli
tisk udtryksmiddel, den ledsagende 
karikatur i streg ligeledes.61 P. A. Hei
bergs berømte En Rigsbankdalersed- 
dels sælsomme Hændelser (1787-89) 
benyttes begge udtryksmidler effekt- 
fuldt sammen. »Hændelserne« ville ik
ke have været de samme uden kortet 
over »det forjættede land« i kapitel 49.

Selv om satirens vilkår indtil Juni
grundloven 1849 svingede med magt
havernes luner, døde den aldrig hen 
igen. Efter indførelsen af det borgerli
ge demokrati kom den til at indgå i 
den politiske kultur.7 Det gør den sta
dig. Der eksisterer groft taget to ho
vedformer af satirer og karikaturer: 
Den harmløse satire, hvis eneste for
mål er at underholde, og så den ætsen

de eller bidende satire, som har en po
litisk brod. Mens den sidste kan udløse 
anstrengte smil, giver den første plads 
for den hjertelige latter. Det kommer 
an på modtageren.

Forholdet mellem satire og karika
tur hersker der ikke enighed om. Ha
rald Rue har i Satire og Karikatur, 
1930, sat bom mellem satiren på den 
ene side og karikaturen, komikken, 
humoren og ironien på den anden. For 
ham er satiren et angreb, den er ak
tuel, sand og giver i et billede sin idé. 
Modsat forvrænger og vansirer kari
katuren uden hensyn til sandheden, 
enten for at more eller for at skade. 
Sandhedskriteriet som skel mellem 
satire og karikatur har jeg det svært 
med. Det må komme an på modtage
ren af budskabet, hvad der er sandt. 
Her opfattes karikaturen som en vari
ant af satiren med vægt på det for
vrængende eller overdrevne, men i 
øvrigt kan det i mange tilfælde være 
svært at afgøre, hvad der er satire, og 
hvad der er karikatur.

De politiske partier og lejre i de poli
tiske partier betjener sig af satiren på 
tryk og i streg, og de må finde sig i, at 
især omgivelserne -  journalister, pres
sen, samfundskritikere, forfattere og 
tegnere af enhver art -  bruger satiren 
og karikaturen. Den er institutionali
seret både gennem faste bladtegnere 
ved de store dagblade og gennem en 
række løbende satiriske udgivelser -  
bl.a. Punch 1873-95, Blæksprutten 
1889-, Klods Hans 1899-1926, Svik- 
møllen 1915-. På teatre og i sommerre
vyer hører den til standardrepertoiret. 
De elektroniske medier har også taget 
denne form til sig. Både i radio og på 
de forskellige TV-kanaler er der som 
regel indlagt ugentlige satiriske pro
grammer.

Alle har vist oplevet det samme. 
Når den politiske satire er bedst, har 
den stor folkelig gennemslagskraft og 
kan fryde både politiske modstandere 
og medbejlere i egne politiske rækker.
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Den kan forene, hvor den rammer plet, 
ligesom den kan skille, hvor dybe mod
sætninger i forvejen består. I øvrigt er 
det ikke undersøgt og lader sig måske 
ikke afgøre, hvor stor en indflydelse 
den »gode«, d.v.s. den bredt appelleren
de bidende satire, kan opnå i givne si
tuationer, f.eks. i forbindelse med et 
folketingsvalg eller folkeafstemninger. 
Store muligheder skulle synes at være 
til stede i betragtning af, at vælgerne i 
stigende grad pendler fra parti til par
ti, at partitilknytningen er svækket, at 
enkeltsagernes betydning øges, og i be
tragtning af de mange ubeslutsomme 
(der bliver flere af), som først bestem
mer sig i sidste øjeblik.8 Her kan sati
ren måske give det sidste skub i den 
ene eller den anden retning, hvis den 
kommer ud med en slagkraftig vinkel 
gennem de store massemedier i det 
gunstige øjeblik.9

Den politiske satires institutionali
sering giver muligheder for at afdæk
ke nogle af dens virkemidler, de an
vendte temaer, afhængigheden af poli
tisk tilhørsforhold, teknik, vægtningen 
af harmløs kontra bidende satire m.m. 
Der er et meget stort primærmateriale 
at gå til, flere ældre fremstillinger og 
en enkelt nyere foreligger,10 men der 
mangler i høj grad tidssvarende un
dersøgelser, ikke mindst nogle, der og
så inddrager de elektroniske medier. 
Her står vi tilbage for udlandet.

I det følgende indskrænker jeg mig 
til at belyse et konkret område, den po
litiske karikaturtegning. Det bliver 
med udgangspunkt i de danske nazi
ster i perioden 1930-46, fra DNSAP’s 
start til retsforfølgelsen af ledere og 
medlemmer efter 1945. Det er ikke 
overraskende, at emnet endnu ikke er 
taget op af andre, både set på bag
grund af de i øvrigt få studier, der fore
ligger på området, og i betragtning af, 
at heller ikke den tyske nazisme i dan
ske tegneres karikerende streg har gi
vet anledning til undersøgelser.11 Dis
se streger var dog en ikke ubetydelig

del af den danske antinazistiske kamp 
lige fra 1933 til 1945 med det legenda
riske, kortlivede Aandehullet 1933-34 
som et flot eksempel på den fantasi og 
kreativitet, antinazismen udløste hos 
en række danske kunstnere, men som 
i øvrigt genfindes i en række af ti
dens venstreorienterede kulturtids
skrifter.12 Det gælder arbejder af teg
nere som Hans Bendix, Ragnvald Blix, 
Hans Scherfig, Arne Ungermann, Her
luf Bidstrup m.fl. gennem 1930’erne og 
fortsat af Gustav Østerberg, Blix, Ha
rald Engman, Bidstrup og andre under 
den tyske besættelse.13

Nok holdes den danske karikatur af 
den tyske nazisme ikke i centrum af 
denne studie, men på den anden side 
tvinges den heller ikke udenfor. Så 
snævre rammer lægges ikke. Gennem 
en sammenligning af den satire, som 
tegnerne udsatte den tyske og danske 
nazisme for, belyses de begge. I øvrigt 
giver også en påpegning af, hvilke em
ner og forhold, der ikke drives satire 
omkring, et indblik i politiske stem
ninger, grundholdninger og vilkår i pe
rioden. Noget i tiden kan være så sa
krosankt, at det bevidst eller ubevidst 
ikke karikeres. Karikaturtegningen 
var et levebrød, og skarpe holdninger 
kunne gøre livet sværere på en redak
tion både før og efter den tyske besæt
telse. I praksis er det i dag svært, of
test umuligt, at spore den politiske 
censur og selvcensur hos tegnerne, 
men statsmagtens fremfærd i 1930’er
ne dokumenterer, at heller ikke teg
nerne har kunnet gøre, som de ville, 
når det gjaldt hensynet til en stor 
nærtliggende fremmed magt, læs 
Tyskland. Tidsskrifter, der efter stats
magtens mening gik for meget på 
tværs af den politik, Danmark ønskede 
at opretholde overfor Det tredie Rige, 
blev udsat for censur og forbud. Aan
dehullet skal være gået ind af den 
grund. Hans Bendix fik valget mellem 
at være medarbejder ved den socialde
mokratiske presse eller Aandehullet.
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Det sidste kunne han ikke leve af, og 
bladet måtte ophøre. Sådan er hans 
egen version af historien.14

Til gengæld havde han, ligeledes 
ifølge eget udsagn, et vidt spillerum 
for den satiriske udfoldelse i Social- 
Demokraten. Han giver følgende bille
de af samarbejdet med H. P. Sørensen, 
avisens redaktør: H.P. nøjedes ikke 
med at knytte hænderne i lommen. 
Han løb gerne en risiko. Når jeg kom 
ind med satiriske tegninger mod Fran
co, Mussolini eller Hitler til H.P.’s god
kendelse, så han på dem og læste tek
sten nøje.

-  Vi får ballade med Munch. Den ty
ske gesandt render til Munch og 
Munch til Stauning. Og så siger Stau- 
ning, om jeg vil have os alle i brum
men. Det er din skyld. Lad mig ikke se 
den tegning igen. Ikke før i avisen i 
morgen.

Vi beseglede afgørelsen med en Stjer
ne-bajer. Han havde vore meningers 
mod.15

Uanset anekdotens autenticitet af
spejler den det faktum, at der faktisk i 
den socialdemokratiske presse i løbet 
af 1930’erne blev publiceret stærke 
satiriske tegninger vendt mod nazis
me og fascisme. Af Hans Bendix ikke 
mindst. Da han i 1935 blev angrebet 
for nogle af karikaturerne af venstre
manden Oluf Krag, var det Hartvig 
Frisch, der replicerede, at denne teg
ner med sit fremragende talent havde 
brændemærket nazisme og fascisme, 
så det ætsede sig ind i sindet.16

På den anden side var der næppe 
frit spillerum, og det var ikke lige me
get om en karikaturtegning fremkom i 
regeringspartiets dagblad eller i Rød 
Ungdom. Det var heller ikke Herluf 
Bidstrups erfaring. Allerede i 1936 
skulle det være forbudt i Social-Demo- 
kraten at tegne antinazistiske karika
turer af Hitler, så Bidstrup måtte lade 
sig nøje med at slå løs på Goebbels og 
Göring. Senere blev også disse herrer

fredet af avisens redaktion, hvorpå 
Bidstrup måtte indskrænke sig til den 
symbolske figur, »Fru Germania«, når 
det gjaldt Tyskland. Imidlertid kunne 
han også blive nødt til -  på redaktio
nens bud -  at lade »Fru Germania« un
derkaste en skønhedskur, før redak
tøren turde lade hende vise i bladet.17

Redaktøren kan vi ikke mere spør
ge, hvordan det forholder sig, men ved 
at undersøge den redaktionelle prak
sis vil man komme et svar nærmere. 
Den undersøgelse skal ikke laves her, 
blot kan det konstateres, at »Fru Ger
mania« faktisk træder ind i rollen som 
symbolsk figur i både Social-Demokra- 
ten og Arbejderens Almanak, mens Det 
tredie Riges førere ophører med at op
træde.

Udenrigsminister P. Munch havde 
allerede fra foråret 1933 opfordret 
dansk presse til at vise mådehold i for
hold til det fascistiske udland. Det var 
navnlig overskrifter og karikaturteg
ningerne, man havde besvær med. Lad 
os med tegningerne drille os selv ind
byrdes, selv om det skal gå ud over re
geringens medlemmer, men hold igen 
udadtil, var hans råd på et møde med 
pressen den 2. marts. Rådet blev ikke 
fulgt, og vi har kendskab til adskillige 
sager fra de følgende år, hvor det ty
ske udenrigsministerium protesterede 
mod danske karikaturtegninger og 
krævede retsforfølgelse. En tegning af 
Hans Bendix opnåede oven i købet den 
ære at blive kommenteret i Völkischer 
Beobachter 30. november 1936, hvilket 
fik både den konservative Christmas 
Møller og Venstres Oluf Krag til i Fol
ketinget at ytre bekymring for sam
handelen.18 Ytringsfriheden nærede 
man ikke samme bekymring for. Der 
er ingen kendte eksempler på, at anti
nazistiske karikaturtegnere er blevet 
retsforfulgt, men området er ikke sy
stematisk undersøgt, og specielt er 
selvcensurens udvikling ikke tilstræk
kelig oplyst.19

Under den tyske besættelse var der
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andre hensyn at tage, som tegner og 
redaktør ved Blæksprutten Herluf Jen- 
senius fortæller: Under besættelsen 
skulle hver tøddel, hver streg, vi lavede, 
gennem censur. En skrap tid var det, og 
det kneb med at få tilstrækkeligt stof 
især til helsidestegningerne. Kun neu
trale og upolitiske emner måtte be
handles, så det blev selvfølgelig nogle 
tamme Sprutter, vi i de år kunne præ
steret Hertil kan føjes, at Hans Ben
dix fra 1940 var afskåret fra at bidrage 
til Blæksprutten. Tyskerne tillod ikke, 
at han figurerede i den, skal Jensenius 
have fortalt ham efter befrielsen.21 
Bidstrup troede, at besættelsen ville 
betyde, at han måtte gå under jorden 
eller flytte til Sverige. Han havde iføl
ge eget udsagn allerede før krigen fået 
truende advarsler fra tyske blade mod 
at vise sig i Tyskland. Heller ikke 
Fædrelandet glemte ham for hans an- 
tinazistiske streger i Kulturkampen. 
Imidlertid skete der ham ingenting.22 
Mere iøjnefaldende i samtiden var det, 
at en udstilling i april 1940 med bille
der af maleren Harald Engman måtte 
lukke på tysk bud. De dystre malerier 
med satirer over krigen og karikaturer 
af dens udøvere var for hård kost for 
Det tredie Riges repræsentanter i 
Danmark.23

I sine erindringer slår Povl Sabroe 
på, at de tyske nazister betragtede hu
morister som de farligste folk i mod
standsbevægelsen, men Selvfølgelig 
greb også de danske revyforfattere og 
humorister den chance at tilføje 
nazisterne de nålestik, de fortjente.24 
Nålestikkene var overvejende rettet 
mod den danske nazisme og ikke mod 
besættelsesmagten, men også her var 
der grænser. Censuren kunne man ik
ke overhøre. Derfor måtte f. eks. Liva 
Weels store vise Det er en af de gutter, 
der pynter på byen om de danske 
nazister, stryges fra repertoiret i Dag- 
marrevyen 1942. Samme revy kunne 
dog godt fremføre visen Så slår to hjer
ter om et par af hovedpersonerne i det

følgende, Frits Clausen og Wilfred Pe
tersen. Hvis de sku mangle, kan vi låne 
dem lidt grænseløs foragt, sluttede vi
sens ophavsmand, Poul Henningsen.25

Med politisk tryk, censur og selvcen
sur synes vilkårene for den legale poli
tiske satire i besættelsestidens Dan
mark umiddelbart at have været lagt i 
snævre rammer, og Jensenius’ karak
teristik af Blæksprutten 1940-44 som 
en tam affære kunne man måske fryg
te gjaldt den satiriske streg i det hele 
taget efter 9. april, og da ikke mindst 
når det gælder streger af nazismens 
danske repræsentanter. Det er imid
lertid ikke tilfældet.

I al beskedenhed (1930-1939)
DNSAP blev startet i al beskedenhed i 
efteråret 1930 af en begrænset kreds 
af mænd, hvoraf de fleste længe havde 
været kendt på den yderste højrefløj. 
Partiets stifter, ritmester Cay Lemb- 
cke var allerede blevet portrætteret af 
Chr. Hoff i Svikmøllen 1927. Den mo- 
nokelbærende spejderfører blev ikke 
taget højtideligt: Giv Agt! Paa Vagt! 
Hold Takt! Brug Magt! Nok Sagt\ stod 
der på den plakat, Hoff lod ham frem
vise.26 Men der var ikke »sagt nok« om 
Lembcke. Dertil havde han alt for 
mange af de særlige egenskaber, sati
ren næres af. Der var både hans spej
dermilitære udseende og væremåde, 
som kunne få flere til at tvivle om 
hans mentale sundhedstilstand. Det 
var dette, der blev udnyttet, da Blæk
sprutten i 1932 annoncerede, at et 
dansk nazistparti ville stille folke
tingskandidater til valget, saa snart 
det er lykkedes Ritmester Lembcke at 
faa indsamlet de nødvendige 10.000 
stemmer, men han er nok endnu ikke 
helt ved de fulde fem.21

DNSAP var kun én lille gruppe 
blandt de mange højregrupper, som 
havde set dagens lys fra 1920’erne. 
Derfor vakte dette plagiat af et tysk
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højreparti ikke videre opmærksom
hed. Medlemmerne var så få og tilslut
ningen så begrænset, at partiet ville 
have været dømt ude af offentlighe
dens og dermed af satirens søgelys, 
hvis ikke nazismen med Hitler var 
kommet til magten i januar 1933 i 
Tyskland. De danske nazister blev 
først interessante pr. stedfortræder og 
forbillede. Endda kun i begrænset om
fang, men i overflod i forhold til deres 
betydning.

Tidligst synes de danske kommuni
ster at have fået øje på dem. Fra parti
fællerne i Tyskland, hvis kamp mod 
nazismen og socialfascismen = social
demokraterne de fulgte intenst, var de 
klar over, at her lurede en alvorlig poli
tisk fare. Det var ikke i sig selv nok, at 
nazisterne udråbte sig som indædte 
antikommunister, men det var en poli
tisk strømning i vækst, reaktionen 
blev styrket i Danmark. I folketinget 
ivrede DKP’s formand Aksel Larsen i 
1933 for et forbud mod hagekorsban
nere i Danmark med den begrundelse, 
at det var en fremmed magts flag. Det 
kom ikke igennem. Derimod blev der i 
april 1933 indført uniformsforbud for 
diverse politiske korps.28 Det ramte 
nazister, ungkonservative, socialdemo
krater og kommunister i flæng. Men 
DKP havde uden ønske derom hjulpet 
de danske nazister med at få opmærk
somhed og finde omtale i offentlighe
den, hvad folketingsvalget i november 
1932 ikke havde kunnet gøre. Da fik 
DNSAP kun godt 1.000 stemmer i hele 
landet. Imidlertid spildte de kommu
nistiske satirikere ikke deres penne på 
nazismens danske variant. Både i Vi 
Gymnasiaster, i Plan og i Arbejderbla
det blev det den tyske nazisme og den 
danske regerings samspil med denne, 
som kom i centrum. Scherfig har leve
ret nogle af sine fineste antinazistiske 
karikaturtegninger i Vi Gymnasiaster 
i 1933. Enkelte gange dukker DNSAP 
op, personificeret af Lembcke med ha
gekorsarmbind, heilende og med mo

nokel, som en del af det reaktionære 
sammenrend med bl.a. Konservativ 
Ungdom og spejderbevægelsen.

Også Blæksprutten 1933 brugte en 
hel side på Hitlers magtovertagelse i 
januar 1933, mens den danske nazis
me, mindre fremtrædende, samtidig 
fik påskrevet i sangen Hvordan Fru 
Agnes Friis Schmitto blev Nazist. Ver
sene handler om dyreelskeren fru 
Friis Schmitto, der går fra parti til 
parti for at finde de sande dyrevenner 
og til slut fandt det:

Hun trilled som en lærke og kvidred 
som en stær

efter et, der ret forstod at skatte 
væggelusens værd.

Hun ledte, hun søgte, og endelig til 
sidst

hun raabte: »Jeg har det! Jeg gaar hen 
og biir nazist!«

Hvad Nazi er for noget, derom Fru
Schmitto staar

saa forvirret som en høne og saa raad- 
vild som et faar.29

Blæksprutten havde dermed på sin 
måde vurderet de danske nazister som 
det ringeste af det ringe. Mindre ind
pakket var Rød Ungdoms beskæftigel
se med partifører Cay Lembckes op
træden som politisk neutral taler ved 
et spejder stævne i Gentofte i april 
1933. Neutraliteten gav Rød Ungdom 
ikke noget for. Bladet mente, at spej
derbevægelsen hermed havde bekendt 
politisk kulør, og Lembcke blev tegnet 
gestikulerende og råbende, iført uni
form og med en kæphest mellem bene
ne, mens en gruppe spejdere med Dan
nebrogsflag hørte på.

Den forsmædelige valgfiasko førte 
til magtkamp og førerskifte blandt de 
danske nazister. I sommeren 1933 blev 
Lembcke afløst af læge Frits Clausen 
fra Bovrup i Sønderjylland. Satiriker
ne mistede ikke hermed et brugbart 
offer, som vi vil se, men de fik i stedet 
endnu et. Blæksprutten 1933 benytte-
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de anledningen til at slå stillingen 
som »Der Führer« i »Stormkampfron- 
ten Afdi. VI, Ølsemaglekredsen«, op. 
Blandt ansøgerne optræder som den 
første Victor Pürschel, tidligere for
mand for den konservative folketings
gruppe. Pürschel blev ved denne tid i 
bl.a. Rød Ungdoms og Arbejderens Al
manaks satiriske tegninger fremstillet 
som nazist.30 Så vidt går Blæksprutten 
ikke, i stedet gengives slutordene fra 
Pürschels ansøgning: Strængt fortro
ligt! Diskretion en æressag! Det var 
mere subtilt, men næppe mindre virk
ningsfuldt end at fremstille manden 
med oprakt arm, langskaftede støvler 
og hagekorsarmbind. Blandt de øvrige

ansøgere som Der Führer optræder ik
ke overraskende Ole Bjørn Kraft, 
Knud Bach og Niels Bukh. Mere over
raskende er det måske, at de to sidst
nævnte allerede i 1933 kan sættes i 
forbindelse med nazismen.

For at svække indtrykket af den di
rekte udpegning af fascistorienterede 
personligheder er indlagt flere andre, 
om hvem det med sikkerhed kan si
ges, at de ikke hældte i den retning. 
K.K. Steincke f. eks. Af hans ansøg
ning citeres, at han ikke er blind for 
alle anskuelsers mulige berettigelse, 
selv om han ganske vist er socialde
mokrat, men trumfen for kandidatu
ren til førerstillingen er dog, at Hans
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Majestæt kongen har dekoreret ham 
med fortjenstmedaljen i guld. Cai 
Holm er også kommet med i feltet af 
ansøgere:... Med hensyn til spørgsmå
let om arier eller ikke arier kan jeg 
henpege på, at jeg som kammersanger 
er meget fortrolig med arier.31 Det er 
vittigt, men det er også værd at be
mærke af den grund, at det er et af de 
uhyre få tilfælde, hvor racismen be
røres i satiren.

Trods førerskiftet i DNSAP bevare
de Lembcke i første omgang både pres
sens og satirikernes største opmærk
somhed. Det var ikke kun, fordi han 
ikke opgav magtkampen med Frits 
Clausen, men nok så meget på grund 
af hans mildt sagt besynderlige ad
færd. Bl.a. skjulte han sig en tid for po
litiet hos en tilhænger i Jylland, hvil
ket fik Svikmøllen 1934 til at bringe Et 
mærkværdigt dyr forevises! med Lemb
cke anbragt heilende på en stol i spej
deruniform. En udspændt snor adskil
te ham fra de lokale bebore, der var 
kommet til for at se det mærkværdige 
eksemplar (111. 1.). Lembcke var efter
søgt i forbindelse med en retssag mod 
nazisten Carlis Hansen, der arbejdede 
sammen med en anden nazist, Eugen 
Danner, om spionage og angiveri. Car
lis Hansen havde bl.a. kidnappet en 
emigrant, for hvilket han fik 40 dages 
fængsel. Før det kom til strafafsoning, 
flygtede han til Tyskland. Også Dan
ner flygtede.32 Det fik følgende vers 
med på vejen i Arbejderens Almanak 
1935:

Nazi-mod

Tre drosler sad pæn på bøgekvist 
så gode venner var de vist.
To fløj mod syd og en mod vest, 
til han til Vestre kom som gæst.

Heil for det danske nazi-mod.
Stolt Lembcke, Danner, Carlis stod.
For lovens arm de -  sikkert da -  
ej stikker op -  de stikker a’.

Versene var ledsaget af en tegning 
med et træ, hvorfra tre drosler i de 
nævnte herrers skikkelser netop var 
lettet, mens en politimand så til.

Samtidigt kæmpede DNSAP for op
mærksomhed i den politiske offentlig
hed. Med nogle få tusinde sympati
sører og færre aktive var det ikke let. 
Der blev valgt konfrontationer med de 
andre partier. Afbrydelse af partimø
der og marcher. Det gav i det mindste 
omtale i aviserne, når der havde været 
slagsmål. Det fangede Svikmøllen 
1934 på kornet. Under tegningen af en 
uniformeret baby med hagekorsarm
bind og potte bragtes dette vers:

Der nazistisk tummel og ballade 
var i København i Vestergade; 
men da urostifterne blev fjernet, 
skete det ved hjælp a f børneværnet. 
Drenge, der var rendt fra moders skør

ter,
skulle læres op til Fehmemörder, 
ej ved den slags dansk nazisme blues; 
kan de kravle, kan de også bruges!

I K. U. s Kampblad beskæftigede man 
sig af og til med modstanderen, som 
man havde så mangen en dygtig slås
kamp med. I sommeren 1935 invitere
de KU til »sagligt diskussionsmøde un
der lige vilkår« med Christmas Møller 
og Frits Clausen som talere. Det blev 
afslået uden motivering af DNSAP, 
hvorpå kampbladet lod sin tegner fore
stille sig Koncertpalæ-mødet, som det i 
givet fald ville have taget sig ud: Fyldt 
med KU’er og foruden den korpulente 
Frits kun en enkelt anden nazist.33 
Satirens niveau hæver sig ikke over 
skolebladets, men her er en af de første 
ansatser til udnyttelsen af førerens 
korpus som led i satiren.

I midten af 30’erne tiltrak Frits 
Clausen og hans nære tilhængere sig 
i øvrigt kun ringe opmærksomhed. 
Der var mere interesse for hvilke an
dre grupperinger og enkeltpersoner, 
der ville indlade sig med de danske
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nazister og dermed pådrage sig eti
ketten nazister. I de år førte Frits 
Clausen forhandlinger med Landbru
gernes Sammenslutning, og det var 
magtpåliggende for de politiske mod
standere på venstre fløj at få disse 
forbindelser peget ud. Det blev bl.a. 
gjort gennem satiren. Rød Ungdom 
bragte i 1935 i forbindelse med en be
handling af bondetoget tegningen 
Berlingske baner vej for nazisme og 
kronenedskæring, hvor Tante Berlin- 
ger med hagekorsprydet kjole går for
an bondetoget bestående af de på en 
ko ridende godsejere Sehested, Jun
cker og Knuth. Alle tre i uniform og 
med hagekorsarmbind. De heiler alle 
med højre hånd, og grev Knuth slut
ter effektfuldt toget ved med venstre 
hånd at holde koens hale op, hvorfra 
så lyder et heil! (111.2).

Jørgen Sehesteds manøvrering mel
lem diverse borgerlige partier og 
Landbrugernes Sammenslutning fik 
også nogle linier med på vejen i Arbej
derens Almanak 1936, hvor hofjæger- 
mesteren sås svævende mellem ikke 
mindre end fire trapez’er på vej mod at 
gribe ud efter den, hvorpå stod L.S.:

En arier

Hr. Sehested sidder på Broholm slot, 
så arisk a f æt og med blod så blåt. 
Hans ædle øjne fnyse og gløde, 
når blot han lugter en smule jøde.

Hvor heldigt dog for den Sehesteden, 
der sad ved Gliickstads fødder beske
den,
hvor heldigt for de ariske skikke, 
at jødiske penge, de lugter ikke.

Digteren har ikke været helt heldig 
med disse vers -  hvem har set øjne 
fnyse! -  men Sehesteds inkonsekvente 
racisme stilles præcist i relief ved på
pegningen af forbindelsen til den afdø
de bankdirektør Emil Glückstadt, som 
var af jødisk afstamning.

Forhandlingerne med L.S. førte ikke 
til noget gunstigt resultat for DNSAP; 
det gjorde folketingsvalget i 1935 hel
ler ikke. Måske var det politiske fæno
men ved at dø ud. Karikaturerne be
gyndte så småt at antyde det. Blæk
sprutten 1938 gav det under vajende 
hagekorsbannere og unge i slåskamp 
et par præcise strofer med på vejen:
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Om »folkefællesskabet« det fortælles,
At det er mere skab, end det er fælles

mens Herluf Bidstrup i Arbejderens 
Almanak under overskriften Gadeliv 
1938 viste en grønthandler med sin 
vogn, hvorpå lå »Møre pærer«, hove
derne af bl.a. grev Knuth, pastor Mal
ling, Victor Pürschel, Arne Sørensen, 
Jack Westergaard, Wilfred Petersen og 
Frits Clausen. Henvendt til den poten
tielle køber, fru Dannevang, som hol
der sig for næsen, udbryder sælgeren, 
mens en betjent nærmer sig:

Hvad si’er De -  er den spidskål ved at 
gå i bøllefrø,

tja, Frue, man har dvælet lidt for læn
ge,

for Wilfred og Fritz Clausen-kål skal 
skæres pø om pø ...

tag blot lidt grønt, hvis hønsene sku’ 
trænge.

Nå, det der, det er bare lidt alminde
ligt skvadderkål

fra K. U.s Planteskole —  har De »jan
ter«,

så får de en Sovjet-rødbede med i sam
me m å l...

det pynter mellem andre kønne plan
ter.

Godt ord igen, betjent, ...ja, jeg ka’ nok 
se det sei’ -

det er en samling edderstygge frugter,

og nazikæmpe-kålen, —  jo, jo -  beva
res vel,

jeg kan jo også mærke, at den lugter.

Imidlertid var den nazistiske frugt ik
ke ved at gå helt til, selv om frugt
handleren i Arbejderens Almanak slut
ter med at rulle al rådenskaben ud på 
lossepladsen. DNSAP kom i folketin
get med tre mandater i marts 1939. 
Det inspirerede ikke rigtigt tegnerne. 
Der var ikke megen opmuntring at 
hente i det valgresultat. Bidstrup gav

forud for valget Social- Demokratens 
læsere et portræt af politikeren Frits 
Clausen i partiuniform. Uden synder
lig overdrivelse af figuren virkede den 
korpulente skikkelse med den oprakte 
arm og det kødfulde ansigt som en ka
rikatur i sig selv.34 Der skulle en anden 
storpolitisk begivenhed til, før Svik- 
møllen 1940 scorede en satirisk træf
fer med Blindgængeren, Frits Clau
sens hoved tegnet som en bombe, der 
lander ueksploderet på Christiansborg 
Slotsplads, hvorpå en ældre herre pe
ger og spørger en betjent: Er den mon 
tidsindstillet, eller er det en blindgæn- 
ger? (111. 3). På ny var pennen Bid
strups. Det spørgsmål, der blev stillet, 
var der sikkert mange, som stillede sig 
ved den tid. Ikke alle var lige sikre på 
svaret.

Det nye venskab (1939-1940)
Det var ikke fremgangen ved folke
tingsvalget i 1939, der bragte DNSAP 
helt frem i satirikernes søgelys. Det 
var heller ikke DNSAP’s landsmøde i 
Kolding i juni samme år. Her havde el
lers været rigeligt med stof for satiren. 
Partiets brug af lurer for første gang 
og genoplivelsen af andre »gammel
nordiske skikke« under og efter »fører
tinget« kunne måske nok have inspire
ret en spids pen. Der skulle imidlertid 
noget helt andet til. Uden at vide det 
gik Frits Clausen og konsorter i au
gust 1939 hen og fik nye og ganske 
uventede politiske venner. Ikke-an- 
grebspagten mellem Tyskland og Sov
jetunionen slog ned i dansk politik 
som et lyn. Her var noget, der kunne 
bruges. På redaktionerne blev der 
travlt. Tegnerne kom i arbejde, mens 
aviskommentatorernes store flertal 
frydede sig. De erklærede politiske 
dødsfjender, kommunisme og nazisme, 
havde indgået en ikke-angrebspagt. 
Rød Ungdom gjorde Frits Clausen og 
Aksel Larsen til »en slags partifæller«,
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de hjemlige agenter i tysk nazisme og 
russisk bolsjevisme, som nu efter ordre 
udefra må opretholde en vis neutralitet 
i det indbyrdes forhold. Bladet søgte at 
trække hele stikket hjem over pagten, 
for dermed bortfaldt den sidste meget 
spinkle begrundelse for at opretholde 
et kommunistisk parti i et demokra
tisk land. Fritz eller Axel -  det er to 
alen a f et stykke, hvor meget de så end 
hævder det modsatte. Den ledsagende 
tegning viste de to nye partnere begge 
både heilende og visende knyttede 
næver med rød front til hinanden.35

Politikens Carl Jensen portrættere
de de to folketingsmænd Clausen og 
Larsen side om side i færd med at un
derskrive en ikke-angrebspagt, mens 
det glade budskab om pagten lød fra 
Moskva radio i baggrunden.36 I Blæk
sprutten førte pagten til d’herrer Aksel 
og Frits, »to sjæle -  en tanke«, på sam

me tandem med hjul af hammer og 
segl og hagekors og spørgsmålet Quou- 
sque Tandem? (111. 4), men dermed var 
det ikke gjort i sprutten. Med titlen 
»Sein Kampf« bragtes et helsidesbille
de af Aksel Larsen, der sad med hoved
brud, mens der fandt en nyophæng
ning sted i redaktionskontoret bag 
ham. Hitlers smilende portræt blev 
anbragt mellem Lenins og Stalins. På 
skrivebordet var anbragt et personligt 
signeret portræt »Til Aksel fra Frits«. 
Svikmøllen prioriterede også pagten 
med en helside: Sæsonens morsomste 
dans: Bumps-a-Daisy skildret trin for 
trin med Aksel og Frits fase for fase fra 
krigsdans til høflighed og sidst ven
skabelig vals.

Der var næppe noget andet parti, ik- 
ke-angrebspagten kom mere belejligt 
for, end Socialdemokratiet. Det gav sig 
også udtryk i den mest ætsende satire,
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og ikke kun i Rød Ungdom. Både Her
luf Bidstrup og Peter Koch blev sat på 
opgaven i Arbejderens Almanak 1939. 
Under overskriften Sangen om Larsen 
tegnede Bidstrup Aksel Larsen heilen
de over for et stort hagekors. Tegnin
gen var der ikke ofret megen fantasi 
på. Til gengæld var der gjort så meget 
mere ud af omdigtningen af »Sangen 
til Larsen« over hele seks vers slutten
de med

Her er en sang om en mand, der hed 
Larsen,
han sku’ kæmpe for hammer og segl, -  
jo, god morgen, kammerat Larsen ... 
det sku vær’ så godt,
og så blev det bare -  »Heil«.

Koch tog sig af den mest indædte kari
katurtegning, han vist har præsteret, 
Det nye venskab (111. 5). Den store tyk
ke Frits Clausen holder den lille Aksel 
Larsen i hånden og trykker ham med 
en omfavnelse ind til sig. Det er tyde
ligvis imod Aksels vilje, men Frits be
roliger ham: Nu må vi se at holde ud, 
lille Larsen, til der kommer nærmere 
ordre. Stalin smiler veltilfreds fra et 
billede på væggen i baggrunden. Poli

tisk karikatur, når den er bedst i den 
forstand, at den er virkningsfuld. Der
med være ikke også sagt, at den er rig
tig. Koch leverede med sit »venskabs
portræt« af Aksel Larsen og Frits 
Clausen det fuldt udbyggede billede af 
Frits Clausen, som blev stående, d.v.s. 
er benyttet igen og igen i senere kari
katurer -  og en del af litteraturen. Det 
tog partiføreren godt seks år at slå, om 
ikke sin position, så dog omridset af 
sin skikkelse, fast i offentlighedens be
vidsthed. Det var ikke billedet af no
gen hård, brutal eller ond mand, men 
en godmodig fyr uden eget initiativ og 
tankekraft, en mand, der afventede or
drer.

Det nye venskab gav omsider Frits 
Clausen og DNSAP den opmærksom
hed, som ingen af deres egne mange og 
særegne anstrengelser 30’erne igen
nem havde kunnet skaffe dem. Rime
ligvis ville partiet alligevel hurtigt 
igen være gledet ud i det politiske 
mørke, hvis ikke en verdenskrig var 
brudt ud, og partiet endnu engang 
havde fået uventet hjælp udefra.

»Det nye venskab« mellem kommu
nister og nazister i Danmark, som fæl
les politiske modstandere kort havde
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godtet sig over, blev ikke nogen lykke
lig forbindelse. Det gør påtvungne el
ler postulerede venskaber sjældent. 
Vel neddæmpede partierne kort den 
verbale bekrigelse af hinanden, men 
det kom aldrig til en fælles optræden i 
noget spørgsmål, der kunne give sati
rikerne impulser til at følge op på suc
cessen fra efteråret 1939. Der var ikke 
mere i den historie for dem. Lidet kun
ne de ane, at de havde leveret perma
nent stof til Danmarkshistorien. Der 
var nemlig mange ikke kun i samti
den, men også sidenhen, der kunne li

de tendensen, den politiske brod. Der 
var ramt noget, der kunne bruges.37

Rakkertjeneste (1940-1943)
Med den tyske besættelse af Danmark 
i april 1940 ændredes magtforholdet 
mellem DNSAP og dets satirikere i 
teorien. DNSAP kunne nu gå til be
sættelsesmagten, hvis partiet følte sig 
forulempet af pressen eller andre, og 
pressen og tegnerne skulle på deres si
de undgå at overskride den grænse,
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der kunne føre til bortcensurering, re
pressalier og lignende. Som nævnt 
blev enkelte tegnere formentlig forhin
dret i at videreføre deres arbejde. Det 
var enkelte af dem, der især havde 
markeret sig mod nazismen og Tysk
land i 1930’eme. Nogen nærmere do
kumentation for dette foreligger ikke, 
men det var ikke overraskende, om det 
publiceringsforbud, der havde ramt 
nogle journalister og forfattere, også 
kunne gælde tegnere. Hans Bendixs 
tilfælde er lidt svært at bruge til noget, 
da han var afrejst til USA i 1940 og 
dermed havde unddraget sig alle for
mer for forbud. Herluf Bidstrup fort
satte i hvert fald uhindret som tegner, 
selv om han havde leveret adskillige 
krasse antinazistiske satirer før kri
gen, men måske havde han endnu ikke 
gjort sig bemærket nok.

De tilbageværende tegnere, som i 
1930’erne havde været aktive i den in
ternationale antinazistiske kamp, sy
nes enten at have indstillet denne side 
af deres virksomhed eller at have teg
net til undergrundspressen, da den 
spirede frem. I sommeren 1940 var 
der ingen tegnere, der havde forfulgt 
DNSAP så meget med deres penne, at 
partiet med nogen ret kunne kræve 
publiceringsforbud mod dem. Det blev 
der heller ikke grund til siden. Af den 
ene eller den anden grund passede 
pressen i den grad på med at ud
øve satire mod nazismen generelt og 
DNSAP specielt, at man, hvis det ikke 
havde været for en enkelt undtagelse, 
kunne have troet, at partiet faktisk 
var kørt på lossepladsen.38

Først kan det slås fast, at DNSAP 
blev ved med at levere stof, der kunne 
have udleveret partiet til latteren. 
Undtagelsen i dansk presse, som jeg 
straks skal vende tilbage til, (over)ud- 
nyttede dette. Humoren er danskerens 
bedste våben mod overmagten, er det 
ofte gentaget. Dette våben synes i ka
rikaturens form kun i ringe grad taget 
i anvendelse over for DNSAP på det

tidspunkt, hvor partiet var nærmest 
på at opnå nogen som helst indflydelse 
på Danmarkshistorien. Var emnet for 
alvorligt, for truende til at nogen teg
ner ville benytte våbnet og nogen re
daktør antage det?

Hele skoven af satiriske blade og 
årsskrifter ophører med at bringe både 
store og små historier om DNSAP. Ar
bejderens Almanak er typisk i den 
henseende. Efter at have leveret hints 
om højrefløjen og dens nazistiske in
spiration gennem 1930’erne og enkelte 
gange at have givet DNSAP en større 
rolle, døde det bort lige med et. Når 
Blæksprutten 1941 vover sig frem med 
en enkelt helside om Frits Clausen, 
Davids harpespil spreder kong Savls 
tungsind, udsprunget af, at digteren 
Valdemar Rørdam var begyndt at pub
licere i den nazistiske presse, var det 
ikke en af den slags tegninger, der slog 
i et nu. På den ene side var den meget 
forsigtigt lavet af Jensenius. Man 
skulle tænke en ekstra gang over Frits 
Clausens »tungsind« for at få noget 
vittigt ud af det, for baggrunden var i 
øvrigt trist nok. Der var ikke noget 
morsomt eller opløftende ved, at den 
aldrende digter Rørdam havde be
kendt sig til nazismen. Det var en ret 
uløselig opgave at vende det til noget, 
der slog i et nu (111. 6).

Det var i 1940, der blev stillet for
slag om, at Frits Clausen blev sterili
seret. Det var også det år, det blev 
slået fast, at den 9. april var den stør
ste dag i Frits Clausens liv. Endvidere 
fik han det efterår udgivet sin »Blå 
Bog«. Han blev også fremstillet som 
rakkeren, der tilbød sin tjeneste til ty
skerne. Bare for at nævne nogle af de 
artigheder, han blev udsat for. De kom 
imidlertid fra en helt anden kant end 
al tidligere satire, han havde været 
udsat for.

Denne satire var hårdere, langt me
re personligt nærgående og stærkt in
sinuerende. Den kom fra en mand og 
en personkreds, der udfordrede Frits
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Clausens og DNSAP’s rolle som det 
førende danske nazistparti. Wilfred 
Petersen og hans Dansk socialistisk 
Parti ønskede med alle midler at un
dergrave Frits Clausens autoritet i 
1940. Selv udsprunget af den yderste 
højrefløj, bl.a. med medlemskab af 
DNSAP til november 1932, havde Wil
fred Petersen rivaliseret med Frits 
Clausen i det meste af 1930’erne og 
hængt ham ud i sine skrifter, specielt 
tidsskriftet Stormen, ofte i stærkt inju
rierende vendinger.39 Indtil april 1940 
var det imidlertid ikke sket i satirens 
form.

Stormen bar undertitlen Wilfred Pe
tersens Kampblad, og det var lige, 
hvad det var. Indtil 1939 var det et 
månedsblad, derefter kom det hver 14. 
dag til juli 1940, da det blev et uge
blad, for sluttelig fra 7. september

samme år at blive dagblad. Stormen 
havde tilsyneladende stor succes efter 
den tyske besættelse. Bladet viede 
Frits Clausen og DNSAP mere op
mærksomhed end nogensinde. I kon
kurrentens øjne var DNSAP et lands
forræderparti, som aldrig måtte »frel
se« Danmark, dvs. komme til magten 
med besættelsesmagtens hjælp. I 
nummer efter nummer hamrede Stor
men løs på nazisterne med forside
overskrifter som Sæbeboblen DNSAP. 
Frits Clausen bør steriliseres (juli 
1940), og Hagekorsfolkene som lands- 
forræddere (12. juli 1940). I et tillæg til 
Stormen juni-juli stod som overskrift 
Frits Clausen og »Fædrelandet«. Skal 
Danmark »frelses« ved plat og homo
seksualisme?

Dette var ikke videre satirisk, men 
førte ud fra sin egen indre logik over i
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en karikaturtegning den 11. septem
ber, hvor Frits Clausen klædt som 
kvinde med en lille dametaske, på
skrevet »Dansk Front« tilbød sig til en 
tysk soldat, som svarede: Nej, ellers 
tak md. Clausen. Jeg har skam en bed
re smag! Det blev for meget for besæt
telsesmagten, der allerede for en arti
kel den 30. august havde forlangt tilta
le rejst mod bladet. Artiklen var et an
greb på DNSAP og berørte kun indi
rekte Tyskland, så det kom der ikke 
noget ud af. Frits Clausen i kvindean
træk førte den 13. september Wilfred 
Petersen som Stormens redaktør til af
høring i krigsretten, men der blev hel
ler ikke i den anledning rejst sigtel
se.40 Allerede den følgende dag kunne 
Stormen derfor bringe karikaturen 
Frelsermanden i knibe om hvordan 
Frits Clausen havde stort besvær med 
at fremkomme med de lovforslag på 
tinge, som han havde bebudet. Stor
men nåede at bringe endnu to Clau- 
sen-karikaturer. Den ene blev bragt 
den 24. september. I Kun en drøm lå 
Frits Clausen til sengs i hagekorspry
det natskjorte, mens han blev vartet 
op af »Moder Danmark«, som han for
tæller: Aa, jeg havde sådan en dejlig 
drøm. Jeg drømte, jeg var blevet konge 
i Danmark. Natpotten »Fædrelandet« 
skimtes under sengen. Frits Clausens 
drøm førte videre til Stormens sidste 
karikaturtegning den 26. september: 
Kong Fritz den 1ste, den kødfulde par
tifører fremstillet som et spillekort 
med hagekorsscepter. Alle disse teg
ninger er signeret »Blanko«, som også 
senere forevigede den danske nazis
mes forkæmpere for Wilfred Petersen.

Stormen supplerede -  som andre 
antinazister! -  sin agitation mod 
DNSAP med udsendelse af propagan
damærker, løbesedler og plakater. Her 
optrådte »Den uanstændige Abelone«, 
som vendte bagen til med optrukket 
kjole og afslørede Frits Clausens kød
fulde ansigt: Dansk Front. Fritz Clau
sens Holdning overfor dansk Kultur.41

»Den uanstændige Abelone« blev 
smidt ned over de marcherende dan
ske nazister den 17. november, mens 
de var undervejs fra Forum til »Den 
lille Hornblæser«. Det var den minde
rige dag, hvor DNSAP holdt mindeap
pel for de faldne danske soldater 9. 
april, og Frits Clausen havde håbet at 
benytte anledningen til at udråbe sig 
som leder af en nazistisk regering.42 
Det endte ikke kun i fiasko, men også i 
ydmygelse og farce. Højtideligheden 
ved »Den lille hornblæser« blev øde
lagt af en student, der trak en sæk 
over hovedet på hornblæseren, hvilket 
affødte både klapsalver fra de mange 
tilskuere og brede grin. Partiføreren 
var til grin og adskillige i hans følge 
fik klø.43 Også det skulle Wilfred Pe
tersen siden slå mønt på.

Besættelsesmagten lagde i løbet af 
september stigende pres på den dan
ske regering for at få Stormen forbudt. 
Angrebene på og satiren over DNSAP 
var imidlertid ikke et tilstrækkeligt 
grundlag. I stedet blev brugt det ikke 
videre gode påskud, at Stormen den 4. 
oktober bragte en ulovlig militær ef
terretning. I en omtale af et engelsk 
bombeangreb blev fortalt, hvor bom
berne var faldet. Dermed havde Stor
men vejledt Renden! Justitsministeriet 
forbød Stormen fra 10. oktober 1940.44 
Det skulle vise sig at være en tvivlsom 
sejr for Frits Clausen og DNSAP. Wil
fred Petersen havde nemlig kunnet 
udvide sin bladaktivitet i anden halv
del af 1940 takket være solid økono
misk støtte fra ministeren for offentli
ge arbejder, Gunnar Larsen. Gunnar 
Larsen ønskede på den måde at mis
kreditere Clausen og hans kumpaner. 
Støtten til Stormen blev nu overført på 
andre initiativer, hvor den grovkorne
de og vulgære satire fik en tand til.

Dansk socialistisk Parti udsendte i 
december på partiforlaget pjecen Rene 
Folk med rene Hænder. Blade af Fritz 
Clausens blå Bog. Som forfatter stod 
pseudonymet »Niels Olsen«, der allere-
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de et par måneder tidligere havde 
gjort sig bemærket med en pjece med 
samme hovedtitel, hvori blev afsløret 
Jørgen Sehesteds og Majoratsforenin
gens økonomiske støtte til Landbru
gernes Sammenslutning i begyndelsen 
af 1930’erne. At Wilfred Petersen stod 
bag, kunne man ikke længere være i 
tvivl om. Dengang havde tyskerne ik
ke reageret, men anderledes i decem
ber. Frits Clausens »Blå Bog« fik øje
blikkelig tyskerne til den 22. december 
at forlange Wilfred Petersen anholdt. 
Han blev også anholdt, men der var ik
ke grundlag for en fængsling. Det var 
ikke tilstrækkeligt med satire og inju
rier af groveste skuffe. Imidlertid true
de tyskerne med selv at anholde ham, 
hvis han blev løsladt. Wilfred Petersen 
indvilligede derfor i en frivillig inter
nering, der varede indtil 1. februar 
1941.45

Frits Clausens »Blå Bog« var den 
hidtil mest ondartede skandalisering 
af DNSAP, der var blevet trykt. Frits 
Clausens portræt prydede omslaget 
med underteksten Stærkt forskønnet 
Ungdomsbillede a f Danmarks »Frel
sermand«, Fritz Clausen. Var omslags
fotoet stærkt forskønnet, så var ind
holdet ikke mindre stærkt forgrovet. 
Her kun et enkelt eksempel: I  Sønder
jylland ved man, at Fritz Clausen er et 
Gammelmandsbarn, døbt ved Fade
rens Kiste, og at Faderen ikke ligefrem 
var Afholdsmand. Da nu ogsaa Fritz 
Clausen har været forfalden til Druk
kenskab i en helt æventyrlig Maalestok 
og forøvrigt bærer heriditære Degene
rationspræg, forstaar man, at Datteren 
er blevet uhelbredelig aandsvag, saa 
vist som intet i den grad kan ødelægge 
Forplantningsevnen som Alkoholmis
brug. Man ved, at han iflg. de tyske Lo
ve, han brænder efter at faa indført 
ogsaa her i Landet, forlængst vilde ha
ve været steriliseret.46 Var dette niveau
et, hvorfor så tage blåbogen alvorligt?

I forordet blev det slået fast, at vi er 
i den heldige Situation at kunne doku

mentere hver Linie i denne Pjece, men 
hvordan udgiverne var kommet i den 
gunstige situation, blev ikke fortalt. I 
stedet kunne læserne her og der kon
statere, at blåbogen rummede oplys
ninger med præcise kildeangivelser, 
f.eks. til en række daterede byrets
domme, hvor nogle af Frits Clausens 
nærmeste medarbejdere havde fået 
domme af forskellig art. Dette var ikke 
almindelig kendt stof i offentligheden 
og kom givetvis også bag på tyskerne. 
Den mere injurierende end satiriske 
tekst var ledsaget af de tre sidste sati
riske tegninger, der havde været bragt 
i Stormen. Klogeligt var udeladt teg
ningen af Frits Clausen som homosek
suel, selv om det alligevel ikke var nok 
til at forhindre Wilfred Petersens 
fængsling.47

Ved et heldigt tilfælde kan vi lytte 
med ved telefonen, da Børge Bryld den 
25. december 1940 kl. 21.50 ringede til 
broderen H.C. Bryld for at fortælle om 
Frits Clausens »Blå Bog«. Der ud
spandt sig følgende ordveksling:

Børge Bryld: De har udsendt et nyt
Smædeskrift, det værste der endnu 
er delt ud. Der er 4 Sider om Frits 
Clausen, og nu har de ogsaa faaet 
Ebba48 med. Sten49 bliver beskyldt 
for Forsikringsbedragerier, og Tom 
for at have arbejdet sammen med Jø
der.

H.C. Bryld: Har du det?
Børge Bryld: Nej, Sten har lige ringet 

til mig. Det er Wilfred Petersen og Re
daktør Ove Nielsen. Vi staar som 
Brdr. Bryld kendt i Forsikringsver
denen som de sorte Brylder, og det er 
os, der har al Indflydelse på Fædre
landet. Frits Clausen hader os, og 
ved en Magtovertagelse vil han blive 
skubbet i Baggrunden.

H. C. Bryld: Det maa man da kunde faa 
forbudt.

Børge Bryld: Ja, at Wilfred Petersen 
kan blive ved med at optræde på den 
Maade. Hvis han faar lov til at piske
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det ind i Folk hver 14. Dag, saa tror 
de det jo. Wilfred Petersen maa uska

deliggøres.
H.C. Bryld: Sten maa opsøge vore Ven
ner.
Børge Bryld: Ja, Stormen forbudt, kan 

jo ikke omgaas ved, at han udsender
Smædeskrifter.
H.C. Bryld: C. B. Nilsen, Sten og Bang-

sted maa sættes i Gang. N u ringer 
jeg til P.F.50

Børge Bryld: Ja, han maa ogsaa lar
me.51

Der blev »larmet« over for »vennerne«, 
men tyskerne havde som nævnt allere
de reageret.

Wilfred Petersen havde ikke alene
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fået økonomisk støtte fra Gunnar Lar
sen til udgivelsen af pjecerne. Det var 
også Gunnar Larsen, der på Wilfred 
Petersens opfordring havde skaffet en 
betydelig del af dokumentationen. Han 
havde gennem justitsminister Harald 
Petersen modtaget en række udskrif
ter af rigsregistraturen vedrørende for
skellige nazisters kriminelle fortid. De 
var gået videre til Wilfred Petersen, 
som så viderebragte dem i mindre deli
kat indpakning i den »Blå Bog«.52

Mens Wilfred Petersen tilbragte jul 
og nytår i fængsel, kunne han glæde 
sig over, at endnu en af hans pjecer 
kom på gaden. Der var reklameret for 
den allerede i den blå bog. Raketten. 
Wilfred’s Nytaarshefte 1941, vittigt og 
spændende, rigt illustreret, hed det. 
Raketten var beslægtet med Blæk
sprutten og Svikmøllen, beregnet som 
gaveide i december. På omslaget dan
sede Frits Clausen og en række dan
ske politikere hånd i hånd om jule
træet. Blandt gaverne var -  naturlig
vis -  en flaske til Fritz Blymand, et 
brækjern til Buhl, »Den sidste trøst« 
til Thorvald og »begplaster til mun
den« til Xmas. Genren var den bekend
te, men indholdsmæssigt turde Raket
ten, hvor bl.a. Blæksprutten og Svik
møllen tav. Frits Clausen var det tilba
gevendende yndlingsoffer i Raketten, 
og da året 1940 havde været rig på be
givenheder, var der stof nok at tage af: 
Bl.a. den Houlberg-pølseædende Frit- 
zemand med ledsagende vers:

Spis Houlbergs Pølser -  det er Mad 
saa gør du Fritzemand tyk og glad. 
Kan du li’ Fritz -  spis godt med pølser, 
saa viser du ham dine varme Føl’ser.

Baggrunden for dette var, at Aksel 
Larsen i Folketinget havde kunnet op
lyse, at pølsefabrikantfirmaet Houl- 
berg var blandt DNSAP’s finansielle 
støtter.53 Bedre gik det ikke, da Fritz 
blev anbragt på en vippe med den sun
de fornuft i den modsatte ende, han

vippes i Vejret, som om han var Luft, 
skønt han arbejder højrød i Kammen. 
Disse satirer var ikke videre spræng
farlige, men grænserne blev prøvet af: 
En tegning af Frits Clausen i færd 
med at udsmykke en kalender med da
toen 9. april bar overskriften Den stør
ste Dag i Fritz’s Liv uden andre kom
mentarer, men beskueren kunne nok 
regne ud, hvad det drejede sig om (111. 
7). Endnu videre gik det i tegningen 
Rakkerarbejde søges, hvor den i »rak
kertøj« klædte og med en økse udstyre
de Frits Clausen henvender sig ved ty
skernes dør: Den tyske Værnemagt har 
set sig nødsaget til offentligt at medde
le, at man frabeder sig Henvendelser 
fra Personer, som er villige til at stille 
sig til Raadighed for Besættelsestrop
perne (111. 8). Bortset fra, at tegneren 
synes at forveksle rakkeren med bød
len (!), så er det en satire, som ville ha
ve været utænkelig i den øvrige presse 
ved denne tid. Den hører snarere 
hjemme i den illegale presse -  i 1943!

DNSAPs mindeappel for de døde 
danske soldater 9. april, som blev 
holdt den 17. november i København 
med så forsmædelig en udgang, kunne 
Raketten heller ikke dy sig for at fore
vige. Der er Frits Clausen med et blåt 
øje og partifæller, der får smæk i den 
bare bag. Underneden med teksten: 
Dette minder mig om, at vi maa have 
en Mindestøtte til Minde om Minderne 
fra Mindeappellen. Spadeslaget i Ha
derslev den 8. december var også en 
anledning til et vers og til i streg at 
fremstille »Helten Fritz«, der gemmer 
sig under et køkkenbord, mens det he
le stod på. Den »modne pære« Fritz er 
blandt de mindre originale indslag:

Det maa være Tegnerens Ironi, 
at Fritz ses her som en Pære, 
for det er just alle enige i, 
at Pære han mangler desvæ’re

Til gengæld afprøver Raketten på ny 
grænser af med Danteske Kvaler. To
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uniformerede personer er i gang med 
at skubbe en sten i form af Frits Clau
sens hoved, påskrevet »Made in Ger
many« op ad en bakke på hvis top står 
en taburet. Teksten lyder: Sisy fos Ar
bejde kan ikke have været værre end 
dette, at faa denne importerede Kolos 
bakset op paa Taburetten. Den ruller 
stadig ned igen. Her kunne selv de 
mest tungnemme være med. Der skul
le ikke være tvivl om, at Frits Claus
ens nazisme var et tysk importpro
dukt, selv om det ikke helt fremgår, om 
de to uniformerede hjælpere er tyske
re. De kunne være det.

Satiren Straamænd og Bagmænd 
samler bl.a. beskyldningerne mod 
Frits Clausen fra den »Blå Bog« og vi
ser ham som netop stråmand for andre 
interesser; bagmændene er spekulan
ter, grever og holjægermestre, der hver 
især vil bruge ham til deres formål (111.
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9). Den satire kunne lige så vel have 
været bragt af DKP og dets avis, hvis 
ikke der fra den kant også blev passet 
på.

Så vidt vides, blev der ikke skredet 
ind over for Raketten 1941, men dens 
bagmand Wilfred Petersen kom allige
vel til at mærke både DNSAPs og ty
skernes fortsatte interesse, da han 
kom ud af den »frivillige« arrest i fe
bruar 1941. Forinden lykkedes det 
ham dog at formå to af de tre nazisti
ske folketingskandidater til at forlade 
DNSAP og gå i forbund med ham i et 
nyt parti, Dansk Folkeparti. De to fol- 
ketingsmænd, såvel som tyskerne, var 
ikke upåvirkede af de afsløringer, der 
var fremkommet i den »Blå Bog«. Det 
havde kølnet interessen for DNSAP. 
Hjulpet havde det imidlertid også, at 
de to folketingsmænd fik en klækkelig 
bestikkelse og desuden havde fået fo
revist 200.000 kr. i kontanter, som Wil
fred Petersen foregav var fra hans par
tikasse, men i realiteten kun var et lån 
for at skærpe appetitten hos de grådi
ge sjæle. Gunnar Larsen havde stillet 
tasken med de mange rare penge til 
rådighed til formålet. Wilfred Petersen 
med bagmand havde i februar 1941 
udført et vellykket splittelsesarbejde 
blandt de danske nazister.54 Satiren 
havde ikke været det afgørende mid
del, men den havde dog spillet med ved 
at kølne luften mellem parterne.

Tre uger efter sin løsladelse blev 
Wilfred Petersen beskyldt for spionage 
til fordel for England. Både det danske 
politi og tyske politimyndigheder fik 
en anmeldelse herom. På et toilet på 
en kaffebar over for hans kontor var 
anbragt et angiveligt kompromitteren
de dokument. Det hele viste sig at væ
re sat i scene af DNSAP med Børge 
Bryld som instruktør, hvilket det dan
ske politi hurtigt gennemskuede. 
Bryld blev anholdt, men måtte løsla
des på tysk bud.55

Svikmøllen 1941 kommenterede 
med en Fritz Jurgensen-imitation fra-
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faldet fra DNSAP: Gaa lidt længere til 
Siden. Husk paa, vi er et helt Regi
ment, beordrer Frits Clausen med 
Fædrelandet som papirhat sine to føl
gesvende. Mere forsigtigt kunne det 
næsten ikke være, mens Konservativ 
Ungdom 1. marts fremstillede Frits 
Clausen i færd med at lappe bukser ef
ter partisprængningen. Efter 1941 for

svinder Frits Clausen og DNSAP for 
resten af besættelsen helt ud af de 
årlige satiriske hefter -  med én undta
gelse, Raketten.

Raketten 1941 var i ret primitivt 
teknisk udstyr, stregtegningerne do
minerede og var ikke af højere kvali
tet. Tegneren Blanko bidrog med alle 
tegninger bortset fra omslaget, der var
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af »Top«. Muligvis er den blevet produ
ceret med ret kort varsel. Raketten 
1942 udkom i format som Blæksprut
ten og Svikmøllen, i bedre teknisk kva
litet og med flere helsides farveopslag, 
hvor der var gjort betydeligt mere ud 
af stregen. Frits Clausen-satirerne 
mangler ikke i denne årgang, men de 
er færre og mere gennemarbejdede. 
Der er gjort mere ud af det visuelle. 
Denne omprioritering hænger givetvis 
sammen med personens og DNSAPs 
aftagende betydning. Dette kommen
terer Raketten på sin egen måde med 
tegningen af Frits Clausen, der er ble
vet sendt til himmels med en raket. På 
vej op passerer han en bjørn med fla
sker i favnen, bjørnen er ved at dale 
ned. Bjørnens poter er tegnet som 
stjerner. Måske er det den russiske 
bjørn på vej ind i interessefeltet, som 
her antydes? Sovjetunionen var blevet 
angrebet af Tyskland samme sommer 
og havde straks vist kløer.

I løbet af især det første halvandet 
besættelsesår blev der lavet en mæng
de lejlighedskarikaturer af Frits Clau
sen og DNSAP. Som graffiti, løbesed
ler og strøsedler. Eller det kunne være 
ved tilføjelser på nazistiske plakater, 
der vendte budskabet mod afsenderen. 
Kun en brøkdel af dem er bevaret, men 
de hører med i helhedsbilledet sam
men med karikaturerne i de traditio
nelle trykte medier. Statsadvokaten 
for særlige Anliggender forfulgte så
danne sager og giver i glimt indtryk af 
den opfindsomhed, de anonyme tegne
re kunne opvise. Således havde en 
gruppe, der kaldte sig selv V W  (Vi Vil 
Værne Kongen og Danmark) i midten 
af 1941 lavet et klæbemærke, der ef
terlignede en igangværende kampag
ne for at lade sig vaccinere, opsat i de 
københavnske sporvogne. Blot blev 
der i stedet vist en karikatur af Frits 
Clausen og teksten: Er du blevet vacci
neret imod ....56

Frits Clausen havde i løbet af 1941 
ikke gjort sig videre politisk gældende.

Der var ikke basis for et nyt stormløb 
mod samlingsregeringen. Meget om
talt var en sag om spirituskørsel, hvor 
partiføreren havde været passager. Bi
lens fører var orlogskaptajn Wod- 
schow, stabsleder i DNSAP. Kaptajnen 
blev idømt 30 dages hæfte, men Uden
rigsministeriets pressebureau forbød 
bladene at omtale kaptajnens tilknyt
ning til DNSAP. Partiføreren og hans 
»stabschef« runder et Trafikfyr gengi
ves i Raketten 1942 med et væld af de
taljer fra den venligt morsomme side, 
men en omgåelse af forbudet er det 
unægtelig! Satiren er ikke så indædt 
som året før. Raketten ser i en anden 
helsides tegning en fremtid for Frits 
Clausen ved scenen. Om det er som 
jonglør eller klovn eller begge dele, er 
svært at afgøre. Atter må Frits Clau
sens person og fremtoning stå for 
skud. Det er et bimoment i alle Raket
tens tegninger, men trækkes frem som 
hovedbudskabet i enkelte. Således er 
han indlagt i en helside om Trafikpro
blemer på cykel: Fritz Clausen er kun 
set paa Cykle een eneste Gang i sit 
daadrige Liv. Han blev nemlig straks 
standset a f Politiet, da det ifølge Færd
selsloven er forbudt at transportere no
get på Cykle, der er bredere end Styret.

DNSAPs bestræbelser på at vinde 
befolkningen for sig i almindelighed og 
ungdommen i særdeleshed fandt efter 
et par besættelsesår ringere genklang. 
De første besættelsesårs store med
lemstilgang til partiet var løjet af. 
Partiets agitation fandt dog fortsat 
punktvis respons hos ungdommen. En 
del unge mænd drog på den konto i 
kamp på Østfronten. Andre unge ad
varede mod Frits Clausens nationally
rik og tog karikaturen i brug til formå
let. Konservative Studenters blad Aka
demisk Tidsskrift var i sit rusnummer 
sommeren 1942 prydet med en forside, 
der viser russen som den moderne 
Odysseus, sejlende på Studenterhånd
bogen, som skal modstå lokketonerne 
fra Sirenernes 0. Lokketonerne kom-
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V il h a n  k la r e  P y n ten ?
(En moderne Odysseus hører Lokketoner fra Sirenernes 0).

mer bl.a. fra Frits Clausen, hvis lur- 
blæsning skal lokke til underkastelse 
under nazismen. Spørgsmålet om rus
sen lød: Vil han klare pynten? (111. 10). 
Det bragte Akademisk Tidsskrift en 
påtale for at være egnet til at skade 
forholdet til en fremmed magt. Der 
blev samtidig rejst sådanne krav til 
den fortsatte udgivelse, at redaktionen 
lod bladet gå ind. Studenterviddet var 
i dette tilfælde gået for vidt, men ud
foldedes fortsat i miljøet, og ikke kun 
blandt konservative studenter. Nazi
karikaturerne fandt en mere indpak
ket skriftlig eller blot en verbal form.57

Selv om det efter de første besættel

sesår var åbenbart, at Frits Clausens 
politiske stjerne var dalende, mangle
de han stadig at få påheftet det satiri
ske portræt, som skulle blive stående. 
Atter er det hans onde ånd Wilfred Pe
tersen, der stod bag. I 1942 udkom på 
Dansk socialistisk Forlag et farvelagt 
klippeark med Fritz Frelsermand 
Clausen som sprællemand. De entusi
astiske kunne klippe figuren ud og få 
sprællemanden til at vinke med en 
Houlbergpølse i den ene hånd. Til de
taljerne hørte, at frelsermanden ved 
sit bælte havde en pakke »Jaba-kaffe«, 
på siden med påskriften Rich’s (111. 
11). Det var en erstatning, som man-
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den selv var det for den rigtige nazis
me.

Raketten 1943 indskrænkede yderli
gere sit udvalg af Clausen-satirer bety
deligt. Som Frk. Ministerium måtte si
ge til den slukørede og impotente Frits 
Clausen: Kære Fritzemand, det er ikke 
nok at have Viljen, man maa ogsaa ha
ve Evnen (111. 12). I stedet vovede Ra
ketten en satire over en meget kendt og 
usædvanlig retssag, som var blevet 
gennemført i 1942 mod det nazistiske 
tidskrift Kamptegnets redaktører, Aage 
H. Andersen og Olga Eggers. Usædvan

lig ved at besættelsesmagten overhove
det tillod dens gennemførelse. Grosse
rer Peter M. Daell, den ene af indeha
verne af Daells Varehus, var i Kamp
tegnet blevet beskyldt for at stå i et in
timt forhold til sin jødiske sekretær El
la Wassermann, der skulle have gjort 
sig til herre over både firma og perso
nale, så der blev anvendt »jødiske me
toder« i virksomhedsledelsen. Artikler
ne var som vanligt for tidsskriftet i et 
tarveligt sprog og i dette tilfælde med 
pornografiske antydninger.

Daell og Wassermann rejste bagva-



skelsessag ved Landsretten, der den 
15. maj 1942 dømte Kamptegnets re
daktører til både fængsel og bøde. Sa
gen blev appelleret til Højesteret og 
pågik endnu, da Raketten bragte sin 
satire, hvor Kamptegnets redaktører 
ses i færd med at belure Daells kontor 
med både kamera og lydoptagelser, 
mens sekretæren viste sine ynder di
skret frem på skrivebordet. Redaktør 
Aage H. Andersen ser åbenlyst lystent 
til (111. 13). I betragtning af, at pressen 
havde fået besked på ikke at kommen
tere retssagen, var dette dog en slags 
kommentar, selv om den hverken tog 
parti for de anklagede eller for de for
ulempede. Wilfred Petersen og hans 
parti nærede selv udprægede antise
mitiske forestillinger.58

Vilje og evne (1943-1945)
Folketingsvalget i marts 1943 blotlag
de på ny den danske nazismes ganske 
ubetydelige parlamentariske tiltræk
ning. Konservativ Ungdom kommente
rede det i sit aprilnummer med tegnin
gen Ved Foden af et Bjerg. Bjerget var 
Folkestyret, som både Vald. Thomsen

fra Bondepartiet, Frits Clausen og Ar
ne Sørensen fra Dansk Samling for
gæves havde løbet hovedet imod. Frits 
Clausen udtalte efter valget: -  Vi staar 
endnu ved Foden a f det Bjerg, der hed
der Systemet. —  Det er han ikke ene 
om (111. 14). Det sidste var det ungkon
servative blads kommentar. Satiren 
såvel som et budskab af denne art hav
de været utænkelig i det ungkonserva
tive miljø bare fem år tidligere. Den
gang var »Folkestyret« diskutabelt og 
ej at ligne med et bjerg, men en kolos 
på lerfødder.59

Efter valget blev DNSAP og dets 
fører definitivt droppet af besættelses
magten. Bidstrup gav Frits Clausen en 
hilsen med på vejen ud af dansk politik 
i form af et par anonyme illegale teg
ninger. På den ene er folketingsvalget 
1943 den hammer, der sætter par
tiføreren ud af spillet. På den anden 
traver Frits Clausen grædende af sted i 
snevejr i fuld uniform på Østfronten, 
hvortil han var draget i efteråret 1943 
(111. 15).60 I sig selv var satiren uden 
dikkedarer, hårdtslående og direkte, 
konstaterende. Frits Clausen var en 
færdig mand. Derfor fik han heller ikke 
den tvivlsomme ære at komme i sel-
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skab med de ti »samarbejdsfolk«, der 
blev foreviget på den illegale postkort
serie fra samme år, Mænd, der skal af
regnes med-, bl.a. statsminister Erik 
Scavenius, minister for offentlige ar
bejder Gunnar Larsen, generaldirektør 
P. Knutzen, højesteretspræsident Tro
els G. Jørgensen og justitsminister E. 
Thune Jacobsen. Den danske nazisme 
blev i stedet repræsenteret af et par 
åndelige overløbere. Den tidligere so
cialdemokratiske forfatter Harald 
Bergstedt portrætteres med lyren i 
hånden ridende på Frits Clausen: Den 
er måske nok lidt uren i travet, min nye 
pegasus, men til gengæld sidder man jo 
dejligt blødt, er hans bemærkning. 
Frits Clausen er kun kommet med i 
kraft af den bevægelse, han stod for, ik
ke på grund af hans egen person. Min
dre venlig er fremstillingen af forfatte
ren Harald Tandrup, der som Berg
stedt var gået til Fædrelandet med sin 
pen. Han måtte om sine skriverier selv 
konstatere: Det er dog besynderligt, li
gegyldigt hvad farve blæk jeg bruger, så 
genkender man mine kragetæer. Pen
nen havde været dyppet i »Fraser«, 
»Løgn« og »Smiger«, før han skrev sin 
radiokommentar (111. 16). Bidstrup var 
også mester for denne serie, der blev 
overmåde populær. Der blev afsat ad
skillige oplag på 20.000 sæt.61

Da DNSAP næsten helt glider ud af 
den legale presse i 1943, står den ha
stigt fremvoksende illegale presse ikke 
klar til at modtage Frits Clausen med 
sviende satirer. I hverken Frit Dan
mark eller Land og Folk optræder han 
en eneste gang i den rolle. Heller ikke 
de illegale pendanter til Blæksprutten, 
nytårskalenderen 1943 i Tekst og Teg
ninger, 1944 og Muldvarpens tre num
re 1944-1945 ofrer karikaturer på 
Frits Clausen og hans parti. De var 
blevet en del af den fortid, der skulle 
gøres op med, men nu var det andre 
aktuelle forhold og personer, det dreje
de sig om -  og fremtiden.

Tilsvarende i den illegale bogpro
duktion, hvor det ikke skortede på hu
morfyldte udgivelser.62 DNSAP dukker 
kun op i få glimt. Det drejede sig alt
overvejende om Hitler og hans slæng. 
Det var dem alene, der stod i vejen for 
fred og befrielse. Mest betydelig og 
karakteristisk nok for holdningen til 
DNSAP i sidste krigsår er den i august 
1944 på Landboens Forlag illegalt ud
givne Det er saa yndigt at følges ad, 
hvor der bag det lyserøde (!) omslag 
gemmer sig en skrivelse fra DNSAP 
Storkøbenhavns Syssels Propaganda- 
Afdeling til partimedlemmerne, der gi
ver et, fornøjeligt indtryk a f partiets in
dre splittelse.63 Blot et år tidligere hav-
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de en anden illegal bog, A f en Forræ
ders Papirer. Hvad der blev fundet ved 
Aktionen mod Landsretssagfører Hol
ger og Børge Brylds Kontorer den 31. 
Oktober 1943, vist en helt anden hold
ning og ikke haft plads til det fornøjeli
ge og satiriske. Der var kun plads til 
opgør med forræderne. En holdning, 
som herskede blandt flertallet af dem, 
der stod midt i det illegale arbejde. Og 
det opgør var på vej.

Cirkus Danmark (1945-1946)
Danskeren var i de umiddelbare efter
krigsår endnu ikke så hårdt prøvet 
med politisk cirkus, undersøgelsesret
ter, særdomstole, kommissioner, tjene
stemandssager og andet, der skulle sø
ge at afklare eller dække over, hvad 
politikerne og deres topembedsmænd 
egentlig foretog sig. Dertil kom en bå
de fremad- og bagudrettet særlovgiv
ning til sikring af udrensning og opgør 
med de nationalt uværdige, der dog ik
ke skulle omfatte de øverste politisk 
ansvarlige og ejheller den erhvervs
mæssige samfundselite. Det stod ikke i 
lovene, men burde have været klart, og 
vistes i praksis. En førende jurist, C.B. 
Henriques, vovede i debattens hede at 
tale om et juridisk galehus. Når han 
ikke udbredte betegnelsen galehus til 
det politiske liv, havde han ikke sagt 
for meget. Det var i hvert fald en mil
dest talt forvirret tid, så forvirret, at 
tegneren Casper Cornelius i Hudibras 
1945 tegnede Manden der ikke forstod 
et ord a f det hele. Manden stod ved et 
optog alene med sit naziflag i en jub
lende menneskemængde med alle mu
lige andre flag, de allieredes og de 
skandinaviske flag.

Set fra karikaturtegnemes synsvin
kel rummede disse år »en motivover
flod ud over alle grænser«,64 som en
kelte af dem forstod at udnytte. I In
formation indgik digteren Sigfred Pe
dersen og tegneren Anton Hansen et

makkerskab, hvori de med Børge Out- 
zes ord satte »et minde om Befrielsens 
og Udrensningens Aar«. Ordene kom 
imidlertid til at dominere over stre
gen. Det var Sigfred Pedersens vers, 
der slog. De var ikke gjort for at beha
ge, de er støbt som Ammunition til en 
Kamp -  Kampen mod Lunkenhed, 
Hykleri og alt det, som var nazismen.85 
Anton Hansen var i 1930’erne enkelte 
gange trådt frem med antinazistiske 
karikaturer, men det var, som kunne 
han nu ikke engagere sin streg i sa
gen.66 Kun et enkelt eksempel. Til nog
le vers om Den geniale Nazi-Greve 
Grevenkop Castenskjold, der -  som 
det under en retssag kom frem -  med 
et par hjælpere havde planlagt at fan
ge Christmas Møller og klippe ham, 
kunne Hansen kun svinge sig op til 
fremstille greven som et får med hage
korsarmbind foran sine to betuttede 
nazihjælpere.67 Det fængede ikke. Når
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makkerskabet alligevel kom til at fun
gere, var det fordi først versene gav 
læseren det rette blik at anskue teg
ningen med. Det måske bedste eksem
pel herpå er Den lille Haw-Haw- Frue 
om forsøgene på at rense svømmer
sken Ragnhild Hveger og gøre sporten 
upolitisk med tilbagevirkende kraft. 
Det skal med, at Haw-Haw var øge
navnet på en kendt engelsk nazist, der 
arbejdede for tyskerne (111. 17):

Der var en Tid, da hun var meget lille 
og var en Ære for den danske Sport. 
Hun boltrede sig som en Sæl i Vandet 
og strammede hver eneste Rekord.

Der var en Tid, men det er længe si
den,

hvor ærlig Dansk tog Ragnhild til sin 
Favn.

Thi hun var først blandt vore raske Pi
ger

og viste hele Verden Danmarks Navn.

»Husk, Legemskraft er mer end Aan
dens Styrke«

var en af Hitlers Yndlingsteorier.
Det lød besnærende for Svømmepigen, 
kort sagt, hun valgte sig et nyt Revir.

På tyske Stævner saa man Ragnhild 
Hveger,

ein Übermensch, et arisk Muskel
bundt.

Hun spjættede på Førerens Befaling. 
Hun gik i Vandet. Det var hende undt!

Brutale Fjender hærgede i Landet.
Til Dachau gik Transporterne af Sted. 
Men hun var Æresgæst i Naziriget.
Vi var besat -  og det var Ragnhild

med.

Og nu kom hun for Alvor ud at svøm
me,

nu satte hun en ganske ny Rekord.
De svenske Blade sværger nok til Spor

ten,
men der er Ting, der tæller mer end 

Sport.

-  De svandt, de svandt, de glade Nazi
dage.
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Saa manges Fred og Ro med dem 
svandt hen.

Erindringen vi andre har tilbage.
O, lad os aldrig, aldrig miste den.68

Ingen tegner udnyttede efterkrigsåre
nes motivoverflod i et omfang som 
Bidstrup. I det nu legale Land og Folk 
og i Frit Danmark med »Ugens Bid
strup« leverede han en strøm af biden
de satiriske udfald over udrensningen 
og retsopgøret. Her kommer den dan
ske nazisme atter frem i rampelyset, 
men det er ikke med Frits Clausen, de 
ledende partifæller og partiet i for
grunden. I 1945 var de politisk slået, 
så godt som alle fængslet og på ankla
gebænken. De havde ikke den politi
ske aktualitet, som gjorde det værd at 
spidse pennen. I stedet trådte de man
ge andre nazister og nazisympatisører 
i skudlinien, som havde foretaget »For
vandlingen« til agtværdige og rensede 
samfundsborgere efter befrielsen.

Bidstrup lagde meget optimistisk 
ud. I Land og Folks første legale num
mer den 6. maj 1945 hed tegningen 
blot »Endelig«. Det sidste strategiske 
tilbagetog blev foretaget med en heste
vogn, ladet med tortur, censur, værne
magere, hagekors og Fædrelandet 
m.m. I Forvandlingen i Frit Danmark i 
juni 1945 viste han, hvilken skæbne, 
han gik ud fra, der ventede den satte 
dansker, der i 1939 havde hamstret, i 
1940 bød tyskerne velkommen, i 1941 
læste Fædrelandet og havde Hitlers 
portræt på væggen, 1942 pugede pen
ge sammen veltilfreds heilende, 1943 
hviskede med besættelsesmagten om 
suspekte medborgere, 1944 varmede 
tæerne ved radiatoren med Politiken i 
lommen og Hitlers portræt kasseret 
for i 1945 at træde glædestrålende 
frem godt forsynet med nationalsym
boler. Han ville være i fængsel 1946, 
om Bidstrup skulle have ret. Helt 
sådan gik det ikke i tilfældet Houl- 
berg, måtte Bidstrup konstatere alle
rede den følgende uge. Houlbergs Pøl-
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ser er Nam Nam beretter historien om 
de to nazistiske brødre, der producerer 
fordærvede pølser under krigen og bli
ver dømt derfor af danske myndighe
der for derpå at blive lukket ud af de
res nazistiske venner. De fortsatte sal
get af pølser til befrielsen, selv om ha
gekors-egerne i deres pølsevogn blev 
mindre iøjnefaldende. De blev arreste
ret af modstandsbevægelsen for at bli
ve befriet ved rettens hjælp. Jublende 
med Dannebrogsflag kan de genoptage 
pølsesalget, men pølserne stinker og 
kunderne går forbi. Det var i hvert 
fald Bidstrups ønske. For Bidstrup er 
det en Sen Opvaagnen, når besættel
sestidens talrige grundlovsbrud ikke 
kunne vække Landstinget, men at det 
først skete efter befrielsen, da danske 
og tyske nazister blev arresteret. Nu 
blev der buldret om deres grundlovs
sikrede rettigheder.

Oftest dannede konkrete sager ud
gangspunktet for satiren. Således Pæ
dagogen, der under besættelsen først

243



John T. Lauridsen

på tavlen lærer drengen om hagekor
set, hvorefter ungen har den frækhed 
at spytte på det, så han må have en 
røvfuld. Derpå følger befrielsen og 
pædagogens midlertidige arrestation. 
Han kommer dog hurtigt ud som glori
ficeret dansker og genoptager sin pæ
dagogiske gerning. Drengen skal nu 
vise, hvad han har lært, og minsand
ten om han ikke tegner hagekorset på 
tavlen og heiler. På ny må ungen have 
klø. Det var den højere pædagogik.

»Juristeriet« var noget af det, der al
lermest appellerede til Bidstrups har
me og gav ham ideer til sin satire. Ju
ridiske Tryllekunster kalder han en af 
sine striber, som er en variation over 
det tema, at der under krigen mangle
de den beskyttende lov og ret for kom
munister og frihedskæmpere, som nu i 
så rigeligt mål kom nazistiske forbry
dere og frikorpsfolk til del. Med loven i 
hånd kan juristen og juraen forvandle 
den værste nazibandit til en kongetro

dansk engel.69 Den højere jura. I an
ledning af, at nazisterne i Tinglev i for
året 1946 opstillede syv kandidater til 
kommunevalgene, afbilder han i Efter 
Udrensningen en række nazister på 
vej op af skraldespanden efterladende 
sig hagekorssymboler og eksemplarer 
af Fædrelandet for på ny at muntre sig 
i dansk politik.70

I foråret 1946 foranstaltede kom
munistiske kredse udgivelsen af en 
fortegnelse over nazistiske partimed
lemmer, populært kaldet »Bovrup- 
Kartoteket«. Det var sket på grundlag 
af afskrifter taget før befrielsen, så 
myndighederne kunne ikke hindre ud
arbejdelsen af kartoteket. Til gengæld 
kunne politiet gribe ind over for udgi
velsen. Den blev forbudt, hvilket Bids
trup gav sit syn på i både Land og Folk 
og Frit Danmark. Grænser for Ytrings
friheden var overskriften i Land og 
Folk 28. marts 1946, hvor man så to 
politifolk og justitsministeren i færd
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med at klappe »Bovrup-Kartoteket« i, 
så navnene på talrige nazister som fa
brikanterne Houlberg, baronesse 
C.C.A. Gyldenkrone m.fl. kunne holdes 
tilbage. Med justitsminister Aage 
Elmquists ord: -  Den Fyr maa vi lukke 
Munden paa, den ku’ jo nemt spolere 
pæne Folks Navn og Rygte (111. 18). An- 
tinazistisk Litteratur før og nu blev ef
fektfuldt opstillet i en stribe i Frit 
Danmark. Under besættelsen kunne 
læseren af antinazistisk litteratur 
frygte arrestation af Gestapo. Efter be
frielsen kunne samme læser af anti
nazistisk litteratur, af »Bovrup Karto
teket«, stadig frygte arrestation, nu af 
det danske politi.

En række kendte nazister, hvis væs
entligste brøde var, at de på iøjnefal
dende vis havde støttet Frits Clausen 
og DNSAP, men i øvrigt ikke havde 
udøvet landsforræderisk eller krimi
nel aktivitet, kunne retssystemet ikke 
dømme så hårdt, som mange forestille
de sig, ikke mindst i modstandskredse. 
Lensgreve H.C. Schimmelmann, ejer 
af bl.a. godset Lindenborg, var en af de

meget kendte nazister. Han havde stil
let pengemidler til rådighed for nazi
bevægelsen og dens presse. Alligevel 
slap han ved byretten med to års 
fængsel og fik hverken formue eller 
gods konfiskeret. I Grevens Lebens
raum lader Bidstrup ham med udsigt 
til godset udbryde: Ach, det skulde der 
Führer se, hvor stolz jeg endnu holder 
det erobrede Gebiet besat.11 Den »be
sættelse« havde varet fra 1762 (!), da 
familien Schimmelmann købte Lin
denborg. I dette og andre enkelttilfæl
de ramte Bidstrup ikke lige præcist, 
men de blev givetvis gouteret i hans 
læserkreds, og i det mindste en af dem 
byggede siden satirisk videre på sam
me stof. I Frydenholm (1962) lader 
Hans Scherfig blandt talrige andre na
tionalsocialistiske folkefæller herre
manden til Lindenborg optræde som 
gæst hos greve Rosenkop-Fryden- 
skjold.72

Bidstrup mistede i løbet af 1945 den 
optimisme, der havde præget hans 
første satiriske tegninger efter befriel
sen. Han blev hårdere og mere skån-
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selsløs. Han stod for et synspunkt, der 
så meget sort-hvidt på retsopgøret, og 
havde som mange svært ved at goute
re, at retssamfundet skulle fungere 
igen, selv om der havde været nogle år 
med lovløshed og den stærkeres ret. 
Hvad han mente om det hele, sam
menfattede han i det lille satiriske me
sterværk Cirkus Danmark, som frem
kom i Frit Danmark i januar 1946 (111. 
19). Øverst balancerer fhv. justitsmini
ster E. Thune Jacobsen på slap line. 
Han var justitsministeren, Bidstrup i 
1943 havde karikeret tænksomt med 
en blomst under næsen ved tanken om 
at Det er et uvurderligt gode, at rets
håndhævelsen stadig er på danske

hænder, mens Gestapo i baggrunden 
slæber af med en medborger. I mane
gen nedenunder er en række kendte 
politiske og administrative artister i 
gang med deres show: Generaldirektør 
P. Knutzen kører uden hænder på 
DSB-symbolet. En flot præstation af 
manden, som Bidstrup i 1943 havde 
foreviget på den tidligere omtalte post
kortserie som ham, der fik DSB til at 
rulle for nazismen. Med et tilfreds smil 
og smørekanden i hånden lød Knut
zens motto dengang: Den der smør 
godt, kør godt. Direktør F.C. Bolden, 
Københavns Andels Boligforening, vi
ser sin færdighed i at holde flere bolde 
(K-A-B) i luften på én gang, mens han
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lader den nazistiske hvile på sin fod. I 
midten optræder nazisten som slange
mennesket, der slipper ud gennem 
fængslets tremmer. Bag ham tryller 
professor Fr. Vinding Kruse danne
brogsflag frem af sin høje hat. Til højre 
viser en anden repræsentant for eliten 
(uvist hvem) sin evne til at balancere 
mellem dansk og tysk. Nederst i for
grunden er det Knud Bach, formanden 
for Landbrugernes Sammenslutning, 
der afslører, hvordan man kommuni
kerer med svin. Der var som på intet 
tidligere tidspunkt i dansk politisk hi
storie brug for evnen til artisteri.

Ingen anden karikaturtegner lod sig 
inspirere af retsopgøret som Bidstrup. 
I Blæksprutten og Svikmøllen var det 
knapt et tema. Det var, som om disse 
udgivelser flere år efter endnu ikke 
var kommet sig over den til dels selv
pålagte censur i besættelsesårene. Der 
var som tidligere mere humor end bid 
at hente, selv om enkelte streger lan
gede ud efter den allerede sakrosank
te modstandsbevægelse. Svikmøllen 
1946 lod de danske nazister forsvinde 
ud i glemslen med en sidste tegning af 
den festklædte Frits Clausen, som de
klamerer digte for Jørgen Sehested 
(111. 20). Baggrunden var, at Sehested 
under et af de mange forhør i forbin
delse med forberedelsen af retssagen 
både mod ham selv og mod Frits Clau
sen havde oplyst, at partiføreren læste 
digte højt for ham under et besøg i 
Bovrup. Måske det kunne kalde på 
smilet, selv om det kunne være lidt an
strengt, når der blev ofret en hel farve
lagt side derpå.

De antinazistiske satirer og kom
mentarer nåede i øvrigt nu ud i selv de 
mest harmløse og upolitiske humør
blade. I Gyngehesten, der havde den al
tid letpåklædte og ikke for kvikke 
Frøken Fut som bagsideserie, blev der 
i to omgange i løbet af efteråret 1945 
taget satirisk afsked med nazismen. 
En Efterårsstorm viste et snurrende 
hagekors dannet af nedfaldne blade,

umiddelbart før det faldt til jorden for 
at blive til affald. Udrensning var den 
enkle titel på den forside, som viste 
den åbne skraldespand, hvori lå Hit
lers portræt, en støvle og Fædrelandet 
blandt andet skidt. Foran skralde
spanden lå den bedrøvede sprælle
mand Frits. Det var slut med ham. En 
rotte anfægtet af stanken sagde den 
sidste replik: Puh! (111. 21).73

Konklusion: Sprællemanden
DNSAP spillede så godt som ingen rol
le som objekt i 1930’ernes antinazisti
ske arbejde og fandt knapt omtale i 
de venstreorienterede kulturtidsskrif
ter.74 Politi og retsvæsen viste heller 
ikke den danske nazisme større inter
esse før 1940. DNSAP måtte søge at 
påtvinge sig offentlig interesse eller 
fik den uden at have ønsket det. Som 
politisk sekt tjente partiet indtil be
sættelsen kun som det aparte fæno
men, der kunne karikeres over, når der 
nu skulle skaffes stof til en årgang af 
humørskrifterne. Engagementet og 
satirens kvalitet var derefter. Ganske 
harmløs. Kun én gang vågnede de æt
sende satiriske penne rigtig op. Det 
var i 1939, da der skulle slås partipoli
tisk mønt af Hitler-Stalin-pagten.

Efteråret 1940 var det mest bety
dende i DNSAP’s historie. Da havde 
det mere end nogensinde mulighed for 
at øve indflydelse i dansk politik og 
udfoldede en vældig propagandaakti
vitet hjulpet af tyske penge. Det blev 
ikke på tryk mødt med satiren og kari
katuren som modoffensiv. De danske 
bladtegnere og deres udgivere syntes 
som paralyserede i den situation. Kun 
den nazistiske konkurrent Wilfred Pe
tersen tog handsken op og brugte 
smædeskriveriet og vulgærkarikatu
ren til at forsøge at stoppe frelserman
dens vej frem i dansk politik. Det skal 
oven i købet have haft en vis betyd
ning. Hjulpet af den siden forkætrede
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Gunnar Larsen! Også derefter var det 
bovlamt, hvad der fra den legale pres
ses side blev trykt af danske nazikari
katurer. Initiativet blev helt overladt 
til Wilfred Petersen og hans Dansk so
cialistisk Parti. Wilfred Petersen har 
næppe haft større spillerum for si
ne satiriske udfoldelser i Raketten, 
end Blæksprutten og Svikmøllen f.eks. 
kunne have tilladt sig. Om de havde 
turdet og villet. Måske har frygten for 
at få oplaget beslaglagt og miste ind
tægten fået de i forvejen ikke videre 
politiserende blade til helt at stikke pi
ben ind. De var dengang som senere 
mere forretninger og underholdnings
end holdningsorganer.

Peter Kock havde i 1939 formet det 
Frits Clausen-portræt, som Wilfred 
Petersen siden lod brodere videre på. 
Det var en taknemmelig opgave og 
krævede ikke større fantasi. Alligevel 
er det paradoksalt, at det er den

af konkurrerende nazister fremstille
de sprællemandsfigur, der har båret 
dansk nazismes førstemand billedligt 
ind i Danmarkshistorien.75 Her kon
kurrerer »Sprællemanden« kun med 
fotografiet af Frits Clausen 1945 som 
fange med trillebøren i Faarhuslejren 
om at være den mest yndede senere 
gengivelse af partiføreren.76 Det er 
overraskende klaret af Wilfred Peter
sen, men han har kunnet levere den 
bidende karikatur, som tidens tegnere 
ikke kunne eller ville, og så gør det i 
dette tilfælde ikke noget, at han var 
nazist og selv nationalt anløben i en 
sådan grad, at det førte til domfældel
se efter maj 1945. Bare det kunne bru
ges.

Til gengæld har Raketten ikke si
den kunnet bruges. I efterkrigstidens 
fremstillinger af humoren i dansk teg
nekunst glimrer Raketten ved sit fuld
stændige fravær. Det er en detalje,

248



»Sprællemanden« -  dansk nazisme i karikatur

men alligevel. Måske passede Raket
ten dårligt ind i det allerede dannede 
billede af den på alle områder mod 
nazismen kæmpende dansker. Raket
ten og dets bagmand ville bare sløre 
det klare billede. Heller ikke siden har 
Rakettens satiriske bidrag til en side 
af besættelsestiden fundet anvendelse. 
Det skyldes næppe kun den som regel 
ringe tekniske og kunstneriske kvali
tet, for budskabet er godt nok. Det er 
afsenderen, man ikke kan lide. Dog 
hører det med i et mere gråtonet bille
de end det sort-hvide skurke-helte-bil- 
lede, som stadig kolporteres i den pa
triotiske »modstandslitteratur«.77

Man kan mene, at Frits Clausen og 
hans parti var så grinagtig i sig selv, at 
karikaturer var overflødige. Original
fotos ville være tilstrækkeligt.78 Det 
samme synspunkt kan imidlertid ud
strækkes til at gælde Hitler og hans 
Tredie Rige. Hitler var i den grad en 
type, der for en anden politisk kultur 
måtte kalde på smilebåndet. Charles 
Chaplin fandt ikke for ingenting 
stof til filmen Diktatoren (1940) ved et 
skarpt blik for de sider af Hitlerfæno
menets fremtoning. Her hører sam
menligningens mening imidlertid op. 
Nazisten Hitler havde magten i et af 
det europæiske kontinents stærkeste 
lande og var farlig, voldeligt under
trykkende indadtil og imperialistisk 
udadtil. Politiske modstandere risike
rede døden i hans bøddelhænder. Som 
sådan blev han også karikeret i Dan
mark allerede i 1933. Tag Blix 1933 el
ler Aandehullet. Den tyske nazisme 
var skræmmende og rædselsvækken
de i de få og små miljøer, som herhjem
me var orienteret om udviklingen i 
Tyskland. Derfor blev den tyskrettede 
antinazistiske karikatur også så kraf
tig i sine virkemidler. Den var ætsen
de. Måske har det virket stærkt over
drevent i den øvrige befolkning at se 
nazikarikaturerne i f. eks. Aandehul
let, Plan, Rød Ungdom og Kulturkam
pen, hvis man var daglig læser af en af

de store aviser. Karikaturerne svarede 
ikke til den tyske virkelighed, man 
daglig læste om. Så slemt kunne det 
vist ikke være.79

De danske nazikarikaturer passede 
bedre til den virkelighed, man kendte. 
Frits Clausen og hans konsorter frem
stilledes aldrig som skræmmende eller 
farlige. Deres racisme bliver der ikke 
gjort stort ud af. Slåskampene i gader
ne blev ikke taget som andet end gade
spektakler, som lige så godt kunne 
være startet af kommunister eller 
ungkonservative. Den politiske vold 
fremstod ikke som et væsenstræk ved 
nazismen. Dens overforbrug af danske 
nationalsymboler heller ikke. Det var 
ikke grinagtigt i besættelsestiden, 
hvor den åndelige kamp blev udkæm
pet ved alles kamp mod alle, især når 
det gjaldt om at være nationale. Frits 
Clausen var ikke den eneste, der ka
stede gravhøje, runestene og lurer ind 
i kulturkampen.80 End ikke Frits 
Clausens spadevagter og hele den isce
nesatte dødekult, da de første faldne 
østfrontfrivillige kom hjem, kunne 
sætte karikaturtegnerne i sving. De 
sidste besættelsesår var der stille om 
de danske nazister. De var ude i kulis
sen en stund før slutscenen.

Retsopgøret bragte nazisterne tilba
ge i offentlighedens søgelys. Frits 
Clausen og hans medarbejdere blev 
udstillet til spot og hån i tekst og bille
der i dags- og ugepressen.81 Det gav ik
ke større muligheder for karikaturer. 
Emnet var allerede opbrugt. Skrifter 
som Blæksprutten og Svikmøllen fandt 
andre og harmløse ofre frem. Kun 
Bidstrup bed sig fast, men ikke i 
sprællemandsversionen af den danske 
nazisme. For ham var den andet og 
mere end Frits Clausen -  det var de 
mange i og uden for det danske nazist
parti, som havde samarbejdet med be
sættelsesmagten og/eller i ly af de ty
ske bajonetter havde taget for sig af 
det danske samfunds goder, da lejlig
heden bød sig. Lejlighedsnazisterne og
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de mange politiske artister, der måtte i 
manegen i efterkrigsårene, satte han 
en varig skamstøtte i karikatur. Den 
står endnu, benyttet i talrige bøger og 
artikler, og bekræfter Sigfred Peder
sens verselinier:

Erindringen vi andre har tilbage.
O, lad os aldrig, aldrig miste den.
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På baggrund af en konkret analyse af forholdene i landsbyen Kirkerup de
monstrerer Bo Fritzbøger de næsten uovervindelige kildemæssige proble
mer ved anvendelsen af kvantificerede økologiske modeller til beskrivelse 
af 16-1700-årenes danske agrar- og landbohistorie. Man han viser også, 
hvor frugtbart det kan være detaljeret at reflektere over de grundlæggende 
landskabsøkologiske processer, der må gå forud for opstillingen og anven
delsen af modellerne.
Bo Fritzbøger, f. 1958, ph.d., forskningsadjunkt ved Institut for Historie, 
Københavns Universitet, ekstern lektor ved Institut for botanik, dendrologi 
og forstgenetik, Den kongelige Veterinær- og Landbohøjskole. Har bl.a. 
skrevet Dansk skovbrug fra oldtid til nutid, 1994. Adresse: Institut for Hi
storie, Njalsgade 102, 2300 København S.

Klassiske systemøkologiske interesse
felter, først og fremmest kredsløb af 
energi og næringsstoffer, har længe 
været inddraget i den traditionelle 
danske agrarhistorie. Det har ikke 
mindst været tilfældet i forbindelse 
med kortlægningen af landbrugets 
iøjnefaldende regionale variationer.2 
Men først efter at menneskets utilsig
tede ændringer af naturgrundlaget 
gennem de senere år er blevet åbenly
se for enhver, har en eksplicit »økohi- 
storie« holdt sit indtog i vor del af ver
den.

Dels har »økologien« (bredt forstået 
som stofskiftet mellem det menneske
lige samfund og dets naturgrundlag) 
med vekslende held været anvendt 
som væsentligste forklaringsfaktor i 
en række historiske synteser.3 Dels 
finder system- og landskabsøkologiske 
funktionsmodeller i stigende grad an
vendelse som redskab ved tolkning af 
fortidens jordbrug på både makro-4 og 
mikro-plan.5 Bemærkelsesværdig er i 
denne forbindelse den særlige forkla
ringsvægt, som modellernes kvantifi
cering synes at give dem. Agronomen 
og landbrugshistorikeren S.P. Jensen 
beskriver således de moderne økologi
ske synsvinkler som lidet oplysende,

hvis ikke de underhygges med talmæs
sige beregninger.5 Som allerede Fridlev 
Skrubbeltrang påpegede, indeholder 
talserier fra før-statistisk tid imidler
tid mange metodiske faldgruber.7 Det 
er på denne baggrund min hensigt i 
det følgende at kaste et kritisk lys over 
grundlaget for anvendelsen af kvanti
ficerede økologiske modeller til beskri
velse af 16-1700-årenes danske agrar- 
og landskabshistorie.

Trevangsbrugets landskab
Før indførelsen ved 1800-tallets slut
ning af såkaldte »hjælpestoffer« (først 
kunstgødning, senere bekæmpelses
midler) var balancen mellem planteavl 
og husdyrhold landbrugsproduktio
nens og dermed hele landbosamfun
dets grundlag. Dyr og planter indgik 
direkte og indirekte i grundlaget for 
den menneskelige reproduktion, og 
indbyrdes komplementerede de hinan
den som henholdsvis gødnings-, træk
kraft- og foderproducenter. Skal 16- 
1700-årenes landbrugslandskab an
skues som det stærkt kulturpåvirkede 
økosystem, det var, et agroøkosystem, 
må det følgelig blive med husdyrene
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som bindeled mellem forskellige kul
turskabte vegetationstyper.

En forsimplet principmodel for 
energi- og næringsstofkredsløbene i 
før-udskiftningstidens landbrugspro
duktion gengives i figur 1, idet man 
ser bort fra eksempelvis fordamp- 
ning/udvaskning af næringsstoffer, 
energitab i form af varme, bakteriel 
kvælstoffiksering samt ikke mindst 
den forvitring af jordens mineralske 
bestanddele, der må antages at have 
udgjort en ikke ringe del af nærings
stoftilførslen til ældre tiders eksten
sivt udnyttede landbrugsjord. Skal de 
landskabsøkologiske sammenhænge 
analyseres i detaljen, kræver det imid
lertid nuancering, konkretisering og 
kvantificering af modellen, idet stort 
set alle dens forbindelseslinier vil ha
ve indflydelse på de endelige bereg
ningsresultater.

Ønsker man eksempelvis at beregne 
effektiviteten af næringsstofudnyttel
sen på et givet landbrugsareal under

et bestemt dyrkningssystem, må man 
således kende dels det samlede input 
af såkorn og gødning (samt evt. natur
lig deponering og fiksering af nærings
stoffer), dels det samlede output af 
planter. I praksis afstedkommer be
stemmelsen af disse grundlæggende 
størrelser adskillige problemer. Selv 
om der for størstedelen af landet fore
ligger en række serielle angivelser af 
udsædens størrelse, er deres udnyttel
se forbundet med store metodiske pro
blemer. Høsten lader sig ligeledes kun 
yderst sjældent bestemme direkte. 
Den var afhængig af udsæden/foldud- 
byttet, der dels vekslede mellem korn
arter og år, dels var beroende på 
mængden af uvelkomne græsser og 
markurter (ukrudt). Endvidere udgjor
de kornhøsten langtfra markernes 
eneste »output«. Spredt mellem de ofte 
små, dyrkede agerlodder fandtes talri
ge engdrag og træbevoksede arealer, 
hvis produktion af henholdsvis urter 
og vedplanter indgik i den samlede
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bruttoproduktion. Endelig var gød
ningsmængden, hvorom vi stort set ik
ke har nogen direkte information, en 
funktion af dyretal og fodermængde 
samt af en række fysiologiske variable 
(vægt, alder, køn m.v.).

Beregning af et hvilket som helst 
økologisk nøgletal for en bestemt loka
litet på et bestemt historisk tidspunkt 
forudsætter altså dels en relatering af 
den opstillede model til det aktuel
le kulturlandskab/agroøkosystem, dels 
fremdragelsen af en lang række histo
riske data. I forbindelse med denne 
overgang fra simpel principmodel til 
en kvantificeret beregningsmodel stø
der man ind i mindst to problemkom
plekser: 1) fokuseringen eller den 
landskabelige afgrænsing og 2) data
materialets kildeværdi. Det er disse 
problemer, der i det følgende skal bely
ses med udgangspunkt i forholdene i 
den vestsjællandske landsby Kirkerup 
(Kirkerup sogn, Vester Flakkebjerg 
herred) ca. 1700.

Kirkerups kulturlandskab 
-  fokuseringsproblemet
Kirkerup ligger på den nordlige, let 
sandede del af den bølgede morænefla
de, som mod nordøst afgrænses af 
Tystrup Søs tunneldalkompleks.8 Den 
bestod i 1662 af otte gårde, hvoraf en 
var Hårslev Kirkes mensalgods, mens 
resten tilhørte kronen.9 Ved oprettel
sen af Det Antvorskovske Regiments
distrikt i 1718 blev to gårde drevet 
sammen, én var øde, og der fandtes 
herudover seks husmænd i byen.10

Ved landmålingen i 1682 forud for 
Christian Vs Matrikel, opmåltes Kir
kerup sogns opdyrkede jorder til 378 
tdl. (heraf Kirkerup 148 tdl.), hvilket 
kun udgjorde ca. 13% af det samlede 
areal.11 Ikke overraskende indtog hus
dyrbruget en fremtrædende plads i 
egnens landbrugsproduktion og land
skabsudnyttelse. Ifølge Matriklen 1662

bestod 84% af Kirkerups landgilde- 
hartkorn således af smør.

Agerbruget, der altså på ingen måde 
dominerede landskabet, var organise
ret som traditionelt trevangsbrug.12 
Den søndre vang benævntes Kirke
marken, den nordre Skallebrænde
marken (i 1770: Skadebrændevang) og 
den østre Urtemosevangen. Kirkemar
ken lå i vangelag med Esholtes vang af 
samme navn, således at ejerlavsskel
let, der strakte sig fra Snogebækken i 
vest til Næblerøds marker i øst, var 
uden hegn, idet de to vange fulgte 
samme plads i de respektive byers 
sædskifte (byg-rug-fælled).13

Landsbyens oprindelige struktur 
genfindes nogenlunde i dag trods en
kelte udflytninger. Byen ligger for
holdsvis centralt i ejerlavets sydlige 
del med ca. V2 km til det sydlige skel, 1 
km til det nordlige og I V 2  til både det 
østlige og vestlige. Mod sydøst afgræn- 
sedes gadejorden af kirken, og mod 
vest strakte den sig i form af en 
fægang ud i det tilgrænsende Søndre 
(eller Sørbymagle) Overdrev, hvori 
Kirkerup havde del. Byen havde ret til 
græsning af 26 høveder og indbrænd- 
ing af 119 svin. Overdrevet nåede med 
sine mindst 4.500 tdl. helt til Vedby- 
sønder i nordvest og Nyrup i nordøst, 
og dyr fra ialt 33 ejerlav gik her horn 
ved horn og klov ved klov. Der var med 
andre ord ingen grænser for, hvor i 
overdrevet hvilke dyr græssede.

Og ikke nok med det. At dømme ef
ter omtalen 1682 af Kindertofte Over
drev lå ikke engang overdrevenes 
samlede udstrækning fast: Overalt så 
er de byer som ligger ved overdrevene 
deres fælleder (hvor de er) og deres 
ævreder til hjælp for overdrevskvæget. 
Ellers kunne overdrevene ikke tage 
imod det, som de nu takseres for.14 
Hegnene mellem overdrev og nabo
marker var altså øjensynlig ikke luk
ket permanent, idet markernes græs
ningsressource undertiden fungerede 
som et supplement til overdrevet (og
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vice versa). Dette fænomen kendes og- I jordebogen fra 1718 beskrives Kir- 
så fra en række andre sjællandske kerups marker som »skovjorder«, og 
overdrev.15 endnu i dag grænser byen op til skove
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mod nord (Lorup Skov) og øst (Kirke
rup Skov). Men hvor skellet mellem 
skov og agerjord nu om dage forløber 
efter fredskovsdigernes rette linier, 
bredte skoven sig før byens udskift
ning i 1799 ind over marker og enge. 
En del marknavne afspejler således i 
1682 skifternes rigdom på træer og 
buske; f. eks. Prestens Tiörne, Hulle 
Eeks Aas og Efvelle Hollmen. Og skov
brugets integrerede plads i landbrugs
produktionen illustreres godt af Kuli 
Brenner Humper i Urtemosemarken. 
Det kan derfor ikke overraske, at en 
synsforretning over byens skove, der 
blev foretaget i 1680, netop var baseret 
på markens eng- og agerskifter. Ud
over En stor skovskifte østen for Kir
kerup [som] strækker sig med længden 
fra agerjorden og til Kongens Eng

fandtes der skovlodder på 26 navngiv
ne lokaliteter i bymarken16.

Som det illustreres af J.H.E. Dagen- 
boldts ryttergodskort over Kirkerup 
sogn fra 1771 (fig. 2), bestod Kirkerups 
ressourceområde i 16-1700-tallet af en 
broget mosaik med meget uklare 
grænser mellem de enkelte landskabs
elementer. Små skifter af agerjord 
skød sig ind mellem ofte træbevoksede 
engdrag, der umærkeligt gik over i 
tættere sammenhængende skov. Mod 
syd udgjorde Kirkerup og Esholte Kir
kevang én sammenhængende mark, 
hvor bygrænsen kun var markeret 
med en udyrket engbræmme. Mod vest 
lå overdrevet, hvor Kirkerup i fælles
skab med talrige andre ejerlav havde 
græsning året rundt. Og det er tvivl
somt, om hegnet mellem mark og over-
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drev blev opretholdt, når marken ikke 
bar korn. Kun den vegetabilske pro
duktion lod sig altså (af gode grunde) 
lokalisere indenfor ressourceområdet, 
mens husdyrbrugets næringsstofkon
sumption og -produktion sjældent kan 
knyttes til et velafgrænset areal. End
videre var udveksling af såkorn og 
kreaturer, enten som handelsvarer el
ler som forstrækninger fra godsejeren, 
langt fra ukendt i 16-1700-årene. Om
kring 1680 fik hver af Falsters bøn
dergårde eksempelvis årligt tilført 
knapt 2 td. lånekorn til udsæd og brød
korn.17 Så heller ikke i denne henseen
de levede »landsbyen« altså op til sy
stemøkologiens traditionelle krav om 
veldefineret afgrænsning.

Den rumlige usikkerhed må føre til 
en udbygning af figur 1 til en noget 
mere kompleks model, som tager hen
syn til det aktuelle kulturlandskab 
(fig. 3). Fordi træ-, græs- og kornpro
duktion i vid udstrækning fandt sted 
på de samme arealer, og fordi såvel 
korn- som græsningsarealet var af 
stærkt vekslende størrelse over tid, er 
det imidlertid særdeles vanskeligt at 
gå fra analysen af »landskabskapita
len« til denne kapitals »afkast« i form 
af modellens forskellige forbindelsesli
nier. I det følgende skal dette problem 
illustreres gennem et forsøg på at sæt
te tal på de væsentligste strømme.

Kilderne til ældre dansk land
brugsstatistik -  dataproblemet
Størrelsen af 16-1700-årenes kornavl 
kendes så godt som udelukkende fra 
overleverede hoved- og ladegårdsregn
skaber, mens fæstegodsets produktion 
kun lader sig bestemme omtrentligt ad 
indirekte vej. Problemet er oftest ble
vet angrebet i sammenhæng med 
spørgsmålet om udsæd og foldudbytter 
-  en diskussion, der ikke skal genopta
ges her.18

Bortset fra ganske enkeltstående

optegnelser (høstregnskaber i bonde
dagbøger og lignende), hvis repræsen
tativitet det er umuligt at eftervise, rå
der vi over en række serielle data med 
hensyn til udsæd (skifter, matrikler, 
diverse synsforretninger) og avl (skif
ter, tiendeoplysninger). Imidlertid har 
også disse kilder selvsagt en begræn
set dækningsgrad i tid og rum, og man 
vil som regel være henvist til at anven
de gennemsnit af talserier, hvis spred
ning kan være ganske betydelig. Ek
sempelvis findes der markante men 
uforklarlige geografisk varierende af
vigelser mellem oplysningerne om ud
sæd i Matriklen 1662 og arealtallene 
for det opdyrkede areal i markbøgerne 
til Christian Vs Matrikel.19

Det samme gælder i udstrakt grad 
beregningen af husdyrproduktionens 
rolle i det undersøgte agroøkosystem. 
Det er et velkendt problem, at vi kun 
råder over meget mangelfulde og til ti
der svært tolkelige kilder til husdyr
brugets historie.20 Men i denne sam
menhæng forværres det generelle pro
blem som nævnt af, at foderindtagel
sens og gødningsproduktionens lokali
sering i landskabet kun lader sig be
stemme med stor usikkerhed.

De skitserede usikkerhedsfaktorer 
ved økohistoriske lokalanalyser som 
denne kunne forlede landbohistorike
ren til i stedet at gennemføre regions
eller landsdækkende makroundersø- 
gelser baseret på netop sådanne gen
nemsnitstal, som vi besidder i rigere 
mål. Men den derved vundne målsik
kerhed er i virkeligheden blændværk. 
Ved analyser på mikroplanet er man 
henvist til så vidt muligt at fremlægge 
samtidige data for præcis dén konkre
te (naturgeografiske) lokalitet, der gø
res til genstand for undersøgelse. Der
ved kommer de anvendte data til at 
fremstå i hele deres statistiske usik
kerhed -  en usikkerhed, der ved regio
nale og nationale analyser blot ak- 
kummuleres in absurdum.
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Udsæd og avl
I Kirkerups tilfælde findes der flere 
kilder til belysning af udsædens stør
relse i årene omkring 1700. Matriklen 
1662 opgiver den årlige udsæd til 41 
td. rug og byg samt 1872 td. havre eller 
i alt 5972 td. korn (hvoraf kronens 
fæstere stod for 4472 tdl) svarende til 
et besået areal på antagelig mellem 56 
og 64 tdl.21 Da Kirkerup havde tre
vangsbrug, og to tredjedele af bymar
ken derfor principielt var besået hvert 
år, skal dette tal modstilles to tredje
dele af markbogens samlede areal, 
nemlig ca. 99 tdl. Forskellen kan delvis 
tilskrives, at opmålingen i 1682 sigte
de på at inddrage alle de arealer, som 
kunne konstateres at have været op
dyrket på et eller andet tidspunkt, i 
det nye skattegrundlag. Også jorder, 
der kun yderst sjældent kom under 
plov, blev altså opmålt.22

Matriklen 1662 udtrykte imidlertid 
stærkt generaliserede værdier og altså 
ikke konkrete mål for den faktiske ud
sæd. Dette understreges blandt andet 
af det forhold, at de tre vange i en by 
med trevangsbrug kun undtagelsesvis 
var lige store. Udsædens størrelse vek
slede altså efter behov og muligheder 
fra år til andet, og dens gennemsnit 
kan ligeså godt have ligget højere som 
lavere end matriklens værdier.23

I den jordebog, der udfærdigedes i 
forbindelse med krongodsets omdan
nelse til regimentsdistrikt i 1718, op
gjordes den samlede udsæd (af syv 
gårde!) til 4772 td, og en synsforret
ning foretaget i 173324 angiver øjen
synlig den faktiske udsæd på det sam
me areal {hvor meget sæd afalle slags, 
jorden er besået med) til 56 td. Oplys
ningerne om Kirkerups udsæd er såle
des moderat svingende, og status ca. 
1700 (inkl. mensalgården) kan næppe 
skønnes mere præcist end til 60 ±6 td. 
korn. Ved den økonomiske landmåling 
i 1770 opgjordes arealet af byens sam
lede agerjord til 188 tdl, så der må her

som andre steder have fundet en gan
ske betydelig nyopdyrkning sted gen
nem 1700-årene;25 et forhold der må 
afskrække fra kritikløs anvendelse af 
gennemsnitsværdier baseret på tal fra 
forskellige tidspunkter.

Med hensyn til fastsættelse af av
lens størrelse er vi endnu ringere stil
let. Der findes ingen tiendelister eller 
anvendelige skifter fra tiden o. 1700, 
så vi er henvist til at skønne på grund
lag af ligeledes anslåede foldtal og de 
ovenfor anførte, usikre udsædsangi
velser. Men selv om der havde forelig
get tiendeoplysninger fra Kirkerup o. 
1700, ville disse sandsynligvis have 
været behæftet med en sådan usikker
hed, at heller ikke de kunne etablere 
et sikkert beregningsgrundlag.26 En 
usikkerhedsfaktor bestod i, at tiende
korn traditionelt blev ydet »i kærven«, 
dvs. før tærskning, hvorfor omreg
ningsfaktoren mellem trave (å 20 kær
ve å 3 neg) og korntønde (å 8 skæpper) 
bliver af væsentlig betydning. Og selv 
om den øjensynlig i 1700-årene stabili
seredes på 4-5 skæpper pr. trave,27 var 
variationen også på dette punkt for 
stor til at overse ved mere komplekse 
beregninger. Fra blandt andet 11 går
de i de nærliggende byer Gimlinge, 
Gimlingetorp, Tingjellinge og Vemme- 
løse findes sådanne tal bevaret fra 
1686, og som gennemsnit giver de fold
udbytter (ved 1 trave 4,5 skæpper) på 
henholdsvis rug 5,1, byg 3,4 og havre 
4,9.28 Eksemplet belyser imidlertid for
billedligt det almene problem ved an
vendelse af gennemsnit. For de gårdvi
se foldudbytter varierer for hver af de 
tre kornarter indenfor intervallerne 
4,7-6,0, 2,3-3,9 og 1,0-5,6. Det er altså 
særdeles vanskeligt at afgøre, hvad 
der var typisk!29

I forbindelse med forholdet mellem 
tærsket og utærsket korn må man 
endvidere spørge om, hvad det egent
lig var, danske bønder høstede ved 
1700-tallets begyndelse. Det er en 
kendt sag, at i dag uønskede urter og
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græsser udgjorde en væsentlig del af 
kornmarkernes vegetation, og at så
danne planter, så længe de var umod
ne (grønne), gav halmen en fodervær
di, som var langt højere end den, der 
findes i vore dages rene halm.30

Ikke sjældent var dette indslag af 
ukrudt øjensynlig så stærkt, at det af
gørende forrykker vore muligheder for 
beregning af udbyttet. På den lille 
nordfynske herregård Ulriksholm no
terede man således i 1600-tallet, hvor 
stor en del af den indhøstede rug der 
på grund af det fugtige vejr ansås for 
forvandlet til græsarten rughejre (Bro
mus secalinus),31 og i særlig dårlige år 
kunne man registrere en rughejre-avl, 
der endog oversteg høsten af rigtig rug 
(Secale cereale).

En beregning af avlens størrelse ved

hjælp af tal for udsæd og foldudbytte 
byder ligeledes på betydelige proble
mer. Som ovenfor anført kan udsædens 
størrelse i dette eksempel anslås med 
en relativ usikkerhed på ca. 10%. Og 
ved fastsættelse af foldudbyttet er vi, i 
det vi jo netop ikke kender avlen, hen
vist til at benytte gennemsnitsværdier 
fra andre lokaliteter og perioder. I en 
agerbrugskultur, hvor såvel årsvaria
tioner som lokale jordbunds- og gødsk
ningsforskelle spillede en langt større 
rolle end i det industrialiserede jord
brug, må en sådan fremgangsmåde på 
forhånd anses for betænkelig. Og vær
re bliver det, hvis man betragter de fo
religgende, danske oplysninger om 
1600-årenes foldtal.

Som nævnt stammer stort set alle 
bevarede foldtalsoplysninger fra ho-
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ved- og ladegårde, hvor agerbruget på 
grund af det forholdsvis mindre hus
dyrhold generelt må antages at have 
haft en noget mindre produktivitet 
end på fæstegodset.32 Gunnar Olsens 
foldudbytte-undersøgelser på kronens 
ladegårde 1610-6033 er sammenfattet i 
fig. 4, og niveauet her svarer godt til 
værdier fra Rantzau-familiens jyske 
godser.34

Det må konkluderes, at kornavlens 
størrelse kun lader sig skønne meget 
løst. På grundlag af generelle oplys
ninger fra hele landet gennem en læn
gere periode sættes foldudbyttet (ra
tioen udsæd:avl udtrykt i rummål) så
ledes til 1:4±1. Avlen kan herefter be
regnes til 4±1. 60±6 = 246±84 svaren
de til en relativ usikkerhed på ca. 34%.

Græsning, foder og gødning
Husdyrproduktionens input af foder 
og output i form af gødning, animalske 
produkter (kød, skind, horn, mælk) og 
trækkraft lader sig generelt kun kvan
tificere med betydelig større usikker
hed end den, der præger rekonstruk
tionen af den vegetabilske produktion. 
Jeg skal nøjes med nogle eksempler og 
vil afstå fra såvel skøn over usikker
hedsniveauet som sammenligning 
med nutidige forhold (f.eks. omregning 
til foderenheder).

Som nævnt er spørgsmålet om hus
dyrholdets størrelse stærkt omdisku
teret. Direkte oplysninger findes i de 
mandtaller, som udarbejdedes som 
grundlag for påligningen af en række 
ekstraordinære kvægskatter i perio
den 1566-1711.35 For det første frem
går det imidlertid af skattebrevenes 
ordlyd, at det ofte var forskellige kate
gorier af husdyr, der var skattepligti
ge. Således skulle kalve eksempelvis 
medregnes i 1566 men ikke i 1657.36 
For det andet var registreringstids
punktets forhold til de traditionelle 
slagtetidspunkter temmelig afgørende

for hvor mange dyr, der blev indskre
vet. Og endelig udgjorde bøndernes 
selvangivelser over for den lokale 
præst selvsagt ikke det mest troværdi
ge kildegrundlag for bestemmelse af 
husdyrtallet.37 Blandt andet ved sam
menligning med skifter, der især fin
des bevaret fra 1700-tallets sidste del, 
kan der således påvises betydelig ure
gelmæssigheder.38

For Kirkerups vedkommende ligger 
det bevarede mandtal fra 1657, dvs. 
fra umiddelbart før Karl-Gustav-kri- 
genes ødelæggelser, tættest på vort 
model-tidspunkt, og det angiver et 
samlet husdyrhold på 88 heste og køer, 
167 svin, får og lam samt 10 bistader.39 
Af disse ejede byens husmænd 1 hest, 
7 køer og 7 svin. Den gennemsnitlige 
besætning pr. gård bestod altså af 11 
store og 23 små husdyr,40 men hvor Pe
der Mogensen eksempelvis kun ejede 7 
heste og køer, var der på byens to 
største gårde 13. I tilfælde, hvor data 
om husdyrholdet ikke findes overleve
ret fra selve den undersøgte by, må an
vendelse af gennemsnitstal fra andre 
byer frarådes på grund af den store 
spredning. En sammenligning med 
sognets andre landsbyer viser således 
store variationer. Eksempelvis angives 
skovfogden Jep Hansen i Lorup på 
samme tid at have 28 heste og køer 
samt 60 får og svin.

Også i dette tilfælde må bondeskif
ter og andre tilsvarende tinglæste op
gørelser altså foretrækkes frem for ka
meralt materiale. Som nævnt i forbin
delse med fastsættelsen af foldudbyt
tet findes der ingen bevarede skifter 
fra Kirkerup ca. 1700. Til gengæld fin
des der ryttergodsjordebogen 1718 
samt de allerede omtalte synsforret
ninger fra 1707 og 1733, der på grund 
af deres tilblivelsessituation alle må 
tillægges større værdi end de bevarede 
skattemandtaller.

Ifølge besigtigelsen 1707 havde by
en på daværende tidspunkt 35 heste 
(inch plage) og 38 køer (inch stude og
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ungkvæg) fordelt på 6 gårde. I jordebo- 
gen fra 1718 opregnes 33 heste, 34 
køer samt 52 får, og ved kommissions
forretningen 15 år senere opgjordes de 
samlede besætninger til 31 heste og 46 
køer samt 48 får (+ 43 lam) og 42 svin. 
Da disse tal må anses for forholdsvis 
pålidelige, kan der altså konstateres 
en bruttostigning på ca. 5% i antallet 
af store husdyr 1707-33. Men for det 
første dækker denne ændring over et 
fald i hestebesætningernes størrelse 
på 13% samt en modsvarende forøgel
se af kvægbesætningerne med 21%, 
der svarer godt til det generelle billede 
af periodens ekspanderende kvæg
brug.41 Og for det andet fremgår det, at 
antallet af de i 1707 ikke-optalte hus
dyr kan have været betydeligt. Kort
tidssvingninger i husdyrholdets stør
relse samt dækningsgraden af de til
gængelige kvantitative data er således 
to iøjnefaldende usikkerhedsfaktorer.

Når det omtrentlige husdyrhold er 
rekonstrueret, skal der som grundlag 
for beregning af eksempelvis foderbe
hov og gødningsproduktion foretages 
en jævnføring med nutidige husdyrs 
kendte fysiologiske behov. Men heller 
ikke denne jævnføring er uden proble
mer. For det første havde 1700-tallets 
husdyr som bekendt en væsentlig la
vere kropsvægt end deres nutidige ef
terkommere.42 Det er derfor ikke nød
vendigvis nogen overdrivelse, når det 
undertiden berettes, at udmarvede 
køer om foråret måtte bæres på græs. 
Såvel dyrenes foderindtagelse som de
res gødnings- og energiproduktion må 
altså antages at have været tilsvaren
de lavere end i vore dage. For det an
det spiller dyrenes alder og eventuelle 
drægtighed en temmelig stor rolle for 
deres optimale fodring,43 og så detalje
rede oplysninger er det ikke muligt at 
bringe til veje fra denne periode. Ende
lig er for det tredje også vor viden om 
malkekvægets ydelse så begrænset, at 
det nærmer sig gætteri.44 Det må der
for anses for en tvivlsom fremgangs

måde at rekonstruere dyreholdets 
energiomsætning alene på grundlag af 
beregninger baseret på husdyrtal og 
foderstofregnskaber for moderne, for
ædlede husdyrracer.

Endvidere skal det erindres, at bon
dens tamdyr langt fra var de eneste 
planteædere, der indgik i kulturland
skabets agroøkosystem. I mange egne 
af landet, især de mest skovrige, var 
bestanden af større jagtdyr så betyde
lig, at den udgjorde et særdeles på
trængende problem for landmanden. 
Ræve, rovfugle og (undtagelsesvis) ul
ve udgjorde en ganske reel risiko for 
de mindre husdyr. Og især hjortevild
tet, der allerede i 1700-årene nød godt 
af omfattende vildtpleje, lagde beslag 
på en betydelig del af markens afgrø
der.45

Man bliver således nødt til at belyse 
landbrugets foderproduktion direkte 
gennem det kvantitative materiale, 
som trods alt findes. For græsningens 
vedkommende findes der først og 
fremmest en række græsningstaksa
tioner i mageskifter, matrikler og 
særlige synsforretninger, som angive
lig oplyser bestemte områders (ofte he
le ejerlavs) græsningskapacitet. Det 
skal imidlertid pointeres, at tallene 
først og fremmest har kameral karak
ter; de anvendtes som værdisætnings- 
og beskatningsgrundlag, og deres for
hold til den faktiske græsning/foder- 
produktion må derfor forlods anses for 
tvivlsom.

Ryttergodsjordebogen 1718 angiver 
en samlet græsning for hele byen til 62 
høveder, hvor et »høved« var en regne
enhed svarende til den græsningska
pacitet, der skulle til for at holde en 
fuldvoksen ko på græs (hvor længe?). I 
forbindelse med en fornyet synsforret
ning i 176346 opgjordes græsningen til 
i alt 166 høveder fordelt med 70 i Ur- 
temosevang, 50 i Skallebjergvang og 
46 Kirkevang. Altså øjensynlig en væ
sentlig kapacitetsstigning, der må si
ges at være overraskende, selv om den

263



Bo Fritzbøger

øde gårds jorder udtrykkelig regnedes 
med i 1763 og ikke i 1718.

Den angivelige stigning skyldtes da 
antaglig også, at ikke foderproduktio
nen men derimod taksationsgrundla
get var ændret. I et usigneret prome
moria til Rentekammeret udfærdiget i 
forbindelse med udskiftningen af over
drev i 1770erne hedder det således, at 
det er bekendt, at hvor deslige overdrev 
i landmålingstiden er takserede for ek
sempel til 20 høveder, der kan græsses 
40 eller omtrent altid dobbelt mod 
taksten Vi må altså tro, at tallene for 
1763 er mest i overensstemmelse med 
virkeligheden o. 1700, til trods for at i 
hvert fald kvægholdets størrelse må 
have været udsat for nogle voldsomme 
svingninger i forbindelse med de om
fattende kvægpestepidemier fra 1745 
og fremefter.48

Imidlertid oplyser synsforretningen 
1763 kun om græsningen i bymarken. 
Det betyder for det første, at Kirkerup 
ikke året rundt havde græsning til 166 
høveder, idet der, bortset fra tøjring i 
udyrkede båreagre, selvsagt kun kun
ne græsses, når marken ikke var be
säet. Det medførte i et dyrkningssy- 
stem som det sjællandske med sæd
skiftet byg-rug-fælled, at ca. 70% af 
marken på årsbasis (i en snefri vinter) 
var tilgængelig som græsningsareal.49 
Skønsmæssigt må den årlige græsning 
i Kirkerups tre vange altså sættes til 
ca. 116 høveder. Hertil skal imidlertid 
lægges byens græsningsret i Søndre 
Overdrev, der af uransagelige grunde 
ikke nævnes 1763, men som må indgå 
i 1718-taksationen, idet jordebogen be
mærker, at Kirkerup har fornøden 
græsning både af fælled og overdrev.
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Denne overdrevsgræsning opgøres i 
Christian Vs Matrikel til 26 ud af i alt 
600 høveder.50 I overdrevet kunne der 
græsses hele året rundt, men som 
nævnt er en nærmere geografisk fast
læggelse af det græsningsareal, der 
danner basis for denne væsentlige fo
derproduktion, ikke mulig.

Produktionen af græs/hø fandt sted 
dels i de indhegnede vanges englodder, 
dels i særlige enghaver. Høslæt skete 
normalt i juli måned, dvs. før korn
høsten, og under gunstige omstændig
heder var der mulighed for efter fort
sat fredning at tage et efterslæt om 
sensommeren. Forholdet mellem slæt 
og efterslæt opgives i et enkelt tilfælde 
til 8:1.51

Udover enkeltstående kvantitative 
oplysninger om høslæt fra 1700-tallets 
slutning er vi også på dette punkt hen
vist til taksationer af diskutabel vær
di. I ryttergodsjordebogen fra 1718 be
mærkes det, at Kirkerup har god hø
avling, som ansættes til 57 læs godt og 
47 læs slet hø. Et hølæs svarede for
melt til 32 lispund eller 256 kg,52 og 
det gode hø værdisattes ved hart- 
kornsberegningen dobbelt mod det 
slette (hhv. 24 og 48 læs pr. td. htk.). 
Kirkerups årlige høavl kan altså an
slås til ca. 16 tons. Atter er vi imidler
tid afskåret fra at vurdere, i hvilken 
grad taksationen 1718 afspejler det re
elle høslæt.

Endvidere udgjorde hø kun en (uvis) 
del af den samlede mængde vinter- 
staldfoder. Meget tyder således på, at 
den ukrudtsfyldte halm i hvert fald in
den for trevangsbrugets område spille
de en betydelig rolle for husdyrer
næringen. Et negativt udtryk herfor er 
det, når afbrænding af halm forårsa
get af almindelig brændselsmangel i 
flere tilfælde fremførtes som begrun
delse for fodermangel.53 I denne for
bindelse bliver det væsentligt at kende 
forholdet mellem kerne og strå (samt 
ukrudt), idet halmmængden pr. korn
tønde alene på grund af de lave foldud

bytter må antages at have været væ
sentligt større end i dag. Vi kender det 
ikke.

Om efteråret indgik også træernes 
nedfaldne olden med vekslende vægt i 
husdyrenes -  først og fremmest svine
nes -  ernæring. Det samme gjaldt 
selvsagt blade og kviste på buske og 
småtræer, men om deres værdi som fo
derkilde er vi afskåret fra at gisne.54 
Indhøstning af løv som staldfoder sy
nes i nyere tid udelukkende at have 
tjent som »hungerreserve« i uår. Ol
denproduktionen afspejles i de olden
taksationer som herredstingenes syns- 
mænd hver sommer udformede som 
grundlag for efterårets indbrænding af 
svin; dvs. før svinene kunne brænde
mærkes og sendes til skovs.55

Det skal imidlertid understreges, at 
oldentaksationerne ikke var identiske 
med de skovtaksationer, der benytte
des ved værdisættelse og skattepålig
ning af skovejendom.56 Begge taksa
tionsformer anvendte enheden »svins 
olden«, men hvor de meget stabile 
skovtaksationer angav generelle skøn 
over, hvor mange svin der i et godt ol
denår kunne opfedes i skoven, udtryk
te oldentaksationerne konkrete vurde
ringer af frugtsætningen år for år. Ved 
hjælp af dem er det altså muligt om
trentligt at fastsætte denne del af 
skovtræernes foderproduktion, idet 
den dog var stærkt svingende fra år til 
andet. For skovfoged Jep Hansens 
skovpart i og omkring Lorup svingede 
oldentaksationen eksempelvis i mid
ten af 1600-årene fra 50 til 500.

Som udtryk for skovtaksationernes 
store konservatisme kan det nævnes, 
at den lille skovholm Jyttelund i Kir
kerup Kirkevang ved matrikuleringen 
i 1682 takseredes til én svins olden, og 
at denne sats blev fastholdt uændret i 
1750 til trods for, at egnens oldentak
sationer i samme periode generelt var 
reduceret kraftigt.57

Noget ganske andet var imidlertid 
dels hvor mange svin, der faktisk blev
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indbrændt i skoven, dels hvor længe 
de var der. Begge dele har selvsagt be
tydning for en vurdering af oldenens 
relative betydning i forhold til andre 
foderkilder (græs, urter, vedplanter m. 
v.). I en række tilfælde er der ved siden 
af oldentaksationerne bevaret rækker 
af såkaldte indbrændingslister, som 
blev lagt til grund ved bøndernes beta
ling af »oldengæld«. Af indbrændings- 
listerne fremgår det, at der sædvanlig
vis indbrændtes væsentlig flere svin, 
end taksationen lagde op til, og at den 
ekstra-opfedning, som et godt oldenår 
skulle give, derfor ofte viste sig illuso
risk. For hele Antvorskov len kan der 
for årene 1646, 1650, 1653 og 1654 på 
denne måde konstateres en gennem
snitlig overskridelse af oldentaksatio
nerne på 58%.58 Altså må svinenes fø
de i vid udstrækning have bestået af 
andet end agern, bog og hasselnødder.

Træproduktion

Foruden husdyrene var også menne
sket forbrugere af træ. Sunde træer 
blev stævnet eller fældet og anvendt 
til gærdsel eller tømmer, og at dømme 
efter såvel skovlovenes foreskrifter59 
som tidens rigt overleverede udvis
ningslister,60 fjernedes der i forbindel
se med fremskaffelsen af brænde store 
mængder af dødt ved og vindfælder fra 
skovbunden. Som i vore dage medførte 
datidens skovbrug altså en betydelig 
eksport af næringsstoffer fra det areal, 
hvorpå træerne stod. Og da der i Kir- 
kerup, som de fleste steder i Østdan- 
mark, fandtes utallige træer i agre og 
enge, var træproduktionen i økologisk 
forstand tæt knyttet til ager- og hus
dyrbruget.

Det er i denne forbindelse værd at 
bemærke, at sammen med den tradi-
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tion for »sankebrænde«, som er svær at 
følge tilbage til ældre tid,61 kan den in
tensive udnyttelse af dødt ved meget 
vel have ført til forholdsvis biomasse
fattige skove med en meget ryddet 
bund. Fortidige skoves ofte lovpriste 
store »naturindhold« i form af døde og 
døende træer kan altså for 16-1700- 
tallets vedkommende vise sig at være 
en illusion.62

Det er særdeles vanskeligt at kvan
tificere træproduktionen. Der findes 
intet grundlag til at skønne over sko
venes stående vedmasse. Det tidlige 
1700-tals skovbesigtigelser indeholder 
i bedste fald blot beskrivelser som den
ne af skovene i Kirkerups tre vange: 1: 
Kirkevangen består alene af ung ege
skov i lovlig fremvækst, 2: Urtemose- 
vangen mest ung bøgeskov og nogle få 
bøge [sie], 3: Skallebjergvangen over
alt ung fremvoksende egeskov og der

iblandt nogle få gamle ditto; undersko
ven i disse 3 vange er ikkun mådelig og 
består a f hassel og el; i begreb omkring 
1 mils vej. De første kvantificeringer af 
skov findes i de ovennævnte skov- og 
oldentaksationer, der jo altså alene er 
udtryk for overskovens frugtsætnings- 
evne. Idet forholdet mellem store og 
små træer (og mellem arter) selvsagt 
ikke var konstant, var der imidlertid 
heller ikke noget fast forhold mellem 
disse taksationer, skovens areal og 
massen af træ.

Noget bedre forholder det sig for de 
få skove, hvis vedmasse allerede blev 
skønsmæssigt ansat som forberedelse 
af den Gram-Langenske Forstordning 
i 1760erne.63 Det drejede sig ud over 
skovene i Nordøstsjælland om de i 
1763 endnu ikke bortsolgte kongelige 
skove på Møn, Falster og Fyn samt i 
Vordingborg, Antvorskov og Kolding-
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hus Rytterdistrikter.64 Selv i disse 
tilfælde er det imidlertid umuligt at 
danne sig et overblik over skovenes 
samlede vedmasse, idet der som i vore 
dage var en nedre grænse for, hvilke 
træer, der blev målt ved taksationen. 
For denne grænse var (langt ind i 
1800-årene)65 ikke fast defineret.

Træernes fordeling efter vedmasse 
på skovrider Hans Ejlersens beridt, 
der indbefattede men strakte sig langt 
ud over Kirkerups marker, fremgår af 
fig. 6.66 Her til skal imidlertid lægges 
nogle skifter med skov, som tilhørte 
Slagelse Hospital.67 Som det ses, hid
rørte en betydelig del af skovenes ved
masse fra forholdsvis store træer.

Et andet problem i forbindelse med 
kvantificering af træproduktionen er, 
at heller ikke det træ, der blev skovet, 
i kilderne er opgjort i entydigt define
rede mål. I kronens andel af Kirkerups 
Urtemosevang udvistes der således i 
1728 en eg og 20 bøge, hvis masse om
regnedes til 30 læs.68 For det første er 
egen, der var beregnet til tømmer, ikke 
omregnet til brændselsmålet »læs«. Og 
for det andet synes disse læs kun i al
mindelighed, men langt fra konse
kvent, at svare til 1 favn x 1 favn x 1 
alen (2,25 rummeter),69 som endelig 
skal omregnes til fastmasse efter en li
geledes temmelig usikker faktor (vel 
0,5-0,7 alt efter indholdet af grene og 
kvas).

Endvidere omhandler de såkaldte 
udvisningslister, hvorfra oplysninger 
af denne type stammer, kun det træ 
der blev udvist, dvs. udset til lovforme
lig hugst mod betaling. Den ofte omfat
tende ulovlige hugst, som ikke mindst 
i Kirkerup fortsatte langt ind i 1800- 
tallet,70 kan i sagens natur ikke kvan
tificeres. Heller ikke den omfattende 
produktion af træ fra underskoven, de 
mindre træer og store buske, som bøn
derne frit rådede over, har efterladt sig 
skriftlige spor. Endvidere er der kun 
yderst sjældent overleveret så fyldige 
serier af udvisningslister, at de mulig

gør skøn over den gennemsnitlige, årli
ge hugst. Endelig vil en præcis sted
fæstelse af denne hugst i landskabet 
oftest være umuligt.

Konklusioner
Det må anses for særdeles tvivlsomt, 
om der for noget område i Danmark fo
religger så sikre data, at det er muligt 
at opstille anvendelige, kvantificerede 
modeller af 16-1700-tallets agroøkosy- 
stemer. Det nødvendige talmateriale 
er i almindelighed overleveret i så 
ufuldstændig eller manipuleret form, 
at den kummulative usikkerhed ved 
anvendelse af sådanne tal i større ma
tematiske modeller langt overstiger 
det acceptable. Og systemernes geo
grafiske afgrænsning i en tid, hvor so
cialt og juridisk betingede brugsrettig
heder spillede en langt større rolle end 
jordfaste ejendomsgrænser, gør det i 
sig selv overordentlig vanskeligt at de
finere præcis hvilket landskabsudsnit, 
der analyseres.

Tilsammen bør disse forhold føre til 
en betydelig tilbageholdenhed med 
hensyn til at kvantificere historiske 
økosystem-modeller for tiden før 1800. 
Men den refleksion over de grund
læggende landskabsøkologiske proces
ser, der i enhver tilsvarende analyse 
må gå forud for selve opstillingen af en 
principmodel, kan vise sig meget 
frugtbar. Det gælder ikke mindst en 
øget opmærksomhed på husdyrbruget, 
der i litteraturen (som i kilderne) står 
beklageligt i agerbrugets skygge.
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