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L.

De historiske Kjendsgjerninger vedkommende
Stiftelsernes Oprindelse.

Som Udgangspunct meddeles forst en sammentrengt Fremstilling
af den historiske Sammenheng med de to navnte Stiftelsers
Oprindelse. 1 alt Vasentligt kan jeg henholde mig til bekjendte,
andetsteds fra givne Oplysninger. Kun i enkelte Puncter troer
jeg at maatte berigtige den sedvanlige Fremstillingsmaade. Men
for Lasere, som ikke have samtlige Kilder ved Haanden, vil
det vere bekvemmest at have en sammenhzngende, om end
kortfattet Fremstilling for Jie ved de efterfolgende Betragtninger.

A. Vallge.

Efter at have varet i danske Adelsmznds private Eie blev
Vallge Gaard saavelsom Gaardene Billesborg og Gunderup d. 11te
Marts 1708 kjobte af Kong Frederik IV for en Kjgbesum af 165,000
Rd. (Commiss. Indb. Bilag 2 Reakke S. 32). Det varede imid-
lertid ikke lenge, inden Kongen disponerede over disse Eien-
domme. Faa Dage efter at Frederik IV d. 26de Juni 1712
havde ladet sig vie til venstre Haand til Anna Sophie Revent-
lov, behagede det ham, saaledes som den i Commiss. Indb. Bilag
2den Razkke S.33—34 trykte Skrivelse til Finantsdeputationen
af 1ste Juli 1712 viser, at skjznke og give »fornevnte hgibaarne
Frue Anna Sophie, Fyrstinde af Slesvig, og de Bern, som vi
med hende avle, og deres .zgte Descendenter Vallge med dets
tilliggende Gods og Herligheder«. Uagtet det i Skrivelsens Slut-
ning paalegges Finantsdeputationen at lade udfardige »Skjede«
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paa Vallge til Anna Sophie, tyde dog allerede de nzvnte Ord
paa, at Vallee ikke blev givet hende til fuldstendig fri Eiendom,
men som et Lehn for hende og de Bern, hun maatte avle med
Kongen, og deres Descendenter. Saaledes blev i al Fald den
Kongelige Villie bragt til Udferelse. Thi ved et Kongeligt Patent
af 21de Januar 1713 (Comm. Indb. Bilag i1ste Rakke S. 4)
blev Vallge Hovedgaard i Forbindelse med Gaardene Billesborg
og Gunderup »som vi hende til et Lehn skjenket og givet ha-
ver« oprettede -til et arveligt Lehnsgrevskab for Anna Sophie
Reventlov og de Bgrn, Kongen maatte avle med hende, og
deres =gte Descendenter i Mands- og Qvindelinien. Allerede i
dette Patent hedder det, at det skulde vare Anna Sophie saavel-
som hendes Efterfolgere i Lehnet tilladt »til bemeldte Grevskabs
Forbedring andet dertil beleiligt Jordegods sig at tilforhandle og
det dermed at incorporere, indtil at bemeldte Hovedbesiddelse
enten ved Kjob eller i andre Maader kan naae det fulde Hart-
korn, som et Grevskab efter Privilegiernes Tilhold skal have«.
I Henhold hertil udkom under 8de Marts 1721 et nyt Konge-
ligt Patent, hvori det siges, at da Fru Anna Sophie nu selv
a parte for sine egne Midler haver tilforhandiet sig tvende fri
adelige Hoved- og Sadegaarde ... Lellinge og Taagersd kaldet,
til at complettere Vallge Grevskab med, saa meddeles der Kon-
gelig Confirmation paa disses Incorporation i Grevskabet, uagtet
dette, som det udtrykkeligt bemarkes, egentlig efter Indholdet
af det zldre Patent af 1713 ikke var nedvendigt.

Der skal blot mindes om, at Frederik IV’s Dronning Louise
efter lang Tids Svagelighed dede den 15de Marts 1721, og at
Anna Sophie den 4de April s. A. omviedes til Kongens hgire Haand,
hvorhos hun kort derefter den 31te Mai kronedes til Dronning.

Saaledes stod Forholdet, da Kong Frederik IV efter lang
Tids foregaaende Svagelighed og en haablgs Sygdom dede paa
Slottet i Odense Natten imellem den 11te og 12te Octbr. 1730,
omgivet foruden af Dronning Anna Sophie ogsaa af Kronprindsen,
Kronprindsessen, Prindsesse Sophie Hedevig og flere andre Med-
lemmer af den Kongelige Familie, som ved Kongens sig ner-
mende Endeligt havde begivet sig derhen.
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At Anna Sophie var Gjenstand for Christian VI’s levende Had,
var ikke nogen Hemmelighed, og de forste Foranstaltninger, som
toges med Hensyn til hende, vare vel egnede til at indjage hende
Frygt for en haard og vilkaarlig Behandling. Strax samme Dag,
som Kongen dede, blev hun stillet under Bevogtning og bragt
til Gaarden Brangstrup i Narheden af Odense, og i Almindelig-
hed ventede man, at hun vilde blive behandlet meget strangere,
end hun tilsidst blev. Under det ferste overvaldende Indtryk
af den forandrede Situation og for at afvende stgrre Ulykker
fra sig!), henskjod hun sig ved en Skrivelse af 1ste November
s. A. til Kong Christian VI ganske under hans Naade og under-
kastede sig udtrykkeligt hans Villie og Velbehag i Alt, hvad han
saavel »ratione ihrer Person als ihrer Giiter, Mittel und Effecten
ordonniren und statuiren wiirde«. Denne hendes Submission
modtog Kongen i Rescript 11te November s. A. (aftrykt in extenso
i Comm. Indb. Bilag 2den Rakke S. 36—38), ved hvilket det
befaledes Storkantsleren Holstein, Grev Ranzau og Geheimeraad
Blome at sztte sig i Forbindelse med Enkedronningen og til-
kjendegive hende Kongens Bestemmelse i Aunledning af hendes
Henvendelse til ham. Kongen begynder i Rescriptet med at
fremhaeve, at den hidtilveerende Dronning Anna Sophie »vere sig
ifslge hendes Samvittigheds Tilskyndelse eller ifglge Folelsen af
de hendes forrige Magt indskreenkende Omstendigheder« havde
vendt sig til ham og underkastet sig hans Villie saavel i Hen-
seende til hendes Person som i1 Henseende til hendes Gods og
bedet om Tilgivelse for hendes som forhenveerende Duchesse ferte
hgist forargelige, syndige og strafbare Levnet, og Rescriptet an-
tyder derefter, hvilke Anklagepuncter man havde i Beredskab
mod hende. Fprst navnes, hvad der naturligviis i Christian VI’s
Qine var hendes storste Forbrydelse, at hun havde givet stor
Forargelse ved forst at leve i mangeaarigt offentligt Agteskabsbrud

) Suhm siger (Saml. Skr. XIV 246, at Plessen tilligemed Flere gav
Kong Christian og Dronning Sophie Magdalene ei de blideste Raad,
saa at man endog raadslog om at betage Anna Sophie Dronningenavn,
ja sztte hende i Kjobenhavns Castel. Hermed kan sammenholdes Frem-
stillingen hos Brasch Vemmetofte 1I 189—194.
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med hans Fader og derefter ved den hans Fader aftvungne pre-
cipiterede og vel uhgrte Formzling og deraf folgende besynder-
lige Kroning, Begivenheder, som Kongen, da de vare til Skendsel
og Bedrgvelse for ham og det hele Kongehuus, ikke havde kunnet
see uden en heist folelig til Marv og Been gaaende Sindsbevz-
gelse, iser naar han betznkte, at hans salig Moder derved var
bleven piint saameget i levende Live og forhaanet efter hendes
Doad. Dernast forekastes det Anna Sophie, at hun havde over-
veldet den afdsde Konge i hans Svaghed og underkuet ham,
mangen Gang til hans egen store Krankelse. Denne hendes »so
violente als strifliche conduite« kan Kongen ikke lade ustraffet.
Dog vil han ikke gaae frem med den Stranghed, som igvrigt af
saamange retskafne baade geistlige og verdslige Mand paa alvor-
lig Foresporgsel er erkleret for retferdig, men han vil vise og-
saa den forhenverende Dronning Anna Sophie ufortjent Naade.
Det paalegges derfor de tre Herrer at begive sig til Anna Sophie
og ved at foreholde hende alt det Anfgrte bringe hende til Er-
kjendelse og Bekjendelse af, at hun efter en saadan Opforsel
ikke vilde have andet at vente end den haardeste Unaade og
Straf, dersom Kongen vilde gaae frem imod hende efter hendes
for ham saa kraznkende og skadelige Opfersel, da hun med straf-
vaerdig Forfengelighed ikke havde skyet at have sig selv over
ham og det hele Kongelige Huus, offentlig havde anmasset sig
den kongelige Magt i den afdede Konges mangeaarige Svagheds-
tilstand og beriget sig af Undersaatternes Sved og tilbragt sig
selv store Skatte og Pretiosa endog fra Skatkammeret paa Ro-
senborg, men dog samtidig hermed erklere hende, at Kongen
af lutter Kongelig Naade og Mildhed uden at vare pligtig hertil
vil have hendes fremtidige »Gehalt und Etablissement« fastsat
paa folgende Maade. Kongen tillader hende at bare Titel af
Dronning (vistnok en meget stor Indremmelse i Christian VI’s
Qine) samt for Livstid at beholde hendes Fadrenegods Claus-
holm, hvorhen hun skulde begive sig og ikke uden Tilladelse
reise bort. Dernast betales der hende en Apanage af 25,000 Rd.
aarlig og en Sum af 100,000 Rd. een Gang for alle til hendes
fri Disposition, det tillades hende for hendes Livstid at beholde
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Brugen af de hende skjenkede Juveler m. m., hvorimod hun da
til Gjengjeld har i allerbedste Form at cedere bonis, og som en
Folge deraf forbliver i Kongens Eie Alt, hvad hun igvrigt maatte
have, ikke blot rede Penge, Midler og Effecter, men ogsaa »ihre
Giiter, liegende Griinde und Hauser«.

Ifplge disse Begivenheder blev Vallge atter Kongens Eien-
dom. Det nezvnes slet ikke sarskilt i Rescriptet af 11te Novbr.,
og der paaberaabes ikke nogen speciel Mangel ved Dronning Anna
Sophies Adkomst dertil som afgivende den retlige Hjemmel for
Kongen til at tage det. Men hele hendes Formue, uden Hen-
syn til hvorfra hun havde de enkelte til den herende Ting, gik
over til Kongen og saaledes ogsaa Vallge. Formelt seges Kon-
gens Retsadkomst hertil i Dronning Anna Sophies egen »Cession«.
I Rescriptet 11te Novbr. stetter Kongen sig paa Dronning Anna
Sophies egen Underkastelse, og i Henhold til denne lader han
sig »cedere« alt hendes Gods, og i den Ordre af 19de Decbr.
1730, hvorved det paalegges Geheimeraad Plessen som General-
Directeur for Finantserne at lade Vallee modtage paa Kongens
Vegne, siger Kongen »Som Dronning Anna Sophie de hende til-
herende Gaarde, Godser og Grunde til os haver afstaaet og fra-
traadt«, og i Gavebrevet af 24de Marts 1731 siger Kongen, at
han har ladet det »modtage«. At hun i Realiteten var bevaget til
slig Cession af Frygt for verre Medfart, er meget muligt, og at
Kongen, hvis hun ei havde givet efter, maaskee ved et Magt-
sprog havde frataget hende alt hendes Gods og derhos tillige
bergvet hende Friheden, er heller ikke utroligt, skjendt Ingen
kan vide det sikkert, da Anna Sophies Familie var magtig og
indflydelsesrig, og Kongen maaskee dog af Hensyn til den vilde
have betenkt sig paa at skride til Magts Anvendelse, jvfr. Brasch
Il 193. Vist er det imidlertid, at dette sidste ikke skete, men
at Kongen, saaledes som Sagen virkelig gik til, er-
hvervede Vallge i Kraft af en Overdragelse fra Dronning Anna
Sophie.

Historien har, som Wegener siger, feldet en strzng Dom
over Christian VI’s Handlemaade i denne Sag; selv hans ivrige
Forsvarer Jens Maller maa yttre sig dadlende om den (Skand.



Litt. Selsk. Skr. XXIII 148). Den hele Fremgangsmaade bar
Preget af en smaalig Heevnlyst, der lidet spmmer sig for en
Enevoldskonges ophgiede Stilling, og af en paafaldende Mangel
paa Pietet mod sin afdede Faders Onsker og Villie. Men hvad
serlig Vallge angaaer, fortjener dog den Betragtning at frem-
haves, som hidtil ikke er bleven paaagtet, at dette Gods ikke
var Dronning Anna Sophies fri og fuldstendige Eien-
dom, men et Lehn for hende og de Born, hun maatte
faae med Kongen, og deres Descendenter, og det var ud-
trykkeligt udtalt i Patentet af 21de Januar 1713, at naar hun
og de Bern, hun maatte faae med Kongen, og deres Descenden-
ter vare uddede, hjemfaldt Lehnet med Rette til Kongen.
Naar man nu veed, at alle de Born, Kong Frederik IV havde
avlet med Anna Sophie, vare dede i Barnealderen forend Aaret
1730, saa skjonnes deraf, at hun ved Frederik I1V’s Dgd selv
var den eneste til Lehnet berettigede Person, og at det ved
hendes Dgd i al Fald ngdvendigviis maatte hjemfalde til Kongen.
Hvad hun gjorde, var saaledes kun dette, at hun frasagde sig
Retten til Lehnet for hendes gvrige Levetid, og da der ikke
var eller kunde komme andre Berettigede frem, var herved en-
hver lovlig Hindring for, at Kongen atter fik fuld Raadighed over
Vallge, bortfaldet.

Det varede ikke lenge, inden Kong Christian VI atter dis-
ponerede over Vallge. Om han virkelig var i Forlegenhed med,
hvad han skulde gjere med det, og havde en Slags Folelse af,
at han ikke burde beholde det, som Brasch synes at mene (Il
191, 195 o.fl), kan man lade staae hen. Men sikkert er det,
at han ved Donation af 24de Marts 1731 skjenkede det til sin
Dronning Sophie Magdalene, og med Hensyn til denne Donation
maa vel bemarkes, at den — i Modsetning til hvad Tilfeldet
var med Anna Sophie — var en Gave til fuldkommen fri
Eiendom og ikke en Bortforlehning. Donationsbrevet,
som er aftrykt i Comm. Indb. Bilag 1ste Rakke S. o9, lyder ud-
trykkeligt paa, at Vallpe skjenkes og afhzndes til Dronningen
»til evindelig Arv og Eiendom«, og det siges, at det skal »falge
meerhgistbemeldte Vor Haist Elskelige Kjere Gemahl H. M. Dronning
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Sophie Magdalene og Arvinger til evindelig Arv og Eiendomc,
og at det allernaadigst skal vere dem tilladt »at gjore sig samme
saa nyttig, som de godt synes og bedst veed og kan.« Og det
hedder ifalge heraf, at Kongen for sig og sine Successorer »kjen-
der aldeles ingen Lod, Deel, Ret eller Rettighed at have til eller
udi bemeldte Grevskab«, kun at Kongen, som forstod sig af sig
selv, forbeholder sig alle Kongelige Regalier og Hgiheder, saa-
vidt de ikke sarlig ere afstaaede, alle Contributioner saavel or-
dinaire som extraordinaire m. m.

Det kan overfor disse Gavebrevets aldeles utvetydige Ud-
tryk selvfelgelig ikke komme i Betragtning, at Vallge benevnes
»et Grevskab«, og at der i Gavebrevet idelig tales om »Grev-
skabet Vallge«, thi at Dronningen havde faaet det til fri Raa-
dighed og ikke som et Lehn, er af Gavebrevets Indhold klart
nok. Betydningen af, at Vallge benzvnes et Grevskab, kan kun
vare den, at det vedblev at nyde alle de med et Grevskab for-
bundne Privilegier, saasom det saakaldte grevelige Frihedshart-
korn, Forstrandsret, Dannefe m. m. (Gr. Privil. 25de Mai 1671
88 9, 15, 18); men igvrigt var det i sit Vesen en fri Eiendom.
Dronningen kunde efter Gavebrevets Indhold szlge det, bortgive
det og overhovedet disponere over det inter vivos og mortis causa
paa enhver lovlig Maade ligesom en fuldkommen Eier, og der
var ikke stipuleret nogensomhelst Hjemfaldsret for Kronen i Til-
feelde af visse Liniers Uddgen eller deslige.

Dronning Sophie Magdalene, som saaledes havde fuldstendig
Dispositionsret over Vallge, grundlagde deraf det nuverende ade-
lige Stift, hvis Jordtilliggende ikke senere er bleven forpget ved
nogen Kongelig Gave eller deslige, ved Fundats af 28de November
1737, under s. D. confirmeret af Kongen (trykt i Comm. Indb.
Bilag 1ste Razkke S. 1o fl.). Om dens Indhold og Betydning
vil der senere blive handlet.

B. Wemmetofte.

Hovedbestandelenc af Wemmetofte Klosters Eiendom, nemlig
Gaardene Wemmetofte og Hpistrup, ere ved Kjeb fra Private
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erhvervede af Christian V’s Dronning Charlotte Amalie. Denne
virksomme Dame samlede en stor Mengde Gods, som hun besad
som Privateiendom ved Siden af en Deel Staten tilhgrende Gods,
der af Kongen var hende overladt paa Livstid. Efter ved Kong
Christian V’s Dgd den 23de August 1699 at vere bleven Enke,
levede Charlotte Amalie 1 henved 15 Aar, indtil hun den 27de
Marts 1714 afgik ved Dgden paa det hende tilharende Slot Char-
lottenborg i Kjebenhavn. Hendes Efterladenskab deeltes da ved
et lovligt Skifte mellem hendes overlevende Bgrn, nemlig Kong
Frederik 1V, Prinds Carl og Prindsesse Sophie Hedevig.

I Brasch’s Skrift om Wemmetofte II 63 findes en udferlig
Angivelse af, hvorledes Jordegodset efter Vurdering deeltes imel-
lem de tre Seskende, en Angivelse, af hvilken man tillige faaer
et Begreb om Dronningens store Formue. Frederik IV fik Sg-
holm, Dronninglund med Dronninggaard og Berglum Kloster samt
Dronningens mindre Kjsbstadeiendomme; Prinds Carl fik Wemme-
tofte og Hoeistrup tilligemed Charlottenborg Slot og desforuden
Amalienborg Lysthave og Papirmgllen paa Strandveien; Prind-
sesse Sophie Hedevig fik Gierslov og Erikstrup, med hvilke
sidste Eiendomme der dog senere foregik den Forandring, at
Sophie Hedevig efter Kongene Onske byttede dem med ham
mod Dronninglund med tilhgrende Dronninggaard og Berglum
Kloster. De Eiendomme, som Enkedronningen kun havde be-
siddet paa Livstid, faldt naturligviis uden videre tilbage til Kronen
ved hendes Dgd, saasom Frederiksdal, Bagsverd og Gjentofte
Gaard og hendes Livgeding Nykjgbing Slot paa Falster.

Wemmetofte og Haistrup bleve saaledes Prinds Carls Eien-
dom, og ved hans Dgd den 8de Juli 1729 arvedes de af Sgsteren
Prindsesse Sophie Hedevig, som tillige overtog hans betydelige
Gjeld, der foravrigt ikke lidt oversteg disse Godsers Verdi, jvfr.
Brasch Il 185. At faae denne saavel som hendes egen Gijeld
betalt, var en Hovedgjenstand for Prindsessens Bestrabelser og
Onsker i hendes tilbagestaaende Leveaar. Til dette Jiemed solgte
hun de hende tilhgrende 3 Godser i Jylland, Dronninglund med
Dronninggaard, Berglum Kloster og Hals Ladegaard, og den ind-
komne Kjsbesum 60,000 Rd. i Kroner anvendtes til Afdrag paa
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Gjelden. Men dette forslog ikke. En yderligere Hjalp til at
afbetale Gjzlden fik hun derved, at Kong Christian VI betydelig
forheiede hendes Apanage, navnlig lod hende efter Prinds Carls
Ded beholde hele hans Apanage foruden hendes egen. Ved alle
disse Midler lykkedes det hende at afbetale Gjzlden, saaledes at
der ved hendes Dad kun var et Par i Forhold til den efterladte
Formue ubetydelige Poster tilbage, jvfr. Brasch 1l 213—214. 1
hendes Besiddelsestid foretoges der et for Wemmetofte og Hai-
strup Godser meget fordeelagtigt Mageskifte med Kongen, hvor-
ved der fra Hpistrup afgaves Freslsv By m. m., hvorimod der
erhvervedes alt det Gods af Gigrslav, som laae indblandet mellem
Wemmetofte og Hgistrup Godser, samt nogle Kirker, jvfr. Mage-
skifteskjede af 29de August 1732 i Comm. Indb. Bilag 1 Razkke
S. 52.

Prindsesse Hedevig Sophie dede ugift d. 13de Marts 1735.
I Overeensstemmelse med, hvad der tilstodes Enhver, som ikke
efterlod sig Livsarvinger, erholdt hun under 24de November 1731
en saakaldet Facultas testandi, d.v.s. en Kongelig Bevilling til at
disponere over hendes Formue ved Testament paa den Maade,
som hende selv lystede og godt syntes, og i Henhold til denne
oprettede hun et Par Maaneder forend hendes Dod under 19de
Januar 1735 et Testament, ved hvilket Wemmetofte og Heistrup
Godser og Gaarde legeredes til et Kloster. Man maa igvrigt
ingenlunde forestille sig, at hun anvendte hele sin efterladte For-
mue til at grundlegge Wemmetofte Kloster og i sit Testamente
reent forbigik hendes Intestatarvinger Broderbsrnene Kong Chri-
stian VI og Prindsesse Charlotte Amalie. Tveertimod gik den
forste Bestemmelse i Testamentet ud paa, at disse skulde vere
hendes Arvinger paa den Maade, Loven foreskrev, nemlig Kongen
for 2/3 og Prindsesse Charlotte for /s, og derhos skjeznkedes der
endog srlig Kongen Sorgenfri Slot (med Indbo og Udstyr), som
han i sin Tid havde forzret hende.!) Bestemmelsen om Wemme-

1) Prindsessen eiede betydelig Formue foruden Wemmetofte og Hai-
strup Godser. Ved Delingen tilfaldt der efter Fradrag af alle Om-
kostninger og af hendes Gjxld endda Kongen 105,000 Rd. (foruden
Sorgenfri) og Prindsesse Charlotte 52,000 Rd., jvfr. Brasch II 216.
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tofte og Hpistrup Godsers Bortgivelse til et Kloster fremtraeder
saaledes, juridisk betragtet, som en legatarisk Disposition, jvfr.
igvrigt Brasch II 215.

Sophie Hedevig havde i hendes Testament overladt og an-
modet Kongen om, ifald hun ved Dgden skulde afgaae, forend
hun havde besgrget Klosterets hele Indretning, da at affatte de
forngdne Bestemmelser i saa Henseende i Overeensstemmelse med
de Antydninger, som indeholdes i hendes Testament, og efter
Mgnster af Roeskilde Kloster. Da dette Tilfelde indtraadte, gav
Kong Christian VI selv ifolge den ham saaledes overdragne Be-
myndigelse under 1ode Juni 1735 Klosterets Fundation, idet han
udtrykkelig i Forordene til denne udtaler, at han vil stille Klo-
sterets Indretning i Verk ifslge hans heisalige Fasters Testament
og andre efterladte Efterretninger om hendes Villie. Hvorledes
baade en Deel paa Sedler skrevne Antydninger, som Prindsessen
havde nedskrevet paa hendes sidste Sygeleie, bleve tagne i Be-
tragtning, og hvorledes ved Fundatsens Affattelse de Mand toges
paa Raad med, som bedst kjendte hendes Villie og Hensigter, er
fremstillet hos Brasch III 7—S8.

Til denne korte historiske Oversigt skal endnu kun faies
den Bemazrkning, at Wemmetofte i Tidernes Lob flere Gange er
bleven betenkt med Gaver og Legater af Private, saasom ved
Geheimeraad Plessens Gavebrev confirmeret under 26de April
1735, ved Etatsraad Hoielses Testament af 21de December 1772
o. fl., samt ved flere andre Gaver, jvfr. Comm. Forhandl. S. 122.
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Stiftelsernes Oprindelse, betragtet fra det
retlige Synspunct.

A. Med Hensyn til Vallge.

| den parlamentariske Commissions Betankning S. 17 har
Commissionens Fleertal fremsat en Rekke Betragtninger deels
angaaende Betydningen af Kong Christian VIs Gave af Vallge
med Tilliggende til Dronning Sophie Magdalene, deels angaaende
de Begivenheder, som forefaldt med Hensyn til Dronning Anna
Sophie efter Frederik IVs Ded, deels angaaende Dronning Sophie
Magdalenes og Christian VIs Opfattelse af deres Forhold til Vallge
Stift, sigtende til at godtgigre, at Vallpe Stift ikke i Forhold til
Staten er selvstendig og uathengig Eier af de Midler, som ere
i dets Besiddelse. Af disse Betragtninger ere de, som angaae
Christian VIs Bortgivelse af Vallge, de vigtigste, da de angaae
det egentlige Hovedsporgsmaal i denne Sag, nemlig Forstaaelsen
af Kongelovens Bestemmelser, forsaavidt vedkommer Spargsmaalet
om Kongens Ret til at disponere over Kronens Midler og Rets-
virkningerne af slige Dispositioner. Vi skulle derfor forst dvale
ved dem.

Commissionens Fleertal bemarker »Betydningen ligeoverfor
Efterfolgerne paa Thronen af en saadan Overdragelse af Stats-
midler fra en absolut Konge til hans Dronning eller andre Med-
lemmer af det Kongelige Huus, er bleven forskjellig opfattet.
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For os er det klart af Kongelovens §§ 19, 20 og 26, at Kon-
gens Midler vare eensbetydende med Statens; at hvad der var
erhvervet for disse, ingensinde maatte adskilles som privat Eien-
dom for Medlemmer af det Kongelige Huus, men af hvad der
af Statsmidler overdroges disse, under hvad Form det end maatte
vaere, havde de hun Nytte og Brug for deres Livstid, forsaavidt
den til enhver Tid regjerende Konge ikke heri gjorde Forandring;
Arvekongen (Staten) beholdt bestandig Eiendomsret dertil. Det
folger heraf, at en Stiftelse, grundet paa slige Midler, ikke kan
blive til en juridisk Person, der kan gjgre Eiendomsret gjel-
dende ligeoverfor Staten eller vinde Havd paa disse Midler, fordi
Staten har ladet Stiftelsen beholde Brugen deraf i en lengere
Aarrekke. Vi bemarke dette kun i Modsatning til, hvad der
tidligere i Thinget fra en anden Side er gjort gjeldende, men
finde det ipvrigt ikke nedvendigt her at udvikle det nazrmere,
idet Spergsmaalet i narverende Tilfelde er afgjort af de Paa-
gjeldende selv derved, at Christian VI ikke anerkjendte Frederik
IVs Gavebrev til Anna Sophie for gyldigt efter Giverens Dad,
og Sophie Magdalene kun havdede Gyldigheden af hendes Ge-
mals »Donation« for sin Levetid. | den Fundation, som ud-
stedtes for det af Grevskabet Vallge dannede »Kongelige Froken
Stift«, bestemte hun nemlig i den 32te Artikel, at hun for sin
Levetid reserverede sig fuldstzndig Disposition og frie Heander
over Stiftelsen, men i kommende Tider skulde den altid depen-
dere af »Kongens Majestet«, og hun anbefalede den derfor paa
det Eftertrykkeligste til en bestandig kongelig Velvillie, i Tillid
til, at den til enhver Tid regjerende Konge vilde blive Stiftet
med Kongelig Naade bevaagen. | den 32te Art. paalagde hun
Abbedissen i hele Stiftets Navn at anspge enhver ny Konge om
Kgl. Confirmation paa Fundatsen og de Stiftet givne Privilegier.
Christian VI tiltraadte i Et og Alt denne Betragtning ved at
contirmere Fundatsen i sin Heelhed og ved denne Leilighed selv
at »recommandere Stiftelsen til alle sine Arve-Successorer i Re-
gjeringen.«

Hovedpunctet er den Setning »at hvad der er erhvervet
for Statens Midler ingensinde maatte adskilles (fra Staten) som
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privat Eiendom for Medlemmer af det Kongelige Huus, men af
hvad der af Statsmidler overdroges disse, under hvad Form det
end maatte vere, havde de kun Nytte og Brug for deres Livs-
tid, forsaavidt den til enhver Tid regjerende Konge ikke gjorde
Forandring heri; Arvekongen (Staten) beholdt bestandig Eien-
domsret dertil.« Til Stotte for denne Opfattelse henvises der til
Kongelovens Art. 19, 20 og 26, uden at det igvrigt nermere
paavises, hvorledes dette Resultat skulde komme ud af disse Ar-
tikler, eller hvilken Rolle enhver enkelt af dem skulde spille i
den Slutningsrekke, ad hvilken Commissionens Fleertal er naaet
til sin Overbeviisning. Det bliver derfor nedvendigt at betragte
samtlige disse Artikler noget nermere for at undersege, hvorvidt
og hvorledes de vedkomme det foreliggende Spgrgsmaal.l)

1y Kongelovens Art. 19: »Og efterdi Fornuften og den daglige For-
farenhed noksom lzrer, at en samlet og sammenknyttet Magt er
langt stzrkere og af storre Kraft og Fynd end den, som er adskilt
og adspredt, og jo storre Velde og Herredemme en Herre og Konge
besidder, jo tryggere lever hans Undersaatter for alle udvortes Fjen-
ders Anfald; da ville Vi ogsaa, at disse Vore Arve-Kongeriger Dan-
mark og Norge samt alle de dertil herende Provindser og Lande,
Qer, Festninger, Kongelige Herligheder og Rettigheder, Klenodier,
Penge og alle andre Mobilier, Krigsmagt og Rustning baade til
Lands og Vands, saavelsom ogsaa alt hvis Vi nu med sar Eieres Ret
besidde, eller herefter enten af Os eller Vore Efterkommere med
Svardet vindes, eller ved Arv og nogen anden lovlig Titel og Middel
forhverves kan, altsammen, intet undtaget, skal uskiftet og udeelt
vare og blive under een Danmarks og Norges Enevolds Arve-Konge;
de andre Prindser og Prindsesser af Blodet lade sig neie med Haabet
og bie, indtil Raden omsider kommer til dennem og deres Linier,
een efter anden«; Art. 20: »Og saasom Vi nu i Foregaaende have
anordnet, og som en heist nedvendig Artikel i denne Kongelov al-
vorligen ville, at skulle ubredeligen og uden al Imodsigelse holdes,
at nemlig disse Vore Riger, og alle de Lande, som Vi nu virkeligen
besidde, eller og i Fremtiden kunde have Arve-Ret og billig Tiltale
til, ingenlunde maa adskilles, skiftes eller deles; Saa ville Vi ogsaa
at da derimod de andre Kongelige Born med nedvendig og repu-
teerlig Underhold, deres Stand nogenlunde gemisz, af Kongen for-
sorges, hvormed de og i alle Maader skulle lade sig neie, enten de
i rede Penge eller i Land-Gods blive aflagt, og dersom Land Gods,
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Ved Kongelovens Fortolkning maa man — hvad vel neppe

vil blive bestridt — gaae ud fra den Setning, at Kongen har
Magt og Myndighed til Alt, hvad der ikke tydelig er ham for-
meent i selve Kongeloven. Det folger af Enevoldsregjeringens

Grundprincip og af den Fortolkningsregel, som Kongeloven selv

vere sig under hvad hei Are-Titel det vere kan, dem forundes og
tillegges, skulle de den aarlige Indkomst, Nytte, Brug og Frugt
aleneste deraf deres Livs Tid have sig at tilegne; Eiendommen samt
al Kongelig Overmagt stedse hos Kongen forblivende; Hvilket og
iligemaade om Dronningens Livgedinge er at forstaae«. Kongelovens
Art. 26: »Hvad som nu udi foregaaende om Kongens Enevolds Herre-
demmes Magt og Heihed sagt er, og dersom Noget ellers kunde
vere, som ikke nu iser var udtrykkeligen forklaret, er tilsammen
korteligen begrebet i disse faa, men fyndige Ord: At Danmarks og
Norges Konge er en fri Heistfuldmagtig Enevolds-Arve-Konge, saa
at alt hvis om en absolut Souverain Christen Arve-Konge kan til
Bedste siges eller skrives, det skal altsammen ogsaa om Danmarks
og Norges Enevolds Arve-Konge udi den yndeligste og bedste Me-
ning forklares og udtydes .... Og eftersom den daglige Forfarenhed
og andre Landes ynkelige Exempel noksom udviser, hvor skadeligt
det er, naar Kongers og Herrers Mildhed og Fromhed saaledes
misbruges, at deres Magt og Myndighed af en og anden, ja endog
undertiden af deres egne nzrmeste og haiest betroede Tjenere, fast
usynligen dem beskjzres, og i saa Maade det gemene Bedste lige-
saavel som Kongerne selv lider storste Forfang og Afbraek, saa at
det mangesteds heiligen havde varet at enske, at Konger og Herrer
med storre Nidkjerhed havde holdet over deres Myndighed, end tit
og ofte skeet er; da ville vi og alvorligen have Vores Efterkommere
Enevolds Arve-Konger over Danmark og Norge befalet, at de med
et nidkjert og vaagent Qie give Agt paa at holde deres Arve-
Rettighed og absolute Souverain, det er Enevolds-Magtes, Haihed
uforkreenket, ligesom den nu af Os her udi denne Kongelov til
evindelig Arv fuldkommen er forestillet; og derfor ogsaa til dens
ydermere Bestyrkelse nu hermed strengeligen byde og befale, at
dersom nogen, vare sig hvem det vere kunde, skulde understaae
sig at udvirke eller forhverve Noget, som kunde i en eller anden
Maade vere Kongens absolute Souveraine Enevolds-Magt til Afbrek
og Forfang, skal dog alt, hvis saaledes kan vare tilsagt og erlanget,
holdes for usagt og ugjort, og de, som sig sligt forhvervet eller
tilsneget have, straffes som de, der Majestzten beleidiget og imod Kon-
gens Enevolds Herredemmes Heihed groveligen sig forgrebet have.«
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opstiller i Begyndelsen af Art. 26, hvor det siges »at Alt, hvad
om en absolut Souverain Christen Arve-Konge kan til Bedste siges
eller skrives, det skal altsammen ogsaa om Danmarks og Norges
Enevolds Arve-Konge udi den yndeligste og bedste Mening for-
klares og udtydes.« Det kommer altsaa an paa af selve Konge-
loven at eftervise Indskrenkninger i Kongens Ret til at dispo-
nere over Statens Midler. Den forste Bestemmelse, som frem-
byder sig til Overveielse i denne Retning, er Kongelovens Art. 19.

Forelpbig skal det med Hensyn til denne Art. indrgmmes,
at den ikke kan siges alene at angaae Statsheihedsretten og alene
at foreskrive, at den ikke maa deles eller overdrages til Andre,
saaledes at en politisk Adskillelse eller Adsplittelse af Land og
Rige derved bevirkes. Rigtignok kunde Begyndelsen baade af
Art. 20 og af Art. 27, hvorved der er henviist til Art. 19, give
Grund til at antage dette, da disse Artikler gjentage Konge-
lovens foregaaende Regel saaledes, at »alle de Lande, som vi
nu besidde m. m., ingenlunde maa adskilles, skiftes eller deles«,
og at »een alene skal vere Enevolds Konge og Herre over disse
Riger og alle os underliggende Lande«, Udtryk, hvorved der
alene kan vare tenkt paa Hgihedsretten. Men Ordene i selve
Art. 19 ere saa bestemte, at de maa antages at angaae ogsaa
det privat-retlige Eiendomsforhold, eftersom der ikke blot naevnes
»Provindser og Lande«, men ogsaa »Klenodier, Penge og alle
andre Mobilier«, og det kan heller ikke nzgtes, at Rigets Styrke
vilde kunne svekkes ikke blot ved en Adsplittelse af Landene
og Provindserne, men ogsaa ved en Deling af Statsformuen,
hvorfor Lovgrunden til en vis Grad kan siges ogsaa at krave
dennes Udelelighed.

Undersege vi nu, hvad Art. 19 foreskriver, vil det sees, at
der i den aldeles ikke staaer, at Kongen ikke maa afhznde Noget
af Statsformuen eller foretage sig Noget, hvorved nogen Deel af
Statens Midler skilles fra den, men Artiklen bestemmer kun, at
Rigerne samt alle dertil hgrende Provindser og Lande, Oer,
Fastninger, Kongelige Herligheder og Rettigheder, Klenodier,
Penge og alle andre Mobilier, Krigsmagt og Rustning til Lands
og til Vands saavelsom ogsaa alt, hvad Kongen nu med szr
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Eiers Ret besidder eller herefter af ham eller hans Efterkommere
med Sverdet vindes, eller ved Arv eller nogen anden lovlig
Titel eller Middel forhverves kan, altsammen, intet und-
taget, skal uskiftet og udeelt vare og blive under
een Danmarks og Norges Enevolds Arve-Konge, hvor-
imod de andre Prindser og Prindsesser af Blodet skulle lade sig
ngie med Haabet og bie, indtil Raden omsider kommer til dem
og deres Linier, en efter anden. Der siges kun, at »Alt skal
uskiftet og udeelt vere og blive under een Danmarks og Norges
Enevolds-Arve-Konge«. Men det, at Noget skal »vere og blive
uskiftet og udeelt«, betyder ingenlunde det sammme, som at
Intet deraf maa afhzndes; Ordene Skifte og Deling have kun
Hensyn til saadanne Tilfelde, hvor en fxlleds Retsgjenstand deles
mellem de Lodberettigede, og navnlig til Arvedeling, men under
disse Ord og Udtryk falde ingenlunde de Tilfzlde, hvor en Eier
fraskiller Noget af sin Eiendom ved Afhandelser, hvad enten det
er til Gave eller Salg; man siger hverken i Lovsproget eller i
daglig Tale om ham, at han skifter og deler sin Eiendom. Hvad
der i Art. 19 forbydes, er alene Skifte og Deling ikke blot af
Landene men af Statsformuen med dem, der ellers vilde vare at
ansee som Lodberettigede med Kongen ifslge Arverettens al-
~mindelige Grundstninger, hvilken Tanke i en anden Form trader
os impde i Artiklens Slutningsbestemmelse, som tydeliggjor den
foregaaende Regel om, at Medarvingerne (de andre Prindser og
Prindsesser af Blodet) ingen Krav have paa Lod og Deel i Riget
eller Rigsformuen, ved at udtale den Folgeslutning, at de skulle
lade sig neie med Haabet om eengang at faae det Hele under
Eet, naar Raden kommer til dem. Skulde Art. 19 indeholde
et almindeligt Forbud imod, at Kongen afhzndede eller udskilte
Nogetsomhelst af Statsformuen, der engang paa lovlig Maade var
kommen til at here dertil, maatte man i Ordene »altsammen
intet undtaget skal uskiftet og udeelt vaere og blive under een
Danmarks og Norges Enevolds Arve-Konge« indlegge den Be-
tydning, at alle de i Art. 19 navnte Gjenstande ikke blot ved
Forgjengerens Dodsfald skulde tilfalde den efterfolgende Konge
uformindsket og ubeskaaret, men ogsaa bestandig vedblive at
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vaere hos ham og ikke nogensinde maatte frakomme ham. Men
ligesom en saadan Betydning efter det ovenfor Bemerkede ikke
kan forbindes med Ordene »uskiftet og udeelt vare og blive«,
saaledes vilde den navnte Forstaaelse af Artiklen fore til de
urimeligste Resultater. Thi det maa vel merkes, at Artiklen
for det Forste ikke undtager Noget end ikke rede Penge eller
Mobilier, og fremdeles, at den ikke indskranker sig til at handle
om Bortgivelse, men omfatter enhver Afhzndelse eller Fraskillelse,
ogsaa Salg, Pantsettelse, Bytte o.s. v. Deraf folger, at hvis
Ordene »uskiftet og udeelt vere og blive« virkelig havde den
angivne Bemarkelse af »uformindsket og uadskilt vaere og blive«,
vilde Art. 19 komme til at indeholde et ubetinget Forbud imod
enhversomhelst Disposition over Statens Midler og gjere Alt,
hvad der tilhgrer Staten, lige ned til rede Penge, aldeles urar-
ligt og uafhendeligt. Danmarks Enevolds-Konge vilde herved
blive bunden saaledes, at han i Virkeligheden slet ikke kunde
regjere, iser hvis man tenker sig, at Folgen af, at Kongen imod
Art. 19 afhzndede Noget af Statens Midler, skulde veere den,
at saadan Handling som ugyldig kunde omstedes. Selv om det
antages, at den Konge, som havde foretaget Afhendelsen, i Reglen
ikke vilde kuldkaste sin egen Handling, men at forst Eftermanden
var berettiget og forpligtet til at inddrage det Afhazndede for
saaledes attet at samle Alt det, som havde veret Statens, vilde
jo heraf fglge, at intet Menneske kunde indlade sig i Retshand-
ler med Kongen af Danmark. Et Forbud af denne Art, imod
at Kongen paa hvilkensomhelst Maade afhznder af Statens Mid-
ler, lost eller fast, findes heller ikke nogetsteds i Verden; thi det
vilde indeholde en fuldstendig Urimelighed. En anden Sag er,
at der har existeret og endnu existerer Forbud imod, at Konger
afhende enkelte bestemte Arter af Statseiendom, f. Ex. Domai-
ner, eller dog Bestemmelser om, at de kun med Reprasentatio-
nernes Samtykke kunne afhznde dem. Men nogen saadan Regel
kan ikke udledes af Art. 19, som, hvad der bgr fremhaves, netop
slet ikke nzvner Landeiendomme. Art. 19 indeholder altsaa kun
en Forskrift om, at ved en Konges Dod Alt uden Skifte og De-
ling gaaer over til Efterfolgeren paa Thronen, og at de andre
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Medlemmer af Kongehuset, om de end maatte vare den afdede
Konges personlige Arvinger, ikke have Ret til at kreve nogen-
somhelst Lod og Deel deri. Saaledes er Artiklen ogsaa altid
bleven forstaaet og anvendt. Thi paa den ene Side have de
danske Enevoldskonger lige ned til de nyeste Tider i forekom-
mende Tilfzelde heevdet, at det ikke paahvilede Efterfolgeren paa
Thronen at skifte det, som efterlodes af Forgjengeren, med de
andre Prindser og Prindsesser, og der vides derfor ingensinde at
have vearet holdt Skifte efter afdede Konger, selv ikke hvor
disses personlige Arvinger ikke vare Thronfalgerens Spdskende,
f. Ex. ved Frederik VI's Dgd; Efterfolgeren tog uden videre
Alting, og hvis han tillagde den afdsde Konges personlige Ar-
vinger Noget af det, som Forgjengeren havde efterladt, var det
heelt og holdent en Naadesbeviisning, hvortil han ikke i mindste
Maade var forpligtet!). Men paa den anden Side har det aldrig
varet draget i Tvivl, at Kongen af Statens Midler kunde af-
hende, ja ligefrem bortgive baade Penge og fast Eiendom, og
der er, afseet fra Tilfelde af Confiskation efter Dom?), ingen-
sinde forekommet noget Exempel paa, at Kongerne have taget
tilbage, hvad der af dem selv eller deres Formznd var bortgivet.
Uden at tale om Salg eller Mageskifte, haves der mangfoldige
Exempler paa, at Kongerne have bortgivet Jordegods, og Gave-
modtagernes fuldkomne Ret til at beholde det Givne, og, for-
saavidt det var givet dem til fri Eiendom, disponere derover ved
Salg og paa enhver anden lovlig Maade, er aldrig bleven draget
i Tvivl. Saaledes bortgav Christian V Samsge til Sophie Amalie
Moth og deraf blev senere oprettet et Grevskab for hende og
hendes Afkom, den nuverende Danneskjoldske Familie (Rasmussen
Om Gisselfeldt 185); Frederik Il bortskjenkede i 1667 Hagenskov

1) Havde en modsat Grundsztning varet gjeldende, maatte der jo ved
hver Konges Ded have foregaaet et lovligt Skifte; men til saadanne
Skifter findes der intet Spor, og der opbevares, efter hvad jeg har
bragt i Erfaring, intet Document indeholdende noget Skifte efter
Danmarks Enevoldskonger i Geheimearchivet.

) Herpaa haves flere bekjendte Exempler, saasom Ulfeldt, Kay Lykke,
Griffenfeldt, Struense.
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i Fyen tl fri Eiendom til Niels Banner, der i Anledning heraf
gav Godset Navn af Frederiksgave (Trap Il 678 og T. Beckers
danske Herregaarde); Christian V skjenkede A. L. Knuth Tybjerg-
gaard til fri Eiendom ved Gavebrev af 3i1te Decbr. 1678 (Ras-
mussen Om Gisselfeldt 148); Christian VI forerede J. S. Schulin
Frederiksdal Slot med Tilliggende til fri Eiendom (J. Meller
Mnemosyne Il Anh. p. LIlI, Beckers danske Herregaarde); samme
Konge skjenkede ved Gavebrev af 3ote Decbr. 1730 Chr. L.
Plessen Bognzs Land med Ougaard (Mnem. Il 120); Frederik V
skjenkede Bregentved Hovedgaard med tilhgrende Bendergods
til A. G. Moltke (Trap I. 1. 386 og Beckers danske Herre-
gaarde!); Christian V skjenkede Maribo Klosters Bygninger og
Have til E. C. Knuth ved Resolution af 29de Juni 1695 (Danske
Saml. V 224 Note); Christian V forerede Overjegermester V. J.
Hahn hele Landsbyen Tetterup paa Kjobenhavns Amt, af hvis
Jorder denne dannede sig en stor Hovedgaard, som fik Navnet
Hjortespring (Wegener, Om Abrahamstrup i Ann. f. nord. Oldk.
for 1855 S. 235); Christian VI skjenkede ved Gavebrev af
16de Juli 1744 Herbygaard til Geheimeraad v. der Liihe, som
senere solgte det til den Castenskjoldske Familie, der endnu eier
dette Gods (Beckers D. H.); Christian VII skjenkede i 1772
Dronninggaard som fri Eiendom til Geheimeraad V. D. W. v.
Staffeldt, der nogle Aar efter solgte det til en Mand, fra hvem
det atter solgtes til den de Coninckske Familie (Beckers D. H.).
Disse Exempler ere ingenlunde med sarlig Mpie opsegte, men
saa at sige grebne ud af Mzngden; de kunde let forsges med
mangfoldige andre. Under de forste souveraine Konger bleve disses
Yndlinge navnlig hyppigt aflagte med Gaver af Kronens ansee-
ligste Godser (Wegener i Ann. f. nord. Oldk. f. 1855 S. 233)%).

1 Derimod erhvervede A. G. Moltke ved Kjob de langt veardifuldere
Eiendomme Thurebyholm, Juellinge, Tryggevelde m. m., inden han
af det saaledes samlede Gods oprettede Grevskabet Bregentved, jfr.
Trap I 1 443 ifr. 497 og 508 (den nye Udg.).

%) Et Par andre Exempler paa Chr. V’s Gavmildhed mod Hof-Yndlinge,
til hvem han skjenkede betydeligt Jordegods paa Lolland, findes i
F. R. Friis Hist. topogr. Efterretninger om Musse Herred S. 89, 150.
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Ingensinde forekommer der Noget, som i mindste Maade antyder,
at Kongerne have anseet sig for berettigede til at tage saadanne
Gaver tilbage. Selv i trange Tider og under den sterste Penge-
forlegenhed, hvor ellers andre Resourcer bleve benyttede til det
Yderste, finde vi ikke Exempler paa, at Kongerne grebe til det
Middel at tage bortskjenket Gods tilbage eller at lgse solgt Gods
tilbage igjen, hvor slig Reluitionsret ikke ved Afhandelsen var
forbeholdt. Betegnende er det derimod, at naar Kongerne gnskede
at erhverve bortgivet Gods tilbage, sees de at have handlet med
Besidderen derom og kjgbt det af ham ligesom den ene Privat-
mand af den anden. Exempel herpaa frembyder Bregentved.
Det blev forst af Christian VI i 1734 skjenket til General Poul
Lovensrn (Vendelbo), men da Kongen fik Lyst til at erhverve
det igjen for at indrette det til Dronningens Sgster, Fyrstinden
af Ostfriesland, kjobte han det i 1740 tilbage fra General Le-
vengrns Sen for 65,000 Rd. (Beckers D. H. og Trap I. 1.
386). Senere skjenkede Frederik V det, som foran omtalt, til
A. G. Moltke.

Efterat vi have seet, hvorledes Kongelovens Art. 19 er at
forstaae, skal det indremmes, at den parlamentariske Commissions
Fleertal har Ret i, at Kongeloven ikke skjelner mellem Kongens
og Statens Eiendom. Paa den ene Side maa man sige, at ifsige
Kongeloven Alt, hvad Kongen erhverver paa krigersk eller frede-
lig Viis, bliver Statens, saaledes at der ikke existerer nogen
privat Eiendom for Kongen, adskilt fra Statsmidlerne; paa den
anden Side maa det erkjendes, at Kongen efter Kongeloven og
i Kraft af sin absolute Magt, saaleenge han lever, fuldstendigt
raader over Statens Midler med samme Frihed, som en privat
Eier over sit eget Gods. Det var Forfatningens Princip, saa-
ledes som Geheimearchivar Conferentsraad Wegener bemarker i
Comm. Indb. Bilag 2 Rakke S. 7. Alt, hvad man nu vilde
kalde Statens Eiendom, var undergivet den regjerende Konges
uindskrenkede Dispositionsret, saalenge han levede, men paa den
anden Side faldt Alt, hvad der ved hans Dgd forefandtes i hans
Eie, udeelt til Efterfolgeren paa Thronen. Ved hvem og hvor-
ledes Kongen bestyrede eller lod bestyre en eller anden Eien-
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dom, synker ned til at blive en underordnet tilfeldig Omsten-
dighed, der ikke kan have nogen Indflydelse paa Forholdets ret-
lige Opfattelse og Behandling. [ Almindelighed bleve Kongens
Godser bestyrede af det Kongelige Rentekammer, selv hvor
Godset var tilfaldet Kongen som testamentarisk Arv, f. Ex.
Baadesgaard paa Lolland, der af den i Aaret 1782 afdede Prind-
sesse Charlotte blev testamenteret Kongen. Men der forekom-
mer vistnok Exempler paa, at Konger have bestyret dem til-
horende Godser i andre Former, der mere antyde, at de be-
tragtede dem som deres private Eiendom. Saaledes skal Frede-
rik VI have betragtet og behandlet Frederiksvaerk som en ham
privat tilhgrende Eiendom, der var tilfaldet ham som Medgift
med Dronning Marie Sophie Frederikke. Men det kan efter
Kongelovens Art. 19 ikke vare tvivlsomt, at en saadan Opfat-
telse ikke kunde tillegges nogen Gyldighed. Godset maatte, uan-
seet Bestyrelsesmaaden, dog trede i det samme retlige Forhold
til Staten.

Ifolge det Anforte ligger der altsaa i Kongelovens Art. 19
ikke nogen Hindring for, at Kongen kunde give det ham eller —
hvad dermed er eenstydigt — Staten tilhgrende Jordegods bort,
saaledes at Modtageren blev fuldkommen Eier deraf. Herimod
kan der ikke udledes noget Beviis af Kongelovens Art. 26. For-
saavidt denne Artikel bestemmer streeng Straf for den, som un-
derstaaer sig at udvirke eller forhverve Noget, som kunde i en
eller anden Maade vare Kongens Souveraine Enevolds Magt til
Afbrek og Forfang, og derhos fastsztter, at Alt, hvad saaledes
kan vere tilsagt og erlanget, skal holdes for usagt og ugjort,
kan hermed ikke vare sigtet til den eller dem, som lade sig
skjenke Noget, vere sig Penge eller Jordegods, af Kongen; thi
det gjor ikke nogen Indskrenkning i Kongens Enevoldsmagt, men
han vedbliver at vare ligesaa souverain enevealdig efter Gaven
som tilforn. Men der er sigtet til dem, som maatte udvirke eller
forhverve Resolutioner eller Regjeringsforanstaltninger hos Kongen,
hvorved dennes Enevoldsmagt lider Afbrek, f. Ex. Bestemmelser
om, at Kongen skal vere bunden til at benytte visse bestemte
Institutioners Medvirken til visse bestemte Ting, eller hvorved
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Kongen definitivt gav Afkald paa en eller anden Mpyndighed,
f. Ex. Ret til at udnzvne visse Embedsmend. De, der under-
staae sig hertil, skulle, om de end maatte have faaet Kongen
overtalt til at felge deres Raad og Tilskyndelse og skjznke deres
Forslag sit Bifald, ikke dermed vere angerlsse, men tvertimod
ansees som dem, der have beleidiget Majestzten og grovelig for-
grebet sig mod Kongens Enevolds Herredemmes Hoihed. Det
folger af sig selv, at man heller aldrig i Praxis har betragtet og
behandlet Enhver, der modtog Jordegods som Gave til fri Eien-
dom af Kongen, som Majestztsforbryder; havde man gjort det,
maatte vi have truffen Majestztsforbrydersager i Sneseviis under
de forste Enevoldskonger.

Men det Spgrgsmaal kan opkastes, om Kongen, ihvorvel
han ievrigt frit disponerer over Statens Gods og saaledes ogsaa
kan bortgive dens Jordeiendomme, dog ikke var udelukket fra
at gjgre Gaver til Personer af Kongehuset. Commissionens Fleer-
tal har paastaaet, at »af hvad der af Statsmidler overlodes Med-
lemmerne af Kongehuset, under hvad Form det end maatte vere,
havde de kun Nytten og Brugen for deres Livstid, forsaavidt
den til enhver Tid regjerende Konge ikke heri gjorde Forandring;
Arvekongen (Staten) beholdt bestandig Eiendomsretten dertil.«

Det eneste Bud i Kongeloven, som paa nogen Maade kunde
anfores herfor, maa vzre dens Art. 20; thi det er i det Fore-
gaaende udviklet, at hverken Art. 19 eller Art. 26 indeholde
nogen Indskrenkning for Kongen i at bortgive Statens Gods,
lost eller fast, til hvem, han vil.

Der bliver altsaa kun Spergsmaal om Kongelovens Art. 20.

For det Forste er det nu klart, at der af den ikke kan vare
Tale om at udlede en saa almindelig Setning, som Commis-
sionens Fleertal vil, naar den taler om, hvad der af »Stats-
midler« overlades Medlemmer af Kongehuset. Spgrgsmaalet kan
alene opstaae med Hensyn til fast Eiendom?), og der kan ikke

1) Artiklen nzvner endog kun »Landgods«, men det maa vel erkjendes,
at hvad der gjzlder om Landgods, ogsaa maatte finde analogisk An-
vendelse paa andre faste Eiendomme; Aarsagen til, at kun Landgods
nevnes, er vel den, at man, da andre Arter af fast Eiendom ikke
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af Art. 20 udledes Nogetsomhelst med Hensyn til andre Arter
af Gods, saasom Penge, Kostbarheder, Gjzldsbreve eller deslige.
Det fremgaaer meget mere af Art. 20 med fuldkommen Bestemt-
hed, at hvad der i Penge eller overhovedet paa anden Maade
end i Landgods eller anden fast Eiendom gaves Medlemmerne af
Kongehuset, blev deres fuldstendige Eiendom. Som en Folge
heraf have Kongehusets Medlemmer ogsaa anseet sig for be-
rettigede til ved Testament saavelsom i levende Live at dispo-
nere ikke blot over Penge og Mobilier, men ogsaa over Juveler
og Kostbarheder, som vare dem givne af Kongerne, ligesom slige
Gjenstande efter deres Ded ere blevne skiftede og deelte paa
almindelig Maade, hvis der ikke sarlig var disponeret over dem,
uden at der blev anstillet nogen Undersggelse om, hvorfra de
vare komne. Paa den Maade gik man frem paa Skiftet efter
den forste Dronning efter Enevoldskongerne, nemlig Dronning
Sophie Amalie. 1 Skiftebrevet, dateret d. 14de Februar 1686,
som findes i Geheime-Archivet, deelte hendes Arvinger efter
Gjeldens Afleggelse Boet mellem sig paa Lovens Maade, Se-
strene halvt mod Bredrene, og den vigtigste Gjenstand for denne
Deling var netop hendes Juveler, Kostbarheder og udestaaende
Fordringer, idet den gvrige Formue, hvorunder Amalienborg og
Fuglsang paa Lolland, blev udlagt for Gjelden, hvorom nedenfor
mere.) Med Hensyn til en anden af de danske Dronninger
Sophie Magdalene er det af Worsaae oplyst i en Afhandling i
Histor. Tidssk. 3 Rzkke 5 Bind S. 460-—63, at hun havde fri
Dispositionsret over alle de hende af Kongerne Frederik IV og
Christian VI givne Juveler og Kostbarheder, hvilke hun ogsaa
undertiden solgte eller ombyttede med andre, men at hun af fri

let kunde give Indtzgt, ikke har tenkt paa, at Brugen af andet fast
Gods kunde overlades som Apanage eller Surrogat for Apanage.

1) Gjzlden udgjorde 300,658 Rd. 27 Sk.; til dens Dazkning udlagdes
bl. a. Amalienborg og Fuglsang, hvilke Kongen overtog imod at til-
svare Boet, for den forste 50,000 Rd. og for den sidste 8,000 Rd.
Tilbage blev til Deling 189,424 Rd., som efter den danske Lovgiv-
ning deeltes saaledes, at Sennerne hver fik 47,356 Rd. og Daottrene
hver 23,670 Rd.
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Villie og uden dertil at vare forpligtet testamenterede de fleste
af disse til Kongen for at bevares ved Kronen til evige Tider.
Fremdeles sees det af Prindsesse Sophie Hedevigs Testament,
hvis Indhold er meddeelt af Brasch II S. 215, at hun dispo-
nerede over hendes Juveler og Kostbarheder, hvis Verdi var
meget betydelig, som over hendes Eiendom, og kun i Kraft af
hendes Testament fik Kongen og Dronningen nogle af dem til
hende givne Pretiosa tilbage, medens den ovrige Mangde deels
bortgaves til Andre deels gik ind i Boets Masse. Endelig frem-
gaaer det af Prindsesse Charlotte Amalies Testamente af 1ste
Juli 1773, hvoraf officiel Copie findes i Geheimearchivet, at hun
ogsaa ansaae sig for berettiget -til at gjore Testament over sin
Formue uden Adskillelse mellem, hvorfra de enkelte Bestanddele
af den vare komme; forresten testamenterede hun sine Pretiosa
til Kongen.

Spergsmaalet indskrenker sig altsaa til dette, om Konge-
lovens Art. 20 var til Hinder for, at Kongen bortgav urerligt
Gods til Medlemmer af Kongehuset, saaledes at det blev deres
Eiendom. '

Dette kan imidlertid ikke antages.

Ved denne Artikels Fortolkning maa der — som ved et-
hvert Lovbuds — agtes paa Sammenhangen, hvori den fore-
kommer, og dens Forbindelse med Kongelovens andre Forskrifter,
navnlig med den umiddelbart foregaaende Art. 19. Thi Art. 20
taler ingenlunde om Kongehusets Medlemmers Formuesforhold i
Almindelighed, men den fremtrzder som en Fortszttelse af eller
videre Udvikling af den Tankegang, som er begyndt i den 19de
Artikel. Efter at det i denne er udtalt, at Lande og Riger saa-
velsom Statsformuen i det Hele efter Forgengerens Dgd udeelt
og uskiftet skal tilfalde Successor paa Thronen, medens Prind-
serne og Prindsesserne af Blodet, om de end efter Arverettens
almindelige Regler vilde vere dennes Medarvinger,. ikke have
Krav paa Lod og Deel i Arven, men skulle lade sig ngie med
Haabet, bestemmes det i Art. 20, i neieste Forbindelse hermed
og efter at den nzvnte Tanke i Korthed er gjentaget i Artiklens
Begyndelse, hvad der skal gjelde med Hensyn til den »nedven-
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dig og reputeerlig Underholdning, deres Stand nogenlunde gemisz«,
hvormed Kongehusets Medlemmer istedetfor Arv skulde forsynes
af Kongen. Det er nemlig Kongelovens Tanke, at Medlemmerne
af Kongehuset vel ikke have Ret til at optreede som Medarvinger
med Kongen og kreve Lod og Deel i den afdede Konges Efter-
ladenskab, men derimod til Gjengjeld have Krav paa at blive
forsynede med en passende standsmessig Forsorgelse af Kongen.
At de havde et Retskrav herpaa, forudszttes tydeligt i Konge-
lovens Art. 22, hvor det hedder, at de Kongelige Dgttre og
Sestre, naar de ved Bortgiftelse forsynes med Brudeskat, skulle
fraskrive sig Ret til at begjere nogen videre Underholdning hos
Kongen for dem eller deres Barn. Med Hensyn til denne Under-
holdning eller Apanagering, hvormed Kongen skal forsyne dem,
bestemmer Kongelovens Art. 20, at hvis den skeer ved Over-
ladelse af Landgods, skulle de, under hvad hei Ares Titel det
end tillegges og forundes dem, dog alene kunne tilegne sig den
aarlige Indkomst, Nytte, Brug og Frugt for deres Livstid, men
Eiendommen og al Kongelig Overmagt skal stedse forblive hos
Kongen; og dette Samme skal ogsaa gjelde om Dronningens
Livgeding. Kun det siges i Kongelovens Art. 20. Hvad
Landgods der overlades Medlemmer af Kongehuset som Apanage
in natura, kunne de ikke tilegne sig til Eiendom, hvor hsi end
den Titel er, hvorunder det er dem tillagt, altsaa selv om det
kaldes Grevskab, Hertugdemme, Fyrstendsmme eller sligt. Men
der staaer ikke i Artiklen Noget om, at Kongen skal vaere ude-
lukket fra at give eller skjenke dem fast Eiendom eller Andet
udenfor den dem tillagte Underholdning eller Apanage. Dette
sidste krever Sammenhzngen og Kongelovens hele Tankegang
paa dette Sted heller ikke, hvorimod en modsat Forskrift vilde
fremtreede som en skarp Afvigelse fra det Princip, der ellers
hersker i Kongeloven, nemlig at Kongen i levende Live kan
raade over Statens Gods og Eiendom, som han vil. Det er
den Fare for en Udstykning eller Adsplittelse af Riget og Stats-
formuen, der kunde fremkaldes ved de Kongelige Prindsers og
Prindsessers Preatension paa Lod og Deel i Arven efter den
afdede Konge, som Kongeloven vil forebygge, og derfor be-
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stemmes det i Conseqvents af denne Tankegang, at det Land-
gods, som til Opfyldelse af Kongens Apanageringsforpligtelse til-
legges dem til Underholdning istedetfor Arvelod, ikke maa blive
deres Eiendom, da ellers ad denne Vei lignende Ulemper kunde
opstaae, som ved et Skifte og en Deling af Statsformuen.!)
Med Hensyn til Dronningens Livgeding gives en tilsvarende For-
skrift; thi skjendt det intetsteds i Kongeloven er foreskrevet, at
Dronningen skal have Livgeding, var dette dog Noget, som den-
gang fandt Sted ved alle Kongelige Giftermaal, og Kongeloven
har derfor en lignende Opfordring til at foreskrive, at Landgods,
der henlegges til Livgeding for Dronningen, ikke bliver hendes
Eiendom, men kun skal betragtes som overdraget hende til livs-
varig Brug og Indtagtsnydelse.

Kongelovens Art. 20 er at betragte som en Fortsattelse af
Art. 19 og er rettet paa at forhindre, at den Ret, Kongehusets
Medlemmer have til standsmessig Underholdning eller Apanage,
skal give Anledning til en saadan Deling og Adsplittelse af Landet
og Statsformuen ved en Konges Dgd, som Art. 19 vil forhindre,
men Kongelovens Art. 2o sigter ikke til 1 Almindelighed at satte
Grandser for Misbrug af Kongens Gavmildhed, og den kan der-
for ikke antages at ville bersve Kongen Ret til at give fast
Eiendom bort til Kongehusets Medlemmer paa samme Maade som
til Private, udenfor og ved Siden af Apanageringen. Skulde det
have vaeret Meningen, maatte Kongeloven have valgt andre Ord
og Udtryk, der simpelt og klart tilkjendegav, hvad der ellers
efter dens eget i Art. 26 angivne Fortolkningsprincip har For-
modningen imod sig, nemlig, at her var en ingenlunde uvigtig,

) Efter Datidens Forhold laa en slig Fare ikke fiernt. Thi paa den
ene Side var Kongen pligtig at skaffe Kongehusets Medlemmer stands-
massig Underholdning; paa den anden Side kunde det ofte stille sig
bekvemmere for ham at anvise dem Jordegods til Underholdning end
betale dem Pengeapanage, da Riget jevnlig var i Forlegenhed for
Penge, medens der var Krongods nok. Men den Fare, der kunde
vere for, at Kongen skilte Landet af med Jordegods og andre faste
Eiendomme til Opfyldelse af en ham paahvilende Pligt, var ikke til-
stede med Hensyn til aldeles frivillige Gaver, som ikke motiveredes
herved.
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men vistnok ofte til Anvendelse kommende Indskrankning i eller
Grendse for Enevoldskongens ellers ubegrendsede Magt. Der
mangler ogsaa ethvert Beviis for, at Kongeloven i Praxis er bleven
forstaaet saaledes af de danske Enevoldskonger; derimod kan der
— foruden de her omhandlede Bortskjenkelser af Valloe forst
til Anna Sophie og senere til Dronning Sophie Magdalene —
paavises Exempler paa, at Kongerne, ved Siden af Prindsernes
og Prindsessernes Apanage eller Dronningens Livgeding, have
givet eller skjenket dem urgrligt Gods til fri Eiendom og ikke
blot til livsvarig Brug. Begge Dele forekom. Sedvanligviis an-
vistes der Kongehusets Medlemmer Slotte og Godser til livsvarig
Brug som en Slags Apanage eller Apanagetilleg in natura. Saa-
ledes var Nykjebing Slot paa Falster Livgeding for flere Dron-
ninger, saasom Frederik Ills Gemalinde Sophie Amalie og Chri-
stian Vs Gemalinde Charlotte Amalie, Hgrsholm var Livgeding
for Frederik 1Vs Dronning Louise og for Christian VIs Dron-
ning Sophie Magdalene, Jaegerspriis overlodes i en lang Aarrazkke
paa Livstid til Kronprindserne og andre Medlemmer af Konge-
huset saasom Christian VIIs Broder Arveprinds Frederik, Dron-
ninggaard og Frederiksdal vare overladte Prindsesse Sophie Hede-
vig paa Livstid o.s. v. Men ved Siden heraf forekommer det
ogsaa, at Slotte og deslige faste Eiendomme skjaznkedes Konge-
husets Medlemmer til fuldkommen fri Eiendom. Det gjalt saa-
ledes om Prindsesse Sophie Hedevig. Thi ved Siden af, hvad
der var hende overladt til livsvarig Brug, skjenkede Kong Chri-
stian VI hende til Nytaar 1731 Sorgenfri Slot til Eiendom.
Ved hendes Dgd kom det vel tilbage til Kongen, men kun fordi
hun testamenterede ham det, hvorimod de hende for Livstid
overladte Slotte, Dronninggaard og Frederiksdal, som i Testa-
mentet npie modsattes Sorgenfri, uden videre faldt tilbage til
Kronen, jvfr. Brasch I 196 og 215. Kong Christian V skjen-
kede Dronning Charlotte Amalie ved Concessioner af 21de Oc-
tober 1682 og 27de Februar 1689 ikke mindre end 7 Kirker,
som Dronningen henlagde under sine Godser, med hvilke de gik
i Arv efter hende, medens de hende paa Livstid overdragne
Eiendomme, saasom Nykjobing Slot paa Falster, Frederiksdal,
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Bagsverd og Gjentofte-Gaard, uden videre ved hendes Dgd faldt
tilbage til Kronen, jvfr. Brasch Il 10. Ved Donation af 27de
October 1730 skjenkede Christian VI til sin Spster Prindsesse
Charlotte Amalie Gyldenlund Slot med Tilliggende (som hun gav
Navnet Charlottenlund), og den i Geheimearchivet opbevarede
Skifteforretning efter denne Prindsesse, som dede i 1782, viser,
at hun testamenterede Charlottenlund til Kong Christian VII, men
det hjemfaldt ikke af sig selv til Kronen. Hvad Frederik Ills
Gemalinde Dronning Sophie Amalie angaaer, vides det af den
ovenfor omhandlede efter hendes Dod foretagne Skifteforretning,
at Amalienborg, hvortil i al Fald Grunden med Have o.s. v. var
skjenket hende af Staten, om end Bygningerne vare opferte af
hende selv, blev behandlet som en Privateiendom og udlagt til
Gjzldens Dazkning; Kongen kom kun i Besiddelse deraf derved,
at han tilsvarede Boet Vurderingssummen 50,000 Rd. Et nyere
Exempel paa, at Konger have overdraget Personer, der vare be-
slegtede med Kongehuset, Statseiendomme paa en Maade, der
strakte sig udover Donatarii Liv, haves i en Kongelig Resolution
af 7 Juni 1825, hvorefter Glicksborg blev overdraget til Her-
tugen af Holstein-Beck og Gemalinde og deres mandlige Descen-
denter i nedstigende Linie, hvorfor der i 1854, da Kong Frede-
rik VII gnskede at benytte Slottet til Opholdssted, maatte er-
hverves et formeligt Afkald fra Descendenterne efter den nzvnte
Hertug af Holstein-Beck, hvilket Afkald kun blev meddeelt med
det Forbehold, at hvis Kongen eller hans Efterkommere maatte
blive tilsinds at szlge Slottet, skulde de vere berettigede til
atter at indtreede i1 deres Ret. Medens disse Exempler, som
vistnok vilde kunne forpges med flere endnu, naar det ikke var
forbunden med saa stor Vanskelighed nzrmere at efterspore de
Kongelige Personers private Formuesforhold, vise, at Kongerne
have bortgivet ogsaa faste Eiendomme til Kongehusets Med-
lemmer, er der paa den anden Side ikke nogetsomhelst Datum,
som viser, at man har naret Tvivl om eller sat under Spergs-
maal de danske Enevoldskongers Ret til at gjore det. Overalt
hvor slige Tilfelde foreligge, synes de at vare behandlede og
betragtede som den naturligste Ting af Verden, og der findes
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intetsteds nogen Udtalelse i den Retning, at der dog kunde vere
Tvivl, om ikke Staten var befeiet til uden videre at tage slige
skjenkede Eiendomme tilbage.

Anvendes de ovenangivne retlige Betragtninger paa de fac-
tiske Forhold, hvorunder Vallpe Kongelige Frekenstift er op-
staaet, maa det hazvdes som en ganske klar og utvivlsom Sag,
at Kong Christian VI, da Vallge Grevskab ikke hen-
hgrie til eller paa anden Maade vedkom Dronning
Sophie Magdalenes Livgeding, lovligen har kunnet
skjenke hende det til fri Eiendom saaledes, at hun
dermed kunde gjgre, hvad hun vilde og fandt for
godt.h)

Naar det af den parlamentariske Commissions Fleertal yttres,
at Spergsmaalet om den retlige Betydning af en Konges Gaver
til Medlemmer af Kongehuset »i nzrvarende Tilfelde er afgjort
af de Paagjeldende selv derved, at Christian VI ikke anerkjendte
Frederik IV’s Gavebrev til Anna Sophie som gyldigt efter Give-
rens Ded, og at Dronning Sophie Magdalene kun hzvdede Gyl-
digheden af hendes Gemals Donation for sin Levetid m. v.«, er
denne Betragtningsmaade aldeles uholdbar.

Da det synes, at Begivenhederne med Dronning Anna Sophie
efter Frederik 1V’s Dgd have spillet en vis Rolle i Commis-
sionens Opfattelse af det hele Retssporgsmaal, er der maaskee
Grund til at betragte disse lidt nermere; det vil da sikkert ved
ngiere Overveielse blive klart for Enhver, at disse paa ingen
Maade vise, hvilken Anskuelse Christian VI nerede om det
Spergsmaal, hvorvidt Gaver af foregaaende Konger til Medlem-
mer af Kongehuset havde Gyldighed i Forhold til ham. For
det Forste maa bemzrkes, at selv om han havde opfattet Konge-

'y For Fuldsteendigheds Skyld bemarkes, at Sophie Magdalenes Agte-
pagt dateret 27 Juli 1721 ikke indeholder Nogetsomhelst, der for-
mener hende at disponere i levende Live over hendes Gods, men
den forudsztter, at det, som under /Egteskabet erhverves af hende
ved Gave, Arv eller paa anden Maade, er hendes personlige Eien-
dom. levrigt viser den — hvad ogsaa er bekjendt nok -— at hun
ikke indbragte nogen Formue i Agteskabet.
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lovens Art. 20 paa den af Commissionens Fleertal forfegtede
Maade som et Forbud imod, at Jordegods overlodes Kongehusets
Medlemmer anderledes end til livsvarig Brug og Benyttelse, kunde
han ikke fornuftigviis ansee sig for berettiget til at tage Vallge
fra Dronning Anna Sophie, fordi Frederik IV dede, men han
kunde i Kongelovens Art. 20 i al Fald kun finde Hjemmel til
at tage det tilbage ved hendes Dod eller forbyde hende at szlge
det eller raade over det paa Maader, som kunde hindre dets
Hjemfalden til Kronen ved hendes Ded, uden at tale om, at
denne hele Bestemmelse allerede af den Grund vanskelig kunde
komme til Anvendelse paa hende, at hun, dengang da Vallge
skjenkedes hende, jo hverken var Dronning eller Medlem af
Kongehuset, men kun Kongens morganatiske Gemalinde paa en
Tid, hvor Dronningen endnu levede. Men dernzst maa man
sperge: hvoraf skal det siuttes, at Christian VI ikke anerkjendte
Gyldigheden af Frederik IV’s Gave til Anna Sophie? Af hans
Fremgangsmaade sees det ikke. Ja havde han indskrznket sig
til at tage fra hende, hvad Jordegods der var givet hende af
Frederik IV, og ipvrigt ikke rprt hendes Eiendom, rorlige eller
urgrlige, kunde det maaskee siges med nogen Grund; men det
gjorde han ikke. Han tog alt hendes Gods, uden at der er
mindste Spor til, at det for ham havde nogen Betydning, om
det var Jordegods eller ikke, og om hun havde det fra Frederik
IV, eller om det var tilfaldet hende paa anden Maade. Derfor
nevner han i Rescriptet 11 Novbr. 1730 end ikke sarskilt
Vallpe, saalidet som nogen anden af hendes Besiddelser (undtagen
Clausholm); men han lader sig cedere under Eet alt hendes
Gods, lost og fast, uden Hensyn til hvorfra hun havde det,
ogsaa de Eiendele, som hun ikke havde faaet af Kong Frederik
IV. Hvad der end har foresvaevet Christian VI som det ret-
feerdiggjerende Princip for hans Handlemaade imod Enkedronning
Anna Sophie, kan det i al Fald med Sikkerhed siges, at det
ikke har veret den Betragtning, at Frederik IV's Gaver til
hende, forsaavidt de angik Eiendomsretten til Landgods, som
stridende mod Kongeloven kunde kaldes tilbage, thi han gik
langt videre baade med Hensyn til hendes Person og hendes
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Gods. Enten maa Kongens Handlemaade betragtes som en Accep-
tation af Anna Sophies egen Underkastelse saavel sratione ihrer
Person als ihrer Mittel, Giiter und Effecten< og deri soge sin
formelle Berettigelse, hvilket er det med de foreliggende Act-
stykker Stemmende, eller ogsaa maa den ngdvendigviis betragtes
som en Confiskation af alt hendes Gods uden Forskjel, ivarksat
uden Lov og Dom, ene og alene i Henhold til Kongens absolutum
dominium, ifelge hvilket han kunde handle, som han vilde, uden-
for og imod Landets Love. For nzrverende Spergsmaal er det
ligegyldigt, hvad man herom mener. Men det kan igvrigt vist
ikke veere Tvivl underkastet, at Christian VI selv lagde Vgt
paa, at hans Erhvervelse af Enkedronningens Gods blev opfattet
som en Afstaaelse eller Overdragelse fra hendes Side, og at det
var ham kjerest at kunne give Sagen den Skikkelse, uagtet han
samtidig hermed meget vel vidste, at han som Enevoldskonge og
som Kongehusets Chef kunde have behandlet Enkedronningen
efter Forgodtbefindende og meget strazngere, end han gjorde, hvis
hun ikke godvillig havde underkastet sig de Bestemmelser med
Hensyn til hende, han maatte tage. .

Hvad dernest angaaer Maaden, hvorpaa Dronning Sophie
Magdalene og Kong Christian VI selv betragtede Bortskjenkelsen
af Vallee og dettes deraf folgende -Oprettelse til et kongeligt
Frekenstift, kan man vistnok ikke uden den sterste Vilkaarlighed
heraf give den Forklaring, som Commissionens Fleertal har villet.
Hvad man end mener angaaende Spgrgsmaalet, om Christian VI
retsgyldigen kunde skjenke sin Dronning Vallge til fri Eiendom,
saa at hun dermed kunde gjere, hvad hun vilde, maa man dog
i ethvert Fald erkjende, at der ifslge de retlige Documenters
Indhold ikke kan vare nogen fornuftig Tvivl om, at han vilde
give hende det til fri Raadighed, og at hun vilde oprette en i
formueretlig Henseende selvstendig Stiftelse deraf, hvis Midler
paa en endelig og uigjenkaldelig Maade vare henlagte til dette
Brug og ikke til nogetsomhelst andet. Alt, hvad der hertil ud-
fordres, foreligger i Virkeligheden. Dronningens Fundats, som
er confirmeret af Kongen, udtaler i dens Art. 1 i de bestemteste
Ord og Udtryk, at hun til det af hende stiftede Kongelige Froken-
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stift »zu ewigen Tagen als ein unwiderrufliches Eigen-
thume skjenker Grevskabet Vallee. Overfor disse Ord, der
fremtrede som Hoveddispositionen strax i Fundatsens Begyndelse,
at forstaae Fundatsens 3zte Artikel saaledes, at Dronningen selv
forbeholder sig, saalenge hun lever, at forandre den hele Dis-
position og anvende Midlerne paa en anden Maade, og at hun
forbeholder Kongen efter hendes Dgd at raade over Midlerne
efter Behag og til hvilkesomhelst andre @iemed, er dog aldeles
umuligt. Bestemmelsen i Art. 32 har kun til Hensigt at for-
beholde Dronningen selv, saalange hun lever, og senere Kongerne
af Danmark den gverste Styrelse af Klosteret, derunder ind-
befattet Retten til ved det at foretage tidssvarende Reformer
indenfor alle med Oiemedet forenelige Grandser, hvilket ogsaa
fremgaaer deraf, at Art. 32 taler om en Disposition ikke blot
over Klosterets Midler, men ogsaa over alle sig deri befindende
Stifts-Personer, hvormed aabenbart kun kan vazre meent en Be-
styrelse af eller Direction over dem. Forstaaet paa denne Maade
er Fundatsens Art. 32 forenelig med dens Art. 1, som udtaler
den Hovedgrundsetning, at Valloe Grevskab skal vare givet og
skjenket Stiftet til »uigjenkaldelig Eiendom«, medens Art. 32,
forstaaet paa den af Commissionens Fleertal angivne Maade, vilde
komme til ligefrem at annullere Art. 1. At der af den Om-
stendighed, at Dronningen selv har sggt Confirmation paa Fun-
datsen og derhos i Art. 33 paalagt Abbedisserne ved Thron-
skifte at soge ny Confirmation, skulde kunne sluttes, at hun ikke
har betragtet Stiftelsen som en fra Staten og dens Midler ad-
skilt 1 privatretlig Henseende selvstendig Indretning, er en Paa-
stand, som ikke behsver nogen Gjendrivelse. Det er jo en be-
kjendt Sag, at kongelig Confirmation behgver enhver Stiftelse,
som overhovedet skal spges anerkjendt af Staten og tages under
dens Varetegt (Oppermann Den danske Rets Bestemmelser om
Stiftelser S. 10 flg.), og hvad de senere gjentagne Confirmationer
ved Thronskifterne angaaer, skal kun fremhazves, at Stiftelsen
behgvede disse, ikke for ogsaa under de folgende Konger at
beholde dens Formue, som eengang lovlig var dens Eiendom,
men af Hensyn til de forskjellige Privilegier udenfor Lovenes
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almindelige Medfer, hvoraf Stiftet var i Besiddelse, Privilegier,
som Dronningen beder de falgende Konger om ei blot at opret-
holde, men ogsaa efter Omstendighederne »formere og forbedre«.
At Stiftet er Eier af de Midler, hvoraf det er i Besiddelse, er
ikke heller nogensinde bleven bestridt af de folgende Konger og
mindst af alle af Frederik VI, thi i § 1 af den af ham givne
Fundats for Stiftet af 14 Mai 1838 siger han udtrykkeligt »Grev-
skabet Wallge med dets underliggende Gaarde og Godser .. ..
saaledes som samme af Hpisalig Kong Christian VI ved Gave-
brev af 24 Marts 1731 er skjenket Hpisalig Dronning Sophie
Magdalene og af hende igjen ved forbemeldte Fundation af 28
November 1737 Art. 1 er skjenket Wallge Stift, skal frem-
deles vaere og forblive Stiftets uigjenkaldelige Eien-
dom, og i Forbindelse med de faste Eiendomme, det endvidere
i Fremtiden maatte erhverve, saavelsom med dets Capitalfond,
som denne nu er eller i Tiden maatte vorde foraget, veere de
Midler, hvormed det har at virke til sin Bestemmelse«?).

B. Med Hensyn til Wemmetofte.

Den ovenfor givne historiske Fremstilling viser, at Wemme-
tofte Kloster er stiftet paa Grundlag af Godserne Wemmetofte
og Heistrup, der havde tilhert Christian V’s Dronning Charlotte
Amalie, af hvem de vare erhvervede for hendes egne Penge, og
ved hvis Dad som Enkedronning i Aaret 1714 begge Godserne
tilfaldt hendes Sen Prinds Carl som Arv efter hende. Ved hans

') Det kan kun betragtes som en Curiositet, naar et Medlem af den
parlamentariske Commission under Forhandlingerne har paastaaet, at
man kunde udlede et Beviis for, at Frederik VI ansaa sig for Eier
af Valloes Formue, deraf, at det i Slutningen af Fundatsens § 1 er
sagt, at Afhendelse og Magelaeg af Stiftets faste Eiendomme eller
Pantszttelse af disse ikke maa finde Sted, uden at det forst for
Kongen er oplyst at vere til Stiftets Fordeel og hans Indvilligelse
derti! er meddeelt. Denne Forskrift er naturligviis' kun en Folge af
Kongens Tilsynsret med Stiftet ifelge Art. 32 i den oprindelige Fun-
dats, og er foravrigt ikke andet, end hvad der gjelder som almindelig
Regel for alle under Statens Tilsyn staaende private Stiftelser.
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Dgd i Aaret 1729 arvedes de af Sgsteren Prindsesse Sophie Hedevig.
Hun legerede ved sit i Henhold til forud erhvervet Facultas
testandi oprettede Testament de naevnte Godser til et adeligt Jom-
frukloster. Det synes vanskeligt at see, hvorfor disse Disposi-
tioner ikke skulde vare i enhver Henseende gyldige og uangribe-
lige, vanskeligt at see, hvorledes man skulde kunne nagte, at
Wemmetofte Kloster er en ved reent private Midler grundlagt
Stiftelse, paa hvis Formue Staten ikke har nogetsomhelst Krav.
ikke destomindre har den parlamentariske Commissions Fleertal
varet af den Mening, at »efter samtlige Forhold kunne de paa-
gjzldende Eiendomme i en vis Forstand siges ved deres Opret-
telse til et adeligt Jomfrukloster at have vzret Statseiendomme.«
Denne paafaldende Satning begrundes ved, »at Prindsesse Sophie
Hedevig dede uden Livsarvinger, og hendes Eiendomme maatte
altsaa have tilfaldet hendes Brodersgn Christian VI og saaledes
blevet Statseiendom, naar denne Konge ikke i Kraft af sin
souveraine Magt havde givet Prindsessen Tilladelse til at tage en
anden Bestemmelse med hendes Eiendomme og selv, efter hendes
Ded, bragt hendes Bestemmelse til Udfarelse«.

Forsaavidt der bag ved dette Raisonnement maatte ligge
den Tanke, at Kongen ifglge Datidens statsretlige Grundsetninger
var udelukkende berettiget til at arve Kongehusets Medlemmer,
saaledes at Alt, hvad et Medlem af Kongehuset efterlod sig,
uden videre tilfaldt Kongen med Forbigaaelse af alle andre Slegt-
ninge og uden Hensyn til oprettede Testamenter, er saadan
Mening aldeles uden Hjemmel i Kongeloven. Hvorledes man
end fortolker Kongelovens Artikler 19, 20 og 26, lader der sig
ikke af dem udlede Noget om, at Medlemmerne af Kongehuset
(afseet fra Kongen) med Hensyn til det, som var deres Eiendom,
skulde vere at behandle efter andre Regler end de almindelige
privatretlige. Selv om man fortolker Kongelovens Art. 20 paa
den Maade, som Commissionens Fleertal har villet, kunde det
alene fore til, at Jordegods, der af Kongen var givet Medlemmer
af Kongehuset, kunde tages tilbage ved deres Dpd, men ikke
til, at det, som de ipvrigt maatte eie, skulde tilfalde Kongen
eller Staten. At det, som de erhvervede ved Arv eller Gave
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fra Andre end Kongen, og at endvidere det, som de maatte have
seet sig istand til at erhverve for Penge, opsparede fra deres
Apanager eller gvrige aarlige Indtagter, maatte betragtes og
behandles som deres private Eiendom, syres aldeles uomtvisteligt.
Der mangler heller ikke paa Afgjorelser, som meget bestemt vise
dette. Dengang da i Aaret 1705 Frederik IV’s yngre Broder
Prinds Vilhelm var ded, har Kongen maaskee forestillet sig, at
han var berettiget til at tilegne sig det hele Efterladenskab, men
dette synes at have mgdt Modsigelse hos hans Sgdskende, der
ansaae sig for at vare berettigede til at arve med. Kongen,
som ikke vilde gjore Uret, afeskede Conseillet Erklering over
Sagen, og denne, som findes i Geheime-Archivet, gik ud paa, at
det, som i Kongelovens Art. 19 er foreskrevet, alene gjaldt om
en regjerende Konge og det, han maatte efterlade sig, men ikke
om andre Medlemmer af Kongehuset; for disses Vedkommende
maatte det antages, at deres Efterladenskaber skulde skiftes og
deles efter Landets almindelige Love. Ligesom denne Conseillets
Mening, der vistnok er uomtvistelig rigtig, dengang blev fulgt,
saaledes sees det ogsaa, at Kong Frederik IV selv ikke oftere
gjorde en saadan Fordring gjzldende; thi da hans Moder Enke-
dronning Charlotte Amalie ni Aar efter dede (i Aaret 1714),
deeltes Arven paa Lovens Maade mellem Kongen og de andre
Born, ligesom det ogsaa i det Foregaaende er omtalt, hvorledes
ved Frederik III’s Dronning Sophie Amalies Dgd hendes Efter-
ladenskab skiftedes mellem Kong Christian V og de andre Sgd-
skende, ganske som en Privatpersons Bo. Og da Prindsesse
Sophie Hedevig dede i 1735, blev, som vi have seet, hendes
Bo behandlet aldeles efter de samme Regler som en Privatper-
sons Efterladenskab; Kong Christian V} fik ikke andet, end
hvad der ved Testament var ham tillagt, og hvad der efter Lovens
Regler tilkom ham som Broders Sen, og han maatte taale Sg-
steren Prindsesse Charlotte som Medarving ved Siden af sig.
Ogsaa efter Dronning Anna Sophie, som tiltrods for Christian
VI’s Spoliation efterlod sig Formue, blev der holdt Skifte og
Boet deelt mellem Arvingerne, ligesom hendes testamentariske
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Dispositioner af i1ste Januar 1743 bleve respecterede, jvfr. Tilleg
til Rescriptsamlingen for 1864.

Der gjaldt altsaa ikke nogen eiendommelig statsretlig Regel
om Arveretten efter Medlemmer af Kongehuset. Men maaskee
har Commissionens Fleertal kun tenkt paa de almindelige privat-
retlige Regler, naar det siger, at Christian VI som Sophie Hede-
vigs Broderssn maatte have Arveret efter hende, hvis han ikke
selv derpaa havde givet Afkald ved at tildele hende Facultas
testandi. 1 saa Fald beroer dog Commissionens Fleertals An-
skuelse paa en besynderlig Misforstaaelse. Thi efter Datidens
Lovgivning, som vedblev at gjelde ligeindtil Forordningen 21de
Mai 1845, var det Regel, at Enhver, der ikke efterlod sig Livs-
arvinger, og i dette Tilfelde var Prindsesse Sophie Hedevig, paa
Ansegning kunde forvente at erholde en Bevilling, kaldet Facultas
testandi, hvorved det tillodes ham at forfatte sit Testament, saa-
ledes som det lystede ham, uden at nogen Lov eller Forordning
heri skulde vare ham hinderlig.?) Betydningen heraf var blandt
andet den, at det tillodes ham ved Testament at bergve Ud-
arvingerne den Lod, som ellers efter D. L. 5. 4. 14 skulde vere
dem forbeholdt, en Grundsetning, som ved Fr. 21de Mai 1845
8§ 21 blev ophgiet til almindelig Lov, idet denne Forordning
tillod den, som ingen Livsarvinger efterlod sig, ved Testament
at disponere over samtlige sine Eiendele, saaledes som han finder
for godt, uden at det er fornpdent derpaa at erhverve aller-
hgieste Confirmation, jvfr. Forordningens Motiver i Collegial-
Tidenden for 1845 S. 572—73, hvor det blandt andet af Can-
celliet er bemarket, »at det i en lang Rakke af Aar har veret
den virkelige Tingenes Orden her i Riget, at alene Descenden-
ternes Arveret er til Hinder for, at man ved Testament kan

') Paa den heromhandlede Tid antoges det ievrigt, at Facultas testandi
ogsaa befriede den, der havde erholdt samme, fra at iagttage Te-
stamentsformerne, saaledes at hans sidste Villie maatte respecteres,
i hvilken Form den end forelaae, f. Ex. en blot mundtlig Bestem-
melse, naar den ikkun kunde bevises; heri skete ferst Forandring
ved Placat 8de Januar 1823, jvfr. Brorsons Lovfortolkn. 5te Bog
S. 431, @rsteds Haandb. IV 621.
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bortgive den Formue, man efterlader sig, til hvem man vil, idet
Confirmation, naar Testamentet igvrigt er i sin Form, og den
Paagjzldende har de forngdne personlige Egenskaber, ubetinget
meddeles osv.« At Testamenter uden Hensyn til deres Indhold
kunde ventes confirmerede, naar Vedkommende ingen Livsarvinger
efterlod sig, er allerede udtalt i Fr. 20de Februar 1717 1. B.
§ 20, altsaa lenge forend Prindsesse Sophie Hedevigs Dgd, og
en Facultas testandi var jo 1 denne Henseende kun en forud med-
deelt Confirmation, jvfr. igvrigt Hurtigkarls danske og norske pri-
vate Ret, Cap. XIV § 11. Naar Sophie Hedevig erholdt Facultas
testandi og i Henhold hertil bortskjeenkede Wemmetofte og Hai-
strup til derved at grundlegge et adeligt Jomfrukloster, var dette
altsaa ikke nogen szr Begunstigelse, men kun, hvad der vilde
blive enhver Privatperson tilstaaet. Men det skal ievrigt ikke
lades ubemzarket, at Sophie Hedevigs Testament vistnok strzngt
taget ikke behgvede at opretholdes ved Hjzlp af en Facultas
testandi eller anden Bevilling, thi hun havde ifglge Landslovens
almindelige Bud i D. L. 5. 4. 14 Ret til at raade over sin halve
Formue til Fordeel for hvem hun vilde, og ifslge de Oplysnin-
ger om hendes Boes Tilstand, som ovenfor ere givne, kan det
ikke antages, at Vardien af Wemmetofte og Heistrup har over-
steget Halvdelen af hendes efterladte Formue. Arvingerne efter
Loven, hvortil igvrigt foruden Brodersennen Christian VI ogsaa
herte Broderdatteren Prindsesse Charlotte Amalie, fik nemlig til-
sammen, afseet aldeles fra Verdien af Sorgenfri Slot med Til-
beher, 157,000 Rd., og det kan efter Datidens Priser paa Jorde-
gods ikke antages, at Wemmetofte og Heistrup tilsammen vare
saameget vard, naar det erindres, at det mindst en halv Gang
saa store Vallge i 1708 kjobtes for 165,000 Rd., og at Bre-
gentved af Christian VI i Aaret 1740 blev kjobt for 65,000 Rd.
Dertil kommer, at det overhovedet er et stort Spsrgsmaal, om
ikke Bortskjenkelse til Oprettelse af et adeligt Jomfrukloster efter
den i Praxis herskende Fortolkning maatte ansees som en Bort-
givelse til »Kirke, Skole og Fattige«, i hvilket Tilfelde den, der
ikke efterlod sig Livsarvinger, efter D. L. 5. 4. 16 kunde testa-
mentere bort uden al Begrendsning; idetmindste betegner Fun-
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datsen for Wemmetofte i § 1 Stiftelsens Midler som henlagte til
en Art af usus pii, ligesom ogsaa ellers i officielle Actstykker
Wemmetofte Kloster, ligesaavel som de andre adelige Klostere,
henregnes til »velgjorende« Stiftelser, og det i Fundatsens Ind-
ledning, jvfr. dens Art. 47, siges, at Klosteret er stiftet til »be-
treengte adelige Familiers Soulagement«.

Endnu skal en Indvending bergres, der er bleven fremsat
under Commissionsforhandlingerne, om end, som det synes, mere
som en moralsk end som en juridisk Betragtning. Det er nem-
lig bleven fremhavet, at Prindsesse Sophie Hedevig kun ved de
forsgede Pengeindtzgter, som Kong Christian VI efter Prinds
Carls Ded lod hende tilflyde, og som naturligviis toges af Sta-
tens Midler, blev sat istand til at afbetale Prinds Carls og
hendes egen Gjeld og saaledes redde Wemmetofte og Haistrup,
der ellers ved hendes Dgd vilde vare blevne bortsolgte til Cre-
ditorernes Fyldestgjorelse, for det af hende bestemte Qiemed Jom-
fruklosterets Oprettelse. At denne Betragtningsmaade ikke i
juridisk Henseende har nogen Betydning, er vel klart nok; thi
at det, en apanageret Person kan opspare af sine Indkomster,
maa vare hans lovlige Eiendom, synes indlysende, og det hvad
enten Kongen bestemmer Apanagen rundeligt eller knapt. Ja
selv. om det lod sig oplyse, at Kongen havde skjenket hende
Pengecapitaler umiddelbart til at afbetale Gjzlden med — hvilket
igvrigt ikke var Tilfeldet — kunde der ifslge Kongeloven ingen
Tvivl vaere om, at disse Belsb med Rette vare blevne hendes
private Eiendom, da Kongelovens Art. 20, som ovenfor omtalt,
under alle Omstendigheder kun kunde vare til Hinder for, at
Kongen bortgav Landgods til Medlemmer af Kongehuset. Men
selv fra det reent moralske Standpunct skal man vanskeligt kunne
hevde, at den Gavmildhed, Kong Christian VI paa det Heles
Bekostning udviste mod Prindsessen, for at sette hende istand
til at realisere hendes Plan med Hensyn til Klosteret, har havt
nogen szrdeles vasentlig Lod og Deel i Wemmetofte Klosters
Tilblivelse. Han forhgiede vel hendes Apanage betydeligt, nemlig
fra 20,000 Rd. til 46,000 Rd. aarligt, men det Belgb, som
denne Apanageforhgielse tilsammen kan udgjore for de 5 Aar,
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hvori Prindsessen levede efter den Tid og ned godt af den, blev
fuldsteendig godtgjort Kongen (eller hvad der er eensbetydende
hermed Staten) derved, at Kongen (Staten) ved hendes Ded fik
i Arv 105,000 Rd. og Sorgenfri Slot, vagtet hun efter Landets
Lovgivning meget godt kunde have forbigaaet Kongen ganske i
sit Testament. Med Hensyn til de Midler, hvorved Prindsessen
afbetalte Gjzlden, maa desuden erindres, at det ingenlunde var
ved Hjelp af Apanageforhgielsen alene, men at hun ogsaa til det
Oiemed ved Auktion solgte de hende arvelig tilfaldne Godser,
Dronninglund med Dronninggaard, Barglumkloster og Hals Lade-
gaard i Jylland for 6o,000 Rd., jvfr. Brasch II 214. Og ved
Siden heraf maa det vistnok fremhaves som en anden Om-
stendighed, der gjorde Klosterets Oprettelse mulig, at C. Plessen
efter al Sandsynlighed har frafaldet betydelige Gjzldskrav paa
Prindsessen og i andre Maader gjort personlige Opoffrelser til
Bedste for Klosteret (Brasch Il 47, 83). Det vil saaledes sees,
at der ikke med mindste Grund han tales om, at Staten gjorde
betydelige Opoffrelser for at sztte Prindsessen istand til at holde
paa Wemmetofte og Hpistrup og derved bringe Jomfruklosteret
istand, og at der derfor ikke kan vare Spergsmaal om nogen
moralsk Berettigelse for Staten til at tilegne sig Klosterets Midler.
Naar det i Commissionens Fleertals Betznkning endvidere hedder,
at det tildeels kun er ved ligefremme Offre fra Statskassens Side,
Klosteret har kunnet bestaae og udvides, idet det ved Kongelige
Resolutioner fritoges for at svare Consumtion, Folke- og Familie-
skat, fritoges for at bruge stemplet Papir til alle sine Obliga-
tioner og andre Udferdigelser, fritoges for enhver Porto af sin
Correspondance, fritoges for Skifte- og Auctionsgebyrer og gaves
Skattefrihed for 100 Tdr. Bendergods, skal hertil blot bemzrkes,
at der vel neppe findes Nogen, som for Alvor vil paastaae, at
Staten skulde erhverve nogen Ret til Stiftelsens Midler, som
den ikke iforveien havde, fordi den har tilstaaet Stiftelsen de
anferte eller andre Begunstigelser og Privilegier, af hvilke isv-
rigt endeel senere atter ere bortfaldne. Begunstigelser af for-
skjellig Art ere overhovedet meget ofte blevne tilstaaede Stif-
telser, naar deres Qiemed i Regjeringens Tanker var gavnligt og
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fortjente slig Understottelse fra Statens Side, hvorfor det ikke i
det Hele taget er nogen saa szrdeles eller eiendommelig Be-
gunstigelse, som er viist Wemmetofte Kloster, jvfr. Oppermann
Om Stiftelser S. 150 flg. At Klosteret ogsaa fra sin Side har
viist Erkjendtlighed mod Staten, naar denne var i betrengte
Omstandigheder, viser det, som passerede i 1848, da Wemme-
tofte Kloster skjenkede Statskassen 10,000 Rd. og desuden paa
anden Maade bidrog til Forsvarsvaesenet og Krigsudgifterne?).
Forsaavidt endelig Commissionens Fleertal har fremhavet,
»at Kongen har givet Klosteret dets Fundation, hvorved han
forbeholdt sig og sine Efterkommere paa Thronen den afgjerende
Raadighed over Stiftelsen og dens Anliggender i al Fremtid«
maa herved erindres, at det ikke sees, hvor Kongen skulde
have forbeholdt sig og sine Efterkommere paa Thro-
nen en Myndighed til at fratage Stiftelsen dens
Midler eller anvende dem til andet Brug. Det er tvert-
imod i Fundatsens § 1 udtalt med sterke Ord, »at folgelig for-
nevnte Gaarde Wemmetofte og Huistrup eller nogen Deel deraf
ingen Tid maa distraheres, alieneres og til anden Brug (om
det endskjendt til andre pios usus skulde vzre) bruges, men
med alle dens revenuer, Herligheder og andre pertinentier til Brug,
Nytte og Bedste for dette Kloster, alene bestandig og uforander-
lig under Guds Beskjermelse, Naade og Velsignelse til Verdens
Ende, vedholde, anvende og brugt skal vorde«. Hvorledes man
overfor disse Ord skal kunne sige, at Kongen har forbeholdt sig
en Raadighed over Klosteret til f. Ex. at inddrage dets Midler i
Statskassen eller raade over dem til andre Formaal end de i
den oprindelige Fundats bestemte, saasom til Arbeiderklassens
Bedste, er ikke godt at forstaae; de anferte Ord indeholde tvert-
imod det bestemteste Tilsagn om, at Midlerne ingensinde skulle
blive anvendte til Andet end til Klosteret, jvfr. ogsaa Fundatsens
Art. 47. Den eneste Bestemmelse i Fundatsen, hvorved Kongen

) Det Ovenanforte gjelder iovrigt ogsaa om Vallee Stift, der skjen-
kede Statskassen 20,000 Rd. og ievrigt bidrog til Krigsudgifterne
og Forsvarsvesenet paa samme Maade som Wemmetofte Kloster.
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forbeholder sig nogen fremtidig Virksomhed i Stiftelsens Sager,
er Art. 46; men denne Bestemmelse taler kun om »Alt, hvad
som udi denne Indrettelse ikke er forordnet, fastsat og alligevel
med Tiden for nyttig og tjenlig kan vorde eragtet formedelst
god Ordning og Klosterets Nytte og Bedste at fastsztte«, og
derom hedder det da, at dersom det er Sager af Betydelighed,
vil Kongen meddele sin Confirmation derpaa, naar det ham
vedborlig af Priorinden og Curatorerne allerunder-
danigst vorder foredraget. Hvorledes denne Bestemmelse
kan opfattes som et Forbehold fra Kongens Side af Ret til efter
Behag at raade over Stiftelsens Midler til fremmede Formaal, er
vanskeligt at see.

At Kongen har givet Klosterets Fundats, kan ikke medfore
nogen Forandring i Opfattelsen af hele Forholdet; thi det har
han kun gjort ifelge Prindsesse Sophie Hedevigs Opfordring i
hendes Testament og i neie Overeensstemmelse med de af hende
givne Forskrifter, altsaa som et ham af den Afdede overdraget
Hverv og ikke blot i Kraft af sin Myndighed som Konge. Det
er aldeles ikke ualmindeligt, at Private i deres Testamenter eller
Gavebreve blot fastsette de almindelige Grundtrek af den Stif-
telse eller Indretning, de ville grunde, og i Forbindelse hermed,
for det Tilfxlde, at de skulde dge, inden de have faaet en fuld-
stendig Fundats udarbeidet, anmode andre enten private Personer
eller offentlige Myndigheder om at affatte en saadan i Overeens-
stemmelse med de af dem selv fastsatte Hovedbestemmelser,
f. Ex. Etatsraad Hurtigkarls Testament (i Rescriptsamlingen under
19de Decbr. 1829), Fundationen for det Smithske Legat af 22de
October 1852 navnlig dens § 8 (Lovsamlingen), Dronning Anna
Sophies Testameat af 1ste Januar 1743 (Tilleget til Rescript-
samlingen for 1864) o. fl. Hvor Forholdet er saaledes, medfarer
dette naturligviis ikke, at Stiftelsen af den Grund, at en offent-
lig Myndighed har affattet Fundatsen ifslge Fundators Anmod-
ning, forandrer Charakteer og ophgrer med at vere en ved pri-
vate Midler grundet i privatretlig Henseende selvstendig og fra
Statsformuen afsondret Stiftelse.
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Resultatet af de ovenfor fremstillede Betragtninger bliver,
at baade Valloe Stift og Wemmetofte adelige Jom-
frukloster maa betragtes som Stiftelser, der lovligen
ere oprettede ved private Midler, og at det Jorde-
gods og den gvrige Formue, hvoraf de for Tiden ere
i Besiddelse, tilhgrer dem som deres Eiendom. Det
bliver for at begrunde dette ikke nsdvendigt at ststte Stiftel-
sernes Adkomst til deres Eiendomme paa Heevd, thi der er ingen
Mangel ved deres Erhvervelse af dem. Men det skal dog be-
markes, at der ikke kan indvendes Noget imod den Satning, at
Stiftelserne maa have vundet Heevd paa de Eiendomme, som be-
finde sig i deres Besiddelse, saasnart det blot indrgmmes, at
Stiftelserne ere constituerede som selvstendige og fra Staten i
formueretlig Henseende ganske adskilte Institutioner. Kunde det
med Rette siges, at de blot vare »Leddiker i Statskassen« eller
»sarskilte Lommer« i Kongens Kledning, vilde de selvfolgelig
ikke vare istand til at hevde overfor Staten. Men at de virke-
lig ere blevne constituerede som selvstendige, fra Staten afson-
drede Retssubjecter, synes ikke at kunne bestrides, hvad man
saa end vil mene om Gyldigheden af Christian VI’s Gave til
Dronning Sophie Magdalene, og hvad man saa end vil mene om
Gyldigheden af Prindsesse Sophie Hedevigs Testamente, og at
de ogsaa altid senere ere blevne behandlede som andre selvstzn-
dige Stiftelser med egen Formue, vil blive paaviist i det Fol-
gende. Et er Spergsmaalet, om Vallge Stift og Wemmetofte
Kloster ere at ansee som blotte Statsinstitutioner eller som selv-
stendige Stiftelser; et andet er Spergsmaalet om deres retlige
Adkomst til de forskjellige Bestanddele af den i deres Besiddelse
vaerende Formue. Men maa det erkjendes, at de ere selvsten-
dige Stiftelser — og det har aldrig veeret betvivlet hverken i
Theori eller Praxis — saa kan der heller ikke vare nogen Tvivl
om, at de maa have vundet Havd paa det Gods, hvorover de
i lange Tider have udsvet Eiendomsbesiddelse, saaledes at Valige
Stift, selv om Christian VI efter Kongeloven havde veret in-
competent til at bortskjenke Vallge Grevskab til Dronningen til
fri Eiendom, dog nu ved Havd maatte vare bleven lovlig Eier
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af Godset. Thi efter dansk Ret kan der ubestridelig haevdes
fra Staten ganske efter samme Regler og paa samme Maade som
fra Private, jvfr. Drsteds Haandbog IV 361 fl. og Cancelliskrivelse
18de Mai 1843, og som en Folge heraf maa den, som i Havds-
tid uden Afbrydelse har udevet Eiendomsbesiddelse over Jord,
der tilhgrer Staten, blive Eier af den, selv om han oprindelig
havde taget Jorden i Besiddelse uden al Adkomst, saaledes at
det var en reen factisk Tilstand, der skabtes af ham, uden al
retlig Hjemmel eller endog Skin af retlig Hjemmel. At begge
Stiftelserne have udgvet Besiddelsen af deres Gods som forment-
lige Eiere (animo domini), er det naturligviis ikke muligt at
bestride.

Endnu een Bemearkning skal tilfsies, inden vi forlade Spergs-
maalet om de tvende Stiftelsers lovlige Oprettelse og deres Eien-
domsret til det Gods, hvormed de bleve funderede. Naturlig-
viis kunde Enevoldskongen i Kraft af absolutum dominium have
frataget Stiftelserne deres Gods i det Hele eller for en Deel,
og han kunde ogsaa gjere hvilkesomhelst Indgreb i deres Selv-
steendighed som Stiftelser, han vilde. Men hans Ret hertil var
kun den samme, som hans Ret til overhovedet efter Behag at
tage sine Undersaatters Gods og gjere andre Indgreb i deres
private Retsforhold. Det var jo i det Hele taget Enevoldsre-
gjeringens store Mangel, at intet Retsforhold kunde bestaae i
Staten, ingen Rettighed kunde haves i Staten, uden med det
underforstaaede Forbehold, at Kongen som Enevoldshersker kunde
opheve eller omstyrte den. Og selv om saadan extraordinair
og udenfor Lovene og Retstilstanden liggende Brug af Enevolds-
magten ikke factisk fandt Sted, havde man dog ingen Garanti
derimod. Dette Forhold er forandret ved den nye Forfatning.
Rigtignok seer man undertiden den Paastand fremsat, at Kongen
og Rigsdagen i Forening have arvet al den Magt og Myndighed,
som forhen havdes af Enevoldskongen, saaledes at disse Stats-
myndigheder ved Lov eller endog gjennem Finantsloven kunne
gjore alt det samme, som Enevoldskongen kunde. Men dette er en
Misforstaaelse. Den almindelige Lovgivningsmagt har ingenlunde
arvet den gamle Enevoldsmagt; thi den almindelige Lovgivnings-
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magts Myndighed er begrzndset ved Grundloven, som staaer over
den, og fra hvilken den henter sin Tilverelsesgrund. Og efter
Grundloven kan Lovgivningsmagten ikke ved almindelig Lov eller
igjennem Finantsloven gjore alt, hvad den vil, saaledes som Ene-
voldskongen. Navnlig maa den almindelige Lovgivningsmagt —
hvad Enevoldskongen ikke behsvede — agte den private Eien-
domsret, fordi Grundlovens § 82 til den Enkeltes Betryggelse
setter denne Grandse for den, og naar Grundlovens § 82 siger,
at Eiendomsretten er ukrankelig, er selvfolgelig dette sagt ikke
blot om de physiske Personer, men ogsaa om Stiftelser og andre
juridiske Personer, som lovligen bestaae.
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Om det Forhold, hvori Staten har staaet til
Stiftelserne i Tiden fra deres Oprettelse indtil
Nutiden.

Det skal nu nermere underspges, om Staten har stillet sig
anderledes til disse to Stiftelser eller udevet nogen anden og
storre Raadighed over dem end over andre Stiftelser med selv-
stendig, fra Statsmidlerne forskjellig Formue. Den parlamen-
tariske Commissions Fleertal sgger at hazvde den Anskuelse, at
begge Stiftelserne i hele Tiden fra deres Oprettelse og indtil
Nutiden »baade med Hensyn til organiserende Regler og bevil-
gende Bestemmelser ere blevne behandlede ganske som Statsin-
stituter og ikke som andre af Private oprettede Stiftelser«; dette
Fleertal betragter det derfor som en ubefaiet Praxis, der hidtil
har vaeret herskende, at Rigsdagen ikke har deeltaget i de med
Hensyn til dem fattede Beslutninger, og det yttrer, at »ligesom
der ikke findes nogen grundlovmassig Bestemmelse, hvorved disse
Stiftelser undtages fra Rigsdagens Omraade, og ligesom det til-
visse ogsaa ter ansees for utvivisomt, at disse Stiftelsers Re-
gulering og Virksomhed ikke kan forudsattes ved Grundloven at
vare forbeholdt Kongens udevende Myndighed, saaledes turde
det formeentlig eiheller behgve videre Udvikling, at Stiftelsernes
hidtilveerende Unddragelse fra Rigsdagens lovgivende og bevil-
gende Myndighed ikke har slaaet en saadan extraordinair Tilstand
1 denne Retning fast som fremtidig vedvarende o.s. v.«
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For at bedgmme Veardien af disse Bemarkninger er det
ngdvendigt forst at kaste et Blik paa vor Rets almindelige Regler
om Stiftelser, forinden vi betragte det Forhold, hvori disse tvende
hernzvnte Stiftelser have staaet til Staten. Det skal da vise
sig, at der i Virkeligheden ikke i det er Noget, som afviger fra,
hvad der er Tilfeldet med andre af Private oprettede Stiftelser,
som staae under Statens Tilsyn og Varetazgt, og naar Commis-
sionens Fleertal har antaget det Modsatte, er dette uden Tvivl
begrundet i, at dette Fleertal har savnet tilstrekkelig Kjendskab
til den danske Stiftelsesret eller de almindelige Regler, som over-
hovedet i vor Ret gjelde om Stiftelser, hvorfor det med Urette
har anseet en Virksomhed fra Statens Side, som finder Sted ved
alle Stiftelser, for noget sarligt ved disse Stiftelser og derpaa
bygget Slutninger om en szrlig Afhengighed af Staten for deres
Vedkommende.

Under Benazvnelsen »Stiftelser« indbefattes Institutioner af
temmelig forskjellig Charakteer, og der gjelder derfor ingenlunde
ganske de samme Retsregler om alle Stiftelsers Forhold til det
Offentlige. Naar hensees til Oprindelsen maa der skjelnes
mellem Stiftelser, som ere grundede ved en Regjeringshandling
og oprettede af Statsmidler, og Stiftelser, som ere grundede ved
privat Villieserklering og oprettede ved private Midler. Hensees
til Diemedet, maa der skjelnes imellem Stiftelser, som virke
for Statsformaal, og Stiftelser, hvis Formaal ikke henhgre til
Statsformaalene. De Stiftelser, der virke for Statsformaal, kunne
efter deres Oprindelse baade vare stiftede ved Regjeringshand-
inger og oprettede af Statens Midler, f. Ex. Universitetet eller
polytechniske Lareanstalt, og de kunne vare grundlagte af Pri-
vate og oprettede ved private Midler i det Hele eller for en
Deel, f. Ex. den Kongelige Pleie- og Fadselsstiftelse, Herlufsholm
Latinskole. De Stiftelser, som ikke virke for Statsformaal, kunne
atter enten vare grundede ved Regjeringshandlinger og oprettede
af Statens Midler, eller de kunne vare oprettede af Private
og ved private Midler. Exempler paa den forste Art af Stif-
telser have vi i de fleste saakaldte Stifts- eller Hovedhospitaler,
og Exempler paa den sidste Art af Stiftelser have vi i de adelige
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Jomfruklostre saavelsom i en stor Masse andre storre og mindre
velgjorende Stiftelser. Medens nu Staten med Hensyn til de
Stiftelser, som ere oprettede af den selv, saavelsom med Hensyn
til de Stiftelser, der virke for Statsformaal, har en mere indgribende
Myndighed baade i Henseende til den regelmassige Bestyrelse af
Stiftelserne og i Henseende til Omdannelse og Forandring af
dem, er dens Stilling til de Stiftelser, der ere oprettede af Pri-
vate og ikke virke for Statsformaal, en anden og mere tilbage-
trukken, da der tilkommer disse en sterre Selvstendighed og
Uafhaengighed overfor Staten. Men man maa ikke deraf lade sig
forlede til at slutte, at Staten aldeles ikke befatter sig med
Stiftelser af denne sidste Art, eller i den Omstendighed, at
Staten har udevet en eller anden Raadighed med Hensyn til
dem, see et Beviis for, at de ikke erkjendes for at vere selv-
stendige Stiftelser med egen Formue, til hvilken Staten ingen
Ret har. Det er endog undertiden Tilfzeldet, at Stiftelser, uagtet
de ere grundlagte af Private ved private Midler, og uagtet de
forfolge Formaal, som ikke ere Statsformaal, dog staae under
offentlig Bestyrelse, under Bestyrelse af Statens Embedsmyndig-
heder som saadanne. Dette er ikke blot Tilfeldet med Stiftelser,
som slutte sig til egentlige Statsinstitutioner eller saadanne Stif-
telser, der forfolge Statsformaal, f. Ex. de mangfoldige Universi-
tetslegater og -Stipendier, som i Reglen bestyres af Consistorium,
Legater stiftede til Bedste for enkelte Afdelinger i Armeen og
Flaaden, som bestyres af disses Chefer, Skolelegater, som be-
styres af Skolens Bestyrelse, 0. s. v., men det kan ogsaa vare
Tilfeldet med ganske selvstzndige Stiftelser, der ikke slutte sig
til andre. Et for dette /AEmne nzrliggende Exempel herpaa
haves i Stovringgaard Kloster, der bestyres af Stiftsavrigheden
over Aarhuus Stift (Fund. 12te Marts 1745). Det er overhovedet
antaget som en gjeldende Retsregel, at Staten maa overtage og
serge for Bestyrelsen af anerkjendte Stiftelser, hvortil maa regnes
alle saadanne, hvis Fundatser ere confirmerede, naar ingen anden
Bestyrelse er dannet ved Fundatsen, eller naar den fundatsbe-
stemte Bestyrelse af en eller anden Grund ikke kan finde Sted.
En Anvendelse heraf er gjort med Hensyn til Estvadgaard Kloster,
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hvis Bestyrelse ved Rescript 21de August 1829 henlagdes til
Stiftsgvrigheden over Ribe Stift, fordi vedkommende Private
nzgtede at overtage Bestyrelsen deraf. Et andet Exempel af-
giver Hanstedgaard Stiftelse, som overgik til offentlig Bestyrelse,
fordi der ikke i Fundatsen indeholdtes de fornedne Bestemmelser
om en vedvarende privat Bestyrelse, jvfr. Rescript 28de Februar
1834. Men selv om en af Private og ved private Midler op-
rettet Stiftelse, som ikke skal virke for Statsformaal, er under-
givet offentlig Bestyrelse, medferer dette dog ingen Forskjel i
Henseende til Spgrgsmaalet om Stiftelsens Eiendomsret til dens
Midler, giver dette dog ikke Staten nogen stgrre Ret til at
raade over disse til Formaal, som ere Stiftelsen fremmede, end
hvor Stiftelsens Bestyrelse er privat.

Med Hensyn til de Stiftelser, som staae under privat Be-
styrelse, hvorved menes, ikke staae under Bestyrelse af Embeds-
myndigheder, er det Regel i dansk Ret, at Staten udgver et
stadigt Tilsyn med dem, forsaavidt de overhovedet ere anerkjendte
af det Offentlige.’) Denne Anerkjendelse kan fremtrede paa
flere forskjellige Maader, men den hyppigste Skikkelse, hvori den
fremkommer, er, at Stiftelsens Grundbestemmelser confirmeres af
Kongen. Til nermere Angivelse og Betegnelse af saadanne pri-
vate Stiftelsers Stilling til Staten skal her anfsres nogle Sat-
ninger af R. Th. Oppermanns Skrift »Den danske Rets Bestem-
melser om Stiftelser.« Dette Arbeide er forfattet af en Mand,
som ifplge sin Embedsstilling var ngie inde i den gjeldende Rets
Regler, og det er skrevet i Aaret 1860; der kan altsaa ikke
vere nogen Mistanke om, at de deri forekommende Udtalelser
skulde vzre beregnede paa eller paavirkede af det nu reiste
Spergsmaal om Vallges og Wemmetoftes Retsforhold. [ dette

1) Det Spergsmaal, om Stiftelser lovligen kunne oprettes uden Auto-
risation eller Anerkjendelse af det Offentlige, samt i bekraftende
Tilfelde, hvorledes saadanne ikke anerkjendte Stiftelsers Stilling er,
vedkommer os ikke her; derom henvises til Oppermann: Om Stif-
telser S. 10—22. Kun det skal bemarkes, af det langt overveiende
Antal private Stiftelser her i Landet ere anerkjendte af det Offent~
lige, i Reglen derved, at Fundatserne ere confirmerede.
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Skrift udtales det Side 131—33 »Selv om Statens Ret til at
fore Tilsyn med Stiftelsernes Bestyrelse ikke skulde veare omtalt
i Fundatsen eller forbeholdt ved Confirmationen, maa denne Ret
ved de anerkjendte Stiftelser (hvortil som sagt i al Fald maa
henregnes de, hvis Fundatser ere confirmerede) ansees som utvivl-
som, da den med Ngdvendighed folger af Forholdets Natur, og
derfor maa antages at tilkomme Staten, naar Fundatsen ikke
indeholder nogen bindende Bestemmelse, som udtrykkelig viser
det Modsatte«, jfr. Cancelliskrivelse 22de October 1796 § 3,
Canc. Circ. 3ote Sept. 1820, 29de Marts 1828, 6te Januar 1829.
Endvidere S. 134 »Den Fritagelse for Indblanding fra det Offent-
liges Side, som undtagelsesviis maatte vere tilsagt, kan dog kun
antages at tilkomme Bestyrelsen (2: for vedkommende Stiftelse),
saalenge den holder sig Fundatsen efterrettelig. Overtrzdes Fun-
datsen og saadan Overtradelse kommer til det Offentliges Kund-
skab, vil det Offentlige, naar Stiftelsen henhgrer til de aner-
kjendte, vere baade befpiet og forpligtet til at tvinge Bestyrelsen
tl at holde sig indenfor de fundatsmessige Grendser.« Frem-
deles hedder det S. 136—37 »Hensigten med dette Tilsyn er
en dobbelt. Da nemlig Staten ved at tage Stiftelsen under sin
Varetzgt maa antages forpligtet til ikke blot at bevare Stiftelsen
i den Tilstand, i hvilken den blev modtaget, men ogsaa til at
frede om dens videre Udvikling, folger heraf, at Tilsynet fra
Regjeringens Side maa gaae ud paa deels at paasee, at de for
Stiftelsen gjeldende Regler iagttages med Hensyn til Bestyrelsen
af Formuen og Indtagterne, deels at forskaffe det Offentlige
saadan Kundskab om Stiftelsens hele Forhold, at det kan be-
dgmmes, om de for samme gjeldende Regler treenge til at re-
formeres.«  Disse sidste Ord vise, at Statens Tilsyn med og
Varetaegt af Stiftelser indbefatter en Ret til at reformere dem,
og det har i Overeensstemmelse hermed altid varet antaget baade
i Theori og Praxis, at private Fundatser indenfor visse af Hen-
syn til deres Formaal afstukne Grzndser kunne forandres, naar
Omstendighederne kreve det,. ved de anerkjendte Stiftelser dog
kun med Regjeringens Billigelse og Samtykke, jvfr. Justitsm.
Skrivelse 13de Sept. 1861, Oppermann S. 169 cfr. 183. Er en
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Stiftelse underlagt privat Bestyrelse, folger det af den en saadan
Bestyrelse tilkommende Selvstendighed, at der i Reglen ikke
mod dennes Villie kan skee andre Forandringer i de for Stif-
telsen gjeldende Bestemmelser end saadanne, som maa ansees for
ligefrem nedvendige paa Grund af den Staten tilkommende Pligt
til at tage Stiftelsen under sin Varetzgt. Andre Forandringer
foretages i Reglen ikke undtagen efter Bestyrelsens Initiativ eller
dog, dersom Initiativet kommer andetstedsfra, med dens Sam-
tykke, jvfr. om den Vagt, som der tillegges Bestyrelsens For-
mening Departements-Tidenden for 1868 S. 1070 flg.

Det Tilsyn, der efter det Foranferte ifelge dansk Ret ud-
pves med Stiftelser, selv saadanne, som ere oprettede af private
Midler i Qiemed, der ikke ere Statssiemed, og staae under pri-
vat Bestyrelse, udgves som Regel af Administrationen, hvilket
vil sige i overste Instants af det Ministerium, under hvilket det
Formaal nzrmest herer, hvortil Stiftelsen knytter sig, og hvis
Stiftelsen ikke har noget bestemt Fagformaal, men uden at slutte
sig til det almindelige Fattigvesen gaaer ud paa at afhjzlpe
Trang, under Justitsministeriet, jvfr. Kundgjerelse af 24de Novbr.
1848. Derimod har Lovgivningsmagten ikke nogen Deel i Til-
synet med Stiftelserne, naar disse hverken ifolge deres Formaals
Beskaffenhed, eller fordi de erholde Tilskud af Staten, vedkomme
Finantsloven. Det Anforte gjzlder ikke blot om det stadige
aarlige Tilsyn med Stiftelsernes Bestyrelse og Regnskabsvasen,
men ogsaa om den overordnede Myndighed, som Staten udgver
ved Spergsmaal om Forandringer i eller Udvidelser af Stiftelsers
Fundatser. Ogsaa med Hensyn hertil har det altid varet antaget
som Regel, at det henhgrte under Administrationen at meddele
eller nzgte Tilladelse til alle Forandringer i, Tilleg til eller Ud-
videlser af Fundatser for Stiftelser, og man vil ved at gjen-
nemgaae Rescriptsamlingen stade paa en Mangde Exempler paa
slige ad administrativ Vei ivaerksatte Forandringer i Fundatser,
f. Ex. Rescr. 11te Mai 1853, 6te Mai 1859, 12te November 1860,
19de Sept. 1864, jvfr. Rescr. 7 Decbr. 1848.

Gaae vi nu, efter foranstaaende almindelige Bemarkninger
om Statens Forhold til Stiftelser efter den gjeldende Retstil-
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stand her i Landet, over til at betragte det hele Forhold, som
har fundet Sted mellem Staten og de heromhandlede Stiftelser,
Vallge og Wemmetofte, skal det vise sig, at det Offentlige ikke
i noget vesentligt Punct har tiltaget sig nogen anden eller storre
Myndighed over disse Stiftelsers Midler og Anliggender, end det
overhovedet udsver med Hensyn til alle andre Stiftelser, som ere
oprettede af Private og ikke tjene Statsformaal.

Ferst maa da den Bemarkning forudskikkes, at Staten
ingensinde har unddraget Stiftelserne Noget af deres Formue,
men at alle de Udvidelser, som Tid efter anden ere skete i de
fundatsmassige Bestemmelser, alene have angaaet Formuens An-
vendelse i Retninger, som antoges at vzre beslegtede med de
fundatsmaessige Formaal. Staten har derimod aldrig frataget Stif-
telserne Noget for at anvende det til Statsformaal eller henlegge
det til andre Stiftelser og Indretninger. Forsaavidt man som et
Argument i modsat Retning har paaberaabt sig den Kongelige
Resolution af 27de Mai 1848, er det af Commissionens Mindre-
tal tilstrekkeligt paaviist, at der af denne ikke kan uddrages
noget Beviis for, at Kongen har anseet sig for berettiget til at
raade over disse Stiftelsers Formue til Noget, som var deres
Formaal uvedkommende. Commissionens Mindretal har paaviist,
at denne Resolution paa ingen Maade er givet sarlig for disse
Stiftelser, men at den angaaer alle offentlige Stiftelser, uden
Hensyn til Beskaffenheden af de Midler, hvorved de ere fun-
derede, de Personer, af hvem de ere oprettede, eller den Ud-
streekning, hvori de ere undergivne det Offentliges Tilsyn og
Varetzgt, og at den derhos ikke fratager Stiftelserne Noget, men
kun meddeler deres Bestyrelser en Bemyndigelse, uden hvilken
disse selvfplgelig ikke kunde bortgive Noget af Stiftelsernes Midler
til dem fremmede Formaal. Det er ogsaa oplyst under For-
handlingerne i Commissionen, at bemeldte Resolution af 27de Mai
1848 faktisk er anvendt paa andre Stiftelser end Vallee og
Wemmetofte, jvfr. Forhandlingerne S. 61, og til de der anforte
Exempler kan endvidere fgies Rescript 7de December 1848 § 2,
hvorefter der af Dronning Anna Sophies Enke-Stiftelse blev
skjenket 700 Rd. til Krigsfornedenhederne. Resolutionen af
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1848 gaaer ud paa i et enkelt Tilfelde og for et enkelt For-
maals Skyld at dispensere fra de fundatsmessige Forskrifter, at
indromme en Undtagelse fra dem, medens igvrigt Fundatserne
vedblive at gjelde, og ingen Forandring foretages i Stiftelsernes
Selvstzndighed. Saadanne Dispensationer eller Undtagelser fra
fundatsmassige Bestemmelser ere overhovedet ikke ukjendte i vor
administrative Praxis. Regjeringen har anseet sig for berettiget
til at give dem, naar Omstendighederne talte derfor, og navnlig
vedkommende Stiftelsers egentlige Formaal ikke kunde lide noget
Afbraek derved. Et Sidestykke til Resolutionen af 27de Mai
1848 haves saaledes i en Kongelig Resolution af 15de Januar
1808, som tillod Bestyrerne for offentlige Stiftelser af de disse
tilhgrende Skove at skjenke til Statens Tjeneste alle de Treer,
som ansaaes tjenlige til Skibstemmer. Denne Resolution var
ligesom Resolutionen af 27de Mai 1848 fremkaldt ved Landets
Nod og ligesom hiin rettet til alle Stiftelser og ingenlunde sar-
skilt til Valloe og Wemmetofte. Et Exempel paa, at Staten har
tilladt Bestyrelserne for Stiftelser, hvis reent private Oprindelse
er havet over enhver Tvivl, at anvende af disses Midler til
fremmede Formaal, naar Midlerne ere fuldkomment tilstreekkelige
til at tilfredsstille alle de fundatsmassige Krav, haves i den Konge-
lige Resolution af 26de October 1853, som tillod Kjsbenhavns
Magistrat af Overskuddet af de oplagte Renter af Brygger Jens
Nielsen Halds Legat til Hjelp for Kjsbenhavns trengende Ind-
vaanere i Indqvarteringsbyrden at anvende et Belgb af 4000 Rd.
til Reparation af Vor Frelsers Kirkes Orgel, uagtet det erkjendtes,
at saadan Anvendelse af Legatets Midler laae udenfor Fundatsen.
Et andet Exempel med det samme Legat afgiver Resolution af
18de Mai 1855, hvorefter dets oplagte Renter skulde anvendes
til Kirken paa Nerrebro. Men det er en Selvfelge, at slig Dis-
pensationsmyndighed er udevet med stor Varsomhed og navnlig
ikke er bleven anvendt, undtagen hvor Stiftelsernes fundatsmaes-
sige Formaal derved aldeles intet Afbrzk kunde lide. Ifslge
heraf blev det ved Canc. Prom. af 1ode Mai 1794 nzgtet Be-
styrelsen for Stovringgaard Kloster at maatte yde en frivillig
Gave af Klosterets Midler til Christiansborg Slots Gjenopferelse,
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da Klosteret var en mild Stiftelse, hvis fundatsmassige Virksomhed
altsaa kunde og burde udvides, naar Midlerne hertil vare tilstede.

Den parlamentariske Commission vil see et Beviis paa, at
Staten har anseet sig for berettiget til frit at disponere over
Vallpes og Wemmetoftes Midler i de Forandringer og Udvidelser
af de fundatsmessige Bestemmelser, som Tid efter anden ere
forefagne med Regjeringens Approbation. Men hvad man end
vil dgmme om det Befpiede i disse, maa det erkjendes, at de
umulig kunne opfattes som Vidnesbyrd om, at Kongerne have
anseet sig for berettigede til at disponere over disse Stiftelsers
Midler paa hvilkensomhelst Maade, de fandt for godt; de ere
kun Anvendelser af den samme Mpyndighed til at tillade An-
dringer og Udvidelser af Stiftelsers Fundatser, som vi idelig treffe
paa, og som er udgvet og daglig udeves med Hensyn til alle
Stiftelser. Her skal nemlig mindes om, at Statens Tilsyn med
Stiftelser ifglge den danske Ret ikke blot sigter til at bevare
disse i den Tilstand, hvori de oprindelig vare, men ogsaa til at
frede om deres videre Udvikling, hvorfor Tilsynet fra Regjerin-
gens Side ikke alene gaaer ud paa at paasee, at de for Stiftel-
serne gjezldende Regler overholdes, men ogsaa paa at forskaffe
det Offentlige en saadan Kundskab om Stiftelsernes hele Forhold,
at det kan bedommes, om de for samme gjeldende Regler trznge
til at reformeres, jvfr. Oppermann Om Stiftelser S. 136—137.

Det er ikke Hensigten i det Enkelte at gjennemgaae de For-
andringer, som i Tidernes Lgb ere foretagne med de tvende
Stiftelsers Fundatser, og dette vilde ogsaa veare hensigtslgst; thi
de fleste af dem frembyde ikke det mindste Seregne eller Tvivi-
somme, men ere kun saadanne, til hvilke Analogier idelig fore-
komme ved andre Stiftelser. Kun ved de af dem, som maa an-
tages serlig at have tildraget sig Commissionens Opmarksomhed,
skal der dvales.

Hvad forst angaaer den ved Resolution af 1ode Januar 1809
(i Cancskr. af 14de Jan. s. A.) foretagne Forandring i Fundat-
sen for Wemmetofte Kloster, hvorefter Adgangen til at indskrives
i Klosteret blev udvidet udover de Adeliges Kreds, nemlig til
Deottre af Mznd i Rangforordningens tre forste Klasser — en
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Fundatsforandring, hvorpaa man i Commissionen synes at have
lagt s@r Vaegt — skal bemzrkes, at denne Forandring aldeles
ikke staaer som et for Wemmetofte Kloster eiendommeligt Ind-
greb i de oprindelige fundatsmassige Bestemmelser, der beviser,
at Kongen overfor denne Stiftelse har tilegnet sig en Myndighed
og Raadighed, som han ikke har tillagt sig med Hensyn til
andre Stiftelser. Thi ved den Kongelige Resolution af 22de Mai
1824 blev det foreskrevet, »at den allerhpieste Resolution af
1ode Januar 1809 skal vare og forblive gjzldende for alle
Klostere, saaledes at ikke blot de, som betjene eller have be-
tient Embeder i de tre forste Rangklasser, men ogsaa de, som
ere eller maatte forundes Rang i de tre forste Rangklasser, skulle
vere berettigede til at faae deres Dottre indskrevne i adelige
Jomfruklostere«. Det vil altsaa sees, at dette Indgreb i de op-
rindelige fundatsmassige Bestemmelser har en almindelig Charac-
teer og er udstrakt til alle adelige Jomfruklostere, ikke blot
Wemmetofte alene. Ved Affattelsen af den nye Fundats for
Estvadgaard Kloster af 23de April 1834 § 18 (i Rescriptsam-
lingen) blev det derfor betragtet som en allerede ved Resolu-
tionen af 22de Mai 1824 afgjort Sag, at den oprindelig Adelige
alene indremmede Adgang til dette Kloster maatte udvides til
Rangspersoner.  Det fremtreeder derfor som en ganske sarlig
Undtagelse, naar dette ikke gjeelder for Vallge, og det var ogsaa
Gjenstand for Overveielse af den Commission, som i sin Tid ud-
arbeidede den nye Fundats for Vallge (jfr. Comm. Indb. Bilag
1 Razkke S. 27--28), om Resolutionen af 22de Mai 1824 var
bindende for denne Stiftelse, men ifglge forskjellige paa det ci-
terede Sted anferte Grunde, hvis indre Vard ikke vedkommer
os paa dette Sted, blev det antaget ikke at vare Tilfzldet (Hoved-
grunden synes at have varet den, at Vallge ikke benzvnes et
»adeligt Kloster« men et »Kongeligt Frokenstift«).

At Klosterfrokenernes Antal i begge Stiftelser efterhaanden
er forpget og deres Indtegter forhoiede, er ikke Andet, end hvad
der ved overmaade mange andre Stiftelser er skeet, som en na-
turlig Folge af, at vedkommende Stiftelsers Formue og Indtzgter
ere voxede i en Grad, som de oprindelige Fundatorer aldeles
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ikke have tenkt sig muligt. Naar det i Fundatsen for Wemme-
tofte bestemmes, at Klosterjomfruernes Antal ingensinde maa
overstige 21, er dette aabenbart begrundet i, at et saadant Maxi-
mum formeentes at burde seattes for at sikkre Stiftelsen imod
Folgerne af at paatage sig Mere, end den i Langden og med
Sikkerhed kunde overkomme, men ikke fordi Fundatorerne havde
Noget imod, at Stiftelsen udvidede sin velgjerende Virksomhed,
naar Forholdene maatte forandre sig paa en Maade, som man
dengang slet ikke tankte sig, nemlig saaledes at Stiftelsens Midler
i den Grad forogedes, at den umuligt hverken i Nutid eller
Fremtid med nogen Rimelighed kunde opbruge dem til de op-
rindelige fundatsmassige Formaal; vil man ikke erkjende, at en
Udvidelse af Stiftelsens Virksomhed under saadanne Omstzndig-
heder kan ansees for stemmende med Fundators formodede Villie,
maa man spsrge, hvad der da i Henhold til Fundatsens Aand
og Hensigt ellers skulde gjeres med de overskydende Midler?

Hvad angaaer de Forandringer, som i Tidernes Lgb ere
foretagne med den Klosterdamerne i Wemmetofte oprindelig paa-
hvilende Forpligtelse til hver at forsarge et foraldrelpst Barn,
kan man maaskee mene, at den Side af Fundatsens oprindelige
Forskrifter er bleven uforholdsmessig tarvelig udviklet, og at der
er bleven anvendt for lidt i denne Retning, men de Forandrin-
ger, som Tid efter anden ere gjorte med Hensyn til dette Punct,
kunne dog ikke sees i noget andet Lys end de andre Fundats-
forandringer, nemlig som Anvendelser af den Staten tilkommende
almindelige Myndighed til efter Tidernes Krav og de forandrede
Omstendigheder at foretage Forandringer i private Stiftelsers
Fundatser.

Forsaavidt endelig de fundatsmeessige Bestemmelser navnlig
for Vallge Stifts Vedkommende i Tidens Lgb have modtaget be-
tydelige Udvidelser eller Tilleg derved, at der ved Siden af det
oprindelige Hovedgiemed er opstillet forskjellige Bigiemed, hvor-
til der anvendes ikke ubetydelige Summer aarligt, maa hertil be-
mzrkes, at dette for det Forste ikke er Andet, end hvad Re-
gjeringen, aldeles uden Hensyn til det specielle Indhold af den
oprindelige Fundats for Vallge Stift, vilde vare berettiget til at
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tillade ifolge de almindelige for alle Stiftelser gjeldende Regler
om dens Ret til at indremme tidssvarende Reformer i Fundatser
for at udvikle disse videre i Retninger, der ere analoge med det
oprindelige Formaal. Det bemerkes herom i det ofte anfprte
Skrift af Oppermann S. 179, at den Omstendighed, »at det
Omfang, hvori en Stiftelse virker, kan udvides eller indskrznkes
paa Grund af de med Stiftelsens Formuesforhold foregaaede
Forandringer, ikke kan ansees som nogen egentlig Forandring af
Stiftelsens oprindelige Formaal, der uforandret vedbliver at vare
det samme som fgr«, men han tilfsier, »at en udvidet Virksom-
hed af Stiftelsen kun ber tilstedes, forsaavidt og saalznge den
er istand til ved Siden heraf at opfylde sine oprindelige fundats-
massige Forpligtelser«, Grundsetninger, som i alle Maader ere
iagttagne ved de Udvidelser af Fundatsen for Vallge Stift, som
have fundet Sted. Men dernest maa fremhaves, at den oprinde-
lige Fundats for Vallee indeholder en serlig Hjemmel for denne
Kongens Ret til at udvide og give naermere Bestemmelser i Hen-
seende til Omfanget af Stiftelsens Formaal, idet Fundatsens Art.
32 maa antages at sigte hertil. Denne Artikel kan — som oven-
for paaviist -— umuligen forstaaes som et for Stifterinden og
efter hendes Dod de danske Konger taget Forbehold af en Ret
til at tilbagetage de Vallge skjenkede Midler eller disponere
over dem til andre Ting, da Artiklen, saaledes forstaaet, vilde
komme i ligefrem Modstrid med den i Fundatsens Art. 1 udtalte
Grundsztning, at Grevskabet Vallge er skjenket Stiftet »zu ewigen
Tagen« som »ein rechtes unwiderrufliches Eigenthum«. Men
den maa forstaaes saaledes, som af Commissionens Mindretal er
angivet, under hvilken Forudsatning den naturligt lader sig for-
ene med den i Art. 1 udtalte Grundsztning. Naar Art. 32 for-
staaes saaledes, at den til enhver Tid regjerende Konge skal ind-
tage den Stilling til Stiftelsen, som Dronning Sophie Magdalene
havde forbeholdt sig for hendes Livstid, hvoraf blandt Andet
fulgte, at vedkommende Konge havde Befpielse til med Hensyn
til Stiftelsen at tage Bestemmelser og gjere Forandringer, hvortil,
under Forudsztning af, at Kongelig Confirmation derpaa er-
holdtes, Stifterinden vilde have varet berettiget, faaer Artiklen
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en naturlig og med Fundaisens ovrige Bestemmelser forenelig
Betydning, og det staaer da klart, at Kongerne i denne Artikel
have en Hjemmel til at foretage de Udvidelser af Stiftets Virk-
somhed, som i Tidens Leb ere skete.

Ligesom der i Beskaffenheden af de Andringer og Ud-
videlser af de tvende Stiftelsers Fundatser, som i Tidens Lgb
ere foretagne, ikke er Noget, som viser, at Staten har anseet sig
for befpiet til at udeve nogen storre eller friere Raadighed over
Vallge Stift og Wemmetofte Kloster, end den efter de alminde-
lige herom gjxldende Retsgrundsztninger er befgiet til at udeve
over private Stiftelser i det Hele, saaledes er der heller ikke i
Maaden, hvorpaa man er gaaet tilvarks i at foretage bemeldte
Aindringer og Udvidelser, Noget, som afviger fra det Sadvanlige.
Vel synes Commissionens Fleertal at mene, at Frederik VI i
Aaret 1828 slog ind paa en ny og usedvanlig Vei, hvorved
han viste, at han tillagde sig en fri og uindskraznket Raadighed
i al Fald over Vallge Stift. Thi i dens Betenkning siges der
»Medens indtil 1828 Kongerne havde holdt sig, hvad angik For-
andringer i Stiftelsens Indretning og Bestyrelse, til Forslag af
dens Protectrice og Curator, som af Kongen selv vare indsatte
i disse Stillinger, saa gik Frederik VI i det navnte Aar over
til at inddrage de almindelige Regjerings-Collegier og Autoriteter
i Stiftets Anliggender. Han nedsatte nemlig da en Commission,
som foruden Stiftelsens Curator bestod af et Medlem af Can-
celliet og et Medlem af Rentekammeret, som skulde gjore For-
slag til en Udvidelse af Stiftets Virksomhed og tillige udarbeide
en ny Fundats for samme. Commissionens Forslag overgaves til
Cancelliet, »ved hvis Indhold dette Collegium aldeles Intet finder
at erindre«, og det forelagde saaledes Forslaget til Approbation,
men inden Kongen approberede det, forandrede han selv et af
de indstillede Puncter«. Forsaavidt det i disse Ord er antydet,
at Frederik VI gjorde Andet, end hvad der forhen havde veret
det Szdvanlige, og navnlig at han, uden dertil fra Stiftets Be-
styrelse given Anledning, nedsatte en Commission til at udarbeide
nye Forslag m. m., er dette ikke rigtigt. Thi hele denne
Sag blev sat i Bevegelse af Bestyrelsen for Stiftet.
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Allerede under 23 Juli 1808 indgik den daverende Curator Grev
J. G. Moltke med en Anspgning til Kongen om, at en ny Fun-
dats maatte forfattes, forinden samme i Anledning af Thronskiftet
ved Christian VII’s Dgd indstilledes til Kongelig Confirmation,
og han foreslog, at Etatsraad Cold af Cancelliet og Conferents-
raad Wormskjold af Rentekammeret maatte blive beskikkede til
at sammentreede med ham for at udarbeide en saadan ny Fun-
dats, og dette Curators Andragende blev taget tilfolge, idet en
Commission bestaaende af de foreslaaede Personer til det om-
handlede @iemed blev nedsat ved Kgl. Commissorium af 2 August
1808. Da Grev J. G. Moltke senere afgik ved Deden, blev hans
Sen og Efterfolger i Curatelet Grev A. W. Moltke i hans Sted
Medlem af Commissionen, men da baade Cold og Wormskjold
dede, inden Commissionens Arbeider vare tilendebragte, saaledes
at Grev A. W. Moltke stod alene tilbage, indgik han i Aaret
1828 med en Ansegning til Kongen om, at Etatsraad A. S. Or-
sted af Cancelliet og Etatsraad Kongslew af Rentekammeret maatte
blive beskikkede til istedetfor de to afdede Medlemmer at sammen-
treede med ham for at udarbeide forst Plan til en udvidet Virk-
somhed for Stiftet og derefter den befalede nye Fundats. Det
var denne Commission, som forfattede den Plan til Stiftets ud-
videde Virksomhed, der ved Cancelliets Forestilling af 17 October
1828 blev forelagt Kongen, ligesom samme Commission udarbei-
dede Forslaget til den nye Fundats af 1838. Det var altsaa
Bestyrelsen for Stiftet, der satte Sagen i Bevagelse, gjorde For-
slag til Commissionens Nedszttelse og til de enkelte Medlemmers
Valg, og Kongen approberede kun med en uvasentlig Modifica-
tion de fra Bestyrelsens Side gjorte Forslag. At Sagen pas-
serede Cancelliet og af dette Collegium forelagdes Kongen til
allerhpieste Resolution, var ikke andet end den regelmassige
allerede lenge forud brugelige Forretningsgang, ligesom den nu
i lignende Tilfelde maatte gaae gjennem Justitsministeriet.

Hvad endelig angaaer det, at en heel ny Fundats for Stif-
telsen blev udarbeidet, var dette, som Grev J. G. Moltke i 1808
skrev, foranlediget ved, at der i Tidens Lgb var skeet saamange
Andringer 1 og Tilleg til den oprindelige Fundats, at »Lidet
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eller Intet var tilbage af den, som kunde betragtes som gjzldendec.
Fundatsen af 14 Mai 1838 var derfor, som Commissionen selv
erkjender (Bet. S. 7), i det Vasentligste ikkun en samlet Codifi-
cation af de mangfoldige spredte, tidligere givne Bestemmelser.
I at denne nye Fundats blev givet, ligger altsaa ikke nogen ser
eller ny Raadigheds Tilegnelse over Stiftelsen. Det var kun for
Oversigtens og Bekvemmelighedens Skyld, at man vilde samle og
codificere de om Stiftet gjeldende Bestemmelser, og det er Noget,
som navnlig i nyere Tider meget hyppigt er skeet, at man i
denne Betydning har givet nye Fundatser for Stiftelser og Legater,
f. Ex. for Estvadgaard Kloster, flere af Stiftshospitalerne o. s. v.
Ipvrigt er det en Selvfolge, at naar Grev J. G. Moltke brugte
den navnte Yttring, at Lidet eller Intet af den oprindelige Fun-
dation var tilbage som gjzldende, kunde han herved kun sigte
til Formen og ikke til Realiteten. Thi at Stiftelsens oprindelige
Formaal endnu den Dag i Dag hzvdes i dets fulde Omfang og
paa den rundeligste Maade fyldestgjores ved Siden af de flere
andre jevnsides stillede Bipiemed, kunde det vel ikke falde Nogen
ind at negte.

I de ovenstaaende Bemerkninger er det paaviist, at Staten
ikke i noget Vesentligt har stillet sig anderledes til Vallge Stift
og Wemmetofte Frokenkloster end til andre af Private grund-
lagte Stiftelser, der ikke virke for Statsformaal. Derfor siger
ogsaa Oppermann i det oftere omtalte Skrift S. 111 om de ade-
lige Jomfruklostre »disse Stiftelser, der ere oprettede af Private,
virke for et Formaal, Underholdningen af Privilegerede og disses
Born, der maa ansees for privat, ligesom de ogsaa i Reglen be-
styres af Private; de afgive derfor treffende Exempler paa Stif-
telser, der baade med Hensyn til Oprindelse, Bestyrelse og For-
maal maa ansees som private. At de imidlertid maa ansees som
offentlige i den Forstand, at de staae under det Offentliges Vare-
tegt, er ovenfor bemzrket.« Det er saa langt fra, at Vallge
Stift og Wemmetofte Kloster nyde en mindre Grad af Uaf-
hengighed og Selvstendighed i formueretlig Henseende end andre
under offentligt Tilsyn staaende Stiftelser, at medens Bestyrelsen
af flere andre adelige Jomfruklostre, f. Ex. Roeskilde og Odense
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Klostere, ifslge den almindelige Regel for de under offentligt
Tilsyn staaende Stiftelser aarlig maa aflegge documenteret Regn-
skab til det Offentlige, paahviler saadan Regnskabspligt derimod
aldeles ikke Vallge Stift, og Wemmetofte Kloster er ifolge Kongelig
Resolution af 11 Januar 1832 (i Cskr. 28 Januar s. A.) indtil
videre fritaget derfor. Et klarere Beviis for, at disse tvende
Stiftelser ikke ere blevne behandlede »ganske som Statsinstituter
og ikke som andre af Private oprettede Stiftelser«, lader sig
vanskeligt tenke. Thi at Bestyrerne af »Statsinstituter« skulde
vere berettigede til Fritagelse for Regnskabsafleggelse til det
Offentlige, eller at saadan Fritagelse skulde blive forundt dem,
er ligefrem selvmodsigende.

Efter det ovenfor Udviklede vil det veare let at besvare
Spergsmaalet om, hvilken Stilling de heromhandlede
tvende Stiftelser indtage til den lovgivende og bevil-
gende Myndighed. De ere selvstendige Stiftelser med en
egen Formue og en egen Bestyrelse. Staten har derfor ingen
anden Myndighed over dem end en Tilsynsret af samme Art som
den, der haves over andre af Private oprettede Stiftelser, der
staae under en selvstendig udenfor Embedsorganisationen liggende
Bestyrelse. Men dette Statens Tilsyn med Stiftelserne er ifglge
sin Natur et administrativt Anliggende og har altid varet be-
tragtet saaledes. Ei heller synes det ret vel at kunne vare
anderledes, da en saadan Tilsynsvirksomhed ikke egner sig til
at udgves af tvende talrige Forsamlinger i Forening med Kongen.
Maaskee var det oprindelig Meningen, at i al Fald Overtilsynet
med Vallge Stift skulde tilkomme Kongen personlig, jvfr. den op-
rindelige Fundats Art. 32, men allerede lenge forend den frie
Forfatnings Indferelse havde Forholdet uddannet sig saaledes, at
Tilsynet med denne Stiftelse i det Vasentlige udgvedes paa samme
Maade og i de samme Former som Tilsynet med andre private
Stiftelser, nemlig gjennem Cancellicollegiet, under hvilket Tilsynet
med Stiftelser af den Art overhovedet var henlagt, og efter den
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frie Forfatnings Indfgrelse er Tilsynet med Vallge Stift saavelsom
med alle andre Stiftelser af samme Characteer udevet gjennem
Justitsministeriet paa samme Maade og i samme Former som
andre administrative Forretninger. De Stiftelserne vedrgrendé
Udferdigelser ere altsaa Gjenstand for ministeriel Contrasignatur
ifolge den almindelige Regel i Grundlovens § 13, hvorefter Kon-
gens Underskrift under de »Regjeringen« vedkommende Beslut-
ninger giver disse Gyldighed, naar den er ledsaget af en eller
flere Ministres Underskrift.

Grunden til, at Kongen ikke deler sin Myndighed over disse
Stiftelser, saalidet som over de mangfoldige andre private Stif-
telser i Landet, med Rigsdagen, er altsaa simpelthen den, at
han ifglge Grundlovens § 2 ikke deler den udsvende Magt, men
kun den lovgivende Magt med Rigsdagen, og Udevelsen af den
Tilsynsret, som haves men Hensyn til Stiftelserne, er et admini-
strativt Anliggende.

Da Stiftelserne, som i det Foregaaende forklaret, have en
egen Formue, forskjellig fra Statens, og lovligen staae under en
selvstzendig Bestyrelse, der maa ansees som privat, tilkommer det
overhovedet ikke Administrationen at udeve nogen egentlig be-
vilgende Myndighed over dem, men deres Bestyrelser ere be-
rettigede til at oppebzre Stiftelsernes Indtegter og afholde deres
Udgifter uden nogen sarlig Bemyndigelse hertil i Form af Be-
villing eller andet deslige, og Administrationen er ikke befpiet til
en saadan detailleret Indgriben i deres hele @konomi, som den,
der udgves gjennem Finantsloven over de Instituter, som. ere
optagne paa denne. Administrationen har kun Ret til at paasee,
at Stiftelsernes Formue behgrig bevares, og at deres Midler an-
vendes overeensstemmende med de til enhver Tid bestaaende
fundatsmessige Forskrifter '), men indenfor disse Grandser raade
Bestyrelserne igvrigt frit over Stiftelsernes Midler, uden at de
enkelte Udgiftsposter kunne underkastes nogen Kritik af Admini-
strationen med Hensyn til deres Nodvendighed, Billighed, Ud-

1) Kun naar der er Tale om at afvige fra disse eller gaae udenfor dem,
beheves heiere Approbation, jvfr. Justitsm. Skr. 13 Sept. 1861.
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forelsesmaade o. s. v. At Forholdet med Hensyn til Valloe Stift
og Wemmetofte Kloster er saaledes, fremgaaer i al Fald paa
det Tydeligste deraf, at intet Regnskab til det Offentlige skal
aflegges for den forstnevnte Stiftelses Vedkommende, og at
Bestyrelsen for den sidstnzvnte Stiftelse er fritaget for at af-
legge saadant.

Naar Kongen altsaa ikke efter den frie Forfatnings Ind-
forelse har, som Commissionens Fleertal udtrykker sig, deelt sin
bevilgende Myndighed med Hensyn til disse Stiftelser med Rigs-
dagen, er det blandt Andet begrundet allerede derved, at han
ikke havde nogen bevilgende Myndighed over disse
Stiftelser, og at der som en Fplge deraf i denne Henseende
ikke var Noget at dele med Rigsdagen.

En Optagelse af disse Stiftelser paa Finantsloven, selv om
dette skete med Anerkjendelse af deres Characteer som
selvstendige Stiftelser med egne Formaal, til hvilke
deres Midler udelukkende skulde anvendes, vilde der-
for gaae ud paa at tillegge Bevillingsmyndigheden (herved for-
staaet Rigsdagen og Kongen i Forening) en Raadighed over dem
og en Indgriben i deres indre Anliggender, som efter de be-
staaende Regler ikke tilkommer Kongen. Derhos vilde der mangle
paa enhver principiel Grund til at indskrenke en saadan Foran-
staltning til Vallge Stift og Wemmetofte Kloster, men man maatte
folgerigtigen komme til at inddrage alle andre private Stiftelser,
som staae under Statens Tilsyn og Varetegt, under Finantsloven.
Men det behgver neppe at paavises, at det, selv fra Bevillings-
myndighedens eget Standpunct og aldeles afseet fra Retsspargs-
maalet, vilde vere i hei Grad uhensigtsmassigt, ja man kan vist-
nok gjerne sige urimeligt og umuligt at give Finantsloven en
saadan Udstrekning, naar man overhovedet vil tenke paa at fore
dens Behandling tilende i en nogenlunde passende Tid.

En Optagelse af disse Stiftelser paa Finantsloven som Stats-
midler vilde derimod vere at bersve dem deres lovlige Eien-
dom og confiskere denne til Fordeel for Statskassen og som en
Folge heraf et Brud paa Grundlovens § 82.

Den eneste Myndighed, Kongen har over disse Stiftelser,
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som der ifglge Sagens Natur kunde vere Spergsmaal om at dele
med Rigsdagen, er Myndigheden til at autorisere Forandringer
og Udvidelser af de fundatsmessige Bestemmelser for dem. Dette
er den eneste ham tilkommende Myndighed over dem, som ifplge
dens Natur kunde paastaaes at have Characteren af Lovgivnings-
myndighed, og der har derfor i den parlamentariske Commission
endog af de Medlemmer, der ellers anerkjende Stiftelserne for at
vare oprettede ved private Midler og derfor uafhzngige af og
adskilte fra Statens Formue, under Forhandlingerne varet yttret
Tvivl om, hvorvidt der ikke paa dette Punct kunde vere Spergs-
maal om for Fremtiden at tillegge Rigsdagen en vis Medvirk-
ning. Men det retlige Forhold maa vistnok ogsaa i denne Hen-
seende siges at vere klart nok. At saadanne Forandringer og
Udvidelser, som kun sigte til videre at udvikle de foreliggende
fundatsmassige Bestemmelser i Retninger, som kunne szttes i natur-
lig Forbindelse med Stiftelsernes fundatsmassige Formaal, naar For-
holdene, navnlig Stiftelsernes forggede Formue, gjore det ned-
vendigt, lovligen kunne foretages ad administrativ Vei, lader sig
efter den bestaaende Ret og Praxis ikke bestride. Det er ikke
blot med Hensyn til disse to Stiftelser, men med Hensyn til hele
den store Masse af private Stiftelser, der ere spredte over Landet,
at en saadan Retstilstand har udviklet sig, og det er ikke i-en-
kelte Tilfelde, men i overmaade mange og hyppigt forekommende
Tilfelde, at Regjeringen har udevet en saadan Myndighed, saa
at det ikke fornuftigviis kan betvivles, at en aldeles fast Praxis
i denne Henseende har dannet sig. Og der skal ydermere herved
gjores den Bemerkning, at om man end vil bortsee ganske fra
den bestaaende Ret og see Sagen fra et reent legislativt Syns-
punct, bliver det et stort Spergsmaal, om det vilde vare hen-
sigtsmaessigt at henlegge denne i Tilsynsretten med Stiftelserne
begrundede Ret til at tillade Forandringer og Udvidelser i fun-
datsmassige Bestemmelser under Lovgivningsmagten. Jeg gaaer
nemlig ud fra, at der ikke kan veere Spergsmaal om at treffe
en saadan Bestemmelse for Vallge Stift og Wemmetofte Kloster
alene, men at man kun kan komme til at udstreekke den lov-
givende Myndighed til disse Stiftelser, fordi man overhovedet
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inddrager alle private under Statens Tilsyn og Varetagt staaende
Stiftelser under Lovgivningen. Men det vilde forege Lovgiv-
ningens allerede vidt strakte Omraade med et ikke ringe Stof.
Thi Spergsmaal om Forandringer i og Udvidelser af Stiftelsers
Fundatser forekomme hyppigt, naar man medtager baade store
og smaa Tilfzelde af denne Art.

Det eneste Punct, paa hvilket der vil kunne herske nogen
Tvivl i denne Materie, er med Hensyn til saadanne Forandringer
i Stiftelsers Forhold, som gaae ud over, hvad der rettelig kan
betegnes som en videre Udvikling af Fundatsen, f. Ex. gaae ud
paa heelt eller deelviis at ophzve Stiftelsen eller benytte dens
Midler til Formaal, som ere ganske forskjellige fra de oprinde-
lige fundatsmeassige. Forsaavidt der maatte opstaae Spgrgsmaal
om saadanne Indgreb, er det maaskee tvivlsomt, om Regjeringen
kunde vare berettiget til at foretage dem, og om der ikke hertil
maatte udfordres Lov. Men de Forandringer og Udvidelser,
hvortil der med Hensyn til Vallge Stift og Wemmetofte Kloster
har varet og formeentlig vil blive gjort Forslag af disse Stiftel-
sers Bestyrelser, ere ikke af denne Natur. De ere alle saa-
danne, som utvivisomt kunne foretages ad administrativ Vei uden
Lovgivningsmagtens Mellemkomst.





