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KAPITEL 1

1.1. FORORD
1.1.1. Baggrunden for udvalgets nedszttelse

Pa baggrund af en henvendelse fra 6 nordsjallandske kommuner den 16. maj
1979 om de gkonomiske og planlagningsmassige problemer, som den ulovlige
helirsbeboelse i sommerhusomriderne giver de bergrte kommuner, indkaldte
miljgministeren til et mgde den 11. august 1980 mellem miljg, indenrigs- og
justitsministrene og repraesentanter for de kommunale organisationer.

Pi mgdet fremhavedes szrligt de problemer, som fglger af, at kommunerne
er forpligtede til at yde de ulovlige helirsbeboere samme service som kommu-
nernes egne faste beboere.

Da kommunernes planlaegning forudsatter, at der i sommerhusomriderne
kun bor folk om sommeren, truer den ulovlige helarsbeboelse med at sla mange
kommuners planlagning i stykker.

Endvidere fremhavedes det, at da der kun er relativt fi arealer, der kan an-
vendes til sommerhusbeboelse, er det ogsi ud fra en rekreativ synsvinkel vigtigt,
at de eksisterende sommerhusomrader ikke glidende andrer karakter til heldrs-
beboelse og pa den mide begrenser byboernes muligheder for sommerhusop-
hold.

Endelig fremhavedes det, at den nuvarende situation, hvor mange sommer-
husejere kan fgle sig usikre pa betydningen af de gaeldende regler, er uholdbar.

Der var pi mgdet enighed om, at der burde nedszttes et hurtigtarbejdende
udvalg til behandling af disse problemer.
1.1.2. Udvalgets kommissiorium

Udvalget blev herefter nedsat ved miljgministerens skrivelse af 12. september
1980 med fglgende kommissorium:

"Udvalget har til opgave at gennemgi de lovbestemmelser, som forbyder hel-
arsbeboelse 1 sommerhusomrider, og som giver hjemmel for hindhavelse af
dette forbud.

Udvalget skal i tilknytning hertil se pA sammenhangen mellem folkeregister-
tilmelding og de forpligtelser pd bl.a. det undervisningsmassige og sociale om-



ride og med hensyn til genhusningspligt og boligsikring, som kommunen pi-
laegges ved en ulovlig tilflytning til et sommerhusomride. Udvalget skal under-
sege mulighederne for at opretholde en tilfredsstillende registrering af til- og
fraflytning og samtidig at undga, at registreringen af personer, der ulovligt bor
hele iret i sommerhusomrider, medfgrer, at disse personer fir samme rettig-
heder og pligter som kommunens beboere i helirsbebyggelse.

Udvalget skal pa baggrund heraf komme med forslag til, hvordan man — om
forngdent ved lovaendringer — kan skabe klare og let administrerbare regler,
hvis hindhavelse kan ske enkelt og hurtigt, siledes at en konstateret ulovlig
helarsbeboelse straks vil kunne bringes til ophgr.

Denne fgrste fase af udvalgets arbejde bgr afsluttes si tidligt, at det vil veere
muligt at fremsaette forslag til ngdvendige lovaendringer i folketingssamlingen
1981/82.

Udvalget skal endvidere fremkomme med forslag til, hvorledes kompetencen
til at meddele tilladelse i henhold til lovens §§ 7 og 7a kan delegeres til amts-
rid/Hovedstadsridet og/eller kommunalbestyrelser og forslag til, hvorledes der
i tilknytning hertil kan fastlegges en ankeadgang.”

1.1.3. Udvalgets sammensatning

I miljgministerens skrivelse af 12. september 1980 anmodedes Arbejdsmini-
steriet, Boligministeriet, Indenrigsministeriet, Justitsministeriet, Socialministe-
riet, Undervisningsministeriet, Amtsradsforeningen i Danmark, Kommunernes
Landsforening, Hovedstadsridet og Miljgministeriet, Planstyrelsen om at udpe-
ge et medlem til udvalget.

I forbindelse med skrivelse af 26. september 1980 meddelte Arbejdsministeri-
et, at der efter ministreiets opfattelse ikke var en sidan forbindelse mellem mi-
nisteriets arbejdsomrader og de problemer, der knytter sig til ulovlig sommer-
husbeboelse, at det ngdvendiggjorde en repraesentation i udvalget. Arbejdsmini-
steriet foreslog derfor, at ministeriet i stedet blev hgrt over de spgrgsmal, som
udvalget métte finde det ngdvendigt at fi besvaret som led i udvalgets arbejde.

Ved beskikkelsesskrivelser af 3. november 1980 og 12. januar 1981 fik udval-
get herefter fglgende sammensztning:

Fuldmegtig Hanne Victor Hansen, Boligministeriet
Kontorchef Svend Renstrup, Indenrigsministeriet

Fuldmaegtig Claus Rosholm, Justitsministeriet

Fuldmagtig Per Hansen, Socialministeriet

Fuldmagtig Marianne Rosenquist, Undervisningsministeriet
Amtsarkitekt Torben Klem, Amtsridsforeningen i Danmark
Kommunaldirektgr Ole Norborg, Kommunernes Landsforening
Funktionschef Gunnar Rasmussen, Hovedstadsradet
Kontorchef Ernst Skarum, Planstyrelsen
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Der er senere sket fglgende personskifte i udvalget:

Fuldmegtig Karen Bach Jensen, Indenrigsministeriet aflgste den 9. april
1981 kontorchef Svend Renstrup.

Fuldmagtig Bjarke Rasmussen, Boligministeriet aflgste den 24. april 1981
fuldmaegtig Hanne Victor Hansen.

Udvalgets sekretariatsfunktioner er blevet varetaget af fuldmagtig Lisbeth
Friis-Hansen og sekretaer Jesper Jorgensen, Planstyrelsen.

1.1.4. Underudvalg

Udvalget har nedsat 4 underudvalg med deltagelse af udvalgets egne medlemmer.
Underudvalgene har beskaftiget sig med fglgende opgaver:

1. — at tilrettelegge en spgrgeskemaundersggelse vedrgrende ulovlig helarsbe-
boelse i sommerhusomrader.

2. — at fremsette forslag til alternative anvendelsesbestemmelser for sommer-
husomriderne, herunder overveje en funktionsbestemt snarere end en tids-

bestemt afgraensning af den lovlige anvendelse af sommerhuset.

3. — at overveje mulighederne for at afskare de kommunale ydelser, der kan
udlgses i forbindelse med ulovlig helirsbeboelse i sommerhusomrader.

4. — at overveje og beskrive de planlzgningsmaessige konsekvenser af ulovlig
helarsbeboelse i sommerhusomrader.

I det sidstnzvnte underudvalg har arkitekt Birthe Nielsen, Planstyrelsen ydet
planlagningsmaessig bistand.

1.1.5. Udvalgets virksomhed

Udvalget har afholdt 11 mgder.

1. mgde afholdtes den 21. november 1980 og sidste mgde den 2. september
1981.

Herudover har der varet afholdt en r&kke mgder i de nzvnte underudvalg.

Claus Rosholm Ole Norborg

Karen Bach Jensen Bjarke Rasmussen
Marianne Rosenquist Torben Klem

Per Hansen Ernst Skarum
Gunnar Rasmussen Gertrud Goldschmidt
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1.2. INDLEDNING

Som det fremgar af kommissoriet er udvalget blevet palagt at behandle to ho-
vedspgrgsmal:

For det farste skal udvalget undersgge og eventuelt komme med forslag til,
hvorledes forbudet mod helirsbeboelse i sommerhusomriderne kan effektivi-
seres. Herunder skal udvalget overveje mulighederne for at afskare personer,
der bor ulovligt i sommerhusomriderne fra at opna samme adgang til kommu-
nale ydelser isar pi undervisnings-, social- og boligomradet, som borgere med
lovlig heldrsbopzl i kommunen.

I betankningens fgrste hovedafsnit (kap. 2) redeggres der for udvalgets overve-
jelser vedrgrende disse spgrgsmal.

For det andet pilegger kommissoriet udvalget at fremkomme med forslag
til, hvorledes kompetencen til at meddele tilladelse i henhold til sommerhus-
lovens §§ 7 og 7a kan delegeres til amtsrid/Hovedstadsridet og/eller kommu-
nalbestyrelser og forslag til, hvorledes der i tilknytning hertil kan fastlaegges en
ankeadgang.

I betankningens andet hovedafsnit (kap. 3) redeggres der for udvalgets overve-
jelser vedrgrende disse spgrgsmal.

1.3. SAMMENFATNING

I farste hovedafsnit (kap. 2) redeggres der for udvalgets overvejelser vedrgrende
en effektivisering af det forbud mod helarsbeboelse i sommerhusomrader, som i
dag findes i sommerhuslovens § 7a.

Sommerhuslovens § 7a bestemmer, at

i sommerhusomrader ma der ikke opfares bebyggelse til helirsbeboelse og
bestdende bebyggelse ma ikke tages i brug til heldrsbeboelse, medmindre mil-
jeministeren meddeler tilladelse dertil”.

Baggrunden for indsattelsen af denne bestemmelse i sommerhusloven i for-
bindelse med vedtagelsen af kommuneplanloven i 1975 var, at de hidtil geelden-
de anvendelsesbegraensninger for sommerhusomrider udlagt i bygningsvedtaeg-
ter ville bortfalde i medfgr af kommuneplanlovens regler. Disse anvendelsesbe-
graensninger gik ud p4, at der i sommerhusomraderne kun mai "opfares bebyg-
gelse, der alene anvendes til beboelse (natophold) i tidsrummet 1. april — 30.
september og uden for dette tidsrum kortvarige ferieophold, weekends og lig-
nende”.

Formilet med sommerhuslovens § 7a var at sikre en opretholdelse af denne
hidtil geldende retstilstand i sommerhusomridderne, da en stor del af landets
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sommerhusomrader ellers ville ligge dbne for en utilsigtet overgang til heldrsbe-
boelse.

Ved indsattelsen af § 7a i sommerhusloven blev der imidlertid ikke tilveje-
bragt en hjemmel til at straffe for overtraedelser af forbudet, ligesom der ikke
blev tilvejebragt klare pataleregler.

I beteenkningens kap. 2.1. redeggres der nzrmere for den gaeldende retlige regu-
lering af forbudet mod helirsbeboelse i sommerhusomrader. P4 denne baggrund
behandles i kap. 2.2. de problemer, der er forbundet med hindhavelsen af for-
budet mod helarsbeboelse i medfer af § 7a.

Det drejer sig om,

— at der i sommerhusloven savnes en hjemmel til at strafsanktionere overtrae-
delse af forbudet mod helarsbeboelse,

— at der i sommerhusloven savnes klare pataleregler i forbindelse med hindhze-
velsen af forbudet mod helirsbeboelse,

— at selve formuleringen af anvendelsesbegransningen i sommerhuslovens § 7a
som et forbud mod "helirsbeboelse” kan give anledning til bevisvanskelighe-
der.

I kap. 2.4. behandles den planlaegningsmassige baggrund for forbudet mod hel-
arsbeboelse i sommerhuslovens § 7a.

Pa baggrund af et kort historisk rids af udviklingen fra de tidligste anvendel-
sesreguleringer, der fastsatte forbud mod helirsbeboelse i sommerhuse, beskri-
ves de planlagningsmaessige hensyn, der begrunder opretholdelsen af denne an-
vendelsesregulering.

Fremstillingen beskriver de planlaegningsmassige interesser, der pa henholds-
vis landsplan og regionalt og kommunalt niveau knytter sig til opretholdelsen af
forbudet mod helarsbeboelse.

I tilknytning hertil redeggres der for nogle af de gkonomiske konsekvenser
for sommerhuskommunerne af, at der sker en utilsigtet overgang til helarsbebo-
else i sommerhusomraderne.

Ligeledes understreges fritidshusejernes interesser i, at sommerhusomriderne
bevares som rekreative omrader, hvilket er blevet fremhavet i Fritidshusejer-
nes Landsforenings henvendelse til udvalget.

Pa baggrund heraf fremhaves det, at forbudet mod helirsbeboelse i sommer-
husomrider er en ngdvendig forudsaetning for den planleegning, der skal tilgo-
dese befolkningens rekreative behov og interesser under hensyn til bevarelsen af
de landskabelige veerdier, ligesom forbudet mod helirsbeboelse i sommerhus-
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omrider mi betragtes som en ngdvendig forudsztning for en hensigtsmassig
byudvikling og dertil knyttede servicefunktioner.

I kap. 2.5. redeggres der for den hidtidige praksis i forbindelse med adgangen
til at meddele tilladelse til helirsbeboelse i sommerhusomrider, som efter som-
merhuslovens § 7a, stk. 1, tilkommer ministeren, og som ved bekendtggrelse er
delegeret til planstyrelsen.

Det fremgir heraf, at planstyrelsen har administreret dispensationsbefgjelsen
i § 7a yderst restriktivt bortset fra ved behandlingen af enkelte sommerhusom-
rider, hvor man ansi det for ngdvendigt at lovliggere for langst opstiede hel-
irsboszetninger pa en lempelig made.

Pi baggrund af resultaterne fra en spgrgeskemaundersggelse, som udvalget
har ladet foretage, redeggres der i kap. 2.6. for den faktiske udvikling med hen-
syn til helirsbeboelse i sommerhusomriderne. Uanset at spgrgeskemaundersg-
gelsens resultater generelt er behaeftet med en betydelig usikkerhed, synes det
at fremga, at antallet af ulovligt helirsbeboede sommerhuse i udlagte sommer-
husomrider i dag nzppe udger under 3.000, hvoraf ca. 90% findes i de nord-
sjellandske kommuner og pi Falster.

I betaenkningens kap. 2.7. gennemgis fgrst udvalgets undersggelser af sammen-
hzngen mellem tilmelding til folkeregisteret og kommunale ydelser pd bl.a. de
undervisningsmassige, de sociale og de boligmassige lovgivningsomrider.

Det fremgar heraf, at det pa vasentlige af disse lovgivningsomrader ikke er no-
gen ngdvendig eller tilstreekkelig betingelse, at den pigzldende er tilmeldt fol-
keregisteret for at opnid ydelser fra kommunen. Siledes er kommunernes for-
pligtelser overfor borgerne i henhold til folkeskoleloven og bistandsloven ikke
afhengige af, om de pigaldende er tilmeldt folkeregisteret i kommunen eller
har bopzl der, men at det er tilstrekkeligt, at de pigaldende faktisk opholder
sig i kommunen.

Nir der pa disse omrider lzegges afggrende vaegt pid opholdsstedet (i modszet-
ning til den faste bopzl eller folkeregisteradressen) skyldes det tungtvejende
skole- og socialpolitiske hensyn.

Udvalget har ved overvejelserne af mulighederne for at afskzre ydelser til per-
soner, der bor ulovligt i sommerhusomrader, som der redeggres for i kap. 2.8,
ikke ment at kunne satte sig ud over disse principielle hensyn, da udvalget er
af den opfattelse, at virkningen af en sidan afskaring af ydelser neppe, isoleret
betragtet, i vaesentlig grad vil virke til at lgse problemet med den ulovlige hel-
arsbeboelse i sommerhusomrider.

Udvalget har derfor ikke ment at burde foresli konkrete lovaendringer pi
ydelsesomradet.

Udvalget har herefter overvejet, om den gnskede effektivisering af forbudet
mod helirsbeboelse eventuelt kunne opnas ved hjelp af mere traditionelle rets-
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midler. Disse overvejelser er der redegjort for i betenkningens kap. 2.9. og 2.10.
Man har isar lagt vagt pi at tilvejebringe en effektiv og hurtig hindhzvelse af
forbudet. Hertil kraeves efter udvalgets opfattelse, at der indsaettes en sanktions-
bestemmelse i sommerhusloven, og at det i loven i videre omfang praeciseres,
hvad der er lovlig anvendelse af sommerhuse i sommerhusomrader.

De kommunale organisationers reprasentanter i udvalget havde fundet det
pnskeligt, at det savel i sommer- som i vinterperioden blev gjort til en betingelse
for benyttelsen af sommerhuset (overnatning i dette), at ejeren eller brugeren
har fast bopzl andetsteds. Heroverfor har det dog fra flere sider veeret gjort gael-
dende, at en sidan anvendelsesbegransning ville indebare en ungdig vidtgien-
de kriminalisering.

Udvalget har herefter kunnet samle sig om en anvendelsesbegreensning af fgl-
gende indhold:

"En beboelsesbygning i et sommerhusomrdde ma af ejeren eller af en bruger,
der selvstandigt rider over den, ikke anvendes til overnatning i perioden fra 1.
oktober til 31. marts, medmindre overnatningen sker i forbindelse med kortva-
rige ferieophold, weekends eller lignende, og den pigaldende har fast bopzl an-
detsteds”.

I kap. 2.11. redeggres der for udvalgets forslag til indsaettelse af en sanktions-
bestemmelse i tilknytning til forbudet mod heldrsbeboelse i sommerhuslovens
§ 7a.

Der har i udvalget varet enighed om, at der i sommerhusloven bgr indsattes
en hjemmel til at palaegge badestraf for overtraedelse af den ovenfor angivne an-
vendelsesbegransning.

I kap. 2.12. redeggres der for udvalgets forslag til en overgangsordning for al-
lerede etableret ulovlig heldrsbeboelse.

Under hensyn til omfanget af den allerede eksisterende ulovlige helarsbeboel-
se, sidan som det bl.a. fremgir af den foretagne sporgeskemaundersggelse, har
udvalget ikke fundet det realistisk at sgge at bringe disse ulovlige bosattelser til
ophgr uden en vis afviklingsfrist.

Udvalget har derfor stillet forslag om, at personer, der allerede forud for lo-
vens ikrafttreeden bor ulovligt i sommerhusomraderne, kan blive omfattet af en
sarlig overgangsordning, der dbner mulighed for en afviklingsfrist pa 2 ar eller
en personlig livsvarig tilladelse til fortsat heldrsbeboelse af sommerhuset.

Derimod mener udvalget ikke, at der efter gennemforelsen af overgangsord-
ningen bgr vare adgang til at meddele tilladelse til helarsbeboelse i sommerhus-
omriderne til personer, der efter lovens gennemfgrelse tager et sommerhus i
brug til heldrsbeboelse, hvorfor den nuvarende dispensationsadgang efter § 7a
foreslas ophavet.
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Udvalgets forslag til administrativ opfglgning af eendringsforslagene — samt
forslag til oplysningsvirksomhed overfor offentligheden — redeggres der for i
betznkningens kap. 2.13.

Udvalget har i denne forbindelse serlig lagt vaegt pa, at der fgres en omfat-
tende og vedvarende oplysningsvirksomhed overfor befolkningen om den lov-
lige anvendelse af sommerhuse.

Udvalget stiller endvidere forslag om forbedring af oplysningsgrundlaget gen-
nem bygnings- og boligregistret (BBR) og CPR ved en tilfgjelse til registreringen
i BBR, dels om hvorvidt ejendommen er beliggende i et sommerhusomride, dels
om hvorvidt den pagaldende ejendom lovligt kan anvendes som helarsbolig.

Betaenkningens andet hovedafsnit (kap. 3) rummer udvalgets overvejelser vedrg-
rende spgrgsmilet om delegation af dispensationskompetencen i medfgr af
sommerhuslovens §§ 7 og 7a.

Som det fremgir af kap. 2.12.2., foresldr udvalget, at den nuvarende adgang
til at dispensere fra forbudet med helirsbeboelse i sommerhusomrider ifglge
sommerhuslovens § 7a ophaves.

Eventuelle fremtidige reguleringer af de nuvarende sommerhusomrider bgr
efter udvalgets mening ske gennem lokalplanlagning.

Sommerhuslovens § 7, stk. 1 bestemmer at, ”’I sommerhusomrider mai der
med mindre andet er fastsat i [bygnings- eller byplan-] vedtaegten, ikke uden
miljgministerens tilladelse opfgres mere end én beboelsesbygning pi en selv-
steendigt matrikuleret ejendom’’.

Sommerhuslovens § 7, stk. 2 bestemmer at, "'miljgministeren kan bemyndige
amtsridet til at treeffe afggrelse om meddelelse af den i stk. 1 naevnte tilladel-
se”.

Imidlertid har udvalget ikke fundet det betznkeligt ud fra overordnede hen-
syn at stille forslag om, at adgangen til at meddele den i sommerhuslovens § 7,
stk. 1 nzvnte tilladelse delegeres til kommunalbestyrelsen, hvis afggrelse efter
udvalgets opfattelse bgr vaere endelig. Udvalgets overvejelser vedrgrende delega-
tion af dispensationskompetencen i.m.a. sommerhuslovens § 7 redeggres der
for i kap. 3.3. Kap. 4 indeholder udvalgets samlede forslag til lovaendringer.

I kap. 5. gives en sammenfatning af de administrative og gkonomiske konse-
kvenser af de af udvalget stillede forslag.

En redeggrelse for den spgrgeskemaundersggelse, som udvalget har ladet fo-
retage, findes i et appendix til betankningen.
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KAPITEL 2
UDVALGETS OVERVEJELSER VEDR@RENDE EN EFFEKTIVISERING

AF FORBUDET MOD HELARSBEBOELSE I UDLAGTE SOMMERHUS-
OMRADER

2.1. DEN GALDENDE RETLIGE REGULERING AF FORBUDET
MOD HELARSBEBOELSE I SOMMERHUSOMRADER

2.1.1. Indledning
Forbudet mod helirsbeboelse i sommerhusomrider er et centralt og ngdven-
digt styringsmiddel i planlaegningen sivel pa landsplan som pa regionalt og kom-

munalt niveau.

Den planlegningsmassige baggrund for forbudet mod helirsbeboelse i som-
merhusomréder vil der blive gjort nzrmere rede for nedenfor, i kap. 2.4.

I dette afsnit vil den galdende retlige regulering af forbudet mod heldrsbebo-
else blive gennemgiet.

Sommerhusloven igvrigt har en anden baggrund og et andet sigte end forbuds-
bestemmelsen i § 7a, og vil ikke blive gennemgiet i denne forbindelse.

2.1.2. Fastleggelse af sommerhusomriderne

I sommerhuslovens § 7a er det bestemt, at der i sommerhusomrader ikke ma
opfores bebyggelse til helirsbeboelse, og at bestdende bebyggelse ikke ma tages

i brug til helarsbeboelse, medmindre miljgministeren meddeler tilladelse hertil.

Forbudet mod helirsbeboelse gelder herefter for de sommerhuse, der er be-
liggende i sommerhusomréder, sidan som disse fastlaegges i zoneloven.

Ifglge zonelovens § 2, stk. 3, er sommerhusomrider:

1. omrider, som i bygningsvedtaegt eller byplanvedtaegt er udlagt til sommer-
husbebyggelse, og

2. omrader, som en lokalplan overfgrer til sommerhusomrade.
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2.1.3. Aftaleomrader

Ud over de i zoneloven fastlagte sommerhusomréider findes der fra tiden for zo-
neloven nogle sikaldte “aftaleomrider”, d.v.s. omrader, hvor der var truffet
aftale mellem amt og kommune om, at de skulle administreres som sommerhus-
omréder. Disse "sommerhusomrider’ er ikke omfattet af reglen i sommerhuslo-
vens § 7a og vil derfor ikke blive behandlet naermere.

2.1.4. Sommerhusomrader udlagt i bygningsvedteaegter

I bygningsvedtaegter kunne man i medfgr af landsbyggeloven af 1960 udlaegge
kystomrider og andre egnede omrader til sommerhusbebyggelse. I bygningsved-
teegterne fastsattes de anvendelsesbegraensninger, som skulle gxlde for omra-
derne.

I normalbygningsvedtagten er forbudet mod helirsbeboelse udtrykt siledes:

"I omriderne mi kun opfgres bebyggelse, der alene anvendes til beboelse
(natophold) i tidsrummet 1. april — 30. september og uden for dette tidsrum
kortvarige ferieophold, week-ends og lign.”

2.1.5. Sommerhusomrider udlagt i byplanvedtzegter

Et sommerhusomrade kan endvidere vaere udlagt ved en byplanvedtazgt i med-
for af byplanlovene af 1925 og 1938 med senere andringer. I standardbyplan-
vedtaegten er forbudet mod helarsbeboelse udtrykt pd samme made som i nor-
malbygningsvedtaegten, der er gengivet ovenfor.

Anvendelsesbestemmelserne i disse byplanvedtaegter er opretholdt ved kom-
muneplanlovens § 59 og er derfor fortsat gldende.
2.1.6. Sommerhusomrider udlagt i lokalplaner

Efter kommuneplanlovens ikrafttreeden i 1977 kan udleg af nye sommerhus-
omrider kun ske ved lokalplan.

Sadanne lokalplaner skal — indtil der foreligger godkendte kommuneplaner
— veere i overensstemmelse med de midlertidige rammer for lokalplanlagnin-
gen, de sikaldte § 15-rammer.

I de af planstyrelsen godkendte § 15-rammer er der optaget et forbud mod
helirsbeboelse i sommerhusomrader svarende til det, der findes i normalbyg-

ningsvedtagten og standardbyplanvedtzgten.

I modsatning til bygningsvedtagter, byplanvedtagter og lokalplaner er § 15-
rammerne imidlertid ikke bindende retsforskrifter for borgerne.
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2.1.7. Forbud mod helirsbeboelse i sommerhusloven

Forbudet mod helirsbeboelse i sommerhusomrader blev indsat i sommerhuslo-
ven i 1975 i forbindelse med vedtagelsen af kommuneplanloven.

Baggrunden herfor var, at de hidtil gazldende anvendelsesbestemmelser i
bygningsvedtagterne ville falde bort ved godkendelsen af § 15-rammer for som-
merhusomraderne, og nye anvendelsesbestemmelser ville ikke traede i stedet,
for der eventuelt ved en lokalplan fastsattes bindende anvendelsesbegransnin-
ge for omradet. En stor del af landets sommerhusomrader ville derfor ligge dbne
for en overgang til helirsbeboelse, medmindre dette blev forhindret ved lov.
Sommerhuslovens § 7a skulle siledes sikre en opretholdelse af den hidtil gzl-
dende retstilstand i sommerhusomraderne.

Bestemmelsen var i en noget anderledes formulering oprindelig indeholdt i
forslagene til kommuneplanloven af 1974 og 1975, men blev i forbindelse med
vedtagelsen af denne overfert til sommerhusloven. Indsattelsen af bestemmel-
sen i sommerhusloven medfgrte imidlertid, at overtradelse af forbudet ikke
laengere var sanktioneret med straf, da der ikke fandtes eller blev tilvejebragt en
straffehjemmel, der omfattede § 7a i sommerhuslovene. Ligeledes blev patale-
kompetencen i forbindelse med § 7a ikke praciseret i sommerhusloven. Dette
forhold har medfgrt vanskeligheder ved hindhaevelsen af forbudet, jfr. neden-
for.

For de omrider, der er udlagt i bygningsvedtaegter .og siden omfattet af god-
kendte § 15-rammer, galder siledes alene forbudet i sommerhuslovens § 7a i-
mod helarsbeboelse.

Derimod er de anvendelsesbestemmelser, der er fastsat i byplanvedtaegter,
opretholdt ved kommuneplanlovens § 59.

2.2. HANDHAVELSEN AF FORBUDET MOD HELARSBEBOELSE
OG PROBLEMER I FORBINDELSE HERMED

2.2.1. Indledning

Som ovenfor nzvnt blev der ikke i forbindelse med indszttelsen af § 7a tilveje-
bragt en hjemmel til at strafsanktionere overtrzedelse af forbudet mod helars-
beboelse i medfgr af sommerhusloven.

Hvis sommerhusomridet er udlagt i medfgr af en lokalplan eller en byplan-
vedtaegt, kan der reageres med straf ved overtraedelse af forbudet mod helars-
beboelse efter kommuneplanlovens § 55, og der kan efter lovens § 54 idemmes
tvangsbgder, indtil det ulovlige forhold er bragt til opher.

Er sommerhusomradet imidlertid udlagt i medfer af en bygningsvedtzegt —

hvad de fleste sommerhusomrader er — er der ingen anden retshindhzvelses-
mulighed end retsplejelovens almindelige regler. Det er en omstandelig og tids-
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kreevende proces, der vanskeligggr kommunernes bestraebelser pa at bekempe
ulovlig helarsbeboelse.

2.2.2. Hindhaevelse i den civile retsplejes former ved overtraedelse af
sommerhusloven

Det forhold, at der ikke i sommerhusloven er fastsat regler om straf for over-
treedelse af forbudet mod helirsbeboelse i § 7a, indebzrer, at sager om over-
traedelse af sommerhuslovens § 7a ikke kan forfglges af politiet efter reglerne
om behandling af straffesager, men ma forfglges af sommerhuskommunen, ef-
ter reglerne om behandling af civile sager.

Kommunen ma herefter anlegge et civilt sggsmil mod ejeren eller brugeren
af sommerhuset til opnéelse af dom for, at den pigzldende skal ophgre med at
anvende sommerhuset til heldrsbeboelse. Efterleves dommen ikke, er kommu-
nen henvist til at anlaegge ny sag med pistand om straf efter retsplejelovens
§ 535 for overtredelse af dommen. Kommunen har derimod i praksis ikke no-
gen mulighed for at fi palagt tvangsbgder eller at fi dommen gennemfgrt "’in
natura”. Bade under den fgrste sag og under den (de) efterfglgende sag(er) om
overtrzdelse af den fgrste dom vil der pa tilsvarende made som under straffesa-
ger efter kommuneplanloven efter omstandighederne kunne opsti bevismaessi-
ge vanskeligheder, jfr. nedenfor.

Gennemfgrelse af forbudet mod helirsbeboelse i sommerhuse ved civilt sggs-
mil forekommer ikke hensigtsmaessig. Fremgangsmaden virker ungdigt besveer-
lig for kommunerne, og den, der ulovligt bebor et sommerhus, er ikke i tilstraek-
kelig grad tilskyndet til at ophgre med den ulovlige anvendelse af sommerhuset,
idet der ikke i forste omgang er udsigt til straf.

Formuleringen af sommerhuslovens § 7a, hvorefter “helirsbeboelse” er for-
budt, indebarer endvidere, at der kan opstd tvivl om, hvorvidt betingelsen for
domfezldelsen er til stede, og om en dom er opfyldt. Det vil siledes i praksis
kunne give anledning til vanskeligheder at fastsla, om en given beboelse er ’hel-
arsbeboelse”, og om en tidligere etableret "heldrsbeboelse’” kan siges at vaere
ophart. Der skal i den forbindelse peges pd, at den fgrste dom er opfyldt, nir
den "helarsbeboelse”, som dommen vedrgrer, er bragt til ophgr. En ny etable-
ring af helarsbeboelse vil siledes ikke vare en overtrzdelse af dommen og kan
saledes ikke umiddelbart belaegges med straf efter retsplejelovens § 535.

2.2.3. Hindhavelse i strafferetsplejens former ved overtredelse af
kommuneplanloven

Som anfgrt ovenfor, kan et omrades status som sommerhusomrade have grund-
lag i en lokalplan eller en byplanvedtzegt, hvorved sager om ulovlig anvendelse
af sommerhusene er omfattet af kommuneplanlovens § 54 og § 55. Dette inde-
bzerer, at sommerhuskommunen kan indgive politianmeldelse mod ejere eller
brugere af sommerhuse, der i perioden 1. oktober — 31. marts anvender husene
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til ophold, der ikke har karakter af at veere kortvarige. Politiet kan herefter ind-
bringe sagerne for retten med péstand om bgde efter kommuneplanlovens § 55.

Sifremt den tiltalte abenlyst har haft helarsbolig i sommerhuset, det vil f.eks.
sige, at han har tilmeldt sig folkeregisteret, sendt sine bgrn i skole i sommerhus-
kommunen, eller tiltalte i gvrigt erkender forholdet, vil sagerne i almindelighed
ikke give anledning til bevismaessige vanskeligheder. I andre tilfzelde vil sagerne
kunne give anledning til bevismassige vanskeligheder, der kan antage et sidant
omfang, at det i praksis kan vise sig umuligt at gennemfgre sagerne.

I henhold til kommuneplanlovens § 54 kan kommunalbestyrelsen meddele
ejeren eller brugeren et pibud om at bringe et ulovligt forhold til opher. Efter-
kommes pabudet ikke, kan det efter samme bestemmelse ved dom under tvang
af fortlsbende bgder pilaegges ejeren eller brugeren at berigtige forholdet. Der
foreligger ikke udvalget bekendt landsrets- eller hgjesteretspraksis om anvendel-
se af den pagazldende bestemmelse i sager om ulovlig anvendelse af sommerhuse
til helarsbeboelse.

2.3. SAMMENFATNING

Efter udvalgets opfattelse bestir de vasentligste problemer i forbindelse med
den nugazldende retlige regulering af forbudet mod helarsbeboelse i sommerhus-
omrader i,

— at der i sommerhusloven savnes en hjemmel til at strafsanktionere overtra-
delse af forbudet mod helirsbeboelse

— at der i sommerhusloven savnes klare pataleregler i forbindelse med hindhz-
velse af forbudet mod helarsbeboelse

— at selve formuleringen af anvendelsesbegransningen i sommerhuslovens § 7a
som et forbud mod helarsbeboelse” kan give anledning til bevisvanskelighe-
der.

Udvalget har bl.a. pa denne baggrund fundet det ngdvendigt at overveje en

andring af sommerhusloven, jfr. nedenfor kap. 2.9., 2.10. og 2.11.

2.4. DEN PLANLAGNINGSMASSIGE BAGGRUND FOR
FORBUDET MOD HELARSBEBOELSE I SOMMERHUS-
LOVENS § 7a

2.4.1. Indledning
Forbudet mod heldrsbeboelse i sommerhusomrider blev optaget i sommerhus-

loven i 1975 ved indsaettelse af § 7a i forbindelse med vedtagelsen af kommune-
planloven.
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Indsattelsen af § 7a tilsigtede imidlertid ikke nogen aendring af retstilstan-
den, da et forbud mod heldrsbeboelse i sommerhuse allerede fandtes i gzldende
bygningsvedtagter, byplanvedtaegter og tinglyste deklarationer. Ved indszttel-
sen af forbudet i sommerhusloven gnskede man at opretholde dette almindeligt
gzldende forbud.

I det foregiende afsnit er der foretaget en gennemgang af den nugazldende
retlige regulering i forbindelse med forbudet mod helarsbeboelse i sommerhus-
omrader.

I dette afsnit vil der blive peget pi de planlegningsmassige hovedsynspunk-
ter, hensyn og interesser, som danner baggrund for forbudet mod helarsbeboel-
se i sommerhusomrader.

2.4.2. De tidligste anvendelsesreguleringer

De tidligste anvendelsesreguleringer, som fastsatte forbud mod helarsbeboelse,
ma i nogen grad ses pa baggrund af den lave bygningskvalitet for sommerhuse,
som dengang var almindelig.

Derfor var det allerede af sundhedsmassige og sociale grunde ngdvendigt at
forbyde helirsbeboelse.

Til de navnte sundhedsmassige hensyn beroende pi bygningsstandarden
kom dog allerede tidligt egentlige planlegningsmaessige hensyn, herunder bl.a.
hensynet til naturbevarelse og en hensigtsmassig kommunal planlaegning.

Saledes fremgar det af Statens Byggeforskningsinstituts rapport: Fritidsomra-
der og sommerhusbebyggelse fra 1970, at stgrrelsen af de mest solgte typehuse
til fritids- og ferieformal si sent som i drene 1960-65 1 helt nede pa 15-17 m?.
Som regel var de fremstillet med enkelt ydervaeg og uden isolation.

Pa bare fa ir skete der imidlertid en vasentlig standardforbedring pi dette
omride.

I 1968 1i siledes de mest solgte typehuses stgrrelse pi mellem 35 m? og
50 m?, og de var udfgrt med dobbelt ydervaeg, isolation og med forbedrede op-
varmningsmuligheder.

2.4.3. Den tidligste planlaegningslovgivning

Med byplanloven fra 1938 og de senere byreguleringslove skabtes begyndelsen
til en arealplanlaegning, baseret pa en differentieret omrideanvendelse. Hoved-
vaegten blev med disse love lagt pa at skabe mulighed for en styring af byudvik-

lingen.

Nogle sommerhusarealer var imidlertid udlagt i byudviklingsplaner, d.v.s.
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som yderzone, med bestemmelse om at byudviklingsudvalget ville give tilladel-
se til sommerhusbebyggelse pa betingelse af, at der pi vedkommende ejendom-
me tinglystes deklaration om, at de pa ejendommene opfgrte bygninger ud over
kortvarige ferie- og weekendophold kun matte benyttes til beboelse i tiden 1.
april til 30. september.

Forbudet mod heldrsbeboelse, som i medfgr af disse love blev fastsat for nogle
sommerhusomrider, tjente siledes til at hindre en byvakst i sommerhusomra-
derne, hvor den ikke var planlagt. Med landsbyggeloven, der tridte i kraft i
1961, blev der givet bygningsmyndighederne et bedre redskab til styring af en
sadan udvikling.

Den almindelige ordning blev herefter, at der i bygningsvedtaegterne blev ud-
lagt sommerhusomrader, hvor der gjaldt et forbud mod helirsbeboelse i som-
merhuse med samme formulering, som anvendtes i byudviklingsplanerne og i de
partielle byplanvedtagter.

2.4.4. Den landsdaxkkende omradeplanlagning

Med lov om by- og landzoner, der tradte i kraft i 1970, blev landet opdelt i by-
zoner, sommerhusomrader og landzoner. Lovens hovedinddeling er mellem by-
zone/sommerhusomrade og det ibne land, mens opdelingen mellem byzone og
sommerhusomrade havde den planlaegningspolitiske baggrund, at man netop
gnskede at fastsla forskellen med hensyn til anvendelsen i henholdsvis helars-
omrider og sommerhusomrader.

Hvis den omrideinddeling, som fastszttes i zoneloven, ikke opretholdes, vil
det retlige grundlag for den fysiske planlaegning smuldre bort.

Baggrunden for loven var gnsket om at sikre en planmassig og gkonomisk
forsvarlig udbygning af byerne. Loven skulle siledes medvirke til, at bymassig
bebyggelse kun kunne finde sted i byzonerne og derved skabe grundlag for en
hensigtsmassig forsyning med offentlig og privat service, tekniske forsynings-
anlaeg m.v., hvilket ikke er muligt ved en planlgs spredning af bebyggelsen.

Loven skulle endvidere medvirke til bevarelsen af rekreative og landskabelige
vaerdier.

Med zoneinddelingen tilvejebragtes desuden en forudsatning for en planmas-
sig styring af arealanvendelsen, ogsi pa landsplan.

2.4.5. Sammenfattende planlaegningsmassige synspunkter

2.4.5.1. Naturbevaringshensyn

Hensynet til bevaring af de landskabelige veerdier i forbindelse med udlaeg af
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arealer til sommerhusbebyggelse blev oprindelig alene sikret af reglerne i natur-
fredningsloven.

I zoneloven af 1970 blev det i formélsparagraffen fremheaevet, at der skulle
ske en integration af naturbevaringshensynene i den fysiske planlaegning. Loven
skulle siledes medvirke til at sikre hensynet til befolkningens rekreative interes-
ser og bevarelsen af landskabelige vaerdier.

Hensynet til bevarelse af de landskabelige vaerdier kraever dels, at sommer-
husbebyggelsen ikke breder sig i landskabeligt smukke omrider, dels at allerede
eksisterende sommerhusomrader udnyttes under hensyn til de der eksisterende
landskabelige vardier og siledes, at en nedslidning af naturen undgis.

Den planlaegningsmassigt forudsatte udnyttelse af sommerhusomriderne til
rekreative formal medfgrer en veaesentlig mindre belastning af naturen, end en
udnyttelse til helarsbeboelse vil medfgre. Desuden vil de eksisterende kloakan-
laeg i sommerhusomriderne ikke i alle tilfzelde vaere beregnet til en si intensiv
udnyttelse, som helirsbeboelse indebaerer.

Et serligt hensyn gor sig geeldende m.h.t. at sikre friholdelsen af kysterne og
de kystnzre omrider for bebyggelse. Udviklingen i sommerhusbyggeriet siden
begyndelsen af drhundredet havde fort til, at stadig stgrre dele af vores kyst-
strackninger var blevet daekket af dette byggeri.

Da der i forbindelse med velstandsstigningen op gennem 60’erne skete en
veeldig forpgelse af sommerhusbyggeriet, blev man opmaerksom pa, at der var
en fare for, at kyststraekningerne helt ville blive deekket af sommerhusbebyggel-
se, samtidig med, at allerede udlagte — og i gvrigt meget rummelige — sommer-
husomrider p.g.a. manglende planlagning ikke blev hensigtsmaessigt udnyttet.

Dette fandt bla. udtryk i miljgministerens landsplanredeggrelse 1975. Heri
fremheeves, at landets naturvaerdier ikke er ubegraensede, og at det derfor ma
forhindres, at frie kyststrekninger dakkes af et ubrudt balte af sommerhus-
byggeri. Friholdelsen af kystomraderne tilgodeser ogsd, at folk med almindelige
indteegter fremover fir mulighed for at feriere ved de danske kyster.

Dette forer frem til, at miljgministeriet i cirkuleeret om planlagning af som-
merhusomrader af 1977 fastslir, at disse hensyn skal galde som bindende for-
udsatninger for regionplanlaegningen.

Cirkulaeret fastslar:
— at der som led i regionplanlaegningen skal foretages en samlet planlaegning af
sommerhusomradernes udvikling

— at der som hovedregel forst vil kunne ske udlaeg af nye sommerhusomrader
med baggrund i en godkendt regionplan

— at retningslinierne for sommerhusudviklingen fremtidig ma fastlaegges med
baggrund i samlede overvejelser om den rekreative udvikling i regionen, der
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skal tilgodese hensynene til kystomridernes beskyttelse, ligesom der ved
planlaegningen af sommerhusomradernes beliggenhed skal tages udgangspunkt
i, at kystnaere arealer skal friholdes for yderligere udleeg af sommerhusomra-
der.

I stedet bgr det tilstrabes at placere nye sommerhusomrider i enklaver i bag-
landet, eventuelt i tilslutning til mindre bysamfund, hvorved eksisterende ser-
vicefunktioner og tekniske anlaeg eventuelt kan udnyttes.

Endelig bgr det som led i regionplanlagningen overvejes, hvorvidt det er mu-
ligt at benytte eksisterende, men endnu ikke bebyggede sommerhusomrader til
andre, mindre arealkrzvende fritidsformal.

Sommerhuscirkulaeret af 1977 har herved viderefgrt nogle af de intentioner,
der 14 bag gennemfgrelsen af lov om sommerhuse og campering m.v. i 1972.

Et hovedsigte med sommerhuslovens vedtagelse i 1972 var at deemme op for
den stigende eftersporgsel efter jord til privat, rekreativ udnyttelse — en efter-
sporgsel, som forventedes at gges efter Danmarks indtraeden i EF.

For at fastholde mulighederne for den gnskede helhedsplanlaegning af areal-
anvendelsen ansis en sidan lovgivning for ngdvendig.

Endvidere ngdvendiggjordes loven af gnsket om at fremme ferieformer med
et almennyttigt sigte sisom feriebyer m.v.

Disse planlaegningsmaessige overvejelser og hensyn er fulgt op af de fglgende
landsplanredeggrelser.

Forbudet mod helarsbeboelse udger altsa en afggrende forudsaztning for den
sammenfattende planlaegning, der ifglge zoneloven skal ske, og hvor naturbeva-
ringshensyn indgar.

2.4.5.2. Byudviklingshensyn

De retningslinier, der er fastsat i ovennavnte sommerhuscirkulzre af 1977, er
som nzvnt bindende forudsatninger for regionplanlaegningen. De nzevnte na-
turbevaringshensyn skal siledes ogsd varetages i regionplanlaegningen, men her
skal dog saerlig fremhzves den forudsatning, der fglger af gnsket om at begraen-
se den spredte bebyggelse ud over landet.

Som nzvnt, mi forbudet mod helirsbeboelse i sommerhusomrader betragtes
som en afggrende forudsaetning for at kunne regulere byudviklingen og sikre en

hensigtsmassig udnyttelse af de rekreative arealer.

Regionplanernes malsztning for mellemkommunal befolkningsfordeling i et
bysystem tilsigter at tilvejebringe grundlaget for et rimeligt, dagligt serviceni-
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veau og rimelig afstand til overordnet service og arbejdspladser (lav pendlings-
grad) for den enkelte borger.

Ved en utilsigtet udvikling af helirsbeboelsen i sommerhusomriderne vil der
pa laengere sigt ske en forvridning af hele det bosztningsmegnster, som har dan-
net grundlag for lokalisering af service, arbejdspladser, skole- og institutionsbyg-
geri m.v.

Den rekreative vaerdi, som begrundede udlagget af sommerhusomriderne, vil
ved en overgang til helirsanvendelse ga tabt.

Endvidere vil en sidan overgang til helirsanvendelse af sommerhusomriderne
skabe behov for udlaeg af nye rekreative omrader, hvilket vil legge et gget pres
pa de i forvejen begrensede naturmassige ressourcer, der er egnede til en inten-
siv rekreativ udnyttelse. Dette vil i hgj grad stride mod hele grundlaget for re-
gionplanlagningen.

2.4.5.3. Kommunernes planlegning

Kommunernes planlaegning er foretaget ud fra den forudsatning, at sommer-
husomraderne kun er beboet i sommerhalviret. Det vil sige, at der ikke er eta-
bleret den offentlige og private service, der normalt findes i forbindelse med
kommunens egentlige boligomrider.

Det vil betyde en mangel pi social- og sundhedsforanstaltninger, undervis-
ningstilbud, offentlig transport, postbetjening, renovation og dagligvareforsy-
ning m.v. Disse goder vil enten slet ikke vare til stede eller kun kunne fis inden
for en urimelig lang geografisk afstand.

Selv om indflyttende helarsbeboere i begyndelsen vil affinde sig hermed, vil
der over en lengere periode — nir vilkirene for indflytningen begynder at gi i
glemmebogen — opsti starke krav om forbedring af den kommunale service.

Det vil vare vanskeligt og medfgre anlaegs- og driftsudgifter for kommunen
at forsyne disse omrader, som ikke er planlagt til byformail med skoler og andre
institutioner, indkgbscentre og andre ngdvendige anlaeg.

Spredningen af bebyggelsen i sommerhusomriderne vil ligeledes ofte ggre det
vanskeligt eller ligefrem umuligt at opni en rationel udnyttelse af sidanne an-
leeg.

Der vil derfor vare en fare for, at disse omrdder udvikles til underlgdige be-
boelsesomrider.

En urbanisering af omriderne vil ogsi medfere, at de mister deres oprinde-
lige preeg og de hermed forbundne miljgmassige kvaliteter. Ved opsatning af
gadebelysning, asfaltering af veje og anlag af fortove m.v. vil omriderne miste
deres naturpraeg og komme til at ligne almindelige parcelhuskvarterer.
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En sidan udvikling vil ogsi stride mod de interesser, ser knytter sig til den
egentlig planlagte udnyttelse af omriderne til rekreative formal. Dels ved den
nzvnte miljgmassige forringelse set ud fra et rekreativt synspunkt dels ved, at
en zndret anvendelse antagelig vil medfgre en stigning i ejendomspriserne samt
forggede ejendomsskatter.

Derved begranses sivel sommerhusejernes interesse som deres gkonomiske
muligheder for at anvende sommerhusene til ferie- og fritidsformal.

Der er herved en fare for, at tendensen til urbanisering af sommerhusomri-
derne i strid med forbudet mod helirsbeboelse bliver selvforstaerkende. Disse
ulemper for sommerhusejerne fremhaves i Fritidshusejernes Landsforenings
henvendelse til udvalget, jfr. bilag 4-11.

2.4.6. Helarsbeboelse i sommerhusomriader og kommunernes gkonomi

Savidt vides foreligger der ikke nogen undersggelse af de pkonomiske konse-
kvenser for en sommerhuskommune af, at sommerhusomrider overgir til hel-
arsbeboelse.

Uden sidanne undersggelser er det naturligvis ikke muligt at sige noget prz-
cist om, hvordan en kommunes gkonomi pavirkes ved en sidan udvikling.

Det ma imidlertid antages, at uheldige gkonomiske konsekvenser for sommer-
huskommunen kun i mindre udstrackning haenger sammen med de ggede, direk-
te udgifter til helarsbeboelse, men derimod snarere med de vanskeligheder, som
al utilsigtet overgang til helirsbeboelse indebzrer for selve muligheden for at
gennemfgre en rationel gkonomisk institutions- og anlaegsplanlaegning.

Da de eksisterende tilskuds-, refusions- og udligningsordninger udggr en vasent-
lig forudsatning for kommunernes gkonomiske planlagning, skal der her kort
redeggres for disse ordningers indhold og herunder sarligt for ordningernes be-
tydning i relation til problemet med helarsbeboelse i sommerhusomrader.

Siden kommunalreformen har statens tilskud til kommunernes (og amtskom-
munernes) gkonomi hvilet pa det hovedprincip, at tilskudene (de sikaldte blok-
tilskud) ydes efter objektive udgiftsbehovskriterier — sisom befolkningstal, al-
dersfordeling, antal lejligheder, vejlaengde m.v. — kriterier som kommunerne ik-
ke umiddelbart kan pavirke.

Endvidere yder staten tilskud til kommunal udligning med henblik pa at stil-
le kommunerne lige i henseende til beskatningsgrundlag pr. indbygger. Udlig-
ningsordningerne hviler pa det princip, at "rige” kommuner afleverer til "fatti-
ge” kommuner efter forskellige kriterier sisom skattegrundlag, befolkningssam-
mensztning m.v. (udgiftsbehovstal). Der findes en sarlig hovedstadsudlignings-
ordning for hovedstadsomradet, hvori blandt andet ogsi vaekstkommunerne til-
godeses, ligesom der findes udligningsordninger for alle landets kommuner, hen-
holdsvis amtskommuner.
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Endelig er der pi indenrigsministeriets konto pa finansloven afsat puljer til at
hjalpe henholdsvis serlig vanskeligt stillede kommuner og g-kommuner samt
kommuner med sarlig mange indvandrere.

Staten yder derudover pa visse omrider specifikke refusioner af kommuner-
nes udgifter til bestemte formal, for eksempel i princippet 100%’s refusion af
kommunens udgifter til folkepension.

Formilet med de forskellige tilskuds- og refusionsordninger er som naevnt si
vidt muligt at stille kommunerne lige i gkonomisk henseende. Kommunerne har
herefter — indenfor rammerne af det kommunale selvstyre — mulighed for pa
en rezkke omrider at fastlagge kommunens serviceniveau i forbindelse med
kommunernes ret til at fastsztte hgjden af de kommunale person- og ejendoms-
skatter.

For at sommerhuskommunen skal fi del i de omtalte tilskuds- og udlignings-
ordninger til deekning af de direkte udgifter til de helirsboende, er det imidler-
tid en forudsztning, at de pigzldende er tilmeldt folkeregisteret i sommerhus-
kommunen.

Dette skyldes, at kun de folkeregistertiimeldte personer indgir i beregningen
af det befolkningstal, der lagges til grund for tilskuds- og udligningsordninger-
ne. Pi samme made baserer kommunens skatteindtaegter sig pa udskrivningen
blandt de folkeregistertilmeldte.

I de tilfeelde, hvor der finder helarsbeboelse sted i sommerhusomriderne,
uden at de pagaldende tilmelder sig folkeregisteret i sommerhuskommunen, vil
det siledes kunne pifgre kommunen nogle udgifter, som hverken dakkes af de
nzvnte tilskuds- og udligningsordninger eller skatteindtaegterne, jfv. naermere
herom kap. 2.7. og 2.8.

Det mé imidlertid antages, at merudgifterne i denne forbindelse er sa relativt
beskedne, at de i realiteten er uden betydning sammenholdt med kommunens
samlede udgifter i gvrigt.

Derimod vil der, ved en utilsigtet overgang af sommerhusomraderne til hel-
arsbeboelse, kunne opstd betydelige planlagningsmassige problemer for som-
merhuskommunerne, iszr pa skole og institutionsomridet, med mere alvorlige
gkonomiske konsekvenser til folge.

Ganske vist kan det havdes, at sidanne problemer ikke er enestiende for
sommerhuskommunerne, idet det overalt kan vise sig, at de forudsaetninger,
man har planlagt ud fra og bygget pa andres eller falder bort. Siledes andres
ogsa forudsztningerne for kommunernes planlegning pd andre omrader ved
uforudsete andringer i indbyggertallet, aldersfordelingen eller i den demogra-
fiske sammensaetning igvrigt.

Imidlertid er der den afggrende forskel mellem sidanne generelle forudszt-
ningsendringer for kommunernes planlagning og de szrlige problemer i for-
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bindelse med vaksten af helirsbeboelsen i sommerhusomriderne, at selv den
bedste planlegning nzppe kan tage hgjde for ndring af de nzvnte generelle
forudsetninger, hvorimod forudsatningen om, at sommerhusomraderne fri-
holdes for helirsbeboelse, burde kunne fastholdes ved en effektivisering af den
allerede galdende lovgivning.

2.4.7. Konklusion

Som det fremgir af ovenstiende, er forbudet mod helarsbeboelse i sommerhus-
omrader et vigtigt styringsmiddel bade for den sammenfattende planlegning pa
landsplan og for planlagningen pa regionalt og kommunalt niveau.

Denne anvendelsesbegreensning for sommerhusomriderne er en ngdvendig
forudsaetning for en planlagning, der tilgodeser befolkningens rekreative behov
under hensyn til bevarelsen af de landskabelige vaerdier og for en hensigtsmaes-
sig planlaegning af byerne og de dertil knyttede servicefunktioner.

2.5. PRAKSIS VEDR@RENDE DISPENSATION FRA
FORBUDET MOD HELARSBEBOELSE EFTER
SOMMERHUSLOVENS § 7a

Ifglge sommerhuslovens § 7a, stk. 1 kan miljgministeren dispensere fra forbu-
det mod helirsbeboelse i sommerhusomrader.

Denne dispensationsadgang kan ministeren efter sommerhuslovens § 7a, stk.
2 delegere til amtsradet eller kommunalbestyrelsen. I hovedstadsomridet kan
befajelsen delegeres til hovedstadsradet eller kommunalbestyrelsen.

Miljgministeren har dog endnu ikke udnyttet adgangen til delegation i med-
for af § 7a, stk. 2. Derimod delegerede ministeren i 1977 dispensationsbefgjel-
sen efter § 7a, stk. 1 til planstyrelsen.

Planstyrelsen har administreret dispensationsbefgjelsen i § 7a yderst restrik-
tivt, bortset fra behandlingen af 4 sommerhusomrader, hvor man ansi det for
ngdvendigt at lovliggare for laengst opstiede helirsbosatninger pa en lempelig
mdde (de sdkaldte bunkesager).

Bortset fra bunkesagerne har planstyrelsen i perioden 1. januar 1977 — 1.
april 1981 modtaget og behandlet ialt 397 ansggninger om tilladelse til helars-
beboelse. Planstyrelsen har i disse individuelle sager kun givet 34 tilladelser,
som fordeler sig siledes pd de enkelte ar:

1977 13
1978 10
1979 7
1980 4

1981 (indtil 1/4) 0
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Planstyrelsen modtog i perioden maj 1977 — januar 1978 ansggninger i for-
bindelse med de sikaldte bunkesager fra fire kommuner: Gundsg, Arhus, Fa-
rum og Stenlgse vedrgrende ialt 470 helirsbeboede sommerhuse.

Kommunerne begrundede dispensationsansggningerne i disse sager med, at
de pagzldende beboere var blevet tilmeldt folkeregisteret pa sommerhusadres-
sen, inden kommunerne havde taget afggrende skridt til at rense ud i sommer-
husbeboelserne. Kommunernes passivitet kunne i disse tilfzlde have bibragt be-
boerne en opfattelse af, at kommunen var indstillet pd at acceptere helarsbe-
boelsen.

Planstyrelsen besluttede, efter en ngje gennemgang af hvert enkelt forhold i
disse bunkesager at give ialt 351 livsvarige tilladelser til helirsbeboelse. Man lag-
de herved vagt pi, at de 4 bunkesager blev behandlet ensartet og pa at tilladel-
serne ikke fik praejudicerende virkning for andre sommerhusomrader.

For at sikre, at tilladelserne greb mindst muligt ind i det pigaldende sommer-
husomrides karakter, betingede man sig, at der pa hver ejendom blev tinglyst
en deklaration om, at tilladelsen er personlig, og at den bortfalder ved den nu-
vaeerende ejers dgd, ved salg, ved udleje eller ved anden overdragelse af brugsret-
ten over ejendommen. D.v.s., at ejendommen beholdt sin status af sommerhus.

2.6. DEN FAKTISKE UDVIKLING MED HENSYN TIL
HELARSBEBOELSE I SOMMERHUSOMRADERNE

Pa trods af de ovenfor beskrevne bestrabelser pa at friholde de udlagte sommer-
husomrader til rekreative formal er der iszr i de senere ar faktisk sket en udvik-
ling i retning af, at omrdderne i betydeligt omfang benyttes til helirsbeboelse.

Ifglge den spgrgeskemaundersggelse, som udvalget har ladet foretage, er an-
tallet af ulovligt helirsbeboede sommerhuse i udlagte sommerhusomrider i dag
ca. 3.000. Det faktiske antal ma nok antages at vare en del stgrre (jfr. bemark-
ningerne herom i redeggrelsen for spgrgeskemaundersggelsen, appendix side 2).

Problemet med ulovlig helarsbeboelse synes at vaere mest udtalt i de sommer-
husomréder, der ligger nzermest ved Storkgbenhavn. Siledes angiver spargeske-
mamaterialet, at 90% af samtlige ulovlige helrsbeboelser findes i de nordsjael-
landske kommuner og pi Falster.

Spergeskemaunderspgelsens materiale er af flere grunde for spinkelt til at ud-
lede noget sikkert om, hvorvidt der er en generel sammenhang mellem naerhed
til starre byer og omfanget af den ulovlige heldrsbeboelse. Men materialet ude-
lukker pa den anden side ikke, at der kan findes en sidan sammenhang.

I landsplansekretariatets rapport fra 1974 om Arealplanlagning, status og
problemstillinger anfgres det, at ""Risikoen for en sidan overgang [til heldrsbe-
boelse] er iser til stede i sommerhusomrider, som ligger inden for pendlingsaf-
stand fra stgrre erhvervscentre og forgges med tendensen til at bygge stgrre og
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mere veludstyrede sommerhuse med opvarmningsmulighed, tekniske installa-
tioner m.v., som tillader beboelse uden for sommersasonen”.

Problemets omfang i nazrheden af Storkgbenhavn kan desuden hznge sam-
men med prisforskellen mellem sommerhuse og parcelhuse af tilsvarende kvali-
tet og standard.

De stigende olie- og benzinpriser siden 1973 synes ikke at have fert til en af-
deempning af tilbgjeligheden til at tilflytte sommerhusomraderne i narheden af
Storkgbenhavn.

Af spgrgeskema-undersggelsen fremgir det endvidere, at stgrstedelen af disse
kommuner forventer en stigning i antallet af ulovlige helarsbeboelser i fremti-
den.

En medvirkende arsag til udviklingen md nok sgges i, at lovgivningen kun er
handhavet i begrenset omfang, hvilket til dels kan have sammenhang med van-
skeligheder i praksis med at pracisere anvendelsesbegransningerne: "’Kortvari-
ge ferieophold, weekends o.l.” og "’Helirsbeboelse” og dermed at fastlaegge, i
hvilket omfang en beboelse af sommerhuset er lovlig udenfor perioden 1. april
til 30. september.

Desuden har flere kommuner i bemarkningerne til det udsendte spgrgeske-
ma anfgrt, at det forhold, at der i sommerhusloven savnes en straffehjemmel,
vanskeliggar hindhavelsen.

Siledes har der kun i 32 tilfalde vaeret anlagt sag ved domstolene med pi-
stand om straf og/eller ophgr af den ulovlige beboelse.

Den beskrevne udvikling i retning af omfattende helarsbeboelse i sommerhus-
omrader, iszr i narheden af Storkgbenhavn, og de vanskeligheder, denne ud-
vikling medfgrer for kommunernes planlaegning og for fritidshusejernes rekrea-
tive udnyttelse af sommerhusomriderne, er baggrunden for de overvejelser om
en mulig effektivisering af forbudet mod heldrsbeboelse, som har fundet udtryk
1 udvalgets kommissorium.

2.7. SAMMENHZANGEN MELLEM TILMELDING TIL
FOLKEREGISTERET OG KOMMUNALE YDELSER PA
BL.A. DE UNDERVISNINGSMASSIGE, DE

SOCIALE OG DE BOLIGMASSIGE OMRADER

2.7.1. Indledning:

Fra kommunal side har det varet fremfgrt, at problemet med ulovlig helirsbe-
boelse i sommerhusomrader i vaesentlig grad heenger sammen med, at kommu-
nen ved tilflytning til en sommerhusadresse ifglge folkeregisterloven ikke kan
nzgte tilflytteren optagelse i folkeregisteret, uanset at heldrsbeboelse er ulovlig
ifglge sommerhuslovens § 7a.
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Det er blevet anfgrt, at dette vanskeligger sommerhuskommunernes plan-
legning, idet tilflytterne til sommerhusomriderne ved tilmeldingen til folkere-
gisteret opnidr samme rettigheder og pilegges samme pligter som kommunens
gvrige beboere.

I dette afsnit vil der blive redegjort for ssmmenhangen mellem folkeregister-
tilmelding og de forpligtelser pa bl.a. det undervisningsmassige og sociale om-
ride og med hensyn til genhusningspligt og individuel boligstgtte, som kommu-
nen pilagges ved en ulovlig tilflytning til et sommerhusomrade.

I det fglgende afsnit vil der blive gjort rede for udvalgets overvejelser med
hensyn til mulighederne for at opretholde en tilfredsstillende registrering af til-
og fraflytning og samtidig undga, at registreringen af personer, der ulovligt bor
hele dret i sommerhusomrider, medfgrer, at disse personer fir samme rettig-
heder og pligter som kommunens beboere i helirsbebyggelse.

2.7.2. Pen generelle sammenhang mellem folkeregistertilmelding og stedlige
tilknytningskriterier ifglge anden lovgivning

2.7.2.1. Folkeregisterloven

Folkeregisterlovgivningen (lov om folkeregistrering, jfr. lovbekendtggrelse nr.
508 af 14. september 1978 m.v.) hviler pi det hovedprincip, at en person skal
vaere tilmeldt folkeregisteret ét bestemt sted i landet. -

Formilet med folkeregistertilmeldingen er ifglge indenrigsministeriet bl.a. at
gore det muligt for sivel offentlige myndigheder som private at lokalisere en
given person. Endvidere vil folkeregistertilmeldingen i anden lovgivning kunne
bruges som kriterium for, hvor en person tildeles ydelser og pilagges pligter
m.v., ligesom fordelingen af antallet af folkeregistertiimeldte personer pa kom-
muner og amtskommuner bl.a. danner grundlag for beregningen af de kommu-
nale og amtskommunale udligningsordninger.

I denne forbindelse bemaerkes, at en person efter folkeregisterloven kun kan
vaere registreret i folkeregisteret og i det centrale personregister (CPR) under én
adresse — det vil sige i én kommune her i landet.

Efter folkeregisterloven skal man vare tilmeldt dér, hvor man har sin faste
bopzl (jfr. nermere nedenfor om de tilfzlde, hvor en fast bopzl ikke haves). I
folkeregisterlovgivningen er begreberne bopzl og ophold anvendt, men ikke
sagt defineret. Allerede den kommission, der udarbejdede forslag til lov om op-
rettelse af folkeregistre i 1924, fandt, at sidanne definitioner i loven hverken
var gnskelige eller mulige, men at bopzlsbegrebet m.v. burde fastlagges i prak-
sis, siledes at domstolene havde den endelige afggrelse.

I kommissionen var der enighed om, at i tilfzlde, hvor der ikke var tale om

en egentlig bopzl, matte registrering finde sted, hvor den pigzldende havde op-
hold, ligesom personer, der ikke havde leengerevarende ophold noget sted, mit-
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te registreres i den kommune, hvortil de havde narmest tilknytning (’hjemsted-
kommune”). Indenrigsministeriet har til folkeregistrenes og andre myndighe-
ders orientering i 1976 udgivet en "’Supplerende vejledning om indenrigsmini-
steriets praksis i spgrgsmadl om registrering af bopzl (adresse) i folkeregistrene
og CPR”.

I en kommunes folkeregister registreres herefter personer:

1) der har bopzl i kommunen,

2) der har ophold i kommunen af lzengere varighed, uden at have bopzl andet-
steds,

3) uden faste opholdssteder, men med nzrmere tilknytning til kommunen.

Efter disse summariske regler registreres personer, der har ridighed over sivel
en helarsbolig som et sommerhus, altid under helirsboligens adresse, uanset op-
holdenes varighed i henholdsvis heldrsbolig og sommerhus. Personer, som alene
har radighed over et sommerhus og har arbejde her i landet og/eller har haft op-
hold i landet i over 3 méneder, registreres under sommerhusets adresse, medmin-
dre szrlige forhold ger sig gaeldende.

2.7.2.2. Anden lovgivning

Som nzvnt vil folkeregistertilmeldingen i anden lovgivning (end folkeregister-
loven) kunne anvendes som det stedlige tilknytningskriterium, der er afggrende
for, hvor en person har krav pa bestemte ydelser eller pilegges bestemte plig-
ter m.v.

2.7.2.2.1. Formel sammenhang

I visse lovbestemmelser er det siledes udtrykkeligt naevnt, at en person eksem-
pelvis har krav pd en ydelse i den kommune, hvor den pigaldende er tilmeldt
folkeregisteret. Hvor der i lovgivningen m.v. pa denne made udtrykkeligt henvi-
ses til folkeregistertiimeldingen, vil man kunne tale om en formel sammenhzng
med hensyn til stedligt tilknytningskriterium.

2.7.2.2.2. Reel sammenhang

Oftere vil der imidlertid i lovgivningen m.v. vaere anvendt den fremgangsmade,
at der stir, at den pagzldende har krav pi ydelsen, hvor han har sin faste bopal
— i bopzlskommunen, i hjemstedskommunen og lignende. Som alt overvejende
hovedregel vil sidanne lovbestemmelser dog i praksis blive forstaet og fortolket
som lig med det sted (kommune), hvor den pagaldende er tilmeldt folkeregiste-
re. Hvor udtryk for stedlig tilknytning i praksis fortolkes som ensbetydende
med det sted, hvor den pagzldende er tilmeldt folkeregisteret, vil man kunne
tale om reel sammenhang.
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2.7.2.2.3. Ingen ngdvendig sammenhzang

Endelig kan der i lovgivningen m.v. forekomme udtryk for stedlig tilknytning
uden ngdvendig sammenhaeng med kriterierne for folkeregistertilmelding.

Hovedeksemplet vil her vare, at lovgivningen m.v. anvender "ophold” som
det tilstreekkelige, stedlige tilknytningskriterium.

2.7.2.3. Sammenfatning

Hovedreglen er herefter, at en person i administrativ henseende henfgres til den
kommune, hvor den pagaldende er tilmeldt folkeregisteret, enten igennem en
formel eller en reel sammenhang mellem folkeregisterloven og de i anden lov-
givning m.v. anvendte stedlige tilknytningskriterier.

Som det vil fremgi af det folgende, findes der imidlertid vigtige undtagelser
fra denne hovedregel.

2.7.3. Specielt om sammenhaengen mellem folkeregistertilmelding og de stedlige
kriterier for ydelser pa de undervisningsmassige, de sociale og de
boligmaessige omréider

Ved undersggelsen af sammenhangen mellem folkeregistertimelding og de
stedlige kriterier, hvorefter ydelser tildeles inden for bl.a. undervisningslovgiv-
ning, den sociale lovgivning og boliglovgivning, har udvalget hverken fundet det
ngdvendigt eller hensigtsmassigt at foretage en fuldstzndig lovgennemgang,
idet det ma antages, at det kun er en begranset del af lovgivningen pa disse me-
get store lovgivningsomrader, der er af umiddelbar relevans for problematikken
med den ulovlige helarsbeboelse i sommerhusomrader.

Saledes har udvalget valgt at koncentrere gennemgangen til de love

— hvorefter ydelserne helt eller delvis skal finansieres af kommunen, og

— hvorefter ydelserne er lovbundne (obligatoriske) for kommunen, og

— som i gvrigt ma anses for at vaere af umiddelbar relevans for problemet med
ulovlig helarsbeboelse i sommerhusomrider.

Bestemmelser om rent administrative ydelser (vejledning, radgivning etc.) er
ikke medtaget, ligesom konkrete ydelser af mere speciel karakter er udeladt ved
gennemgangen.

2.7.3.1. Arbejdsministeriets lovgivningsomride

Udvalget har indhentet oplysninger om lovgivningen pa arbejdsministeriets om-
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ride, seerlig med henblik pé reglerne om jobtilbud til langtidsledige og om lgn-
tilskud til unge arbejdsledige. Dette lovgivningsomride er imidlertid ikke med-
taget i gennemgangen nedenfor, idet arbejdsministeriet har fundet, at dette om-
ride maitte antages at have mindre relevans for spgrgsmilet om den ulovlige hel-
arsbeboelse i sommerhusomrider.

Gennemgangen vil siledes samle sig om udvalgte lovomrader indenfor hen-
holdsvis boliglovgivningen, den sociale lovgivning og undervisningslovgivningen.

2.7.3.2. Boliglovgivningen

Ifglge lovbekg. nr. 360 af 4. august 1980 om boligydelse til pensionister og lov-
bekg. nr. 513 af 25. november 1980 om boligsikring er de omhandlede tilskud
bl.a. betinget af, at personen benytter beboelseslejligheden til helirsbeboelse.
Det afggrende for, om en beboelse kan accepteres som "helirsbeboelse”, er den
faktiske benyttelse. Det vil siledes ikke vare afggrende, hvor ansggeren er til-
meldt folkeregisteret, hvis der kan fares bevis for, at man har haft fast bopal
andetsteds i landet.

Normalt vil dog en folkeregistertiimelding som udgangspunkt blive lagt til
grund ved afggrelsen af en persons hjemstedskommune.

Det er ikke i relation til udbetaling af tilskud afggrende, om den pagaldende
bolig lovligt kan anvendes som helirsbeboelse.

Som det ses, er der pd disse lovgivningsomrider ingen ngdvendig sammenhzang
mellem de anvendte stedlige tilknytningskriterier og folkeregistertilmelding.

2.7.3.3. Den sociale lovgivning
2.7.3.3.1. Bistandsloven

Ifglge lov nr. 333 af 19. juni 1974 om bistand, § 10, stk. 1, pahviler pligten til
at yde bistand det sociale udvalg i opholdskommunen, hvilket vil sige den kom-
mune, hvor vedkommende opholder sig.

Denne regel fraviges i § 10, stk. 2 og 3, for si vidt angir =gtefeller og begrn,
siledes at det sikres, at de enkelte familiemedlemmers problemer kommer til
behandling i den samme kommune.

Ifglge § 10, stk. 2, anses aegtefaeller for at have opholdskommune, hvor den
feelles bopzl er, si laenge samlivet bestir. Dette betyder, at det er den falles
bopzl, der er afggrende for, hvor hjalpen skal ydes, nir agtefaeller opholder
sig pa hver sit sted pa grund af f.eks. arbejde, uddannelse eller ferie. Efter § 10,
stk. 3, har et barn, der lever ssmmen med den ene eller begge forzldre, opholds-
kommune, hvor forzldrene eller den pagzldende af forzldrene bor.
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Endelig fglger det af bestemmelsen i § 10, stk. 4, at gjeblikkelig bistand til
en person, der befinder sig udenfor opholdskommunen, efter stk. 2 eller stk. 3
ydes af det stedlige sociale udvalg.

Reglen om, at pligten til at yde bistand pahviler den aktuelle opholdskom-
mune, modificeres endvidere i bistandslovens § 47, stk. 2, om ydelse af flytte-
hjaelp. Herefter betragtes den kommune, der har ydet en person hjlp til flyt-
ning til en anden kommune uden at indhente samtykke fra det sociale udvalg i
tilflytningskommunen, fortsat som retlig opholdskommune, indtil den pigel-
dende i mindst 3 maneder har klaret sig uden bistand efter bistandsloven, dog
laengst i 2 ar efter flytningen.

Som det fremgir, er der altsd pa bistandslovens omride ikke nogen ngdven-
dig sammenhzng mellem de anvendte stedlige tildelingskriterier og folkeregi-
stertilmelding, idet der alene legges vagt pi, om den pigazldende rent faktisk
opholder sig i vedkommende kommune.

I praksis vil der naturligvis ofte vaere en faktisk sammenhang mellem folkere-
gisterkommune og opholdskommune, idet personer normalt bor og opholder
sig, hvor de er tilmeldt folkeregisteret. Dette betyder, at der ofte vil vere en
formodning for, at den retlige opholdskommune er den samme som folkeregi-
sterkommunen, hvilket iseer ma antages for sa vidt angir de mere omfattende
bistandsformer sisom institutionsanbringelse og revalidering. Ved akutte bi-
standsbehov er denne formodning derimod uden betydning, idet der her skal
ydes hjelp pé stedet, altsa hvor personen helt gjeblikkelig befinder sig. Det er
imidlertid vigtigt at fastsla, at bistandsloven som hovedregel hverken formelt el-
ler reelt knytter sig til folkeregisterloven som stedligt tilknytningskriterium.

2.7.3.3.2. Anden social lovgivning

Inden for den @vrige lovgivning pa det sociale omrdde er som hovedregel det an-
vendte stedlige tilknytningskriterium enten reelt sammenhzngende med folke-
registertilmeldingen ("bopael”, "fast ophold”)') eller der er ligesom i bistands-
loven anvendt det faktiske opholdssted (opholdskommune), og altsi ingen ngd-
vendig sammenhzng med folkeregistertilmelding? ).

Da flertallet af ydelserne efter disse love financieres af andre end bopals/op-
holdskommunen, er der ikke naermere redegjort for dem i denne sammenhzng,
jfr. ovenstiende kriterier for udvzlgelsen af relevante love.

2.7.3.4. Undervisningslovgivningen

Inden for undervisningsministeriets omride har man siden byrdefordelingsre-
formen, hvor andet ikke er bestemt i lovgivningen, i videst muligt omfang sggt
at definere hjemstedskommunen som den kommune, i hvilken eleven (og i visse
enkelte tilfaelde foraldrene) er tilmeldt folkeregisteret. I denne forbindelse kan
det oplyses, at undervisningsministeriets fortolkning af hjemstedskriteriet knyt-
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ter sig til indenrigsministeriets supplerende vejledning fra 1976, jfr. ovenfor,
kap. 2.7.2.1.

2.7.3.4.1. Folkeskoleloven

Den helt centrale lov pa undervisningsministeriets omrade, nemlig lov om folke-
skolen, udger imidlertid en undtagelse fra ovenstiende regel.

Efter folkeskoleloven pahviler det kommunen at oprette bgrnehaveklasser og
at sgrge for undervisning i grundskolen og 10. klasse, herunder specialundervis-
ning, af bgrn og unge under 18 ar, der bor eller opholder sig i kommunen, og
hvis forzldre gnsker dem optaget i folkeskolen. Endvidere pahviler det kommu-
nen at sgrge for specialpadagogisk bistand til bgrn, der endnu ikke har pibe-
gyndt skolegangen.

Der er altsi i folkeskoleloven hverken en formel eller reel sammenhang mel-
lem folkeregistertiimelding og det anvendte stedlige tilknytningskriterium. Et
barn har ret til at modtage undervisning dér, hvor det rent faktisk opholder sig,
og en kommune kan ikke henvise bgrn til undervisning i en anden kommune
uden at indgi overenskomst med denne herom. En sidan henvisning til en an-
den kommunes skoler kan dog kun omfatte elever pa 7.-10. klassetrin og elever,
der skal undervises i specialklasser eller specialskoler, samt elever fra kommu-
nens yderdistrikter, der har narmere til nabokommunens skole. Der vil dog i
praksis veere sammenhang mellem folkeregisterkommune og opholdskommune,
idet bgrn normalt gir i skole i den kommune, hvor de er tilmeldt folkeregiste-
ret.

2.7.3.4.2. Anden undervisningslovgivning

Undervisningslovgivningen i gvrigt®), *), 3) er af udvalget anset for mindre rele-
vant i forhold til problemet med ulovlig helirsbeboelse i sommerhusomrader
(jfr. ovenstiende udvalgelseskriterier), og der er derfor ikke redegjort naermere
for den i denne sammenhaeng.

2.7.3.5. Sammenfatning

Som det fremgir, er der inden for vasentlige dele af undervisnings-, social- og
boliglovgivningen ikke nogen ngdvendig sammenhzng mellem de stedlige til-
knytningskriterier, der anvendes i de piagazldende love, og folkeregistertilmel-
ding. De lovgivningsomrader, hvor der er en formel eller reel sammenhzng, ved-
rgrer ydelser, der i relation til problematikken med ulovlig helirsbeboelse i
sommerhusomrader er af mindre betydning.
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2.7.4. Skattelovgivningen

Ovenfor er givet en omtale af de stedlige tilknytningskriterier inden for vaesent-
lige dele af undervisnings-, social- og boliglovgivningen med henblik pi at bely-
se, hvor (i hvilken kommune) en person har krav pa visse ydelser.

Nedenfor gives som et modstykke hertil en kort omtale af de stedlige tilknyt-
ningskriterier inden for skattelovgivningen. Gennemgangen heraf kan dog i
denne forbindelse koncentreres til en omtale af reglerne om stedlig tilknytning
i lovgivningen om den personlige kommunale indkomstskat (lovbekendtggrelse
nr. 370 af 13. september 1979).

Ifglge §2 i loven om personlig kommunal indkomstskat svarer skattepligti-
ge personer for kalenderiret kommunal indkomstskat til den kommune (skatte-
kommune), hvor de har bopzl eller, i mangel af bopzl, har ophold den 5. sep-
tember forud for det pigaldende kalenderar. Der gaelder dog sarregler for bl.a.
personer indkaldt til militaertjeneste m.v.

I henhold til samme bestemmelse traffer indenrigsministeren i tvivistilfaelde
den endelige administrative afggrelse med hensyn til spgrgsmalet om, i hvilken
kommune en person md anses for at have sin hovedbopzel.

Det er siledes ikke i den kommunale skattelov udtrykkeligt anfgrt, at en per-
son er skattepligtig i den kommune, hvor han star tilmeldt folkeregistret den
5. september. (Der er altsi ikke formel sammenhaeng). I praksis laegges registre-
ringen i folkeregistret imidlertid til grund, idet skatteregistrenes oplysninger
stammer fra det centrale personregister (CPR).

I tilfelde, hvor en skatteyder eller en kommune rejser spgrgsmail om at lade
en anden kommune vare skattekommune end den, i hvilken skatteyderen er re-
gistreret i CPR, tilkommer det som navnt indenrigsministeren at treffe afgg-
relse om bopzlsspgrgsmalet. Indenrigsministeriet laegger ved afggrelser i disse
sager i praksis de samme principper til grund ved afggrelsen af spgrgsmalet om
skattekommunen, som lagges til grund, nir indenrigsministeriet skal afggre,
hvor en person i relation til folkeregisterloven skal anses for at have sin faste
bopzl (eller ophold), jfr. indenrigsministeriets ovenfor, i kap. 2.7.2.1. omtalte
vejledende retningslinjer for registrering af bopzl. Det kan tilfgjes, at sifremt
indenrigsministeriet imgdekommer klagen, vil skatteyderen samtidig fa sendret
folkeregistertilmeldingen til skattekommunen ved samme resolution.

2.8. MULIGHEDERNE FOR AT AFSKARE YDELSER TIL PERSONER,
DER BOR ULOVLIGT I SOMMERHUSOMRADER, UNDER HENSYN TIL
OPRETHOLDELSEN AF EN TILFREDSSTILLENDE
FOLKEREGISTRERING

2.8.1. Folkeregisterloven

I de tilfaelde, hvor der er en formel lovbestemt sammenhaeng mellem folkeregi-
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stertilmelding og det stedlige tilknytningskriterium i den pigzldende ydelses-
lov, ville en afskeering af retten til at tilmelde sig folkeregisteret pi en sommer-
husadresse kunne tjene til at afskere vedkommende sommerhusbeboer fra ydel-
ser. Er der derimod alene tale om en reel sammenhang eller ingen ngdvendig
sammenhzng, vil konstateringen af, at vedkommende faktisk har sin faste bo-
pel (ophold) i kommunen vare tilstrekkeligt til, at de pagaldende ydelser skal
presteres over for den ulovligt boende, uanset om denne er tilmeldt folkeregi-
steret eller ej.

Da det ved gennemgangen af lovgivningen i foregiende afsnit pa det bolig-
maessige, sociale og undervisningsmassige omrade er konstateret, at tilknytnings-
kriteriet i de vaesentlige love pé disse omréider er opholdsstedet, vil en @ndring i
folkeregisterloven som ovenfor beskrevet have en meget begranset indflydelse
pa sommerhuskommuners forpligtelser over for vedkommende ulovligt boende.

Hertil kommer, at man ved at forhindre en tilmelding til folkeregisteret van-
skeliggar bevisfarelsen for ulovlig heldrsbeboelse ved en given retssag imod en
ulovligt boende.

Endelig ville man, hvis man afskar visse personer fra at tilmelde sig til folke-
registeret dér, hvor de faktisk har deres faste bopal og opholder sig, komme i
modstrid med intentionerne bag folkeregisterloven, der som en ren registrerings-
lov skal muliggere en konstatering af folks faktiske bopzl, lovlig eller ulovlig,
jfr. indenrigsministeriets notat af 24.3.81, bilag 12.

2.8.2. Sociallovgivningen

Et grundlaeggende princip i dansk sociallovgivning er, at man som udgangspunkt
skal have den ngdvendige hjzlp i den kommune, hvor man opholder sig, nir be-
hovet opstar.

Bistandsloven skal siledes fungere som det underste sikkerhedsnet for perso-
ner, der ikke ad anden vej kan fa stotte.

Ved at indsztte den modifikation i bistandsloven, at ydelser kun kommer til
udbetaling til dem, som kan dokumentere, at de har en lovlig bopael i kommu-
nen, vil det sociale system blive benyttet som retshindhzvelsesmiddel.

Det ville siledes betyde et afggrende brud pi sivel den socialpolitiske som
den retspolitiske tradition her i landet, hvis man udelukker ydelser til personer i
trang med den begrundelse, at de ikke boede lovligt i deres faktiske opholds-
kommune, jfr. socialministeriets skrivelse af 24.3.81, bilag 13.

Det ma endvidere anses for tvivlsomt, om et sidant skridt vil have den for-
ngdne effektivitet, idet en afskaring af sociale ydelser maske ikke vil virke til-
straekkeligt motiverende over for ulovligt boende, der ikke har et umiddelbart
behov for disse ydelser, men maske senere vil fi det.
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2.8.2.1. Sarligt om de sociale udbygningsplaner

Ifglge lov af 27. maj 1970 om styrelse af sociale og visse sundhedsmassige an-
liggender skal der for hver kommune udarbejdes en plan for udbygningen af
den sociale og sundhedsmassige virksomhed. Planen udarbejdes af kommunal-
bestyrelsen, som indsender denne til socialstyrelsen til neermere vurdering. Her-
efter meddeler socialstyrelsen kommunen sine narmere kommentarer og even-
tuelle henstillinger. Men der er ikke fra centralt hold nogen umiddelbar adgang
til at kraeve aendringer gennemfprt i en udbygningsplan. Det er siledes kommu-
nen selv, der i det vaesentlige afggr, hvorledes den sociale serviceforpligtelse skal
opfyldes, og kommunen vurderer selv behovet for oprettelse af institutionsplad-
ser m.v. Sommerhuskommunen kan pa denne méde ifglge den sociale styrelses-
lov til en vis grad selv afggre, om den gnsker at medregne de ulovligt boende,
nir behovet for institutionspladser m.v. skal beregnes. Imidlertid vil det stride
mod selve forudsatningerne for en realistisk planleegning pa det sociale omréde,
hvis kommunen ved udarbejdelsen af udbygningsplanen ser bort fra de behov
for social- og sundhedsmassig service, som man ma forvente vil melde sig pa et
senere tidspunkt.

2.8.2.2. Sarligt om bistandslovens § 31 (huslyreglen)

Det har varet fremfert, at sarligt denne regel kunne give betydelige problemer
for sommerhuskommunernes planlegning, idet kommunen, ved at sztte ulov-
lige helirsbeboere i sommerhusomrader ud af deres sommerhuse, kunne komme
i den paradoksale situation, at den var forpligtet til at ’genhuse” de samme per-
soner i lovlige heldrsboliger. I praksis vil dette vaere szrdeles vanskeligt i en si-
tuation med begransninger i regionplanernes boligbyggekvote og/eller faldende
nybyggeri og faldende flyttefrekvens i den eksisterende boligmasse.

Det ma imidlertid fremhaeves, at bistandslovens § 31 ikke er en regel om gen-
husning, men alene om husly til husvilde familier. Der skal szrligt peges pa, at
bestemmelsen kun angir familier, og at der skal ydes betaling, der dog ikke ma
overstige hverken lejevaerdien af den beboelse, der anvises, eller den sadvanlige
boligudgift pa stedet for en familie af denne stgrrelse.

Ved husly forstis ikke ngdvendigvis en almindelig beboelseslejlighed, men
forpligtelsen kan opfyldes derved, at der alene skaffes den husvilde familie ""tag
over hovedet”. Forpligtelsen pihviler efter bistandslovens almindelige regler,
jfr. § 10, stk. 1, opholdskommunen, det vil sige den kommune, hvor vedkom-
mende opholder sig.

2.8.3. Undervisningslovgivningen
Efter grundlovens § 76 har alle bgrn i den undervisningspligtige alder ret til fri
undervisning i folkeskolen. Princippet i denne bestemmelse fgrer til, at fri un-

dervisning i folkeskolen skal tilbydes i den kommune, hvor bgrnene bor eller
opholder sig. Dette princip, som er viderefgrt i folkeskoleloven, vil nappe kun-
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ne modificeres derved, at bgrn afskaeres fra skolegang i sommerhuskommuner-
ne, hvor forzldrene ulovligt bebor et sommerhus, jfr. undervisningsministeriets
notat af 24.3.81, bilag 14.

Det har varet fremfgrt, at sommerhuskommunernes pligt til at yde undervis-
ning til de ulovligt boendes bgrn kan bevirke store planlagningsmassige proble-
mer, idet den spredte og ukontrollable sggning til skolerne kan afstedkomme
behov for udbygning af skolerne.

Undervisningsministeriet er imidlertid af den opfattelse, at der i dag i de fle-
ste tilfalde inden for den eksisterende lovgivnings rammer er mulighed for, at
sommerhuskommunerne vil kunne opfylde deres skolemassige forpligtelser in-
den for den allerede eksisterende skolekapacitet.

I medfer af § 15, stk. 1, i folkeskoleloven ma elevtallet i grundskolens klasser
ikke overstige 28 ved skoledrets begyndelse. Denne regel kan ikke fraviges for
den enkelte klasse. Normalklassekvotienten pr. 1. september 1980 udgjorde i-
midlertid for landet som helhed kun 18,7. Kun ganske fi kommuner har en
gennemsnitlig klassekvotient pd over 20. Hertil kommer, at antallet af bgrn i
den undervisningspligtige alder er faldende, og prognoserne viser, at denne ten-
dens vil fortseette over en arreekke. Man ma derfor formode, at der normalt er
plads til flere elever i de ved skolerne eksisterende klasser, siledes at en forhg-
jelse af elevtallet ved en skole i almindelighed ikke vil ngdvendigggre en udvi-
delse af skolens lokalekapacitet. Det kan dog ikke afvises, at det kan medfare
problemer for kommuner med geografisk store sommerhusomrader ved plan-
laegningen af den enkelte skoles stgrrelse.

2.8.4. Boliglovgivningen

Det er boligministeriets opfattelse, at den bestdende adgang til at opni boligsik-
ring for lejere formentlig er af ringe praktisk betydning i tilfzelde af ulovlig be-
boelse af fritidshuse, da disse typisk bebos af ejere. Med hensyn til boligydelse
til pensionister, der ogsa kan gives til ejerboliger, er man dog ude af stand til at
skgnne over, hvor mange pensionister, der fir udbetalt denne ydelse til en ulov-
lig beboelse, men en stramning af lovens regler forventes ikke at give admini-
strative problemer pa anden made, end at nogle pensionister eventuelt vil stille
krav om at fa anvist anden bolig.

Boligministeriet er af den opfattelse, at en lovaendring, hvorved boligsikring
og boligydelse ikke kan gives til ulovligt boende, nappe vil vaere af stor praktisk
betydning, idet formentlig kun et meget ringe antal personer vil blive pavirket
af en sidan lovendring.

Boligministeriet har dog udtalt, at man vil vaere indstillet pa at ndre lovgiv-

ningen pi omradet, hvis der er almindeligt gnske herom, jfr. boligministeriets
notat af 24.3.81, bilag 15.
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2.8.5. Konklusion

Det mi konstateres, at mulighederne for at afskzre retten til ydelser for de u-
lovligt helarsboende i sommerhusomriader er begrensede under hensyn til de
bag de respektive love liggende principper.

Endvidere finder udvalget, at virkningen af en sidan afskaring af ydelser
nappe isoleret betragtet i vaesentlig grad vil virke til at lgse problemet med den
ulovlige helarsbeboelse i sommerhusomréder.

Ydelser i henhold til lov om boligsikring og boligydelse til pensionister vil
dog kunne afskeres over for personer, der ikke har en lovlig bopzl, hvis beho-
vet herfor er tilstreekkelig stort til at baere en lovendring.

Ved en afskaring af disse boligtilskud ville man tilvejebringe en harmonise-
ring af sommerhuslovens forbud mod helirsbeboelse med boligtilskudsordnin-
gerne i anden lovgivning.

Ved en indsazttelse af sanktionsbestemmelser i sommerhusloven samt en ef-
fektivisering af retshindhzvelsesmulighederne ma det forventes, at problemet
med tildeling af ydelser til ulovligt boende af sig selv reduceres, hvorfor udval-
get ikke — under hensyn til de bag de respektive love liggende principper — fin-
der at burde foresla konkrete lovandringer pa ydelsesomradet.

Fodnoter:

1.
Lovbekendtggrelse nr. 94 af 9. marts 1976 om offentlig sygesikring.

Lovbekendtggrelse nr. 66 af 21. februar 1978 om dagpenge ved sygdom eller fadsel.
Lovbekendtggrelse nr. 609 af 29. november 1978 om bgrnetilskud og andre familieydelser.

2.
Lovbekendtggrelse nr. 676 af 15. december 1978 om folkepension.

Lovbekendtggrelse nr. 677 af 15. december 1978 om invalidepension m.v.
Lovbekendtggrelse nr. 678 af 15. december 1978 om pension til enker m.fl.

Lov nr. 79 af 8. marts 1978 om arbejdsskadeforsikring.

3.

Formel sammenhzng

Lov nr. 306 af 8. juni 1977 om friskoler og private grundskoler.

Bekendtggrelse nr. 499 af 15. september 1977 som andret ved bekendtggrelse nr. 284 af 14.

juni 1978 og bekendtgerelse nr. 288 af 12. juni 1980 om befordringsgodtgarelse til visse
grupper af uddannelsessogende.
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Bekendtggrelse nr. 482 af 27. november 1979 om, hvilken kommune og hvilken amtskom-
mune udgifterne til folkeskolen endeligt pahviler. (Udstedt med hjemmel i folkeskolelovens
§ 40, stk. 4).

Cirkuleere nr. 159 af 5. august 1976 om folkeskolens indskrivning og udskrivning af undervis-
ningspligtige elever.

Bekendtggrelse nr. 661 af 13. december 1977 om optagelse i 1. gymnasieklasse.

4.

Reel sammenhang

Bekendtggrelse nr. 316 af 27. juni 1980 af lov om fritidsundervisning m.v. (jfr. bekendtge-
relse nr. 422 af 27. august 1975 om ungdomsskoler som @ndret ved bekendtgprelse nr. 339
af 17. juli 1979 og nr. 287 af 12. juni 1980 og bekendtgerelse nr. 417 af 15. september 1980
om fritidsundervisning for voksne.

Lov nr. 338 af 19. juni 1974 om kommuners og amtskommuners bidrag til statslige og priva-
te skoler og kurser (zendret ved lov nr. 304 af 8. juni 1977).

Lov nr. 191 af 4. juni 1964 om godkendelse af handelsskoler, tekniske skoler samt maskin-
mester- og maskinistskoler og tilskud m.v. til disse skoler (endret ved lov nr. 561 af 22. de-
cember 1971 og lov nr. 284 af 26. juni 1975).

Lov nr. 301 af 8. juni 1978 om specialundervisning for voksne, jfr. bekendtggrelse nr. 434 af
22. oktober 1979 om specialundervisning for voksne.

Lov nr. 259 af 4. juni 1970 om folkehgjskoler, landbrugsskoler, husholdningsskoler og ef-
terskoler.

Bekendtggrelse nr. 493 af 29. september 1976 om befordring af syge og invaliderede elever i
friskoler og private grundskoler.

5.
Ingen ngdvendig sammenheng

Bekendtggrelse nr. 507 af 26. november 1980 om befordring af elever i folkeskolen.

Bekendtggrelse nr. 196 af 9. marts 1976 om befordring af syge og invaliderede elever i fol-
keskolen.
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2.9. OVERVE]ELSER VEDRJRENDE EN £NDRING AF
ANVENDELSESBESTEMMELSERNE I
SOMMERHUSLOVENS § 7a

2.9.1. Indledning

Da det har vist sig, at der af sivel praktiske som principielle grunde er yderst be-
grensede muligheder for at effektivisere forbudet mod helarsbeboelse i sommer-
husomriderne ved at afskere de ulovligt helirsboende fra at opni samme rets-
stilling som kommunernes borgere i gvrigt, har udvalget overvejet, om den gn-
skede effektivisering eventuelt kunne opnis ved hjelp af mere traditionelle rets-
midler.

Udvalget har herved isar lagt vaegt pd at tilvejebringe et grundlag for en ef-
fektiv og hurtig hindhavelse af forbudet.

Hertil kraeves efter udvalgets opfattelse, at det i loven i videre omfang pra-
ciseres, hvad der er den lovlige anvendelse af sommerhuse. Endvidere vil det ef-
ter sommerhusudvalgets opfattelse kunne effektivisere retshindhavelsen, hvis
der dbnes mulighed for, at kommunerne kan gribe ind si hurtigt efter tilflytnin-
gen som muligt.

Endvidere bgr der til anvendelsesbegrensningen knyttes en straffebestemmel-
se i selve sommerhusloven.

Efter udvalgets opfattelse vil en pracisering af forbudet mod heldrsbeboelse i
sommerhusloven ogsi medvirke til en forenkling af kommunernes administra-
tion, ligesom en tydeligggrelse af forbudet bgr tjene til at afklare retsstillingen
for sommerhusejerne.

Udvalget mener, at en effektivisering af hindhaevelsesmulighederne bgr fgl-
ges op af en vedvarende og intensiv oplysningsvirksomhed overfor offentlighe-
den.

I dette afsnit vil der blive redegjort for udvalgets overvejelser vedrgrende
eventuelle andringer af anvendelsesbegransningerne gzldende for sommerhus-
omréiderne.

2.9.2. Gzeldende anvendelsesbegransninger

Hvis der er tale om et sommerhusomride udlagt i en byplanvedtagt eller lokal-
plan, vil der heri vaere fastsat en anvendelsesbestemmelse, der angiver, inden for
hvilken periode bebyggelsen mi benyttes. I standardbyplanvedtaegten, pkt. 18,
bestemmes siledes, at "bebyggelsen alene mé anvendes til beboelse (natophold)
i tidsrummet 1. april — 30. september, og uden for dette tidsrum kun til kortva-
rige ferieophold, weekends og lignende’’.
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En tilsvarende anvendelsesbegransning gjaldt, som det er omtalt ovenfor i kap.
2.1.4., for de sommerhusomrader, som var udlagt i bygningsvedtaegter.

Da bygningsvedtagternes anvendelsesbegrensninger imidlertid bortfaldt ved
godkendelsen af de sikaldte § 15-rammer, vil der for visse af disse sommerhus-
omrader ikke glde nogen pracis afgransning af den lovlige anvendelse.

For disse omrader er anvendelsen herefter alene reguleret af sommerhuslo-
vens § 7a, der forbyder helirsbeboelse i sommerhusomrider uden angivelse af
en bestemt periode af iret, hvori sommerhuse lovligt kan beboes.

Der har i udvalget vaeret enighed om, at der i sommerhusloven bgr indszttes
en bestemmelse, hvoraf det tydeligt fremgar, hvornir det er lovligt at benytte et
sommerhus.

Der har endvidere varet enighed om, at det ma tilstrabes, at bestemmelsen
bliver klar og utvetydig, at bevistvivl begreenses mest muligt, og at bestemmel-
sen skal muliggere hindhaevelse pi et sa tidligt tidspunkt som muligt.

Udvalgets drgftelser har herefter samlet sig om to indholdsmassige hovedkri-
terier for afgraensningen af den lovlige anvendelse af sommerhuse:

a. en tidsmaessig afgrensning
b. en afgraensning ud fra sommerhusets rekreative funktion.

2.9.3. En tidsmaessig afgransning

Ved udvalgets overvejelser af, hvorledes en sidan tidsmassig afgrensning ner-
mere skal udformes, har man taget udgangspunkt i den bestemmelse, der, som
navnt ovenfor, allerede galder for en del af sommerhusomraderne:

"Bebyggelsen md alene anvendes til beboelse (natophold) i tidsrummet 1.
april — 30. september, og uden for dette tidsrum kortvarige ferieophold, week-
ends eller lignende”.

Begransningen af den lovlige anvendelse af sommerhuset i vinterhalvaret til:
’Kortvarige ferieophold, weekends, o.l.” rummer en vis elasticitet, hvilket kun-
ne give anledning til at overveje en mere praecis formulering.

En sidan przcisering kunne eventuelt opnis ved at udforme bestemmelsen
siledes, at anvendelse af sommerhuset ud over tidsrummet 1. april — 30. sep-
tember kun kan ske i et vist (narmere angivet) antal dage.

Der har imidlertid i udvalget varet enighed om, at der neppe er bevismassi-
ge fordele ved at indsztte en sidan maksimering af antallet af dage i vinterpe-
rioden. Det ma antages at vare lige sa vanskeligt at fgre kontrol med anvendel-
sesbestemmelsens overholdelse i denne formulering som den mere elastiske for-
mulering "kortvarige ferieophold, weekends o0.1.”.
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Der er herefter i udvalget enighed om at fastholde den tidsmassige anvendel-
sesbegransning i den hidtil anvendte form med den ene, rent sproglige ndring,
at udtrykket "’beboelse (natophold)” zndres til "’overnatning”.

Der er endvidere i udvalget enighed om, at det i bemarkningerne til lovfor-
slaget ber tydeligggres, hvad der skal forsts ved ’kortvarige ferieophold”. Der
var enighed om, at et kortvarigt ferieophold normalt ikke kan straekke sig ud
over 3-4 uger.

Udvalget fandt det i denne forbindelse gnskeligt at fremhaeve, at et kortva-
rigt ophold” ikke kan anses for afbrudt derved, at man nogle enkelte natter ta-
ger ophold andetsteds, for derefter at fortsatte opholdet i sommerhuset. Det
interval, der er ngdvendigt, for at der kan blive tale om flere, sarskilte, kortva-
rige ophold, ma siledes have en vis varighed. Baggrunden for afbrydelsen af op-
holdet ma ogsa indga i vurderingen af, om opholdet mi anses for fortsat.

2.9.4. En afgreensning ud fra sommerhusets rekreative funktion

Et problem med alene at regulere sommerhusomridernes anvendelse ved en
tidsmaessig anvendelsesbegransning som hidtil er imidlertid for det farste, at en
overtradelse ifglge sagens natur fgrst kan konstateres, efter at sommerhuset i
laengere tid faktisk har vaeret benyttet som bolig. For det andet, at efterforsk-
ningen vedrgrende et sidan forhold kan vare vanskelig.

Udvalget har derfor fundet det hensigtsmassigt at overveje, om det ikke var
muligt at erstatte eller supplere den hidtil benyttede tidsmassige anvendelsesbe-
grensning med en begrensning, der lagde vagt pd sommerhusets karakter af se-
kunder bolig og altsa fremhavede den rekreative anvendelse som fritidshus for
den pigaldende.

Med baggrund i de 6 nordsjzllandske kommuners henvendelse til miljgmini-
steren fremhaever kommissoriet, at det si vidt muligt skal hindres, at personer
gennem tilmelding til folkeregistret fir samme rettigheder og pligter som kom-
munens borgere i gvrigt.

I fortszttelse heraf har udvalget fundet det narliggende at overveje, om den
gnskede effektivisering af forbudet mod helirsbeboelse ikke bedst kunne tilve-
jebringes ved at forbyde, at sommerhuset overhovedet kan tjene til fast bopzel
for ejeren/brugeren.

Ved at betinge lovligheden af beboelsen af et sommerhus (overnatning i det-
te) af, at ejeren/brugeren har fast bopzl andetsteds end i sommerhuset, tilveje-
bringes der en reel lovgivningsmassig sammenhzng mellem betingelserne for
lovlig anvendelse af sommerhuset og det almindelige kriterium for tilmelding til
folkeregisteret, idet det i begge relationer er afggrende, hvor man har fast bo-
pxl

Herved opnis for det farste en klar bevislettelse for myndighederne ved kon-
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statering af det ulovlige forhold i de tilfzlde, hvor den, der bebor sommerhu-
set ulovligt, tilmelder sig folkeregisteret pi sommerhusadressen. For det andet
mé det antages, at en sidan bestemmelse i et vist omfang vil fgre til, at folk vil
afholde sig fra at bosatte sig i sommerhusomrader. Dette vil nemlig indebzre,
at de enten bliver retsforfulgt for overtraedelse af sommerhusloven, eller at de
mé indstille sig pa at leve uden nogen form for kontakt med myndighederne,
med de ulemper, som deraf fglger (problemer ved opnielse af bistand m.v.).

Et sidant forslag til anvendelsesbestemmelser ville i nogen grad indirekte img-
dekomme det af kommunerne og i kommissoriet opstillede mél om at afskere
de ulovligt boende fra ydelser i sommerhuskommunen.

Sommerhuskommunen vil herefter kunne gribe ind i det gjeblik, en person
tilmelder sig folkeregisteret pi sommerhusadressen. Ejeren eller brugeren vil
med det samme blive orienteret om, at det efter sommerhusloven er ulovligt
at overnatte i sommerhuset, medmindre den pig=ldende godtger, at han rent
faktisk har bopzl andetsteds. Godtggres det, at den pigzldende faktisk har bo-
pel andetsteds, vil tilmeldingen til folkeregisteret pi sommerhusadressen kun
stride mod folkeregisterloven. Dette kan medfgre bgdeansvar samt en eventuel
tvangsmaessig flytning af folkeregisteradressen.

Normalt vil der vare en formodning for, at en ejers/brugers anvendelse af
sommerhuset er lovlig, silaenge han har folkeregisteradresse andetsteds. Der kan
dog gribes ind i tilfaelde, hvor der er holdepunkter for at afkrzfte denne for-
modning, hvis folkeregisteradressen andetsteds ma antages at vare proforma.
Ogsa i disse tilfeelde er benyttelsen ulovlig, idet der ikke foreligger reel bopael
andetsteds.

Udvalget skal dog pege pa, at der foreligger en vis risiko for, at et krav om
bopzl andetsteds (end i sommerhuset) vil medfgre, at personer, der har fast bo-
pzl i et sommerhus, vil foretage en proformatilmelding til folkeregisteret pa en
anden adresse.

Bevismaessigt bestir vanskeligheden som hidtil ved konstateringen af, at en
tilmelding til folkeregisteret andetsteds er en proformatilmelding. Bevismulig-
hederne her er uzndrede i forhold til den nugzldende lovgivning.

Der synes siledes ved at indfgre et krav om anden bopal som betingelse for
at anvende sommerhuset at kunne opnis en bevismaessig gevinst.

Fordelen ved den ovenfor angivne anvendelsesbestemmelse er, dels at finde i,
at det af den tydeligt fremgar, hvornir anvendelsen af sommerhuset er ulovlig,
dels at det ulovlige forhold kan konstateres allerede ved bosatningen i de tilfeel-
de, hvor der sker tilmelding til folkeregisteret.

Tanken om at dbne mulighed for at rejse en sag pa et si tidligt tidspunkt i
bosaetningsprocessen som muligt er dels at styrke myndighedernes mulighed for
kontrol og indgriben, dels at hindre, at folk anbringer sig i en lovfelde. Hvis ik-
ke selve bosztningen i sommerhuset kriminaliseres, men fgrst den vedvarende
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benyttelse af sommerhuset som eneste bolig, vil man risikere at skulle straffe
personer, der lovligt har bosat sig i deres sommerhus, men som ikke er i stand
til at finde en anden bopzl, nir den lovlige anvendelsesperiode er udlgbet. Kon-
sekvensen vil vare, at sommerhuskommunen fir problemet med at genhuse el-
ler som det mindste at skaffe de pidgaldende "tag over hovedet”. Problemets
omfang vil bl.a. heenge sammen med situationen pa boligmarkedet.

Af disse grunde har det fra de kommunale reprasentanters side vaeret frem-
hzevet, at et krav om fast bopal andetsteds som betingelse for at benytte som-
merhuset burde indsettes i sommerhusloven, hvis man skulle ggre sig forhab-
ning om at standse den om sig gribende helirsbosztning i sommerhusomrader-
ne.

Der er dog her overfor peget pa, at der under alle omstzndigheder kan opstid
den situation, at personer bosztter sig i sommerhuse uden tilmelding til folke-
registeret det pigzldende sted og i tillid til, at de i Igbet af kort tid kan skaffe
sig en anden bolig.

Flere af udvalgets medlemmer har ligeledes henledt opmarksomheden p4, at
man ved et generelt krav om bopzl andetsteds vil kunne ramme personer, som
midlertidigt har et forstdeligt behov for at benytte sommerhuset som bopzl.
Dette kan f.eks. gzlde personer i en separations- eller skilsmissesituation.

En anden gruppe, der ligeledes vil blive ramt, er personer, der arbejder i ud-
landet, og som normalt har fast bopael der, men som aktuelt (i forbindelse med
forflyttelse) er uden fast bopzl her i landet eller i udlandet.

Endelig kan nzvnes personer i en almindelig boligskiftesituation, som inden
indflytning kan ske i den nye bolig, finder det mest fordelagtigt midlertidigt at
tage fast bopal i sommerhuset.

Udvalget har pi baggrund af de ovennavnte eksempler drgftet, om sidanne
begransninger i brugen af et sommerhus kunne afhjelpes ved en dispensations-
bestemmelse, hvorefter kommunalbestyrelsen kan meddele tilladelse til for en
kortere periode at bruge sommerhuset som egentlig bopzl. En sidan dispensa-
tion skulle som anfgrt vere tidsbegreenset og skulle kun kunne meddeles, nir
hensynet til den pagaldendes personlige forhold szrligt talte herfor.

Dispensationen skulle kun kunne gives for en enkelt periode. Dog skulle det
vare muligt at dispensere for en ny periode, hvis der foreld "en ny situation”.

Indfgrelse af en dispensationsadgang vil imidlertid medfgre en administrativ
belastning af de bergrte kommuner. Endvidere ma det forventes, at straffesager
mod personer, der bor ulovligt i et sommerhus, ofte ikke kan afsluttes, fgr det
er endeligt afklaret, om dispensation kan gives. Indfgrelse af dispensationsad-
gang vil siledes kunne modvirke gnsket om en effektivisering af retshindhaevel-
sen. Pi denne baggrund har udvalget ikke stillet forslag om indfgrelse af en sa-
dan dispensationsadgang.
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Efter fast administrativ praksis indebzrer de gzldende bestemmelser vedrg-
rende anvendelse af beboelsesbygninger i sommerhusomridet ingen indskrank-
ning i adgangen til at benytte sommerhuse i perioden 1. april — 30. september.
Sifremt der gennemfgres et forbud i sivel sommer- som vinterhalviret mod, at
ejere og brugere — der ikke har fast bopzl andet sted — overnatter i sommer-
huset, vil det indebzre en @ndring i forhold til den nuvarende administrative
praksis.

De kommunale repreesentanter i udvalget har peget pa, at den nuvaerende
sommerhuslovs § 7a bgr fortolkes siledes, at selve ibrugtagningen til helarsbe-
boelse, d.v.s. etableringen af en fast bopzel i sommerhuset (tilmelding til folke-
registeret) indebaerer en overtradelse af bestemmelsen, uanset om etableringen
finder sted i sommerhalvaret.

I forbindelse med udvalgets overvejelser har flere medlemmer imidlertid pe-
get pa, at der bgr laegges betydelig vaegt p4, at der sker en naturlig fortsattelse
af den hidtidige praksis, siledes at en anvendelsesbegransning ikke gennemfg-
res i videre omfang, end hvad der i befolkningen opfattes som en rimelig retlig
regulering af ejendomsretten. En bestemmelse, hvorefter det ogsi i sommerhalv-
dret vil vare strafbart for en ejer eller bruger at overnatte i sommerhuset, sa-
fremt den pagzldende ikke har fast bopzl andetsteds, vil indebzre en unadig
vidtgaende kriminalisering. Disse medlemmer har ogsi peget pa, at en sidan be-
stemmelse formentlig pa grund af muligheden for at anmelde fiktive faste adres-
ser vil have en begraenset effekt, og at de administrative fordele, som reglen vil
medfere, i praksis formentlig vil vaere af mindre vaesentlig betydning.

Endelig har disse medlemmer peget pi, at en aendring af sommerhusloven,
hvorved der gennemfores et strafsanktioneret forbud mod anvendelsen af som-
merhuse i vinterhalviret — bortset fra kortvarige ophold — vil vere tilstraekke-
lig til at udelukke, at sommerhusene benyttes til helirsbeboelse. Ordningen vil
efter disse medlemmers opfattelse kunne udformes administrativt enkelt, og vil
i det forngdne omfang varetage de planlagningsmassige hensyn.

Ordningen forudszttes suppleret med administrative bestemmelser, hvoref-
ter den enkelte kommune skal oplyse de sommerhusejere, der i sommerhalv-
dret tilmelder sig folkeregisteret i kommunen med bopzl i sommerhuset, om
forbudet mod at anvende huset som bopzl i vinterhalviret jfr. nedenfor kapitel
2.13.2.3. Herved vil misforstaelser, som hidtil har kunnet opstd med hensyn til
muligheden for at opretholde bopzelen ud over sommerhalvaret kunne undgis.

2.10. UDVALGETS FORSLAG TIL £ANDRING AF ANVENDELSES-
BESTEMMELSERNE I SOMMERHUSLOVENS § 7a

Uanset at der i udvalget, som det fremgir af det ovenstidende, har varet noget
delte meninger om, hvor langt det var ngdvendigt og/eller rimeligt at ga i ret-
ning af at kriminalisere anvendelsen af sommerhuset som fast bopzel, har udval-
get samlet sig om nedenstiende indstilling vedrgrende en @ndring af anvendel-
sesbestemmelserne:
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1 Der indszttes i sommerhusloven en bestemmelse om, at beboelsesbygninger
i sommerhusomrader kun md anvendes til rekreative formal.

Ved anvendelsen til rekreative formal forstds al anden anvendelse end egent-
lig erhvervsmaessig anvendelse og anvendelse til fast helars bopael. Det bemzer-
kes, at en etablering af erhvervsvirksomheder ikke er reguleret af sommer-
huslovens § 7a. Den foresliede anvendelsesbestemmelse indebaerer ingen aen-
dring i dette forhold, idet den foresliede anvendelsesbegransning alene angar
beboelsesbygninger.

Huse i sommerhusomrader, som hidtil lovligt har kunnet benyttes til helérs-
beboelse, og som kontinuerligt har varet anvendt pi denne made, er ikke
omfattet af bestemmelsen.

2 Der indsattes desuden en bestemmelse om, at en beboelsesbygning i et som-
merhusomride af ejeren eller af en bruger, der selvstaendigt rader over den,
ikke ma anvendes til overnatning i perioden fra 1. oktober til 31. marts, med-
mindre overnatningen sker i forbindelse med kortvarige ferieophold, week-
ends e.l., og den pigzldende har fast bopzel andetsteds. Fast bopzl i udlan-
det ligestilles med fast bopzl her i landet.

3 Der indszttes endvidere en bestemmelse giende ud p4, at de vedtagne anven-
delsesbegransninger ikke finder anvendelse pa beboelsesbygninger, der er op-
fort i tilknytning til de virksomheder, der er nzvnt i sommerhuslovens § 1,
stk. 4, eller til de dagligvarebutikker, der er beliggende i sommerhusomradet,
sifremt bygningerne anvendes af beskaftigede i disse virksomheder og butik-
ker.

4 Endelig indsattes en bestemmelse om, at kommunalbestyrelsen paser over-
holdelsen af forbudet mod helarsbeboelse. Formalet med denne bestemmelse
er at tydeligggre kommunalbestyrelsens kompetence i disse sager. Det pahvi-
ler herefter kommunalbestyrelsen at medvirke til overholdelsen af forbudet
mod helarsbeboelse ved om forngdent at indgive anmeldelse til politiet om
overtraedelser, som kommer til kommunalbestyrelsens kundskab.

Seerligt med hensyn til reglen om, at de beskaftigede i dagligvarebutikker
kan bo i en beboelsesbygning, der er opfert i tilknytning til butikken, bemzer-
kes, at disse personer efter den hidtil geeldende ordning normalt ville kunne pa-
regne en dispensation fra det nugaldende forbud mod helirsbeboelse.

Det bemarkes, at udvalget forestiller sig, at der skal ske en betydelig oplys-
ningsvirksomhed i forbindelse med lovandringen. Man vil siledes ikke alene sat-
se pi egentlig retshindhavelse i bestrabelsen pi at friholde sommerhusomri-
derne for ugnsket bosztning, men vil ogsi gennem oplysningsvirksomhed sgge
at motivere folk fra at bosztte sig i sommerhusomriderne.

En afggrende forudsztning for de kommunale organisationers tilslutning til

den foresliede @ndring af sommerhusloven er, at loven tages op til revision in-
den for en kort arrackke, hvis det viser sig, at den @ndrede anvendelsesbestem-
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melse i § 7a ikke giver den gnskede mulighed for at friholde sommerhusomri-
derne for helirsbeboelse.

2.10.1. Udvalgets forslag til lovaendring:
Udvalget foreslar herefter, at sommerhuslovens § 7a affattes saledes:

"’§ 7a. Beboelsesbygninger i sommerhusomrider mi kun anvendes til rekrea-
tive formal.

Stk. 2. En beboelsesbygning i et sommerhusomriade ma af ejeren eller af en
bruger, der selvstendigt rider over den, ikke anvendes til overnatning i perio-
den fra 1. oktober til 31. marts, medmindre overnatningen sker i forbindelse
med kortvarige ferieophold, weekends eller lignende, og den pigzldende har
fast bopzl andetsteds.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pa beboelsesbyg-
ninger, der er opfert i tilknytning til de virksomheder, der er navnti § 1, stk.
4, eller til de dagligvarebutikker, der er beliggende i sommerhusomradet, sifremt
bygningerne anvendes af beskaftigede i de naevnte virksomheder og butikker”.

Udvalget foreslir endvidere, at der som 3. punktum i sommerhuslovens § 11,
stk. 1, indszttes folgende bestemmelse:

”Kommunalbestyrelsen piser overholdelsen af forbudet mod helarsbeboelse
i sommerhusomraderi § 7a, stk. 2.

2.11. FORSLAG TIL INDSZATTELSE AF EN SANKTIONS-
BESTEMMELSE I TILKNYTNING TIL FORBUDET MOD
HELARSBEBOELSE I SOMMERHUSLOVENS § 7a

Som det flere gange er fremhavet i det foregiende, er udvalget af den opfattel-
se, at et af de vasentligste problemer i forbindelse med at sikre en friholdelse af
sommerhusomriderne for helirsbeboelse er, at der i sommerhusloven savnes en
hjemmel til at strafsanktionere forbudet mod heldrsbeboelse i § 7a.

Retstilstanden i dag bevirker, at hjemmelen til hindhzvelse af forbudet skal
spges i to forskellige love, nemlig kommuneplanloven eller sommerhusloven
sammenholdt med retsplejelovens almindelige hindhaevelsesregler, alt afhaengigt
af pa hvilken mide de pigeldende sommerhusomrader er reguleret, jfr. naerme-
re kap. 2.2.

Forud for pitalte af en overtredelse af forbudet mod helirsbeboelse er kom-
munen siledes ngdsaget til at undersgge, hvilke anvendelsesbegraensninger der
er gzldende for den pigzldende ejendom, for herudfra at kunne rejse sagen en-
ten ved civilt sggsmal eller som straffesag ved indgivelse af anmeldelse til poli-
tiet.
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Hertil kommer, at fremgangsmaden med civilt sggsmal i forbindelse med over-
tredelse af sommerhusloven i sig selv er ungdigt kompliceret og tidskravende
for kommunen. Som omtalt ovenfor, kap. 2.2.2., kan gennemtvingelse af forbu-
det mod helarsbeboelse i disse tilfzlde komme til at indebzre, at kommunen
skal anlaegge to pa hinanden fglgende sager: farst en sag til konstatering af for-
holdets ulovlighed og derefter (hvis domfzldte ikke ophgrer med den ulovlige
brug af sommerhuset) en ny sag med pastand om straf for overtradelse af den
oprindelige dom.

Betydningen af disse vanskeligheder for en effektiv hindhaevelse af forbudet
mod helirsbeboelse er fremhavet af flere kommuner i bemaerkninger til besva-
relsen af de spgrgeskemaer, som udvalget har udsendt.

Pa denne baggrund har der i udvalget vzret enighed om, at det er ngdven-
digt, at der i selve sommerhusloven indsattes en hjemmel til at strafsanktionere
overtredelse af forbudet mod helirsbeboelse i § 7a.

Udvalget er dog opmarrksom pa, at effektiviteten af en sidan straffehjemmel
er betinget af, at der i loven i gvrigt sker en pracisering af forbudets narmere
indhold, siledes som udvalget har stillet forslag om ved formuleringen af en @n-
dret anvendelsesbestemmelse i § 7a.

Ligeledes er udvalget af den opfattelse, at det er pakravet at indsatte en be-
stemmelse om kommunens pataleret og -pligt i disse sager, som foreslaet i ud-
valgets indstilling til @ndring af sommerhuslovens § 11. Der henvises i det he-
le til fremstillingen ovenfor, kap. 2.10.

Udvalget er af den opfattelse, at en forbedring af muligheden for hindhae-
velse ad rettens vej er et ngdvendigt led i bestrabelserne pa at friholde sommer-
husomriader for helirsbeboelse, men at effektiviteten af disse bestraebelser i
mindst lige si hgj grad ma antages at bero pi, at der fgres en omfattende og
vedvarende oplysningsvirksomhed overfor befolkningen. Se nzrmere herom
kap. 2.13.

Udvalget har herefter overvejet den nzrmere udformning af bestemmelsen
om tvangshindhavelse af sommerhuslovens § 7a.
2.11.1. Pabud

Udvalget har overvejet, om man skulle betinge en dom til lovligggrelse af et for-
udgiende pdbud.

Der har i udvalget varet enighed om, at en sidan ordning kan vare en ung-
digt sinkende komplikation.

Dette skyldes for det forste, at pibudet forlanger retsforfglgningsperioden,

idet et pibud ngdvendigvis mi medfare, at der fastszttes frister til lovliggerel-
se.
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Hertil kommer, at erfaringerne med kommuneplanlovens pabudsbestemmel-
se har vist, at en sidan bestemmelse kan give anledning til stgrre retsuvished
snarere end formindskelse af denne, med ungdvendige ankesager til falge. Des-
uden er behovet for en pracisering af det ulovlige forhold i form af et pabud i
relation til sommerhuslovens § 7a i den foresliede formulering ikke sarlig stort.

Dette udelukker selvsagt ikke, at kommunen samtidig med, at der rejses en
sag, informerer om det ulovlige forhold, og siledes, at der ikke knyttes szrlige
resvirkninger til denne oplysningsvirksomhed.

Kommunen bgr efter udvalgets opfattelse altid give en sidan underretning til
den pagaldende, idet udvalget i det hele taget laegger afggrende vaegt pd, at man
savidt muligt sgger at forebygge overtradelser af forbudet mod helirsbeboelse
ved en intensiv oplysningsvirksomhed, bide henvendt til den enkelte sommer-
husejer og til offentligheden i det hele taget.

2.11.2. Straffebgder

Der er i udvalget enighed om, at der i sommerhusloven bgr indsattes hjemmel
til at palaegge bgder ved overtraedelse af forbudet mod helarsbeboelse i § 7a. De
kommunale organisationers reprasentanter har i udvalget udtrykt gnske om, at
det i bemarkningerne til lovforslaget blev udtrykkelig fremhavet, at der skal
palegges klakkelige bader. De kommunale organisationers reprasentanter er
af den opfattelse, at bgdeniveauets stgrrelse er af afggrende betydning for, at
straffebestemmelserne fir den gnskede effekt.

Justitsministeriets repraesentant i udvalget er imidlertid af principielle grunde
betankelig ved, at man i udvalgets indstilling legger sig fast pa et bestemt bgde-
niveau. Dette vil efter justitsministeriets opfattelse ogsa vaere i strid med geel-
dende praksis.

Justitsministeriets repraesentant kan dog tilslutte sig, at det bliver fremhaevet,
at der ved bgdeudmalingen i forbindelse med overtraedelsen af forbudet mod
helarsbeboelse bl.a. ogsid ber tages hensyn til den besparelse, som den ulovlige
benyttelse af sommerhuse til helirsbeboelse indebzerer for ejeren eller brugeren.

2.11.3. Tvangsbgder
Det har i udvalget vaeret overvejet, om der i sommerhusloven burde indszttes
en szrlig hjemmel til at kunne palaegge tvangsbader i tilfzlde af overtrazdelse af

forbudet i § 7a.

Udvalget har imidlertid ikke fundet det hensigtsmaessigt at indsette en sidan
bestemmelse i sommerhusloven.

Spargsmilet om den eventuelle anvendelse af tvangsbgder ber, efter udval-
gets opfattelse, afgares i praksis efter retsplejelovens § 997, stk. 3, hvorefter
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der som tvangsmiddel i domme, hvorved nogen pilagges at opfylde en forplig-
telse mod det offentlige, kan fastsattes en lgbende bgde, der tilfalder statskas-
sen.

2.11.4. Udvalgets forslag til lovaendring

Udvalget foreslir herefter, at der i sommerhuslovens § 10 indszttes folgende
bestemmelse:

"Med bgde straffes den, der overtrader § 7a, stk. 2”.

2.12. FORSLAG TIL OVERGANGSORDNING FOR ALLEREDE
ETABLERET ULOVLIG HELARSBEBOELSE I
SOMMERHUSOMRADER

Som det fremgir af spgrgeskemaundersggelsen vedrgrende ulovlig helarsbebo-
else i sommerhusomrade (se appendix 3.1.), findes der i dag ca. 2.000 ulovligt
beboede sommerhuse, hvor der er sket tilmelding til folkeregisteret, og ca. 3.500
personer er tilmeldt til disse sommerhusadresser.

Hertil kommer et skgnnet antal pi ca. 1.000 ulovligt beboede sommerhuse,
hvor der ikke er sket tilmelding til folkeregisteret pa sommerhusadressen, med
ca. 2.000 beboere.

Problemet med den ulovlige helirsbeboelse af sommerhuse er iflg. sparge-
skemaundersggelsen i overvejende grad koncentreret til de nordsjallandske
kommuner, som sammen med Sydfalster kommune tegner sig for ca. 90% af
den samlede ulovlige helarsbeboelse.

Bide det generelle, nuvaerende omfang af problemet med ulovlig helarsbebo-
else og den sarlige koncentration i de nordsjeellandske kommuner indebzrer, at
udvalget har fundet, at det neppe kan anses for realistisk at sgge at bringe disse
ulovlige boszttelser til ophgr uden en vis afviklingsfrist. Herfor taler saerligt:

— at — i hvert fald en del af — de ulovlige bosattelser har eksisteret igennem en
laengere arrazkke, uden at der er foretaget effektive skridt (indsigelser) heri-
mod, hvilket — uanset forbudet i den nugeldende sommerhuslovs § 7a — kan
vaere opfattet som en slags faktisk anerkendelse af den (ulovlige) helrsbe-
boelse,

— at en samlet og effektiv indgriben overfor samtlige allerede etablerede ulovli-
ge helirsbeboelser umiddelbart vil indebare meget betydelige genhusnings-
problemer, iszr i en situation med staerkt faldende flyttefrekvens i de eksi-
sterende boliger og staerkt faldende boligbyggeri,

— at en samlet og umiddelbar indgriben overfor samtlige (kendte) ulovlige hel-
arsbosaettelser vil rejse meget store problemer for sivel administrationen i de
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bergrte kommuner som for de gvrige retshindhavende myndigheder (admi-
nistrative klageinstanser samt politi og domstole).

Miljgministeriet, planstyrelsen har under ét behandlet dispensationsansgg-
ninger vedrgrende de sikaldte bunkesager. Det drejer sig om omriderne: Skee-
ring Strand, Trevang, Gundsg og Buresg. I disse sager har man meddelt ca. 350
personlige tilladelser til at fortsaette heldrsbeboelsen, til de nuverende ejere dgr
eller szlger deres sommerhus. Det kan derfor virke urimeligt, hvis de beboere,
der bliver ramt af en lovandring, stilles vaerre end dem, der har fiet en person-
lig tilladelse fra planstyrelsen.

Pi den anden side har udvalget erkendt, at det ikke er uproblematisk at eta-
blere en afviklingsfrist, inden for hvilken helarsbeboelse, som allerede efter den
nugzxldende sommerhuslov er ulovlig, fortsat (lovligt) kan ske. Man har her ser-
ligt fremhavet:

— at det kan forekomme ubilligt at ’"belgnne’ personer, som har overtridt som-
merhuslovens forbud mod helirsbeboelse, med en ret til lovligt at fortsette
helarsbeboelsen,

— at en overgangsordning kan forekomme stgdende overfor personer, som for-
gaeves har sggt om dispensation til heldrsbeboelse, og som derefter har af-
stiet fra at benytte sommerhuset til heldrsbeboelse,

— at sidanne "problemer” som de navnte kan medfgre, at der skabes uvished
om retstilstanden m.h.t. helirsbeboelse i sommerhuse, ogsi for si vidt angar
nyetablering, som forudsattes omfattet af de mere restriktive regler, som er
omtalt ovenfor kap. 2.10. og 2.11.

— at det mere generelt kan forekomme inkonsekvent at skarpe reglerne — og
herunder ikke mindst indsatte en strafbestemmelse — for s vidt angar per-
soner, der for fremtiden bosatter sig i sommerhusomriderne samtidig med,
at reglerne lempes, for si vidt angar de personer, der overtrader allerede gal-
dende forbud af (omtrent) samme indhold.

Uanset, at disse indvendinger mod det rimelige i etableringen af en overgangs-
ordning for den allerede stedfundne heldrsbosattelse er alvorlige nok, har ud-
valget ikke fundet, at det var praktisk muligt at se bort fra de ovenfor beskrev-
ne hensyn, der taler for en sidan ordning.

Udvalget skal herefter foresld, at overgangsordningen fir fglgende indhold:
Kommunen gennemgir samtlige sommerhusomrader for derved at konstatere
dels omfanget af den ulovlige beboelse af sommerhuse i kommunen, dels irsa-
gen til og varigheden af de ulovlige bosatninger.

Personer, der har fast bopzl i et sommerhus pa en neermere fastsat dato for-

ud for lovens ikrafttraden, skal for at blive omfattet af overgangsordningen in-
den en bestemt frist indsende ansggninger herom til kommunen.
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Overgangsordningen giver mulighed for, at der enten meddeles en personlig
livsvarig tilladelse til fortsat heldrsbeboelse i sommerhuset eller meddeles en
frist pa 2 ar til at bringe heldrsbeboelsen til ophgr.

Tilladelse til livsvarigt at fortsette helirsbeboelsen kan under alle omstan-
digheder kun meddeles under forudsztning af, at kommunalbestyrelsen finder
helarsbeboelse forsvarlig ud fra sundheds- og bygningsmaessige hensyn.

Kommunen opstiller de generelle kriterier, man vil laegge vaegt pa ved bedgm-
melsen i hvert enkelt tilfzelde. P4 grundlag af disse kriterier skal det afggres, om
den pigaldende ulovligt boende skal meddeles personlig tilladelse til fortsat at
have fast bopzl i sommerhuset, eller om den pagaldende skal gives en frist pa 2
ar til at afvikle det ulovlige forhold.

Pi baggrund heraf udarbejder kommunen en afviklingsplan for de ulovligt
boende, der er omfattet af overgangsordningen.

For de personer, der ikke rettidigt ansgger om at blive omfattet af overgangs-
ordningen, galder forbudet mod helirsbeboelse i sommerhuslovens § 7a, stk. 2
straks.

Nogle medlemmer af udvalget har peget pd, at der bgr dbnes mulighed for, at
ogsa personer, der efter meddelelsen af de personlige tilladelser er flyttet ind i
et sommerhus, hvis bruger har den nzvnte tilladelse, selv kan opna en personlig
tilladelse til at anvende sommerhuset til helarsbeboelse. Der tankes pd aegtefael-
ler, papirlgse xgtefxller og eventuelt andre naertstiende personer, der har boet
sammen med brugeren i en laengere arrckke. Serlig i de tilfaelde, hvor den pa-
galdende er xldre pa tidspunktet for brugerens dgd, kunne der vaere behov for,
at ordningen ibnede mulighed for, at den personlige tilladelse kunne overga til
den pigazldende.

Serlig de kommunale organisationers reprasentanter i udvalget har herover-
for peget pd, at der ikke synes at vare specielle hensyn at tage til den naevnte
personkreds, set i relation til andre personer, der i fremtiden tager sommerhuset
i brug til heldrsbeboese. Endvidere vil en sidan lgsning medfgre, at overgangs-
ordningen mister sit sigte, som er at sikre en afvikling af de ulovlige helarsbebo-
elser i sommerhusomridderne.

Under hensyn hertil foreslar udvalget, at den personlige tilladelse til helrs-
beboelse i sommerhuset foruden til ejeren ogsd kan meddeles til andre brugere
af ejendommen, under forudsetning af, at de pigzldende pi tidspunktet for
tilladelsens meddelelse selvsteendigt opfylder kriterierne for at opna en sidan
tilladelse.

Det ma betinges, at der i de tilfzlde, hvor der gives tilladelse til helirsbeboel-
se i sommerhuse, tinglyses en deklaration om, at tilladelsen er personlig, og at
den bortfalder ved den pigzldendes ded, ved salg, ved udleje eller ved anden
overdragelse af brugsretten over ejendommen. Ligeledes bortfalder den person-
lige tilladelse, hvis retten til helarsbeboelse ikke udnyttes kontinuerligt.

56



Som ovenfor anfgrt er det kommunerne selv, der fastlaegger de generelle kri-
terier for afviklingsplanen. Det er dog en forudsatning, at kriterierne udover at
tilgodese individuelle hensyn tilgodeser sigtet med overgangsordningen, nemlig
at der faktisk sker en afvikling af den ulovlige helirsbeboelse i videst muligt om-
fang og ikke en konvertering af omridet til helirsbeboelse igennem en lzengere
arrekke.

Uden at det skal anfagte den enkelte kommunes befgjelse til selvstendigt at
fastlegge kriterier for afviklingsplanen, forudsatter udvalget, at kommunerne
indbyrdes (f.eks. omridevis) tilstraber, at der fastlaegges nogenlunde ensartede
kriterier.

Det fzrdige, samlede forslag til afviklingsplan og en redeggrelse for de til
grund liggende generelle kriterier forelegges for regionplanmyndigheden, der
skal pdse, at den samlede afviklingsplan er rimelig og realisabel ud fra regionpla-
nens rummelighed og ud fra de hensyn, som bestemmelsen tilsigter at varetage.

Regionplanmyndigheden piser samtidig, at de af kommunen opstillede krite-
rier i sin helhed tilgodeser sigtet med overgangsordningen, nemlig at de lgger
vaegt pd, at der faktisk sker en afvikling af den ulovlige helirsbeboelse.

Sifremt regionplanmyndigheden finder anledning til at ggre indsigelser af
ovennzvnte generelle karakter, skal regionplanmyndigheden inden en vis given
frist meddele dette til den piagaldende kommunalbestyrelse samt underrette
planstyrelsen herom.

Kommunalbestyrelsen kan ikke effektuere afviklingsplanen, fgr der er opna-
et enighed mellem kommunalbestyrelsen og regionplanmyndigheden om de
ngdvendige ndringer af afviklingsplanen eller de opstillede generelle kriterier.
Opnis en sidan enighed ikke, indbringes spgrgsmilet for planstyrelsen til ende-
lig afggrelse.

Udvalget har fundet det ngdvendigt, at der dbnes mulighed for, at de bergrte
sommerhusbeboere kan piklage kommunens afggrelser til en statslig myndig-
hed. Den pigzldende klagemyndighed skal ikke efterprgve de opstillede gene-
relle kriterier, men alene pise, at de fastlagte kriterier er fulgt i den indankede
sag, at sagen har vaeret tilstrakkeligt oplyst og endvidere efterprgve, om der
eventuelt har vaeret fejl i sagsbehandlingen.

Udvalget forudsetter, at klagemyndigheden udviser en vis tilbageholdenhed

med hensyn til at gi ind i en naermere efterprgvelse af kommunernes skgn i de
enkelte sager.

2.12.1. Overgangsordningen og dispensationskompetencen i
sommerhuslovens § 7a

Udvalget har overvejet, om den foresliede overgangsordning burde etableres
med hjemmel i den eksisterende dispensationsbefgjelse, som tilkommer miljg-
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ministeren, og som ved bekendtggrelse er delegeret til planstyrelsen.

Udvalget har, som omtalt ovenfor i kap. 2.5, gennemgiet planstyrelsens prak-
sis i forbindelse med administrationen af dispensationsbefgjelsen i sommerhus-
lovens § 7a.

Dispensationer har herefter si godt som udelukkende varet meddelt i de si-
kaldte bunkesager, der vedrgrte for laengst opstdede helirsbeboelser, som kom-
munerne igennem en arraekke ikke havde reageret overfor. I disse sager ansi
man det derfor for ngdvendigt at tilvejebringe en ordning, der pi den ene side
tilgodesi hensynet til helirsbeboerne — hvoraf mange antagelig havde veret i
god tro med hensyn til lovligheden — og pa den anden side tilgodesd hensynet
til bevarelse af de pagaldende sommerhusomriders karakter.

Dispensationerne blev derfor i disse bunkesager meddelt som en personlig,
lisvarig tilladelse til fortsat helirsbeboelse og ikke som en tilladelse til &endring
af sommerhusets status til helarshus.

Ved udformningen af den foresliede overgangsordning har udvalget fundet
det gnskeligt i sa vidt omfang som muligt at tage hensyn til den hidtidige prak-
sis i disse bunkesager, idet de til grund liggende hensyn og interesser stort set er
sammenfaldende.

Udvalget har imidlertid ikke fundet det hensigtsmassigt, at den foresliede
generelle overgangsordning blev tilvejebragt med hjemmel i den eksisterende
dispensationsbefgjelse i sommerhuslovens § 7a.

Afggrende for udvalgets indstilling herom har iszr veret, at den nugaldende
dispensationsadgang ikke i tilstreekkelig grad fremhaever det, der er sigtet med
overgangsordningen, nemlig at afvikle allerede eksisterende ulovlige helarsbebo-
elser i sommerhusomriderne.

Udvalget skgnner ikke, at der efter ndringen af sommerhusloven og gennem-
forelsen af overgangsordningen bgr vare adgang til at meddele tilladelse til hel-
arsbeboelse i sommerhusomraderne til personer, der efter lovens gennemfgrel-
se tager et sommerhus i brug til helirsbeboelse. Udvalget legger herved vaegt pa,

— at sigtet med zendringen af sommerhusloven er at effektivisere forbudet mod
helarsbeboelse

— at man siden den nugaxldende sommerhuslovs § 7a’s ikrafttreeden i 1977 har
haft adgang til at foretage den forngdne tilpasning af helarsforbudet gennem
den hidtil gaeldende dispensationskompetence

— at de tilfalde, som har kunnet betinge individuelle dispensationer (alts bort-

set fra bunkesagerne), siden 1977 kun har udgjort i alt 34, og at det arlige an-
tal tilladelser har veeret faldende til omkring 0
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— at dispensationsadgangen pa denne baggrund vaesentligst virker til at forsinke
og hzmme hindhaevelsen af forbudet mod helarsbeboelse, som det findes i
den nugzldende sommerhuslovs § 7a

— at dispensationsadgangen belaster sivel den enkelte borger som administra-
tionen med behandlingen af et antal ansggninger, der er uforholdsmaessigt
stort i forhold til de dispensationer, der ifglge praksis kan meddeles.

Udvalget er dog opmarksom p4, at der ogsi for fremtiden kan vare behov
for enkelte reguleringer af de nuvarende sommerhusomriders afgransning. Si-
danne reguleringer ma — i det omfang, de overhovedet er ngdvendige — kunne
foretages ved lokalplan.

2.12.2. Udvalgets forslag til ophavelse af dispensationsbestemmelsen i
sommerhuslovens § 7a

Udvalget indstiller, at den nugaldende bestemmelse i sommerhuslovens § 7a,
hvorefter miljgministeren (planstyrelsen) kan meddele tilladelse til helirsbebo-
else af sommerhuse i sommerhusomrader, ophaeves.

Udvalget har ikke ment, at den ovenfor beskrevne overgangsordning skal op-
tages i sommerhusloven som en egentlig dispensationsbestemmelse, idet man
finder, at en dispensationsbestemmelse ikke i tilstrakkelig grad udtrykker det,
der er sigtet med overgangsordningen, nemlig at afvikle de eksisterende ulovli-
ge helarsbeboelser i sommerhusomriderne.

2.12.3. Udvalgets forslag til loveendring

Udvalget foreslar herefter, at der i @ndringsloven til sommerhusloven indsattes
en bestemmelse, der giver kommunerne befgjelse til at afvikle allerede etablere-
de heldrsbeboelser i sommerhusomriderne:

Stk. 1. Beboelsesbygninger i sommerhusomrider, der efter de hidtil gelden-
de regler har kunnet anvendes til helirsbeboelse, kan fortsat anvendes i overens-
stemmelse med disse regler.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan efter ansggning meddele personer, der
uden at vare omfattet af bestemmelsen i stk. 1 har taget en beboelsesbygning i
et sommerhusomride i brug til helarsbeboelse inden den . . . ., tilladelse til at
fortsatte en sidan beboelse. Tilladelsen er personlig og gzlder indtil den pagzel-
dende opherer med at have fast bopzl i bygningen. Tilladelsen tinglyses pa ejen-
dommen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen indkalder med en nzrmere angivet frist ansgg-
ninger om tilladelse efter stk. 2 og udarbejder pa grundlag heraf en samlet afvik-
lingsplan for de i kommunen varende sommerhusomrader. Planen skal, forin-
den eventuel tilladelse efter stk. 2 kan meddeles, forelaegges regionplanmyndig-
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heden til godkendelse. Opnas der ikke mellem kommunalbestyrelsen og region-
planmyndigheden enighed om afviklingsplanens udformning, indbringes sagen
for planstyrelsen.

Stk. 4. For personer, der er omfattet af stk. 2, men som ikke meddeles tilla-
delse til at fortsaette en helarsbeboelse, fastsaetter kommunalbestyrelsen en frist
pa 2 ir, indenfor hvilken helirsbeboelsen skal bringes til ophgr. Efter udlgbet
af denne frist gaelder reglerne i § 7a.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsens afggrelse efter stk. 4 om ophgr af helarsbebo-
else kan inden 4 uger fra afggrelsens meddelelse indbringes for . . . .

Stk. 6. Miljgministeren kan fastsztte nermere regler om den i stk. 2-5 naevn-
te overgangsordning.”

2.13. FORSLAG TIL ADMINISTRATIV OPFOLGNING AF
/ZANDRINGSFORSLAGENE — SAMT FORSLAG TIL
OPLYSNINGSVIRKSOMHED OVERFOR OFFENTLIGHEDEN

2.13.1. Indledning

Ved overvejelsen af, hvorledes forbudet mod helirsbeboelse i sommerhusomri-
der kan effektiviseres, har udvalget, som det fremgar af det foranstiende, iser
haftet sig ved, at der i dag i sommerhusloven savnes retsmidler til hindhavelse
af forbudet samt at afgraensningen af den lovlige anvendelse i den nuvaerende
udformning af sommerhuslovens § 7a er uklar.

Udvalgets forslag til @ndring af sommerhusloven tager, som omtalt i det for-
anstdende, sigte pa at tilvejebringe et bedre grundlag for en hurtig og sikker
retshindhavelse af forbudet ad rettens ve;.

Udvalget er imidlertid opmaerksom p4, at effektiviteten af bestraebelserne pa
at friholde sommerhusomriderne for heldrsbeboelse ikke alene beror pa mulig-
heden for hindhzvelse ad rettens vej, men ma antages ogsd at bero p4, at der
fores en omfattende og vedvarende oplysningsvirksomhed overfor befolknin-
gen.

Efter udvalgets opfattelse kan det siledes ikke udelukkes, at i hvert fald en
del af de personer, der i dag bor ulovligt hele dret i sommerhusomréiderne, ikke
er bekendt med sommerhuslovens forbud mod heldrsbeboelse eller det naermere
indhold af denne.

Udvalget anser det af praventive grunde for gnskeligt, at man pa et sa tidligt
tidspunkt som muligt ved oplysning sgger at pavirke sommerhusejerne til at af-
sta fra en ulovlig anvendelse af sommerhuset. En sidan praeventiv oplysnings-
virksomhed forudsaetter ogsa, at der i kommunerne sker en koordinering mel-
lem de forskellige forvaltningsgrene ved modtagelsen af en tilmelding til folke-
registeret pa en sommerhusadresse. Ligeledes er det gnskeligt, at registreringen i
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BBR muligggr en sikker konstatering af sidanne tilmeldinger.

2.13.2. Udvalgets forslag til administrativ opfglgning i sommerhuskommunerne

2.13.2.1. Ved ejendomsvaerdipitegning

Udvalget gnsker at pege pa, at kommunen ved ejendomsvardipitegningen pa
skadet eventuelt kunne piastemple dette en oplysning om, at ejendommen er et
sommerhus i et sommerhusomrade, som ikke ma benyttes som fast bopzl i pe-
rioden 1. oktober — 31. marts.

2.13.2.2. Ved forespgrgsel om ejendomsoplysning

I det standardspgrgeskema om ejendomsoplysninger, som er udarbejdet i samar-
bejde mellem Kommunernes Landsforening og Advokatridet findes en oplys-
ningsrubrik om ejendommens zonestatus, herunder om ejendommen er belig-
gende i et udlagt sommerhusomrade.

Udvalget finder det gnskeligt, at denne rubrik bliver suppleret med en ru-
brik, hvoraf det klart fremgar, hvad der er den lovlige anvendelse af den pagzl-
dende ejendom, og som ved alle forespgrgsler udfyldes af kommunerne.

2.13.2.3. Ved tilmelding til folkeregisteret pa en sommerhusadresse

Udvalget finder det gnskeligt, at kommunen ved tilmelding til folkeregisteret pa
en adresse 1 et sommerhusomrade umiddelbart efter modtagelsen af tilmelding
skriver til den pigeldende sommerhusejer/bruger.

Ved modtagelse af tilmelding til folkeregisteret i perioden 1. april — 30. sep-
tember bgr kommunalbestyrelsen gore opmarksom pa, at det er ulovligt og
strafbart ifglge sommerhusloven at benytte sommerhuset som fast bopzl efter
den 1. oktober.

I disse tilfelde bgr kommunen satte sagen i erindring med henblik p4, at det
den 1. oktober kontrolleres, om den pag=ldende fortsat star tilmeldt sommer-
husadressen.

I bekrzftende fald bgr der reageres pd samme made som ved modtagelsen af
folkeregistertilmeldinger i perioden 1. oktober — 31. marts, jfr. nedenfor.

Ved modtagelse af tilmelding til folkeregisteret i vinterperioden (d.v.s. fra
1. oktober til 31. marts) ber kommunalbestyrelsen straks meddele den pagel-
dende, at det er ulovligt og strafbart ifglge sommerhusloven at have fast bopal i
sommerhuset efter den 1. oktober samt give den pigaldende en kort frist til
lovliggarelse af forholdet. Hvis den pagaeldende ikke inden fristen lovligger for-
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holdet ved fraflytning, bgr kommunalbestyrelsen indgive anmeldelse til politiet
med henblik pa tiltalerejsning efter sommerhuslovens § 10, jfr. § 7a, stk. 2.

2.13.3. Forbedring af oplysningsgrundlaget gennem BBR/CPR

Udvalget har endvidere overvejet, om der eventuelt ved tilfgjelse til registrerin-
gen i BBR kunne tilvejebringes et bedre og hyppigere ajourfgrt oplysningsgrund-
lag for kommuner og amtskommuner til konstatering af ulovlig helirsbeboelse.

Tilfgjelsen til BBR kunne passende finde sted i forbindelse med den gennem-
gang af anvendelsen af sommerhusene i sommerhusomriderne, der skal foreta-
ges af kommunerne i forbindelse med gennemfgrelsen af den overgangsordning,
som udvalget har stillet forslag om, jfr. ovenfor, kap. 2.12. Herved begranses
de direkte — ellers ret vaesentlige — udgifter ved registerudvidelsen til selve ind-
kodningen (og den lgbende ajourfgring).

Udvalget har siledes fundet det gnskeligt, at der i kommuner med udlagte
sommerhusomrader foretages en udvidelse af registreringen i BBR, si der ud-
over den faktiske anvendelse bliver angivet:

1 Generelt om beboelsesbygningen (helirsbeboelse og fritidsbeboelse) er belig-
gende i sommerbusomrdde.

2 For hver beboelsesbygning i sommerhusomrider registreres tillige eventuel
anvendelsesstatus for bygningen, hvorved forstds en angivelse af, om den en-
kelte bygning lovligt kan anvendes til helirsbeboelse, enten i medfgr af tids-
begraenset/livsvarig dispensation hertil eller i kraft af en fgr sommerhuslo-
vens gennemfgrelse galdende status som heldrsbolig.

I forbindelse med registerudvidelsens nzrmere tilretteleggelse ma det over-
vejes, om ordningen af hensyn til udgifterne ved dens gennemfgrelse alenc
skal vare frivillig for de omfattede kommuner, og om kun de "store’ som-
merhuskommuner skal omfattes af ordningen.

Det er udvalgets opfattelse, at en ordning, der er obligatorisk og omfatter
samtlige sommerhuskommuner, vil vaere den mest hensigtsmassige.

Gennemfgrelse af den foresliede udvidelse i registreringen muligger en edb-
massig sammenholdelse af oplysningerne fra BBR og oplysninger fra folkere-
gisteret/CPR til brug for en bedre og mere sikker indicering af og efterfol-
gende konstatering af eventuelle overtraedelser af sommerhuslovens § 7a.

2.13.4. Udvalgets forslag til oplysningsvirksomhed overfor offentligheden

2.13.4.1. Kommunernes oplysning om overgangsordningen
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I forbindelse med den af udvalget foresliede overgangsordning for allerede eksi-
sterende helarsbeboelser i sommerhusomraderne, er forudsat, at kommunerne
offentligt bekendtggr, at ansggning om at blive omfattet af afviklingsplanen
skal indsendes til kommunen inden en vis frist. Det er ngdvendigt, at kommu-
nerne ved annonceringen af denne fristordning generelt omtaler sommerhuslo-
vens forbud mod helirsbeboelse samt oplyser om straffen for overtraedelse af
forbudet, idet personer, der allerede bor ulovligt, og som ikke indsender ansgg-
ning om at indgi i overgangsordningen, straks vil vaere omfattet af forbudet og
vil ifalde strafansvar ved overtraedelse af dette.

2.13.4.2. Oplysningsvirksomhed overfor offentligheden i gvrigt

Udvalget gnsker at pege pa, at der, udover den oplysningsvirksomhed, der er
omtalt ovenfor, og som direkte henvender sig til sommerhusejerne, er behov for
en oplysningsvirksomhed, der bredt henvender sig til offentligheden.

2.13.4.2.1. Pjece om forbudet mod helirsbeboelse i sommerhusomrader

Udvalget foreslir, at der i forbindelse med den foresliede lovaendring udarbej-
des pjece eller folder med en kortfattet popular fremstilling af den gaeldende
anvendelsesbegrensning for sommerhusomraderne.

Pjecen eller folderen bgr trykkes i et si stort oplag, at kommunerne kan sen-
de et eksemplar til samtlige sommerhusejere og at pjecen herudover kan frem-
laegges pa biblioteker, kommunekontorer, hos ejendomsmaglere, grundejerfore-
ninger og andre, der har kontakt med sommerhusejerne.

Omkostningerne til fremstilling af en sidan pjece eller folder i et oplag pa
225.000 eksemplarer er af Statens Informationstjeneste ansldet til ca. 125.000
kr. Hertil ma laegges ca. 200.000 kr. til distribution til sommerhusejerne.

2.13.4.2.2. Oplysningsindslag i radio og tv

Udvalget vil endvidere foresla, at der af Statens Informationstjeneste produce-
res korte oplysningsindslag ("’spots”) til radio og tv om de gzldende regler for
anvendelse af sommerhuse i udlagte sommerhusomrader.

Udvalget finder det gnskeligt, at sidanne spots bringes i radio og tv (OBS-ud-
sendelserne) savel ved sommerperiodens begyndelse (1. april) som ved vinterpe-

riodens begyndelse (1. oktober).

If¢lgg oplysning fra Statens Informationstjeneste er produktionsprisen for et
sddant radio- og tv-indslag ca. 60.000 kr.
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KAPITEL 3

UDVALGETS OVERVEJELSER VEDRORENDE SPORGSMALET
OM DELEGATION AF DISPENSATIONSKOMPETENCEN I
MEDF@R AF SOMMERHUSLOVENS §§ 7 OG 7a

3.1. INDLEDNING

Kommissoriet palaegger udvalget at fremkomme med forslag til, hvorledes kom-
petencen til at meddele tilladelse i henhold til sommerhuslovens §§ 7 og 7a kan
delegeres til amtsrid/Hovedstadsradet og/eller kommunalbestyrelser og forslag
til, hvorledes der i tilknytning hertil kan fastlaegges en ankeadgang.

3.2. SPORGSMALET OM DELEGATION AF DISPENSATIONSKOMPE-
TENCEN I HENHOLD TIL SOMMERHUSLOVENS § 7a

Som det fremgir af kap. 2.12.2., foreslir udvalget, at den nugzldende adgang
til at meddele tilladelse til helirsbeboelse i sommerhusomrader, som efter som-
merhuslovens § 7a tilkommer miljgministeren, og som ved bekendtggrelse er
delegeret til planstyrelsen, ophaves.

Baggrunden for udvalgets indstilling herom er isar, at problemet med allere-
de eksisterende helarsbeboelse i sommerhusomrader bgr lgses ved en serlig over-
gangsordning, som skal sikre en afvikling af den stedfundne helirsbeboelse. For
savidt angir de personer, der efter lovens gennemfgrelse tager et sommerhus i
brug til helirsbeboelse, finder udvalget ikke, at der bgr vaere adgang til at lov-
liggere forholdet ved dispensationer.

Eventuelle fremtidige behov for enkelte reguleringer af de nuvzrende som-
merhusomréader bgr efter udvalgets mening ske gennem lokalplanlegning. For
en narmere begrundelse af udvalgets forslag om en ophavelse af den nugzlden-
de dispensationsadgang i henhold til sommerhuslovens § 7a henvises til kap.
2.12.1.

Pi denne baggrund har udvalget ikke fundet det pakravet at overveje, hvor-
ledes en delegation af kompetencen i henhold til den nuvarende sommerhus-

lovs § 7a kunne finde sted.

For sividt angir udvalgets overvejelser vedrgrende fastleggelsen af ankead-
gangen i forbindelse med den foresliede overgangsordning henvises til kap. 2.12.
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Udvalget har siledes alene overvejet, til hvilken myndighed kompetencen til
at meddele tilladelse i henhold til sommerhuslovens § 7 bgr delegeres.

Udvalgets overvejelser vedrgrende dette spgrgsmal er beskrevet i det fglgen-
de.

3.3. FORSLAG TIL DELEGATION AF DISPENSATIONS-
KOMPETENCEN I MEDFGR AF SOMMERHUSLOVENS

§7
Sommerhuslovens § 7 bestemmer fglgende:

I sommerhusomrader ma der, medmindre andet er fastsat i vedtagten, ikke
uden miljgministerens tilladelse opfgres mere end én beboelsesbygning pi en
selvsteendigt matrikuleret ejendom.

Stk. 2. Miljgministeren kan bemyndige amtsridet til at treffe afggrelse om
meddelelse af den i stk. 1 nzevnte tilladelse.”

Bestemmelsen md ses i sammenhang med de bestemmelser, der er indeholdt
i sommerhuslovens kap. 1 om kontrol med erhvervsmaessig og langvarig udleje
af sommerhuse. Bestemmelsen, hvis hovedformail er at understgtte disse bestem-
melser og modvirke omgaelse, blev indsat i loven for at ggre den tilsvarende be-
stemmelse, som allerede fandtes i de fleste byplanvedtagter og bygningsved-
taegter, generel for sommerhusomrader.

Ifglge § 7 kan miljgministeren meddele tilladelse til opferelse af mere end
én beboelsesbygning. Denne dispensationsbefgjelse har miljgministeren ved be-
kendtggrelse nr. 343 af 21. juli 1980 delegeret til planstyrelsen.

Sager om dispensation fra § 7 behandles af planstyrelsen. Planstyrelsen mod-
tog i perioden 1.1.77 — 1.4.81 i alt 289 ansggninger om dispensation fra § 7. Pa
disse ansggninger blev meddelt 5 afslag og 284 tilladelser.

Med hensyn til delegation af befsjelserne i § 7 har udvalget ikke fundet det
betzenkeligt ud fra overordnede hensyn, at der abnes mulighed for, at kompe-
tencen kan delegeres til kommunalbestyrelsen.

I lovteksten er der imidlertid kun dbnet mulighed for delegation til amtsrade-
ne, hvorfor en delegation til kommunalbestyrelserne vil kraeve lovandring.

I forbindelse med delegationen md det i et cirkulaere praciseres, at det er
ngdvendigt, at kommunalbestyrelserne paser, at meddelelse af tilladelser efter
§ 7 ikke medfgrer, at formailet med sommerhusloven derved svekkes.

I de enkelte tilfzlde, hvor kommunalbestyrelsen ud fra en samlet vurdering

af sagen finder, at tilladelse vil kunne gives uden at medfgre risiko for tilside-
szttelse af de hensyn, reglen skal varetage, md tilladelsen begrnses siledes, at
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der pi ejendommen kun tillades et mindre gastehus i forbindelse med et som-
merhus.

Tilladelsen ma betinges af, at huset ikke ggres til genstand for szrskilt udleje,
men alene benyttes til beboelse i forbindelse med det eksisterende hus pi ejen-
dommen, og at kun et af husene er forsynet med kgkken eller kogemulighed.

Det bgr endvidere pipeges, at det er hensigtsmassigt, at kommunalbestyrel-
sen i forbindelse med en sidan tilladelse krzver tinglyst en deklaration pa ejen-
dommen, der sikrer, at de naevnte betingelser overholdes. Deklarationen, som
bgr angive kommunalbestyrelsen som pitaleberettiget, ma vaere bindende for
samtlige indehavere af rettigheder over ejendommen, uden hensyn til hvornar
retten er stiftet.

Udvalget har ikke fundet, at retssikkerhedsmaessige hensyn taler imod, at
kommunalbestyrelsens meddelelse af en sidan tilladelse gares endelig.

Udvalget har derfor ikke fundet det pakraevet at stille forslag til en ankeord-
ning.

3.4. UDVALGETS FORSLAG TIL LOVANDRING:

Udvalget foreslar herefter, at sommerhuslovens § 7, stk. 2 affattes siledes:

’§ 7, stk. 2. Miljgministeren kan bemyndige kommunalbestyrelsen til at tref-
fe endelig afggrelse om meddelelse af den i stk. 1 nzvnte tilladelse.”
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KAPITEL 4

Forslag
til
lov om zendring af lov om sommerhuse og campering m.v.

§1
§ 7 affattes siledes:

8§ 7. 1 sommerhusomrider mé der, medmindre andet er fastsat i vedtaegten, ik-
ke uden miljgministerens tilladelse opfgres mere end én beboelsesbygning pi en
selvsteendigt matrikuleret ejendom.

Stk. 2. Miljgministeren kan bemyndige kommunalbestyrelsen til at treffe en-
delig afggrelse om meddelelse af den i stk. 1 navnte tilladelse.”

§ 7a affattes siledes:

"’§ 7a. Beboelsesbygninger i sommerhusomrider ma kun anvendes til rekreative
formal.

Stk. 2. En beboelsesbygning i et sommerhusomride ma af ejeren eller af en
bruger, der selvsteendigt rader over den, ikke anvendes til overnatning i perio-
den fra 1. oktober til 31. marts, medmindre overnatningen sker i forbindelse
med kortvarige ferieophold, weekends eller lignende, og den pagzldende har
fast bopzl andetsteds.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pi beboelsesbyg-
ninger, der er opfert i tilknytning til de virksomheder, der er naevnti § 1, stk.
4, eller til de dagligvarebutikker, der er beliggende i sommerhusomridet, sifremt
bygningerne anvendes af beskaftigede i de navnte virksomheder og butikker.”

§ 10 affattes siledes:

”’§ 10. Med bgde straffes den, der

1) overtreder § 1 og § 7a, stk. 2

2) overtraeder vilkar, der er fastsat efter § 2, eller

3) ikke efterkommer pibud efter § 4

Stk. 2. 1 forskrifter, der fastszttes i henhold til § 3, kan fastszttes straf af
bgade for overtradelse af bestemmelser i forskrifterne.
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Stk. 3. For overtrzedelser begiet af aktieselskaber, anpartsselskaber, andels-
selskaber eller lignende, kan der palagges selskabet som sidant bgdeansvar.”

§ 11 affattes siledes:

”Amtsrid, kommunalbestyrelser og tinglysningsmyndigheder skal afgive indbe-
retning til miljgministeren, hvis de kommer til kundskab om virksomhed, der
kan vere omfattet af § 1. Kommunalbestyrelsen skal tillige afgive indberetning
til miljgministeren, nar det skgnnes, at der bgr meddeles pabud efter § 4, eller
en ejendom ikke udnyttes efter et meddelt pabud. Kommunalbestyrelsen piser
overholdelsen af forbudet mod helirsbeboelse i sommerhusomrider i § 7a, stk.
2.

Stk. 2. Miljgministeren kan fastsztte nzrmere regler om indberetningsplig-
ten og pilegge andre myndigheder end de i stk. 1 nzvnte at afgive indberet-
ning.”

Loventrederikraftden .......... ... .. .. . ...

§3

Stk. 1. Beboelsesbygninger i sommerhusomrader, der efter de hidtil geeldende
regler har kunnet anvendes til helirsbeboelse, kan fortsat anvendes i overens-
stemmelse med disse regler.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan efter ansggning meddele personer, der
uden at vare omfattet af bestemmelsen i stk. 1 har taget en beboelsesbygning i
et sommerhusomrade i brug til helirsbeboelse inden den ....... , tilladelse til
at fortsztte en sidan beboelse. Tilladelsen er personlig og gzlder, indtil den
pigzldende ophgrer med at have fast bopzl i bygningen. Tilladelsen tinglyses
pé ejendommen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen indkalder med en nzrmere angivet frist ansgg-
ninger om tilladelse efter stk. 2 og udarbejder pi grundlag heraf en samlet af-
viklingsplan, der omfatter sommerhusomriderne i kommunen. Planen skal, for-
inden eventuel tilladelse efter stk. 2 kan meddeles, forelaegges regionplanmyn-
digheden til godkendelse. Opnis der ikke mellem kommunalbestyrelsen og re-
gionplanmyndigheden enighed om afviklingsplanens udformning, indbringes sa-
gen for planstyrelsen.

Stk. 4. For personer, der er omfattet af stk. 2, men som ikke meddeles tilla-
delse til at fortsztte en helarsbeboelse, fastsatter kommunalbestyrelsen en frist
pa 2 ir, inden for hvilken helirsbeboelsen skal bringes til ophgr. Efter udlgbet
af denne frist geelder reglerne i § 7a.
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Stk. 5. Kommunalbestyrelsens afggrelse efter stk. 4 om ophgr af helarsbebo-
else kan inden 4 uger fra afggrelsens meddelelse indbringes for

Stk. 6. Miljgministeren kan fastsette naermere regler om den i stk. 2-5 naevn-
te overgangsordning.
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KAPITEL 5

ADMINISTRATIVE OG OKONOMISKE KONSEKVENSER
AF DE AF UDVALGET STILLEDE FORSLAG

5.1. ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER
5.1.1. Sommerhuslovens § 7

Udvalgets forslag om, at miljgministeren bemyndiger kommunalbestyrelsen til
at treffe endelig afggrelse om meddelelse af den i sommerhuslovens § 7, stk. 1
nzvnte tilladelse indebaerer en administrativ forenkling, idet der ikke etableres
nogen ankeadgang. Dette vil betyde en vis administrativ besparelse pa statsligt
niveau. Denne besparelse ma dog antages at vare beskeden under hensyn til de
hidtidige dispensationssagers relativt ukomplicerede karakter, jfr. ovenfor kap.
3.3.

Udvalget skenner ikke, at forslaget vil indebaere navnevardige administrative
meromkostninger for kommunerne.

5.1.2. Sommerhuslovens § 7a

Udvalgets forslag til ndrede og strafsanktionerede anvendelsesbestemmelser
ma antages at medfgre en forenkling af det administrative arbejde i forbindelse
med hindhaevelsen af forbudet mod helirsbeboelse i sommerhusomrader.

Udvalgets forslag om, at der tilvejebringes en overgangsordning for allerede
etableret helarsbeboelse i sommerhusomrader, ma dog antages at medfgre en mid-
lertidig merbelastning for de bergrte kommuner. Omfanget af denne merbelast-
ning vil dels afhange af, hvor mange ulovligt boende overgangsordningen i den
enkelte kommune kommer til at omfatte, dels af den tidstermin, der gives kom-
munerne til at sette ordningen ivaerk.

Under forudsetning af, at tidsterminen for tilvejebringelse af overgangsord-
ningen fastsattes til ét ar fra lovens ikrafttreden, skgnner Kommunernes Lands-
forenings repraesentant i udvalget, at den administrative merbelastning af de be-
rerte kommuner vil kunne indgé i den almindelige prioritering af kommunernes
arbejdsopgaver, uden at ngdvendigggre ansattelse af yderligere personale.

Udvalgets forslag om, at den nuvarende dispensationsadgang efter sommer-
huslovens § 7a ophaves, mi antages at medfgre en administrativ lettelse pa
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statsligt niveau. Den besparelse, som herved opnas, skal dog ses i forhold til den
administrative belastning, som den foresliede ankeordning i forbindelse med
overgangsordningen vil indebzre.

Antallet af klagesager i forbindelse med overgangsordningen mi i vaesentlig grad
antages at afhaenge af, efter hvilke kriterier kommunerne valger at treffe afge-
relse i disse sager. Det er derfor yderst vanskeligt at ansld den administrative
merbelastning pa amtskommunalt og statsligt niveau. Det ma dog anses for sand-
synligt, at sagsmaengden de fgrste par ir efter ordningens ivaerksattelse nok vil
blive en del stgrre end sagsmaengden i forbindelse med administrationen af den
nugzldende dispensationsbefgjelse efter sommerhuslovens § 7a, hvilket kan in-
debzre et midlertidigt behov for en mindre personaleforggelse.

5.2. OKONOMISKE KONSEKVENSER I FORBINDELSE MED
OPLYSNINGSVIRKSOMHED

Udvalget har fundet det pikraevet at stille forslag om forskellige former for op-
lysningsvirksomhed i forbindelse med udvalgets forslag til lovandringer.

Saledes foreslir udvalget, at det generelle oplysningsgrundlag vedrgrende
ulovlig helarsbeboelse i sommerhusomrider forbedres gennem en tilfgjelse til
registreringen i bygnings- og boligregisteret (BBR). Udvalget har peget p4, at de
ellers ret vasentlige udgifter ved registerudfarelserne kan begranses til kun at
omfatte udgifterne til indkodningen (og den lgbende ajourfgring) ved at den
ngdvendige gennemgang af anvendelsen af sommerhusene i sommerhusomrader-
ne foretages af kommunerne i forbindelse med gennemfgrelsen af den overgangs-
ordning, som udvalget har stillet forslag om.

I forbindelse med ivarksaettelsen af overgangsordningen er det ngdvendigt,
at kommunerne ved annoncering gennem pressen oplyser de helirsboende i
sommerhusomriderne om overgangsordningen og dens retsvirkninger. Udgifter-
ne til en sidan annoncering ma for den enkelte kommune antages at udggre
hgjst 15-20.000 kr., alt afhaengig af pressedeekning og annoncepriser i det pa-
gxldende omrade.

Udvalget har herudover stillet forslag om, at der i forbindelse med den fore-
sliede lovaendring udarbejdes en populzr oplysningspjece. De samlede omkost-
ninger til fremstilling og distribution af en sidan pjece ma antages af udgere
omkring 425.000,- kr.

Endelig har udvalget stillet forslag om, at der i radio og tv bringes korte op-
lysningsindslag ("’spots’) om de galdende regler for anvendelsen af sommerhu-
se. Dette vil medfgre en engangsudgift til produktion af indslagene pai ca.
60.000,- kr.
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REDEGORELSE FOR SPORGESKEMAUNDERS@GELSE
JANUAR 1981 OM ULOVLIG HELARSBEBOELSE
I SOMMERHUSOMRADER

1. INDLEDNING

Udvalget har fundet det hensigtsmaessigt at sgge at indhente oplysninger om det
faktiske omfang af den ulovlige heldrsbeboelse ved udsendelse af et spargeske-
ma til samtlige kommuner med udlagte sommerhusomrader, (se bilag til spgrge-
skemaundersggelsen 1, 2 og 3).

Ud over en belysning af helarsbeboelsens omfang og geografiske fordeling
fandt udvalget det gnskeligt at fa et indtryk af kommunens praksis i forbindel-
se med administrationen af forbudet mod heldrsbeboelse.

Endelig, gnskede udvalget at fi et overblik over, i hvilket omfang sager om
overtredelse af sommerhuslovens § 7a havde vaeret indbragt for domstolene.

Da det kun var muligt at give kommunerne en meget kort frist til besvarelse
af skemaerne, sifremt undersggelsens resultater skulle kunne indgé i og danne
baggrund for udvalgets videre overvejelser, var det klart, at man ikke alene mat-
te begraense sig til at bede om let tilgaengelige oplysninger, men at man ogsi
mitte bede kommunerne om det bedste skgn i det omfang, hvor pracise tal-
maessige oplysninger ikke kunne tilvejebringes inden for tidsfristen.

Dette forhold har naturligvis haft den konsekvens, at de indhentede oplys-
ninger ligger inden for et meget bredt og ubestemt omrade, der gar fra det lgse
sken til det helt eksakte. Besvarelsernes uensartede karakter og de staerkt varie-
rende besvarelseshyppigheder pa de enkelte spgrgsmal indebzrer, at undersg-
gelsens resultater ma tages med betydeligt forbehold.

Udvalget har dog ment, at undersggelsen kan give visse fingerpeg.

2. DATAMATERIALET

Spergeskemaet blev den 21. januar 1981 udsendt til de 134 kommuner, der har
udlagte sommerhusomréder, vedlagt en vejledning til brug for besvarelsen.

Fristen for tilbagesendelse af skemaet sattes til den 20. februar 1981.
128 af de 134 kommuner (ca. 95%) har tilbagesendt skemaerne. Det er dog
ikke alle skemaer, der indeholder svar pi samtlige spgrgsmal, ligesom der i de

indkomne besvarelser er store variationer med hensyn til, hvor udferligt de en-
kelte spgrgsmal er besvaret.

75



Man bgr derfor endnu en gang fremhzve, at materialet pd mange punkter er
for spinkelt til at give eksakte oplysninger om de stillede spgrgsmal. Derimod er
det nok forsvarligt at udlede nogle tendenser af materialet.

3. BESKRIVELSE AF DEN ULOVLIGE HELARSBEBOELSE I
SOMMERHUSOMRADERNE

3.1. Heldrsbeboelsens omfang:

Tabel 1, jfr. fig. 1, giver en oversigt over det samlede antal sommerhuse (i udlag-
te sommerhusomrider) og det samlede antal sommerhusomrader, ifglge kom-
munernes oplysninger.

Tabel 2, 3 og 4, jfr. fig. 2, 3 og 4 viser problemets omfang, som det fremstir ud
fra de besvarede skemaer. Herefter er antallet af ulovligt helirsbeboede sommer-
huse i dag ca. 3.000. Heraf udggr sommerhuse med tilmelding til folkeregiste-
ret ca. 2.000 og huse uden tilmelding ca. 1.000. Antallet af personer, der ifglge
materialet bor ulovligt i sommerhusomriderne, er ca. 5.500, hvoraf ca. 3.500 er
tilmeldt folkeregisteret i sommerhuskommunen. Omfanget ma antages at vare
en del stgrre, end det fremgir af tallene, idet disse alene viser de ulovlige bebo-
elsers omfang i de kommuner, som har svaret pi de pigaldende spgrgsmal.
Endvidere er der fra mange kommuner tale om skgn — specielt for de ikke-regi-
stertilmeldte husstande.

Formodningen er nok for, at kommunernes skgn over antallet af de perso-
ner, der bor ulovligt uden at vare tilmeldt folkeregisteret, gennemgéiende er me-
get forsigtigt.

3.2. Geografisk fordeling:

Som det fremgir af tabel 2, 3 og 4, er omfanget af den ulovlige helirsbeboelse
stgrst omkring hovedstadsregionen og pa Falster. I de indkomne besvarelser er
siledes op imod 90% af de ulovlige bosiddelser beliggende i disse omrader.

Pa baggrund af det foreliggende materiale kan der ikke konstateres nogen ge-
nerel sammenhang mellem omfanget af den ulovlige helirsbeboelse i sommer-
husomréiderne og disses naerhed til storbyomrader. Pa grund af materialets usik-
kerhed kan det dog nappe heller udelukkes, at en sidan sammenhang faktisk
findes.

3.3. Placeringen i sommerhusomriderne:
Pi spgrgsmilet om de ulovligt beboede sommerhuses placering i sommerhus-

omréaderne svarer ca. 1/3 af de kommuner, der har besvaret spgrgsmilet, at hu-
sene ligger koncentreret, mens ca. 2/3 svarer, at de ligger spredt.
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I de tilfelde, hvor de ulovligt beboede sommerhuse er beliggende samlet, kan
der vare tale om, at omradet gradvis har skiftet karakter henimod et alminde-
ligt boligomrade.

I de fleste tilfeelde ligger de ulovligt beboede sommerhuse imidlertid spredt.

Der synes ikke at kunne aflases nogle sammenhange med specielle regiona-
le omréder eller andre forhold.

Det mid i mange tilfelde have varet svaert at vurdere, hvorvidt svaret skulle
vaere "’koncentreret” eller ’jaevnt fordelt”. Det er derfor ikke muligt at give me-
re dybtgaende konklusioner ud fra dette.

Ved en beregning af, hvor stor en del af kommunernes samlede antal sommer-
huse, der er helirsbeboede, treeder specielt de sommerhuskommuner, der ligger
tettest ved Kgbenhavn frem med store andele (se tabel 5).

4. BEFOLKNINGSMASSIG BETYDNING FOR KOMMUNERNE

Antallet af beboere i de helirsbeboede sommerhuse overstiger kun i meget fi
tilfeelde 1% af kommunernes samlede indbyggertal.

Helirsbeboernes relative andel af kommunernes indbyggertal giver et indblik
i disse beboeres betydning for kommunens aktiviteter. For at svare mere kon-
kret pa dette problem maitte man dog have foretaget en raekke yderligere un-
dersggelser om bl.a. indtaegtsforhold, sociale forhold, sommerhusenes beliggen-
hed m.m., som det ikke var muligt at foretage under hensyn til den knappe tids-
frist.

4.1. Aldersfordelingen:

Som det fremgir af tabel 6 er der angivet i materialet, at aldersgruppen 17-64
arige blandt de ulovligt boende er overreprasenteret i forhold til aldersfordelin-
gen blandt kommunens borgere igvrigt (ca. 70% mod ca. 60%). Denne gruppes
overreprasentation glder bade for de folkeregistertiimeldte og de ikke-folke-
registertilmeldte personer. Uanset at disse tal ma tages med stort forbehold, gi-
ver de anledning til at betvivle en ofte fremfgrt antagelse om, at det saerligt var
gruppen pensionister (65-drige og derover), som tilflyttede sommerhusomrader-
ne.

5. UDVIKLINGEN
5.1. Hidtidig udvikling:

Til trods for at spgrgsmilet om den hidtidige udvikling ikke giver mulighed for
saerligt pracise svar, synes der at vare en tendens til regionale forskelle i den
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hidtidige udvikling af den ulovlige helirsbeboelse. Det er hovedsageligt i Frede-
riksborg, Kgbenhavns og Roskilde amter, at en del kommuner har oplevet en
stigning i antallet af helarsbeboede sommerhuse. P Fyn og i Jylland har kun 8
kommuner vurderet, at der havde veret tale om en stigning.

Alt i alt er der kun vurderet, at der har fundet en stigning sted i ca. 1/4 af de
kommuner, der har svaret. .

De ulovlige helirsbeboelser har fundet sted i meget forskellige tidsrum i de
enkelte kommuner — fra nogle fa maneder til "altid”’!

5.2. Skgnnet fremtidig udvikling:

Den skgnnede fremtidige udvikling synes at fglge de samme regionale forskelle
som den hidtidige udvikling: Der er ret udbredte forventninger om stigning i
antallet af helarsbeboede sommerhuse i Frederiksborg, Roskilde og Kgbenhavns
amter, mens en mindre del af de fynske og jyske kommuner forventer en stig-
ning. lalt forventer ca. 40% af kommunerne en stigning i antallet af ulovlige
helarsbeboelser, mens det er ca. 2/3 af kommunerne i Kgbenhavns, Roskilde og
Frederiksborg amter, der forventer en stigning.

Besvarelserne udtrykker en formodning om, at der vil ske en kraftigere stig-
ning i antallet af helirsbeboede sommerhuse end oplevet hidtil. Dette er dog
kun skgn — dels er vurderingen af den hidtidige udvikling ikke kvantificeret,
dels er det naturligvis kun skgn om den fremtidige udvikling.

6. KOMMUNERNES PRAKSIS OVERFOR ULOVLIGT
HELARSBOENDE

6.1. Oplysningskilden:

Den hyppigst anvendte informationskilde om stedfunden heldrsbeboelse i som-
merhuse er folkeregisteret. Dette suppleres nogle steder med oplysninger fra
skolevasenet, renovationsfolkene, naboer til de ulovligt boende, forvaltninger-
nes personlige observationer m.m.

6.2. Praksis ved folkeregistertilmeldinger:

Kommunernes reaktioner over for folk, der vil meldes til eller er tilmeldt folke-
registeret, er varierende. Her skal redeggres for nogle hovedgrupper.

En del kommuner har oplyst, at de ingen praksis har pd dette omrade. Dette
kan enten skyldes, at de ikke har haft noget problem med folkeregistertiimel-
dinger til en sommerhusadresse eller at de uden at foretage sig videre modtager
sidanne tilmeldinger.
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Omkring halvdelen af de svarende kommuner oplyser, at de hverken i som-
mer- eller vinterperioden foretager sig noget ved modtagelse af tilmelding til fol-
keregisteret pa en sommerhusadresse, heriblandt 34 af de kommuner, der selv
angiver at have et antal ulovligt boende i sommerhuse med tilmelding til folke-
registeret.

Omvendt oplyser ca. 10 kommuner, at de nagter at modtage tilmeldinger til
folkeregisteret pa en sommerhusadresse bide sommer og vinter. Denne praksis
er faktisk ikke i overensstemmelse med folkeregisterloven.

Blandt de gvrige kommuner, der overhovedet reagerer, er der en tendens til
en skarpet praksis i vinterperioden, hvor der fra ca. 30 kommuners side stilles
krav om fraflytning.

Endelig er der en del kommuner, der blot oplyser de tilmeldte om, at det er
ulovligt at bo heldrs i sommerhusomraderne.

Det er ikke muligt at se nogen klar sammenhang mellem kommunernes re-
aktioner og omfanget og udviklingen af den ulovlige heldrsbeboelse.

6.3. Praksis overfor de ikke-folkeregistertilmeldte:

Kommunernes reaktioner over for ikke-folkeregistertilmeldte svarer stort set til
ovenfor nazvnte. Dog forekommer her tilfzelde, hvor beboerne anmodes om at
tilmelde sig folkeregisteret. En stor del af kommunerne har ingen praksis pi
dette omrade. Endvidere er der tendens til, at kommunerne reagerer mindre
kraftigt over for de ikke-folkeregistertiimeldte. Dette kan haenge sammen med,
at det kan vaere svart at afggre, om der reelt er tale om fast beboelse.

7. OPHOR AF HELARSBEBOELSE UDEN MEDVIRKEN AF POLITI
ELLER DOMSTOLE

Som det fremgar af tabel 8, har kommunernes indgriben i et ikke ringe antal til-
falde fort til, at den ulovlige helirsbeboelse er ophgrt, uden at det har vaeret
ngdvendigt at inddrage politi eller domstole.

Sidan som skemaet er opbygget, er det ikke muligt ud fra materialet at sige no-
get om, i hvor mange tilfeelde kommunen har rettet henvendelse til de ulovligt
boende, idet tabel 7 kun omfatter de tilfaelde, hvor kommunen har stillet egent-
lige krav om ophgr af den ulovlige helirsbeboelse. Der savnes ogsa oplysninger
om, i hvilket omfang der i perioden er sket nytilflytninger.

En pracis vurdering af effektiviteten af kommunens indgriben kan derfor ik-
ke gives pa det foreliggende grundlag. Dog kan det konstateres, at kommuner-
ne kun overfor en meget beskeden del af de kendte (folkeregistertilmeldte) til-
felde har stillet egentlige krav om ophgr af den ulovlige helarsbeboelse i 1980.
(298 tilfxelde = 16%).
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8. RETSSAGER OM ULOVLIG HELARSBEBOELSE
8.1. Straffesager efter Kommuneplanlovens §§ 54 og 55:

Ifglge det indkomne materiale har der kun varet indbragt 6 straffesager efter
kommuneplanlovens §§ 54 og 55 i drene 1978-80. Alle 6 sager stammer fra Fre-
deriksvaerk i 1980. Af disse sager er kun 2 afsluttet.

8.2. Civilsager efter Sommerhuslovens § 7a:

Der har efter det oplyste varet indbragt 26 civilsager efter sommerhuslovens
§ 7a i perioden 1/1-78 til 31/12-80. 1 1978: 3,1 1979: 1 og i 1980: 23. Kun én
af de 26 sager er afsluttet i 1980.

Af de 26 sager er de 21 indbragt af kommuner i Frederiksborg amt.

Pa grund af det meget lille antal sager er det ikke muligt at udlede noget ge-
nerelt, om hvor lang tid der er giet fra sagens overgivelse til retsforfglgning til
endelig dom, ligesom materialet ogsa er for spinkelt til at bedemme, hvor lang
tid der medgir fra konstateringen af det ulovlige forhold i kommunen til, at
sagen kan overgives til retsforfglgning ved politi/domstole.

Ingen af de 3 afsagte domme er blevet anket.

9. SAMMENLIGNING MELLEM OPG@RELSEN AF HELARSBEBOEDE
SOMMERHUSE IFOLGE BBR/CPR OG IFOLGE
SPORGESKEMAUNDERS@GELSEN

Udvalget blev under sit arbejde opmarksom p4, at de oplysninger om tilmel-
dinger til folkeregisteret pd sommerhusadresser, som kunne hentes ved samkg-
ring af BBR og CPR, ikke uden videre var sammenlignelige med de tal, som
fremgir af spgrgeskemaundersggelsen.

Afvigelserne mellem BBR-tallene (boligtypekode 5) og spergeskema-tallene
er vist i tabel 9. Som det fremgir, er der store afvigelser pd kommunalt niveau,
derved at BBR-tallene for den enkelte kommune bide kan vaere betydeligt stgr-
re og betydeligt mindre end spgrgeskema-tallene vedrgrende huse og personer
tilmeldt folkeregisteret.

Afvigelserne mé forklares ved, at klassifikationen i BBR af sommerhuse alene
gir pi den faktiske anvendelse, hvoraf fglger, at et helarsbeboet sommerhus i
princippet skal registreres som et helarshus.

I praksis benyttes princippet om registrering efter faktisk anvendelse, dog
nzppe konsekvent af kommunerne. Det betyder pa den ene side, at en raeekke
bygninger (f.eks. udenfor sommerhusomrider) registreres som parcelhuse, selv
om de faktisk benyttes som sommer/fritidshuse. P4 den anden side betyder det
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ogsa, at hovedparten af de ulovligt beboede sommerhuse antagelig fortsat er
registreret som sommerhuse (anvendelseskode 510).

Hertil kommer antagelig det forhold, at den administrative indarbejdelse af
BBR-registreringen endnu ikke er fuldt gennemfart.

Udvalget har derfor ved vurderingen af omfanget af den ulovlige helirsbebo-
else ment alene at matte stgtte sig pa de fra spgrgeskemaundersggelsen hidrg-
rende oplysninger, uanset at man er opmarksom p4, at ogsi disse tal er behaf-
tede med endog meget betydelig usikkerhed, jfr. ovenfor vedrgrende datamate-
rialet, afsnit 2.

9.1. Udvalgets forslag til tilfgjelse til BBR:

Udvalget har pi denne baggrund overvejet, om der eventuelt ved tilfgjelse til re-
gistreringen i BBR (eventuelt i tilknytning til det centrale personregisters vejre-
gister eller det falleskommunale ejendomsdatasystem) kunne tilvejebringes et
bedre og hyppigere ajourfgrt oplysningsgrundlag for kommuner og amtskom-
muner til konstatering af ulovlig heldrsbeboelse, jfr. kap. 2.13.3.
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BILAG TIL APPENDIX
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1. TABELLER TIL SPORGESKEMAUNDERSOGELSEN
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Tabel 1: Antal sommerbuse og sommerbusomrader

Sommerhuse i udlagte

Udlagte sommer-

Antal sommerhuse

sommerhusomrader husomrader pr. udlagte sommer-
husomride
Amtskommune Antal pct. Antal Gennemsnit
1 Vestsjzllands 33.543 23,4 62 541
2 Frederiksborg 29.733 20,8 49 607
3 Nordjyllands 18.180 12,7 60 303
4 Storstrgms 13.100 9,2 45 291
5 Fyns 8.886 6,2 81 110
6 Arhus 8.734 6,1 38 230
7 Ringkgbing 8.331 5.8 50 167
8 Ribe 6.681 4,7 15 445
9 Sonderjyllands 5.394 3,8 35 154
10 Roskilde 4.903 3.4 19 258
11 Vejle 3.222 2,3 7 460
12 Viborg 1.758 1,2 14 126
13 Bornholms 461 0,3 14 33
14 Kgbenhavns 115 0,1 6 19
\

143.041%) 100,0 495 289

Svarende kommuner i pct.: 91,8 88,8

Kilde: Spergeskemaundersagelsen, spm. 1.1. og 1.2.

*) Hertil kommer ca. 8.500 sommerhuse i de kommuner, som ikke har besvaret spgrgeske-
maet.

Herefter ialt ca. 151.500.
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Tabel 2: Antal belarsbeboede sommerbuse med tilmelding til folkeregisteret

og antal tilmeldte personer

Tilmeldte sommerhuse Tilmeldte personer Tilmeldte personer pr. hus

Amtskommune  Antal pct. Antal pct. Antal

1 Frederiksborg 787 43,6 1.438 41,0 1,8
2 Storstrgms 356 19,7 775 22,1 2,2
3 Vestsjzllands 270 15,0 472 13,4 1,7
4 Roskilde 155 8,6 307 8,7 2,0
5 Arhus 64 3,5 124 3,5 1,9
6 Nordjyllands 62 3,4 110 31 1,8
7 Kegbenhavns 34 1,9 106 3,0 3,1
8 Ringkebing 32 1,8 75 2,1 2,3
9 Ribe 12 0,7 31 0,9 2,6
10 Fyns 11 0,6 25 0,7 2,3
11 Senderjyllands 10 0,6 23 0,7 2,3
12 Viborg 10 0,6 22 0,6 2,2
13 Vejle 1 0,1 5 0,1 5,0
14 Bornholms 0 0,0 0 0,0 0
1.804 100,1 3.511 99,9 1,9

Svarende kommuner i pct.: 91,0 90,0

Kilde: Spergeskemaundersggelsen, spm. 1.3.

*) Svarende kommuner i pct.:
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Tabel 3: Antal belirsbeboede sommerbuse uden tilmelding til folkeregisteret
og antal ikke-tilmeldte personer

Ikke-tilmeldte sommerhuse lkke-tilmeldte personer Personer pr. hus

Amtskommune Antal pct. Antal pct. Antal

1 Frederiksborg 438 44,4 850 45,2 1,9
2 Vestsjeellands 149 15,1 299 15,9 2,0
3 Roskilde 104 10,5 208 11,1 2,0
4 Storstrgms 105 10,6 190 10,1 1,8
5 Nordjyllands 49 5,0 112 6,0 2,3
6 Arhus 62 6,3 27 1,4 0,4
7 Fyns 21 2,1 53 2,8 2,5
8 Ringkebing 21 2,1 49 2,6 2,3
9 Ribe 14 1.4 28 1,5 2,0
10 Vejle 10 1,0 30 1,6 3,0
11 Kgbenhavns 6 0,6 18 1,0 3,0
12 Segnderjyllands 6 0,6 15 0,8 2,5
13 Viborg 1 0,1 1 0,1 1,0
14 Bornholms 0 0,0 0 0,0 0,0
986 99,8 1.880 100,1 1,9

Svarende kommuner i pct.:78 4 76,9

Kilde: Spargeskemaundersggelsen, spm. 1.4.
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Tabel 4: Antal belirsbeboede sommerbuse og beboere ialt

Sommerhuse ialt

Personer ialt

Personer pr. hus

Amtskommune Antal pct. Antal pct. Antal

1 Frederiksborg 1.225 43,9 2.288 42,4 1,9
2 Storstrgms 461 16,5 963 17,9 2,1
3 Vestsjeellands 419 15,0 771 14,3 1,8
4 Roskilde 259 9,3 515 9,6 2,0
5 Nordjyllands 111 4,0 222 4,1 2,0
6 Arhus 126 4,5 151 2,8 1,2
7 Ringkebing 53 1,9 124 2,3 2,3
8 Kgbenhavns 40 1,4 124 2,3 3,1
9 Fyns 32 1,1 84 1,6 2,6
10 Ribe 26 0,9 50 0,9 1,9
11 Segnderjyllands 16 0,6 40 0,7 2,5
12 Vejle 11 0,4 35 0,6 3,2
13 Viborg 11 0,4 24 0,4 2,2
14 Bornholms 0 0,0 0 0,0 0,0
2.790 99,9 5.391 99,9 1,9

Kilde: Spgrgeskemaundersggelsen, spm. 1.3. og 1.4.
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Tabel 5: Antal belirsbeboede sommerbuse i forbold til sommerbuse ialt

Sommerhuse Tilmeldte hel- Tilmeldte hel- Helarsbeboe- Antal helars-

i udlagte som- irsbeboede  drsbeboede de sommer-  beboede

merhusomri-  sommer- sommerhuse huse, sommerhuse,

rider, huse i pct. af antal ialt ialt i pct. af

ialt sommerhuse, antal som-

ialt merhuse, ialt
Amtskommune Antal Antal pet. Antal pct.
1 Kgbenhavns 115 34 29,6 40 34,8
2 Roskilde 4.903 155 3,2 259 5,3
3 Frederiksborg 29.733 787 2,6 1.225 4,1
4 Storstrgms 13.100 356 2,7 461 3,5
5 Arhus 8.734 64 0,7 126 1,4
6 Vestsjellands 33.543 270 0,8 419 1,2
7 Viborg 1.758 10 0,6 11 0,6
8 Ringkebing 8.331 32 0,4 53 0,6
9 Nordjyllands 18.180 62 0,3 111 0.6
10 Ribe 6.681 12 0,2 26 0,4
11 Senderjyllands 5.394 10 0,2 16 0,3
12 Fyns 8.886 11 0,1 32 0,4
13 Vejle 3.322 1 0,03 11 0,3
14 Bornholms 461 0 0,0 0 0,0
143.041 1.804 1,3 2.790 2,0

Kilde: Spprgeskemaundersggelsen, spm. 1.2., 1.3. og 1.4.
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Tabel 6: Aldersfordelingen blandt beldrsboende personer i sommerbusomrider Aldersfordelingen blandt

kommunens ovrige
borgere i pct.
Blandt de folkeregister-  Blandt de ikke-folkeregi- Helirsboende i alt
tilmeldte i pct. stertilmeldte i pct. i pct.

65 og 65 og 65 og 65 og
Amtskommune 0-5 6-17 18-64 dero. 0-5 6-17 18-64 dero. 05 6-17 18-64 dero. | 0-5 6-17 18-64 dero.
1 Frederiksborg 5,7 134 71,7 9.1 47 58 678 21,8 54 109 704 13,71 7,7 214 61,3 9,6
2 Storstrgms 5,1 8,8 77,5 86 00 53 648 300 44 8,3 758 11,6 | 7,1 18,2 58,5 16,2
3 Vestsjallands 69 89 728 114 0,0 85 447 468 6,3 8,8 70,2 14,71 74 19,3 59,3 14,1
4 Roskilde 29 10,1 68,7 182 43 43 652 261 3, 9,3 68,3 19,31 8,7 22,6 60,5 8,2
5 Nordjyllands 43 11,6 76,8 7,2 0,0 330 67,0 00 19 236 71,3 31178 199 57,6 14,7
6 Arhus 56 11,3 726 105 36 7,1 536 357 53 10,5 69,1 15,11 7,3 17,5 61,3 13,9
7 Ringkgbing 9,1 159 545 205 50,0 0,0 500 0,0 12,5 14,6 54,2 18,8 | 8,7 208 56,7 13,8
8 Kpgbenhavns 7,4 21,3 63,9 7,4 28,6 28,6 42,9 0,0 8,7 21,7 62,6 70| 7,0 20,0 65,0 7,9
9 Fyns 8,7 130 652 130 00 00 587 41,3 39 5,8 61,6 28,7175 182 57,8 16,5
10 Ribe 45 45 72,7 182 0,0 0,0 96,4 3,6 2,0 2,0 85,8 10,1 | 8,2 20,2 56,5 15,2
11 Sonderjyllands 8,0 16,0 64,0 12,0 6,7 13,3 73,3 6,7 7,5 15,0 67,5 100} 7,3 19,1 584 152
12 Vejle 0,0 60,0 40,0 0,0 - - - - 0,0 60,0 40,0 00]6,5 189 602 144
13 Viborg - - - - 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 1000 {79 184 57,7 16,1
14 Bornholms - - - - - - - - - - - - 7,3 18,3 56,8 17,6
56 120 71,8 106 38 82 662 21,7 51 11,0 70,4 135175 192 59,5 13,8

Svarende kommuner i pct.: 56,7 29,9 73,1

Kilde: Spargeskemaundersegelsen, spm. 1.5. og 1.6.



Tabel 7: Krav om ophor af ulovlig beldrsbeboelse

Tilfeelde, hvor kommunen Ialt for perioden
har stillet krav om opher af 1/1-1978-31/12-1980
ulovlig helirsbeboelse
Antal
Amtskommune 1978 1979 1980 Antal
1 Frederiksborg 100 161 183 444
2 Storstrgms 8 4 7 19
3 Vestsjeellands 14 13 14 41
4 Roskilde 46 71 57 174
5 Arhus 1 23 11 35
6 Nordjyllands 0 1 6 7
7 Kgbenhavns 1 5 1 7
8 Ringkabing 0 0 3 3
9 Ribe 3 6 2 11
10 Fyns 8 1 3 12
11 Senderjyllands 4 8 7 19
12 Viborg 0 1 1 2
13 Vejle 3 4 3 10
14 Bornholms 0 (1] 0 0
188 298 298 784
Svarende kommuner i pct.: 88,8

Kilde: Sprggeskemaundersggelsen, spm. 3.4.
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Tabel 8: Opbor af ulovlig belirsbeboelse uden medvirken af politi/domstole

Tilfeelde, hvor kommunens ind- Ialt for perioden
griben har fort til opher af den 1/1-1978-31/12-1980
ulovlige helarsbeboelse uden med-
virken af politi eller domstole

Antal
Amtskommune 1978 1979 1980 Antal
1 Frederiksborg 73 146 118 337
2 Storstrgms 7 6 5 18
3 Vestsjellands 14 24 24 62
4 Roskilde 16 32 21 69
5 Arhus 0 1 2 3
6 Nordjyllands 0 2 6 8
7 Kgbenhavns 0 0 0 0
8 Ringkebing 0 0 1

9 Ribe 3 6 2 11
10 Fyns 5 3 2 10
11 Segnderjyllands 2 6 3 11
12 Viborg (1] 1 0 1
13 Vejle 3 4 3 10
14 Bornholms 0 0 0 0
123 231 187 541

Svarende kommuner i pct.: 83,6

Kilde: Spprgeskemaundersagelsen, spm. 3.5.



Tabel 9: Antal sommerbuse med tilmelding til folkeregisteret og antal tilmeldte
personer ifolge sporgeskemaundersogelsen og BBR/CPR

Tilmeldte Afvigelser!) Tilmeldte Afvigelser')
sommer- personer
huse .
Antal Antal
S.U. BBR BBR BBR Afvi? S.U. BBR BBR BBR Afvi-?
> < pgelses- > < gelses-
Amtskommune S.U. S.U. pct S.U. SU. pect
1 Frederiksborg 715 749 +191 -177 51 1.491 1.637 +447 326 52
2 Storstrgms 356 198 + 29 -187 61 778 385 + 59 - 452 66
3 Vestsjeellands 270 213 + 16 - 73 33 472 421 + 19 - 120 29
4 Roskilde 155 102 - - 53 34 307 206 - 10 3
5 Arhus 64 190+ 79 - 1 125 124 391 +177 3 145
6 Nordjyllands 62 79 + 35 - 18 85 110 154 + 81 37 107
7 Kobenhavns 34 22+ 8 - 20 82 106 57 + 11 60 67
8 Ringkgbing 32 35412 -11 72 75 71 +29 - 33 83
9 Ribe 12 4+ 2 - 6 67 22 8 + 5 9 64
10 Fyns 13 40 + 32 - 3 269 26 81 + 71 16 334
11 Segnderjyllands 10 7+ 5 - 8 130 25, 12 + 6 19 100
12 Viborg 10 29 + 19 - 190 26 56, + 38 5 187
13 Vejle 1 5+ 4 - 400 5 12 + 9 - 180
14 Bornholms 0 19+ 19 - - 0 51 + 51 - -
1.734 1.692 +623 -55796 68 3.564 3.542 +903 -1.181 58
Svarende
kommuner i pct.: 91,0 90,0

!) Afvigelserne er opgjort pi kommunalt niveau.
2) Afvigelsesprocenterne angiver BBR-tallets samlede positive og negative afvigelse pi kom-
munalt niveau i pct. af spgrgeskemaundersggelsens tal.

Kilde: S.U.: Spprgeskemaundersggelsen, spm. 1.3.
BBR: Opgprelse pr. 7. nov. 1980 af sommerhuse, optaget i BBR (boligtypekode 5)
med folkeregistertilmeldte personer ifglge CPR.
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2. KOKT TIL SPUORGESKEMAUNDEKDYGELSEN
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Fig. 1

Antal sommerhuse i udlagte sommerhusomrader fordelt pd kommuner

over 2000
1000-1999

300- 999
0- 299

Kilde: Spgrgeskemaundersggelsen om
ulovlig heldrsbeboelse i so.-nmerhusomrader



Fig. 2

Helarsbeboede sommerhuse i udlagte sommerhusomrader
med tilmelding til folkeregisteret, fordelt pad kommuner

Kilde: Spgrgeskemaundersggelsen om
ulovlig helarsbeboelse 1 sommerhusomréader
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Bilag til spgrgeskemaundersggelsen 1

SOMMERHUSUDVALGET Den 21. januar 1981
c/o Planstyrelsen J.nr.P 0053-88
Holbergsgade 23 JJ/jt.

1057 Kebenhavn K.-

Til samtlige kommuner med
udlagte sommerhusomrader

Spergeskema vedrorende ulovlig heldrsbeboelse i
sommerhusomréder.

Efter henvendelse fra seks nordsjzllandske kommuner
besluttede regeringen i efterdret 1980 at nedsztte et
hurtigt-arbejdende udvalg under miljoministeriet.
Medlemmer af udvalget er reprasentanter fra Kommuner-
nes Landsforening, Amtsrddsforeningen i Danmark,
Hovedstadsradet, foruden reprasentanter fra boligmini-
steriet, indenrigsministeriet, justitsministeriet,
socialministeriet, undervisningsministeriet og miljo-
ministeriet, planstyrelsen. Udvalget skal efter sit
kommissorium gennemgd de eksisterende lovbestemmelser
og den administrative praksis vedrorende ulovlig hel-
arsbeboelse i sommerhusomrdder og komme med forslag
til, hvordan der kan skabes klarere og letterede admi-
nistrerbare regler, som kan sikre, at en konstateret
ulovlig hel&rsbeboelse straks vil kunne bringes til
opher.

Til brug for sit arbejde har udvalget med tilslutning
af Kommunernes Landsforenings reprasentant, kommunal-
direktor Ole Norborg, fundet det vasentligt at indhente
en rekke oplysninger fra de bereorte kommuner vedrorende
den faktiske ulovlige heldrsbeboelse samt vedrorende
kommunernes behandling af eventuelle sager i forbindel-
se hermed.
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Man beklager, at det, under hensyn til at der er tale
om et hurtigt-arbejdende udvalg, er nedvendigt at
gennemfore undersogelsen inden for en meget kort tids-
frist. Udvalget er derfor opmerksom pa, at kommunen
ved besvarelsen af de i vedlagte sporgeskema indeholdte
sporgsmdl ikke kan anstille sarskilte undersogelser,
men md basere besvarelserne pa allerede foreliggende
materiale. Safremt kommunen ikke er i besiddelse af
det relevante materiale, beder man om en besvarelse
baseret pAd det bedst mulige sken. Man haber, at det
pA dette grundlag vil vere muligt for samtlige kommu-
ner at besvare de stillede sporgsmal.

En vejledning til hjzlp for udfyldelsen af sporgeske-
maet er vedlagt.

Sporgeskemaet bedes senest den 20. februar 1981 til-
bagesendt til sommerhusudvalgets sekretariat, Holbergs-
gade 23, 1057 Kobenhavn K.-

Med venlig hilsen .

%‘M g&éﬁo&wwwél
ertrud Goldschmidt

(formand for udvalget)
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Bilag til spgrgeskemaundersggelsen 2

J.nr. P 0053-88

SP@RGESKEMA OM ULOVLIG HELARSBEBOELSE I SOMMERHUSOMRADER

Kommunens navn:

Hvor mange udlagte sommerhusomrader findes i kommunen?

Hvor mange sommerhuse findes i de udlagte sommerhusom-
radder i alt?

Hvor mange er tilmeldt folkeregisteret med adresse i
et sommerhusomrdde pr. 30.11.1980?

Antal sommerhusadresser:

Antal personer:

1.4

Hvor mange bor efter kommunens sk¢n helé aret i et som-
merhusomrdde uden at vare tilmeldt folkeregisteret pa
denne adresse pr. 30.11.1980?

Antal sommerhusadresser:

Antal personer:

Angiv aldersfordelingen for de personer, der bor ulov-
ligt i sommerhusomrdder pr, 30.11.1980:

Aldersfordelingen blandt de folkeregistertilmeldte:

0-5 ar 6-17 ar 18-64 Ar 65 ar og derover
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1.5 (fortsat)

Aldersfordelingen blandt de ikke folkeregistertilmeldte:

0-5 ar 6-17 &r |[18-64 ar 65 &r og derover

Angiv aldersfordelingen blandt kommunens gvrige borgere

pr. 30.11.1980 (d.v.s. uden for sommerhusomriderne) :

L 0-5 &r 6-17 &r |18-64 &r| 65 &r og derover

Er de heldrsbeboede sommerhuse koncentreret i visse dele
af kommunens sommerhusomrdder - eller findes de javnt for-
delt i sommerhusomrdderne?

Hvor lange har heldrsbeboelse i kommunens sommerhusom-
radder fundet sted?

Sskgnnes antallet af heldrsbeboede sommerhuse at have

varet: Evt. udviklingen i absolutte tal:
i 1978 i 1979 1980 |

stigende % 4 -1
| : 1

] ] :

faldende | ' 1
] 1 1

S ] ] ]

[} 1 :

uandret : J 4

%
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Forventer kommunen en stigning i ¢nskerne om,
at sommerhuse i sommerhusomrdder anvendes til
heldrsbeboelse?

P34 hvilke m&der fiar kommunen oplysning om stedfunden
heldrsbosatning i sommerhusomrader?
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3.2 Hvilken praksis har kommunen ved modtagelse af
folkeregistertilmelding til adresser i sommerhus-
omrdder i:
Sommerperioden (1.4. - 30.9.):
Vinterperioden (1.10. - 31.3.):

3.3

Hvilken praksis har kommunen, hvis den fir oplys-

ning om, at der har fundet heldrsbosztning sted i
sommerhusomrader, uden at der er sket tilmelding
til folkeregisteret?

Sommerperioden (1.4. - 30.9.):

Vinterperioden (1.10. - 31.3.):
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3.4 I hvor mange tilfalde har kommunen stillet krav
om, at ulovlige heldrsbeboelser af sommerhusomrider
bringes til ophg¢r i perioden 1.1.1978 til 31.12.1980?

1978 1979 1980

3.5 I hvor mange tilfzlde har kommunens indgriben resulteret
i, at den ulovlige heldrsbeboelse er bragt til ophgr
uden medvirken af politi eller domstole?

1978 1979 1980

3.6 Kommunens praksis bedes eventuelt belyst ved, at skrivel-
ser om forbud mod heldrsbeboelse vedlagges besvarelsen.

4.1 Hvor lang tid er der gennemsnitligqt gdet fra konstate-
ringen af det ulovlige forhold, til sagen har kunnet
overgives til retsforfglgning ved politi, respektive
domstole:

Sager efter Kommuneplanlovens §§54 og 55 (straffesager):

Sager efter Sommerhuslovens § 7a (civilsager):
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4.2 Hvor mange sager er irligt indbragt for domstolene i
perioden 1.1.1978 - 31.12.19802
Sager efter Kommuneplanlovens §§ 54 og 55:
1978 1979 1980
Sager efter Sommerhuslovens § 7a:
1978 1979 1980
4.3 Hvor mange af disse sager fgrte &rligt til fzldende
eller frifindende dom (eksklusive afvisninger og anke)
i perioden 1.1.1978 - 31.12.1980?
Sager efter Kommuneplanlovens §§ 54 og 55:
1978 1979 1980
Sager efter Sommerhuslovens § 7a:
1978 1979 1980
4.4 Hvor lang tid er der gennemsnitligt gdet fra sagens

overgivelse til retsforfglgning til endelig dom (in-

klusive eventuel anke)?

sager efter Kommuneplanlovens §§ 54 og 55:

1978

1979

1980
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(4.4 fortsat)

Sager efter Sommerhuslovens § 7a:

1978 1979 1980

4.5 Hvor mange domme er blevet anket i perioden
1.1.1978 - 31.12.1980?

Sager efter Kommuneplanlovens §§ 54 og 55:

1978 1979 1980

Sager efter Sommerhuslovens § 7a:

1978 1979 ’ 1980

5.1 Eventuelle bemarkninger:

Skemaet bedes senest den 20. februar 1981 tilbagesendt
til sommerhusudvalgets sekretariat, Holbergsgade 23,
1057 Kgbenhavn K.
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Bilag til spgrgeskemaundersggelsen 3

J.nr. P 0053-88

VEJLEDNING TIL SP@RGESKEMA OM ULOVLIG
HELARSBEBOELSE I SOMMERHUSOMRADER

Ad 1.1

Udvalget er opmarksom pd, at kommunen kan savne materiale til besvarel-
sen af en del af de stillede spgrgsmdl. I disse tilfzlde henstiller
udvalget, at kommunen baserer sin besvarelse pad det bedst mulige sk¢n,
snarere end at undlade at besvare spgrgsmdlet. Kommunen bedes dog i
disse tilfalde anfgre et "ca." ud for den pdgazldende besvarelse.

Overalt i det fglgende, hvor der henvises til sommerhuse/
sommerhusomrader, er der alene tale om sommerhusomrider, som
defineret i zoneloven.

Ved udlagte sommerhusomrdder forstds "l. Omrdder, som i en
bygningsvedtagt eller byplanvedtagt er udlagt til sommerhus-
bebyggelse, og 2. Omrdder, som en lokalplan overfgrer til
sommerhusomrdde", jfr. Zonelovens § 2, stk. 3.

Ad

Ad 1.2

D.v.s. eksklusive eventuelle lovlige heldrshuse i de udlagte
sommerhusomréader.

1.3

D.v.s. eksklusive eventuelle lovlige heldrshuse i de udlagte
sommerhusomréder.

D.v.s. personer, der bebor sommerhuset hele aret, men proforma
stdr tilmeldt folkeregisteret p& en heldrsadresse.
Besvarelsen kan antagelig alene baseres pa kommunens skgn.

Ad

1.5

Aldersfordelingen p3d de angivne aldersgrupper bedes opgivet

i absolutte tal for s3 vidt angdr de folkeregistertilmeldte
personer. For s3 vidt angdr aldersfordelingen for de ikke
folkeregistertilmeldte personer beder man om kommunens skgn,
selv om man er klar over, at grundlaget her md vare yderst
spinkelt. Kan skgnnet ikke angives i absolutte tal, bedes den
omtrentlige stgrrelsesorden angivet.
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Ad 1.6

Aldersfordelingen bedes ogsd her opgivet i absolutte tal
for de enkelte aldersgrupper. :

Ad 1.7

Ad 2.1

Man tanker her pd heldrsbeboelse af et vist omfang.

Har kommunen eksakte talmessige oplysninger om udviklingen,
bedes disse tillige anfgrt.

F. eks. ved tilmelding til folkeregisteret, kontakt med so-
ciale serviceorganer, skole, postvasen, oplysning fra private

m.v.

Ad 3.2
og 3.3

Opdelingen i sommer- og vinterperiode er foretaget ud fra den
betragtning, at kommunen ikke har samme reaktionsmuligheder i
henholdsvis sommerperioden 1.4. - 30.9. og resten af aret
overfor tilflytning til sommerhusomréader.

112




Ad 3.4

Der tankes her pd egentlige krav, herunder pabud efter
kommuneplanlovens §§ 37 og 46, stk. 2, i modsztning til hen-
vendelser af mere uforpligtende karakter.

Ved tilfalde forstas det antal sager, i hvilke der er rejst
krav om, at den ulovlige heldrsbeboelse bringes til ophe¢r,
uanset om der i samme sag er rettet en eller flere henven-
delser.

Ad 3.5

D.v.s. hvor beboerne efterkommer henstillinger, krav, egent-
lige pabud el. lign. fra kommunens side, uden at det har
varet ngdvendigt at skride til retsforfglgning. I modsat-
ning til punkt 3.4 bedes ogsi her medtaget tilfazlde, hvor
kommunen alene har rettet henvendelse af mere uforpligtende
karakter. Angivelser under dette punkt kan sdledes godt
vare stgrre end under punkt 3.4.

Ad 3.6

Der taznkes her sarlig pad eventuelle standardskrivelser.

Ad 4.1

Opdelingen i de to sagsgrupper er begrundet i fglgende:
Sager vedrgrende ulovlig heldrsbeboelse, der rejses péa
grundlag af reglerne i kommuneplanloven, er straffe-

sager, hvor politiet rejser tiltale.

Sager vedrgrende ulovlig helarsbeboelse, der alene stgtter
sig pad sommerhuslovens § 7a, fgres som civile sager, der )
anlagges af kommunen.

Jfr. bemzrkningen til 4.1

D.v.s. afggrelser om sagens realitet i fgrste instans.
Eventuelle domsudskrifter bedes vedlagt besvarelsen i kopi.

Bemzrk, at der her bedes om oplysning om perioden til og med
eventuel afggrelse ved ankeinstansen regnet fra henholdsvis
stevningens indlevering til retten (sager efter sommerhuslo-
vens § 7a) og (i sager efter kommuneplanlovens §§ 54 og 55)
fra begaring om tiltalerejsning over for politiet.
Eventuelle domsudskrifter bedes vedlagt besvarelsen i kopi.
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Ad 4.5

Ad 5.1 Der tankes sivel pd supplerende bem@rkninger til de ovenfor

stillede spgrgsmdl som eventuelle kommentarer til sommerhus-
problematikken i gvrigt.
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Bilag 1

o/

Miljeministeriet

Departementet
Slotsholmsgade 12 - 1216 Kebenhavn K
Telefon (01) 1276 88

Enslydende skrivelse til:

sa. D 35607-10

(Bedes anlorl i svarskrivelsen)

DR/bh

Hovedstadsradet
Boligministeriet

) Indenrigsministeriet

) Justitsministeriet

) Socialministeriet

) Undervisningsministeriet

) Amtsrddsforeningen i Danmark

) Kommunernes Landsforening

g) Arbejdsministeriet
)
3)

~U

wo~NoWwm

En rzkke kommuner har 1 stigende grad problemer med ulovlig
heldrsbeboelse 1 sommerhusomrdder.

Ifglge sommerhuslovens § 7a mi der 1 sommerhusomrdder ikke op-
fé¢res bebyggelse til heldrsbeboelse og bestdende bebyggelse mi
ikke tages 1 brug til heldrsbeboelse, medmindre miljgministe-

ren meddeler tilladelse dertil.

De problemer, som knytter sig til administrationen af denne
bestemmelse, er nzrmere beskrevet 1 vedlagte notat af 25. au-
gust 1980. Det drejer sig iszr om mulighederne for at hindhzve
forbudet. Ogsi med hensyn til behovet for at delegere kompe-
tencen til at meddele tilladelser 1 henhold til § 7a og §7
(forbud mod opfgrelse af mere end én beboelsesbygning pd hvert
matrikelnummer 1 sommerhusomrider) til amtsrdd/Hovedstadsridet
eller kommunalbestyrelser er der uafklarede problemer. Det
g@lder ogsd fastlmggelse af den ankegang, som m3 fglge en
eventuel beslutning om delegation af tilladelseskompetencen.

For kommuner giver den ulovlige heldrsbeboelse en rezkke gkono-
miske og planlagningsmessige problemer. Dette fglger af sam-
menhzngen mellem tilmelding til folkeregisteret og kommunale
ydelser p& bl.a. de undervisningsmzssige, de soclale og de bo-
ligmessige omradder. Hertll kommer, at sommerhusomrdders delvi-

/2

Q

Oato 12. september

1980
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se overgang til heldrsbeboelse vil betyde, at der pd langere
sigt vil fremkomme gnsker om udleg af nye sommerhusomrdder pid
dé begrznsede rekreative arealer.

Sagen er blevet drgftet pA et mgde den 11. august 1980 mellem
formendene for de kommunale organisationer og Hovedstadsridet,
indenrigsministeren og miljgministeren. Der var pA mgdet enig-
hed om, at der bgr nedszttes et udvalg til behandling af pro-
blemerne. Til orientering vedlzgges referat af mgdet samt en
pressemeddelelse, som miljg¢ministeren udsendte dagen efter.

Det er herefter besluttet at nedsztte et udvalg, der sammen-

szttes af representanter for arbejdsministeriet, boligministe-
riet, indenrigsministeriet, justitsministeriet, miljgministe-
riet, socialministeriet, undervisningsministeriet, Amtsrdds-
foreningen 1 Danmark, Kommunernes Landsforening og Hovedstads-
réddet. Miljgministeren har til formand for udvalget udpeget
ankechef Gertrud Goldschmidt, miljgankenavnet.

Udvalgets sekretariat vil blive varetaget af planstyrelsen.

Udvalget har til opgave at gennemgd de lovbestemmelser, som
forbyder heldrsbeboelse i sommerhusomrdder, og som giver hjem-
mel for hidndhzvelse af dette forbud.

Udvalget skal i tilknytning hertil se p3d sammenhzngen mellem
folkeregistertilmelding og de forpligtelser pd bl.a. det un-
dervisningsmessige og sociale omrdde og med hensyn til genhus-
ningspligt og boligsikring, som kommunen pilegges ved en ulov-
lig tilflytning til et sommerhusomrdde. Udvalget skal undersg-
ge mulighederne for at opretholde en tilfredsstillende regi-
strering af til- og fraflytning og samtidig at undgd, at regi-
streringen af personer, der ulovligt bor hele &ret 1 sommer-
husomrdder, medfgrer, at disse personer f&r samme rettigheder
og pligter som kommunens beboere 1 heldrsbebyggelse

< /3
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Udvalget skal pd baggrund heraf komme med forslag til, hvordan
man - om forngdent ved lovandringer - kan skabe klare og let
administrerbare regler, hvis hdndhzvelse kan ske enkelt og
hurtigt, siledes at en konstateret ulovlig hellrsbeboelse
straks vil kunne bringes til ophgr.

Denne fg¢rste fase af udvalgets arbejde bgr afsluttes sid tid-
ligt, at det vil vare muligt at fremsztte forslag til n¢dven-
dige lovendringer 1 folketingssamlingen 1981/82.

Udvalget skal endvidere fremkomme med forslag til, hvorledes
kompetencen til at meddele tilladelse 1 henhold til lovens §§
7 og Ta kan delegeres til amtsrdd/Hovedstadsrddet og/eller
kommunalbestyrelser og .orslag til, hvorledes der i1 tilknyt-
ning hertil kan fastlazgges en ankeadgang.

P& denne baggrund skal man anmode ..... ceecssscssssssess OM at ud-
pege et medlem til udvalget. Af hensyn til en snarlig pidbegyn-
delse af udvalgsarbejdet skal man anmode om senest den 25.
september 1980 at midtte modtage underretning om udpegningen.

Der vedlagges til orientering et eksemplar af den gzldende lov

om sommerhuse og campering m.v. (lovbekendtggrelse nr. 495 af
19. september 1975).

2
% // /@/ 01 a0

EdkHalst
Ole E..OU nani
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Bilag 2

MILJOMINISTERIET Den 25. august 1980
Departenentet J.nr. D. 0050-49
4
kontor D

Miljoministeriet J. nr. D
2 4 SEF 1980

NOTAT om problemer i forbindelse med sommerhuslovens
§ 7a samt forslag om nedszttelse af et udvalg til
udredning af disse problemer.

1. Lovbestemmelsen og dens formdl.

§ 7a i lov om sommerhuse og campering m.v. lyder sdledes:

"I sommerhusomrider ma der ikke opfores bebyggelse til hel-
arsbeboelse, og bestdende bebyggelse md ikke tages i brug til
helérsbeboelse, medmindre mil joministeren meddeler tilladelse
dertil."

En tilsvarende bestemmelse fandtes tidligere i landsbyggeloven
af 196o. Ved landsbyggelovens ophavelse i forbindelse med
kommuneplanlovens ikrafttraden blev bestemmelsen overfort til
sommerhusloven.

Ministerens kompetence til at meddele tilladelser er delegeretl
til planstyrelsen, dog saledes at planstyrelsens afgerelser
kan indbringes for ministeren.

Planstyrelsen havde i 1979 252 sager, hvoraf 48 blev indbragt
for departementet,

Myndighederne har til stdighed fort en meget restriktiv
praksis ved administirationen af bestemmelsen. Den restrik-
tive praksis erbbegrundet med de meget vasentlige planlzg-
ningsmassige og oxonomiske hensyn, som bestemmelsen vare-
tager.

Kommunernes planlagning foretages ud fra den ferudszstrning
at der i sommerhusomriderne kun Sor sommerhusbedbcere. De
har sommerhusomriderne ikke den nedvendige d=kning med ofren:t-

lig og privat service til helirsbetoslse. Endvidere vare-
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tager bestemmelsen rekreative interesser, idet den sikrer,
at behovet for sommerhusbeboelse kan imedekommes inden for
de eksisterende sommerhusonmrader. Ellers ville behovet
medfere pres mod de endnu friholdte naturomrdder.

2. Problemer i forbindelse med bestemmelsen.

Igennem den senecre tid har departementet mattet Konstatere
en rakke problemer i forbindelse med bestemmelsen og dens
administration.

2.1. Delegation af kompetencen.

Loven indeholder hjemmel for, at ministeren kan bemyndige
amtsrad/Hovedstadsradet og kommunalbestyrelsen til at meddele
tilladelse til helarsbeboelse i sommerhusomrider.

Fra planstyrelsen foreligger udkast til bekendtgerelse og
cirkulare om en sadan delegation til amtsridd/Hovedstadsradet.
Det har imidlertid ikke vist sig muligt at opnad enighed

under de forhandlinger, der er fort med de kommunale organri-
sationer, idet Kommunernes Landsforening har ment, at befo¢-
jelsen burde delegeres til kommunalbestyrelserne som l. instans.

I samme udkast til bekendtgerelse og cirkulzre indstillecs det,
at kompetencen efter sommerhuslovens § 7, der indeholder et
forbud mod opferelse af mere end een beboelsesbygning pa
hvert matrikelnummer i'sommerhusomréder, delegeres til amts-
radene. I forbindelse med denne bestemmelse er der imidler-
tid det problem, at der sagligt intet er til hinder for, at
denne kompetence delegeres til kommunerne. Dette abner loven
med sin nuverende affattelse .imidlertid ikke mulighed for.
Den abner ej heller mulighed for, at kompetencen med hensyn
til § 7 kan delegeres til Hovedstzdsriadet. Dette har inden-
rigsministeriets arbejdsgruppe vedreorende Hovedstadsradets
struktur og virksomhed over fcr miljemirnisteriet fremhavet
som uheldigt.
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2.2. Spergsmalet om ankemyndighed.

Sdledes som loven er affattet, vil de afggrelser, som plan-
styrelsen traffer om heldrsbeboelse, altid kunne indbringes
for ministeren. Dette galder, uanset om amtsrad/Hovedstads-
radet eller kommunalbestyrelserne ved delegation gegres til
1. instans.

En delegation af befgjelsen efter § 7a til amtsradet/Hoved-
stadsradet vil derfor indebare, at myndighedsbehandlingen
bliver 3-leddet, hvor den i dag er 2-leddet.

Savel denne administrative komplicering som den byrde, be-
handlingen af klagesager lazgger pa minister og departement,
kan rimeliggere en overvejelse om en anden ankeordning.
Enten sdledes at planstyrelsens afgerelser gores endelige
eller at et nazvn indszttes som sidste administrative anke-
myndighed.

2.3. Problemer med ulovlig heldrsbeboelse,

En rzkke kommuner, iser i det nordsjszllandske omriade, har i
stigende grad problemer med ulovlig heldrsbeboelse i sommer-
husomrader.

Dette haznger sammen med, at kommunerne efter folkeregister-
loven skal registrere én person, som tager bopzl i kommunen,
uanset om bopzlen er lovlig eller ulovlig. Med tilmeldingen
til folkeregisteret udleses tillige virkninger i henhold til
en razkke andre ministeriers lovgivning, bl.a. siledes at kom-
munen kan fd genhusningspligt over for familier med bern, bi-
standspligt efter bistandsloven, undervisningspligt og pligt
til at yde boligsikring.

6 ncrdsjellandske kommuner har derfor rettet henvendelse
til de bergrte ministre, herunder miljoministeren, og anmodet
om et mpde for at fa dre¢ftet, hvilke lovandringer, der midtte
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vere ne¢dvendige. Planstyrelsen har pa embedsmandsplan af-
holdt indledende droftelser med kommunerne og de bererte
ministerier. Disse-dreoftelser har imidlertid vist sig
vanskelige, idet indenrigsministeriet er meget betznkelig ved
at foretage andring i folkeregisterloven, og de andre
ministerier er tilsvarende betaznkelige ved at opgive sammen-
knytningen mellem deres lovgivning og folkeregisterloven,

De 6 kommuners henvendelse ligger nu til videre behandling
i miljeministeriets departement.

2.4. Problemer med hdndhavelse af forbudet mod heldrsbeboelse.

Den gzldende sommerhuslov indeholder ikke selv nogen bestem-
melse om handhzvelse af forbudet mod helarsbeboelse.

Hvis sommerhusomradet er udlagt i medfor af en lokalplan eller
en byplanvedtzgt, kan der reageres med straf mod overtra-
delse efter kommuneplanlovens § 55, og der kan efter lovens

§ 54 idommes tvangsbeder, indtil de pagaldende er flyttet ud.

Er sommerhusomradet imidlertid udlagt i medfer af en byg-
ningsvedtzgt - hvad de fleste sommerhusomrader er - er der
ingen anden retshindhavelsesmulighed end retsplejelovens
almindelige regler. Det er en omstandelig og tidskravende
proces, der vanskeligger kommunernes bestrzbelser pid at be-
kempe ulovlig heldrsbeboelse.

I pressen har veret meddelelser om, at Grasted-Gilleleje
kommune har indgivet politianmeldelse mod et storre antal
ulovlige helarsbeboere. Det kan vel taznkes, at denne sag
pa et eller andet tidspunkt vil blive bragt op over for
miljeministeren.

Sammenfattende kan det siges, at der er behov for en klar
lovhjemmel for retshandnzvelse af sommerhuslovens forbud.
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2.5. Henvendelser fra andre ministerier.

Indenrigsministeren har henvendt sig til mil joministeren og
anmodet om en dreftelse af sommerhusloven. Henvendelsen er
kommet, efter indenrigsministeren har veret til samrad i
folketingets kommunaludvalg om kommunernes vanskeligheder
med ulovlig heldrsbeboelse.

2.6, Lovforslag om "helarsbeboelsesret",

Fremskridtspartiet har i folketinget fremsat forslag til lov
om "heldrsbeboelsesret". Lovforslaget indebazrer i realiteten
en ophavelse af sommerhuslovens § 7a.‘ Miljeministeren af-
viste ved 1. behandlingen forslaget.

3. Forslag om neds=zttelse af et udvalg.

Efter miljoministeriets opfattelse berettiger en stor del
af de ovenfor anferte problemer, at der nedsattes et udvalg
omkring sommerhuslovens § 7a.

Ministeriet forestiller sig, at udvalget skal have et
kommissorium efter felgende retningslinier:

"Udvalget har til opgave at bedemme den planlagnirgsm=ssige
betydning af bestemmelsen i sommerhuslovens § 7a. Udvalget
har endvidere til opgave at fremkomme med forslag tii sadanne
2ndringer i lovgivningen eller dens administration, som ud-
valget efter bedpmmelsen matte finde behov for."

Ministeriet forestiller sig, at udvalget kommer til at bestd
al' reprasentanter for miljoministeriet, de @vrige bererte
ministerier (boligministeriet, indenrigsministeriet, social-
ministeriet og undervisningsministeriet) samt de kommunale
organisationer og Hovedstadsrédet.

Udvalgets formznd kan enten vare fra planstyrelsen eller
nydefra". Sekretariatet ma varetages af planstyrelsen.
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Bilag 3

ARBEJDSMINISTERIET

LAKSEGADE 19

1063 K@BENHAVN K Bes :M:.'M::";ff: ol

TLF. (01) 111340 edrercade). Lock/mv
Modtaget 1 departementet

Xebenhavn. den 4 0. 9.7 1360 C 4 REE s

I skrivelse af 12. september 1980 (j.nr. D 35607-lo) har
miljgministeriet anmodet arbejdsministeriet om at udpege et med-
lem til et udvalg om de problemer, der knytter sig til ulovlig
sommerhusbeboelse.

Arbejdsministeriet har forstdet, at baggrunden for ministeri-
ets inddragelse isar vedrgrer problemer med langtidsledige qg job-
tilbudsordningen. Disse problemer kan imidlertid efter ministeri-
ets skg¢n nazppe bare en udvalgsdeltagelse, idet det hidtil kun er
i et par enkelte sager, at spgrgsmidlet om ulovlig sommerhusbebo-
else er opstdet.

Da ministeriet igvrigt ikke har andre vasentlige bergrings-
flader med ulovlig sommerhusbeboelse, skal man derfor foresld, at
arbejdsministeriet ikke reprasenteres i udvalget, men i stedet ud-
arbejder eventuelle notater om de spgrgsmil, som udvalget mitte
finde det ngdvendigt at f4 besvaret som led i udvalgets arbejde.
Skulle det senere vise sig, at der alligevel er behov for egént-
lig udvalgsdeltagelse er ministeriet naturligvis rede hertil.

P. M. V.

CERWI 2N

Laif{Thr. Hznsen
sekreotarielsloder

Miljgministeriet.

SRV gie:

J)sD Ve o «A,ﬁf

T .
Ar 159 //ﬁ\ - &S
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Bilag 4

.
. .
!

/"riiioshusejernes

’L'\;)andsforening

Formand: Axel Wisbon,
Hellarugvey 12,
2900 Hellerup.
(01) 61 o9 1o.
(C2) 1 ¢Z E4.

Sckretxr Chr. Tidemand,
He!llingparken 1, 4. 4.
2660 Brcendby Strand.

(02) 541142

C2) €f 33 11 lor. 932.

Den 19. august 1980.

Herr niljominister Erik Holst,
Yiljermiristerict,
Slotsholmszade 12,
1216 ¥cherhavn K.

Genren pressen og fjernsynet her landeforeningern bragt i er-
faring, at der under miljoministeriet er blevet nedszt et udvalgz, der skal
frerkone med forclag til lesning af problemerne cm¥%rinz den ulovlige
heldrstebnelse i sommerhusonridcrne.

Lzndcforenirgen skal i den ernledning enzode oz et miite incdtrsde
i udvelget eller - sifremt detie ikre kan lade cig gere - f2 et mede red
udvelset for at freufcre ver: synspunkter og drefte eventuelle forslag
til losring af rroblemernc.

Det er landsforeningens indstilling, at scancrruscmriderne
sknl bevare deres karaxier af rekreative crrider, og vi henviser ievrigf
til den vedlegie brochure, decr specielt ozmtaler rrotlemet.

Vi tillac

ef 1. juli 1977 stilet til dnvzrende indenrizszinister

er os at henvise til vedlagte fotokcpi af ver skrivelse
Z_on Jersen, Skri-
velcern er videresendt til miljleministerict, hvis svar 2f 22, 2ugust 1079
ligeleles vedlogges. Tre medlenmner af lenisfcoreningens hovedbestyrelse
havde en drofteise af protlemerne i plznctyrelcen den 27. septezber 1979,

Vi h&ber mcget 2 en positiv reakiion pi denne henvendelse.

Evt. teleforisk henvendelse i kcntortiden til undertegnede
€2 65 23 11, lokal 522,

Xed venlig hilisen

ememAte s 7T mema T A —evn
TINTIUSIJIRIIZS LAYDSRCRT

Tan L. 2o Teataard

b, Jhuas s
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Bilag 5

be, 18 SEP. 180
J.nr. D 35607-10

Fritidshusejernes Landsforening
v/sekretazr Chr. Tidemand
Hallingparken 1, 4.4.

2660 Bre¢ndby Strand

Kere Chr. Tidemand.

Tak for Deres brev af 19. august 1980, hvori De fremsatter
gnske om enten at mitte indtrade i det udvalg, der nu er
nedsat om preoolemerne i forbindelse med sommerhuslovens

§§ 7 og 7a, eller om at midtte fremfore Deres forenings
synspunkter over for udvalget.

Jeg kan til Deres orientering oplyse, at udvalget er ble-
vet nedsat ved miljgministeriets skrivelse af 12. september
1980, hvoraf jeg vedlagger en kopi. Til formand for udval-
get er udpeget ankechef Gertrud Goldschmidt, miljeankenav-
net.

Som det fremgar af den pagaldende skrivelse er det anset
for rigtigst at lade udvalget bestd af reprasentanter for
de bergrte ministerier, Hovedstadsradet samt de kommunale
organisationer. Jeg har derfor ikke fundet mulighed for
at impdekomme Deres organisations ansggning om et medlem-
skab af udvalget.

Med hensyn til Deres gnske om at fa foretrade for udvalget
har jeg oversendt en kopi af Deres henvendelse til udval-
gets formand, sdledes at den vil kunne indga i udvalgets
overvejelser om tilrettelazggelsen af dets arbejde. Jeg
gir saledes ud fra, at De vil modtage et svar direkte fra
udvalget.

Med venlig hilsen

EdK Holst
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Bilag 6

Miljgministeriet
Departementet oute 18 SEP- 1980

Slotsholmsgade 12 - 1216 Kebenhavn K
Telefon (01) 1276 88

RN ) 35601-}0

(Bedes anfort | svarskrivelsen)

Ankechef Gertrud Goldschmidt
Mil jpankenavnet

Bredgade 32 A, 3.

1260 Ke¢benhavn K

Til videre foranstaltning oversender man til udvalget om problemer-
ne i forbindelse med sommerhuslovens §§ 7 og 7a kopi af miljomini-
./. sterens skrivelse af dags dato til Fritidshusejernes Landsforening
./. v/sekretar Chr. Tidemand samt af foreningens henvendelse af 19.
august 1980. ’

P. M. V.

S

David Rehling

Fu 02
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Bilag 7

U3zi?

Udvalget vedrorende ulovlig heliArsbeboelse

i sommerhusomrdder -0 10
c/o0 Planstyrelsen

Holbersssade 23

1057 Kbh K, Den

J. nr. P 0053-88.
LFH/gJ.

Fritidshusejernes Lands-
forening

v/ sekretzr Chr. Tidemand
Hallingparken 1, 4.4.
2660 Brondby Strand.

Fra miljoministeren har jeg modtaget Deres henvendelse af 19.
august 1980, hvor landsforeningen annmoder om at mitte indtrade
i det udvalg, der nu er nedsat om problenerne i forbindelse ned
somnerhuslovens §§ 7 og 7 a, eller at mitte fremfore sine syns-
punitter over for udvalget.

Som det fremgidr af miljoministerens svar af 18, september 1980,

skal udvalget besti af reprzsentanter for de bergrte ministerier,
Hovedstadsradet samt de konnunale organisationer, hvortor ministeren
ikxe har kunnet ingdekomme landsforeningens ¢nsker om nedleaskab.

Jeg vil forelzgse Peres ¢nske om foretrade for udvalget pid et af de
forstkoomende meder, efter at udvalget har konstitueret sig.

Med venlig hilsen

gx:ww,;x
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Bilag 8

ritidshusejernes Eandsforening

Formand. Axel Wisdon,

Sekretzr Chr. Tidemand,

. Hallingparken 1, 4. 4.
Hellarupve) 12, 2660 Brondby Strand.
2900 Hellerup. 02) 54 11 42
(01) 61 o9 lo. (02)
D2y i ez Ea4. (22) 65 33 11 lok. 261

Den 12. februar 1981.

Udvalget vedrerende ulovlig heldrsbeboelse
i sommerhusonmrader,

c/o Planstyrelsen,

Holbergsgade 23,

1057 K.

Deres j. nr. P. 0053-88.

Idet vi henviser til udvalgets skrivelse af 3. lo. 80 tillader

vi os herved at bringe sagen i erindring.

Med venlig hilsen

FRITIDSHUSEJERNES LANDSFURENING
(O Y T

Chr. Tidemand

Miljeministeriet .
. Rpop $3-£p  Bib /%.y/
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Bilag 9

sosuwerhusudvalget Den 2¢. februar 1981

c/o Planstyrelsen _
Holbergsgade 23 J.nr.P.0Ov53-838
1057 Kobenhavn K LFH/JJ/ars

Fritidshusejernes Landsforening
v/sekretzr Chr. Tidemand
Hallingparken 1, 4.4.

2660 Brondby Strand

som lovet i skrivelse af 3. oktober 1980 har jeg forelagt Deres hen-
vendelse af 19. august 1980 for sommerhusudvalget.

Der er i udvalget enighed om, at det vil vare af stor intercsse og til
gavn for udvalgets videre arbejde, sifremt Landsforeningen skrift-
ligt vil uddybe sin vurdering af sommerhusomradderne og deres fremtid

og eventuelt fremsatte forslag til lesninger af problemet med den ulov-
lige helarsbeboelse i sommerhusomrdderne. P& basis heraf vil jeg vere
indstillet pd at arrangere et mode i udvalget med Landsforeningen til
en yderligere droftelse af problemerne.

Jeg beklager den sene besvarelse af Deres henvendelse og har dags dato
modtaget Deres erindringsskrivelse af 12. februar 1981.

Med venlig hilsen

i) W(/OM’%
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Bilag 10

\-fritidshusejernes andsforening

Formand. Axel Wisbom,
Hellerupvey 12,
Hellerup.
61 o9 lo.
¢l ¢2 bBa. \22) of 33 11 lok. 351,

2900
(o1)
02)

Sekretzr Chr. Tidemand,
Hallingparken 1, 4. 4.
2660 Brondby Strand.

(02) 541142

Den 3. marts 1961.

Sommerhusudvalget,
c/o Planstyrelsen,
Holbergsgade 23,
1057 K.

Vedr. Deres j. nr. P. oo53-88.

Det er landsforeningens principielle indstilling, at de omrdder, der er
udlagt som sommerhusomrider, ogs4 skal bevare deres karakter af rekre-
ative omrdder.

Vi har med bekymring set, hvorledes den ulovlige helArsbos=tning i som-
merhusomrdderne gennem de senere Ar har fundet sted i tiltagende omfang.

1 smrdeleshed har vi kunnet felge udviklingen i de nordsj=llandske kom-
muner, hvor problemet formentlig er sterst. ler har man kunnet se, hvor-
ledes nogle fritidshusejere, der onskede at benytte deres huse til
hel&rsbeboelse, ansegte kommunen om tilladelse og fik afslag, mens andre
bare flyttede ind og tilmeldte sig folkeregistret med de deraf felgende
konsekvenser for kommunen.

Vi har dreftet problemet med nogle af kommunerne, hvor man fuldt ud var
klar over problemet. Man henviste imidlertid til folkeregisterloven, som
pdlagger kommunen at registrere enhver tilflytning uden hensyn til, om
den pAgeldende adresse 14 i et heldrsomrdde eller i et sommerhusomride.

Landsforeningen rettede ved skrivelse af 1.7.1977 henvendelse til rege-
ringen om problemet og foreslog, at der blev nedsat et udvalg, der kunne
beskeftige sig med problemet og sege at finde muligheder for at lese det
pd en for alle parter tilfredsstillende méde.

Ved et mede den 27.9.1978 havde vi lejlighed til at drefte problemet

ved et mede i planstyrelsen. Dette forleb imidlertid resultatlest, fordi
man der var af den opfattelse, at det ikke var lovgivningen, der var noget
galt med, men det var kommunerne, der ikke forstod at administrere
loven rigtigt. Der var derfor absolut ingen grund til at @andre lovgiv-
ningen.

Det er landsforeningens opfattelse, at det vil vere nedvendigt at revi-
dere folkeregisterloven, siAledes at der gives kommunerne lejlighed til

Miljeministeriet
Jd.or. B 0o S3-K~F ’9“-%,49/
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ved tilmelding at undersege, om tidmeldingen sker til en adresse i

et heldrsomridde eller i et sommerhusomrdde, og i sidste fald md der
gives kommunen hjemmel til enten at udstede en tidsbegrznset registre-
ring uden genhusningsforpligtelse, eller til helt at nmgte at foretage
registrering.

En sddan ordning vil det vere meget let at administrere, fordi man i
BBR-registret umniddelbart af ejendommens nummer kan se, om der er tale
om et sommerhus eller et heldrshus.

I medfor af bistandsloven overtager en kommune ved tilmelding til folke-
registret ogsA genhusningsforpligtelsen, og da sommerhuskommunerne kun

i de ferreste tilfelde har ledige lejligheder eller anden beboelse, som
kan stilles til r#ddighed for husvilde, kommer man i den situation,

at man bliver tvunget til at acceptere den ulovlige heboelse.

S&fremt man vil opretholde en forpligtelse for kommunerne til at regi-
strere tilflytning uden forbehold, m& man formentlig overveje at ®ndre
bistandsloven, sdledes at genhusningspligten ikke automatisk overgir
til sommerhuskommunen.

Landsforeningen vil gerne vare med til at drefte eventuelle dispensations-
muligheder for heldrsbeboelse i sommerhusomr#derne, men disse mA vere
tilrettelagt ud fra den helt bestemte forudsetning, at omrAdernes
karakter ikke ®#ndres, ligesom kommunernes planlagning ikke md blive

sléet i stykker.

Dette vil kunne ske, hvis man tildeler dispensationer til personer, som
enten slet ikke eller kun i ringe grad vil belaste kommunernes sociale
og undervisningsmessige funktioner, og der md kun kunne gives dispensa-
tioner til en fastlagt procentdel af det samlede antal fritidshuse i en
kommune, fx. 1 eller 2 %. Dispensationer skal vare personlige og md ikke
kunne folge ejendommen ved overdragelse til ny ejer.

Dispensationsbefejelsen ber lagges ud til kommunerne, og det m& vare et
nedvendigt led i sagsbehandlingen, at dispensationsansegninger kommer til
behandling i landliggerudvalget. SAdanne udvalg er allerede oprettet i
nogle sommerhuskommuner i medfer af styrelseslovens § 17 stk. 4. Vi er
bekendt med, at nogle sommerhuskommuner trods anmodning fra grundejer-
organisationerne ikke ensker at oprette sddanne udvalg, og det md derfor
ligeledes indgd i overvejelserne, om der ber indferes en endring af
styrelsesloven, slledes at det pAlegges de deciderede sommerhuskommuner
(sommerhuskommuneforeningens medlemmer) at oprette landliggerudvalg,

for derved at tilsikre en ligelig indflydelse pd behandlingen og beslut-
ningerne.

Vi ensker gerne at f& lejlighed til at drefte disse ting med udvalget,
idet vi dels gerne vil vide, om der er tilslutning til at realisere
nogle af disse tanker, dels om der fra udvalgets side mAtte vere andre
forslag, som vi kan fA til nmrmere overvejelse og stillingtagen.

Med venlig hilsen

FRITIDSHUSEJXRNES LANDSFORENING
|'W

Chr. Tidemand.
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Bilag 11

SOMMERHUSUDVALGET Den 6. maj 1981.
Sekretariatet J. nr. P 0053-88.

c/o Planstyrelsen JJ/LFH/g].

Holbergsgade 23

1057 Kbh K.

Fritidshuse jernes Landsforening
v/sekreter Chr. Tidemand
Hallingparken 1, 4.4,

2660 Brendby Strand.

I fortsattelse af skrivelse af 2o0. februar 1981 skal man her-
med anmode landsforeningen om at give mgde for udvalget

mandag, den 11, maj 1981 kl. lo.o00

i mgdesal A, Slotsholmsgade 12.

Med venlig hilsen

Ly g m}é}(/é(/%(z(ﬂ// rZ
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Bilag 12

In €019

INDENRIGSMINISTERIET
Sekretariatet for personregistrering

Den 24, marts 1981
j.nr. 1981-041-14
KBJ/gqr

Notat om @#ndring af folkeregisterloven med henblik pd begransning

af ulovlige sommerhusbeboelser.

I forbindelse med drgftelserne i sommerhusudvalget er det spgrgsmal
blevet rejst, om det var muligt at @ndre folkeregisterloven, sdledes
at man afskarer muligheden for at tilmelde sig folkeregistret pd en
sommerhusadresse i tilfalde ,hvor en sddan beboelse er ulovlig i hen-
hold til sommerhusloven.

Hovedprincippet bag den eksisterende regel i folkeregisterloven er,
at personer skal sta tilmeldt folkeregistret,der hvor de rent faktisk
har deres faste bopal.

Formilet hermed er at f& en konstatering af,hvor den pdgzldende be-
finder sig, bl.a. med henblik pd& at myndigheder m.v. kan "finde den
pageldende".

Den herefter forngdne tilpasning til den materielle lovgivning bgr
sdledes efter indenrigsministeriets opfattelse lgses inden for hvert
enkelt omrdde.

Som tidligere tilkendegivet,bl.a. i forbindelse med sommerhusudvalgets
nedsattelse,vil indenrigsministeriet af principielle grunde anse det
for meget uheldigt at skulle @ndre reglerne for tilmelding til folke-
registret med det formdl at hindre ulovlige sommerhusbeboelser.

Karen Bach Jensen

135




Bilag 13

SOCIALMINISTERIET
Slotsholmsgade 6 - 1216 Kebenhava K 2k b O
Telefon (01)*122517 (Bedes anfert | skrivelser

denne sag vedrerende)

Kebenhavn K, den 24 . marts 1981

Om opholdskommunereglerne i bistandsloven og forsorgsloven.

Efter bistandslovens § lo, stk. 1, pdhviler pligten til at yde
bistand det sociale udvalg i opholdskommunen.

Denne bestemmelse er en viderefgrsel af et grundlaggende princip

i dansk sociallovgivning, nemlig at man som udgangspunkt skal

have den ngdvendige hjalp i den kommune, hvor man opholder sig.

De tidligere forsorgslove, der var galdende fra 1933 til 1976,
indeholdt siledes den bestemmelse, at pligtem til at yde bistand
eller hjalp pdhvilede opholdskommunen, uanset om den trangende

havde fast bopazl i kommunen, og uanset om udgifterne ved hjzlpen
eventuelt skulle bazres af en anden kommune som retlig opholdskommune.

Det ville betyde et afggrende brud med dette grundlaggende princip,
hvis man udelukkede ydelser til personer i trang med den begrun-
delse, at de ikke boede lovligt i deres faktiske opholdskommune,

og socialministeriet m& pd forhdnd vare imod en sddan eventuel

@&ndring.
P.M.V.
E.B.
T
PHa/gi.
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Bilag 14

Undervisningsministeriet Den 24. marts 1981
1. afdeling 3. kontor

Notat til sommerhusudvalget om, hvorvidt ydelser pd folke-
skoleomridet kan afskazres ved ulovlig beboelse af sommer-
huse.

1. Af folkeskolelovens § 40, jfr. lovbekendtggrelse nr. 385
af 20. august 1980, fremglr det direkte, at alle udgifter
til folkeskolen pihviler kommunerne, for sd vidt der ikke er
udtrykkelig lovhjemmel for, at udgifterne helt eller delvis
p&hviler staten, amtskommunerne eller andre.

Fér den reform af opgave- og byrdefordelingen mellem staten
og kommunerne, som blev pdbegyndt i tilslutning til kommu-
nalreformen, ydede staten procenttilskud til visse af kom-
munernes udgifter til folkeskolen, i alt overvejende grad
til lzrerldnningerne. Staten havde tidligere ogsd ydet kom-
munerne visse tilskud til folkeskolebyggeri, men disse til-
skud var blevet ophmvet ved =ndring af folkeskoleloven i
1971, siledes at kommunerne herefter selv skulle afholde ud-
gifterne til dette byggeri fuldt ud.

De procentvise tilskud (refusionerne) til kommunerne ved-
rérende folkeskolen blev ophavet ved lov nr. 337 af 19. juni
1974 om =ndring af lov om folkeskolen (Tilskud efter objek-
tive udgiftskriterier). De belgb, der hidtil var blevet ydet
som procenttilskud fra staten, blev herefter indregnet i de
beldb, som fordeles til kommuner og amtskommuner som tilskud
efter objektive udgiftskriterier (udgiftsbehovtal).

Tilskud efter udgiftsbehov pd undervisningsomrddet forud-
setter, at undervisning p& folkeskoleniveau dkonomisk pd-
hviler kommunerne, idet de generelle tilskud fordeles til
kommunerne efter bl.a. antallet af bgrn fra 7-16 &r i kom-
munen.

2. Efter grundlovens § 76 har alle bprn i den undervisnings-
pligtige alder ret til fri undervisning i folkeskolen, hvor-
ved forstis folkeskolen i den kommune (i ganske szrlige
tilfelde den amtskommune), hvor bdrnene bor eller opholder
sig. Efter folkeskoleloven varer undervisningspligten 9 &r
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og kan i overensstemmelse med grundlovens hestemmelse op-
fyldes i folkeskolen, idet denne efter folkeskolelovens § 2
omfatter en l-irig bgrnehaveklasse, en 9-8rig grundskole og
en 1-8rig 10. klasse. Folkeskolelovens § 19 fastsldr kommu-
nens pligt til at oprette bdrnehaveklasser og sgrge for un-
dervisning i grundskolen og 10. klasse, herunder specialun-
dervisning af bdrn og unge under 18 &r, som bor eller ophol-
der sig i kommunen, og hvis forazldre ¢nsker dem optaget i
folkeskolen.

En kommune kan ikke henvise bérn til undervisning i en anden
kommune uden at indgd overenskomst med denne herom. Henvis-
ning til en anden kommunes skoler kan kun omfatte elever pi
7. - 10. klassetrin og elever, der skal undervises i speci-
alklasser eller specialskoler, samt elever fra kommunens
yderdistrikter, der har nermere til nabokommunens skole.

Det anférte fdrer frem til, at det ikke er muligt at andre
folkeskoleloven, slledes at bfrn afskeres fra skolegang i
sommerhuskommunerne, hvor foraldrene ulovligt bebor et
sommerhus.

3. Der er i dag i de fleste tilfxlde inden for den eksiste-
rende lovgivnings rammer mulighed for, at sommerhuskommu-

nerne vil kunne opfylde deres skolemessige forpligtelser.

a) I medfdr af § 15, stk. 1, i folkeskoleloven mid elevtallet
i grundskolens klasser ikke overstige 28 ved skolelrets be-
gyndelse. Denne regel kan ikke fraviges for den enkelte
klasse. Normalklassekvotienten pr. 1. september 1979 ud-
gjorde imidlertid for landet som helhed kun 18,8. Kun ganske
f4 kommuner har en klassekvotient p&8 over 20. Hertil kommer,
at antallet af bgrn i den undervisningspligtige alder er
faldende, og prognoserne viser, at denne tendens vil fort-
sette over en 4rrxkke. Man mid derfor formode, at der normalt
er plads til flere elever i de ved skolerne eksisterende
klasser, slledes at en forhgdjelse af elevtallet ved en skole
i almindelighed ikke vil ngdvendiggdre en udvidelse af sko-
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lens lokalekapacitet.

b) Kommunerne kan endvidere under nermere I folkeskoleloven
beskrevne omstendigheder efter overenskomst med staten, pri-
vate skoler eller andre kommuner henvise elever til under-

visning i statsskoler, private skoler eller andre kommuners

skoler, jfr. foran under pkt. 2. R

Marianne Rosénquist.
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Bilag 15

Boligministeriet
Departementet ret dato zq HA". w Journainr

1. kontor HVH/et 13-116-80

Sommerhusudvalget
att. Jesper Jorgensen
Planstyrelsen
Holbergsgade 23

1057 Kebenhavn K

Ved mgder i sommerhusudvalget har boligministeriets reprasen-
tant redegjort for, at det efter de gzldende love om boligsik-
ring og boligydelse til pensionister alene er en forudsetning
for udbetaling af stette, at ansegerne rent faktisk benytter
en beboelse som heldrsbeboelse, og at det i denne relation er
uden betydning, om den pagzldende bolig er godkendt som heldrs-
beboelse.

Boligen skal dog herudover opfylde visse kvalitetskrav, hvorom
henvises til lovteksten, da disse er uden betydning i denne for-
bindelse.

Om forstdelsen af begrebet "heldrsbeboelse" henvises til bolig-
ministeriets notat af 29, januar 1981, der er uddelt til udval-
gets medlemmer.

I forbindelse med udvalgets arbejde har man bedt om en udtalelse
fra boligministeriet, om man vil vare indstillet pa, om ngdven-
digt ved en lovandring, at begranse adgangen til at opnd bolig-
ydelse/boligsikring til tilfzlde, hvor helirsbeboelsen er lov-
lig.

Man har pd denne baggrund indhentet en udtalelse fra boligsty-
relsen, der har meddelt, at den bestdende adgang til at opnd bo-
ligsikring formentlig er af ringe praktisk betydning i tilfelde
af ulovlig beboelse af fritidshuse, da disse typisk beboes af
ejere.Det oplyses endvidere, at man er ude af stand til at sken-
ne over, hvor mange pensionister, der far udbetalt boligydelse
til en ulovlig beboelse, men at en stramning af lovens regler
ikke forventes at give administrative problemer pd anden mide,
end at nogle pensionister eventuelt vil stille krav om at fi
anvist anden bolig.

Det er boligministeriets opfattelse, at en z=ndring af adgangen
til at opnd boligsikring og boligydelse, sdledes som foresliet
af udvalget, krazver en lovandring.

RETEXN Teerationn

Slotsholmsgade 12
DK-1216 Kobenhavn K 01-110201

140



BOLIGMINISTERIET
Departementet
1. kontor

Imidlertid vil man vere indstillet pd at @ndre lovgivningen
pd omrddet, hvis der er et almindeligt gnske herom.

Det bemerkes dog i denne forbindelse, at det er boligministe-

riets opfattelse, at et meget ringe antal personer vil blive
pavirket af de andrede regler.

/’~; :~;/ \ jzji; \// é::ﬁEfZEZE’"‘ €=:2:122:-

Bﬂgsted Jngen Wohnsen
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