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Den ferste Udgave af dette Skrift, der fremkom i 1911,
ledsagedes af folgende Forord:

I en lang Aarrzkke har jeg paa Universitetet holdt en
Rakke praktiske @velser, beregnede paa at sztte Begynde-
ren ind i, hvorledes man gaar frem ved historiske Under-
sogelser. Som Stotte ved disse Ovelser optegnede jeg efter-
haanden en Del Sztninger, der forst et Par Gange mang-
foldiggjordes ad hektografisk Vej og endelig i 1892 blev
trykte som »Grundseztninger for historisk Kildekritike.
Denne Bog narmede sig for nogle Aar siden til at veere
udsolgt, og jeg bestemte mig da til at tage Emnet op til
nzrmere Studium og gere det til Genstand for en Forelaes-
ning. Jeg kom derved ind paa hele Historievidenskabens og
Historieskrivningens Theori; ikke mindst denne bredere
Baggrund forte til, at jeg paa flere Punkter fik storre Klar-
hed over selve den historiske Undersegelses Ejendomme-
ligheder. Paa Grundlag af denne Forela®sning er det, at jeg
saa har udarbejdet det her foreliggende Skrift.

Da Bernheims Veerk (§ 5) er den vidtleftigste og mest
brugte Haandbog paa dette Omraade, har jeg lagt Veegt paa
at paapege, hvor jeg afviger fra hans Opfattelse og Opstilling.

Ved at gennemarbejde Skriftet til en ny Udgave har jeg
naturligvis benyttet, hvad der i Mellemtiden er fremkommet
af Skrifter angaaende historisk Methode, men jeg har der-
ved kun fundet meget lidt at sndre ved de af mig op-



stillede Leresatninger; det mest interessante er @strigeren
Wilhelm Bauers Einfahrung in das Studium der Geschichte
(1921). Af sterre Betydning har veeret en Raekke kritiske
Bemerkninger, som jeg har modtaget fra Professor Dr. A. B.
Drachmann, og de ikke uvaesentlige Andringer, der findes
i § 7 og 31, bygger paa en Droftelse med ham af det der-
ved fremsatte.

De orienterende Litteraturhenvisninger, der gives i
Kap. I, Kilderne, er steerkt omarbejdede. Og endelig er de
Exempler, der er saa vigtige for at forstaa Lzeren, dels
blevet noget forggede, bl. a. under Forberedelsen af en tysk
Oversaettelse af Skriftet, der kan ventes at fremkomme, dels
for manges Vedkommende givet noget bredere end for.
Disse Exempler er for en stor Del hentede fra en trykt
Samling af Kildesteder, som jeg brugte ved mine Ovelser
paa Universitetet, men denne Samling er forlengst udsolgt,
og jeg har derfor her taget saa meget mere med, at Ex-
emplerne kan forstaas uden Kendskab til Samlingen, hvad
der for ikke altid var Tilf=eldet.

Kobenhavn 1926. Kr. Ersley.
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§ 1—2

Indledning.

1. Ordet Historie stammer fra Graesk og har
gennem Latin bredt sig til de fleste nyere Sprog.
Det betyder egentlig Erfaring eller Iagttagelse, derefter
Fortelling og Beskrivelse; Romerne brugte Ordet
overvejende om Skildringer af menneskelige Hen-
delser!, og tidlig og neesten umerkelig gled det over
til tillige at betegne selve det foregaaede.

I Tyskland brugtes Geschichte (jfr. geschehen) op-
rindelig ene om det skete, mens man om Fremstil-
lingen deraf anvendte Historie. Efterhaanden er det
sidste Ord dog blevet helt fortrengt, saaledes at det
i vore Dage kun findes i Afledelser: historisch, Hi-
storiker, og selv her er det vigende. I Tyskland har
da Udviklingen varet den modsatte af andre Steder;
fra at betegne Objektet er Geschichte efterhaanden
ogsaa kommet til at omfatte Fremstillingen deraf.

') Plinius kaldte dog sin store Naturbeskrivelse Historia

naturalis, og endnu taler vi om Naturhistorie, hvor Ordet Historie
har en helt anden Betydning end ellers.

2. At Ordet Historie (og Geschichte) saaledes
paa een Gang betegner Fortellingen og Kundskaben
om hvad der er sket, og saa selve dette skete, er vel
verdt at legge Merke til. Det, at Videnskaben og
dens Genstand betegnes med samme Navn, er vist-
nok ret enestaaende; men det staar i Forbindelse
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med, at Fortidens Historie egentlig kun existerer ved
Historikerne. Trazer og Blomster vilde vi se, selv
om der ikke var Botanikere; Tordenvejret raser, hvad
enten der er Fysikere eller ikke. Men uden Histo-
rikere, der kunde genfortelle Fortidens Tildrageiser
eller faa de dede og tavse Fortidslevninger til at
tale, vilde Fortiden ikke vere til for os. Dobbelt-
tydigheden af Ordet Historie ferer dybt ind i Hi-
storievidenskabens Vasen.

3. De w®ldste Historieskrivere hos hvert Folk
fortsatte i det Spor, hvori forud Historiefortzellerne
var gaaet, og de fremstillede deres Folks og dets
store Heltes Bedrifter og merkelige Oplevelser; det
er talende, at Sakse kaldte sit Vark Gesta Danorum.
Efterhaanden kom man ind ogsaa paa andre Sider
af Livet; Litteraturen og Kunsten, Kirken og Stats-
forfatningen skildredes i deres historiske Udvikling
snart sarskilt, snart sammen med den politiske Histo-
rie, og i vore Dage streber Historien at omfatte
Menneskelivet i dets fulde Bredde. Indenfor dette
veeldige Omraade ger en naturlig Arbejdsdeling sig
dog gzldende, og Historikeren i snzvrere Forstand
finder sit egentlige Studiefelt i Livet i Stat og Sam-
fund.

Trykkede af Historiens uendelige Studiecomraade har
mange sogt en snaevrere Afgrensning af Historien: man har
villet indskraenke den til at veere politisk Historie, man har
villet udelukke de saakaldte uhistoriske Folk o. s. fr. Intet
af disse Forseg er dog lykkedes, og heller ikke kan man
afgreense Historien paa den anden Led ved at udelukke de
Tider, der betegnes som »forhistoriskex«.

At bestemme Historiens Forhold til Filologi falder
meget vanskeligt, allerede fordi Filologerne selv er saa lidet
enige om deres Videnskabs Omraade. De klassiske Filologer
har en Tid heldet til efter Boeckhs Definition at satte som
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deres Videnskabs Maal den fulde Forstaaelse af den klas-
siske Oldtid, hvad der jo ogsaa maa vere Historiens Maal.
De forskellige »moderne Filologier«, romansk, germansk
o. 1, seger at drage snavrere Granser, men som Filologien
nu drives, maa den narmest betegnes som et sarligt Studie-
felt indenfor Historien, jevnsides med det, som ovenfor
angives for »Historikeren i snavrere Forstand«.

4. Det Menneskeliv, som Historikeren soger at
skildre, er ogsaa Genstand for en Rakke systema-
tiske Videnskaber, Jura og Okonomi, Politik,
KEsthetik, Psykologi og endnu flere. Disse har vel
deres Tyngdepunkt i Nutidslivet, men for at forstaa
det maa de idelig soge tilbage til Fortiden, og her
treeffer da Historikeren sammen saa med den ene,
saa med den anden af dem. Dette er et ret ejen-
dommeligt Forhold, og man maa overhovedet stille
sig klart, at Historien ikke som andre Videnskaber
har sit serlige Sagomraade; hvad der er Historie for
os, var levende Nutid for vore Fedre, og hvad der
sker i Dag, er i Morgen Historie. Treffende har
Seignobos udtrykt dette ved at sige, at ingen Gen-
stand er historisk uden :»par position«, nemlig ved at
veere Fortid for den, der studerer den. Men heri lig-
ger saa ogsaa, hvad der er det mest ejendommelige
for Historikeren; de yderst forskelligartede Ting, som
han studerer, har det ene til felles, at de er fortidige,
noget ikke mere existerende, og det centrale for Histo-
rikeren bliver da at finde Vejen til det, som han ikke
kan iagttage umiddelbart. Derfor spiller i Historien
selve Underspgelsesmaaden en saa afgerende Rolle.

En Historiker kan vel ogsaa bygge paa sine personlige
lagttagelser, men i saa Fald maa han dog, hvad enten det
drejer sig om Erindringer eller Optegnelser, underkaste disse
én Provelse ganske af samme Art, som om han stod overfor
en fremmed Iagttager. Det ejendommelige ved den histo-
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riske Iagttagelse ligger vel egentlig i, at den ikke lader sig
gentage, saavist som den historiske Tildragelse ikke kom-
mer igen.

5. Skent der er skrevet Historie i langt over
2000 Aar, er den historiske Undersagelses Ejen-
dommelighed ferst blevet ret opklaret i d. 19. Aar-
hundrede. Endnu ved Aar 1800 forstod man ikke
skarpt at skelne mellem Sagn og historisk Beretning,
og man sondrede derfor i Datiden heller ikke mellem
Sagntid og historisk Tid. Gennembruddet skete iszr
ved de navnkundige Forelasninger, som Niebuhr
holdt over Roms Historie ved Berlins nye Universitet
og som han snart efler udgav (1811—13); han viste,
hvor lidt man turde stole paa de sene Genfortellinger
hos Livius, og segle i Stedet at finde Grundlinierne i
Roms Forfatningsudvikling ved at bygge paa, hvor-
ledes denne var i senere, bedre kendte Tider, og der-
fra slutte tilbage. Medens man i Begyndelsen troede
at kunne sette et skarpt Skel mellem Sagn og »histo-
risk« Beretning, leerte man snart, at enhver Beretning
er preget af Fortelleren; epokegerende virkede her
Ranke’s »Zur Kritik neuerer Geschichtschreiber«
(1824), og naar han overforte Niebuhrs kriliske Grund-
tanker til Nytiden, blev de her ved det rigere Kilde-
materiale langt mere frugtbringende. Paa dette Grund-
lag arbejdede man nu videre, og samtidig med at
man indsaa, at man ikke kunde tage Oldsagnene for
Historie, lerte den forhistoriske Arkaeologi at udnytte
Fortidslevningerne til at forstaa disse fjerne Tiders
Liv og Kultur. I Praxis har den historiske Under-
sogelse naaet en hej Grad af Fuldkommenhed; lenge
var der ringe Interesse for at klare Methoden theo-
retisk, men dette er blevet anderledes i de senere Aar.

Bernheim har stor Fortjeneste ved i sin Lehrbuch
der historischen Methode forst (1889) at have gjort et al-
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vorligt Forseg paa at felge den historiske Methode i alle
Enkeltheder, og den flittige Forfatter har i hvert nyt Oplag
paa ny gennemarbejdet hele sin Bog (5—6. Aufl. 1908); meget
nyttig er Bogen ogsaa ved sine fyldige Litteraturhenvis-
ninger. Men Bernheims systematiske Opstilling synes mig
lidet tilfredsstillende, og hans enkelte Sztninger er formede
uden Skarphed. Klarere, men unagtelig ikke saa dybtgaaende
er Langlois & Seignobos: Introduction aux études histo-
riques ® (1905), hvormed kan jevnfores den af Seignobos
alene forfattede: La méthode historique appliquée aux
sciences sociales (1901). Jfr. nu ogsaa W. Bauer, Ein-
fihrung in das Studium der Geschichte (1921).

6. Vil man i to Ord sammenfatte, hvad man
har lerti d. 19. Aarh. om de historiske Kilder, kunde
man sige, at man har forstaaet, at alle historiske Be-
retninger prages af deres Forfatters subjektive Opfat-
telse, medens man paa den anden Side har frem-
draget, hvad der endnu er tilbage af Fortiden, og
indset, at man her har sikrere Kilder end i Beret-
ningerne. Dette har ret naturligt fort til, at man har
segt at sondre selve Kilderne efter denne Modstning
og delt dem i de to Hovedgrupper: Beretninger og
Levninger (tysk: Oberreste).

Denne Tvedeling, som endnu er den herskende i
Tyskland, kan dog ikke staa for nermere Provelse.
Det er klart, at hver eneste Beretning tillige er en
Laevning; hvad Sakse forteller om de Danskes Be-
drifter, er Beretninger, men selve hans Verk er en
Lavning fra Valdemarstiden. Hermed falder allerede
Tvedelingen til Jorden, og tenker man Sagen ret
igennem, viser det sig, at den hele Sondring egentlig
ikke ligger i selve Kilderne; det er Historikeren, der
snart bruger Kilden som Beretning, snart udnytter
den som Lavning eller rettere Frembringelse, saa-
ledes som vi siden nzrmere skal se (§ 62).
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Den tyske Kildeinddeling gaar tilbage til J. G. Droysen
(Historik, 1868), der sondrede mellem, hvad der er bevaret
fra Fortiden: »Uberreste«, og hvad der er overleveret med
Erindring som Maal: »Kilder« eller »Traditionc; dertil fgjede
han en Mellemklasse: »Denkmaler¢, ved hvis Frembringelse
til andre Formaal Erindringshensynet har medvirket. Bern-
heim seetter Mindesmaerkerne ind blandt Laevningerne, om-
end som en serlig Gruppe. (Det har interesseret mig at se,
at ogsaa W. Bauer (S. 155) stiller sig kritisk overfor denne
Kildeinddeling.)

I mine Grundsetninger fra 1892 betonede jeg, at enhver
Beretning naturligvis tillige er en Lzevning, og paa den
anden Side, at hvor Laevningen indeholder en Beretning,
maa denne benyttes og bedemmes som saadan; men jeg
var da endnu ikke naaet til at drage den neerliggende Slut-
ning, at Forskellen i Virkeligheden ligger i vor forskellige
Maade at benytite Kilden paa. — Man vil forstaa, at jeg der-
efter ikke kan dele Bernheims Forundring over, at Kilde-
inddelingen i Laevninger og Beretninger ikke er blevet op-
taget af de franske Methodikere. Naar disse sondrer Kil-
derne, documenls, i malériels og figurés eller écrils, falder
det vel sammen med min Sondring ndfr. mellem »stummec
og »talende« Kilder, men Udtrykket matériels er ikke heldigt.

7. @Onsker man en Inddeling af Kilderne efter
den Maade, hvorpaa de skal behandles methodisk,
kan man sondre mellem

a. Levninger af Fortidsmenneskene selv og af den

Natur, der har omgivet dem;

b. Fortidsmenneskenes Frembringelser af alle Arter,
som endnu er bevarede;

c. Nutidslivet, forsaavidt det tillader Tilbageslutnin-
ger til, hvad der er sket i Fortiden.

Ganske vist vil den aldeles overvejende Masse
af de historiske Kilder falde ind under den anden
Gruppe. At soge disse Frembringelser nermere grup-
perede efter deres Art, er temmelig unyttigt og har
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i hvert Fald ikke nogen synderlig Betydning for
Undersogelsesmethoden. Overfor denne er der dog
Grund til at bemeerke, at mangfoldige Kilder inde-
holder en eller anden Meddelelse fra Frembringeren,
det veere sig nu i Ord eller Billede, og vil man have
en Fellesbetegnelse for saadanne, kunde man vel
bedst betegne dem som »talende Kilder¢, skent Ordet
klinger noget gammeldags; de, der ikke indeholder
en Meddelelse, bliver da »stummee¢ Kilder. Denne
Sondring har nu virkelig methodisk Betydning, for
saa vidt Historikeren kun kan udnytte de »stummec«
Kilder som Lavning (Frembringelse), medens han bru-
ger de talende baade som Lavning og som Beretning
(jfr. § 6 sidst). Men at opstille en Tvedeling af selve
Kilderne efter dette Synspunkt viser sig dog i Praxis
ganske ugorligt.

En saadan Tvedeling vilde i meget grove Traek komme
til at svare til den i Tyskland benyttede. Men hvilke Urime-
ligheder vilde den ikke fore til. Vi har fra Broncealderen
en Del ensartede Redskaber, som man mener at kunne be-
stemme som Rageknive, og paa en Del af dem ses en Af-
bildning af Skibe; vilde man szette disse sidste i den ene
Hovedgruppe, den, der fattes Afbildninger, i den anden,
var det dog at adskille det, som naturligt herer sammen.
Vi finder udenfor det romerske Rige mangfoldige Genstande,
der er frembragte paa romerske Fabriker; en Del af dem
har ligefrem Navnet paa den romerske Fabrikant, er altsaa
»talendec, langt flere er »stummec«. Atter her vilde det
blive ganske unaturligt at fordele disse Fabrikata i to ad-
skilte Hovedrubriker. Men fra disse primitive »talendec
Kilder kommer vi gennem mange Overgange op til det store
Historieveerk, og intetsteds er der et methodisk Skel.

Man taler nok om at benytte »tabte Kilder«, men
herved menes da Kilder, som vi ad den ene eller
anden Vej kan danne os en Forestilling om.
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Det er fristende at opstille Sproget eller Sprogene som
historisk Kilde, men vi iagttager dog ikke umiddelbart,
hvorledes Sproget, det vaere sig nu Tale- eller Skriftsproget,
var i Fortiden, men slutter os dertil udfra bevarede Sprog-
minder. Paa samme Vis kan man heller ikke opfare Skikke
og Szder som Kilder; vi ser enkelte Udslag deraf og kan
derved forestille os dem.

Bortset fra det uholdbare i Tvedelingen har Bernheims
Kildeoversigt ogsaa Mangler i Enkelthederne. Han nzvner
»Produkter«, men jevnsides dermed Forretningsakter og
meget andet, som dog ogsaa er Produkter. Blandt Leevnin-
gerne har han »Zustande und Institutionen«; Fortidens Til-
stande og Institutioner kender vi dog ikke umiddelbart,
men ene gennem de Kilder, der kan oplyse dem; her fattes
aabenbart Tilfejelsen: i Nutiden, hvad B. i ovrigt selv har
i sin lille »Einleitung in die Geschichtswissenschaft« (Samm-
lung GoOschen). Betegnende for Tvedelingens Mislighed er
det, at Indskrifter swttes under »Uberreste«, »historiskec«
Indskrifter under Tradition.

8. Naar den historiske Undersogelse gaar ud
paa gennem Kilderne at finde Vej til det svundne,
kan man opstille tre Hovedtrin. Det gelder forst
at fremdrage Kilderne og gere dem tilgengelige; man
kunde kalde det Heuristik, naar man vil tage Ordet
i meget vid Forstand. Derefter maa Kilderne under-
gives en noje Prevelse, Kildekritiken. Endelig maa
man klare sig, hvorledes man ud fra det saaledes
provede Kildestof kan drage Slutninger om Virkelig-
heden.

Det gelder dog om disse Trin, at man i Praxis
stadig skifter mellem det ene og det andet; Provelsen
af Kildestoffet kan vise Vej til at inddrage nye Kil-
der; fra den Virkelighed, man er naaet til at fore-
stille sig, falder der atter Lys tilbage over Kildernes
Natur og Verdi. Men vil man forstaa Fremgangs-
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maaden og se de Grundlinier, der gaar igen ved alle
de saa yderst forskelligartede Kilder, maa Sondringen
drages skarpt.

I mine tidligere »Grundseetninger for historisk Kilde-
kritik« skulde efter Titlen kun det andet Trin vere behand-
let; imidlertid er der dog medtaget meget, som det nu synes
mig rettest at henfere til »Slutning til Virkelighedenc.



§9

1. Kilderne.

Kildernes Fremdragelse og Opbevaring.

9. Fra tidlig Tid har man samlet Historiens lit-
terere Kilder og Fortidens Kunstvarker; hvor stor
Betydning ogsaa alle andre Lavninger fra Fortiden
har, har man faaet Blik for i det sidste Hundredaar,
og der gores rundt om i Verden et umaadeligt Ar-
bejde for at fremdrage dem. Hvert enkelt Fund ud-
graves med den sterste Omhu, for at ingen Oplys-
ning skal gaa tabt, og i stigende Maal er man kom-
met ind paa systematiske og udtemmende Eftersog-
ninger; i Danmark paabegyndtes saaledes 1873 en
arkzeologisk Ransagning af hele Landet Herred for
Herred, som endnu fortsaettes, stadig mere uddybet.
Folkemindevidenskaben tager fat paa Optegnelse af
den mundtlige Overlevering og Beskrivelse af Folke-
skikke i nesten yderste @jeblik, da alt saadant er i
Ferd med at forsvinde for den nivellerende moderne
Kultur.

Nytidens tekniske Opfindelser tillader Gengivelser, hvis
Trovaerdighed ligger i den rent mekaniske Frembringelses-
maade. Fotografier bruges nu ogsaa udenfor Arkeeologien
i stort Maal, og fotografiske Portreter har en helt anden
Authenti end Tegninger eller Malerier; naar man endelig
har opfundet at tage »levende Billeder« af Tildragelser, kan
disses ydre Forleb bevares for al Fremtid (f. Ex. Filmene
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fra Verdenskrigen og »Genforeningsfilmen«). Paa tilsvarende
Maade kan Lyde opfanges og bevares gennem Fonografen,
og ogsaa dette vil faa en voksende Betydning til Tilveje-
bringelse af historiske Kilder.

10. De jordfaste Minder varnes mod Overlast
af Menneskene ved Fredlysning, og mod Naturens
Odeleggelser seger man efter Evne at beskytte dem.
Ved Restaurering vil man i vore Dage vere mere til-
bageholdende end tidligere; heller ikke sympathiserer
man mere med den Art stilrette Rekonstruktioner,
som ved Viborg Domkirke forte til en hel Nybygning.
Ofte er det saare vanskeligt at forsone Nutidslivets
praktiske Krav med, hvad Videnskaben maatte enske,
og hvor det gores nedvendigt helt at fjerne Fortids-
mindet, maa man i det mindste sikre Kundskaben
derom ved ngje Opmaaling vg Afbildninger.

Andre Kilder samles i Museer, Bibliotheker og
Arkiver.

11. Museerne, der er udvokset af de fyrstelige
Kunstsamlinger og Kuriositetskabinetter, ledes nu
overvejende med videnskabelige Hensyn for Jje, og
takket veere deres forholdsvise Ungdom lader her en
systematisk Ordning sig lettest gennemfere. Man ord-
ner efter Hjemsted og Tid, siden efter saglig Sam-
menheng. Sterre Fund holder man gerne samlede,
og man kan ogsaa ved kunstige Sammenstillinger
frembringe et steerkt virkende Billede af Fortiden.

12. Bibliothekerne gemmer i deres Haand-
skriftsamlinger Kilderne i deres oprindelige Skikkelse,
men naar man her seger at gennemfere en syste-
matisk Ordning, meder man store Vanskeligheder, der
dels stammer fra selve Papirernes mangeartede Karak-
ter, dels fra Samlingens historiske Oprindelse, der
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f. Ex. ofte forer til, at man vedblivende holder den
enkelte Samlers eller Videnskabsmands Papirer sam-
lede. Til Gengeld maa man da ved systematiske
Kataloger soge at vise Vej til alt, hvad Bibliotheket
gemmer; men paa dette Omraade staar endnu saare
meget tilbage.

Svend Dahl, Haandbog i Bibliotekskundskab?® (1924—
).
I hvert af Kgbenhavns to store Bibliotheker har man
af Haandskrifter to Hovedsamlinger, en @ldre, nu afsluttet
og en yngre, hvori Nyerhvervelser indordnes; paa det Kgl.
Bibliothek har man Gamle og Ny kongelig Samling, paa
Universitetsbibliotheket, hvis @ldre Haandskriftsamling
brendte 1728, skelner man mellem E donatione variorum
og Additamenta. Men ved Siden af disse har man talrige
efter Samleren opnzvnte Samlinger; fremhaves kan paa
Kgl. Bibliothek Thotts Samling, paa Universitetsbibliotheket
den Arnamagnzanske Samling. Over den sidste har Kaa-
lund leveret en menstervaerdig Katalog; for det Kgl. Biblio-
thek har Gigas givet en systematisk ordnet Katalog over
alle Haandskriftsamlingerne, forsaavidt de vedrerer Nor-
den, 3 Bind.

13. I Mods®tning til Bibliotheker og Museer er
Arkiverne fedt af den rent praktiske Trang hos Re-
geringer og Instilutioner til at opbevare deres Papirer.
I Tidens Lob fremkom en vis Adskillelse mellem de
enkelte Institutioners Arkiver, hvori gemtes de Sager,
der havde praktisk Interesse for Administrationen, og
Statens Hovedarkiv, hvori samledes de ®ldre Sager,
og disse sidste segte man saa at ordne efter historiske
Synspunkter, kronologiske, topografiske og reale.
Efterhaanden som Arkivmasserne voksede, viste disse
kunstige Ordninger sig dog uholdbare, og al Arkiv-
ordning bygger nu paa Proveniensprincipet eller
Hjemhorigheden, idet man holder Sagerne i den
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Orden, hvori de oprindelig er henlagte efter vedkom-
mende Institutions eller Regeringskontors Forretnings-
gang. Historikeren maa da satte sig ind i, hvorledes
Fortidens Administration har varet ordnet; saa vil
han vide, hvor han skal sege.

F. v. Loher, Archivlehre (1890); om Ordningen efter
Proveniens: S. Muller o. fl., Handleiding voor het ordenen
en beschrijven van archieven (1898; tysk Oversettelse ved
H. Kaiser 1905), sml. V. A. Secher i Meddelelser fra det
danske Rigsarkiv I, 191.

I Danmark var efterhaanden Rigets ®ldre Sager sam-
men med Kongehusets Papirer blevet samlede i »Geheime-
arkivet«, men Wegener fik som Geheimearkivar fra 1848
gennemfert, at Ministerierne hertil afgav alle Sager eldre
end 1750, og denne Sondring efter en rent vilkaarlig Tids-
greense forte til en hejst uheldig Splittelse, medens tillige
det &ldre Geheimearkivs Realordninger ganske slog Klik
overfor den saa sterkt forogede Arkivmasse. Lidt senere
samledes Ministeriernes Arkiver, og her kom Joh. Grundt-
vig og A. D. Jorgensen ind paa Hjemhorsordningen. Da
Jorgensen 1883 afleste Wegener som Geheimearkivar, blev
det hans Hovedopgave at samle Rigets Arkivsager til en
Helhed og her gennemfere Proveniensordningen; saaledes
opstod Rigsarkivet med de under det herende tre Lands-
arkiver. Sml. A. D. Jorgensen, De danske Rigsarkivers
Historie (1884); Kr. Erslev, Rigsarkivet og Hjelpemidlerne
til dets Benyttelse (1923). Om danske Arkiver i Middel-
alderen se Repertorium diplomaticum IV.

Forberedelse af Kilden til Udgivelse; Textfastszttelsen
(Recension).

14. Forud for en Kildes Udgivelse gaar et for
beredende Arbejde. Ved Oldsager og andre stumme
Kilder bestaar dette nermest i Rensning og Istand-
settelse; langt veaesentligere er det ved Skriftkilderne.
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Undertiden kan vi veere saa heldigt stillede, at vi har
selve Forfatterens egenhandige Optegnelse; langt
oftere har man dog kun senere Gengivelser, skrevne
eller trykte, og man maa da sege at genfremstille
den oprindelige Skikkelse. Hovedmaalet er at fast-
slaa Texten, saaledes som Forfatteren selv har villet
give den, netop villet give, da man dog ikke vil have
hans tilfeldige Skrivfejl med eller Misskrivninger af
anden Art. Det er dette, Filologerne betegner som
Recension.

15. Naar Recensionens Maal formuleres saaledes,
vil det straks slaa Historikeren, at det netop er den
samme Opgave, som han stiller sig, naar han forst
klarer sig, hvilke primare Kilder han har (§ 39) og
derefter ud fra disse spger at forestille sig Virkelig-
heden. Derfor vil Historikeren ogsaa have let ved at
forstaa den filologiske Recension, og denne skal her
kun felges i sine Grundtraek.

Man begynder med at skaffe sig et udtemmende
Kendskab til alle Haandskrifter og Aftryk af Texten,
og disses indbyrdes Slagtskabsforhold udfindes. Man
naar derved til at opstille en Stamtavle — Filologerne
kalder det Stemma — over Afskrifterne, og heraf ses,
hvorledes de samler sig i visse Grupper om fazlles
Forfedre, eller for at bruge den historiske Termino-
logi, man faar sondret mellem primere og sekundare
Kilder. De sidste skydes til Side som uden Verdi
for Recensionen; de fersle underkastes den mest ind-
treengende Provelse. Herved vil det ofte vise sig, at
nogle af disse staar hinanden saa nar, at man kan
rekonstruere den Afskrift, hvorfra de maa stamme,
Archetypen, paa samme Maade som Historikeren ofte
kan genfremstille en tabt Kilde.

Saa langt kan man oftest naa med fuld Sikkerhed,
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men naar man ud herfra seger at bestemme Forfat-
terens egen Text, kommer Usikkerhed frem af samme
Art, som naar Historikeren fra sine primere Kilder
skal slutte til Virkeligheden. Her anvender Filologen
sin Konjekturalkritik, til hvis Udevelse herer dels al-
mindelig Kundskab til det Sprog, det gelder, dels en
Forstaaelse af den bestenite Forfatters stilistiske Ejen-
dommeligheder og Te®enkeszt; yderligere maa man
kende Skriftens Historie og de Misforstaaelser, der
kan vere fremkommet ad den Vejl. Man ter vel
sige, at Konjekturalkritiken hviler paa Slutninger fra
Sammenh®ng og fra Lighed, som ogsaa i den histo-
riske Sluttemaade spiller en saa stor Rolle (§ 80 ff.).

!) Som typisk Exempel paa Konjekturalkritik kan anferes
Gertz’ Rettelse af et Sted i Passio s. Kanuti (Knud d. Helliges
Martyrhist. S. 78 Anm.). Der staar i den overleverede Text, at
Kongen formaaede Hevdingerne til at lyde Gud etiam majorum
vel sanctorum auctoritate. Dette er meningslest, men naar man
laegger Mzrke til, at Forf. ofte sammenstiller to enstydige Ord,
naar man veed, at det greeske Ord for Helgen, hagios, i Middelalders-
latin kunde skrives aius, og naar man endelig mindes, at man i
den =ldre Middelalder ofte skrev Ord sammen, feres man til at
tro, at Forf. har skrevet etiamajorum, hvad en senere Afskriver
ikke har forstaaet og derfor rettet ved Tilfgjelsen af et m.

16. Ved Dokumenter og Breve er Haandskrift-
forholdene i Almindelighed simplere end ved Litteratur-
veerker og Love; meget ofte har man selve Originalen,
men hvor det ikke er Tilfeldet, maa Recensionen
foretages efter de ovenfor antydede Regler’.

') I Repertoriet over vore Middelaldersbreve, der bl. a. skulde
afgive Grundlaget for senere Aftryk af enkelte Breve eller Brev-
grupper, er derfor Afskriftforholdet neje oplyst og Afskrifternes
indbyrdes Forhold angivne ved et Bogstavsystem.

Et ejendommeligt Forhold treder frem ved Kancellier-
nes Kopibeger, der er en saa yderst vigtig Kilde. Kopien
hviler som Regel paa den vedtagne Koncept, og denne lig-
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ger ogsaa til Grund for den udferdigede Original. Det er
den sidste, der har retsstiftende Betydning; Koncepten er
derimod det sikreste Vidnesbyrd om Regeringens Hensigt,
og hvis Koncepten indeholder Rettelser, kan disse give gode
Oplysninger om de Overvejelser, der er gaaet forud. Selv
om Kopibogen er lettest tilgengelig (og dertil oftest inde-
holder Breve, der nu hverken findes i Original eller Kon-
cept), maa man da ikke glemme, at dens Afskrifter har
mindst Autoritet.

Kildernes Udgivelse; Teknik og Plan.

17. Naar den ved Recensionen fastslaaede Text
skal gengives i Tryk, fremtreeder en Raekke tekniske
Sporgsmaal. Herom skal geres nogle Bemarkninger,
der sarlig tager Sigte paa den Art Kilder, som den
egentlige Historiker kan ventes at komme til at ud-
give, Dokumenter og Breve, mindre Historieverker o. 1.

Nogle Udgivere har ment, at man ved Aftrykket
ber nerme sig saa meget til den haandskrevne Text,
som Typografien tillader, og gengiver da Linieadskil-
lelse og Interpunktion, Forkortelser, store Begyndelses-
bogstaver osv. Et saadant Facsimiletryk eller diplo-
matarisk Tryk volder dog Udgiver og Trykker stort
Besvar og frembyder i Virkeligheden kun ringe For-
dele; som Regel ber man gaa frem med sterre Fri-
hed!. Man ber opgive Textens oftest ganske inkonse-
kvente Tegns®tning og Anvendelse af store Forbog-
staver. Forkortelserne ber opleses; ved Latin kan
dette gores med fuld Sikkerhed, men i Folkesprogene
kan der vere nogen Usikkerhed, og hvor en Udgave
skal have sproglig Betydning, trykkes da Oplesnin-
gerne med Lobeskrift.

Som Regel vil man foretreekke en bogstavret
Gengivelse af Texten; dog er der for Middelalderen
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ikke Grund til at gere Forskel paa Afskrifternes i og j,
u og v, saalidt som paa deres Anvendelse af kort og
langt s. Henimod Slutningen af Middelalderen op-
kommer en Retskrivning, der i utroligt Omfang an-
vender Fordobling af Bogstaver og mange andre
Overflodigheder; her er man med Rette slaaet ind
paa at anvende en Simplificering, der dog naturlig-
vis maa ske efter faste Regler (se f. Ex. Secher,
Forordninger I).

Et vanskeligt Spergsmaal er, hvorledes man skal stille
sig til Middelalderens Romertal; en Omskrivning med ara-
biske Cifre yder stor Lettelse, men vanskeligger ganske
vist at forstaa Fejl, der let lader sig forklare ved Romer-
tallene (lxxvi kan blive til lxxxi, men ingen vil let falde
paa, at et 81 kan stamme fra 76).

Naar man har at gore ikke med Afskriveres
Arbejde, men med individuelt farvede Texter, vil
man naturligvis holde sig strengere til Originalen.

') Undtagelsesvis kan det vzre nyttigt, at Aftrykket viser,
hvorledes Originalhaandskriftet er indrettet, saaledes som Oluf
Nielsen har gjort det i sin Udgave af »Valdemars Jordeboge« (1873)
og det atter sker i den paabegyndte ny Udgave.

18. Den yderste Modsatning til det fuldstendige
Aftryk er Udtoget, Regesten. Et saadant ber angive
Brevets Udsteder og til hvem det er rettet, endvidere
dets Karakter (Skede, Gavebrev el. lign.), endelig dets
Datum (for Middelalderens Vedkommende baade i
den oprindelige Form og reduceret). Ved Breve fra
den xldre Middelalder anferer man tillige de forste
Ord af »Arengaens, den almindelige Betragtning,
hvormed Brevet indledes. Saadanne Regester kan
overfor utrykte Breve kun hjelpe til forelebig Orien-
tering, men de er fortraeffelige som Vejledning til at
finde, hvor et Brev er trykt.



§ 18—20 18

Regestavaerker over Pavebreve er givne af Jaffé og
Potthast, over de tyske Kejseres Breve af Bohmer, hvis
Regester efterhaanden undergives en ny Bearbejdelse. I
Danmark har Videnskabernes Selskab udgivet Regesta di-
plomatica historize Danicee i to Serier (til 1660); Verket er
nu standset, hvad der henger sammen med, at selve Ud-
givervirksomheden er blevet mere systematisk og derfor
lettere at finde Rede i.

19. Mellem Aftrykket og Regesten staar en Rekke
Mellemformer, som i stigende Grad benyttes overfor
den overveldende Masse Akter fra den senere Middel-
alder og Nytiden. Serlig Dokumenter taaler at for-
kortes meget, fordi det formularmessige er saa vidt-
loftigt. Mest Plads vindes, naar man helt opgiver
Brevets Ord og Ordfelge, saaledes som det er gjort i
»Kancelliets Brevbeger«, noget mindre, naar denne
bibeholdes som i »Repertorietc.

Paa mange Maader kan disse forskellige Former
for Udgivelse blandes sammen. Ret ejendommeligt
er det at ordne Stoffet i visse mindre Grupper, som
saa indledes med en objektivt refererende Fremstilling
af alle Gruppens Breve, efterfulgt af de vigtigste i
Aftryk; med Forbillede i »Deutsche Reichstagsakten«
og Hanserecesserne er dette udfert i »Aktstykker
til Rigsraadets og Stendermedernes Historie i Kri-
stian IV’s Tidz«.

20. Enhver Udgiver maa gere ngje Rede for,
hvad Plan han har fulgt, saaledes at Benytteren kan
faa fuld Klarhed over, hvad han kan vente at finde.
Idealet vil altid veere, at man seger at give en Hel-
hed, det veeré sig af hvad Art det vere kan, og stre-
ber helt at udtemme Stoffet indenfor den Afgreens-
ning, man har sat sig. Udgiveren maa fuldstendig
oplyse Textfremstillingens Grundlag og opklare Textens
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Affattelsestid; ved Dokumenter maa han give Oplys-
ning om Segl og Paaskrifter samt oplyse baade, hvor
Brevet nu gemmes og hvor det oprindelig har hert
hjemme?. Ved Udgivelsen af historiske Beretninger er
man i1 Tyskland ganske enig om, at det paahviler
Udgiveren at oplyse Kilden for hver enkelt Efterret-
ning; og for at Leeseren straks kan se, hvad der er
»sekundeert« (jfr. § 39), settes det med mindre Skrift,
medens Kilden anferes i Randen; »spaerret Petit« be-
tyder, at nok Indholdet, men ikke Ordene er hentede
fra Kilden.

) Dette sidste Krav, som Sickel har rejst for de karolingiske

Diplomer, er vel nzppe gennemfoert for noget helt Land undtagen
netop Danmark (i Repertorium diplomaticum).

Som Hovedprincip geelder, at Udgiveren ber op-
lyse alt, hvad der kan siges med objektiv Sikkerhed;
det er et stort og brydsomt Arbejde, men den ene
Udgiver maa paatage sig det, som ellers hver enkelt
Benytter nedes til at gere, om han vil gaa kritisk
til Veerks. Jfr. Hist. Tidsskr. 6. R. II, 666.

21. Fuldstendige Registre ber ikke savnes i
noget Udgiverarbejde.

Om man ved Navneregistre bgr holde Personer
og Steder ude fra hinanden, er der delte Meninger
om. En alfabetisk Ordning er her givet, og den ber
ske efter Nutidsformer, men med Krydshenvisninger
fra de ®ldre Former. Ved Personnavne volder Pa-
tronymer nogen Vanskelighed; sikkert ber man dog
for Danmark indtil o. 1600 ikke ordne Personerne
efter saadanne, men efter Fornavne og egentlige
Sleegtnavne. I Tyskland er det ret almindeligt til
det alfabetiske Personregister at feje et andet, hvor
Personerne er ordnede efter Steender; dette vil neppe
veere nyttigt i Danmark, hvor Stenderadskillelsen
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ikke var saa skarp. Meget oplysende er det derimod
at have Stednavnene ordnede topografisk, saaledes
som det er gjort i »/ZEldste Arkivregistraturer«<; men
det tager megen Plads. Enhver lidt sterre Artikel
ber opleses i mindre Bestanddele; giver man blot en
lang Reekke Sidetal, vil Benytteren sjeldent have Tid
eller Taalmodighed til at efterslaa dem.

Sagregistre anvendes sjeldnere, og det frembyder
ogsaa store Vanskeligheder at gere dem udtemmende
ligesom at ordne dem; Bogstavordenen er her lidet
tilfredsstillende, og man maa heller anvende en syste-
matisk Opstilling, som f. Ex. i »Testamenter fra
Danmarks Middelalder<. Et Glossar ber fojes til
eller indgaa som Led i Sagregistret.

Nutidens Organisation af det historiske Gransker-
arbejde.

22. Historiegranskerens Opdragelse foregaar paa
Universiteterne, og herved spiller Bvelserne en stor
Rolle. Vistnok efter Forbillede fra den klassiske
Filologi begyndte Ranke ved Berlins Universitet de
historiske Seminarevelser, der efterhaanden er blevet
indferte rundt om. I Tyskland har nu hvert Univer-
sitet eet historisk og flere filologiske Seminarier, og
ved de storre Universiteter er det rigt udstyrede In-
stitutioner med mange Verelser og omfattende Bog-
forraad og andre Samlinger. I Frankrig, der siden
1821 i Ecole des Chartes havde haft en serlig Fag-
skole for Arkivarer og Bibliothekarer, fandt Ovel-
serne et Hjemsted udenfor de gamle Universiteter i
Ecole des hautes études, som Duruy fik oprettet 1868.
Ved Kebenhavns Universitet oprettedes 1896 et felles
filologisk-historisk Laboratorium.
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23. De store Krav, der nu stilles til omhyggelig
og systematisk Udgivelse, gor det naturligt, at denne
i stigende Grad knyttes til faste Institutioner, der
raader over mange videnskabelige Krefter og gode
Pengemidler. Det kan vere Arkiverne, som selv
soger at gore det Stof, de gemmer, tilgengeligt; men
Virksomheden kan ogsaa ledes af de almenvidenskabe-
lige eller de serlig historiske Selskaber. En meget
grundig og paalidelig Oversigt over hele denne Organi-
sation findes i Ch. Langlois: Manuel de bibliographie
historique, II (1904).

I Tyskland stiftedes 1819 under Steins Auspicier Ge-
sellschaft fir altere deutsche Geschichtskunde med en stor-
slaaet Plan til at udgive alle Kilderne til Tysklands ldre
Historie, og 1826 udkom det forste Bind af Monumenta
Germania historica. Ledet af Pertz og siden af Waitz bi-
drog Selskabet i hej Grad til at hejne Kravene til Udgi-
velse; siden 1875 er det en Rigsinstitution, der stottes ved
Pengebidrag fra alle tyske Stater. Det har udgivet en lang
Rakke Bind, fordelt i Serierne Scriptores, Leges, Diplo-
mata, Epistolee og Antiquitates, hvortil kommer (i Kvart)
Auctores antiquissimi og Script. rerum Merovingicarum
samt Deutsche Chroniken og Necrologie (Indices 1896). Af
mange af Kildeskrifterne foreligger Haandudgaver (in usum
scholarum). Sml. H. Bresslau, Geschichte der Monum.
Germ. hist. 1921. — Fortrinsvis med Tanken rettet mod Ny-
tiden oprettedes 1858 efter Rankes Ideer »den historiske
Kommission ved det baierske Videnskabernes Akademic;
den skyldes store Udgiverarbejder som Chroniken der
deutschen Stadte og Reichstagsakten, dertil Wittelsbacher-
nes Korrespondance, men ogsaa Vzrker af fremstillende
Art som Geschichte der Wissenschaften in Deutschland,
Jahrbiicher der deutschen Geschichte og det tyske biogra-
fiske Lexikon.

I Preussen har Berliner Akademiet iseer Fortjenester
af Epigrafiken og har foranstaltet Udgivelsen forst af de
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graske Indskrifter efter Boeckhs Plan, siden af de latinske
efter Mommsens; det har tillige sarlig Interesse for sin
Stifter Frederik II og har udgivet saavel hans Skrifter som
hans Korrespondance. De preussiske Statsarkiver fortes af
Sybel ind paa en vidt omspzndende Udgivervirksomhed.
Ogsaa i de andre tyske Stater og i de enkelte Landskaber
udfoldes der stor Virksomhed; af sarlig Interesse for Nor-
dens Historie er de store Diplomatarier fra vore nordtyske
Nabolande, iser Meklenburgisches Urkundenbuch og Ur-
kundenbuch der Stadt Liabeck, og det hanseatiske Kilde-
stof, der er bearbejdet i Hanserecesserne og Hansisches
Urkundenbuch.

Blandt Tysklands historiske Tidsskrifter indtager det
af Sybel 1859 paabegyndte Historische Zeitschrift stadig
Forstepladsen; katholsk preeget er Historisches Jahrbuch
der Gorresgesellschaft (fra 1880), overvejende med tysk Hi-
storie sysler Deutsche Zeitschrift far Geschichtswissenschaft,
fortsat med: Historische Vierteljahrschrift. Dertil en Mzengde
Lokaltidsskrifter, hvoraf her kun skal navnes Hansische
Geschichtsblatter.

I Frankrig var det leerde Udgiverarbejde fra gammel
Tid organiseret af Benediktinerne af St. Maur, hvis Planer
fortsattes af Académie des inscriptions, iszr Recueil des
historiens des Gaules et de la France og Histoire littéraire
de France. Fra 1835 greb Regeringen kraftigt ind efter
Guizots Planer og lod paabegynde den omfattende Collec-
tion des documents inédits sur I'histoire de France. —
Ledende blandt de historiske Tidsskrifter er Revue histo-
rique, grundlagt af Monod 1876; forud var begyndt den
klerikale Revue des questions historiques.

I England knytter Udgivervirksomheden sig iseer til
to Regeringskommissioner. Recordkommissionen fra 1800
udgiver Calendars of state papers, Uddrag af alt Storbrittan-
nien vedrgrende, delt i flere Raekker, domestic, foreign,
colonial osv. Rolls Kommissionen fra 1857 udgiver Chro-
nicles and memorials of Great-Britain and Ireland during
the middle ages. Desuden virker talrige private Selskaber,
iser Camden Society, men Udgivertekniken staar ikke paa
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Heojde med Iveren og Pengemidlerne. Farst 1886 paabegynd-
tes The English historical review.

I Danmark havde Langebek vidtspsendende Planer til
en fuldstendig Udgivelse af alle Arter Kilder til Middel-
alderen, og skent Historien havde faaet en stor Plads i det
af Gram stiftede Videnskabernes Selskab, fik han 1745 op-
rettet Det kgl. Danske Selskab for Fadrelandets Historie og
Sprog. Dette Selskab, der siden har udgivet Danske Maga-
zin, lod dog efterhaanden Sproget gaa over til andre Sel-
skaber og kunde overhovedet ikke vedligeholde den ledende
Stilling paa Udgivelsens Omraade. I 1877 stiftede yngre
Historikere Selskabet til Udgivelse af Kilder til dansk Hi-
storie, der meget har skaerpet Kravene til Udgiverteknik.
Det nordiske Oldskriftselskab er i Tidens Leb kommet til
at virke mindre for Oldskrifter end for Oldsager. Geheime-
arkivet kom under Wegeners Styrelse ogsaa ind paa Ud-
givervirksomhed, og denne blev mere systematisk under
A. D. Jorgensens Ledelse af Rigsarkivet. I det hele virkes
der nu meget for Udgivelse af Kildestoffet til dansk Histo-
rie, selv om Virksomheden er noget splittet, og der arbej-
des med ret rigelige Pengemidler fra Staten, Carlsberg-
fondet og den Hjelmstjerne-Rosencroneske Stiftelse.

Allerede 1840 fik Danmark sit historiske Tidsskrift;
jeevnsides det staar Aarbeger for nordisk Oldkyndighed
(der ogsaa omfatter Middelalderens Historie), Kirkehisto-
riske Samlinger (nu i hvert Fald forelebig standset), Per-
sonalhistorisk Tidsskrift og i de senere Aar talrige lokale
Tidsskrifter (jfr. »Fortid og Nutid« siden 1914).

I Norge er Udgivervirksomheden iser samlet om
Statens Kildeskriftfond, i Sverige knytter den sig dels til
Rigsarkivet, dels til flere historiske Selskaber. Hvert af
disse Lande har sit historiske. Tidsskrift, Norge siden 1871,
Sverige siden 1881; desuden markes Historisk Tidskrift for
Skaneland, siden 1903.
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Findekunsten overfor Litteraturen.

24. Den historiske Litteratur er umaadelig, og
hele den evrige Litteratur kan mer eller mindre bru-
ges som historisk Kilde; at finde sig til Rette heri er
meget vanskeligt, sveert ved selve Begerne, og endnu
sveerere overfor Tidsskriftafhandlinger. Her kan kun
gives nogle almindelige orienterende Bemarkninger
om de vigligste Hjelpemidler, og det maa anbefales
at gere sig bekendt med disse selv, som man nesten
alle vil finde paa det kongelige Bibliotheks Lasesal,
mange ogsaa paa Universitetets filologisk-historiske
Laboratorium.

Over almindelige Bibliografier orienterer Ch. Lang-
lois, Manuel de bibliographique historique I* (1901); G.
Schneider, Handbuch der Bibliographie® (1924). Den
danske Litteratur indtil 1830 findes i Bibliotheca Danica,
der er ufuldendt, men hvori Historien optager Bd. II—III;
for den folgende Tid haves gode Fortegnelser af Fabricius
o. a. Forfatterlexika for Tiden til 1814 af Worm og Nyerup-
Kraft, der nu aflases af Ehrencron-Miiller (1924— ), for
1814—53 af T. H. Erslew. — Det Bogforraad, Historikeren
har Adgang til, vil dog i ferste Linie veere begranset til,
hvad hans Hjemsteds offentlige Bibliotheker gemmer.
Universitetsbibliotheket har sit Sagkatalog paa Sedler, Kgl.
Bibliothek derimod sit indfert i Protokoller, hvorover fin-
des en trykt Oversigt; det sidste giver en lettere Overskue-
lighed, men neder fra Tid til anden til delvis Omskrivning.
Et Accessionskatalog, der omfatter alt, hvad Danmarks
offentlige Bibliotheker erhverver af nyere Litteratur, ud-
kommer aarlig siden 1901.

Hvad Historien serlig angaar, vil man ikke mere
som i ®ldre Tid forsege paa at sammenstille et fuldsten-
digt »>Historisk Bibliotheke; et Udvalg giver H. Herre,
Quellenkunde der Weltgeschichte (1910); over nyudkom-
mende Litteratur orienterede Jahresberichte der Geschichts-
wissenschaft for Tiden 1873—1913. Til ferste Orientering
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kan tjene, hvad der meddeles ved de enkelte Afsnit i »Fol-
kenes Historie« og »Verdenskulturenc« (hvoraf ny udvidet
Udgave: »>Det 19. Aarhundrede«, 1918— ) samt hvad der
gives i de sarlig for Studerende beregnede Oversigter af
Erslev og Fridericia; gode Litteraturhenvisninger giver og-
saa Pohlmann og Niese i deres Grundrids henholdsvis af
graesk og romersk Historie (begge i Iv. v. Millers Hand-
buch der klassischen Altertumswissenschaft), og for Middel-
alder og Nytid Lavisse et Rambaud: Histoire générale du
4e siécle a nos jours samt Cambridge Modern History
(1902—12) og Medieval History (1911— ).

Jevnsides hermed kan man lare meget af de forskel-
lige Arter af Lexika. Ferst de almindelige Conversations-
lexika, blandt hvilke kan fremhaves for Danmark Salmon-
sens? for Sverige Nordisk Familjebok? for Tyskland Meyers
og Brockhaus, for Frankrig La grande Encyclopédie, for
England Encyclopzdia Britannica. Saa de biografiske
Lexika: for Danmark Brickas Biografisk Lexikon og Dansk
biografisk Haandleksikon, for Tyskland Allgemeine deutsche
Biographie, for England Dictionary of national biography,
o.s.v. Endelig de et enkelt Sagomraade omfattende Lexika
og Haandbeger: Kirkeleksikon for Norden, Real-Encyklo-
padie far protestantische Theologie und Kirche®, Wetzer
u. Welte, Kirchenlexikon? (katholsk), — Handworterbuch
der Staatswissenschaften®, — Pauly-Wissowa: Realencyklo-
padie der classischen Alterthumswissenschaft, — Gréber:
Grundriss der romanischen Philologie?, — Paul: Grundriss
der germanischen Philologie?®.

Til Forstaaelse af Kilderne tjener for Oldtiden: C.
Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte
(1895); for Middelalderen: A.Potthast, Bibliotheca historica
medii sevi? (1896); U. Chevalier, Répertoire des sources
historiques du moyen ige (1877 ff.); H. Oesterley, Weg-
weiser durch die Litteratur der Urkundensammlungen
(2 Bd. 1885—86; lidet tilfredsstillende); for Nytiden: G.
Wolf, Einfihrung in das Studium der neueren Geschichte
(1910).

Hvad angaar de enkelte Landes Historie, har man for



§ 24—25 26

Danmark Erichsen og Krarup, Dansk historisk Bibliografi
(1917— ), som gaar til 1912, men ikke medtager selv-
steendige Verker fra Tiden for 1830. Nyere Litteratur re-
gistreres i Historisk Tidsskrift siden 1875. E. Vedel: Den
danske Literatur om Nordens forhistoriske Arkaeologi (1905).
Erslev: Oversigt over Kilderne til Danmarks Historie 1000—
1450 (1892, nu forzldet). — I Sverige giver det svenske
Historisk Tidskrift Fortegnelser over ny Litteratur (paa
Grundlag deraf: Kr. Setterwall: Svensk hist. Bibliografi
1875—1900, 1907), i Norge norsk Historisk Tidsskrift siden
1916.

Tyskland har en fortreffelig Oversigt i Dahlmann-
Waitz, Quellenkunde der deutschen Geschichte® (1912);
Kilderne til den =ldre tyske Historie er indgaaende be-
handlede af W. Wattenbach for den =ldre Middelalder, af
O. Lorenz for den senere. — For Frankrig haves G.
Monod, Bibliographie de l'histoire de France (1888); des-
uden kan henvises til de udferlige Litteraturangivelser i
Lavisse, Histoire de France. — Mindre tilfredsstillende staar
det til med England. Gardiner & Mullinger, Introduction
to the study of English history?® (1894) er meget kortfattet,
fyldigere Ch. Gross, Sources and litterature of English
history —1485? (1915).

De historiske Hjzlpevidenskaber.

25. Det Omraade, Historikeren studerer, er saa
bredt og forskelligartet, at han for at forstaa det maa
soge Hjelp og Stette i omtrent alle andre Viden-
skaber; som Hjelpevidenskaber i snavrere Forstand
betegner vi en Raekke sarlige Grene af selve Historie-
videnskaben, der hjelper Historikeren iser ved hans
Provelse af Kilderne.

Af de historiske Hjzlpevidenskaber studerer Palao-
grafien Skriften i Haandskrifter og Breve, iser Doku-
menter, Epigrafiken Indskrifternes Skrift; i nert Forhold
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til Skriftkundskaben staar Dokumentkundskaben eller Di-
plomatiken. Jfr. Job Steenstrup, Nogle Hovedtrak af
Skriftarternes Historie og Diplomatiken (1915). W. Watten-
bach, Das Schriftwesen im Mittelalter® (1896) folger Haand-
skriftets hele Tilblivelse; C. Paoli, Grundriss zu Vorlesungen
aber lateinische Paldographie und Urkundenlehre, abers.
von K. Lohmeyer (1889—1900), giver en kort Oversigt, mere
indgaaende er A. Giry, Manuel de diplomatique (1894) og
H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre far Deutschland
und Italien, I’—II, 1 (1912—15, ufuldendt); E. M. Thompson,
Handbook of Greek and Latin Palaeography?® (1896). Wat-
tenbachs korte Vejledninger til Leesningen af greeske og
latinske Haandskrifter er nu foraldede; ved Oplesning af
Forkortelser bruges A. Cappelli, Lexicon abbreviaturarum?
(1912); Facsimiler af middelalderlige latinske Haandskrifter:
W. Arndt, Schrifttafeln* (1904), F. Steffens, Lateinische Pa-
laographie?® (1909; Skrifttavler med fyldig Indledning). For
Norden giver Brondum-Nielsen og E. Nystrem Oversigter
i Haandbog i Bibliotekskundskab? I; Facsimiler: Kaalund,
Paleeografisk Atlas, I. Dansk Afdeling, II. Oldnordisk-islandsk
(i 2 Serier), Svenska Skriftprof (1894—1900).

Kronologi, jfr. Joh. Steenstrup, Tidsregning? (1922).
Det bedste Hjalpemiddel er H. Grotefend, Zeitrechnung
des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, 2 Bd. (1892—
98), hvoraf ogsaa findes en forkortet Udgave (Taschenbuch
der Zeitrechnung?®, 1922); Register over Helgendage i Aars-
beretn. fra Geheimearchivet 1.

Seglkundskaben (Sfragistiken) er kun utilstreekkelig
bearbejdet, og endnu mere gazlder det den dermed be-
sleegtede Vaabenkundskab (Heraldik); orienterende Over-
sigter i Meister, Grundriss der Geschichtswissenschaft 1%,
(1912); G. Seyler, Abriss der Sphragistik (1884) og Geschichte.
der Siegel (1894). P. B. Grandjean, Dansk Heraldik (1919)
og Det danske Rigsvaaben (1926); Danmarks gejstlige og
adelige Segl fra Middelalderen samt Kongeseglene er ud-
givne af Henry Petersen og A. Thiset.

Montkundskaben (Numismatiken) er heller ikke
gennemarbejdet efter Nutidens kritiske Krav, endnu mindre
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den for Historikeren saa vigtige Prishistorie. Et Omrids
giver H. Dannenberg, Grundziige der Miinzkunde® (1899);
Luschin v. Ebengreuth, Minzkunde und Geldgeschichte des
Mittelalters u. der neueren Zeit (i Below u. Meinecke:
Handbuch d. mittelalt. u. neueren Geschichte). Danmarks
middelalderlige Monter er behandlede i forskellige Skrifter
af P. Hauberg, Monterne siden 1448 fortegnede af H. H.
Schou (1926); over dansk Menthistorie i Nytiden orienterer
W. Scharling i et Tilleeg til: Pengenes synkende Verdi
(1869).

Genealogien har fundet en ivrig Forkeemper i Otto-
kar Lorenz, der har forfattet Lehrbuch der Genealogie
(1898) ; Edd. Heydenreich, Handbuch der praktischen Ge-
nealogie (1913). J. P. F. Konigsfeldt, De nordiske Konge-
slegter? (1856); A. Thisets Stamtavler over danske Adels-
slegter 1 Danmarks Adels Aarbog, en halv Snes i hver Aar-
gang. Biografier i de store biografiske Lexika, se S. 25;
ogsaa de almindelige Conversationslexika indeholder rige
biografiske Oplysninger. Middelalderlige Przelatreekker i
C. Eubel, Hierarchia catholica medii %vi 1198—14312 (1913),
1431—1503 (1901) og 1503—1600 (1910); Bisperakker for
Danmark i C. Molbech, Hist. Aarbager III (1851).

Geografien vil nu ingen mere som i ®ldre Tid be-
tegne som en historisk Hjzlpevidenskab, men den spiller
en stor Rolle for al historisk Forstaaelse, jfr. Joh. Steen-
strup, Kundskaben om Jorden gennem Tiderne (1910). Den
egentlige historiske Geografi er endnu ikke godt gennem-
arbejdet uden for den klassiske Oldtids Vedkommende;
bedre staar det til med de geografiske Opdagelsers Historie.
Ofte meder Historikeren de latinske Navne paa Steder
(J. G. Th. Grasse, Orbis latinus? 1909). G. Droysen, Allgem.
histarischer Handatlas (1886). — Trap, Kongeriget Dan-
mark, 4. Udg. (1919— ); Hertugdemmet Slesvig (1864; >de
senderjydske Landsdele« behandles i den ny Udgave).
C. G. Styffe, Skandinavien under unionstiden® (1911). —
Stednavnestudiet dyrkes nu ivrigt, jfr. Joh. Steenstrup, De
danske Stednavne? (1918), og »Stednavneudvalget«< har ind-
samlet et stort Materiale.
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Etnografien, se Joh. Steenstrup, Etnografien (1902).

Sprog: Til Forstaaelse af Middelalderens Latin haves
et meget ufuldkomment Hjelpemiddel i Ducange, Glossa-
rium ad scriptores mediz et infimze latinitatis (7 Bd. 1840—
50); sml. P. Diefenbach, Glossarium latino-germanicum
(1857) og Novum Glossarium (1867). — O. Kalkar, Ordbog til
det &ldre danske Sprog 1300—1700 (5 Bd. 1881—1918); Ord-
bog over det danske Sprog 1917— . J. Fritzner, Ordbog
over det gamle norske Sprog* (1886—91). K. F. Sddervall,
Ordbok ofver svenska medeltids-spraket (1884—1918). — A.
Labben, Mittelniederdeutsches Handworterbuch (1888).
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II. Kildeprovelsen.

26. 1 Forhold til den i § 7 givne Inddeling af
Kilderne kan man opstille Kildeprovelsen saaledes:
overfor saavel Lavningerne af Fortidsmenneskene
som disses endnu bevarede Frembringelser bliver Op-
gaven den nzrmere at bestemme Kildens Oprindelse.
Forsaavidt Frembringelserne er »talende«, skal Ud-
talelsen fortolkes. Forsaavidt Udtalelsen indeholder
et Vidnesbyrd eller Beretning om ydre eller indre
Virkelighed — hvad den neesten altid ger —, ind-
treeder Vidneveerdsettelsen.

Bernheim sondrer mellem Kritik og Opfattelse. Kri-
tikens Opgave er at bedemme Kildernes Overensstemmelse
med Virkeligheden (»Thatsachlichkeit<); den er dels ydre
Kritik: om Kilderne overhovedet er Vidnesbyrd, dels indre:
hvorvidt de stemmer med Virkeligheden. Under den ydre
Kritik falder Provelse af Zgthed og af Oprindelse, og Kilde-
analysen, hvorved klares, om Kilden er »Urquelle« eller af-
ledet. Indre Kritik giver ferst Kildens indre Verdibestem-
melse (Karakter, Indflydelse af Forfatterens Individualitet
samt af Tid og Sted), derefter omhandles gensidig Kontrol
af Kildevidnesbyrdene (Kendsgerninger stottede paa flere
Vidnesbyrd, paa eet Vidne; modsigende Vidnesbyrd), og ende-
lig samles en afsluttende Bedommelse af »Thatsichlichkeite.
— Opfattelsens Maal skal veere at erkende Kendsgerninger-
nes Sammenhang, nemlig forstaa Kendsgerningerne i deres
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Betydning for Sammenhangen: Interpretation, forbinde
Kendsgerningerne: Kombination, forestille sig dem: Repro-
duktion, og endelig erkende Sammenh®ngens almindelige
Aarsager og Betingelser.

Denne hele Opstilling synes lidet tilfredsstillende; i den
nzrmere Gennemforelse er der megen Uklarhed og mang-
foldige Gentagelser.

Bestemmelse af Kildens Oprindelse.

27. Kildekritikens forste Trin er Fasiszttelsen af
hver enkelt Kildes Oprindelse, d. v. s. dens Tid, Hjem-
sted og Ophavsmand. For saa vidt en Kilde selv an-
giver dette, f. Ex. et Brev ved at anfere Udsteder, Tid
og Sted, maa man undersege Rigtigheden af disse
Angivelser eller med andre Ord prove Kildens Egthed.

Ved Levninger af Fortidens Mennesker eller den dem
omgivende Natur falder Spergsmaalet om Ophavsmand jo
bort; det er selve Naturen, der her er Frembringer. Ved
de menneskelige Frembringelser sporges efter Ophavsmand,
fordi ved mange Produkter den rent materielle Frembringer
er os mindre vesentlig end den, der aandelig er Verkets
Ophav; Skriveren interesserer os mindre end Forfatteren,
Mureren mindre end Bygmesteren.

28. De Hovedsynspunkter, der gor sig geldende
ved denne Undersogelse, er folgende:

a. Findestedet og Fundforholdene. Ved jord-
faste Frembringelser oplyser jo Findestedet straks
Hjemstedet; ved flyttelige er det derved i alt Fald
givet, at Frembringelsen er kommet til dette Sted®.
Fundforholdene anviser ogsaa ofte Oprindelses-
tiden og spiller en afgerende Rolle i hele den
forhistoriske Oldgranskning, jfr. § 30.

') Jap. Steenstrup mente, at de i Norden hyppigt fundne
Guldbrakteater stammer fra buddistiske Lande i det indre Asien;
en Oprindelse saa fjernt fra Findestedet er paa Forhaand meget
usandsynlig.
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Ogsaa ved Skriftkilder maa man legge Merke til, hvor
Kilden nu findes og hvor den oprindelig har veret gemt.
At et Brev findes blandt Afsenderens Papirer og ikke hos
Modtageren, giver Formodning om, at det ikke er afsendt®;
et udateret Brev kan maaske tidsbestemmes ved at vaere af-
skrevet sammen med andre i en Kopibog.

!) Af en Traktat mellem Danmark og Preussen 1398 fore-
ligger det fra hver Side udstedte Exemplar fuldt beseglet og i alle
Maader fuldgyldigt udferdiget. Men det af Danmark udferdigede
Exemplar findes i det danske Rigsarkiv, Preussens i Ordensarkivet,
medens det vilde have varet omvendt, om Traktaten var kommet
i Stand ved gensidig Udveksling af Brevene.

b. Materiale og teknisk Udferelse. Materialet
viser noget (Sondringen mellem Sten-, Bronce- og
Jernalder), Tekniken forer meget videre!, og Skrif-
ten har jo en saa individuel Karakter, at den
alene kan godtgere Ophavsmanden?.

Skriftsammenligningen, der nu lettes saa meget ved de
fotografiske Facsimiler, er blevet Hovedmidlet til at opklare
tyske Kejserbreves AEgthed; naar fjernt fra hinanden lig-
gende Klostre, Byer o. 1. i deres Arkiver bevarer Kejser-
breve, skrevne med samme Skrivers Haand, er det et Bevis
paa, at de virkelig maa stamme fra Kejserens Kancelli.

!) Kristian 1V skal en Gang have godtgjort et Geldsbrevs
U=gthed ved at vise, at Brevpapiret efter sit Vandmerke maatte
vaere fabrikeret senere end det Aar, som Gzldsbrevet led paa (For-
teellingen blev siden knyttet til Dommen over Kristoffer Rosenkrans).
Troels-Lund i Hist. Tidsskr. 4. R. III, 533.

%) Et Brev, som C. Paludan-Miller tillagde Jens Beldenak, kan
ved Skriften paavises at stamme fra Eggerd Frille en Menneske-
alder for (Hist. Tidsskr. 6. R. VI, 527). — A.C. Hejberg-Christen-
sen (Studier over Lybzks Kancellisprog fra c. 1300—1470, 1918)
har bestemt en Rzkke lybske Stadskriveres Hander og forst der-
ved i Forbindelse med, hvad der kan oplyses om disse Skriveres
Hjemstavn, tilvejebragt et sikkert Grundlag for Bestemmelsen af
deres Dialektejendommeligheder.

c. ved skriftlige Kilder: Sprog og Stil lige ned til
Retskrivningen®. Filologerne driver disse Studier
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med stor Virtuositet; ofte er Undersogelsen dog
meget vanskelig, og man er bl. a. let fristet til at
tage for individuelle Ejendommeligheder, hvad
der i Virkeligheden er Tidsalderens Fellespraeg?®.
I Breve, der udgaar fra Statsmyndigheder, er
Former og Formularer mere eller mindre strengt
fastsatte®, og Provelsen heraf er udviklet til en
hel Servidenskab, Diplomatiken, hvis Grund-
legger er Mabillon under Ludvig XIV og som i
vore Dage iser er fort videre af strigeren Th.
v. Sickel.

!) Ved at studere Griffenfelds Retskrivning kan man godt-
gore, at det ene af de to Exemplarer, hvori Kongeloven foreligger,
er flere Aar yngre end det andet. J. A. Fridericia i Hist. Tidsskr.
7. R. 1I, 216.

%) H. Bresslau mente at kunne godtgere, at de berygtede Kas-
settebreve virkelig var skrevne af Maria Stuart, ved at preve deres
Stil og Ordforraad, men Ejendommelighederne har vist sig over-
vejende at vare falles for Datiden.

%) P. Hasse (Das Schleswiger Stadrecht, 1879) beviste Usgt-
heden af Sven Grathes Privilegium for Slesvig af 1155 ved at paa-
vise, at Formularerne deri ikke svarede til dem, der anvendtes i
d. 12. Aarh,, men til de Formler, Kancelliet brugte i d. 13. Aarh.

d. Ved Provelse af, hvorvidt Kilden staar i Slagt-
skabsforhold til andre Kilder eller blot navnes i
dissel.

!) Malespini vil som samtidig have skildret Florens’ Historie
i Slutningen af d. 13. Aarh., men ved at sammenligne hans Frem-
stilling med Giovanni Villani, som skrev efter Aar 1300, har Scheffer-
Boichorst paavist, at M. er bygget over Villani og altsaa yngre end
denne.

e. Ved at sammenstille hvad der staar i Kilden med,
hvad man ellers veed om Personer eller Fakta.
Denne Provelse er den, der ligger narmest og er
lettest at forstaa'?; naar et udateret Brev som
Udstedere anferer en Raekke Personer, vil man
oftest andensteds fra vide saa meget om disses
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Levetid, at man kan fastslaa Brevets Tid inden-
for ret snevre Granser; naar et dateret Brev om-
taler en Tildragelse, der faktisk forst har fundet
Sted senere, vil man straks forstaa, at det maa
veere uxgte eller i det mindste fejldaterets.

!) Naar det i Rydaarbogen hedder ved 1219: Rex Valdemarus
Estoniam intravit et subdidit usque in preesens, ses det heraf, at
Aarbogen er skrevet inden Estlands Afstaaelse 1346 (eller nejagtig
udtrykt, at denne Satning er affattet for dette Aar).

*) Randersgaard fik efter Dronning Dorothea (ded 1572) Nav-
net Dronninggaard. Naar da dette Navn forekommer i Visen om
Rane Jonsens Endeligt (Grundtvig, Danm. gamle Folkeviser III,
Nr. 149, Opskrift A), foreligger her altsaa en Tildigtning fra Slut-
ningen af d. 16. Aarhundrede.

¥ I Pave Johannes X's Bulle 920 til Erkebisp Unni af Ham-
burg-Bremen n@vnes som herende under XErkebispen baade Island
og Grenland, skent Island forst blev bebygget senere og Grenland
forst blev opdaget af Erik den Rede 983; at vi her har at gere
med en senere Forfalskning, synes da givet®.

*) At denne og andre af de ®ldste Buller til Erkebisperne af Ham-
burg ikke er virkelige Originaler, er af mange Grunde sikkert; baade Ma-
terialet (Pergament, ikke Papyrus) og Skriften viser, at de er skrevne i
langt senere Tid (jfr. O. Kolsrud i (Norsk) Hist. Tidsskr. 5. R. I, 280). W.M.
Peitz, Untersuchungen zur Urkundenfalschungen des Mittelalters, I (1919)
har imidlertid opstillet den Hypothese, at det arkebispelige Kancelli se-
nere har omskrevet de oprindelige, i Tidens Leb steerkt medtagne Papyrus-
buller, for at foreleegge dem for Paven, men uden at der var Tale om
»Falskneri«, Forklaringen er sindrig, men den synes rigtignok at strande
paa Nevnelsen af Grenland (E. Arup har en anden Opfattelse: Hist. Tids-
skrift 9. R. II, 355).

29. Kan en Kildes Oprindelse neje bestemmes,
folger deraf af sig selv, om den er agte eller uzegte.
En u=gte Kilde er jo ogsaa en menneskelig Frem-
bringelse, men den er blot ikke frembragt der, hvor
den selv udgiver sig for at vere det eller hvor den
af dens Ejer eller Fremviser siges at here hjemme.
Man ber derfor heller ikke ngjes med at paavise
Uzgtheden, men maa yderligere soge at opklare Tiden
for og Anledningen til Forfalskningen.

Oldsager forfalskes stadig, iseer med Pengefordel
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for Bje. Naar Skriftkilder forfalskes i senere Tid, er
Grunden oftere Forfangelighed, Patriotisme el. lign.;
i selve Samtiden derimod skete det ogsaa med eko-
nomisk eller anden Fordel for @je. I den ®ldre Mid-
delalder var Brevforfalskning meget udbredt, og Kir-
kens Maznd saa deri vistnok et lovligt Hjelpemiddel
mod deres barbariske Omgivelser. Senere hen i Middel-
alderen betragtede man Seglet som det egentlige ZEgt-
hedsmaerke for Dokumenter, men uheldigvis lader et
Segl sig ret let forfalske eller flytte over fra et Brev
til et andet.

Man maa dog vogte sig for altfor hurtigt at slaa Usagt-
hed fast, selv om en Kilde indeholder Trak, der vaekker
Mistanke; ofte viser en nermere Undersegelse, at saadanne
Traek lader sig forklare' eller mulig blot beror paa en Fejl-
skrivning eller Fejltryk®. Meget ofte forekommer det, at Akt-
stykker er ante- eller postdaterede® hvad der uneegtelig kan
betegnes som delvis Forfalskning.

") En Unionstraktat fra Erik af Pommerns Tid indledes med
Opregningen af 6 Rigsraader, som faktisk aldrig har veret samlede
til Mede i det Aar, hvor Brevet herer hjemme; men deraf ber
kun drages den Slutning, at Traktaten er et Forslag, hvori er op-
fort Navnene paa de Mand, der vilde komme til at staa som Ud-
stedere, om det var blevet vedtaget paa et Unionsmede. Hist.
Tidsskr. 7. R. III, 82.

*) Et Brev af Bisp Peder af Ribe er i Molbech og Petersens
Udvalg af danske Dipl. S. 94 aftrykt med Aaret mcccxcviii; men
Peder var Bisp i Ribe 1409—18, og Originalen har rigtigt nok
mcecexviii.

%) Danmarks Kvittering til Hansestaderne for Tilbagegivelsen
af de skaanske Slotte er dateret 1385 Maj 11. Tilbagegivelsen fore-
gik dog forst flere Maaneder senere, men da den endelig skete,
fandt man sig fra dansk Side i at datere Kvitteringen tilbage til
den Termin, da Slottene burde vare udleverede.

I Tyskland var man en Tid inde paa at erklaere mange
Kejserbreve for uzgte, fordi Dateringen ikke passede med
Kejserens Opholdssted (Bohmer, Stumpf); det er Jul. Fickers
Fortjeneste at have vist, at en saa grov Fremgangsmaade
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ikke forer til rigtige Resultater (Beitrage zur Urkundenlehre,
1877—78). For Danmark maa man lagge M:erke til, at
kongelige Retterthingsdomme udstedtes paa egen Haand af
Rigens Kansler og forsegledes med det sarlige sigillum ad
causas. Men ogsaa egentlige Kongebreve kan undertiden
vere udstedte af Kancelliet i Kongens Navn. Et Dokuments
Ueagthed er heller ikke givet, fordi en Person, der n=vnes
som medbeseglende, faktisk da opholdt sig andensteds; thi
ofte anfertes ved Brevets Affattelse Navne paa fraveerende,
hvis Besegling da senere fandt Sted*. Omvendt kan der
altsaa heller ikke fra Medbesegling med Sikkerhed sluttes
til Tilstedeveerelse®.

‘) Anmodning om Medbesegling 1400 Marts 11: Molbech og
Petersen, Udvalg af danske Diplomer S. 100.

%) Under Fredstraktaten med Holstenerne 1435 Juli 15 fin-
des /Erkebiskop Hans Laksmands Segl, skent denne forst blev
valgt til Erkebiskop i August 1436.

30. Bestemmelsen af Kildens Oprindelse beror
helt igennem paa Sammenligning; det mere usikre
bestemmes ved at sammenlignes med det mere sikre.
Der er heri en Kredsslutning, som bl. a. har spillet
en Rolle i Diplomatikens Historie (Papebrock og Ma-
billon); men i de »historiske¢ Tider er der dog saa
mange relativt sikre Holdepunkter, at en almindelig
Skepsis her sveaever i Luften. Sterre Vanskelighed
har det forhistoriske Studium, hvor de forud givne
Holdepunkter savnes; her er Fundforholdene Hoved-
grundlaget og giver efterhaanden en sikker Tidsraekke-
folge, som saa yderligere kan stottes ved Prevelse af
Udviklingsgangen i Genstandenes Former (Typologi).

Bernheim fremstiller forst, hvorledes man prever en
Kildes Agthed, dels hvis den er noget andet end den selv
udgiver sig for (Filschung), dels hvis den er noget andet
end »vic har antaget den for (Irrtum), og viser forst derefter,
hvorledes man bestemmer Kildens Oprindelse. Dette synes
ganske bagvendt og ferer til en dobbelt eller tredobbelt
Reekke Gentagelser. (W. Bauer har den logiske Orden.)
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Fortolkningen.

31. Fortolkningen (Interpretationen, Filologernes
Hermeneutik) gaar ud paa at forklare, hvad den talende
Kilde siger, d. v. s. hvad den kyndige Leeser i Datiden
vil have faaet ud af den. En Udtalelse kan veare
rettet til en enkelt, til en bestemt Kreds eller til Al-
menheden, og dette spiller en Rolle ved Forstaaelsen
af den.

Filologerne bestemmer oftest Hermeneutikens Maal
som det at finde Forfatterens Mening; theoretisk kan Hi-
storikeren sige det samme, men i Praxis ligger Tonen dog
ofte paa et andet Sted. Dette beror paa to forskellige For-
hold. Filologien sysler iser med Forfattervaerker, hvis Ud-
tryksmaade er sterkt individuelt preeget; Historikeren be-
nytter i forste Linie historiske Fremstillinger, der som Regel
er lettere forstaaelige end f. Ex. Digterveerker, og ved Siden
deraf en Mangfoldighed af Akter, hvis individuelle Ophavs-
mand ofte slet ikke kan bestemmes, og som endda oftest
er fremkommet ved Samarbejde mellem flere. Fremdeles
behandler Filologerne iseer Veerker, ved hvilke allerede Op-
klaringen af Textens Ordlyd ofte frembyder stor Vanskelig-
hed (jfr. § 15); for Historikerne foreligger Kilden hyppigt i
ganske autheptisk Skikkelse. Ofte vil en saadan Kilde ogsaa
have retsstiftende Virkning (Dokumentet) eller indeholde en
Ordre, der skal efterleves, og i saadanne Tilfelde kommer
det netop an paa, hvad Modtageren kan faa ud af den; hvis
Affatteren har udtrykt sig vildledende eller blot skrevet fejlt,
er det alligevel i denne Form, at Dokumentet eller Ordren
har virket!. Naturligvis har det ogsaa Interesse, om man
kan opklare, at Affatteren har ment noget andet end der
staar; men det bliver en Slutning til Virkelighed, ikke en
Fortolkning.

) Naar en kundgjort Toldtarif indeholder en urigtig Sats, er
det den, Tolderen maa bringe i Anvendelse, indtil Fejlen er be-
rigtiget ved en ny Kundgerelse. — Hvis en Feltherre beordrer en
vis Stilling besat med 3 Kompagnier, vil Officeren vare i sin Ret
til at gore dette, selv om han mener, at den angivne Styrke er
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for lille, og tenker han sig, at Ordet Kompagnier i Ordren er en
Fejlskrift for Regimenter, kan han nok handle i Henhold dertil,

men

vil saa veere klar over, at han ger det paa eget Ansvar.

32. Fortolkningen af Skriftkilder kan narmere

leddeles saaledes:

a.

med,
ning

forstaa selve Skriften og alt hvad der heenger
sammen dermed®. Det er Genstand for en af Histo-
riens Hjzlpevidenskaber, Paleografien og den der-
med jevnsides lebende Epigrafik, sml. S. 26 f.

. forstaa Ordene, hver for sig og i deres Sammen-

heng, efter Landets, Tidens og den individuelle
Affatters Sprogbrug. Lettest falder det i Qjnene,
hvorledes faglige Betegnelser skifter Mening; dux
og comes betyder i klassisk Latin Anforer og Led-
sager, men kommer i Middelalderen til at betyde
Hertug og Greve; consul bliver til Raadmand,
proconsul til Borgemester; miles, en Kriger, be-
tegner ved Aar 1000 en rustet Rytter, nogle Aar-
hundreder senere en Ridder. Men ogsaa andre
Ords Betydning skifter eller forskydes**.

forstaa Indholdet ud fra Helheden®. Et dadlende
Udtryk vejer helt anderledes, naar det bruges i
en Ligprediken, end hvor det forekommer i en
Pamflet; »lyve« betyder meget mere i et juridisk
Indleg end i et Vennebrev.

. forstaa Indholdet paa Baggrund af Tidens og For-

fatterens Anskuelser®. I Middelalderen er hele
Opfattelsen i den Grad farvet af kirkelige Leere-
meninger, at man stadig maa tage Hensyn dertil.

') Naar vi onsker, at et udstreget Ord alligevel skal leses
satter vi Prikker under; i Middelalderen betyder Underprik-
lige modsat, at Bogstavet skal gaa ud.

) Under den slesvigholstenske Bevzgelse paaberaabte man

sig overfor danske Paastande om, at Slesvig var inkorporeret
Danmark, bl. a. den saakaldte Constitutio Valdemariana fra 1326,
der lyder saaledes: Item ducatus Sunderjutie regno et corone Dacie
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non unietur nec annectetur, ita quod unus sit dominus utriusque.
Paa dansk Side var man tilbsjelig til at mene, at denne Artikel,
der skulde have staaet i den Haandfzestning, som Hertug Valdemar
af Slesvig udstedte ved sit Valg til Konge og hvis Original ikke
er bevaret, var en senere Forfalskning, der af Holstenerne var
blevet forelagt Grev Kristjern af Oldenburg ved hans Valg til
dansk Konge i 1448 for at faa den stadfestet af ham. Udtrykket
ducatus Sunderjutie taler dog imod en Forfalskning, der maatte
veere foregaaet kort for 1448; en Falskner paa denne Tid vilde
vel enten naivt have brugt sin Tids Udtryk, ducatus Sleswicensis,
eller have taget det Udtryk, der anvendes i Lensbrevet fra 1326:
ducatus Jutie; Benavnelsen ducafus Sunderjutic, der er en mere
dagligdags Udtryksmaade fra d.14. Aarh., kunde en Falskner van-
skelig falde paa at anvende.

%) I det saakaldte Konstantinske Gavebrev tales om Over-
ladelse til Paven af omnes Italiae scu occidentalium regionum pro-
vinciae, men seu betyder her »oge, ikke »ellerc.

‘) Arend Berntsen siger o. 1650, at man af Dronning Mar-
grethes hevarede Kjortel kan se, at Dronningen har haft et middel-
maadigt Legeme, og mener dermed det samme, som vi vilde ud-
trykke ved at sige: et Legeme af Middelhgjde.

%) Leenge opfattede man den saakaldte Valdemars Jordebog
som en Enhed og Helhed; det maatte man opgive, da narmere
Provelse viste, hvorledes »Jordebogenc var sammensat af mange
Stykker af ulige Karakter og fra forskellig Tid. Men herved kom
ogsaa hvert enkelt Stykke til at staa i et nyt Lys.

%) Under Striden om Zgtheden af Constitutio Valdemariana
(jfr. foran Note 2) henviste man fra dansk Side til, at den i hvert
Fald blev skudt til Side, da Kong Kristjern I 1460 blev valgt til
Hertug i Slesvig (og Greve i Holsten); fra tysk Side mente man
oftest at kunne havde, at Artiklen dog da var blevet overholdt,
siden Kongen netop valgtes som Hertug, »ikke som Konge<, hvad
der sterkt betones. Det er dog givet, at Grev Gert, Artiklens
Ophavsmand, ikke kan have haft den Opfattelse, saa vist som han
netop ved Bestemmelsen vilde hindre den slesvigske Valdemar i
at beholde Senderjylland, efterat han var taget til Konge i Dan-
mark.

33. Ved Fortolkningen af billedlige Fremstil-
linger vil de samme Synspunkter gaa igen med pas-
sende Andringer. For at forstaa et middelalderligt
Maleri maa man tage Hensyn til Tidens ejendomme-
lige Malemaade, f. Ex. det mangelfulde Perspektiv;
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man maa klare sig de enkelte Figurers Stillinger og
Attributer; man maa se, om man for sig har et alle-
gorisk Billede eller en simpel Skildring af det virke-
lige Liv o. s. fr.

34. Fortolkningen skal gennemfores saa klart og
skarpt som mulig, og is@r maa man vogte sig for at
gaa til Fortolkningen med forudfattede Meninger eller
Theorier!. Men man maa ogsaa undgaa at leegge mere
ind i Kilden, end hvad der virkelig ligger i den?
(Tyskernes: hineinlesen).

) De navnkundige Akter om Arvehyldingen i Slesvig 1721
er i sig selv ikke vanskelige at fortolke. lkke des mindre har
Danske og Tyskere kempet et Aarhundrede igennem om Forstaael-
sen af dem, fordi begge Parter var enige i at lase dem ud fra
den statsretlige Forudsztning, at Kongelovens Arvefslge forud ikke
gjaldt i den kongelige Andel af Slesvig, medens Akterne i Virkelig-
heden er skrevet ud fra lige den modsatte Opfattelse.

?) Gode Exempler paa »Hyperhermeneutik< har man i G.v.
Buchwalds Fortolkning af Om Klosters Mindeskrift, hvad A. D.
Jorgensen har belyst (Aarb. f. nord. Oldkynd. 1879). — Se ogsaa
Raders Fortolkning af et Sted hos Sakse, ndfr. ved § 74.

35. Fortolkningen beror ligesom Besteminelsen af
Oprindelse paa Sammenligning; den enkelte Opteg-
nelse forstaas ved at sammenstilles med andre Op-
tegnelser fra samme Tid og helst af samme Forfatter.
Ofte maa Sammenligningskredsen drages meget vidt;
Einhards Levnedsbeskrivelse af Karl den Store er
mosaikagtig sammenstykket af Sezetninger fra Suetons
Kejserbiografier!; Middelalderens Kreniker er gennem-
syrede af Bibelord, dens Helgenlegender ofte byggede
over et bestemt Skema?®.

Bernheims Fremstilling af Fortolkningen er i det hele
meget god, stottet som den er paa Filologernes, iser den
klassiskes, glimrende Methode. Hans Fortolkning viser dog
hen til Manglerne ved hans Kildeinddeling; naar han inter-
prelerer »Tradition«, bliver det her noget helt andet end
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hvad det efter Definitionen skulde vaere, ikke historiske Skil-
dringer, men alt hvad jeg kalder talende Kilder. Man maa
tillige leegge Meerke til, at B. ved Interpretation forstaar om-
trent det, hvad jeg betegner som Slutning til Virkelighed, og
han begynder derfor med at definere Interpretationens Op-
gave som den at forstaa Kendsgerningerne i deres Sammen-
haeng. Naar han imidlertid efter et temmelig indholdsfat-
tigt Afsnit om »Interpretation der Uberreste« kommer til
Interpretationen af »Tradition¢, er Maalet dog forskudt til
at vere Affatterens Mening, saaledes at baade Kendsgernin-
gerne og Sammenhzngen er gledet bort.

') I den =zldste Levnedsbeskrivelse af den tyske Konge Hen-
rik I.s Hustru Mathilde er Skildringen af Kongens ferste Meode
med hende en Overseettelse af et Sted i Virgils Eneide og en
smuk Karakteristik af den fromme unge Konge hentet fra Terents’
Andria. Ragewin laver en Tale, som Agrippa hos Josephus holder
til Joederne, om til en Tale af Patriarken af Aquileja til Borgerne
i Crema, og hans Skildring af Frederik Barbarossas Herordning
paa Toget mod Milano er en Kopi af Vespasians paa Marchen til
Galilaa. H. Bresslau, Aufgaben mittelalterlicher Quellenforschung
(1904) S. 17f.

%) Det horte til det staaende Ceremonicl, at en Gejstlig, der
blev valgt til en hej Stilling, paa det kraftigste skulde vaegre sig
mod at modtage Stillingen. Se f. Ex. Sakses drastiske Skildring af
Absalons Optreeden, da han skulde vere ZErkebisp.

Vidnevardsattelsen.

36. Fortolkningen viser os, hvad der ligger i den
»talende Kildes« Udtalelse, men som oftest gemmer
der sig heri tillige Meddelelser, overfor hvilke vi maa
rejse det Spergsmaal, om de stemmer med Virkelig-
heden. Vi ser det lettest, naar vi tanker paa en For-
tidshistorikers Vark. Fortolkningen viser os, hvad
Indtryk det har vakt hos Historikerens Laesere, men
vi onsker dog fremfor alt at faa at vide, om de Til-
dragelser, hvorom han fortaller, virkelig er gaaet saa-
ledes til, og vi sperger da, om han er kyndig og paa-
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lidelig. Men Spergsmaalet kommer frem rundt om.
Vi leser i en Gravskrift, naar den afdede har levet
og hvad han har udrettet; paa den Skuement, der
slaas til Minde om en merkelig Begivenhed, skildres
denne baade i Indskriften og i Medaillens Figur-
fremstilling; i begge Tilfeelde vil vi vide, om Med-
delelserne gengiver Virkeligheden rigtigt. Det samme
Synspunkt treeder frem ved talrige Frembringelser af
Fortidens praktiske Liv; Dommen giver os ikke blot
Dommerens Afgerelse af de omtvistede Forhold, men
skildrer selve disse, og vi sperger, om delte nu alt er
rigtigt. I Jordebogen staar denne Bonde opfert med
den Afgift, hans Nabo med en anden; om Navnene
og Afgifterne er rigtigt angivne, afhsenger af, om
Jordebogens Affatter har varet godt underrettet og
nejagtig. I hvert Digterveerk gemmer sig mangfoldige
Oplysninger om Samtidens Liv, og af de homeriske
Digte kan man uddrage et helt- Billede af oldgresk
Kultur; men ved hvert enkelt Trek maa man sporge,
om det nu herer hjemme i Virkeligheden eller kun i
Diglerens Fantasi.

Saaledes kan ikke blot historiske Beretninger,
men naesten alle talende Kilder udnyttes som Iagt-
tagelser om Yderverdenen, og altid maa man da sperge
om Meddelerens Paalidelighed; for vi drager Slutninger
til Virkeligheden, maa vi sege at verdsatte Forlalle-
ren som Vidne. Men netop det samme gwmlder om,
hvad disse Kilder indeholder om Meddeleren. Hvad
enten det drejer sig om hans ydre Handlinger eller
om hans Tanker og Felelser, kommer Spergsmaalet
frem; naar Statsmanden udtaler sine @nsker og Hen-
sigter, naar Privatmanden meddeler sin Ven, at han
er glad og tilfreds, eller blot skriver i en saadan Tone,
at han derved fremkalder dette Indtryk, ter vi hver-
ken fastslaa det ene eller det andet som virkeligt, for
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vi har prevet, om den talende kan antages at have
talt Sandhed. Hvor vidt Vidneverdsettelsen kan fere
til fuld Sikkerhed, er en Sag for sig; at den altid
maa foretages, er vist nok. '

Paa dette Punkt ser man det uheldige i den i Tysk-
land herskende Tvedeling af Kilderne i Lavninger og »Tra-
dition< (§ 6). Den forer ikke blot til, at man atter og atter
maa gentage, at ogsaa Lavningerne ofte indeholder Tradi-
tion; men blot Anvendelsen af dette Kunstord i Stedet for
det ligefremme »Udtalelse« eller »Vidnesbyrd« seetter Tingene
i et skeevt Lys. Hvor kunstlet er det ikke at kalde en Brev-
skrivers Meddelelse af Dagens sidste Nyheder for Tradifion
eller en Sagferers Udreden af Sagens Omstandigheder, en
Regnskabsbogs Notitser!

37. Det forste Sporgsmaal, der rejser sig ved
Vidnevaerdsetlelsen, er, om Vidnet forteeller noget,
han selv har set eller hort, eller om han kun gen-
giver, hvad han har fra andre. For at komme til
Klarhed herover maa Historikeren studere Beretninger-
nes indbyrdes Forhold, og hvis de viser sig at staa i
Forbindelse med hinanden, maa han undersege, hvor-
ledes Forbindelsen er, eller med andre Ord bestemme
Kildernes Slagtskab.

Ved denne Undersogelse hjazlpes man undertiden
ved, at den ene Forfatter udtrykkelig anferer den
anden som sin Kilde; i vore Dage vil det jo vere det
almindelige, i alt Fald i leerde Arbejder, men i zeldre
Tid var det kun sjzldnere Tilfeeldet. Som oftest maa
man da selv udfinde Forholdet ved Sammenligning;
og Baggrunden derfor er den Erfaringssetning, at to
af hinanden uafheengige Vidner ikke vil opfatte og
gengive en Tildragelse ganske overensstemmende, naar
Tildragelsen da ikke er overmaade usammensat eller
Fremstillingen benytter visse staaende Formler. Naar
vi i to Aarbeger finder: »1286 Kong Erik blev draebts,
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er dette naturligvis ikke nok til at godtgere nogen
Forbindelse mellem de to Kilder; naar vi derimod
under 1216 leser:

i Rydaarbogen: i Sorpaarbogen (til 1300):
Gelu super Albiam viam pre- | Gelu super Albiam viam pre-
bente, rex Waldemarus cum bente, rex Waldemarus trans-
exercilu transivit ad terram iens terram comitis Henrici
Henrici comitis Palalini, quam Palatini incendio devastavil

vastavit incendio

saa vil ingen veere i Tvivl om, at de to Forfattere
ikke uafheengig af hinanden kunde falde paa at bruge
en saa ngje overensstemmende Udtryksmaade. Lettest
paavises Slagtskabet, naar begge Forfattere skriver
paa samme Sprog; her vil selv en ringe Ordlighed
ofte veere nok til at godtgere Slegtskabet. Men selv
hvor det ikke er Tilfeldet, vil man dog snart naa
til sikker Overbevisning om, hvor vidt der er For-
bindelse eller ej, og det saa meget lettere, som eldre
Tiders mere naive Forfattere som oftest ikke lagde
Vagt paa ved Fremstillingen at sege bort fra deres
Forgengere.

38. Vanskeligere end at paavise, at der er Slaegt-
skab, er det at bestemme, hvorledes Slagtskabet
er. Man bar derved stille sig klart, at naar en Beret-
ning A viser sig at staa i Forhold til Beretningen B,
saa er der tre Hovedmuligheder for Slagtskabet; de
kan opstilles saaledes i Stamtavleform:

1H A 2) X 3) AX
| A V
B AB B

I 1 har vi, at B har sin Viden umiddelbart fra A.
I 2 hidrerer Slegtskabet fra, at begge har est af en
og samme Kilde. I 3 stammer B’s Lighed med A fra,
at den har brugt denne Kilde, men den afviger der-
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fra, fordi den tillige har nyttet en anden Kilde. Disse
simple Grundforhold gaar igen, selv hvor Forholdet
bliver mere indviklet, og de viser derfor de Mulig-
heder, man stadig maa have for @je under Sammen-
ligningen. Naar dette sker og det forbindes med, at
man oftest veed nogen Besked om, paa hvad Tids-
punkt hver Forfatter har skrevet, vil man som Regel
ved taalmodigt Arbejde naa et Resultat. Det gelder
her at holde fast ved, at man ikke skal sammenligne
den enkelte Beretning med den anden, men hele Ver-
ket med andre Verker eller rettere hele Forfatteren
med andre. Det vil nu vise sig, at mens man i Be-
gyndelsen ser flere Muligheder for sig, saa udelukkes
ved fortsat Sammenligning saa den ene og saa den
anden; dette Traek viser, at A har benyttet B, det
andet, at han ikke har kendt C, osv. Felles Fejl er
her serlig oplysende, da det paa Forhaand er lidet
sandsynligt, at to Forfattere uafhengig af hinanden
skulde begaa den samme Fejltagelse!. Under Sammen-
ligningen vil man tillige faa klarere og klarere Blik
for, hvorledes Forfatterne har arbejdet; man vil se,
at den ene folger sin Forgenger ret ngje, den anden
omarbejder Fremstillingen mere eller udvider den ved
egne Getninger, og paa denne Baggrund vil man da
bedemme de enkelte Tilfeelde og hos Forfattere af
sidste Art ikke straks tro, at de har haft andre Kil-
der end vi kender, selv om de afviger ret sterkt fra
deres Forgenger.

De ZEndringer, som en Fortzlling undergaar ved at
gaa fra den ene Forfatter til den anden, kan vare saa ind-
gribende, at den, der kun sammenligner Kadens forste og
sidste Led, slet ikke vil teenke sig nogen Forbindelse?. Om
disse Endringer se nermere § 41.

) Naar Detmar forteller, at 1217 byggede Grev Albrecht
Borgen Travemiinde, maa hans Kilde vere den danske Rydaarbog,
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thi dennes Travemiinde beror paa Misforstaaelse, idet dens Kilde,
Valdemarsaarbogen, taler om et castrum super ampnem Swingce
(ved Stade). Rimeligvis har der her varet en Uklarhed i Original-
haandskriftet til Valdemarsaarbogen, hvorved ogsaa en anden deraf
afledet Kilde, Sorgaarbogen til 1300, har faaet det underlige: ca-
strum super ampnem.

%) I Rydaarbogen fortelles under 1204, at Valdemar Sejr
gjorde Indfald i Norge og her indsatte Erling til Konge og Filip
til Jarl, qui ambo facti sunt homines regis apud Thunsbicergh.
Ved blot at gaa gennem to Mellemled bliver de sidste Ord hos
Hamsfort til: Dani Vedam ad Tunsbergum exsiruunt. Dette skete
paa den Maade, at Rydaarbogens danske Oversazttelse gengav Efter-
retningen saaledes: oc wrde bothe hans men weth Tunsberg.
Paa denne Oversettelse bygger helt igennem Affatteren af en Aar-
bog fra 1579, der har tilhert Lars Straale (SRD. III, 307), men
han, der ikke forstod dette w/ofrdce, leste i Stedet wede og over-
satte tilbage til Latin: el Dani condunt Vede ad Tunsbergum, idet
han gjorde men til Subjekt og opfattede bothe som byggede (jfr.
tysk baute).

At Kildesammenhzngen er den her anforte (som allerede
set af Kall hos Suhm, Hist. af Danmark, IX, 146), fremgaar ogsaa
af, at denne Efterretning i alle Kilderne efterfoelges af en Notits
om en Ildebrand i Esrom Kloster.

39. Kildeanalysen forer til, at vi kan sondre Be-
retningerne i primere og sekundzre. Sekunder er
en Beretning, naar den henter sin Viden fra Beretnin-
ger, som vi endnu har, eller med andre Ord, naar For-
fatteren ikke har haft sterre Viden end vi ogsaa kan
skaffe os; primar er modsat en Beretning, som enten
hidrerer fra selve Qjevidnet eller bygger paa Vidner,
som vi ikke kender. Forskellen er saaledes rent prak-
tisk; den ligger ikke i Kildernes Natur, men i vor
Stilling til dem. Ved fortsat Undersegelse kan man
maaske finde Kilden til en Beretning, man hidtil har
holdt for primer, og den glider saa over blandt de
sekund®re; hvad der er sekunder Kilde for os, var
maaske primer for en tidligere Forfatter’. Men For-
skellen har den sterste Betydning for Beretningernes
Vidneveerdi. Sekundare Kilder har slet ingen Vidne-
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veerdi, saa vist som en Fortelling ikke bliver mere
sand ved at gentages; primere Kilder har altid Vidne-
verdi, men denne kan vere yderst forskellig, stor
eller lille. Herom nezermere i § 43 ff.

!) Hvitfeld kendte kun de lybske Efterretninger om dansk
Historie fra forskellige Skrifter af Albert Krantz, som dede 1517;
vi kender Krantz’ Kilde Korner, fremdeles dennes Kilde Detmar
osv. Krantz var primer Kilde for Hvitfeld, men er sekunder
for os.

I de ovenfor fremfarte typiske Tilfelde vil, naar X be-
tegner en tabt Kilde, i 1 A veere primer, B sekundeer; i 2
er baade A og B primeare (men ikke to nafhangige Vidner);
i 3 er A primeer, men B dels sekunder, dels primer.

Begreberne primeer og sekundaer maa da neje holdes
ude fra Ferstehaands- og Andenhaandsvidner eller hvad
Bernheim betegner som »Urkilder« og »Afledede Kilder<. En-
hver Forstehaandsberetning er ganske vist i sig selv primear
Kilde, men det omvendte galder ikke, og at man ikke skarpt
holder sig dette for @je, forer hos mange Methodikere til
megen Uklarhed. Jfr. ogsaa § 51.

Vidneveerd i Almindelighed.

40. Hvor vi har en Beretning, har vi Virkelig-
heden genspejlet i et Menneske, og Vidnevaerdsattel-
sens Formaal bliver da at bestemme, hvorledes Men-
neskets Individualitet har preeget hans Gengivelse af
Virkeligheden. »Fortaelleren er det straalebrydende
Medium, og Kritikerens Fremgangsmaade bliver analog
med Astronomens Rektifikation« (Sybel). Lige saa
let som det er at bestemme Opgaven, lige saa vanske-
ligt er det dog at lsse den, og vi ber forlods klare
os, hvorledes man kan skaffe sig et almindeligt Ind-
tryk af, paa hvilke Maader Vidner i det hele er til-
bojelige til at omforme den Virkelighed, de har iagt-
taget.
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At forlange, at Historikeren skal sammenligne
Vidnernes Beretninger med Virkeligheden, synes jo at
vere at forlange det umulige; han kender jo kun
Virkeligheden netop gennem Beretningerne. Imidlertid
staar det paa et vist Omraade helt anderledes. Alle
Vegne hvor vi har sekundare Kilder, der har vi jo
Gengivelser af en Virkelighed, som vi kan se; den af-
ledede Beretning genfortaller jo den primere, som vi
ogsaa kan lese. Nu er der langt flere sekundere
Kilder end primere, og her er saaledes et rigt Er-
faringsstof, hvor vi netop kan erkende, hvilke Mang-
ler der fremtraeder ved Gengivelse eller Genfortelling,
og dette gor Studiet af Kildernes Slegtskab saa over-
ordentlig lererigt for Historikeren.

41. I de sekundré Kilders Genfortellinger frem-
treder nu en Msangde Afvigelser fra deres Kilde,
Fejl og Mangler af de forskelligste Arter. Vi traeffer
forst rene Skedeslosheder! og Misforstaaelser®=2. Vi
ser videre, at Forfatterne streeber at berigtige Fejl i
deres Kilde, det veere sig virkelige eller indbildte*~®,
at de oftest straeber at gengive Beretningen anskueligere
og mere sammenhaengende, hvad der ofte forer til, at
de omordner de enkelte Trek eller udfylder, hvad
der synes at mangle, fremhzver et og skyder et andet
i Baggrunden. Den Art Bearbejdelse fremtreder selv
hos ret naive Genfortzllere, men langt mere indgri-
bende bliver Omarbejdelsen, naar den senere Forfatter
er kunstnersk udmalende eller raisonnerende og prag-
matisk®, endelig ikke mindst, naar han er tendensios”.
Alle de her antydede ZEndringer kan vise sig alle-
rede, hvor en Forfatter kun bygger paa en enkelt
Kilde, men de vokser i Tal og Omfang, naar han
har flere Kilder og sammenarbejder disses mer eller
mindre afvigende Fremstillinger®.



1
)

Peder Olsen (SRD. I, 125—6):
Anno autem secundo regni Erici
Jacobuscomes Hallandie, Stigotus
Andersen et Mastinus®) ... rei
Jjudicati sunt pro morte regis.

*) Langebek oplyser i en Note, at

§ 41

Aarbog til 1523 (SRD. VI, 220):
Anno autem secundo regni Erici
Jacobuscomes Hallandie,Stigotus
Anderson et Martinus*) . ... rei
Judicati sunt pro morte regis.

*) Suhms Note: Hic mihi ignotus

Mastinus er en Latinisering af Folke- est.
visens Marsti.

Et morsomt Exempel paa, hvor fjern al Kildesammenligning
laa den @ldre Tids Historiegranskning (Aarbogen til 1523 er i
Virkeligheden ogsaa forfattet af Peder Olsen).

?) Hvitfeld har under 1358 Findland, Finland; det beror paa
den sjzllandske Aarbogs terra emulorum, oversat ved Fiendeland.

) En Notits i Rydaarbogen under 1240: Sculo dux Norvegice
cum filio occisus est a rege Haquino, gengives saaledes af Detmar
(c. 1395): do let konyng Haken to Norwegen doden den herligen
unde sine sone. Paa Grundlag heraf skriver Korner i en zldre
Bearbejdelse: Rex Haquin Norvegie interfecit ducem unum et filium
suum secundum cronicam Lubicensem; Ordstillingen tyder paa, at
han har ment det rette, uanset det sproglig urigtige suum, men
i en senere Udgave er det blevet til: ... interfecit filium suum
proprium cum alio duce regni sui. Krantz (c. 1500) udmaler saa
nermere det radselsfulde Sennedrab!

‘) Detmar fortazller under 1346, at nogle af Grev Johan af
Holstens M@nd gik over til Kong Valdemar og angreb Greven
in sineme lande to Lalande; ... do lach oc de koning vor Wer-
dingborch unde wolde graven Johannes man dar af driven. Imid-
lertid maglede Kong Magnus af Sverige et Forlig, hvorefter Val-
demar skulde betale Holstenerne 8000 Mark; des antwordede se
dem koninge dat hus; also wart de koning weldich over al Selande.

Korner gengiver det frit og begynder: Woldemarus rex
obsedit castrum Werdingborg in Lalande (!) og slutter i Konse-
kvens hermed, at Kong Magnus ordinavit, ut . .. comes redderet
regi terram illam Lalande. Gennem Krantz bliver denne Efter-
retning kendt i Danmark, men her kunde man naturligvis ikke
legge Vordingborg paa Laaland, og Peder Olsen noterer saa, at
Kongen indleste »Vordingborg med Laaland«.

) I en Indberetning fra Marillac til Richelieu 1627 berettes,
at Kardinalen havde sendt 30.000 Livres til Havre pour faire
armer cinq vaisseaux dits dragons. Da en Sekreter udnyttede
denne Relation ved Udarbejdelsen af Richelieus Memoirer, faldt
denne underlige Skibsbetegnelse ham for Brystet, og han skrev
saa: pour faire armer cinq cents dragons.
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%) Det Slag, hvori Dronning Margretes Har overvandt Kong
Albrecht af Sverige, stod paa Hojsletten Falen est for Falkeping;
forud gik en Belejring af Slottet Aksevalla. Korner fremstiller
Felttoget paa Grundlag af Detmars samtidige Skildring, dog med
enkelte Tilfejelser. Han medtager ikke Navnet Aksevalla, og af
hans Fremstilling bliver det ikke klart, hvor denne Borg laa; om
Kampens Begyndelse siger han om Albrecht: preecipitanter transiens
vallem quandam paludosam, leonina fronte hostes quesivit.

Da Krantz skal fremstille Felttoget, har han kun Korner at
bygge paa, men han er som Humanist ivrig efter at forstaa Aar-
sagsammenhzngen. Han lader den forlaengst existerende Borg
vere et Nyanleg af Kong Albrecht ved Grznsen til Danmark,
som Margrete finder fornzrmelig, »fordi hun ikke mere frit kan
overskride sine Aaer«; denne Gransestrid ferer da til Krigen. I
den af Korner navnte Mose, som Albrecht ganske vist kom over,
finder Krantz Aarsagen til hans Nederlag og udmaler dette nzr-
mere (hesitantibus in profundo paludis nulla erat facultas vires
exercendi; itaque vincunfur cedunturque regii).

Denne Forklaring for Albrechts Nederlag har vundet Tiltro
lige til vore Dage; da man imidlertid vidste, at Slaget stod ved
Midvintertid (24. Februar) og hejt oppe i Sverige, »forbedredes«
Forklaringen ved den Getning, at Mosen var islagt, men at Isen
brast under Albrechts tunge Rytteri.

") O. Vaupell, der var fast overbevist om Griffenfeldts skan-
dinaviske Sympatier og Planer, kom derved til at gengive en
Depeche fra Jens Jul til G. ganske skeevt (jfr. Hist. Tidsskr. 5. R.
1V, 451):

Vaupell, Griff. I, 157:

Det er nu 16 Maaneder,
siden jeg skikkedes hid for
at knytte et fast og varigt
Venskabsbaand imellem de
nordiske Riger. At det vil
holde i Langden, tror jeg
lige saa lidt som nogen an-
den; ... Skylded er mere
deres end vor. De.tio ikke,
at vi ville lade bs ngje
med de Greenser, vi nu
have. ...

Depechen:

Det er omtr. 16 Maaneder, siden
Hs. Maj. haver skikket mig hid under
Navn ved en nzrmere Alliance at
slutte et fast og stadigt Venskab med
Sverige. At saadant sterkt og varigt
Venskab skulde kunne blive, tror jeg
saa lidet som nogen anden, dog langt
mindre paa vores Side end deres. Thi
al deres Visée er at bruge imod os
Przcautioner, at vi lader os conten-
tere med de Greenser, vi nu haver,
eftersom de os klarlig nok haver af-
maerket, at vi, omendskent i denne
Tilstand, vi nu er, ej Force til andet
haver, vi dog os for Jje smtter at
tiltage med deres Skade.
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®) Medet i Skelsker 1289, hvor der fandt et Sammensted
Sted mellem Erik Mandveds Tilhzngere og Hertug Valdemar,
kender Hvitfeld fra den jydske Krenike (som fejlagtig benzvnes
efter Thomas Gheysmer), Peder Olsen og Krantz. Fra den forste
tager han Aaret 1286, men optager dog April fra Peder Olsen,
skent Erik'Klipping ferst blev drabt i Novbr. 1 Opfattelsen folger
han Krantz, efter hvem Kongemorderne stod imod Hertug Valde-
mar og Enkedronningen, men han indfejer det Trak, at Dronnin-
gen blev fanget, hvad han henter fra » Gheysmer« (der lader Dron-
ningen vere imod Hertugen), og tilfejer, at Kongen slap bort. —
Sammenligner vi imidlertid Krantz med hans Kilde Korner (som
var Hvitfeld ubekendt), ses det, at Kongemorderne kun er ¢n For-
tolkning, som Krantz selv har fundet paa, af Korners »de lumske
Danske«, der sogte at fange Hertugen, d. e. netop de kongeligt
sindede Danske.

Naar man i en Forfatters Skildring af en Tildragelse
ser, at denne helt igennem bygger paa en vis Beretning,
men dog hist og her har positive Indskud, maa Begynderen
derved ikke lade sig friste til at tro, at Forf. tillige har kendt
en anden Skildring af Tildragelsen. Oftest stammer disse
Tilleeg fra, at Forfatteren har udfyldt Kildens Beretning ved
sin gvrige Viden om Datiden’.

') Hvitfeld fremstiller under 1413 en Fejde mellem Ditmar-
skerne og Friserne, og hans Kilde er aabenbart Hamsfort. Men
han tilfejer ved Svavsted: Bisp Hans tilherte, fordi han anden-
steds fra veed, at Svavsted var Bispeborg og at den davearende
Bisp hed Hans.

42. Saaledes viser Studiet af de sekundere Kil-
der, hvor store Mangler der [remtrader ved Gengivelse,
og endda maa det jo siges, at Genfortellerens Opgave
her er forholdsvis let, saa vist som det er langt let-
tere at gengive, hvad man leeser, end at beskrive en
virkelig foregaael Tildragelse. De samme Mangler,
men blot endnu mere indgribende, finder vi da ogsaa,
naar vi, efterhaanden som vi ved Hjeelp af flere Kil-
der skaffer os Klarhed over, hvad der virkelig er
foregaaet, saa sammenligner dette med Fremstillingen
i de enkelte Beretninger. Og endnu skarpere traeder
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Vidners ufuldkomne Gengivelse frem ved de Erfarin-
ger, man i vore Dage kan gere ved Domstolenes
Vidneprovelse eller ved den experimentale Provelse
af Vidner, som man i de seneste Aar har paabegyndt
forskellige Steder®.

') Herom orienterer H.V.Munch-Petersen i Ugeskr. f. Rets-
vaesen 1906, S. 23; jfr. A. Goll, Af Vidneudsagnets Psykologi,
Gads Danske Magasin 1913—14, S. 186.

Hvad man lerer ad disse Veje er dog i det hele,
at man over alt finder Mangler af samme Art, som vi
har set ved de sekundere Kilder; selv hvad der hos
disse synes at veere serlig littereert, bunder i Virkelig-
heden saa dybt i den menneskelige Natur, at det gaar
igen mer eller mindre hos alle andre Vidner. Overalt
viser det sig, at allerede selve lagttagelsen ofte lider
af store Mangler, og at det, Vidnet har opfattet, saa
undergaar en Omformning i hans Bevidsthed og en
yderligere Omformning, naar han skal gengive det.
Og det almindelige Resultat er, at man maa nare
langt sterre Mistillid til Vidnegengivelser end man tid-
ligere har tenkt sig; det er saa langt fra, at en paa-
lidelig og fuldsteendig Gengivelse af Virkeligheden er
Reglen, at snarere det modsatte passer, en halvt ube-
vidst, halvt bevidst Omdannelse af hvad man virkelig
har set.

Forstehaandsvidner.

43. Det er klart, at i sidste Instans beror alle
historiske Beretninger paa umiddelbare lagttagelser,
selv om disse oftest ikke er tilgeengelige for os. Der-
for retter Vidnevaerdsettelsen sig i forste Linie mod
Forstehaandsvidner, et Udiryk, som vi velger,
fordi det skal omfatte baade Gje- og Drevidner og
dertil endnu, hvad Fortellerne meddeler om deres
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eget Sjeleliv. Veardsettelsen beror paa Vidnets indre
Forudseetninger, hans Evne og Vilje til at opfatte og
gengive, hvad han har set, derunder ogsaa hvor vidt
Hildethed af en eller anden Art har preget hans Gen-
givelse og maaske allerede hans Iagttagelse. Udfyl-
dende kommer dog dertil, om hans ydre Stilling til
det, han iagttager, har veret heldig eller uheldig,
noget, der jo dog for samme Forteller kan veere for-
skelligt for hvert enkelt Tilfelde.

44, Vi lerer Fortellerens indre Forudsat-
ninger at kende ved at studere selve hans Fortal-
linger og hele hans Personlighed. Naar nogle af
hans Meddelelser er sekund®re, yder Sammenlignin-
gen med hans Kilder os gode Vink til Forstaaelse
ogsaa af de Omraader, paa hvilke han er Forste-
haandsvidne; hvor vi kan sammenstille hans Gen-
givelse med andre lagttageres, er dette ogsaa larerigt.
Paa alle Maader soger vi at sztte os ind i hans Person-
lighed for derved at kunne beregne den Synsvinkel,
hvorunder han har iagttaget Virkeligheden; men det
er klart, at der her kun kan blive Tale om Tilner-
melse, aldrig om fuld Sikkerhed®. Vi seger at klare
os, hvorledes han har iagttaget, hvorledes det iagt-
tagne har omformet sig hos hain og videre hvorledes
han har gengivet det. Han kan som lagttager vare
hurtig, skarp og nejagtig eller skodesles og uklar;
han kan vere rolig og objektivt anlagt eller modsat
folelsesfuld og lidenskabelig. De samme Trak vil saa
videre preege Omdannelsen af det iagttagne, og de vil
gore det i saa meget hojere Grad, som der gaar lan-
gere Tid mellem Iagitagelsen og Gengivelsen. Ved
Gengivelsen vil atter de samme Trak trede frem,
men desuden hans Fortelleraspirationer og litterzere
Streben. Paa alle Punkter vil hans Tendens, d. v. s.
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hans Folelsesforhold til Emnet, meerke hans Gen-
givelse, ubevidst og bevidst.

!) At der kun kan naas Tilnermelse, betoner jeg i Mod-
setning til H. Sybel (Uber die Gesetze des historischen Wissens,
i Vortrige und Abhandlungen). Han mener, at der kan naas
fuld objektiv Vished, fordi Kritikeren kan leve sig ind i Fortal-
lerens Taxnkeszt ligesom f. Ex. i en Vens, paa Grund af den
Ligeartethed, der er mellem alle Mennesker. Men kan vi virkelig
selv overfor vor bedste Ven vare helt sikker paa at forstaa ham
fuldt ud? For ikke at navne, at vi dog aldrig vil kunne komme
en Forfatter, der staar os fjernt i Tid, saa ner som Vennen.

At en Fortaller flere Gange gengiver den samme Til-
dragelse overensstemmende, er ikke noget vaegtigt Vidnes-
byrd om Sandheden; enhver veed, hvorledes en een Gang
formet Anekdote uforandret kan genfortelles med de samme
Pointer. Naar et @jevidne derimod gengiver, hvad han paa-
staar at have oplevet, snart paa een, snart paa en anden
Maade, sviekker det Tilliden til hans Fortelling, hvis Af-
vigelserne forer til Modsigelser, men styrker den snarest,
hvis de passer godt sammen, da man saa faar Indtryk af,
at han virkelig bygger paa, hvad han husker, men snart
fremdrager det ene Treaek, snart det andet.

At en Forteller meddeler mange Enkeltheder, er tillid-
vaekkende, selv om vi ikke er i Stand til at kontrolere
disse Enkeltheder'. Dette gelder dog kun med stor Be-
greensning, hvor man har at gere med en kunstmessigt
udviklet Historieskrivning; Talerne hos klassiske Forfattere
og i Sagaerne er mere Frugt af Kunst end af Kundskab®
Endnu mindre gzlder det om Enkelthederne i en digtersk
Fremstilling; Digteren staar overhovedet paa Forhaand helt
anderledes frit overfor Stoffet, end den prosaiske Forteller
som Regel gor?.

') F.Ex. Zlnoths mange positive Oplysninger om Knud den
Helliges Opholdssteder 1085—386.

%) I Are Frodes Islendingabok, det wldste islandske Historie-
arbejde, gengives en Tale, som Thorgeir Lagmand skal hav? holdt,
paa Althinget Aar 1000, da Kristendommen antoges. I denne Tale

hentydes imidlertid til, hvorledes den danske og norske Konge,
der havde Ufred, af deres Hevdinger blev nedte til Forlig, og
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herved menes sikkert Overenskomsten mellem Magnus den Gode
og Hardeknud, skent den forst foregik en Menneskealder efter
1000 (A. D. Jorgensen i Aarb. f. nord. Oldkynd. 1869, S. 288).
En senere Sagamand har, for at komme bort fra denne krono-
logiske Umulighed, debt de to Konger Trygve og Dag, hvad en
zldre Kritik ogsaa tog for gode Varer.

%) Overfor vore saakaldte »historiskec Folkeviser arbejdede
Svend Grundtvig vaesentlig med de to Muligheder: historisk rigtig,
altsaa samtidig, eller historisk urigtig, altsaa yngre; A.D. Jorgen-
sen indsaa derimod, at en Visedigter allerede i Samtiden kunde
undergive Stoffet en saa fri Behandling, at han fjernede sig langt
fra den historiske Virkelighed. Man vil dog nappe kunne felge
Jorgensen, naar han endog tenkte sig, at Digteren kunde frem-
stille Traek, der ligefrem stred mod, hvad han selv og hans Til-
horerkreds vidste var det rette, men det maa rigtignok tilfejes,
at denne Viden var yderst ringe. (Den tilsvarende Anmerkning i
mine »Grundsatninger« er blevet kritiseret af Joh. Steenstrup i
Hist. Tidsskr. 8. R. I, 138 og er nu noget @ndret, bl. a. saaledes,
at man kan se, at den er rettet mod Svend Grundtvig; heri skal
dog ikke ligge, at jeg just er enig med S. i hans Opfattelse af de
danske Folkevisers historiske Trovaerdighed.)

45. Ved kilderige Tider kan det paa mangfol-
dige Punkter lykkes at fremdrage Ferstehaandsberet-
ninger. Sjeldnere findes disse dog hos de egentlige
Historikere, der oftest fremstiller sterre Emner, af
hvilke de selv kun har kunnet iagttage en ringe Del.
Mange @jevidneskildringer findes hos Memoireforfat-
tere, men deres Skildringer er oftest nedskrevet leenge
efter Tildragelserne og derved omarbejdede efter en
senere Alders Synspunkter eller med Benyttelse af
Oplysninger, som ikke stammer fra egen lagttagelse.
Af storre Verdi er Dagbogsoptegnelser, og endnu bedre
er Skildringer i Breve; her ses vel oftest kun en en-
kelt Side af Tildragelsen, men denne i des skarpere
Lys, og tillige vil Brevets oftest mindre tillavede
Form give os et klart Indtryk af Skriverens Begraens-
ning!. Megen Verdi har, hvad man kunde kalde
hensigtslese Meddelelser,” Oplysninger, der fremkom-
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mer i Forbindelse med et andet, rent praktisk For-
maal, f. Ex. et Hofregnskabs Oplysninger om Begi-
venheder ved Hoffet®. I Forbindelse hermed maa
navnes alle de Oplysninger om Virkelighed, der
gemmer sig i Digterveerker, men det galder der gan-
ske vist om at klare, hvad der er bygget paa Virke-
lighed og ikke blot har sin Rod i Digterens Fantasi;
naar en Digter synger om Guldporte og Selvskjolde,
kan man deraf slutte med Sikkerhed, at han har
kendt Porte og Skjolde, Guld og Selv, men Sammen-
dragningen er hans eget Vark.

!) Hvor let at bedemme er ikke det Brev, som Littichau,
Niels Kjeldsens Drabsmand, skrev til sine Forzldre lige efter
Affairen: Hist. Tidsskr. 7. R. 1V, 169.

%) Leonora Kristine opgiver selv sin Fedselsdag urigtigt; at
Kristian 1V derimod ved hende (ikke altid ved sine andre Bern)
har den rette Dag, er bevist ved et Hofholdningsregnskabs Op-
lysninger om Udgifterne ved Kristine Munks Barsel.

46. I det foregaaende har vi neermest talt om
Forstehaandsvidner, som de gengiver ydre Virkelig-
hed, men de kan ogsaa tale om sig selv og deres
eget indre Sjaleliv, ja her er jo overhovedet Selv-
udtalelser de eneste Feorstehaandsvidnesbyrd. Paa
dette Omraade har Vidnerne alle ydre Forudsetnin-
ger for at kunne gengive paalideligt, men Selviagt-
tagelse er en vanskelig Kunst, og netop her vil alle
personlige Ejendommeligheder spille sterkt ind, saa
meget sterkere som Kontrollen udefra mangler. Men
for gvrigt vil ved Vidnevardsettelsen alle de samme
Synspunkter komme frem, som vi allerede kender.

Andenhaandsvidner.

47. Under denne Benzvnelse sammenfatter vi
alle Beretninger, der ikke hviler paa umiddelbar Iagt-
tagelse, lige fra den Beretning, der i strengeste For-
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stand er andenhaands, d. v. s. stammer fra et Vidne,
der har sin Viden uden Mellemled fra den forste
Iagttager, og lige til Sagnforteelleren, der ved uendelig
mange Mellemled er skilt fra den Tildragelse, hvorom
han beretter.

Opgaven er her den samme som overfor Forste-
haandsvidnet, men fordoblet eller mangedoblet, idet
man ikke blot maa sege at klare, hvorledes selve
Fortelleren har praget Beretningen, men yderligere
hvorledes den er blevet @ndret saavel af den forste
Iagttager som af de Genfortallere, der ligger forud
for den, som vi ene kender. Herved bliver Op-
gaven imidlertid saa indviklet, at man i mange Til-
feelde kun kan lgse den med en yderst ringe Grad af
Sikkerhed.

48. Opgaven er altsaa at genskabe de tabte
Mellemled. Paa nogle Punkter kan dette geres med
ret stor Sikkerhed, naar Kilden da har veret skrift-
lig. Kildesammenligningen, der forer frem til de pri-
mere Kilder, kan undertiden fore til ud fra de be-
varede at rekonstruere en tabt Kilde, paa samme
Maade som Filologen ud fra sit Haandskriftstemma
med Sikkerhed kan rekonstruere et tabt Haandskrift
med de og de Laesemaader. Selv hvor der kun fore-
ligger en enkelt primer Kilde, kan det undertiden
gores!; storre Sikkerhed naas dog kun, hvor een og
samme tabte Kilde er benyttet i flere endnu beva-
rede®. Paa den Maade genfremstillede Giesebrecht i
1844 paa Grundlag af baierske Historikere fra d. 16.
Aarhundrede en tabt Aarbog fra det 11. Aarh., som
maatte vere skrevet i Klostret Altaich, og udvandt
derved af disse sene Forfattere en samtidig og hejst
vigtig Kilde til Henrik III’s og Henrik IV’s Historie;
saa vilde Skabnen, at man i 1867 genfandt selve
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Aarbogen i et middelalderligt Haandskrift, og det
viste sig, at Rekonstruktionen i alt veesentligt havde
ramt det rette.

Et ejendommeligt Tegn paa, at der har veret tabte
Kilder, er det, naar en Forfatter forteller paa to forskellige
Steder, hvad der aabenbart er den samme Tildragelse.
Hvorledes saadanne »Dobbeltgengere« kommer frem, har
vi ofte Lejlighed til at iagttage, hvor Kilderne er bevarede®.

!) Sigtuna - Aarbogen er i Haandskriftet afbrudt ved Aar
1288, men den tabte Fortsettelse findes hos den meget yngre Erik
Olsson, hos hvem iszer Maanedernes Anferelse, der er saa uszd-
vanlig i Middelalderens Aarbeger, er betegnende for, hvad der er
hentet herfra. Exempelvis anferes:

Sigtunaaarbogen: Erik Olsson:

1288. In mense mar- (1288.) In mense marcio rapuit dominus
cio rapuit dominus | Folko, filius domini Algoti legiferi Vesgo-
Folko, filius domini | torum, domicellam Ingridem, filiam do-
Algoti legiferi Osgo- | mini Swantopolk, desponsatam domini
torum David Torstenson de Dacia, et cum ea
fugit in Norwegiam. ... Eodem anno in
mense octobri decollatus est efc.

1289. Albertus Erengisleson . ..

%) De rigshistoriske Efterretninger fra Aarene 1200—1219 i
vore Aarbeger stammer alle fra een felles Kilde, der viser sig at
vere Valdemarsaarbogen, forfattet i 1219, men vel at merke den-
nes Original, der ikke har haft de kronologiske Fejl ved Aarene
1216—18, som findes i den Afskrift, hvori Aarbogen nu alene
kendes. — Aarbogernes Efterretninger fra en Del af det 12. Aar-
hundrede stammer ogsaa fra en Fealleskilde, hvis kronologiske
Fejl i Kongerekken og andensteds dog viser, at den ikke har
veret samtidig (Forholdet er endnu ikke nzermere oplyst) —
Paa andre Punkter er der derimod ikke en saadan fazlles Kilde,
og R. Usingers og D. Schafers Theori om de tabte »Annales Lun-
denses majores¢, der helt igennem skulde vere Grundkilden, er
ganske urigtig.

%) Den sjellandske Aarbog beretter 1345 om Indtagelsen af
Borgen Padeborg; Navnet bliver i Gotfred af Ghemens Udgave af
Rimkreniken, formodentlig ved en Trykfejl, til »Pzdeborige, og
dette fortolkes af Peder Olsen som Pedersborg. Hos Hvitfeld har
vi da Dobbeltgengeren, Pedersborg fra Peder Olsen og Padeborg
fra Aarbogen.
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Naar man i &ldre Tid byggede saa tillidsfuldt paa selv
meget sene Kilder, laa der bagved en uklar Tanke om
mangfoldige tabte Kilder. Vort Studium af Kildernes Slaegt-
skab har atter og atter vist os, hvorledes en Beretning ved
at gaa fra Forfatter til Forfatter stadig vokser i Fylde
alene ved de senere Genfortelleres Bearbejdelse, og vi er
derved blevet forsigtigere med Gisninger om tabte Kilder.
Man maa i alt Fald aldrig nejes med at tale om tabte Kil-
der i taaget Almindelighed, men strebe neje at gere Rede
for den tabte Kildes Omfang og Karakter®.

') I tidligere Tid gik man ud fra, at Hvitfeld ved sin Frem-
stilling af d. 13. og 14. Aarhundrede havde benyttet et rigt, men
nu tabt Kildestof. En nzrmere Prevelse har vist, at han vel har
benyttet en stor, 1728 brandt, Brevsamling fra Erik Mandveds
Tid, men derimod ikke haft vesentlig andre Krenikekilder end
vi ogsaa kender. Den Fylde i hans Fremstilling, der har ledet
Tanken hen paa, at han skulde have haft Adgang til talrige tabte
Fremstillinger, stammer derimod fra hans og hans narmeste
Forgengeres Bearbejdelse af det terre Aarbogsstof; tydeligst viser
dette sig, hvor han ved Gisninger og Kombinationer soger at
komme ud over Vanskeligheder, som hidrerer fra, at han kun
kendte den lybske Overlevering i dens sidste, sterkt fordaervede
Skikkelse hos Albert Krantz, men som slet ikke existerer for os,
fordi vi kender denne Overlevering paa langt tidligere Trin. Jfr.
Hist. Tidsskr. 6. R. II, 359.

49. Selv om man ikke kan naa saa vidt, til en
ligefrem Rekonstruktion af den tabte Kilde, maa
man i det mindste prove paa at bestemme, hvilke
Hjemmelsmand den primzre Kilde benytter; det er
saaledes af storste Betydning at klare, hvilke Med-
delelser hos Adam af Bremen der hidrerer fra Sven
Kstridsen, og hvad Sakse har faaet meddelt af Ab-
salon. Ofte maa man nejes med at udpege en vis
Kreds som den, der har baaret Overleveringen; hos
Sakse kan man spore baade Hirdtraditionen og en
Slegttradition fra Hviderne.

Hos Historikere, der arbejder med en vis Lardom,
vil man ofte treffe det Tilfelde, at naar de skildrer en Til-
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dragelse, bygger de derved ikke paa en tidligere Skildring,
men de har draget en Slutning fra en Frembringelse, netop
paa samme Maade som vi ger det; naar Hamsfort midt
iblandt Meddelelser, der aabenbart stammer fra Aarbeger,
siger, at den og den Dag holdt Kongen en Herredag, hvor
der afgaves en vis Dom, er Kilden aabenbart et kongeligt
Dombrev.

50. Det maa indremmes, at i mangfoldige Til-
feelde kan man ikke danne sig nogen klar Forestil-
ling om de enkelte Mellemmand, som en tidligere
Historiker har bygget paa. Saa fremtreeder imidlertid
Begrebet »samtidige Kilder«, der med Rette spil-
ler en betydelig Rolle i moderne Kildekritik, men
som nzppe er blevet forklaret og motiveret skarpt
nok og derfor har givet Anledning til adskillige An-
greb paa hele Retningen.

51. En Historiker, der lever samtidig med de
Tildragelser, han skildrer, vil oftest have hert om
de mere fremtredende af dem fra mange forskellige
Sider; der vil bag hans Fremstilling ligge en Felles-
opfattelse, der vel ingenlunde er paalidelig i alle En-
keltheder, men dog nok i de store og grove Trek.
Enhver, der f. Ex. har oplevet en Krig, vil vide Be-
sked om de afgerende Hovedtrek, Felttogets Gang,
Slagene og deres Udfald, Festningernes Indtagelse,
hvad Resultat Krigen forte til. En Historiker, der lever
senere, staar derimod anderledes usikker overfor
Tildragelserne; han kender dem kun gennem en en-
kelt eller et Par Kilder, og overfor disse savner han
Midler til at sve Kontrol®.

') Korner er en hejst vigtig Kilde for det 15. Aarhundredes
forste Menneskealder, hvori han selv lever og virker, skent han
kun i faa Tilfeelde har veret Qjevidne; derimod hviler hans Frem-

stilling af den foregaaende Tid nzesten udelukkende paa nogle faa
skrevne Kilder og er derfor af ringe Vard. Sakse har — i hvert



61 § 51—52

Fald efter den gwengse Opfattelse — bygget sin Fremstilling af
Valdemar den Stores Tid overvejende paa Meddelelser fra Absa-
lon, men han har vel i sin Omgangskreds haft Adgang til saa
fyldige Underretninger, at han derigennem har kunnet faa Absalons
Fortzllinger stadfeestede. En saadan Kontrol har han derimod
slet ikke kunnet gve overfor Traditionen om den tidligere Tid.

Set paa denne Maade forstaar man, hvorfor mo-
derne Historiegranskere bygger forholdsvis trygt paa
samtidige Kilder, men det vil ogsaa indses, at det er
en Regel, som har mange Undtagelser. Den vil gelde
overfor Tildragelser, der foregik for alles @jne og
hvorom derfor mange vidste Besked; overfor en Til-
dragelse derimod, der kun havde faa Vidner, kan
en yngre Historiker, hvis han har haft Adgang til
eet af disse Vidner, let fortelle mere oplysende end
nogen samtidig?.

) Det afgerende Moment i den i Frankrigs Historie navn-
kundige »Journée des dupes¢ (11. Novbr. 1630) var en Samtale
mellem Ludvig XIII og Richelieu, der kun overveeredes af en ung
Adelsmand, St. Simon. Om hvad der foregik ved denne Lejlig-
hed, finder vi i samtidige Kilder kun lese Rygter; i Aaret 1757
nedskrev derimod St. Simons Sen, den store Memoireforfatter,
hvad hans Fader havde fortalt ham derom, og denne Beretning
er naturligvis en bedre Kilde til Kundskab om Samtalen.

Overfor hvad der menes med samtidige Kilder, be-
vaeger Bernheim sig i meget uklare Begreber. @je- og Ore-
vidner betegner han som »>Urkilder«, men da saadanne
ofte udfylder, hvad de selv har iagttaget med hvad de er-
farer fra andre, »plejer manc« at udvide Begrebet Urkilde
til samtidige Beretninger; oven i Kebet indskydes senere,
at »afledede Kilder« for os kan have Vardi som Urkilde,
naar de Urkilder, hvorfra de er afledede, er gaaet tabt.

52. Af samtidige Historikere har den mest Verdi,
som har skarpt Blik for de Vidners ulige Paalidelig-
hed, som han bygger paa, og jevnsides god For-
staaelse af sin Samtid og dens Liv, som kritisk prever
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det Stof, han skal arbejde med, og som bearbejder
det med saglig Forstaaelse, kort sagt en Historiker,
som streeber i samme Retning som ogsaa Historike-
ren i vore Dage. Anderledes stiller det sig til en vis
Grad, naar Talen er om senere Historikere som Kil-
der. Der onsker vi helst at have en nok nojagtig,
men ret naiv Genforteller, og vi frygter den mere
kritiske, der underkaster det Stof, han arbejder med,
en indgribende Bearbejdelse. Det lyder underligt
med saa modsatte Krav, men det hznger sammen
med de @®ldre Historikeres Mangler. De savner paa
den ene Side virkelig Forstaaelse for Kildekritik;
dette hindrer ikke den samtidige i hans umiddelbare
Vurdering af sine samtidiges storre eller mindre Paa-
lidelighed, men naar en senere Historiker vil valge
og vrage mellem sine litterzere Kilder, forer det ham
oftest til at veelge galt, 1il f. Ex. at foretreekke en
senere smukt fortalt Skildring for en eldre mere
ubehjelpsom. Paa den anden Side var en eldre
Tids Historikere meget dristigere end vi til at udmale
og til at bestemme Tildragelsernes Aarsagssammen-
heng. Dette kan allerede skade den samtidige Hi-
storiker, men det bliver ganske odeleeggende for den
senere, der forseger paa at udmale og udpege Aar-
sager paa sit begreensede Kildegrundlag!. I den Ret-
ning kan vi gore tilstreekkelige Erfaringer med sekun-
dere Forfattere, f. Ex. Krantz og Hvitfeld, og dem
maa vi overfere paa de Forfattere, hvis Kilder vi
ikke har Adgang til, f. Ex. Polyb®

') Svaning skriver saaledes: »Derfor blev nu de Bisper los-
givne at beholde deres Stifter, foruden ZErkebiskop Jakob; han
vilde da heller vige udaf Riget ind i Sverige, fordi han var saa
stiv, at han ikke vilde oplade Bornholm fra Lunde, Domkirke til
Kronen efter Kongens Begwering«. Men han har i Randen vedfojet

en Bemarkning, der viser os, hvor lidt af alt dette han egentlig
har fra sine Kilder, idet han skriver: »Om disse Bisper af Ribe
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og Odense kom les, finder man dog ikke klarlig, nisi per conjec-
turam; men at ZErkebispen kom les, finder man, dog ikke om
det skete med Kongens Vilje eller og for Rigens Raads [!] Bens
Skyld, nisi per conjecturam«, og skikkelig nok tilfejer han: Queras
ergo veritatem.

%) Sml. mine Bemerkninger i Indledningen til den danske
Oversettelse af Polyb.

53. Naar man seger at forestille sig, hvorfra
en Andenhaandskilde har sin Viden, vil man legge
Vgt paa, om det er en mundtlig eller en skriftlig
Kilde, den bygger paa. Dette er for saa vidt ogsaa
af Vigtighed, som den nedskrevne Beretning staar
fast og uforanderlig, saaledes at den lige saa godt
kan benyttes af en Forfatter, der lever Aarhundreder
efter dens Tilblivelse, som af en samtidig; Erik Ols-
son kan midt i det 15. Aarh. benytte den nu tabte
Fortsettelse af Sigtunaaarbogen fra d. 13. Aarh. og
vi atter genskabe den paa Grundlag af hans Benyt-
telse. En mundtlig Meddelelse kan derimod kun be-
vares Aarhundreder igennem ved at gaa fra Mund til
Mund, og derved bliver den underkastet idelige AEn-
dringer. Men man ber stille sig klart, at det netop
ene er paa denne Maade, at Forskellen mellem mundt-
lig og skriftlig Overlevering viser sig. I sig selv be-
tyder det intet, om selve den forste Iagttager ned-
skriver sin Beretning eller blot forteller den mundt-
lig; Nedskrivningen gor den ikke et Gran sikrere.
Og om den en Gang nedskrevne Beretning bearbejdes
videre af nye skrivende Forfattere eller om den
mundtlige Fortelling forteelles videre af nye Fortel-
lere, indtil den paa et eller andet Punkt festnes ved
Nedskrivning, det ger kun Forskel, for saa vidt en
ved Skrift feestnet Beretning ikke saa let &endres som
den blot mundtlige Fremstilling; men Zndringer ind-
treeder dog, og Andringer af vaesentlig samme Art,
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da den litterere Bearbejder ledes af de samme Ten-
denser, som ogsaa behersker en ganske ulittereer Gen-
fortzeller. Der er her en kvantitativ Forskel, som
kan vere meget stor, men ingen kvalitativ.

Som Hovedgrundlag for kritisk Undersoegelse opstil-
lede C. Paludan-Mauller en Sondring mellem »Monumente,
det faste og uforanderlige, derunder ogsaa den nedskrevne
Beretning, og saa Sagn, der er mundtlige og derfor stadig
xndres. Ved at drage Grensen her oversaa han oprinde-
lig, at der bag ved enhver nedskrevet Beretning ligger en
mundtlig Overlevering eller et Menneskes lagttagelse, hvor-
ved et subjektivt Moment spiller ind ligesom ved Sagnet,
omend i meget forskellig Grad; senere indsaa han dette,
men lod alligevel Theoriens absolute Granse staa ved Magt.
Jfr. Hist. Tidsskr. 6. R. III, 167.

54. Mundtlig Overlevering lever videre under
meget ulige Kaar, snart efter den Form, den har
faaet, snart efter hvem der baerer Traditionen. Ud-
preget i en fast Kunstform vil den ikke undergaa
saa stor Andring som hvis den kun findes i lgsere
Fortelleskikkelse, og medens den let byggede Folke-
visefremslilling ogsaa let ®ndres, kan det kunstmzs-
sige Skjaldevers nok glemmes, men ikke let @ndres.
Hvad angaar dem, der barer Traditionen, er det
klart, at en snevert afgraenset Kreds byder mere Sik-
kerhed og Fasthed end en stor og ubestemt; indenfor
en enkelt Slegt, et Haandverkslav, en fast Kaste,
kan den mundtlige Overlevering leve lenge uden
indgribende AEndring. Store Aindringer i et Folks
Levevis vil derimod let komme til at omforme, hvad
der lever paa Folkemunde; de danske Oldsagn er
steerkt paavirkede af Vikingetiden. Endnu ster-
kere virker Omveltninger i Aandslivet; hvorledes
har Kristendommen ikke omformet ldre folkelig
Opfattelse.
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55. En mundtlig Fremstilling, der har faaet sit
Preg ved at fortelles i folkelige Kredse, kalder vi
et Sagn. Hvad Sagnfortelleren meddeler, fremstiller
han som virkelig sket, og om det forholder sig saa,
er et Spergsmaal, som han i sin Naivitet ikke op-
kaster og heller ikke kunde besvare. Sagn findes af
mangfoldige Arter, og man kan gruppere dem efter
deres Form eller efter deres Indhold; fra det sidste
Synspunkt taler vi om Gudesagn, Heltesagn, histo-
riske Sagn, Eventyr osv. Men de forskellige Grup-
per gaar jevnt over i hinanden eller er i sig selv blan-
dede sammen. Jfr. i det hele Axel Olrik, Nogle
Grundsatninger for Sagnforskning (efterladt Arbejde,
udgivet af H. Ellekilde, 1921).

Et @jevidnes urigtige Beretning er ikke et Sagn. Men
da der i enhver Beretning er et subjektivt, »sagnagtigtc
Moment, bliver Forskellen mellem »Sagn« og »historisk Be-
retning« helt flydende, kun kvantitativ. — Naar et Sagn
oftest defineres som en Beretning, der er gaaet mundtlig
gennem flere Slegtled, maa dertil i alt Fald fajes: eller i
Samtiden fra Mund til Mund®

') Dette betones i Modsztning til C. Paludan-Miiller, der
segte at drage en absolut Grznse mellem det mundtlige Sagn og
den nedskrevne Beretning (»Monumentett), skent han indsaa, at
der »foran ethvert historisk Monument ligger en mundtlig Beret-
ninge. Jfr. § 53. Med den hos Bernheim saa fremtradende
Mangel paa Skarphed taler han om, at man er fristet til i selve
Begrebsbestemmelsen af Sagn at medtage, at Genfortellingen skal
have misdannet Virkeligheden, for derved at sondre Sagnet fra
»der durch Wiedererzahlung nicht entstellten »Erzihlung< (Be-
richt)¢<; men hvor findes den sidste?

%) Om Aftenen d. 1. Septbr. 1792 blev det i Krigsraadet
fastsat, at Verdun skulde kapitulere; den naste Morgen fandt
man Kommandanten, Beaurepaire, svemmende i sit Blod med
en afskudt Pistol i Haanden. Samme Dag var det »Sagnc< udbredt
i hele Byen, at B. midt i Krigsraadet i patriotisk Begejstring
havde jaget sig en Kugle gennem Hovedet.
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56. Sagnfortallingen vil vel oftest have en Til-
knytning til ydre Virkelighed, men Tilknytningen
kan vare yderst svag. Enhver lidt uszdvanlig Na-
turfremtoning vil let affede et forklarende (ztiologisk)
Sagn, og ikke mindre gxlder det selve Menneskenes
Frembringelser, det vere sig nu en Sexregenhed ved
en Bygning, en underlig Skik, et Stednavn!. Om en
viglig Tildragelse breder der sig straks mange Rygter,
om en fremragende Personlighed lsber der talrige
Anekdoter; de fleste der hurligt bort, andre holder
sig. Og ud fra disse lese Udgangspunkter arbejder
den folkelige Fantasi saa videre, og forst naar Sagnet
er blevet til et vel sammenhengende Hele, som til-
taler Menneskets Fplelse og Forstand, slaar den sig
til Ro®; saa kan Sagnet holde sig leenge uforandret,
og oftest leerer vi det forst at kende paa dette Udvik-
lingstrin.

') Rom har ikke sit Navn efter Romulus, Danmark ikke
efter Dan, men lige omvendt. — Mosseberg ved Falkoping siges
at have Navn efter Kong Albrechts »médssoc¢ (Hue), men Navnet
forekommer allerede leenge for Albrechts Tid.

%) 1 Roskilde Domkirke gemtes indtil 1658 en Fane, der
sagdes at vere skanket Dronning Margrethe af Albrecht af Mek-
lenburg »til Spotc. Karl Gustav ferte den til Upsala, hvor man
1666 vidste, at det var den Fane, som Kristjern Il lod bere
foran de dedsdemte ved det stockholmske Blodbad. 1 1704 for-
taltes tillige, at Fanen af Margrethe var skanket Albrecht »til
Spot, som om han ikke selv ejede Vaabenc; i det 19. Aarh. til-
lagdes, at den var lavet af Dronning Margrethes S@rk. Man ser
let, at det fremaddrivende i denne Udvikling har veret, at man
ikke ret kunde fatte, hvori det spottende kunde ligge i Gaven af

en Fane, og hvad der viser sig ved disse Ciceroneforklaringer, er
karakteristisk for al Sagnvsekst.

57. Det kildekritiske Studium af Sagn vil iseer
gaa ud paa at klare Sagnets Oprindelse og senere
Udvikling; men dette volder efter Sagens Natur de
storste Vanskeligheder. Nogen Hjelp kan man faa
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ved, at et Sagn undertiden er blevet optegnet til
ulige Tid eller i alt Fald spores i skriftlige Kilder,
saaledes at man derved kan faa Indblik i dets Veakst.
Nok saa meget kan der dog leres ved et neje Stu-
dium af selve det enkelte Sagns indre Bygning og
ved Sammenligning af Sagn indbyrdes.

Hvor man kan felge Sagnudvikling i historiske
Omgivelser, vil man se de samme Momenter gere
sig geldende, som vi kender fra enhver Genfortel-
ling, blot i endnu sterkere Grad. Fortellingen bliver
bredere og mere sammenha®ngende; Hovedtraaden
drages stedse kraftigere frem, og de Enkeltheder, der
ikke ret passer dermed, skydes til Side eller helt ud.
Serlig praeges folkelig Overlevering ved, at den seger
Motiver i personlige og almenmenneskelige Forhold,
mindre i de skiftende ydre Kaar. Tendens gor sig
geldende, national og religies Sympathi, om end i
naiv Form. — Ved mundtlig Overlevering spiller
Hukommelsens Mangler sterkt ind. Enkelte Trak
glemmes, andre forvanskes eller forbyttes; ofte ud-
fyldes derved fremtradende Huller saa ved ny Sagn-
dannelse. Ogsaa det at Sproget skifter Form i den
Tid, hvori Sagnet lever paa Folkets Laeber, har stor
Indflydelse. Det ene Sagn optager let Trek fra andre
eller indarbejder andre Sagn helt i sig; Sagnstoffet
vandrer fra Land til Land. Ofte samles spredte Sagn
til hele Sagnkredse med en enkelt Personlighed eller
Sleegt som Midtpunkt.

I det hele foregaar Sagnudvikling jo i Folkelag,
der staar boglig Lardom fjernt; men undtagelsesvis
kan der dog gere sig Indflydelse galdende fra litte-
reere Kredse. Lerde Gisninger kan i Folkemunde
tage Sagnform — naar en Historiker har stedfeestet
en Tildragelse, vil der snart paa Stedet findes et
»eldgammelt« Sagn derom'; Bogkundskab kan faa
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Genfortzlleren til at sege Sagnet bragt i bedre Over-
ensstemmelse med Virkeligheden®. Modsat kan der
i littereere eller halvlittersere Kredse kunstig fremstilles
Fortellinger, der har Sagnets Form og siden kan
finde Udbredelse i Folkets brede Lag.

') Nils Ebbesen havde efter en gammel Tradition sit Hjem
paa Noring Ris, en Gaard i Sabro Herred. Da >Noring Ris«
imidlertid hos Hvitfeld var blevet til Nerreris, opdukkede siden
et »Sagne« om, at Nils Ebbesen havde boet paa Gaarden Nerris i
Rinds Herred.

*) Efter et Sagn, optegnet 1811, skal Dronning Kristina fra
Frue-Skaar ved Falkoping have set paa et Slag. Nu er det blevet
til Dronning Margrethe — ved halvlerd Forbedring; i Virkelig-
heden var heller ikke hun til Stede ved Slaget paa Falen.

58. Det vil let ses, at Sagnets Verdi som Vidnes-
byrd om ydre Virkelighed er overordentlig ringe. Man
kan paa en Maade sige, at Sagnet er Modstykket til
den samtidige Beretning af den Art, vi har omtalt i
§ 51, og hvormed det har det tilfeelles, at vi ikke
kan fere nogen af dem tilbage til bestemte Hjemmels-
mend. Men den samtidige Beretning hviler paa mange
forskellige Hjemmelsmend, der stotter hinanden ind-
byrdes, idet den samtidige af deres forskelligartede
Beretninger uddrager den fzlles Kaerne; Sagnet der-
imod udspringer af en enkelt, hvis Beretning fortalles
videre af andre, uden nogen gensidig Kontrol. Naar
man lader V betegne @jevidne og F Genfortaller,
kan Forskellen fremstilles saaledes:

1) V>F) 2) V>F)F)F)>F ) F)Sagnet
3;F> Samtidig
VYFS Beretning
A\

Sagnets ringe Vidneveerdi ligger da i, at man
ikke kan folge Vidnerzkken taet op til den Virkelig-
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hed, det siger sig at fremstille (Niebuhr: Sagnene er
»Nebelgestalten oder gar oft ein Fata Morgana, deren
Urbild uns unsichtbar, das Gesetz ihrer Refraktion
unbekannt ist¢). Kun i det Tilfelde, at man ad
anden Vej har Kundskab om den Tid og de For-
hold, der tales om, kan man nogenlunde sikkert be-
stemme Sagnets Forhold til det virkelig skete.

59. Sagnets Vardi som historisk Kilde ligger
da paa et helt andet Punkt end hvor man tidligere
sogte det. Det oplyser folkelig Folelsesliv og Taenke-
set, ofte i Tider, hvorom anden Tradition fattes;
det beerer Vidne om dem, der forteller Sagnet, og
endnu mere om dem, der har formet det.

Bernheims Fremstilling af Sagn er spredt paa mange
Steder i hans Bog. Han lagger Hovedvaegten paa, om et
Sagn er xgte eller uagte, og med =gte mener han, at det
hviler paa en virkelig Tildragelse; men det er jo netop i
mangfoldige Tilfelde ikke til at afgere. Mens jeg frem-
hever Lighedspunkterne mellem mundtlig og skriftlig
Overlevering, holder B. mere af at fremdrage Forskellig-
hederne, men kommer derved til at deekke over, i hvilken
Grad mundtlige Beretninger ligger bagved vore primare
Kilder; det staar i Forbindelse med hans saa lidet skarpe
Betoning af @jevidnet, jfr. § 51.

60. Ved Vidnevardsaettelsen har der hidtil ene
veret Tale om Beretninger, fremsatte i Ord, men det
er indlysende, at alle de samme Synspunkter gor sig
geldende, hvor vi har at gere med billedlige
Fremstillinger. Man vil forst sperge, om Tegne-
ren eller Maleren selv har set, hvad han fremstiller,
og i det Tilfeelde soge at faa Rede paa, om han
efter sine Evner og Uddannelse kan antages at have
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iagttaget skarpt og gengivet ngjagtigt; ofte vil et Ma-
leri af ringe Kunstveerdi have storre Kildeveerdi end
en fremragende Malers Vark, fordi denne har lagt
mere ind af sin egen Personlighed. Stammer Af-
bildningen ikke fra et Jjevidne, maa man sege at
opklare, paa hvad Grundlag Kunstneren har arbejdet.

Paa mange Maader vil Afbildninger og litterare
Beretninger paavirke hinanden. Frans Henningsens
bekendte Maleri af Niels Kjeldsens Bedrift hviler vist
udelukkende paa, hvad der da forelaa paa Tryk, er
altsaa en »sekunder Kilde<. Modsat kan Kunstveerket
paavirke den mundtlige Beretning.



§ 61--62

IIl. Slutning til Virkeligheden.

61. Vi nermer os til det, som er det egentlige
Maal for den historiske Undersegelse, at forestille os
Fortidsmenneskene, deres Liv og Handlinger. Men
idet vi sperger, hvorledes vi fra Kilderne kan drage
Slutninger om Virkelighed, @ndres hele Synspunktet.
Hidtil har vi talt om den enkelte Kilde; selv om vi for
a} forstaa og vardsatte den stadig har veret nedt
til at sege Sammenligning med andre Kilder, er det
dog den enkelte Kilde for sig, der har veret Midt-
punktet. Naar vi nu sperger om Virkeligheden, bliver
denne Midtpunktet, og Kilderne stilles i Forhold til
det Maal, vi seger at naa. Vi vil vide, hvorledes vi
kan forestille os Valdemar Sejrs Erobring af Estland,
Stavnsbaandets Losning, Kristian VIII's Personlighed;
efter det Maal, vi vil naa, ordnes Kilderne. Den For-
teeller, der overfor eet Spergsmaal er et Forsterangs-
vidne, har overfor et andet en yderst ringe Vidne-
verdi eller slet ingen; om eet Punkt har vi talrige
Oplysninger, om et andet kun en ganske enkelt Ud-
talelse.

62. Naar vi nzrmere klarer os, hvorledes vi
slutter til Virkelighed, viser det sig, at vi gaar to
ganske forskellige Veje. Enten siger vi; her har vi
en Frembringelse af Fortideqs Mennesker eller en
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legemlig Rest af dem selv; deraf kan vi slutte, at
disse Mennesker har forctaget den Handling, som har
frembragt dette Produkt, eller selv haft en Skikkelse,
der svarer til denne Lavning af dem. Eller vi siger:
her har vi en Meddelelse om en Handling eller Til-
stand i Fortiden; og Spergsmaalet bliver da, om vi
kan lide paa den og tilegne os den helt eller delvis.

Denne Modsatning har afgerende preget moderne
Historiegranskning. Tidligere byggede man overvejende
paa Beretningerne om Fortiden, og gennemgaaende
nzrede man stor Tillid til dem; vi har indset, at
hvor vi har en Beretning, ser vi ikke Fortidens Hand-
ling, men kun Fortellerens Gengivelse deraf, og at vi
derfor for her at vinde Sikkerhed forst og sidst maa
klare os, i hvilken Grad vi kan lide paa denne For-
teller. I Modsatning hertil har moderne Historie-
granskning med Forkearlighed bygget paa de Slutnin-
ger, man kan drage af, hvad der endnu umiddelbart
er tilgengeligt af Fortidens Liv. Dog maa man stille
sig klart, at vi heller ikke her ser selve Fortids-
menneskenes Handlinger umiddelbart, men ene den
Frembringelse, de har fort til; vi slutter fra Frem-
bringelsens Resultat tilbage til selve den frembringende
Handling. Men ganske vist er denne Tilbageslutning
oftest simplere og sikrere end hvor vi maa bygge
paa Vidnets Beretning og verdsette dette Vidne; en-
hver Frembringelse sikrer i sig selv, at der er fore-
gaaet en Handling, medens en Beretning helt kan
veere Foster af menneskelig Fantasi uden at have
noget tilsvarende i den ydre Verden’.

') Da C. Paludan-Miller underkastede Kilderne til det stock-
holmske Blodbads Forhistorie en kritisk Prevelse, stillede han
Side om Side en Ojevidneberetning, afgivet et Par Aar efter, og
hvad der udtaltes i en Dom af 8. Novbr. 1520; men han havde
slet ikke Blik for, at denne sidste er et Led i selve Forhistorien,
en skriftfestet Handling af Dommerne, og han indsaa derfor heller
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ikke, hvor afgerende det var for Vardien af @jevidnernes Beret-
ning, at disse ikke omtalte denne Dom, som de selv havde vearet
med til at feelde. Det var Paludan-Millers mislykkede Tvedeling
af Kilderne i »Monument< og »Sagn« (ovfr. S. 64—65), der lukkcde
hans @jne for dette simple Forhold.

Ved den her opstillede skarpe Skelnen mellem to for-
skellige Sluttemaader synes det mig, at man faar Klarhed
over den Modsetning, som de tyske Methodikere gor til en
Sondring mellem Kilderne selv. Man forstaar derved ogsaa,
at den i Tyskland opstillede Tvedeling af Kilderne ikke har
fundet Tilslutning i Frankrig, men Retfzrdigheden byder
dog at tilfeje, at de franske Methodikere rigtignok ofte i alt-
for hej Grad savner Blik for de Slutninger, der kan drages
af Kilderne, set som Frembringelser af Fortidens Mennesker;
hvor underligt er det ikke at hare Monod slaa fast, at Histo-
rikeren »aldrig iagttager selve Handlingerne (les faits), men
ene det Indtryk, som de har gjort paa dem, der har vearet
Vidne til dem eller hort Tale om dem« (De la methode dans
les sciences S. 326).

Slutninger til ydre Virkelighed.

Slutning fra Levninger af Fortidsmenneskene og den
dem omgivende Natur.

63. Hvilke Slutninger om de levende Mennesker
man kan gere ud fra de Lavninger af dem, vi finder,
vil det i Hovedsagen vere Anthropologens Sag at sige,
og Historikeren selv maa oftest ngjes med at bestemme
Levningens Hjemsted og Tid.

Ogsaa ved alle Slutninger om de Naturforhold,
hvorunder Fortidens Mennesker har levet, spiller ikke
Historikeren, men Naturvidenskabsmanden den storste
Rolle. Den nzrmere Bestemimelse af, hvorledes Na-
turen er ®ndret i den Tid, da der har levet Menne-
sker paa Jorden, beror dog for en ret veasentlig Del
paa, hvad Oplysninger fra aldre Tid Historikeren
kan skaffe.
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Slutning fra Frembringelse.

64. Enhver menneskelig Frembringelse sikrer i
sig selv, at der er foregaaet en Handling, og Tilbage-
slutningen fra det foreliggende Resultat af Handlingen
til denne selv er i mange Tilfelde saare simpel. Hvor-
ledes Stenaldersmennesket har frembragt sine simple
Redskaber, er let at fatte; naar vi har liggende for
os et Brev, giver dette os neesten lige saa meget, som
om vi havde staaet bagved Brevskriveren og fulgt
ham, mens han nedskrev Ord for Ord. Meget ofte
er dog Tilbageslutningen indviklet og usikker, fordi
den foreliggende Frembringelse har en hejst indviklet
Forhistorie; hvor meget har den store Forfatter ikke
arbejdet, for han er naaet til at kunne forelegge sit
Verk i den Skikkelse, vi nu har det, hvor mange
komplicerede Operationer ligger der ikke bagved en
moderne Maskine.

Endda interesserer vi os ofte mindre for, hvor-
ledes Frembringelsen er sket, end for hvad man vilde
naa ved denne Frembringelse. Redskabets Tilvirk-
ning interesserer os mindre end hvad Redskabet skal
bruges til; det er ikke Brevets Nedskrivning, vi egent-
lig bryder os om, men hvad Brevskriveren vilde naa
ved sit Brev. Det bliver alt Slutninger, hvortil der
knytter sig megen Usikkerhed, selv om Udgangs-
punktet for dem staar fast nok.

65. Paa mange Omraader bygger vi dog umiddel-
bart paa selve Frembringelserne. De enkelte Viden-
skabers Historie kan overvejende opbygges paa selve
de bevarede Skrifter fra det Omraade; Kunsthistoriens
vigtigste Dele bygger direkte paa Kunstverkerne; en
Tids Retsopfattelse kan for en veesentlig Del udleses
af Tidens Love.

66. En stor Rolle for Historikeren spiller Doku-
menter, hvad man narmest kan definere som Udtalel-
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ser, som Udstederen har tillagt en saadan Veagt, at han
ved serlige Forholdsregler har strebt at sikre dem
som netop hans Udtalelser. Disse Garantier sikrer
ganske vist kun netop dette, at det er Udstederens
Ord, og man maa deraf ingenlunde slutte, at hvad
han forklarer i Dokumentet, er absolut sandt. Men
ofte har den Art Udtalelser en retslig bindende Kraft;
Traktaten binder de Magter, der har vedtaget den,
Galdsbrevet binder Debitor. Dokumenter er ofte lige-
som skriftfeestede Handlinger.

Slutning fra Beretning.

67. Slutningen fra Beretning er mindre sikker
end Slutningen fra Frembringelse, men Beretningen
kan alene give os et levende Billede af Handlingen,
og kun gennem Beretninger kan man lere den Mzngde
menneskelige Handlinger at kende, som ikke skaber
materielle Frembringelser, naar dette sidste Ord tages
i vid Forstand, ogsaa omfattende skrevne eller billed-
lige Aandsveerker.

68. Ved Slutningen fra Beretning bygger vi alene
paa de Beretninger, der har Vidneverdi, eller med
andre Ord, vi udelukker ganske alle sekundzre Kil-
der, de, der ikke har anden Viden end vi ogéaa kan
skaffe os, fordi de hviler paa Beretninger, som vi og-
saa har Adgang til. Forstaaelsen heraf og det Studium
af Kildernes Slegtskab, som felger hermed, har der-
for fort til en gennemgribende £ndring i vor Stilling
til hele Kildestoffet.

At sekundere Kilder ikke har Vidneveaerdi, er selv-
indlysende, saa vist som ingen Fortelling bliver mere sand
ved at gentages. Man kan dog navne, at den, der har en
selvsteendig Viden om en Tildragelse og alligevel i Stedet for
selv at skildre den blot gentager en foreliggende Skildring
af den derved ligesom bevidner, at denne synes ham rig-
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tig; dette er dog mere korrekt i Theori end betydnings-
fuldt i Praxis, saa vist som is@r ®ldre historiske Forfattere
af stor Kritiklashed og en vis Ladhed ofte paa den Maade
gengav andres Skildringer, selv om de ved lidt Overvejelse
maatte have kunnet se Mangler ved dem" ?.

Noget helt andet er, at en sekunder Kilde straeber at
berigtige Fejl og Mangler i den Kilde, den benytter. Disse
Rettelser kan have Verdi, men naar vi tiltreeder dem, er det,
fordi vi selv erkender dem for berettigede, ikke fordi den
sekundeere Forteller har dem; med andre Ord, vi anerken-
der, at den sekundere Kilde har Fortolkervaerdi, tilleegger
den derimod ikke Vidneveaerdi!. Paa samme Maade vil vi jo
optage en udmaerket Konjektur af Madvig, men vi ger det
ikke, fordi Madvig har haft anden Viden end vi, men fordi
vi forstaar og billiger de Motiver, der har fert ham til hans
Gisning.

) Den ovfr. S. 34 Note 1 anferte Swtning indferte Peder
Olsen ved Aar 1550 ordret i en af sine Fremstillinger af Dan-
marks Historie, skent han naturligvis vel vidste, at Estland paa
hans Tid ikke mere herte under Danmark.

%) Poul Helgesgn felger i sin Skildring af det stockholmske
Blodbad neje et svensk Flyveskrift, skent han jo sikkert har haft
Lejlighed til at here danske Gjevidners Beretning derom, og han
lader endogsaa efter denne Kilde Blodbadet foregaa 1521.

%) Ranke har paavist, at Guicciardini »auch bei den aller-
wichtigsten Begebenheiten, von denen ihm viele urspriingliche
Berichte hiitten zur Hand sein miissen¢, Traek for Traek har fulgt
en trykt Skildring, som var alt andet end paalidelig.

‘) Korners Beretning om Slaget paa Falen bygger overvejende
paa Detmars. Denne forteller, at da Dronning Margrethe paa Var-
berg fik Underretning om Sejren, »da red hun til Bahusc¢; Korner
lader hende i Stedet »bestige sin Vogne, idet han aabenbart har
ment, at en Fyrstinde ikke vilde ride. Detmar forteller om Gerd
Snakenborgs Optraeden i Slaget og siger: »det var hans ferste
Ridderdag«; Korner siger, at han »ved Kampens Begyndelse blev
slaaet til Ridder«¢, idet han veed, at Ridderslagningen efter Tidens
Skik fandt Sted i det @jeblik. Begge Dele er hans Fortolkninger,
og vi tiltreeder den sidste, men forkaster den ferste, der beror paa
en urigtig Overforelse til Norden af, hvad der var Sad i Tyskland.

For Sikkerheds Skyld skal her mindes om, at enhver
sekunder Beretning naturligvis kan benyttes som Frembrin-
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gelse af dens Forfatter og netop ved den Maade, hvorpaa
han har benyttet sin Kilde, give Oplysning om hans Karak-
ter, Evner og Meninger'.

') Hvitfelds Beretning om Kirkestormen i Kebenhavn 1530
har ingen Vidnevard, da den udelukkende hviler paa den endnu
bevarede Roskildeaarbog; de ZEndringer, som han foretager i sin
Kildes Fremstilling, er derimod betegnende for hans eget prote-
stantiske Sindelag.

69. Naar vi alene bygger paa de Kilder, som har
Vidneveerdi, viser Kildekritiken os, at denne Vardi er
meget ulige efter den enkelte Beretters Karakter; der-
til kommer imidlertid nu Hensynet til den Virkelig-
hed, vi seger at naa til. Een Handling kan vare saa
grov og usammensat, at selv en ret unejagtig Ilagt-
tager ikke let vil kunne gengive den urigtigt; en anden
kan vere saa sammensat og i sig selv uklar, at selv
en yderst skarp lagttager her let vil komme til kort.

70. Har vi kun eet Vidne, een Iagttager, vil vi
aldrig kunne naa til Sikkerhed; selv den bedste Iagt-
tager af en meget let iagttagelig Virkelighed kan dog
tage fejl. Det er noget, Historikerne nedig vil ind-
romme, fordi vi paa saa mange Punkter faktisk kun
har een Kilde at bygge paa (og dette endda ofte en,
der staar Tildragelserne ret fjernt); men det kan ikke
nytte at dekke over denne Sandhed.

Joh. Steenstrup siger i sit Skrift om Historieskrivningen
(1915), at eet Vidnesbyrd »vil kunne give os fuld Vished om
et historisk Forhold« (S. 188). Ordet Vidnesbyrd tager S.
dog i anden Mening end jeg, og de Exempler, han anforer,
er nasten alle hentede fra »Lavninger«, Frembringelser.
Overhovedet har S. hverken optaget de tyske Methodikeres
Sondring mellem »Uberrestec og »Tradition« cller min Lere
om Forskellen mellem Slutninger fra Frembringelse og fra
Beretning.

Som en Undtagelse, hvor man med eet Vidne kan naa
til Sikkerhed, kan vist ene anferes, at en Fortzller beretter
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noget, som han selv mener maa vere urigtigt, men som vi
af de ledsagende Omstaendigheder kan indse netop er rig-
tigt. Et typisk Exempel er Herodots Beretning (IV, 42) om
Fonikernes Omsejling af Afrika, hvorved de, som han siger,
fik Solen paa hejre Haand (9: i Nord); dette, som han an-
saa for en Umulighed, er for os netop Beviset paa Fortal-
lingens Rigtighed, idet det for Datidens Mennesker maatte
vere ugerligt at geette sig til dette, som laa ganske udenfor
deres Tankekreds. (Der er alligevel rejst Tvivl om Beret-
ningen — jfr. How & Wells, A commentary on Herodotus
(1912) I, 318 — men nzeppe med Grund.)

Som man kan tenke sig efter Bernheims hele me-
dierende Stilling, herer han til dem, som ikke aabent vil
erkende det her udtalte. I den ferste Udgave af hans Skrift
udtalte han endog skarpt, at hvor vi kun har een lagltagers
»unkontrolierbare« Beretning, har vi oftest [!] Midler til af
indre Grunde at bestemme, om Iagttagelsen er tro (S. 326);
i den sidste Udgave (1908) bruges S. 536 mere indviklede
Vendinger, som dog gaar i samme Retning. Men folger man
i Enkelthederne, hvad B. siger derom, faar man rigtignok
noget helt andet ud. Om den enkelte Iagttagers Trovaerdig-
hed siges efter lange Udviklinger: »Uberhaupt ist ein all-
seitiges Urteil tber die Tatsichlichkeit der Begebenheiten
aus den Moment der Zuverlissigkeit allein nicht zu ge-
winnen. Es steht dem die Unvollstandigkeit und die Ver-
schiedenheit der individuellen Auffassung jedes Autors ent-
gegen« (S.524), og der henvises til Nedvendigheden af anden
Kontrol. Men i det Tilfelde, hvor vi har at gere med
»einmal hezeugten Tatsachenc¢, har vi kun den indirekte
Kontrol ved Provelse af det enkelte Vidnesbyrd »auf seine
innere Walirscheinlichkeit hin, d.h. ob es in der uns sonst
bekannten Zusammenhang der Tatsachen hineinpasst« (S.
536); efterser vi, hvad B. siger nzrmere herom (S. 533f),
finder vi dog som Resultat, at »mit Recht warnt man stets
davor, diese allein als Gewahr der Tatsichlichkeit eines
Quellenzeugnisses gelten zu lassen¢, hvad der oplyses med
ct slaaende Exempel.

Naar Bernheim S. 536 faar ud, at vi kun ber forkastie
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Vidnesbyrd, naar de hidrerer fra Autorer, »deren Zuver-
lassigkeit wir nicht genligend erproben koénnene, lader dette
sig sige, men man nedes til at tilfaje, at dette »gentigende«
Bevis oftest ikke kan fores.

71. Hvor vi har flere Beretninger om det samme,
er der derimod en Mulighed for at naa til Sikkerhed,
naar de da er uafh®ngige og upaavirkede af hin-
anden. Dette er dog oftest sveert nok at godtgere;
hvor det drejer sig om Andenhaandsberetninger, vil
det jo ofte vare tvivisomt, om de ikke stammer fra
de samme Jjevidner, og er det Gjevidner, kan disse
dog let have paavirket hinanden. Og selv om man
virkelig har to eller flere helt selvstendige lagttagere
af det samme, maa man ikke glemme, at de i alt
Fald alle er Mennesker og derved ikke blot har alle
de menneskelige lagtlageres Mangler, men at deres
Fejltilbgjeligheder let kan have fert dem alle i samme
Retning. Muligheden derfor vokser ved, at Gjevidner
lever i samme Tidsalder og derfor har en stor falles
Baggrund, der vil preege deres lagttagelse og Gen-
givelse; yderligere tilherer de maaske samme Folk
eller har samme politiske og religisse Anskuelser'.
Til Gengald vil det jo ofte ved historiske Tildragel-
ser dreje sig om noget saa grovt og let igjnefaldende,
at man dog kan haabe at naa Sikkerhed, naar flere
lagttagere mener at have set det samme.

') Hvad angaar Slaget paa Falen fremtrader nogen Tid efter,
dels i Danmark, dels i Sverige, kildemassigt ganske uden Forbin-
delse, den Paastand, at de kampende Parter forud havde aftalt,
hvor de vilde medes til Kampen. Dette er sikkert ikke rigtigt,
saa vist som Slagets Forhistorie tydelig viser, at Margrethes H:r
netop uformodet kom bag paa Albrecht. Men man har aaben-
bart i folkelige Kredse haft den Anskuelse, at fin Krigsskik kree-
vede en forudgaaende Aftale, og denne Tidens fwlles Anskuelse
har saa paa to forskellige Steder affedt Paastanden.
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72. De forskellige Vidner vil naturligvis altid
fremstille Tildragelsen noget afvigende; det ligger
baade i deres forskellige Individualitet og i deres for-
skellige Stade overfor Tildragelsen. For saa vidt Virke-
ligheden lader sig forestille saaledes, at Afvigelserne
bliver forklarlige, er der da intet betenkeligt i dem,
ja vi ser dem endog med en vis Glede, fordi de sikrer
os, at lagttagerne netop er selvstendige Vidner!. Er
Afvigelserne derimod virkelige, hinanden udelukkende
Modsigelser, maa Forklaringen jo vere, at eet af Vid-
nerne eller maaske alle har set fejlt eller gengivet
urigtigt. I saa Fald kan vi kun naa til en velgrundet
Forestilling om det virkelige Sagforhold ved ngje at
sette os ind i hvert Vidnes Ejendommelighed og sege
at klare os, hvorledes den sandsynligvis har preeget
hans Fremstilling.

Ofte er det leererigt at opstille Problemet saaledes: kan
de Traek, som B har, forklares ud fra dette Vidnes Karak-
ter, naar Tildragelsen er sket, saaledes som A gengiver den,
og kan omvendt A’s Fremstilling ikke forklares, hvis B's
Fremstilling er den med Virkeligheden overensstemmende®.
{Reglen ogsaa formuleret af Freeman, Methods of historical
study S. 136.)

) Et typisk Exempel giver Bernheim S. 512 ff. ved at sam-
menstille den romerske og den frankiske Fremstilling af Kong
Pippins ferste Sammenkomst med Pave Stephan, hvorved hver
Part fremhaver, hvad der er mest smigrende for hans Landsmand,
ja den ene lader Kongen knele for Paven, den anden det modsatte.

*) Den danske Folkeviseoverlevering lader Nils Ebbeson drabe
Grev Gert dels om Natten og ved List (A), dels om Dagen og uden
List (B). Hvis Drabet i Randers var gaaet til, som B vil, bliver
det umuligt at forklare, hvorfor A, som er fyldt af den sterste Be-
undring for Nils Ebbesen, har fordrejet hans Daad paa den Vis.
Er Drabet derimod sket, saaledes som A fremstiller det, kan man
vel fatte, at man i Danmark for at verne Nils Ebbesen mod en-
hver Dadel® har omformet selve Tildragelsen saa grundigt. B’s
_Skildring har ogsaa Karakter af et Forsvar (»Greven blev om Dagen
vejet og ikke om Natten med allec).
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*) En holstensk Krenike (SRD. V, 508) siger: 1340 ward verraden
unde gemordet de eddele greve Gherd van cneme, de heth Nickels Ebbessen.
unde was syn egene raedgever, men he was eyn schalk. (Meget kuriest er
det, at Johs. Steenstrup (Vore Folkeviser S. 304) ved at benytte dette Kre-
nikested har begaaet den samme Fejl som Korner § 41 Note 3, idet han
gengiver syn med sin, hvorved han faar ud, at Nils Ebbeson var sin egen
Raadgiver!)

73. Paa dette Punkt treeder Forskellen mellem
den @ldre naive Kritik og den klare Kildekritik skarpt
frem. Kildekritisk vil man altid arbejde ikke med de
enkelte Beretninger, men med Fortellerne, med Vid-
nerne; i ®ldre Tid tog man derimod hver Beretning
for sig og gik, ganske vist uden ret at klare sig det,
ud fra, at den ligesom var et Stykke af Tildragel-
sen!. I Stedet for at sege Grunden til Afvigelserne i
selve Vidnerne, segte man at forestille sig Virkelig-
heden saaledes, at Beretningerne saavidt mulig alle
fik Ret; man opsegte det felles i dem og alt det,
der nogenlunde kunde passe sammen, og sammen-
satte saa Virkeligheden ved en mosaikagtig Sammen-
stilling af de enkelte Traek i Beretningerne®. Man ud-
jevnede Modsetningerne efter bedste Evne, og hele
Kritiken fik et medierende Praeg. — Moderne Kritik der-
imod ser netop Mods®tningerne skarpt i QJjet, idet den
klarer hver Beretters Helhedsopfattelse®. De enkelte
Modsigelser streeber den at forstaa ud fra Helheden,
og medens den zldre Kritik naivt mente, at der vel
maatte vaere noget sandt i hver Beretning, er det os
ganske klart, at en vis Helhedsopfattelse meget let
foder Detailler, som slet ikke har Rod i Virkelig-
heden*; vi vil derfor veere meget varsomme med at
plukke Trek sammen fra ganske modsatte Sider.

') Den zldre naive Fremgangsmaade gaar naturligt nok ofte
igen hos Dilettanter i vore Dage, og en saadan har oplyst sin
»historiske Methode« ved en meget traeffende Sammenligning. Han
henviser til det vel kendte Bornelegetoj, der fremkommer ved, at
man kleber et Billede paa en Treplade og saa skarer Pladen i
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mange Stykker; Barnets Opgave bliver da at legge Stykkerne i
den Orden, at Billedet traeder frem. Her ser man klart, hvorledes
Beretningerne om en Tildragelse opfattes som smaa Stumper af
selve Virkeligheden! (Kr. Erslev, Hr. L. Lund og »Professorernc«
S. 11).

) Et godt Exempel er Hvitfelds Behandling af Sammenstedet
i Skelsker (S. 51), hvor han dristigt samler Trak fra aldeles mod-
stridende: Opfattelser. Dilettanter vil altid feres i denne Retning;
se f. Ex. Officerernes Sammenarbejden af Efterretningerne om Nils
Kjeldsen, jfr. Hist. Tidsskr. 7. R. IV, 205 f.

%) Hejst betegnende er det, at ingen Historiegransker for
A. D. Jergensen har haft Blik for hele Modsztningen mellem Z£l-
noth og de senere Kilder i Opfattelsen af Knud den Helliges sidste
Tid (jfr. lige ndfr.).

Y ZElnoth lader 1085 Oluf viere ved Heren i Limfjorden,
Kong Knud derimod i Slesvig; Heren bliver misfornejet over, at
Knud ikke kommer, og Oluf sendes til Slesvig, men faengsles
her af Knud. /Zlnoth seger at undskylde det, men det kniber.
Sakse og Sven Aggesen friger Knud langt grundigere ved at lade
Oluf veere i Slesvig; Knud nedsages ved hans Forraderi til at
forlade Haren, som saa misfornejet gaar fra hinanden (Knytlinga-
saga har ikke faaet Situationen saaledes mndret).

74. Nyere Kritik har et skarpt Blik for det sub-
jektive Moment i den historiske Overlevering, som
den eldre Kritik naivt oversaa eller kun i ringe Grad
betonede. Den nyere Kritik vil derfor i det hele verd-
sette Beretninger lavere end den aldre; men Forskel-
len viser sig dog iser i den afvigende Vurdering af
de forskellige Beretninger. I zldre Tid gjorde man
kun ringe Verdiforskel mellem primere og sekun-
deere Kilder, zldre og yngre Beretninger’; nyere Kritik
gor her den skarpeste Forskel geldende: den bort-
viser helt sekundere Kilder og faar derved Kilde-
stoffet renset og simplificeret; den vurderer senere
Kilder lavt (meget lavere end den wxldre Tid)* og
eldre, iszer samtidige, forholdsvis hejt, saaledes at
den er mere betenkelig ved at gaa bort fra dem end
den ldre Tid var?®
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') Om Augustin Thierry (La conquéte d’Angleterre par les
Normands) siger Freeman, at for ham var alle Kilder lige gode,
naar de blot var eldre end Bogtrykkerkunstens Opfindelse.

% J. G. F. Reeder, Svend Estridsen S. 112: »M:erkeligt er det
ogsaa at se Saxo liegge Svend de Ord i Munden, at ,han i for-
nedent Fald hellere vilde slippe Religionen end sin AEgtehustru'.
Hermed kan Svend umulig have ment, at han vilde vende tilbage
til Hedenskabet, men vel, at han vilde forlade ,den sunde Larc’,
d. e. nerme sig den grieske Kirke«. — Ingen moderne Kritiker
vilde vove saaledes at bygge paa en rhetorisk Vending hos en
Halvandethundredaar yngre Forfatter, der efter sine ovrige Med-
delelser at demme veed uendelig lidt om Sven ZEstridsen.

¥) Slaget paa Falen henferes i de samtidige Kilder til St.
Mathize Dag (Febr.24) 1389, i de langt talrigere yngre til St. Mat-
thaei Dag om Hesten (Sept. 21) 1388. De ®ldre Historieskrivere
holdt i Almindelighed paa den sidste Angivelse, dels fordi de fleste
Kilder havde den, dels paa Grund af det udtrykkelige ,om Hesten',
medens en Forskrivelse af ,Matthiz‘ for ,Matthei‘ syntes let for-
klarlig. Den ferste Grund er urigtig, da man ikke skal telle, men
veje Kilderne; den anden derimod er i sig selv fornuftig nok, men
den forudsaetter, at de to Kildegrupper er af lige Vard, hvad de
netop ikke er.

Slatning fra Frembringelse og Beretning i Forening.

75. Naar vi har faaet Blik for, hvor stor Usikker-
hed der gemmer sig i Beretningerne, forklarer det, at
vi foretreekker saa vidt mulig at bygge paa Frembrin-
gelserne, og mest tilfreds er vi, naar vi kan forene
begge Sluttemaader. 1 mere kilderige Tider kan det
gores paa mangfoldige Punkter, og hvor Frembrin-
gelsen paa den Maade kan passes ind i den Beskri-
velse af Handlingen, som Beretningen yder, naar vi
storst Sikkerhed. Herved maa dog ikke glemmes den
Usikkerhed, der kan ligge i, at vi ikke med fuld Vis-
hed kan hestemine Frembringelsens Oprindelse, eller
at vi let kan tage fejl af Frembringelsens Karakter,
f. Ex. opfatte som et virkeligt Brev noget, der kun
er en Stilpreve fra en Formularbog, eller betragte
Udkastet til en Traktat som den afsluttede Fred®.
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') Prevelsen heraf var en Hovedside af C. Paludan-Miillers
kritiske Virksomhed, hvorved han vilde imedegaa en ensidig Tro
paa Aktstykkers afgerende Vagt. Navnkundigt er hans Bevis for,
at Unionsbrevet af 1397 er en aldrig ratificeret Aftale, en Paastand,
som i sin Grundtanke maa siges at vere rigtig.

Slutninger til Sjzleliv.

76. Med god Grund satter man som det hejeste
Maal for historisk Forskning at forstaa de sjelelige
Rorelser, der ligger bag ved alle Menneskenes Hand-
linger; paa den anden Side maa man stille sig klart,
hvor store Vanskeligheder man derved meder. Umid-
delbart kan jeg kun lzre et eneste Menneskes Sjaleliv
at kende, mit eget: hvad jeg mener at vide om et andet
Menneske, det maa jeg bygge enten paa, hvad han
meddeler mig, eller paa hvad jeg tror at kunne slutte
af, hvad jeg kan se, hans Miner og Bevaegelser, hans
Handlinger og hele Optreeden. Men i forste Tilfelde
er jeg afhengig af, hvorvidt denne anden rigtig har
forstaaet og rigtig gengivet, hvad der rerer sig i hans
Indre; i det andet Tilfeelde bliver min Slutning yderst
usikker, fordi ganske forskellige Sjeelergrelser kan
frembringe samme Udtryk og omvendt samme Hand-
ling have helt forskellige Motiver. Mennesket redmer,
naar han gribes i noget urigligt, men ogsaa naar han
roses, naar han bliver forlegen osv.; man giver en
Almisse, men hvor forskelligartede, ja modsatte kan
Motiverne dertil ikke veere! Hvad der her er sagt om
Nutiden, geelder nu ogsaa om vor Stilling til Fortids-
menneskene, blot at derved den umiddelbare Iagt-
tagelse bortfalder.

77. Naar vi seger at forestille os Menneskers
Sjeleliv, moder vi de samme to forskellige Slutte-
maader, som vi overalt anvender; enten slutter vi
tilbage fra Frembringelse eller ogsaa bygger vi paa
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Beretning. De to Sluttemaader kommer dog her hin-
anden meget ner, for saa vidt vi da ene holder os
til Ferstehaandsberetninger. Disse sidste stammer jo
nemlig her alle fra eet Vidne, fra den paagzldende
selv, thi kun denne kan umiddelbart iagttage sit eget
Sjeeleliv; men Frembringelserne er jo ogsaa hans, og
hvis Frembringelsen nu er en Udtalelse, ja saa bliver
der nesten ingen Forskel paa, om vi siger: af denne
Udtalelse slutter vi, at den talende i dette @jeblik var
glad og tilfreds, eller om vi finder denne Glade di-
rekte udtalt og saa sperger, om Mandens Folelser nu
ogsaa svarede til hans Udtalelser. Noget fjernere
kommer de to Sluttemaader hinanden, naar Handlin-
gen er en saadan, at den ikke saa umiddelbart giver
Udtryk for en Sjelstilstand.

Ved alle Selvudtalelser skyder da Vidnevaerdset-
telsen sig ind; vi faster sterre eller mindre Tillid
til dem, eftersom vi satter den talendes Vidnevaerdi
hojere eller lavere. Dertil kommer dog Henblik paa
de Forhold, hvorunder Udtalelsen fremkommer; en
Statsmands Hensigter vil man kun meget daarlig lere
at kende gennem hans Udtalelser til fremmede Mag-
ter; hvad han siger til sin egen Stats Sendemaend,
afhenger ganske af, hvilken Tiltro han nerer til
Vedkommende, og narmest ved Sandheden kan vi
kun vente at finde ham, hvor han taler til sine for-
trolige Venner.

78. Hvad andre end den paageldende udtaler
om en Mands Sjwleliv, kan enten bygge paa Slutnin-
ger, de drager af hans Handlinger, eller det kan vere
Gengivelse af hvad han selv har udtalt. I forste Til-
feelde maa vi saa vidt mulig klare os, hvilke Hand-
linger det er de bygger paa, for derefter at prove,
om vi ogsaa af dem tor drage den samme Slutning;
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i andet Tilfelde kommer Vidneverdsattelsen frem,
blot dobbelt, baade for den paagxldende selv og for
Fortelleren.

79. Saaledes er alle Slutninger til Sjeleliv usikrere,
end hvor Talen er om en ydre Handling, for ikke
at nzvne, at det, man seger at naa, er noget finere
og mere sammensat. Og naar vi ved ydre Tildragel-
ser kan naa Sikkerhed, hvor vi har flere lagttagere,
saa er dette udelukket her, hvor al Vej til et Menne-
skes Sjeleliv kun gaar igennem ham selv; vi kan her
aldrig faa mer end eet virkeligt Forstehaandsvidne.

Kildekritiken udfyldt ved Realkritik.

80. Vi har fulgt, hvorledes man ud fra Kilderne
seger at naa til at forestille sig, hvorledes Fortidens
Mennesker har levet og handlet. Men Kildestoffet er
saa mangelfuldt bevaret, Kilderne selv tillader ofte
kun saa usikre Slutninger, at vi over alt seger Stotte
ved andre Sluttemaader end den umiddelbare ud fra
Kilderne.

Vi seger at sette os ind i selve de saglige For-
hold og kommer derved ind paa Overvejelser af den
mest forskellige Natur; nermere sel viser det sig, at
vi dels bygger paa den Sammenheng, der fremtrader
i Menneskelivet, dels stotter os til den Lighed, der
er mellem menneskelige Handlinger. Dette kan dog
her kun antydes i sine Hovedtraek.

Slutninger fra Sammenheng.

81. I enhver Tildragelse er der en vis Sam-
menheng, og den bhenytter vi til at preve, om de
enkelte Trek, som Beretningerne giver, passer eller
ikke, eller vi udfylder derved Huller i Overleveringen.
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82. Vi bygger paa Personens Sammenhang.
Naar den samme Person i et Aktstykke kaldes electus
Roskildensis, i et noget senere episcopus Roskildensis,
slutter vi med fuld Sikkerhed, at han i Mellemtiden
er blevet viet til Biskop.

Ene paa den Maade kan vore Slutninger til Sjele-
liv opnaa sterre Sikkerhed; saa usikkert det er at
slutte fra en enkelt Handling til et bestemt Motiv,
bliver Sandsynligheden meget storre, naar vi ser den
samme Person gentagende handle paa samme Maade.

83. Videre bygger vi paa den stegrre Aarsags-
sammenhang. At en Lov ses at blive benyttet,
sikrer os, at den virkelig er traadt i Kraft; naar Ro-
merne paa et vist Tidspunkt ses at veere i Besiddelse
af agri decumates, som de ikke ejede nogen Tid fer,
kan vi siutte, at Besattelsen er foregaaet i den mellem-
liggende Tid. Paa den Vis folger vi enhver Tildragelse
baade frem ved at se dens Felger og tilbage ved at
soge dens Forudsatninger, og det ene og andet kaster
Lys over selve Tildragelsen.

84. Serlig frugtbar er Tilbageslutningen, da
vor Kundskab jo som Regel vokser, jo nermere vi
kommer vor egen Tid. Skarpest viser det sig, hvor
vi bygger paa Nutidserfaringer: at den og den Insti-
tution-er til i vore Dage, siger jo i sig selv, at den
er skabt tidligere. Paa lignende Maade kan vi fra
vore Landsbyer, saaledes som vi ngje kan oplyse dem
for d. 17. og 18. Aarhundrede, drage Slutninger om
Landsbyens Karakter selv i fjerne Tider. Man maa
dog ved den Art Slutninger vogte sig for at gere Ud-
viklingsgangen for retliniet; det Resultat, som vi ser,
kan jo vare naaet ad meget bugtede Veje.

85. Ejendominelig er Tilbageslutningen fra Rudi-
menter (survivals), dede eller deende Rester af noget,
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der i sin Tid har veret levende og kraftigt. Vi kan
benytte Ord som allernaadigst eller hgjsalig, men de
maa vere fodte i en Tid, hvor Arbedigheden for
Kongemagten havde en helt anden Karakter end vor
Tids; af den romerske Formular populus plebesque
sluttede Niebuhr, at Plebs en Gang i Fortiden ikke
havde veret regnet med til Romerfolket, saaledes at
dette oprindelig ene bestod af Patricierne.

86. Tilbageslutningen kan ogsaa virke negativt;
det siges, at det og det er sket, men da vi ikke mer-
ker nogen Fglge deraf, slutter vi, at Paastanden ikke
er rigtig!. Denne Setning er en Udvidelse af Slut-
ningen fra Tavshed, argumentum e silentio, der gaar
ud paa, at vi forkaster en Beretning, fordi andre Vid-
ner ikke taler om Tildragelsen. Det ses let, at denne
Tilbageslutning kraver stor Forsigtighed; den forud-
setter, baade at Tildragelsen netop maa have draget
de Folger med sig, som vi mener, og videre, at disse
Folger har sat sig Spor, som er os tilgengelige.

!) Efter den store Folkevise om Marsk Stig skal dennes
Hustru vare blevet forfert af Erik Klipping, hvorfor Marsken offent-
lig undsagde Kongen. Man kunde herimod anfere, at de samtidige
Aarbeger intet veed derom, men det vilde knap vare overbevisende,
da Aarbegerne er saa faamelte og terre. Afgerende er derimod,
at man veed, at Drabsmandene blev beskyldte for at have drabt
Kongen af politiske Motiver og at de selv fralagde sig al Andel i
Drabet; allermest talende er dog, at &Erkebisp Jens Grand, Mar-
skens Frende, adskillige Aar efter udtalte, at han lige nys havde
faaet at vide, af hvilken misera causa Kongen var blevet drabt,
noget, der jo ganske udelukker en offentlig Undsigelse.

87. Alle Slutninger fra Sammenhang hviler paa
Aarsagsloven, og Slutningernes Sikkerhed beror paa,
hvor fuldstendig vi kan overskue Aarsagssammen-
hzngen. Naar man har @je for, hvor indviklede alle
menneskelige Forhold er, vil man vare varsom med
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at bygge for dristigt paa den Art Slutninger, men de
maa dog anvendes atter og atter, og naar det sker
med skarpt Blik for Vanskelighederne, kan der naas
meget ad den Vej.

Slutninger fra Lighed.

88. Ligesom for alle andre Videnskaber er ogsaa
for Historien Sammenligningen et af de virksomste
Midler til Forstaaelse. Lad vere, at to menneskelige
Handlinger strengt taget aldrig er helt ens — hvad
der jo for evrigt ogsaa gelder Dyr og Planter —, saa
kan Ligheden dog vare overordentlig stor, naar der
er Tale om mere dagligdags Forhold, og nogen Lig-
hed vil der altid veere, hvor ejendommelig saa Hand-
lingen kan veere. Deri ligger, at vi kan udfyide vor
Forstaaelse af den enkelte Tildragelse og det enkelte
Menneske ved Sammenligning med andre.

89. Stoerst Rolle spiller Sammenligningen, hvor
vi bygger paa Frembringelser, der ikke indeholder
nogen Meddelelse; hvad der har fert Mennesket til
al producere dem, vil man ofte kun kunne forstaa,
naar man er i Stand til at sammenligne med andre
ligeartede. Af et enkeltstaaende Redskab fra Sten-
alderen ter man ikke slutte meget; men naar vi finder
mange Redskaber af samme Form, naar vi paa nogle
af disse finder Slidmarker, naar vi finder andre skeef-
tede til et Trestykke, andre maaske eller Stumper
af dem siddende fast i Raastoffet, kan vi bestemme
deres Brug.

Men ogsaa hvor vi gennem Beretningerne faar et
mere levende Indtryk af Handlingen, kan man ofte
forst ved Sammenligning naa fyldig Forstaaelse. Mest
gelder det ceremonielle Handlinger; hvad der i et Til-
feelde beskrives ganske kortelig, kan udfyldes fra andre
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lignende. Af en eller anden Skik er maaske det ene
Sted kun bevaret enkelte Trak, som ser hejst under-
lige og ubegribelige ud; andensteds findes Skikken
fuldsteendigere og bliver derved forstaaelig.

90. Sammenligningen bliver leererigere, jo sterre
Antal Tilfeelde man kan inddrage. Har man kun et
Par Exempler, kan Tilfeldigheder spille en altfor
stor Rolle. Man turde ikke bygge stort paa, om man
i Danmark kun havde fundet et Par romerske Fabriks-
sager; at man har fundet talrige, viser hen til regel-
messig Forbindelse og sterk Paavirkning. Ved et
saramenlignende Studium af vore Landsbyer har Joh.
Steenstrup kunnet paavise, at f. Ex. Byerne med Navne
paa -lev er store og gamle, Byerne med -forp eller -red
mindre og yngre.

Ofte vil man ved Sammenligningen staa usikker over-
for, om man har at gere med en Lighed, der ene stammer
fra, at lige Forhold har fert Menneskene til at handle paa
lige Maade, eller om Ligheden stammer fra Paavirkning og
Efterligning. Meget ofte vil begge Dele gaa Haand i Haand;
man har optaget noget fra andre, fordi det passede til de
Kaar, man var kommet ind under.

91. Faren ved Sammenligning ligger iseer i, at
man let kan komme til at bygge paa tilfeeldige Lig-
heder. Enhver veed, hvorledes Sprogmandene en Tid
mente ved Ordsammenligning at kunne godtgere, at
alle Sprog stammede fra Hebraisk, og at den sammen-
lignende Sprogvidenskab forst ret begyndte, da man
i Stedet byggede paa Sprogets grammatiske Forhold og
andre mere centrale Bestanddele. Historikeren maa
leere heraf at sege Sammenligningerne paa Omraader,
hvor der er Lighed i selve Grundlaget, i Kulturtrin
og Samfundsudvikling. Det er ikke Samtidigheden,
der her er det afgerende; med god Grund kan den
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forhistoriske Arkzolog for at oplyse de fjerne Tider,
han studerer, sege Paralleler i Nutidens primitive
Folkeslag; vil man oplyse Danmarks indre Forhold i
Valdemarstiden ved Sammenligning med det sydlige
Udland, maa man sege hen ikke til Samtiden; men
nogle Aarhundreder tidligere, fordi hele Samfunds-
udviklingen i Danmark var mindre fremadskredet.

Ved Sammenligningen ber man i ikke mindre Grad
have sin Opmeerksomhed henvendt paa Ulighederne end
paa Ligheder. Det er lererigt at sammenligne Danmarks
Krigsadel fra den senere Middelalder med Adelen i Mellem-
europa eller England; men Ulighederne er ikke mindre be-
tegnende end Lighederne.

De historiske Slutninger som hvilende paa Nutidserfaring.

92. Det gwxlder ikke blot om de saglige Slutnin-
ger, men ogsaa om Slutningerne ud fra Kilderne, at
de til syvende og sidst beror paa Analogi med Nutids-
erfaringer, paa at vi gaar ud fra, at der er en Grund-
lighed mellem Fortidens Mennesker og os selv. Vi
bliver os det ikke bevidst, fordi der som oftest er Tale
om Handlinger, der ikke frembyder noget ussdvan-
ligt, men det viser sig skarpt, naar vi meder en Be-
retning, som er i Strid med dagligdags Erfaring; den
forkaster vi straks, uden at beheve nogen kildekritisk
Overvejelse. Naar paa Bayeuxtapetet adskillige Heste
har gren Farve, tror vi ikke paa, at Datiden har haft
gronne Heste; naar en Krenike oplyser Blodsudgydel-
sen i Bornhevedslaget ved at fortelle, at »en Rytter,
siddende oprejst paa Hesten, kunde vadske sit Skjold
i Blodet«, er vi ikke i Tvivl om, at det er en Umulig-
hed. Heri ligger da, at en Historiker ikke kan ngjes
med ene at studere Fortiden; han maa udvikle sin
Demmekraft ved i sin Samtid at studere de Forhold,
som han vil forstaa for Fortiden.
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93. Hvor Historikeren kommer ind paa faglige
Omraader, maa han selv sege at skaffe sig Forstaaelse
eller arbejde sammen med Fagets Teknikere. Paa
dette Punkt er Historikerne ofte ikke forsigtige nok,
men omvendt kommer Teknikerne let til at under-
vurdere, hvor nedvendigt det er for dem overfor For-
tiden at sege Stotte ved den historiske Kildeprovelse.

94. Paa Naturens Omraade er det i vore Dage
lykkedes Naturvidenskaben rundt om at kunne fast-
slaa en streng Lovmaessighed. Naar historiske Beret-
ninger forteller noget, der er i Strid hermed, kan de
aldrig kreeve Tillid; de Iagttagere, som Historikerne
kan faa fat i, er altfor tilfeeldige og upaalidelige, til
at de kan opveje, hvad Naturvidenskaben har bygget
op ved en Mangfoldighed af fint gennemforte Jagt-
tagelser og ved Anvendelse af Experimenter. Men Hi-
storikeren maa forstaa, at Upaalideligheden i Mirakel-
beretningen kan seges paa to forskellige Punkter;
enten er der virkelig foregaaet det, som Fortaelleren
mener at have set, men det har blot ikke den mira-
kulese Forklaring, som han underskyder, eller ogsaa
beror Miraklet paa, at Virkeligheden er fantastisk
omdannet af Fortzlleren eller hans Hjemmelsmand.

Theologer holder af at forteelle Historikeren, at naar
han holder sig til sin egen Videnskab og sine historiske
Kilder, maa han stille sig neutral overfor Spergsmaalet om
Mirakler; hvor han naegter dem, bygger han paa Laane-
setninger fra andre Videnskaber. Det er egentlig ganske
rigtigt’, men man skal blot tilfeje, at ogsaa overfor alle
andre Spergsmaal kan Historikeren ikke nejes med selve
Kilderne; allevegne maa han medinddrage sin og sin Tids
Viden og Videnskab.

') »Historisk staar Djevelens Tilverelse fastere end Pisistratus’;
vi har ikke et Ord af en Samtidig, der siger, at han har set
Pisistratus, men Tusinder af »@jevidner< erklarer at have set
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Dj=vlen, og der er faa historiske Fakta, der hviler paa saa mange
uafhengige Vidner. Alligevel betenker vi os ikke paa at forkaste
Dj=zvlen og anerkende Pisistratus; det ligger i, at Djaevlens Til-
veerelse er i Strid med Videnskabenc (Seignobos).

95. I fuldt Maal galder det, at vi bygger paa
Nutidserfaringer, alle vore Forseg paa at trenge ind
i Fortidens Sjeeleliv. »Hvis der havde existeret Menne-
sker, som folte og teenkte anderledes end vi, for hvem
Had ikke var Had og Kerlighed ikke Kerlighed, vilde
deres Historie veere os ganske utilgengelig« (Bernheim).
Heri ligger Historiens sterste Vanskelighed; vi vil for-
staa Fortiden og iser det, hvori den er forskellig fra
vor Tid, og dog kan vi kun forstaa, hvad der ligner
os selv.

96. Den @®ldre Historiegranskning, der havde
saa ringe Forstaaelse for Kildeprovelsen, drev til Gen-
geld Realkritiken med stor Virtuositet, og man ar-
bejdede dristigt med Paralleler, hentede fra de mest
forskelligartede Tider og Steder; den Gang havde man
jo ogsaa den Tro, at Historien idelig gentog sig selv.
Vi, der modsat i Historien ser en fortsat Udvikling,
er allerede af den Grund forsigtigere i vor Realkritik,
men iser har vi dog forstaaet Nodvendigheden af at
underkaste det Stof en ngje Provelse, som vi maa
bygge paa. Men det kan ikke noksom fremheves,
at Kildeprovelsen alene forer ikke til Maalet, og at
Historikeren for at forstaa Fortiden maa have baade
Menneskekundskab og Verdensforstaaelse.

En oppositionel Aand som Ottokar Lorenz spotter mor-
somt over Faghistorikerens Tillid til Kildekritiken og »Sam-
tidigheden« som dens Arkanum; men han undgaar ikke at
komme over i den modsatte Yderlighed og ganske at under-
vurdere Kildeprovelsens Betydning. Selv en genial Byg-
mester kan ikke opfere en solid Bygning af daarligt Ma-
teriale.
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Til Afslutning.

97. Hvad der er fremstillet i dette Skrift, er
den tekniske Fremgangsmaade, som Historikeren maa
bruge for at bane sig Vej til Fortiden, men den maa
ikke forveksles med den Fremgangsmaade, han maa
folge for at bearbejde Fortiden videnskabeligt. Hvor-
ledes Historikeren ud fra alle de enkelte lagttagelser
skal danne sig en samlet Forestilling om et Menne-
skes Livsskebne og Personlighed, om et Folks eller
en Tidsalders Historie, hvorledes han skal felge
Sammenh®ng og Udvikling, det er Spergsmaal, som
Historiens Methode skal oplyse. Naar man drefter,
om Historikeren skal soge at finde historiske Love
eller ej, naar den ene vil soge det for Historien cen-
trale i Staternes Udvikling, den anden i Nationerne,
den tredje i den aandelige Udvikling, naar den
Marxistiske Historieopfattelse paastaar, at den ekono-
miske Udvikling er den absolut afgerende, er det
Spergsmaal, som Historiens Theori skal klare. Men
hvad man saa mener om alt dette, maa man for at
naa frem til selve de historiske Faenomener benytte
serlige tekniske Fremgangsmaader, og det er disse
alene, som her er sggt udredede.

Hvad jeg her holder ude fra hinanden, vil man ofte
se staerkt blandet sammen, som det forekommer mig, til
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liden Baade for Problemerne. I Naturvidenskaben spiller
Jagttagelsesmaadens Teknik ikke fuldt saa stor en Rolle
som i Historien, fordi Naturen oftest er tilgengelig for
umiddelbar Iagttagelse. Men naar f. Ex. Bakteriologen maa
anvende mange kunstige og vanskelige tekniske Fremgangs-
maader for ret at kunne iagttage de mikroskopiske Vase-
ner, han studerer, vil dog ingen blande denne Teknik sam-
men med selve Bakteriologiens videnskabelige Formaal og
Methoder.

98. Den Undersogelsesinaade, som Historikeren
anvender, er den samme, som vi alle bruger i det
daglige Liv, naar vi ensker Klarhed over noget, som
vi ikke selv har iagitaget, og den samme Provelse
anvendes i alle Videnskaber, naar man er nedt til
at bygge paa andres Meddelelser’. Man kunde sige,
at den historiske Undersogelses Teknik overhovedet
er Tekniken ved middelbare lagttagelser.

Naar vi bygger paa vor Nutidserfaring eller paa
hvad vi ser, hvor Kildestoffet er rigt, indser vi, hvor
store Vanskeligheder det frembyder at komme til
sikre Resultater ad denne Vej. Det treeder derimod
ikke frem, hvor Kildestoffet er fattigt, og de, der
alene studerer ®ldre Tidsrum, feres derved let til at
nere en ganske urimelig Tiltro til Kilderne for disse
Tider. »Perserkrigene, hvorom alene Herodot for-
teeller, Fredegundes Eventyr, der ene berettes af Gre-
gor af Tours, veekker mindre Tvivl end Begivenheder
fra Revolulionstiden, hvorom -man har Hundreder af
samtidige Vidner«, siger Seignobos med Rette, men
tilfejer, at der maa ske en Revolution i Historikernes
Tenkemaade for at faa dem bort derfra.

) Lamprecht: >Ich kann in (der historischen Methode)
doch nur ecine besonders intensiv und reich entwickelte Technik
sehen, die auf an sich sehr einfache und stets gekannte Grund-
satze aufgebaut ist«. Den engelske Historiker, Lord Acton skal
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have sagt, at den historiske Methode kun er en Fordobling af
den sunde Menneskeforstand.

99. Mest Klarhed har Historikeren faaet over
Manglerne ved de egentlige historiske Beretninger, og
her er Kildeprovelsen drevet meget vidt. Man maa
dog ikke lukke Qjet for, at ogsaa alle andre Beret-
ninger og Udtalelser gemmer stor Usikkerhed, og
med god Grund har man sagt, at Historikeren er
nedt til at bygge paa lagttagelser af saa ringe Verdi,
at ingen anden Videnskab vilde anerkende dem.

Med storste Iver har man til Gengeld fremdraget
selve Fortidens Frembringelser, og at man ved Slut-
ningerne fra dem oftest naar sterre Sikkerhed end
hvor man alene kan bygge paa Beretninger, er sik-
kert nok. Men ogsaa paa dette Omraade stiller Histo-
rikerne sig oftest ikke klart, hvor mange Muligheder
til Fejlslutning der er.

Man maa overhovedet give den skarptdemmende,
lidt skeptisk anlagte Seignobos Ret, naar han betoner,
at den historiske Undersogelses sikreste Resultater er
de negative, at det og det, som man har troet rigtigt,
ikke forholder sig saa. Og naar man saa ofte meder
Klager over, at den moderne Kildekritik edelegger
saa det ene, saa det andet, som alle tidligere har
troet paa, kan man kun svare, at for Historien som
for al Videnskab gazlder det kun at finde og udtale
Sandheden.

Naar Historiegranskningen i det sidste Hundredaar er
kommet mere og mere til Klarhed over den Usikkerhed,
der gemmer sig i de Kilder, den maa bygge paa, overskyg-
ges dette noget af, at man samtidig har naaet at udvide
Kildestoffet saa overordentlig steerkt. Paa ethvert Omraade
soger vi systematisk at indsamle og udnytte alt, hvad
der kan oplyse Fortiden; Arkiverne bliver stedse lettere
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tilgengelige, Undersogelserne rundt om i Landene fores
videre ud og dybere ned.

Selve Historievidenskaben har skiftet Karakter ved
denne omfattende Inddragelse af nyt Stof. Fortidens Hi-
storieskrivning byggede ferst og sidst paa de historiske
Beretninger, og Historikerens Opgave blev at genfortelle,
hvad man tidligere havde fortalt, sammenarbejde forskel-
lige Beretninger og gengive dem klarere og anskueligere.
Naar man i vor Tid med Forkarlighed har kastet sig over
Fortidens Frembringelser, bliver Historikerens Opgave en
helt anden; ud fra disse spredte faste Punkter skal han selv
skabe et Billede af Fortiden og dens Menneskeliv, af ydre
Tildragelser og af Livsvilkaar og Kultur. Dette Forhold
har gjort vor Tids Historievidenskab saa forskellig fra tid-
ligere Tiders.

100. Den eldre Tids Historikere havde i det
hele en naiv Tiltro til Overleveringens Sandhed, som
dog, lidet begrundet som den var, let kunde slaa
over i Skepsis (L’histoire n’est qu'une fable con-
venue). Nutidens Historievidenskab erkender, at det
ikke er ofte, al man kan naa fuld Vished, og den vil
derfor — eller burde i alt Fald — overalt ngje an-
give, med hvilken Grad af Sikkerhed vi kan opklare
det ene eller andet i Fortiden.
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