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KONSEILSPRÆSIDENT

Det er Historikeren A. D. Jørgensen, som med Hensyn til Til
dragelserne omkring 1864 har brugt det Udtryk, at vore Fejl 
i Aarenes Løb dog kun fik saa frygteligt skæbnesvangre Følger, 
fordi i hint Øjeblik, da Hjemsøgeisen ramte os, ligesom alt paa 
én Gang vendte sig imod os. Bismarck spandt sine egne rænke
fulde Planer, Stormagterne holdt sig lunkne tilbage, Brødrefol
kene lod det blive ved Ord og Frederik den Syvende døde. Det sid
ste føltes som det haardeste Slag, der kunde ramme Landet i 
den foreliggende Situation, og den store Landesorg ved hans Død 
skyldtes ikke mindst Tabet af det faste Holdepunkt midt i Be
givenhedernes truende Farer. Hans legitime Herskerret over alle 
Monarkiets Dele var ubetinget anerkendt fra alle Sider i Europa 
uden Undtagelse, mens der nu fra visse Hold kunde befrygtes 
store Divergenser om Tronfølgerens fuldt begrundede Adkomst 
til Hertugdømmerne og derved Danmarks Stilling svækkes. Netop 
samme Dag Novemberforfatningen vedtoges indløb den første 
foruroligende Meddelelse om Kongens alvorlige Sygdom og ka
stede sin mørke Skygge ind i Begejstringen, allerede to Dage efter 
døde han og Christian den Niende besteg Tronen i en Alder af 
45 Aar som den første Mand af et nyt Dynasti.

Sjelden har en Hersker tiltraadt sin Gerning under vanske
ligere og pinligere Omstændigheder. Stemninger og Fordomme 
var imod ham. Man nærede vel i og for sig ikke nogen Tvivl 
om hans noble og redelige Personlighed, men saa meget desto 
mere til hans nationale Præg og Indstilling. Man vidste, at han 
var Helstatsmand og som Tronarving følte sig knyttet til baade 
den danske og tyske Del af Monarkiets Befolkning. Et typisk 
Eksempel paa den i vide Kredse raadende Mistænksomhed findes 
i Biskop C. Th. Engelstofts Dagbogsoptegnelser 16. November: 
»Gud glæde den ædle Konge i Evigheden, hvor det kongelige i 
hans Tanke og Hjerte kan udskille sig fra al timelig Blanding . . .  
Ængstelig ser vi en Konge i Møde, der ikke kan tale Dansk —  o : 
vælge de rette Ord og udtale dem rent dansk, men giver Voka
lerne tysk Udtale —  og som er decideret Helstatsmand.« Et Par 
Uger senere tilføjer han temmelig beroliget: »Den 30. var første
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ordinære Audiens —  jeg fandt ham dog ret kongelig, rolig, vær
dig artig.«

Navnlig var det store Spørgsmaal i Offentligheden dette, om 
den nye Konge vilde underskrive den vedtagne Ejderforfatning, 
og det skal siges til hans Ære, at her var man med Rette ingen
lunde usikker paa hans Beredvillighed. Han saa i sin jævne Uhil- 
dethed ganske tydeligt, hvilke Ulykker den kunde nedkalde, og 
han vilde frelse baade Monarkiet og dets Indvaanere fra saa- 
danne tunge Følger. Derfor tøvede han i Haab om at finde en 
Udvej, men man rejste sig i Indignation imod hans forstandige 
Vægring for at tvinge ham gennem utilslørede Trusler. »Man 
talte næppe om andet,« skriver den svenske Gesandt Grev Ha
milton, »endog Bybudene paa Gaderne og de smaa Frøkener i 
Pensionaterne afventede med Utaalmodighed Kongens Under
skrift.«

Pressen gik i Spidsen. Straks om Morgenen efter Tronbestigel
sen skrev »Dagbladet«, at den afdøde Konge efterlader »til den, 
der ved hans Valg er kaldet til at bære Kronen, som en hellig 
Arv netop den sidste Gerning, som skal afslutte Tvivlens og Gæ
ringens Tid for at danne Overgangen til Rigets faste og sikre 
Ordning. Kong Frederiks Minde stiller til hans Efterfølger paa 
Tronen et uafviseligt Krav og med dets Opfyldelse knytter den 
nye Konge tillige sit Navn og sin Person til den store Gerning, 
der skal lyse i Danmarks Historie som ingen anden.« Og samme 
Aften fortsatte »Fædrelandet« i forstærket Tone: »Vi skylder 
Hans Majestæt aabent at sige, at der hersker megen Tvivl om 
hans personlige politiske Anskuelser staar i Samklang med dem 
Folkets oplyste og selvfølende Flerhed hylder, og at man finder 
denne Tvivl bestyrket ved Karakteren af den Omgivelse han hid
til har yndet.. . Vil Kong Christian IX begynde sin Regering i 
Ro og Orden og under gode Varsler, saa tilraader vi paa det ind
stændigste Hans Majestæt ikke at tøve en Dag længere end højst 
nødvendigt med at tage og udføre denne Beslutning.« Københavns 
Kommunalbestyrelse indbragte Dagen efter en Adresse med Øn
sket om Underskrift, hvilket Kongen besvarede med at udbede 
sig Betænkningstid og udtalte: »Jeg kan forsikre Dem, at jeg 
har et saa oprigtigt dansk Sind som nogen, og jeg har haft Lej
lighed til at lægge dette for Dagen. Jeg beder Dem at have Tillid 
til min gode Vilje og mine gode Hensigter, jeg nærer det inder
ligste Ønske om at gøre mit Folk lykkeligt.« Der afholdtes rundt 
om bevægede Protestmøder mod Udsættelsen og Ministeriet øvede 
det stærkeste Tryk mod Kongen, som forgæves søgte at danne 
et nyt Kabinet til at tage Ansvaret for en Sanktionsnægtelse. In-
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gen vilde og turde. Alle de, der forstod eller delte Kongens Be
tænkeligheder, savnede det fornødne Mandsmod til at gaa mod 
Strømmen. Under disse Omstændigheder, hvor man under Fol
kets stigende Ophidselse spærrede ham Adgangen til enhver an
den Løsning, var Kongen moralsk tvunget til at bøje sig for ikke 
ved sin Abdikation eller en Folkeopstand at føre Riget ind i 
uoverskuelige Tilstande, og under Sorg i Sind underskrev han 
18. November med den Motivering, at »Ansvaret hviler paa Mi
nisteriet og at han nødig underskriver, fordi han frygter for, at 
det vil føre hele Landet til Ulykke, men da han anser det som en 
Arv hans høj salige Forgænger har efterladt ham og da han er 
gennemtrængt af den Overbevisning, at denne vilde have under
skrevet Loven, gør han det som en Pligt.«

En Artikel i »Dagbladet« samme Morgen tillægges Monrads 
Pen og i den anraabtes Kongen indstændigt om ikke at tvivle 
eller tøve, men at underskrive endnu i Dag, thi »i Morgen kan 
det maaske være for silde.« Dette sidste hentyder til den Revo
lution, som utvivlsomt stod for Døren, hvis Forfatningen ikke 
blev sanktioneret, og Udsigten til noget saadant har været den 
stærkeste Aarsag til Monrads hele Stilling i disse Dage, hvor 
han en kort Stund stod Last og Brast med de øvrige Ministre 
trods Forskellen i Synspunkter. I sin Redegørelse gør han For
holdet op med sig selv.

»Ministeriet holdt fast ved, at man ikke skulde vige,« siger 
han. »Var det rigtigt eller var det et Misgreb? Atter og atter har 
jeg forelagt mig selv dette Spørgsmaal og stillet mig som en 
fremmed og udenforstaaende overfor Besvarelsen og atter og 
atter har Svaret lydt: Det var et Misgreb. Saa har Svaret lydt 
uagtet Misbilligelsen ramte mig selv som Deltager i Beslutningen. 
Under Ministeriets tidligere Samvirken havde jeg vel ofte tid
ligere gjort Modstand mod den valgte Fremgangsmaade og til- 
raadet større Eftergivenhed, men da denne Sag laa for sluttede 
jeg mig uden Modsigelse til, hvad der blev foreslaaet. .. Hvad 
var da Grunden til, at Ministeriet begik dette Misgreb? Der for
tælles, at Dyrene, naar de længe er blevet forfulgte, stundom 
pludselig vender sig om imod Hundene selv om Døden derved 
bliver dem vis. Ministeriet var længe blevet jaget, det havde for
søgt forgæves at komme til Overenskomst. Man var træt og man 
følte, at Folket var træt og begyndte at blive utaalmodigt over de 
evige frugtesløse Underhandlinger, over den aarlange Usikker
hed og Uvished. Man blev grebet af den Følelse: Nu maa der 
standses, nu maa der gøres Holdt, nu maa det briste eller bære. 
Der er et Mod, Fortvivlelsens, der stundom sejrer, men oftere
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ligger under. Dette Mod fyldte Ministeriet. . .  Der er en Svim
melhed, hvorfor selv de klogeste, besindigste Mænd er udsatte, 
naar de er omgivet af Farer paa alle Sider. Om Ministeriet var 
betaget af en saadan Svimmelhed, det maa være overladt til an
dres Dom . .. Det var en umaadelig Ydmygelse paa Grund af 
fremmede Magters Indblanden i vore Anliggender at trække sig 
tilbage . . .  For Europas Øjne skulde man smilende tømme et 
Bæger fyldt med Haan, man vendte sig fra det med Modbydelig
hed. Det gælder maaske ikke alene for Enkeltmand, men ogsaa 
for Stater, at det er bedre at dø med Ære end leve med Haan. 
Det maa briste eller bære. Nutiden vil maaske have ondt ved at 
sætte sig ind i disse Følelser og denne Stemning. Man er blevet 
gammel og manges Hjerter, der den Gang slog varmt, er nu 
blevet kolde. Mange, der nu er Mænd, er blevet det under Følel
sen af, at Danmark er et lille svagt Land, der uden at knurre 
maa finde sig i alt, taale alt og være tilfreds om det faar Lov til 
at leve saa nogenlunde sit eget Liv. De har ondt ved at forestille 
sig, at det nogensinde har været anderledes . . .

Bevægelsen i Folket var stigende, Ledelsen var ved at glide 
Ministeriet ud af Hænderne. Hvis Ministeriet var slaaet ind paa 
Eftergivelsens Vej, vilde da Folket have fulgt det eller vilde det 
have vendt sig imod det? Svaret kan ikke være tvivlsomt. Mod
standen vilde være blevet stærk, maaske uimodstaaelig. Mini
steriet kunde gaa af, det er sandt, og i og for sig var det maaske 
ikke nogen stor Ulykke, men hermed var Sagen ingenlunde klaret. 
Kongen hældede til Eftergivenhed, men han kunde heller ikke 
undlade at tage Hensyn til, at han endnu ikke havde den Kraft, 
som en dybt rodfæstet Kærlighed vilde give ham og har givet 
ham. Hvad skulde han nu gøre? Fulgte han Folkebevægelsen, saa 
vilde han være kommen ind paa den Vej, som han efter Mini
steriets Raad fulgte, men fulgte han derimod sin Tilbøjelighed 
til Eftergivenhed, saa er det ikke givet, at han havde kunnet mod- 
staa Bevægelsen. Et nylig plantet Træ har ikke nogen stærk Mod
standskraft. Det var ikke alene Kongen som Person, det var 
hans Dynasti, der i en saare kort Tid havde siddet paa Tronen. 
Ministeriet havde Pligter mod Kongen, mod Dynastiet. Det 
maatte virke, hvad det formaaede, for at han ej lige ved sin Re
geringstiltrædelse skulde føres ind i Kampen mod en stærk Be
vægelse. Hvis han blev et Offer for en saadan Bevægelse, hvad 
vilde da Følgen være blevet? Hele Monarkiet vilde være styrtet 
sammen, thi hans Rettigheder var det Baand, som Europa havde 
bundet om Monarkiet.«
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I anden Sammenhæng vender han tilbage til Spørgsmaalet 
og siger, at hans Bevidsthed ikke giver ham noget beroligende 
Vidnesbyrd, da man tog den Beslutning ikke at give efter for 
Englands og Ruslands forenede Forestillinger. Han fortsætter: 
»Hvad skulde jeg da have gjort? Jeg skulde have stemt og talt 
i Statsraadet for Eftergivenhed, taget min Afsked, hvis jeg ikke 
kunde sætte min Mening igennem, stillet Forslag i Rigsraadet 
til at dette bifaldt, at Hans Majestæt udsatte Approbationen af 
den nye Forfatning for Slesvig-Danmark. Forkastedes Forslaget 
havde Rigsraadet Ansvaret og jeg havde gjort min Pligt. Hvor
for gjorde jeg det ikke? End ikke Tanken paa at gøre det opstod 
hos mig. Jeg var træt og havde en levende Følelse af, at Spørgs
maalet var afgjort. Jeg fandt, at Ministeriet nu maatte holde sam
men, hvilke Rivninger der end tidligere havde været i det, og at 
det maatte slutte sig til sin KonsejIspræsident, der ene var den, 
som ved sine Forhandlinger med Magternes ordinære og ekstra
ordinære Afsendinge maatte have det sikreste og klareste Over
blik over hele den politiske Stilling. Og hvad er min Trøst un
der Tankernes Anklage? Det er det gamle og ny, det store og 
evige Verdensraab: Vær mig naadig.«

Skønt det ikke manglede paa alvorlige Advarsler udefra lod 
Ministeriet paa en mærkelig uforstaaelig Maade, der maaske psy
kologisk kan forklares ud fra Monrads foranstaaende Redegø
relse, den nærmeste Tid hengaa uden at foretage sig noget af
gørende til Imødegaaelse af det voldsomt optrækkende Uvejr. 
Kongeskiftet og Novemberforfatningens Stadfæstelse gav den 
slesvigholstenske Bevægelse en fornyet Lidenskabelighed, den au- 
gustenborgske Arveprins Frederik udraabte sig selv til Regent i 
Hertugdømmerne, og udover hele Tyskland rejste sig en tilslut
tende Folkebegej string under en national Stemning af overor
dentlig Styrke. Alle vendte sig imod os. Stormagterne beklagede 
Novemberforfatningen og ønskede den tilbagekaldt, det tyske 
Forbunds tidligere bebudede Eksekution af Holsten og Lauen- 
borg fandt Sted Juleaftensdag, mens den svensk-norske Regering 
endelig efter sine Tilsløringsforsøg paa en noget mere aabenlys 
Maade løsgjorde sig fra Allianceplanerne, hvorom Karl den Fem
tende i en Trontale 8. December blev tvunget af sine Ministre 
til at give følgende lidt mere utvetydige Afslag: »Under Mag
ternes Raadslagning skal jeg altid søge at lægge de forenede 
Rigers Ord i Retfærdighedens Vægtskaal. Det maa ikke forlanges 
af os, at vi ogsaa skal lægge vort Sværd deri uden at beregne, 
hvorvidt Maalet kan naas med de Midler, der staar til vor Raa-
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dighed.« I danske skandinaviske Kredse vidste man, at Kongens 
Ord kun fremkom nødtvungent, og man søgte at paavirke ham 
gennem den svenske Godsejer G. Rosenmüller, som det virkelig 
ogsaa lykkedes at fravriste Kongen et skriftligt Løfte om væbnet 
Hjælp til Slesvigs Forsvar under Kongens eget Førerskab. Glæ- 
destraalende sendte den stockholmske Redaktør August Sohl- 
man 15. December det opsigtsvækkende Telegram til Carl Ploug: 
»22,000 kommer og han selv.« En kort Forhaabning blussede at
ter op i Danmark og i sin Sygeseng udbrød Orla Lehmann hen
rykt: »Ha! skulde det dog ske! Skulde den Gascogner dog allige
vel staa ved sit Ord!« Efter eget Sigende troede Monrad for Al
vor paa en bagved liggende Virkelighed og mente, at Kronprins 
Oskar havde talt alvorligt til Kongen, som saa trods Ministrene 
havde sat alle Hensyn til Side, men hele Tildragelsen opløste 
sig i intet.1) Den nøgne Sandhed var, at Danmark stod ganske 
alene, og i Norge skrev Henrik Ibsen det manende Digt »En
Broder i Nød«:

Nu flokker sig om Thyras Borg 
kan hænde sidste Gang 
et Folk i Nød, et Folk i Sorg, 
med Flaget halvt paa Stang. 
Forladt, forladt paa Farens Dag, 
forladt i Stridens Stund!
Var saadan ment det Nævetag, 
der loved godt for Nordens Sag 
i Axelstad og Lund?

De Ord, der flød som om de kom 
fra Hjertet lige hid — 
de var da kun en Fraseflom 
og nu er Tørkens Tid!
Det Træ, som Blomstringsløfter

gav
i Festens Solskinsvæld,
det staar af Stormen kvistet af
som Kors paa Nordens Ungdoms

Grav
den første Alvorskvæld.

Det var da Løgn i Gildeskrud, 
kun giftigt Judaskys, 
hvad Norges Sønner jubled ud 
ved Sundets Strande nys!
Hvad taltes mellem Drot og Drot 
ved sidste Kongefærd?
O, legtes om igen da blot 
Kong Gustafs Leg paa Stockholms

Slot
med Karl den Tolvtes Sværd!

Et Folk i Sorg, paa Dødsens Tog 
af hver en Ven forladt — 
saa ender Danmarks Sagabog, 
hvo har dens Finis sat?
Hvo taalte fejgt den slutted slig: 
Og tysk blev Thyras Vold, 
mens Dannebrogs forrevne Flig 
slog om den sidste Danskes Lig 
sit Rosenlagens Fold?

D Hertil sigter Carl Ploug, naar han (i Digtet »Til Samtiden«) 
senere skrev:

»Har vi blandt alle én oprigtig Ven,
saa har han lovet mer end han kan holde.«
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Men du, min frelste norske Bror, 
som staar paa fredlyst Grund 
i Kraft af Løftets fagre Ord, 
forglemt i Farens Stund — 
stryg du paa Flugt fra

Fædrestavn, 
jag over Havets Hvælv, 
gaa Glemselsgang fra Havn til

Havn
og list dig til et fremmed Navn 
og gem dig for dig selv!

Hvert Stormsuk, som i Norge gaar 
langs Li fra Danmarks Hav, 
dig spørgende med Rædsel slaar: 
min Bror, hvor blev du af?
Jeg stred en Livsens Strid for

Nord,
mit Hjemland blev en Grav — 
jeg spejded over Bælt og Fjord 
forgæves dine Snekkers Spor. 
Min Bror, hvor blev du af?

Det var en Drøm. Vaagn stærk og kæk 
fra Folkesøvn til Daad!
En Bror i Nød! Hver Mand paa Dæk — 
her gælder rappe Raad!
End kan det staa i Saga slig: 
dansk, dansk er Thyras Vold.
End Dannebrogs forrevne Flig 
kan over Nordens Fremtid rig 
slaa ud sin røde Fold!

»Vi har alles Haand imod os,« skrev »Dagbladet« 11. Decem
ber, »men vi stoler paa, at ligesom der i Nationen selv findes en 
kraftig og bestemt Vilje til ved egne Kræfter og stolende kun 
paa sig selv at gaa Fremtidens Prøvelser i Møde, saaledes vil der 
ogsaa hos Kongen og hans Raadgivere være en fast Beslutning 
om ikke at lade sig true fra det, der skal forsvares med Dan
marks Hjerteblod . . .  Forfatningen af 18. November kan ikke op
gives, den maa og skal forsvares til det yderste om vi saa for
lades af den hele Verden.« Dette halsstarrige Standpunkt blev 
urokkeligt fastholdt af Hall, da han 20. December gennem Stor
magternes særlige Udsendinge, der Dagen før havde bivaanet 
Frederik den Syvendes Bisættelse i Roskilde, blev stillet overfor 
et bestemt Forlangende om —  ikke mindst af Hensyn til Bis
marcks overfor den engelske Repræsentant udtalte Krav —  at 
tage Novemberforfatningen tilbage inden 1. Januar. Han nægtede 
det afgjort og afviste dermed endnu en Mulighed for Redning 
gennem en eller anden Overenskomst, som vel nærmest maatte 
blive en Form for Deling. Dagen efter afholdtes Statsraad, hvor 
det for kategorisk at afskære nogen Udvej for enhver anden Po
litik vedtoges at hjemsende Rigsraadet, som ikke engang trods 
Kongens Ønske fik Meddelelse om Magternes udtrykkelige For
langende. Forgæves havde Kongen gjort Indsigelse og i sine 
bange Anelser forsøgte han nu at fremskaffe et nyt Ministerium 
til at tage Ansvaret for Novemberforfatningens Ophævelse eller

D. G. Monrad. 23
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Suspension, men stadig turde ingen paatage sig det vanskelige 
Hverv. Paa Grundlag af et Telegram fra England om den en
gelske Regerings Villighed til at indkalde Magterne til en Kon
ference forlangte Kongen Rigsraadet genindkaldt 28. December, 
men Ministeriet vilde efter lange Raadslagninger ikke gaa med 
til at træffe Beslutningen (en »Selvprostitution« kaldte H. N. 
Clausen det) og indgav sin Af skedsbegæring. Særlig Monrad havde 
sat sig imod med den Motivering, at efter alt forudgaaende 
maatte det blive et nyt Ministerium, som skulde vedtage en Gen
indkaldelse. Bag dette noget doktrinære Standpunkt spores hans 
stigende Lyst og Trang til selv at komme frem for at løse Op
gaven og det dækker derfor aabenbart kun rent taktiske Grunde. 
Først havde han paa sin paradoksale Maade foreslaaet, at Halv
delen af Ministeriet »ved Lodtrækning skulde fordømmes til at 
forblive Ministre og da indkalde Rigsraadet«, men han gav efter 
for de af andre fremførte Betænkeligheder, hvorigennem han 
øjnede Vej til større personlig Ledelse.

I sin bekymrede Stemning indkaldte Kongen nu 26. Decem
ber (anden Juledag) tolv ledende Politikere af alle Partier til en 
Forhandling —  det historisk saakaldte lille Rigsraad, hvoriblandt 
de tre Ministre Hall, Monrad og Fenger.2) Kongen maatte efter 
Flertallets Ønske fjerne sig under Drøftelserne, skønt Monrad 
talte varmt for hans Tilstedeværelse. Den overvejende Mening 
var, at Hall skulde »nagles til Taburetten« og det hidtidige Mini- 
terium som det bedst samlende i Øjeblikket bibeholdes med en 
mulig lidt forandret Sammensætning. Ud fra denne Tilføjelse 
forsøgte Kongen næste Dags Formiddag gennem Forhandling 
med Hall at opnaa en Rekonstruktion af Ministeriet ved at ud
skyde baade Orla Lehmann paa Grund af hans yderliggaaende 
Ejderstandpunkt samt visse Sammenstød mellem dem ved den 
græske Kongetrones Besættelse og tillige den slesvigske Minister 
F. H. Wolfhagen af Mishag med hans Metoder til Sprogreskrip
ternes Gennemførelse. Skønt Kongen ikke havde nogen indre Fø
ling med Hall og udtalte: »Jeg forstaar Fenger, jeg forstaar Mon
rad, men naar Hall har været en Time hos mig ved jeg slet ikke, 
hvad han har sagt« —  var han villig til at beholde ham som 
Konseilspræsident, men ønskede ham som Udenrigsminister af
løst af Gesandten i Berlin G. J. Quaade. Efter heftige Brydnin-

2) Midt i sin dystre Alvor har Historien undertiden sine indflettede 
smaa Træk af Livets rørende Uskyldighed — i dette Tilfælde den da 
femaarige Prins Valdemar, der gik rundt og gav de forsamlede Her
rer Haanden, mens Hall tilbød at slaa Kolbøtter for ham.
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ger frem og tilbage mellem Ministrene senere paa Dagen, hvor
under Monrad fraraadede at drive Kongen til det yderste og vilde 
imødekomme ham her paa Baggrund af hans Eftergivenhed i det 
større Spørgsmaal om Novemberforfatningen, endte de mange 
og lange Forhandlinger med, at Hall om Morgenen den 28. De
cember meddelte Kongen, at han kun vilde genindtræde med 
samtlige sine Kolleger.

Men i Mellemtiden var der sket det betydningsfulde, at Monrad 
havde været kaldt til Kongen og under Samtalen erklæret sig vil
lig til at gøre et Forsøg paa at danne et nyt Ministerium, og der
ved blev Situationen fuldkommen ændret. Den noget forstokkede 
Regeringsvirksomhed blev brudt og dette gav et fast Udgangs
punkt for en anden Holdning end den blot afventende.

Hvordan og hvorfor fremkom dette Indgreb fra Monrads Side, 
hvorved Stillingen brat forandredes? Derom er der i Tidens Løb 
fældet de mest forskellige Domme og Striden føres stadig. Er 
det muligt at finde en afgørende Forklaring?

Den rent ydre Linie synes i og for sig klar nok og kan næppe 
give Anledning til Tvivl. Politikeren C. N. David, der deltog i 
det lille Rigsraad, fortæller i nogle Erindringer, at Hall under 
Mødet synlig ophidset betegnede Ministeriet som en Helhed, hvor 
alle Medlemmer stod og faldt med hverandre. »Næppe havde Hall 
udtalt disse Ord,« siger David, »før Monrad, der sad ved min 
Side, sagde halvt højt saa jeg tydeligt kunde høre det: Til at 
give en saadan Erklæring er Konsej Ispræsidenten ikke bemyn
diget.« Disse Ord blev afgørende for den videre Udvikling. Da 
C. A. Bluhme og David blev tilbage efter Mødet, mens der blev 
spændt for Vognen, spurgte Kongen den førstnævnte, om han 
vilde danne et Ministerium, men fik et afslaaende Svar. Bittert 
udbrød Kongen: »Saa er jeg fordømt til at beholde dem.« »Nej,« 
svarede David, »jeg ved en Mand, som vil danne et nyt Kabinet, 
naar han kan blive Konsej Ispræsident.« Og til Kongens og Bluh- 
mes store Forundring gengav han Monrads Ord. Efter nærmere 
Overvejelse lod Kongen underhaanden Monrad tilkalde til en 
Samtale den følgende Dag —  27. December —  og fik hans Til
sagn, hvilket Monrad samme Aften meddelte sine Kolleger. I Be
mærkninger til en efterladt Beretning af Orla Lehmann om 
denne Ministerkrise bekræfter C. E. Fenger Monrads Optræden 
som ganske loyal og naturlig efter alt foreliggende: »Monrad der
imod erklærede aldeles aabenlyst sin Dissents og det overraskede 
mig derfor ikke, da han samme Dags Aften meddelte os, at han 
eventuelt havde paataget sig det Hverv at danne et nyt Mini-

23*
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sterium, et Tilbud, der, som man let vil se, nødvendigvis maatte 
føre til, at dette Hverv vilde blive ham overdraget.«

Paa denne formelt fuldt korrekte Maade, der paa uangribelig 
parlamentarisk Vis simpelthen udsprang af Forholdenes egen 
Spænding, gik Monrad i Gang med sin Opgave, som voldte ham 
det største Besvær, idet han paa sine indtrængende Anmodninger 
fik Afslag fra næsten alle Sider og ikke mindst fra politisk bety
dende Personligheder. »Nu saa meget kan jeg kun sige Dem, at 
jeg i et og alt vil være Deres Slave,« sagde han til Andræ, men 
denne var ubøjelig som saa mange andre. Hall gav et afgjort 
Nej. Vanskelighederne var saa store, at enhver anden end Mon
rad sikkert havde givet op, men han erklærede, at Ministeriet 
skulde dannes om det saa blev ved lutter ministerielle Kontor
chefer eller han skulde tage alle Portefeuiller selv. Og tilsidst 
lykkedes det. Fra det gamle Kabinet overgik Justitsminister A. L. 
Casse og Krigsminister C. C. Lundbye, mens Quaade (fra 8. Ja
nuar) blev Udenrigsminister efter Kongens bestemte Ønske. Mon
rad overtog selv Konseilspræsidiet og Finansministeriet, hvor 
C. E. Fenger dog lod sig bevæge til at bestride Stillingen som 
Direktør. Departementschef Carl Nutzhorn blev Indenrigsmini
ster. Biskop Engelstoft Kultusminister og Orlogskaptajn Otto 
Lütken Marineminister. En Maanedstid efter indtraadte Amt
manden fra Husum Wilhelm Johannsen som slesvigsk Minister. 
Ingen af dem havde taget videre aktiv eller fremtrædende Del 
i det politiske Liv og Københavnervittigheden kaldte derfor Mi
nisteriet for »Millionen« —  et Ettal og seks Nuller. Det blev ud
nævnt paa Aarets sidste Dag og dets hele Styrke var samlet i 
Monrads Person. Nu blev Landets Skæbne lagt i hans Haand 
paa et af de mest kritiske Tidspunkter i dets Historie. »Mon
rad . . . .  har nu naaet sit personlige Maal,« skrev Krieger Nyt- 
aarsaften i sine Dagbøger, »han er blevet ikke blot KonsejIspræ
sident, men den eneste politiske Mand i Ministeriet. Han nyder 
Bevægelsen, han nyder den Bevidsthed, at Kongen, der hader og 
frygter ham ligesaa stærkt som den Dag og Nat grædende Dron
ning, dog nu maa ty til ham3) og ligesom hos ham søge Trøst.« 
Orla Lehmann udtaler, at Monrad »omsider fik sin Længsel efter

3) I et Brev (i Rigsarkivet) af 3. Januar fra Dronning Louise til 
Monrad siger hun: »Intet glædede mig saa meget som at se Dem i 
Spidsen, den eneste, der kan styre med Klogskab og Mod vort dyre
bare elskede lille Land lige til Elben, ikke sandt? De Tyske med deres 
Augustenborger skal ikke faa Lov at beholde et lille Stykke af vores 
Land, sagde Kong Frederik om Slesvig. Det skal ej ske, saa hjælp
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at blive KonsejIspræsident (for ikke at sige eneste Hane i Kur
ven) tilfredsstillet,« og kalder ham en »ukontrolleret og i politisk 
Henseende maadelig understøttet Diktator.« Paa Monrad beroede 
alt og Bedømmelsen af Ministeriet blev udelukkende bestemt af 
Synet paa Monrad.

Og nu maa det selvfølgelig indrømmes, at selv om der som 
paavist ikke i den ydre Form var det ringeste fordægtigt i Mon
rads Kaldelse kunde den alligevel tænkes fremkaldt ved under
liggende taktiske Kunstgreb fra hans egen Side. En saadan paa 
Grundlag af de nøgne Kendsgerninger ret mærkelig Insinuation 
om, at han i hædersyg Selvovervurdering selv trængte sig frem 
til Stillingen, er fremsat fra mange Sider og har holdt sig haard- 
nakket, men bekræftes ikke af Omstændighederne og skyldes en 
grundig Misforstaaelse af hans hele Væsen og sjælelige Spænd
kraft under Tidens uhyre Tryk. Denne udbredte Miskendelse 
faar ikke større Berettigelse og bliver ikke mere af en Sandhed, 
fordi den er gentaget af højst forskellige Mennesker, hvoraf den 
ene hyppigt har hypnotiseret den anden, men det beviser blot det 
ringe dybtgaaende i menneskelig Erkendelse af det sjæleligt store 
og usædvanlige. Man forstod ham slet ikke fra visse Hold saa 
lidt som mange Gange før.

Beskyldningerne for at have manøvreret sig selv frem er mang
foldige. »Da skød Monrad sig frem med Tilbud om at forsøge 
Dannelsen af et nyt Ministerium,« skriver H. N. Clausen i sine 
Optegnelser. »Og med alle glimrende Egenskaber —  hvor sørge
ligt overvurderede han ikke sin Evne til at magte Forholdene, 
da han efter Frederik den Syvendes Død bød sig til som første 
Styrmand paa det slingrende Statsskib.« Hos Birkedal hedder 
det: »Men idet han selv meldte sig som Manden (til at tage 
Kampen op mod Tyskland) maatte man stille større Fordringer 
til ham end til enhver anden.« Anden Nytaarsdag skriver Jo
hanne Luise Heiberg til Krieger: »Fru Hall var hos mig i For
middags . . . .  Stemningen mod Monrad er vist saa bitter fra Halls 
Side som muligt. Alle hans Planer i de senere Aar, ytrede hun, 
er gaaet ud paa at sætte sig i Halls Sted i Ministeriet og kaste 
ham overbord. Dette er vistnok sandt . . . .  Hvorom alting er, gid

Kong Christian at sige det samme om Holsten med og da skal Deres 
Navn staa højt over alle Navne. Det er min Nytaarshilsen til Kon- 
seilspræsidenten.« I et senere Brev citerer hun følgende af Datteren 
Alexandra fra England: »Gud ske Lov, at Monrad er nu i Spidsen, 
han vil bringe Orden i vort dyrebare Land, hils ham og sig ham: men 
lige op til Elben.« Og Dronningen tilføjer: »Stakkels hun sparer ikke 
paa Ord i London for at hjælpe sit kære Danmark.«
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Monrads Dyder og Lyder maa kunne bevirke noget godt for os. 
Det er ikke altid de ædle Kræfter, desværre, der i saadanne Ti
der er de brugeligste. Underfundighed, Troløshed og Snuhed 
sætter undertiden det igennem, som Sandhed og Ærlighed ikke 
formaar. Gid altsaa de onde Kræfter hos Monrad maa blive, om 
ikke ham tilgode, saa Fædrelandet. En Djævel maa det vistnok 
være, som frelser os fra dette skamløse Tyskland, en Engels 
Røst formaar vist intet over det.« Fjorten Dage senere fortsætter 
hun som et Vidnesbyrd om, hvordan de vildeste og urimeligste 
Paastande fandt Tiltro: »Skulde Monrad virkelig fordriste sig til 
et saadant Forræderi mod Fædrelandet? Saa burde han jo hæn
ges i sine egne Strømpebaand . . . .  Jeg ved forresten, at Kongen 
og hans Børn gør Nar ad Monrad. Gud, hvor er han lykkelig over 
at være bleven saa fornem, siger de med mere. Monrad skal en 
Dag ved Kongens Bord have sagt: Jeg kunde ønske at blive Kej
ser.« Følgende Historie fra hende er af samme Art: »Kongen har 
et Par Dage før Krigens Udbrud sagt til Monrad i (Biskop) Mar- 
tensens Nærværelse: Bryder Krigen ud, da er det Deres Skyld 
og De maa bære Ansvaret, thi den kunde godt være undgaaet. 
Er det ikke fint at tale saaledes til sin Førsteminister i en andens 
Nærværelse?« Aaret efter siger hun: »Monrad er et farligt Men
neske. Jeg tror han er en af dem, der i sin Lidenskab kunde ofre 
Fædreland og Venner, naar noget træder hans personlige Ær
gerrighed for nær.« Fru Heiberg er selvfølgelig paavirket gen
nem sin intime Forbindelse med Krieger, der trods det gamle 
Venskab ganske har forset sig paa Monrad og siger i Dagbøgerne: 
»Monrads Stundesløshed er i høj Grad ængstelig. Hans Plump
hed, ja hans Forfængelighed, hans barnagtige Glæde over at tale 
med fremmede Ministre, over at modtage Diplomater er forbav
sende. Hvorledes forenes sligt med hans Begavelse?« Videre skri
ver Krieger spydigt: »Monrad har personligt nu efter næsten 10 
Aar Arbejde naaet det Maal, som han i 1854 troede at have Krav 
paa . . . .  Nu er han da KonsejIspræsident, han, som i sin Tid 
for at blive Præst gav det endnu i Kabinettet liggende Revers om 
at opgive politisk Forfattervirksomhed.«4) Andræ, hvis politiske 
Udvikling havde gjort ham til en bitter Modstander af Monrad,

4) I sin smaalige Krænkelse over ikke at være tilbudt Stillingen 
som Udenrigsminister (hvilket efter alle Forudsætninger var helt 
umuligt og som han maaske ikke engang turde tage, naar det kom til 
Stykket) har Krieger tilsyneladende ganske glemt, at i sin Tid havde 
ingen mere end han — som det tidligere er skildret i Sammenhængen 
— søgt at drage Monrad bort fra Præstevirksomheden ind i det poli
tiske Liv. Noget andet er, at — som tidligere oplyst — er Paastanden
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er stærk i Anklagen: »Hall indgav sin Afskedsbegæring, men nu 
vilde Ulykken, at Monrad tænkte: Jeg er Manden, den store, der 
under disse Forhold kan føre Sagen igennem, jeg vil eksperimen
tere og forsøge. Monrad tog Ministeriet, hans personlige Ærger
righed, Forfængelighed, Forblændelse bragte ham til et Vove
stykke, hvis Afsindighed enhver, der kendte de russiske og en
gelske Noter, noksom skønnede.« Han saa i Monrad »den dristige 
uberegnelige Eksperimentator, der ubesindigt kunde vove et 
Spring ud i Mørket.«

Men der lød ogsaa andre Røster, som tog Monrad i Forsvar. 
»Om hvem skal det samle sig,« skrev Digteren Chr. K. F. Molbech 
fra sit Ophold i Kiel til Professor Hans Brøchner med Hensyn 
til Folket. »Monrad —  ja, hvad vil han? Hvem ved det?« Og 
Brøchner svarede fra København: »Stemningen mod Kongen er 
god herovre, man stoler paa hans Ærlighed. Ministeriet er maa- 
ske ikke saa populært som det forrige, men man nærer i det 
mindste ingen Mistillid. Monrad kan nok have Lyst til Eksperi
menter, men der er en Grænse han ikke gaar ud over.« Politike
ren N. J. Termansen, Adelsmanden i Bondekoften med Tilnavnet 
Danmarks lærdeste Bonde, skrev til sin Hustru: »Monrad, som 
ved Nytaar overtog Regeringen, besad, det er min Overbevisning, 
en god Vilje til at føre Sagen til en Afgørelse, hvormed det dan
ske Folk kunde være tjent. Men han havde Tilbageskridtspartiet 
paa den ene Side og paa den anden udenlandske Magter, hvis 
Upaalidelighed og Uretfærdighed der skulde en større Menneske
kender end Monrad til at gennemskue og vogte sig for. Thi Mon
rad er trods al hans Klogskab ikke Menneskekender og derfor 
er han blevet skuffet baade her og der . . . .  han lod sig skuffe 
af en Stemning i England og Forsikringer fra visse Folk om 
Hjælp derfra.« I anden Sammenhæng nævner han, at Monrad 
havde optraadt ærligt i alle Henseender, og tilføjer: »Derom har 
jeg forøvrigt aldrig næret Tvivl. Mit Hjerte har aldrig kunnet 
nære Mistro til Monrad i denne Henseende.« Præsten Peter Rør
dam, der kendte ham godt fra Lyngby, skrev til sin Søster: 
»Monrad er sjæleglad, thi jo mere det suser om ham des bedre 
samler han sine Kræfter. Jeg har den Tillid til ham, at han er

om Monrads politiske Afkaldsbevis fuldstændig grundløs og kun en 
af Kriegers mange Sladderhistorier. Overhovedet er han i sit Forhold 
til Monrad efterhaanden mindre og mindre tiltalende, savner Blik for 
de store Linier hos ham og finder en tarvelig Tilfredsstillelse ved i 
sine Dagbøger at haane Monrads Fransk, hvor denne efter hans Me
ning »talte et Sprog, saa Guderne maatte sig forbarme. Det var næsten 
ikke muligt at forstaa ham.«
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ærlig, og tillige, at han har Mod.« Og Frederik Barfod mener, at 
Monrads Udnævnelse til Konseilspræsident »skyldes mere hans 
Kongelighed end hans Ærgerrighed eller Herskesyge.« Ogsaa P. 
Vedel afviser Beskyldningerne mod Monrad for underfundigt at 
have fortrængt Hall fra Posten som Konseilspræsident og til
føjer: »Og hvorledes lader saadanne Beskyldninger sig forene 
med hans dybe Religiøsitet og hans Skarpsindighed, der ikke 
vilde have ladet ham tage fejl af sine Handlingers Karakter og 
af deres Hensigter og Bevæggrunde?« Det ligger ganske paa Li
nie med Frederik Barfods Udsagn i »Lolland Falsters Stifts
tidende« 7. Maj 1864: »Han er dog ærlig —  det Vidnesbyrd skal 
her vorde givet ham af den, der har kendt ham baade som Ven 
og Uven, men aldrig truffet ham i nogen Uærlighed, Usandhed, 
Upaalidelighed og Uhæderlighed.« I ikke helt uvelvillig Indstil
ling skrev Julius Lange 30. December 1863 til Georg Brandes: 
»Jeg ser, at den brave altopofrende Monrad, der ligesom en due
lig Enepige er villig til alt, ogsaa er villig til at levere et Mini
sterium efter at det forrige, som han ogsaa havde lavet, er rø
get af.«

Et stærkt og varmt Vidnesbyrd faar Monrad fra C. E. Fenger 
i Bemærkningerne til Orla Lehmanns Redegørelse for Minister
krisen: »At han har haft sin Ærgerrighed og at det har behaget 
ham at være den første vil jeg ikke nægte. Jeg tror, at han i 
1860 kun ugerne opgav Tanken om at blive Konsej Ispræsident, 
men Nydelsen af Magten er ikke nogen daarlig Kur for denne 
Sygdom og jeg har fundet de tydeligste Vidnesbyrd om, at 
den i de sidste Aar er taget mærkeligt af hos ham. Jeg er navn
lig overbevist om, at den kun har spillet en ringe Rolle ved Mi
nisterskiftet i 1863, om den overhovedet har spillet nogen . . . .  
Ligesom jeg ingensinde har næret mindste Tvivl om hans op
rigtige Kærlighed til Fædreland og Frihed —  for ikke at tale om 
hans af alle anerkendte store Begavelse —  saaledes havde navn
lig det seneste halve Aar styrket min Tro til ham . . . .  Han har 
stedse været en fuldkommen loyal og trofast Kollega og jeg har 
aldrig set det mindste, som kunde tyde paa, at han havde sær
egne Hensigter. Men han har selvfølgelig om adskillige Punkter 
haft andre Anskuelser end de, som var gældende i Ministeriet, og 
uagtet han i Reglen nøje har passet paa ikke herved at frem
kalde Kollisioner har han dog ikke kunnet undgaa, at der under
tiden fremkom et Skin af Uenighed, som han da ikke har und
ladt paa bedste Maade at benytte. Naar man saaledes har troet 
at bemærke, at han gerne vilde skaffe sig en særlig Stilling saa- 
vel til Kong Frederik den Syvende som til Hofkredsene og senere
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til Prins Christian og dennes Kreds, tror jeg at dette beror paa 
en Misforstaaelse. Han mente, at Ministeriet begik en Fejl ved 
at omgaas saa lidt med Kongen og ved paa en Maade at lade 
sig udelukke af den fornemme Verdens Kreds, hvori vi ifølge 
vor Stilling burde indtage en bestemt Plads, og han søgte baade 
for sit eget Vedkommende at rette denne Fejl og at formaa os 
andre til at gøre det samme. Dette slog fejl for ham, dels fordi 
hverken Kongen eller den fornemme Verden havde nogen særlig 
Tilbøjelighed til at indlade sig med ham, dels fordi vi andre 
ikke vilde sekundere ham i disse Bestræbelser, og han undgik 
derfor ikke en Del Spot i denne Anledning. Men af alle de Hi
storier, som er mig meddelt herom, og det er et meget stort An
tal, har dog ikke en eneste berettet, at han nogensinde under 
disse Bestræbelser har foretaget sig noget, hvorover vi andre 
kunde blive skinsyge.«5)

Ogsaa Pressens Udtalelser var vidt forskellige, men dog over
vejende velvillige. Vel skrev det nationalliberale »Dagbladet«, 
at »som det nu stiller sig har Ministerskiftet gjort ikke gan
ske ringe Skade. Det har i et Øjeblik, hvor Enighed og Sammen
slutning er vor bedste Støtte imod Fjenders Angreb og Venners 
Tryk, bragt Usikkerhed og Mistvivl ind i vore Forhold,« men 
dets Partifælle »Fædrelandet« erklærede, at »har vi forstaaet 
det forestaaende Regeringsskifte rigtigt, saa er det kun et Per
sonskifte, som man har antaget vilde lette nogle opstaaede indre 
og ydre Vanskeligheder, om et Systemskifte er der eller kan 
der . . . .  ikke nu være Tale,« og Helstatsorganet »Flyveposten« ud
talte om Monrad, »at vi har ikke den ringeste Grund til at tvivle 
om, at han har overvejet, hvad han har gjort, at han elsker sit 
Fædreland og dets Frihed . . . .  Vi kender de Forholds Vanskelig
heder, hvori vi er bragt under Hall, og ønsker Monrad Held til 
at frelse os ud af dem. Vi skal derfor afvente, hvad han vil gøre, 
og i Dommen derover ikke forglemme det Tryk, hvorunder han 
maa virke.«

Alt stod saaledes i baade Forventningens og Uvishedens Tegn 
med Hensyn til Monrad og hans Stilling overfor saavel Udland 
som Indland. Og denne dobbeltartede Usikkerhed var for saa 
vidt ikke uden Aarsag som han utvivlsomt efter sine Naturanlæg 
overtog Ledelsen uden nogen fastlagt Plan, men derimod grebet

5) Orla Lehmann skrev i sine Kommentarer hertil, at han aldrig 
havde kunnet overbevise sig om, at » Saloncourtoiset klædte ham eller 
at Hoflivet hørte til hans mange Fag,« og mente ikke, at det var lyk
kedes »vor Richelieu« at faa nogen virkelig Magt over Kongens Tanke 
og Vilje.
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af et dybt Ansvar overfor Øjeblikkets Krav, hvorunder han med 
uimodstaaelig Magt følte sig drevet af et indre Kald til at være 
Folkets Fører under de truende Omstændigheder. Efter Mini
steriets Dannelse talte David længe med Kongen og siger derom 
i sine Optegnelser: »Det er min Overbevisning, at Monrad ikke 
har haft noget bestemt Program eller i det mindste ikke meddelt 
Kongen et saadant.« Det betyder ingenlunde, at Monrad var raad- 
vild eller holdningsløs, men han vilde ud fra de til enhver Tid 
givne Forhold gribe det bedst egnede Middel til at hidføre en 
fredelig Løsning paa et retfærdigt Grundlag eller —  hvis dette 
mislykkedes —  lede Folket i en offervillig Kamp for dets na
tionale Ret og en afgørende Fremtidsordning uden Indrømmel
ser til et blot midlertidigt Resultat.

En ledende Ide som saadan skal man overhovedet ikke søge 
hos Monrad, naar man vurderer hans Indsats i Livets forskel
lige Opgaver, og det er derfor ogsaa noget af en Fejlkonstruk
tion i Formaalet, at Povl Bagge i sine »Studier over D. G. Mon
rads Statstanker« søger saadanne faste politiske Ideer hos ham 
som bærende Tilskyndelse og impulsivt Udspring for hans Be
stræbelser. Derimod beherskes Monrad altid af en ledende Fø
lelse eller en ledende Tanke, hvilket er noget ganske andet, og 
dette afføder Ideerne i de enkelte Tilfælde, hvis der i det hele ta
get i Sammenhængen kan tales om Ideer efter almindeligt Begreb 
og ikke snarere ideelle Tilstræbelser i den lykkeligste Form efter 
Omstændighederne. Det abstrakte i den politiske Ide havde ringe 
Betydning for Monrad. For ham gjaldt først og fremmest det 
gavnlige og lykkelige i Resultatet, Livssandhedernes Vækst og 
Retfærdighedens Sejr uden særligt Hensyn til den systematiske 
Iklædning.

Monrad var maalbevidst paa en egen Maade, ikke i Henseende 
til Midler og Fremgangslinier, men derimod med Hensyn til selve 
det tilsigtede Folkegavn. For hans indre Øje og født af hans 
mægtige Aand tegnede sig et stort og herligt Billede af den Sag, 
der fyldte ham, vistnok uden egentlig praktisk Form, men der
for ikke mindre fast og klart som Aandsideal. Vejene til Maalet 
kunde være usikre for ham og her var det, at hans to Person
lighedsretninger i vekslende Magt og Grad ledede hans Beslutnin
ger, der kunde være rigtige eller urigtige, men som etisk Til
skyndelse var Maalet som saadant uangribeligt.

Ikke mindst gjaldt dette med Hensyn til hans Stilling i 1864 
og derfor var han fremfor nogen den Mand, der kunde og turde 
træde til i Nationens tunge Dage, da tilsidst ingen andre vilde 
og alle rædde veg tilbage for at bære den forfærdelige Byrde.
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Det er i Virkeligheden Sandheden om hine Dage, at af Frygt 
for egen Skæbne havde ingen uden Monrad det fornødne person
lige Mod til at søge Ulykken afværget ved at gaa ind under An
svarets knugende Vægt, han alene af den hele Flok dristede sig 
til at træde Skæbnen under Øjne trods de haarde Vilkaar, hvor 
alting syntes at svigte os —  ogsaa fordi han følte Ansvaret saa 
meget større, hvis han havde vægret sig ved at tage det op. Og 
hvilken anden kunde have gjort det bedre? Ikke en eneste var 
tilrede. De Bebrejdelser, der rettedes mod ham, var ret beset Ud
tryk for de mindre og svagere Sjæles Underlegenhedsfølelse og 
skjulte Undren overfor denne Aandens Kæmpe, der var støbt i 
de store Former og nu tog Stilling paa den fremskudte Post. 
Han følte det som forpligtende, at han havde været Fører un
der Frihedens Gennembrud og vundet Tillid hos den brede Del af 
Folket under store Reformers Gennemførelse, og nu tvang hans 
mærkelige Sjæls dybe Bevægelse ham frem paany med en lønlig 
Drift mod den vældige og farefulde Opgave, hvis Løsning vilde 
kræve alle hans Kræfter. Med fuld Ret brugte en fransk Diplomat 
Udtrykket »denne Efterkommer af Biskop Absalon« om ham. Vel 
sejrede Absalon og fuldbyrdede sit Værk, mens Monrad tabte i 
det mægtige Sammenstød, men begge staar højt paa Baggrund 
af deres Samtid og gik blandt vigende Høvdinge frem med urok
kelig Uforfærdethed. Ikke alle Elementer i Monrads Sjæl var lige 
rene, men selv en Helgen er kun ren i sine bedste Stunder, og 
en Mand skal bedømmes efter sine Højdepunkter ved Siden af 
sine Fejl. Efter sin ejendommelige Sjælekarakter var han som 
skabt og forudbestemt til i den paagældende Stund at være et 
udvalgt Redskab for den Livets Skæbnegang, som efter en indre 
og betydningsfuld Udviklingslov satte ham for Styret under Ulyk
ken. Maaske anede han allerede dengang Martyrkronen, hvor
under han i det kommende Aar ældedes og Haaret hvidnedes, 
men efter hans aandelige Beskaffenhed har ogsaa den mulig 
lokket ham med en hemmelighedsfuld Glans. Her fremtræder 
netop hans særlige Sjælsarts Mangfoldighed, hvis manglende 
Beherskelse hos ham ikke er det samme som en Slags sindssyge
lig Splittethed, hvorom Psykiaterne bestandig kredser i deres 
metodisk tvungne Bedømmelse, men derimod hans Genealitets 
omfattende Udstraaling. Hans Sjæleverden bestod af selvstæn- 
digtprægede store Retningsmodsætninger, som ikke kunde be
herskes og bestemmes efter Dagliglivets almindelige Regler, men 
maatte udfolde sig grænseløst i sine Rigdomme. Psykiaternes 
Normalitetsskema er en Prokrustesseng, hvor han kun passer 
med baade Hæl og Taa afhugget.
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Hvor lidt af alt dette Erik Skram har forstaaet i sin førbe- 
handlede Angrebsafhandling om Monrad i Sønderjydske Aar- 
bøger 1925 viser hans Bemærkninger til følgende Udsagn af 
Monrad i dennes efterladte Redegørelse med Hensyn til Minister
skiftet: »De politiske Forhold var iøvrigt af den Beskaffenhed, 
at man selv under den gunstigste Udvikling ikke kunde vente 
et Udbytte, der var nogenlunde tilfredsstillende. Den, der tog 
Ledelsen, maatte være fattet paa dermed at ende sin politiske 
Løbebane. Saaledes stillede Sagen sig den Gang for mig og saa- 
ledes stiller den sig endnu.« Erik Skram skriver helt uforstaa- 
ende: »Disse Ord g iv e r ... et meget afbleget og ufuldstændigt 
Billede af det, der foregik i dens Mands Sind, som i den sidste 
bevægede Uge af 1863 forberedte sig paa at blive og tilsidst vir
kelig ogsaa af Kongen blev anmodet om at stille sig i Spidsen 
for Nationen. Monrad skød ikke den Mulighed fra sig, at der 
kunde komme et Udbytte ud af hans Indgriben i Begivenhederne. 
Ganske vist imødeser han dette Udbytte med Spænding, men 
ingenlunde med Mistillid til sig og Skæbnen, hvorfor skulde han 
ellers træde i Stedet for Hall som første Mand i Kongens Raad? 
At være den, der tog Ledelsen for blot at føre en for Monarkiet 
uundgaaelig Katastrofe ind i et taaleligt Leje, tænkte Monrad 
ikke et Sekund paa.« Denne snerversynede Udlægning tydelig
gør Erik Skrams komplette Mangel paa Begreb om Monrads 
Psyke, der stilede efter noget langt større.

I en Rigsdagstale gav Monrad Udtryk for den dybe Alvor, der 
fyldte ham: »Vi staar ved skæbnesvangre Begivenheders Be
gyndelse. Husk paa, at for dens Blik, som maa bære et saa vig
tigt Ansvar i disse Begivenheders Udvikling, som jeg maa bære 
•— at for hans Blik maa der af og til fremstille sig Billedet af 
det Blod, der maaske vil flyde, af de Dynger af Lig, der vil op- 
taarnes, af al den Ulykke og Jammer, der vil kunne komme. 
Jeg er rede til at bære Ansvaret for hvad der maatte flyde af 
Begivenhederne, men jeg forlanger at kunne gøre det med uskadt 
Samvittighed, at det ikke skal ske saaledes, at jeg viger en 
Tomme fra, hvad jeg maatte anse os statsretlig forpligtet til. 
Skulde der til Stillingens Alvor og tunge Ansvar føje sig Sam
vittighedens Bebrejdelser for overtraadte eller ikke overholdte 
Forpligtelser —  det var mere end jeg kunde udholde og aldrig 
vilde jeg paatage mig denne Byrde. Der kan være Meningsfor
skelligheder om de Punkter, som her er bragt under Omtale. 
Begivenhedernes Strøm er rullet udover disse Meningsforskellig
heder. Men jeg siger: Bring ikke Regeringen til at vige et Hane
fjed fra det, som den efter sin Opfattelse af Forholdenes Ud-
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vikling maa anse os for at være forpligtede til.« »Dagbladet« 
skrev 11. Januar: »Han er den Atlas, som paa sine Skuldre alene 
bærer Danmarks Skæbne. Hans Nakke er stærk og hans Tillid 
til egne Kræfter svigter ikke let, men hvor bærer han Danmark 
hen?«

Det stod for ham som om Historien fra en vis Side set var en 
Flod af Blod, men han vilde ikke tilbringe sin Tid med at græde 
ved dens Bredder. Derfor sagde han videre om selve Opgaven: 
»Naar man skal føres i Krig maa man dog vide, hvorfor man 
skal kæmpe. Jeg skal sige Dem, hvorfor man skal kæmpe: Man 
skal kæmpe for at forhindre, at en fremmed Magt trænger ind 
i Slesvig. Man skal kæmpe for at jage dem ud af Slesvig, der 
trænger sig derind. Men, mine Herrer, De spørger maaske frem
deles: Naar man nu begynder en Krig, hvilken er da den Ordning 
man har tænkt sig? Ja, dertil svarer jeg: Sig mig, hvilket Ud
fald Krigen vil faa, sig mig, hvorledes vi vil staa, naar Krigen 
er ført tilende. Naar De har sagt mig, hvorledes vi da staar, 
da skal jeg kunne sige Dem, hvilken Ordning man da kan faa. 
Lige ved en Krigs Begyndelse kan selv en mægtig Nation ikke 
vide, hvilken Ordning Krigens Udfald vil gøre nødvendig, og lige 
foran en Krigs Udbrud her er det tomme Ord og intetsigende 
Fraser, dersom man siger: det er vort Program, hvorunder vi 
kæmper. Det Program, som jeg vil sige ligger for, simpelt, jævnt 
og klart, det er det: Vi tilsteder ikke en eneste tysk Soldat at 
komme ind over Ej deren uden at gøre den bedste Modstand, vi 
formaar, og søger af al Evne at jage dem ud, dersom nogen 
skulde have trængt sig ind i Slesvig.« Krigen som saadan havde 
han —  som før berørt —  i og for sig ikke frygtet. Orla Lehmann 
fortæller: »Efter at det var bleven klart, at dette Standpunkt 
(Ejderpolitiken) maatte forsvares med Vaabenmagt var han 
utrættelig i at bearbejde —  jeg kunde næsten sige hetse —  
Thestrup og Bille (Krigs- og Marineministeren) . . .  Fordringen 
om en væbnet Modstand mod Forbundseksekutionen opgav Mon
rad først efter at Lundbye (den følgende Krigsminister) havde 
erklæret, at vi da rimeligvis om kort Tid ingen Hær vilde have.«

Efter at det nye Ministerium om Eftermiddagen den 31. De
cember var præsenteret for Kongen rejste denne samme Dag til 
Hæren i Sønderjylland, mens Monrad fulgte ham paa Vej til 
Nyborg og under Jernbaneturen gennem Sjælland redegjorde for 
sin Indstilling, som hidtil ikke var nærmere berørt imellem dem, 
men nogen fast Plan var der altsaa ikke Tale om og nogen be
stemt Fremgangsmaade blev ikke aftalt. Ved Midnatstid ønskede
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de det bedst mulige for Danmark og hinanden i det kommende 
Aar, hvorefte Monrad Nytaarsdag vendte tilbage til Hovedsta
den.

Hvordan udnyttede Monrad den følgende Maaned inden Kri
gens Udbrud? Desværre kun i Realiteten til det samme ørkes
løse diplomatiske Tovtrækkeri, som ogsaa for Halls Vedkom
mende havde kendetegnet December. Datidens Blindhed fore
kommer helt ubebribeligt. I Begyndelsen af Januar sanktione
rede Monrad et paa Baggrund af den europæiske Ligegyldighed 
i Virkeligheden dødfødt engelsk Forslag om en Fælleskonference 
af de interesserede Magter, men Prøjsens og Østrigs afvisende 
Holdning, der som Forudsætning for enhver Overvejelse kræ
vede Novemberforfatningen suspenderet, lod Mæglingtilstræbel- 
sen løbe ganske virkningsløs ud i Sandet. Derefter tilstillede de 
to tyske Stormagter den 16. Januar Danmark et Ultimatum, som 
krævede Novemberforfatningen ophævet inden 48 Timer, da de 
ellers vilde bruge alle Midler til at hindre Slesvigs Inkorporation. 
Denne Henvendelse var efter sin Art faktisk en utvetydig Form 
for Krigserklæring, men desuagtet afslog Regeringen kategorisk 
Forlangendet og erklærede, at allerede den givne Frist var for 
kort til at træffe lovlige Forberedelser. Hermed var Terningerne 
kastet. Ganske vist tilbød Monrad6) efter Englands og Ruslands 
Tilskyndelse i en Note af 21. Januar at sammenkalde Rigsraadet 
for at forelægge Forslag om den omstridte Forfatnings lovmæs
sige Ophævelse og lade den efterfølge af en ny Plan efter For
handling med Stormagterne paa Basis af Kundgørelsen af 28. 
Januar 1852, men dette Tilbud kom for sent og blev betydnings
løst, fordi Bismarck forlængst havde forhøjet sin Pris til i det 
mindste en Personalunion mellem Danmark og Slesvig-Holsten 
og eventuelt en Deling af Slesvig. Skønt Fremtiden viste, at Bis
marcks ydre Metoder og Krav kun dækkede over langt videre- 
gaaende Hensigter, var disse bagvedliggende Planer alligevel af
hængige af hans Haab om den danske Regerings fortsatte Næg
telse af hans officielle Forlangender, og derfor kunde der dog 
stadig være endnu en Mulighed for at undgaa Krigen og opnaa

6) Den 26. Januar sagde han til den østrigske Gesandt: »Hvad skal 
vi med Kongres, Konference eller Mægling? Kan vi ikke finde en di
rekte Ordning? Hvis De og Prøjsen sender os Underhandlere vil vi 
inden seks Uger have ordnet vort Mellemværende. Jeg indrømmer, at 
Forfatningen af 18. November ikke svarer til Ordningerne af 1851—52, 
men denne Forfatning er ikke uforanderlig, og jeg er fuldtud villig til 
at tilfredsstille det tyske Element i Hertugdømmerne, saa det kan leve 
under samme Forfatning som det danske.«
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en endelig Ordning paa Grundlag af Slesvigs Deling. Men denne 
sidste Udvej brast fuldstændig, da Monrad i en Rigsdagstale —  
tilskyndet af Carl Ploug —  udtalte, at ikke blot var et Slesvig- 
Holsten eller et selvstændigt Slesvig udelukket, men han kunde 
nu heller ikke tænke sig Muligheden af at gaa ind paa en Deling 
af Slesvig. Denne ubesindige Erklæring faldt under en Adresse
debat om en Henvendelse til Kongen med Tak for hans Hævdelse 
af vor Frihed og Selvstændighed lige overfor Udlandets Fore
stillinger og Fordringer om Ophævelse af Novemberforfatningen 
og med Tilsagn om Folkets Støtte til »Bevarelsen af det æld
gamle danske Kronland Sønderjylland i dets uadskillige Forbin
delse med Kongeriget« selv om det skulde koste »blodige Kampe 
og tunge Ofre.«

Denne Monrads fortvivlede Afvisning kan henføres til to Be
grundelser. Den ene er hans stadigt ulyksalige Tiltro til de af 
Tillisch og Regenburg iværksatte Daniseringsbestræbelser i det 
sydligere Sønderjylland, hvorigennem han mente at finde en 
Berettigelse til at undgaa Delingen, og den anden maa søges i 
den voldsomme Folkeprotest imod Delingen overhovedet, idet 
han i en saadan Folkeindstilling saa en offervillig Beslutning om 
at sætte alt ind for at bevare den gamle historiske Jord, hvorved 
Kravet syntes ham Udtryk for en dybere Sandhed i Folkesjælen. 
Folkestemningen i de store historiske Øjeblikke var for ham ikke 
blot en Stemning, men selve Folkets Vilje, der maa følges om ikke 
det hele Folkelegemes Fremtid skal gaa til Grunde. Deri saa han 
noget af en Pligt. Begge Grunde maa ses i indbyrdes Sammen
hæng som hans Forsøg paa —  efter det tidligere Billede —  at 
køre sine to Heste i Dobbeltspand. Den store Følelse betog ham 
og lod hans tankemæssige Erkendelse ligge under ved at lade 
den være relativt tilfredsstillet gennem Sprogreskripterne. Derfor 
prøvede han ogsaa at faa Regenburg til at overtage Stillingen som 
slesvigsk Minister, men som de fleste andre turde vor Grænse- 
kamps ivrige Hedspore, da det krævedes, heller ikke tage Konse
kvensen af sine egne højtklingende Tirader og sagde Nej. Det har 
sikkert gjort Monrad en Del betænkelig med Hensyn til den 
sande Stilling dernede og Krieger taler om »en urolig Lyst hos 
Monrad til at rode lidt i slesvigske Sager.« Han tilføjer om de 
slesvigholstenske Agitatorer, at »Monrad er blevet ved med at 
forlange, at Ministeriet skulde sætte sig i Bevægelse« overfor 
dem, men »Regenburg svarer med at forlange Belejringstilstand 
i Sydslesvig.« I fortsat Blindhed troede man stadig, at det var 
muligt gennem Tvang at vinde Hjerterne og vende Stemningen 
til Fordel for os. Det var i Sandhed den hellige Enfoldighed og
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det mest besynderlige er, at Monrad ikke øjeblikkeligt brød med 
den.

Det er før nævnt, at Harald Nielsen i sin Bog »Mænd og deres 
Gerning« paa en højst utiltalende Maade roser Bismarck paa 
Monrads Bekostning, ikke blot som Statsmand, men som Men
neske, hvilket er aldeles uden Mening, idet Monrad som Aand 
og Personlighed var langt den betydeligste af de to. I deres stats
politiske Strid vandt Bismarck unægtelig Spillet, men sandelig 
ikke ved tiltalende Egenskaber, og Monrad har i sin efterladte 
Redegørelse givet særdeles træffende Betragtninger til Forklaring 
af Forholdet.

»Hvad er det, som vort lille Land har manglet under de stærke 
Storme, der er gaaet hen over det? Vi har manglet et politisk 
Geni, der forstod at skaffe sig et fast Fodfæste i Kongens Tillid, 
og som saa med det ene fastsatte Maal for Øje styrede Stats
skibet, stundom farende frem for Folkeviljens Medbør, stundom 
krydsende op imod den. Der har vistnok været mange baade 
kundskabsrige og begavede Mænd blandt dem, der i de skæbne
svangre Aar har staaet ved Roret, og der har uden Tvivl ej været 
en eneste blandt dem alle, der ikke har haft en dyb Kærlighed 
til Konge og Fædreland og ikke har sat Landets Vel over alle 
andre Hensyn, men i deres Midte har der ej været noget vir
kelig stort politisk Geni. . .

Der er dem, der har ment, at naar blot Frederik den Syvende 
havde levet noget længere, saa vilde alt uden videre Vanskelig
hed være gaaet i Orden, og de paaberaaber sig til Støtte for 
denne Mening venskabelige Udtalelser af Fyrst Bismarck. Hvor 
tiltalende det end kunde være at slutte sig til denne Anskuelse, 
saa lægger min Overbevisning Hindringer i Vejen derfor. . .

Der er en umaadelig Forskel paa en lille og en stor Magts 
Diplomati. Hvad bevirker denne Forskel? Magten. Har en stor 
Stat tilkæmpet sig en fordelagtig diplomatisk Stilling, saa er den 
uangribelig, thi Magten befæster den med Vold og Grave. Har 
den lille Stat ved sine Diplomaters behændige Dygtighed vundet 
en saadan Stilling, saa har det ikke noget stort at sige, thi Mod
standeren vender sig om og blæser paa den og den er tabt.

Man betjente sig forhen af Net til Jagten. Man flettede Nettene 
med Kunstfærdighed, stillede dem op med Snildhed og drev Dyret 
ind i en Stilling, hvorfra der ej var nogen Udgang. Var Dyret 
lille og afmægtigt, saa var det fanget, men var det stort og mæg
tigt, saa brød det igennem alle Net og Garn. En Stormagt lader 
sig aldrig fange i en lille Stats diplomatiske Net. Den føler sig 
netop opfordret til at udfolde sin Kraft, naar den faar en For-
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nemmelse af, at den har haft sin Overmand i diplomatisk Kløgt. 
At Fyrst Bismarck imidlertid i saa Henseende skulde have haft 
sin Overmand er højst uantageligt og vi maa derfor se os om 
efter en anden Forklaring.

En af Diplomaternes store Kunstfærdigheder er den at lade sig 
blive misforstaaet, naar saadan Misforstaaelse kan fremme et 
Formaal. . .  En lille Stat agter at gøre et eller andet Skridt, men 
frygter for at støde en mægtig Nabo og henvender sig derfor til 
den med en diplomatisk Forespørgsel. Svaret lyder: Vi kan godt 
forstaa, at De ønsker det, og skal ikke lægge nogen Hindring i 
Vejen for Udførelsen af Deres Forehavende. Skridtet gøres og 
kan ikke gøres om. Men efterat det er gjort rejser den mægtige 
Nabo et vældigt Vredesuvejr, alle de smaa og store Hunde faar 
Ordre til at gø og en mægtig Støvsky af Uvilje hvirvles i Vejret. 
Og hvad saa? Der er en Paragraf i en Traktat, der er saa ked
sommelig manende og formanende. Under en rolig Stemning 
vilde man undse sig ved at tage den bort, thi det vilde vække 
en Del Dadel og Misbilligelse, men i den særke Harmes Bræn
ding kan man lade den drukne uden at det ænses. Hvis nu den 
lille Stat forbavset bad den mægtige Nabo om en Forklaring, saa 
vilde han maaske svare som saa: Har jeg ikke holdt mit Ord? 
Har jeg lagt nogensomhelst Hindring i Vejen for Deres Fore
havende? Nej, det var mig kært, at Deres onde Sindelag imod 
mig blev klart for al Verden, og De kan da ikke fortænke mig 
i, at jeg betjener mig af den derved fremkaldte Stemning. . .  Ved 
en saadan Fremgangsmaade viser man, at man forstaar den 
Kunst at lade sig misforstaa. Denne Kunst kan iøvrigt kun an
vendes af det Diplomati, der har Magt i Ryggen. . .  Fyrst Bis
marck maa anerkendes som Nutidens største Diplomat. . .  Til 
hans diplomatiske Begavelse hører ogsaa den Kunst, at han for
staar at lade sig blive misforstaaet. Forsaavidt han altsaa skulde 
synes at have udtalt sig opmuntrende med Hensyn til Konsoli
deringen af et Slesvig-Danmark, da er han uden Tvivl blevet 
misforstaaet,« slutter Monrad ironisk.

Ogsaa den Kunst at spille Komedie for at vinde Tid ved at 
dølge sine egentlige Planer forstod Bismarck tilfulde. Allerede 
som prøjsisk Gesandt ved den tyske Forbundsdag i Frankfurt 
skrev han 2. Juli 1857 til den daværende prøjsiske Ministerpræ
sident: »Det skader næppe, at vi lader Sagen blive nogle Maa- 
neder ældre, og jeg indser overhovedet ikke, hvad vi vil vinde 
ved, at den bliver bilagt hurtigt og til alle Parters fuldstændige 
Tilfredshed__ Saa snart Holstenerne kom til at leve rigtig lyk
keligt under deres Hertug vilde de ikke mere føle nogen Inter-

D. G. Monrad. 24
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esse for Prøjsen. Men denne Interesse kan, om ikke i dette Øje
blik, saa dog under mulig indtrædende Forhold, blive os til 
Nytte. Efter min Mening bør vi derfor behandle hele denne Sag, 
ganske vist i tysk Aand, men tillige med nølende Forsigtighed, 
og hellere engang imellem finde os i lidt Skraal end paadrage 
os Bekostninger og Ærgrelser uden Udsigt til praktisk Fordel.«

Fem Aar senere, da han selv var bleven Statsminister i Prøj
sen, skrev han 22. December 1862 til Gesandten i Karlruhe: 
»Jeg nærer ikke ringeste Tvivl om, at hele det danske Spørgs- 
maal kun ved Krig kan ordnes paa en for os ønskelig Maade. 
Anledningen til en saadan Krig kan findes i et hvilket som helst 
Øjeblik, som man anser for gunstigt til at føre den . . .  Ulempen 
ved at have underskrevet London-Protokollen deler vi med Østrig 
og vi kan ikke frigøre os fra denne Underskrift uden et krige
risk Brud. Men kommer det til Krig vil ogsaa Danmarks frem
tidige Grænser være afhængig af dens Udfald . . .  Man kan ikke 
forudse, hvilken Udvikling der i Fremtiden vil finde Sted in
denfor de tyske Forbundsforhold. Saalænge de imidlertid ved
bliver at være noget nær som hidtil kan jeg ikke anse det for 
at være i Prøjsens Interesse at føre Krig for i gunstigste Tilfælde 
i Slesvig-Holsten at kunne indsætte en ny Storhertug, der af 
Frygt for Prøjsens Anneksionslyster vil stemme mod os i For- 
bundsraadet, og hvis Regering uden at tage Hensyn til den Tak
nemlighed, den maatte skylde Prøjsen for at have bragt den til 
Magten, vilde blive et beredvilligt Redskab for østrigske Rænker.« 
Han talte foragteligt om Slesvigholstenernes »Ølhusbegejstring«.

Først saa sent som i December 1863 aabnede Bismarck overfor 
sine nærmeste Omgivelser mere tydeligt for sine inderste Tan
ker, hvorefter det lige fra Begyndelsen stod for ham som Maalet 
at erhverve Hertugdømmerne for Prøjsen. I et Statsraadsmøde 
paa denne Tid erindrede han Kongen om, at alle dennes For
gængere havde udvidet Riget og uden Hertugdømmerne vilde 
Prøjsen ikke være stærkt nok til at overtage Førerskabet i Tysk
land, fordi det ikke kunde udvikle den fornødne Styrke tilsøs. 
Han fortæller selv i sine Erindringer, at de øvrige Ministre i 
Tavshed forbigik disse for dem endnu saa urimelige Udtalelser, 
mens Kronprinsen »løftede sine Hænder mod Himlen som om 
han tvivlede paa, at jeg var ved mine fulde fem.« Selv Kongen bad 
i al Stilhed Statsraadssekretæren om ikke at føre dem til Pro
tokols, da det vistnok bagefter vilde være Førsteministeren kæ- 
rere, at de ikke opbevaredes, men Bismarck forlangte dem ud
trykkelig indført. Nytaarsaften udtalte han i en privat Kreds, 
at »de up ewig ungedeelten maa engang blive Prøjsere. Det er
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det Maal jeg styrer efter, om jeg naar det staar i Guds Haand. 
Men jeg kunde ikke forsvare at lade udgyde prøjsisk Blod for 
at skabe en ny Mellemstat, som i Forbundet altid vilde stemme 
med de andre imod os.«

Monrad har saavist Ret i den Paastand, at en saa kynisk 
Fremgangsmaade kun kunde føres med en overlegen ydre Magt 
i Ryggen, men han kunde dog have krydset Planerne til en vis 
Grad ved at møde dem med et rent og klart Delingstilbud. Bis
marck havde trods alt sine store Betænkeligheder og turde ikke 
sende Danmark en aaben og formelig Krigserklæring af Frygt 
for, at den danske Regering da vilde give efter. Det vilde bryde 
hans Hensigt og han brugte derfor en anden Metode. Efter Dan
marks Afslag paa Ultimatumet af 16. Januar trak de sachsiske 
og hannoveranske Forbundstropper sig ud af Holsten, mens Prøj
serne og Østrigerne rykkede ind, og Bismarck lod da den prøj
siske Øverstkommanderende General Wrangel tilstille den dan
ske Høj stbefalende General de Meza en Opfordring til at rømme 
Slesvig, hvilket denne efter sin Instruks afslog, og Natten til 
den 1. Februar gik derefter de prøjsiske og østrigste Tropper over 
Ejderen. Efter eget Sigende skal Bismarck denne Nat for første 
Gang have følt sit Mod synke og ikke faaet Søvn i Øjnene af 
urolig Ængstelse for, hvorledes Europa vilde stille sig til hans 
udfordrende Indgreb, men til hans Lettelse reagerede det ikke 
med noget aktivt Skridt mod hans brutale Overfald og Danmark 
fik ikke fra nogen Side væbnet Hjælp til Afværgelse af den hen
synsløse Voldsfærd.

Efterretningen om Bismarcks ulveagtige og rovgridske Frem
færd modtog Monrad, der dengang boede i Brogade paa Christi
anshavn, under en Middag i Hjemmet 31. Januar for en Række 
Folketingsmænd. Blandt dem var Sofus Høgsbro, der fortæller 
om Sammenkomsten: »Stemningen var naturligvis meget daarlig. 
Monrad udtalte ved Bordet i en Skaaltale Ønsket om, at det 
gamle Dannevirke nu maatte staa sin Prøve som Værn for Dan
marks Rige, men næppe havde han gjort det før der bragtes ham 
et Telegram om, at Prøjserne havde underrettet vor Hær om, at 
den vilde rykke over Ejderen ved Midnat. Monrad rejste sig da 
fra Bordet for at gaa til Kongen og med ham tage over til Hæren. 
Talerne ved Bordet fortsattes og drejede sig selvfølgelig om, hvad 
der nu kunde ventes. Jeg, som sad ved Siden af Monrads ældste 
Datter, udtalte da et Ønske om, at den Husets Søn, som var ved 
Hæren, maatte yde sit Land og sit Navn Ære og lykkelig vende 
tilbage til Hjemmet. Vi skiltes med alvorlige Tanker, men med 
Fortrøstning til Hærens Førere og Menige, at enhver vilde gøre

24*
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sin Pligt, og med Haabet om, at den højere Magt vilde hjælpe 
dem mod Fjendens Overmagt.«

Ved Bismarcks Rovlyst var den frygtelige Lavine begyndt at 
rulle og Carl Ploug udsendte i »Fædrelandet« sit flammende Op- 
raab til Nordens Folk:

Rejs jer af Lejet, i Goternes Løver, 
nu er det Tid.

Æren vil spildes, hvis længer I tøver 
hjemme fra Strid.

Timen er kommen, da Terningen kastes, 
om I forliste Jer ædle Natur, 
om I skal røre Jer frit eller bastes

fejgt i Erobrerens Bur.

Rejs Jer af Lejet og spring over Heden! 
Ørnenes Skrig

melder, at braskende fløj de af Reden, 
søgende Lig.

Skal som et stinkende Aadsel de finde 
Asernes Odel og Kæmpernes Arv,
Ygdrasils Grene som tørrede Pinde,

tomme for Blade og Marv?

Rejs Jer af Lejet og spring over Strømmen! 
Stævnet er sat.

Nu eller aldrig opklares af Drømmen 
Tidernes Nat.

Stjernen, som lyste for Fædrene høje, 
vorder en Sol eller slukkes i Blod.
Sønnerne samles i Sejr eller bøje

Knæ for den Sejrendes Fod.

Tøv ikke længer og frit ej forsigtig 
Vest eller Øst!

Vejen er lige og Retningen rigtig, 
gaa ikkun trøst.

Fremad, hvor Faren og Nøden er fælles, 
fremad, hvor Hæderens Krone skal naas, 
fremad, hvor Fjendernes Skare ej tælles,

men hvor den slaas!

Ingen kan leve af Fortidens Minder,
Daad maa der til.

Hensmuldret Storhed kun blænder og binder 
Kræfternes Spil.

Fremad at se og mod Maalet at stræbe, 
aldrig for Møje og Hindringer ræd,
Lovsang at høste af Fremtidens Læbe —

saadan var Fædrenes Sæd.



373

Goternes Løver, jeg ser Eder springe 
ned over Land,

gnistrende Øje og knejsende Bringe, 
flyvende Man!

Vel maa I haste, thi vel maa I vide, 
haardt Eder ramte Historiens Dom, 
om Eders Broder med dødstunget Side

sank før til Stævnet I kom.



XII

DANNEVIRKES RØMNING OG AFSKEDIGELSEN 

AF GENERAL DE MEZA

Men Goternes Løver og Lykkens Ganger sprang ikke dengang 
for det danske Folk. Det blev Stormens og Ulykkens vildt frem
farende Heste, der under stærke Hove haardt og grusomt ned- 
trampede alle dets Forventninger og Illusioner. Hidtil havde —  
som Vilhelm Topsøe skrev —  det offentlige Liv under Grund
loven været fuldt af Haab og Fantasi, trods alle Brydninger dog 
tonende af Fløjters og Gigers Klang, ved Siden af det store Re
formarbejde byggedes skønne Luftkasteller, alt syntes muligt og 
det politiske Liv var trods alle Modsætninger som en Leg med 
gyldne Skaktavl, men nu brast enhver romantisk Idyl for Hjem- 
søgelsens ubarmhjertige Virkelighed.

Efter A. D. Jørgensens Udsagn var Monrad »ikke en Høvding 
til dagligt Brug«, men egnet til de store Skæbnestunder af Lyst 
eller Nød, hvor andre var for svage i Sjælen og for vege i Viljen, 
og derfor vovede nu han alene som forreste Mand at træde Eu
menidernes Hævntog i Møde. Hin Tid gjorde mange Fejltagelser, 
som nu næsten et Barn kan gennemskue, Slægten droges frem 
ad mange Blindgyder for at finde Sandhed og Ret og lod sig i 
sin Søgen lokke af Lygtemænd og kogiende Taager, men dens 
Længsel var dyb og ærlig og i Spidsen vandrede Monrad følgende 
et himmelsendt Kald. Han afspejlede her som et Symbol hele 
Menneskehedens Færd, naar den ofte trods Dagens klare Lys 
kommer ind i en uigennemtrængelig Jungle og opdager, at den 
blot er naaet til Afgrundens Rand, mens alle med Rædsel spørger 
hinanden: Hvor gaar den rette Vej? Det var hans Storhed, som 
kun bekræftes gennem hans Fald tilsidst, at han i det tunge 
Tidehverv aldrig fornægtede Aandens evige Higen i Folkesjælen 
og gik foran uden at blegne. Han satte sin Mandsvilje ind paa at 
frelse Danmark og vel tabte han i Skæbnekampen, men som den 
største af Sind i hele Nationen.1)

i) Til Sønnen Viiggo skriver han 15. Januar: »Det er jo med mod
stridende Følelser, at jeg ser dig ovre ved Armeen, men stærkest er 
dog Stoltheden over, at jeg ogsaa yder mit Bidrag, min egen kære 
dyrebare Dreng. Naar man har talt til mig og foreholdt mig de mange 
Menneskers Liv og Velfærd man satte paa Spil ved ej at gøre de Ind-
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Det første frygtelige Slag ramte Nationen ved Efterretningen 
om Dannevirkes Rømning Natten mellem 5. og 6. Februar 1864. 
Slaaet med Blindhed ogsaa med Hensyn til den militære Værdi 
af det gamle Grænseværn havde Folket knyttet alle sine dybeste 
patriotiske Følelser og Forhaabninger til Thyras Vold, der for
svarsmæssigt blev Tidens Slagord, et ligefrem magisk Begreb, der 
gav Rum for de mest eventyrlige Forestillinger om Stillingens 
Styrke og i Kraft af hvilket vor Modstandsevne skulde vise sig 
uovervindelig. En stor Del af Befolkningen havde faaet sin na
tionale Daab i Øhlenschlågers, Grundtvigs og Ingemanns roman
tiske Sværmeri for vor Oldtid og Storhedsperiode, man indlevede 
sig for ramme Alvor i den Opfattelse, at Danmark i Treaars- 
krigen ved egen Hjælp havde overvundet det samlede Tyskland, 
og ud fra denne fortidsprægede Begejstring saa man i det plan
lagte Dannevirkeforsvar noget symbolsk og gribende, et forløsen
de Udtryk for alle nationale Instinkter. Derfor havde Monrad i 
sin Skaaltale hin sidste Januardag henvist til dette centrale For
trøstningspunkt for alles Fællesstemning. »Hvor var der ikke 
noget gribende og storslaaet i den Tanke at optage Forsvaret ved 
Landets gamle Grænse, at optage det der, hvor der var blevet 
kæmpet for 1000 Aar siden, og genoprejse i fornyet Herlighed 
Thyra Danebods gamle Værk,« skriver han i sin Redegørelse. 
»Det var en Sag, der faldt aldeles af sig selv, at Hæren skulde 
gaa til Dannevirke. Der var aldeles ikke Spørgsmaal om andet. 
Der indløb ikke nogensomhelst Modforestilling fra Overkom
mandoen. Forsaavidt mig bekendt blev der ikke gjort nogen Ind
vending af nogensomhelst. Der var vel dem, og deres Antal var 
ikke lille, der rystede paa Hovedet over, at det lille Danmark 
vilde optage Kampen mod tvende Stormagter, men derom var 
alle enige, det ansaa man som en Selvfølge, at saaledes som Sa
gerne stod maatte Hæren gaa til Dannevirke.«

Og alle fantastiske Illusioner brast med endnu mere nedslaa- 
ende Virkninger i Folkesindet, fordi Fægtningen 2. Februar, hvor 
Prøjsernes Forsøg paa at bryde igennem ved Mysunde blev ener
gisk afvist, havde bragt Henrykkelsen helt paa Kogepunktet og 
fremkaldt en Jubel uden Lige, som kun hos de mest eftertæn- 
kende dæmpedes ved Meddelelsen om næste Dags haarde Kamp

rømmelser, man forlanger af os, da har jeg kunnet svare kort og med 
Bestemthed: Ja, jeg har ogsaa min Søn derovre. Din Nærværelse ved 
Armeen, kære Viggo, har derfor mange Gange paa en besynderlig 
Maade styrket mig og jeg er nu glad over, at du i sin Tid saa kækt 
tog din Beslutning at indtræde blandt Reserveofficererne.«
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foran Dannevirkestillingens Centrum, hvor Østrigerne erobrede 
en stor Del af det danske Forpostterræn.

Sandheden om Dannevirkes krigsmæssige Betydning var imid
lertid en ganske anden end den almindeligt raadende og Da
tidens følelsesberuste Tillid skyldtes et næsten utroligt Fejlsyn. 
»Vi antager,« skrev Monrad senere i Redegørelsen, »at det nu er 
anerkendt af alle dem, der har nogen militær Kyndighed, at 
Dannevirke ej kunde forsvares overfor en mægtig Fjende med 
de Kræfter, der stod til Danmarks Raadighed. Linien var altfor 
lang. Hæren var lille. Den havde ingen Reserve. Der kan ikke 
være nogen Tvivl om, at naar et Gennembrud var sket paa et 
Sted, da var Hæren blevet omgaaet og fuldstændig ødelagt. Den 
prøjsiske Krigsførelse har jo vist stort Mesterskab i omgaaende 
Bevægelser. De Mænd, hvem Dannevirkes Rømning skyldes, vil, 
skønt den Gang haanede, blive kransede af Historien.«

Den i Folkets brede Lag nedfældede Tiltro til Grænsevolden 
knyttede sig til de bestemmende Militærautoriteter, som var Op- 
havsmænd til Dannevirkes Befæstning. »Det er,« siger Monrad 
videre i Redegørelsen, »fuldstændig urigtigt, at Planen er ud- 
gaaet fra poetiske Følelser og af Kærlighed til gamle Minder. 
Den har en ren militær Oprindelse. Om disse Minder under den 
sagkyndige Overvejelse har udøvet en ubevidst Indflydelse paa 
de Militære, det skal jeg lade være usagt. Sikkert er det, at de 
rørte sig mægtigt i mit Bryst og at jeg ikke fandt Anledning til at 
gøre dem til Genstand for en kritisk Undersøgelse, da Planen
jo var udgaaet fra den eneste sagkyndige Autoritet---- Jeg vil
ikke nægte, at der falder et sekundært Ansvar paa det samlede 
Ministerium og dets enkelte Medlemmer, men Hovedansvaret, og 
det er ej let at bære, falder paa Krigsministeriet.« Og nu efter 
Aarenes Forløb kalder han det »et umaadeligt Misgreb, at man 
indtog denne uholdbare Stilling«, men i sin Tid var han hildet 
i samme Vildfarelse som hele Samtiden inden den haarde Virke
lighed sprængte alle falske Livsindstillinger. »Ved Rømningen 
blev der ikke begaaet en Fejl,« udtaler han i sine politiske Breve, 
»men ved Rømningen aabenbaredes en Fejl, der tidligere var be
gaaet —  den nemlig, at man havde befæstet Dannevirke som en 
Stilling man haardnakket vilde forsvare. . . .  Ved Bedømmelsen 
af dette Spørgsmaal tror jeg dog ikke, at man bør lade ude af 
Betragtning den Udsigt, som var os aabnet til Understøttelse fra 
Norge og Sverige. Hvis denne Understøttelse ikke havde svigtet 
os i Nødens Øjeblik, hvis vore norske og svenske Brødre havde 
mødt og deltaget i Forsvaret for Nordens gamle Grænse mod
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Tyskland, saa vilde maaske Sagerne have stillet sig en Del an
derledes.«2)

Til Dannevirkestillingens i sig selv saare svage Forsvarsevne
—  der yderligere svækkedes kampmæssigt ved de rent elendige 
Opholdsforhold for Mandskabet, som bogstaveligt manglede Tag 
over Hovedet og af den Grund tilsidst i Kulden ikke fik hverken 
Hvile eller Søvn —  kom i Vintertiden den stærke Frost som en 
altødelæggende Hindring, idet Sliens, Treneflodens og Reide- 
aaens vidtstrakte Oversvømmelser, der skulde danne en naturlig 
Støtte for Forsvaret ved at forkorte Frontlinien, nu gav denne 
en uhyre Udstrækning, som trodsede alle Hærens Anstrengelser 
og tillod Fjenden at rykke frem med omgaaende Bevægelser over 
det indtil 8 Tommer tykke Isdække. Man skulde synes, at noget 
saadant let kunde forudses, men dels havde man væsentligt kun 
regnet med en Sommerkrig og dels fastholdt man fra ledende 
Side trods mulige Tvivl dog af Hensyn til Folkefølelsen Danne
virke som en politisk udvalgt Stilling, hvorfra der skulde kæm
pes for Ejdergrænsen. Dennes Talsmænd havde i Aarevis paa
virket den offentlige Mening saa stærkt, at de nu selv følte sig 
bundne af den i deres egne Dispositioner ogsaa —  i hvert Fald 
til en vis Grad —  i militær Henseende, og ved disse Foranstalt
ninger indlevede Befolkningen sig atter dybere i Troen paa Dan
nevirke som Hovedstedet for et udholdende og urokkeligt For
svar. Denne Gensidighed, som Monrads Ord indirekte indrøm
mer, blev skæbnesvanger baade politisk og militært. Først ved 
Hærens fulde Besættelse af Dannevirkestillingen i December og 
Januar, mens det tegnede til at blive blodig Alvor under de bar
ske Vinterforhold, begyndte efterhaanden de store Betænkelig
heder at vinde mere frem hos adskillige af de højere Officerer
—  foreløbig dog tilsyneladende ikke hos selve Overgeneral de 
Meza. Trods sine 72 Aar blev han udnævnt til Øverstkomman
derende paa Grund af sit Ry fra Treaarskrigen, hvor hans Dyg
tighed og Overblik sammen med Mod og Koldblodighed gentagne 
Gange havde staaet sin Prøve paa fremragende Maade under 
vanskelige Forhold. Han var uden at tilstræbe det overordentlig 
populær baade i Hæren og Befolkningen trods sine med Alderen 
stadigt stærkere fremtrædende Særheder med en ligefrem syge
lig Angst for Kulde og Træk, mærkelig aparte i sin Paaklædning, 
i Almindelighed skyende Samvær med mange Mennesker samt 
som oftest indesluttet og afvisende overfor andre. Hans nærme-

2) Det bør erindres, at der i begge de slesvigske Krige meldte sig 
ikke faa norske og svenske Frivillige, hvoraf flere ofrede Livet.
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ste undergivne i Overkommandoen var Stabschefen Oberst H. 
Kaufmann og Souschefen Kaptajn S. Rosen, der siden faldt ved 
Dybbøl.

Ledsaget af Monrad kom Kongen 1. Februar til Hovedkvar
teret i Slesvig By og tog Ophold paa sit Fødested Gottorp Slot. 
Monrad havde selv udbedt sig Tilladelse til at følge ham og siger 
i Redegørelsen: »Min Opgave var det, hvis fornødent, at fore
bygge, at Kongen kom i en falsk Stilling ved at træde ind imel
lem Krigsministeren og Overkommandoen og at hindre, at han 
tog en afgørende Beslutning. Jeg skylder Sandheden at tilføje, 
at min Rejse var overflødig og at jeg ikke fik Lejlighed til at 
bringe min Omhu i Anvendelse. Og dog var min Rejse ikke gan
ske unyttig, da jeg kunde vidne, at Overkommandoen ved Røm
ningen af Dannevirke havde handlet efter egen Tilskyndelse, og 
da Stormen af Uvilje i min Person fik en Genstand, over hvilken 
den kunde udøse sin Vrede.« Senere sagde han i en Rigsdags
tale: »En Konge kan komme for at se til sine Soldater, for at 
tale til dem opmuntrende og trøstende Ord, for at bese Kamp
pladsen, hvor en Træfning har været leveret, for at besøge La
zaretterne og tale trøstende til de saarede. Det var dette sidste, 
der var Øjemedet med Kongens Rejse til Dannevirkestillingen. 
Det stod klart for Kongen, at han ikke burde gribe ind i den 
kommanderende Generals Beslutninger og Anordninger, thi naar 
to modsatte Viljer griber ind i Krigsførelsen, saa er det aaben- 
bart, at deraf kun kan opstaa Forvirring, Fordærvelse og Øde
læggelse for Armeen . . . .  I denne Henseende har min Ledsagelse 
af Kongen været aldeles ufornøden.«

Efter Jernbanerejse over Sjælland gik Turen med Skib fra 
Korsør til Flensborg og derfra atter med Jernbane det sidste 
Stykke. I sine Erindringer »Gamle Minder« skildrer Forfatteren 
Thomas Graae, der som ung Gymnasiast sammen med en Del 
Skolekammerater var sluppet ind paa Flensborg Jernbaneperron 
før Kongetogets Afgang, hvorledes Kongen og Førsteministeren 
stod for aabne Vinduer i den pragtfulde Kongevagon Side om 
Side:: »Monrad hyllet i Bjørneskindspels med Arme over Kors, 
selvtillidsfuld og stærk i fuld Bevidsthed om, at hver Dansk lød 
hans myndige Vink, bøjede sig for hans mægtige Veltalenhed. 
Over det farveløse glatragede Prælatansigt kastedes en næsten 
dæmonisk Glans fra det skarpe dybe Blik, der luede frem under 
svære Bryn. Han lignede et Portræt af Beethoven, der hang i vor 
Dagligstue, og han mente sig vel selv at være en Statskunstens 
Beethoven, kaldet til at løse Tidens bundne Kræfter . . . .  Ved Mi
nisterens Side en slankbygget fyrretyveaarig Officersskikkelse
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med fine sympatiske Træk. Han saa træt og anstrengt ud. Det 
var som frøs han, idet han trak den løsthængende blaa Feltkappe 
om Generalsuniformen.« Naar Graae efter at have fremhævet 
den slaaende Modsætning tilføjer, at »den virkede rent uhygge- 
varslende paa de forsamlede Flensborgere«, er dette utvivlsomt 
ved en Forskydning farvet af de kommende Begivenheder og 
stemmer heller ikke ganske med de af ham selv gengivne Udta
lelser fra Tilskuerne: »Man skulde minsandten tro, at den Mon
rad var Konge og Kongen hans Adjudant.«

Straks efter Ankomsten var de Meza og Kaufmann til Audiens 
hos Kongen, som efter Taflet tilbragte Aftenen sammen med 
General Hegermann Lindencrone, der var stærk Modstander af 
Planen om at tage mod et Hovedstød ved Dannevirke og sikkert 
indgaaende har udviklet sine Anskuelser overfor Kongen. Denne 
har uden Tvivl her faaet det første stærke Indtryk af en vok
sende Uvilje mod at fastholde Hæren paa dette uheldige Sted. I 
sit senere polemiske Skrift »D. G. Monrads politiske Breve« op
lyser Hegermann Lindencrone, at han hen paa Natten3) ved 
Overbringelse af en Depesche fra Kongen ogsaa havde Lejlighed 
til en Samtale med Monrad og ligeledes overfor ham redegjorde 
for sine Tvivl om Stillingens Holdbarhed.4)

Næste Dag, da Kampen foregik ved Mysunde fra Klokken 10 
til 4, inspicerede Kongen om Formiddagen flere Troppeafdelin
ger i Omegnen af Slesvig, mens han den 3. Februar —  ogsaa om 
Formiddagen —  red til Mysunde, hvor han besaa de Dagen før 
angrebne Værker og roste Tropperne med en varm Tak for deres 
tapre Modstand.5) Om Eftermiddagen gik Kongen og Monrad ud 
i Skanserne, hvor Dagens meget uheldige Forpostkamp fandt

3) I Skriftet staar » Natten mellem den 1. og 2. Januar«, men der 
maa menes Februar.

4) Om Monrads Færd baade denne og de følgende Dage inden Til
bagetoget er Oplysningerne i de forskellige Kilder noget uklare og 
ikke helt overensstemmende. Kaptajn K. G. Rockstroh skriver i sin 
Bog »General de Meza og Dannevirkes Rømning«, at Monrad 2. Fe
bruar besøgte Overgeneralen, mens fra disse første Dage andre kun 
nævner en Samtale mellem dem 3. Februar om Formiddagen. Da Mon
rad desuden aflagde Besøg 2. Februar hos sin Søn Viggo, der laa som 
Løjtnant ved Hollensted, har han næppe ved Siden af sin øvrige Op
tagethed haft tid til at gæste de Meza den Dag, Rygtet sagde, at Søn
nens Hænder var bortskudt, men Monrad fandt ham i god Behold.

5) Naar K. C. Rockstroh mener, at Monrad her var med i Kongens 
Følge, er dette aabenbart en Misforstaaelse, idet Konseilspræsidentens 
første Samtale med de Meza fra de fleste Sider netop henlægges til 
denne Formiddag.
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Sted ved Over Selk og Kongshøj, og de blev da Vidner til de af 
Forholdene udmattede og derfor i nogen Grad modløse Soldaters 
Nederlag.6) Terræntabet og de i Uorden tilbagevigende Styrker 
virkede stærkt deprimerende paa flere af de højere Officerer og 
gjorde et dybt Indtryk paa Monrad, som aldrig før havde set 
kæmpende Tropper. Om Formiddagen havde han opsøgt de Meza, 
der modtog ham i sin sædvanlige besynderlige Paaklædning og 
i sin tilknappede og kølige Overlegenhed afviste enhver dybere 
Tilnærmelse mellem dem, skønt Monrad kom i den bedste Hen
sigt for at skabe en vis nødvendig Kontakt mellem den politiske 
og militære Myndighed. Han fik derfor ikke noget egentligt Svar 
paa de Spørgsmaal, der rørte sig i hans Indre, men han tilsagde 
de Meza Regeringens Støtte under alle af Krigstilstanden ind
trædende Omstændigheder. Den trods alle konventionelle Former 
afvisende Holdning fra de Mezas Side synes baade meningsløs 
og utilbørlig og bidrog naturligvis til at svække hans senere Stil
ling under Forholdenes videre Forløb. Efter Taflet om Aftenen 
besøgte Kongen Lazaretterne og talte med de saarede, mens Mon
rad trak sig tilbage i Enrum og gik tidligt til Ro. Det havde 
været en meget bevæget Dag, men Natten blev det ikke mindre.

»Jeg tilstaar,« hedder det i de politiske Breve, »at der i det 
Indtryk, som jeg modtog ved Dannevirke, var noget mørkt og 
uheldsvangert. Det maa være mig tilladt at anføre et Par Smaa- 
træk, der har fæstet sig i min Erindring. Jeg spurgte en Officer: 
»Blev Broen ved Rendsborg afbrudt?« Han svarede: »Nej.« —  
»Hvorfor ikke?« —  »Vi fik ikke Tid dertil.« —  Jeg spurgte en 
Soldat i en Skanse sent om Aftenen: »Hvorfor tager De ikke 
Kappen paa?« —  Han svarede: »Jeg har ikke faaet nogen.« —  
En Officer klagede over, at Østrigerne havde Kvarter i Lands
byerne saa nær ved Slesvig, og da jeg rettede det Spørgsmaal 
til ham: hvorfor de ikke havde brændt dem af, saa svarede han: 
»Men havde det ikke været Synd?«

Men ved Siden af dette ved Selvsyn erhvervede Indtryk gik et 
voldsomt Tryk ved Paavirkning udefra. »Jeg kan da bevidne,« 
siger han videre, »at jeg aldrig nogensinde har været Genstand

6) Korrespondenten til det engelske Blad Times skrev om Kongen: 
»Jeg saa ham kun fra Siden og kun et Øjeblik. Det er en midaldrende 
Mand, lidt over Middelstørrelse, med brunt Haar, lyst Skæg, et magert, 
noget skarpt, men dog velvilligt distingveret Ansigt. Han havde tre 
eller fire Adjutanter med sig, en Hofmarskal, og bagefter travede 
Hans Ekscellence Biskop Monrad, Konseilspræsidenten, temmelig 
tungt af Sted. Han var den eneste, som var civilklædt, iført Galoscher 
og forsynet med Paraply.«



381

for saa indtrængende Forestillinger, og det fra Mænd, for hvem 
jeg nærede den største Højagtelse. Deres Ønsker gik ud paa, at 
den kommanderende General skulde formaas til at opgive Dan- 
nevirkestillingen. Disse Bestræbelser fortsattes langt ud paa den 
sidste Nat jeg var i Slesvig.« Der skete da følgende:

Hen paa Aftenen talte under Indflydelse af Dagens triste Stem
ning flere højere Officerer med hinanden om den farlige Situa
tion, hvori Landets Konge befandt sig under Opholdet paa Krigs
skuepladsen, saavelsom' om hele Hærens altfor udsatte Stilling. 
En enkelt Granat var allerede faldet tæt ved Kongens Bolig og 
under et fjendtligt Hovedangreb med et muligt Gennembrud vil
de hans Sikkerhed være yderst tvivlsom, hvorhos Hæren under 
Kamp og maaske Omringning eller Tilbagetrækning ikke maatte 
belastes med den yderligere Opgave at beskytte Kongens Person. 
Der truede en Dobbeltulykke, som det var nødvendigt at afværge 
ved dels at fjerne Kongen og dels drage Hæren bort til Flanke- 
stillingerne Dybbøl og Fredericia for at hindre den fra eventuelt 
at blive fuldstændig oprevet. De besluttede derfor straks at tage 
Affære gennem Kongens Generaladjudant Oberstløjtnant J. C. 
Dahl, som var en af Deltagerne og nu øjeblikkeligt skulde søge 
Foretræde hos baade Kongen og Konseilspræsidenten.

Dahl var derpaa først en halv Times Tid hos Kongen uden at 
Indholdet af deres Samtale er kendt og derefter traf han Mon
rad, som blev vækket lidt over Midnat. I den stærkeste Sinds
bevægelse udviklede Dahl sine Tanker for Konseilspræsidenten 
og hævdede, at denne —  den eneste konstitutionelt ansvarlige —  
maatte gribe ind for at afværge Ulykken, som Monrad ellers i 
paakommende Tilfælde selv kom til at bære Skylden for. En af 
Førsteministeren kontrasigneret Ordre fra Kongen om at for
lade Stillingen maatte overrækkes Overkommandoen, der øjen
synligt vilde hævde Forsvaret af Dannevirkestillingen udover 
enhver rimelig og forstandig Grænse paa Trods af den fra Krigs
ministeriet modtagne Instruks, hvis Hovedafsnit lød saadan: 
»Hvor vidt vi skal drive Stillingens Forsvar er det umuligt forud 
bestemt at afgøre og det maa i hvert enkelt Tilfælde blive den 
kommanderende Generals Sag at fatte Beslutning herom i Over
ensstemmelse med Begivenhedernes Gang. Til Vejledning i denne 
Henseende skal Ministeriet gøre opmærksom paa, at saa stor 
Interesse det end maa have at bevare Landet mod fremmed Vold 
og derved kun at vige tilbage efter en afgørende Kamp, saa er 
det dog under de forhaandenværende politiske Forhold af endnu 
større Betydning, at det kommende Foraar finder os i Besid
delse af en dygtig og slagfærdig Hær. Kampen i Dannevirkestil-
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lingen tør altsaa ikke føres saa vidt, at Hærens Tilværelse som 
Hær kompromitteres, hvad der ogsaa følger ligefrem deraf, at 
vi bag denne Stilling har en anden Forsvarslinie i vore Flanke
positioner og at vi til disses Besættelse kun kan gøre Regning 
paa den samme Hær, som kæmper ved Dannevirke.«

I Redegørelsen skriver Monrad: »Jeg tilstaar, at jeg, da jeg 
laa ved Dannevirke, ikke kunde danne mig nogen klar Mening 
om, hvad der var at gøre. I stærke Strømninger gik de sagkyn
diges modsatte Meninger. Jeg holdt mig fuldstændig tilbage og 
henviste dem, der ønskede, at jeg skulde optræde aktivt, til Over
kommandoen og Krigsministeren.« Saaledes handlede han ogsaa 
overfor Dahl, hvis Tale selvfølgelig paavirkede ham paa det dy
beste, og han udtalte senere, at denne halve Time vistnok havde 
været den pinligste i hans Liv. Urokkelig fastholdt han, at han 
ikke turde paatage sig noget Ansvar i rent militære Spørgsmaal 
og Kongens Person maatte ikke indblandes i disse. Han var netop 
tilstede for at hindre en saadan Indblanding og derved værne om 
Overkommandoens Beslutningsfrihed.

Efter Dahis Bortgang besluttede Monrad med det samme at 
søge Overkommandoen for at forhøre sig nærmere om dennes 
Opfattelse af Instruksen, der efter de faldne Udtalelser enten 
kunde synes at være misforstaaet eller fundet for uklar. Monrad 
vilde ikke vække de Meza, der var gaaet til Ro, og henvendte sig 
da til Stabschefen Oberst Kaufmann. Deres Samtale har været 
Genstand for mange Fortolkninger og vil utvivlsomt vedblivende 
være det. Den Slags Forsøg paa at vende og dreje Ordene vil altid 
være Tilfældet, naar et stort Foretagende mislykkes og Ansvaret 
skal fordeles, mens i modsat Fald alle forudgaaede Ord bliver 
mere eller mindre betydningsløse overfor Resultatet selv. Fra 
Kaufmanns Side var Samtalen under Iagttagelse af alle Høflig
hedens Formaliteter ligesaa forbeholden og kold som den tidli
gere med de Meza —  Hærens Mænd viste ingen Hjertelighed over
for Monrads brændende Imødekommenhed. Kaufmann bifaldt 
Ønsket om Kongens Afrejse for at gøre Hæren friere i sine Be
vægelser og hævdede, at Instruksen var tydelig nok, uden iøvrigt 
at ville diskutere Spørgsmaalet. Paa Monrads Forespørgsel sva
rede han, at vel kunde Hæren ikke i Længden modstaa den over
legne Fjendes Angreb paa Stillingen, men den stod endnu rede 
til at modtage en Kamp. Monrad spurgte om Udstrækningen af 
en saadan Kamp, der af politiske Grunde var meget ønskelig, og 
om en Trediedel af Hæren i yderste Nødsfald kunde eller burde 
ofres inden en mulig Tilbagetrækning, hvilket Kaufmann mente 
var altfor stort et Tab, der vilde gøre et ordnet Tilbagetog umu-
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ligt. Hele Samtalen var præget af Monrads gentagne Tilsagn om 
hans egen og Regeringens fulde Tillid til Overkommandoen uan
set hvilken Bestemmelse den fandt rigtigst efter Øjeblikkets 
sande Tarv. Den skulde have frie Hænder og kunde stole paa 
Regeringens Støtte enten det blev Kamp eller Tilbagetrækning. 
Gud være med Dem, udtalte han tilsidst, Regeringen vil være 
trofast selv om Krigslykken skulde veneje sig imod os og ikke 
regne Dem eller Deres General Ulykken til Last.

Umiddelbart efter Samtalen —  Klokken var nu mellem 2 og 3 
—  begav Monrad sig til Kongen, som han fandt liggende paa en 
Feltseng med det nye Testamente paa et lille Bord ved Siden af 
sig. Efter en kort Fremstilling af Forholdene henstillede han til 
Kongen at rejse straks, hvilket denne kun meget modstræbende 
vilde gaa ind paa, men Monrad indvendte, at Afrejsen da maaske 
vilde finde Sted samtidig med Fjendens forventede Storangreb, 
hvad der vilde være højst uheldigt og gøre Overkommandoen 
ufri. For dette bøjede Kongen sig og sidst paa Natten red han 
da med sine Adjudanter nordpaa mod Flensborg, mens Monrad 
og det øvrige Følge fulgte efter i Vogne og Kareter. Der er noget 
overordentligt gribende og vemodigt over dette natlige Sørgetog, 
et Smertens Ridt, en slagen Mand paa Flugt fra sin sydslesvigske 
Fødestavn, som han aldrig gensaa mere, ved Skæbnens Ironi et 
Offer for en forfejlet Politik, som han selv forgæves havde søgt 
at standse.

Toget vakte Opsigt, da det tidligt om Morgenen Torsdag den 
4. Februar red ind ad Sønderport i Flensborg og satte ængste
lige Rygter i Omløb .Kongen tog ind paa Rasch’s Hotel.7) Læn
gere end til Flensborg vilde han ikke fjerne sig og det kom til 
et bittert Ordskifte mellem ham og Monrad, som satte sin Stil
ling ind paa at forlange Rejsen fortsat helt til Sønderborg og 
fik hele Følget til at støtte sig. Efter baade denne Dag og Fredag 
Formiddag at have set til de saarede paa Lazarettet maatte Kon
gen nødtvungent Fredag Eftermiddag drage videre til Sønder
borg, men han kørte alene i sin Vogn uden at ville tale yderligere

7) Ved Taflet om Aftenen spurgte Monrad Ritmester Ludvig Casten- 
skjold om Oprindelsen til hans Familienavn. »Det er et underligt 
Navn,« sagde han, »det lyder ikke godt: at kaste Skjoldet.« Den til
talte havde ikke straks Svar paa rede Haand, men Kaptajn Frits 
Moltke, som ogsaa var kongelig Adjudant, kom sin Kammerat til Und
sætning: »Tillad mig, Deres Ekscellence, det er netop et godt Navn. 
Man kaster Skjoldet og kæmper med Sværdet alene.« Nu var det Mon
rad, der ikke havde mere at sige — Svaret lignede hans egne raske 
Bemærkninger i saadanne Tilfælde.
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med Monrad om Sagen. Byens Befolkning gav ham en saare ven
lig Modtagelse, hvortil Kongen bemærkede: »Det har jeg slet 
ikke fortjent.« Monrad boede hos Købmand Reinhold Buntzen.

Kongen og Monrad havde ved deres Afrejse fra Dannevirke 
efterladt en meget spændt Situation dernede. Ingen af dem havde 
øvet nogen Paavirkning for eller imod en mulig Rømning og 
Monrad siger, at overfor den højeste militære Kommandos Ytrin
ger »tilkendegav jeg hverken Bifald eller Mishag«, men alligevel 
havde deres Nærværelse og Forhandlinger i Forbindelse med de 
stedfundne Kampbegivenheder sat stort Røre om Spørgsmaalet 
blandt de ledende Officerer. Det er denne ganske naturlige Følge 
af to saa højtstaaende Mænds Tilstedeværelse og Forespørgsler, 
som har givet Anledning til senere Paastande om deres indgri
bende Tilskyndelse som nærmeste Aarsag til Tilbagetoget.

Spændingen og Tvivlen blev saa stærk efter Nattens Optrin, 
at Oberst Kaufmann den 4. om Morgenen henvendte sig til de 
Meza og foreslog ham Indkaldelse af et Krigsraad til Raadslag- 
ning om Sagen, og Overgeneralen indvilgede i en Overvejelse af 
Planen, skønt han hidtil havde været fast indstillet paa at føre 
en afgørende Kamp ved Dannevirke. Det var overhovedet ikke 
faldet ham ind, at der kunde være Tale om andet. Ogsaa et 
Stormangreb skulde afventes her. Til General Hegermann Lin- 
dencrone havde han sagt faa Dage før, at han hellere vilde ligge 
tre Alen under Jorden end opleve Dannevirkes Rømning, og til 
Korpsintendanten udtalt, at Dannevirke skulde forsvares om saa 
hver Mand skulde lægge sine Ben der. Trods sit gamle velfor
tjente Ry var han ikke mere nogen god Højstkommanderende. 
Han sørgede ikke for Opholsrum til Mandskabet og gav dem 
aldrig noget opmuntrende Ord. Han paavirkede ikke Hæren ved 
nogen personlig Kontakt, inciterede ikke Officererne og talte 
næsten aldrig med sine Underførere.

Ved Kaufmanns Forslag om Krigsraad syntes han pludselig 
at vaagne op og bestemte sig til for første Gang selv at se den 
Stilling og de Tropper, som han nu havde ført Kommandoen 
over i en Maaned, men —  saa utroligt det lyder —  hidtil ikke 
inspiceret. I Generalstabens Værk »Hæren ved Dannevirke 1864« 
skildres Turen saaledes: »Fulgt af Kaufmann red saa den gamle 
General ud. Han bar den bekendte meget høje Hue bag ad Nak
ken og en grøn Pelsfrakke med langt Liv og et Par snevre Ær
mer samt et Par uhyre Skøder, som skjulte baade Fødder og 
Stigbøjler. I Haanden holdt han en meget lang Ridepisk med 
et stort Smeld paa Enden. Læberne holdt han fast sammenpres
sede for ikke at faa den kolde Luft ned i Lungerne. General
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Steinmann meldte sig og begyndte at tale til ham. De Meza sva
rede ikke. Afdelingerne havde faaet Ordre til at forblive paa 
Alarmpladserne til Overgeneralen kom. En erfaren Officer kan 
ved at ride ned langs Geledderne læse meget i Mandskabets Øjne 
om Afdelingens Værd. De Meza red blot forbi. Han mødte General 
du Plat, som begyndte at udvikle for ham, hvor farlig Situationen 
vilde være, hvis Fjenden brød frem over Reideaaoversvømmel- 
sen. Midt under Generalens Tale vendte de Meza —  stadig uden 
at aabne Munden —  sin Hest og red hjem til sit Kvarter.«

Det maa tillige erindres, at ingen mere end de Meza bar An
svaret for Befæstningen af den gamle Grænsevold og Folkets 
bundløse Tiltro til dens Styrke. Han havde været Formand i den 
Kommission, der tilraadede Stillingens Anlæg, og ført Komman
doen under Troppesamlingen dernede 1862, da han i en Tale —  
i fremmede Militærattacheers Paahør —  priste Stillingen som et 
Bolværk Fjenden fra Syd skulde løbe Panden imod og derfor se 
sig vel for. Vi vil, hævdede han dengang, ved vor meget fordel
agtige strategiske Position, ved vort Mod, ved vor Fædrelands
kærlighed kunne forsvare os en imod tre, selv endog, hvis det 
bliver nødvendigt, en imod fire.

Resultatet af de Mezas Inspektionsridt blev imidlertid, at han 
lod Krigsraadet —  bestaaende af Hærafdelingernes højeste Che
fer —  sammenkalde Klokken 6 samme Aften, hvor han selv præ
siderede i Mødet og indledede med en klar og utvetydig Frem
stilling af den farlige militære Situation. Han oplæste Regerin
gens Instruks, der øvede en stærk Virkning paa de tilstedevæ
rende, og afviste Hensynet til den politiske Betydning af at 
lægge Hovedansvaret ved Dannevirke. »Vi staar ikke her,« sagde 
han, »for at give en Forestilling, der kan vinde Tilskuernes Bi
fald, men for at bruge Danmarks Stridskræfter paa den Maade, 
der efter vor bedste Overbevisning fører til Maalet, Fædrelandets 
Ære og Sikkerhed.« Han erklærede sig villig til alene at paa
tage sig det fulde Ansvar for Hærens Tilbagetrækning, men efter 
Stabschefens Forlangende blev en Protokol optaget og under
skrevet. Det skal fremhæves, at de Meza modigt og mandigt tog 
sit Standpunkt uanset sin hidtidige Instilling og fastholdt det 
urokkeligt i alle dets Følger til sin sidste Stund, men han syntes 
i Øjeblikket kun i ringe Grad at have fattet de selvfølgelige Kon
sekvenser deraf for sit eget personlige Vedkommende og Om
fanget af det Offer, som Forholdene nødvendigvis vilde kræve 
af ham i Betragtning af hans hidtidige Handlinger og Optræden. 
Efter fem Timers indgaaende Forhandling besluttedes det med 
10 Stemmer mod 1 at rømme Dannevirke snarest.

D. G. Monrad. 25
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Tilbagetoget blev bestemt til den paafølgende Nat, da det 
maatte foregaa i Læ af Mørket for ikke at vække Fjendens Op
mærksomhed og fremkalde et ødelæggende Storangreb. Under 
Iagttagelse af stor Hemmelighedsfuldhed for at saa faa som mu
ligt skulde kende det egentlige Formaal før dets Iværksættelse 
blev Natten mellem den 4. og 5. Februar og hele denne sidste 
Dag anvendt til travl Virksomhed med omfattende Forberedel
ser, der som Helhed blev truffet med megen Omsigt og ikke ringe 
Dygtighed. Derfor blev Tilbagetoget lykkeligvis trods alt ikke 
noget Sammenbrud.

Desværre undlod de Meza at give Hæren fornøden Oplysning 
om de dybere Tilskyndelser for Tilbagetrækningen med Tilsagn 
om, at den vilde muliggøre en Genoptagelse af Kampen under 
mere gunstige Betingelser, og paa Grund af Forsømmelsen i den 
Retning virkede Rømningen blot paa Mandskabet som en ned- 
slaaende Selvopgivelse og et Udtryk for Mistillid til egen Styrke. 
Som Følge af den manglende Forklaring gjorde Ordren om Til
bagetoget derfor et overvældende tragisk Indtryk, da den kom 
ud til Tropperne den 5. om Aftenen. Ingen af dem havde tænkt 
sig at rømme Dannevirke uden Kamp. Befalingsmændene var 
stærkt rystede og mange fik Taarer i Øjnene —  selv Oberst 
Kaufmann, da han forlod Hovedkvarteret. Ved nogle Afdelinger 
troede Mandskabet til at begynde med, at Marchen gik mod 
Fjenden, og rykkede tillidsfuldt af sted, men da Sandheden gik 
op for det, idet man drejede mod Nord, blev alle grebne af For
tvivlelse. Ingen forstod det hele og ikke saa sjeldent hørte man 
Ordet Forræderi udtalt mere eller mindre højt. Nogle blev ra
sende af Harme og Ærgrelse, trak Sablen og udgød formelig 
tænderskærende en Strøm af Forbandelser, flere brast i Graad, 
mens andre stod som lynslagne og maalløse af Rædsel og For
bavselse.

Efter Omstændighederne foregik Tilbagetoget stort set i møn
sterværdig Orden og uden Panik, men under store Lidelser og 
uhyre Besværligheder i Nattens stærke Kulde paa spejlglatte Veje 
med bidende Vinterfrost, Sne og Islag i Ansigtet. Kavalleriet 
og Feltartilleriet maatte ofte sidde af og føre Hestene frem ved 
Haanden eller selv hjælpe til med at faa Materialet frem, men 
Mandskabets Udholdenhed og Pligtfølelse svigtede ikke. Ikke en 
Kanon af Feltartilleriet gik tabt og tillige reddedes en Del af 
Skansernes Fæstningsskyts, mens Resten fornagledes. Tidligt om 
Morgenen den 6. Februar opdagede Fjenden Tilbagetrækningen 
og iværksatte sin Forfølgelse, hvorunder Østrigerne blev standset 
og opholdt af 1. og 11. Regiment —  Københavnere og Vendel-
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boere —  i den tapre og hæderfulde Kamp ved Oversø og Sankel- 
mark. Det maa desværre siges, at de Meza syntes at svigte sin 
Pligt ved at forlade Hæren efter dens Ankomst til Flensborg i 
Løbet af Dagen og tage Ophold med Hovedkvarter i Graasten 
trods Stabschefens bestemteste Protest. Overgeneralen var paa 
flere Maader ikke længere den samme Mand som i Fortiden, da 
han aldrig tog Hensyn eller ænsede hverken det ene eller det 
andet vedrørende sin egen Person. Den til det yderste udmattede 
Hær fik ingen ordentlig Hvile efter det første Døgns Anstren
gelser, men maatte den følgende Nat fortsætte mod Sønderborg 
og Als under samme frygtelige Vejrforhold, hvor flere frøs ihjel.

»Kongen var paa Als, da Efterretningen om Dannevirkes Røm
ning overraskede os,« skriver Monrad i sin Redegørelse. »Da jeg 
forlod Als for efter et kort Besøg i Flensborg at ile til København 
lod han i fleres Overværelse falde Ytringer, hvoraf jeg første 
Gang erfarede, at det var hans Overbevisning, at det vilde have 
været en Ødelæggelse for Hæren om den ej i Tide havde forladt 
Dannevirke. Naar han ved samme Lejlighed tilskrev mig Andel 
i den tagne Beslutning, saa viste ogsaa det mig, at han selv ikke 
havde udøvet nogen Indflydelse i saa Henseende. Disse Ytringer 
kom ud i det store Publikum og styrkede den iøvrigt ret natur
lige og undskyldelige Mistanke, at Overkommandoen havde hand
let efter min Paavirkning.«

Først flere Timer efter Tilbagetogets Begyndelse havde Gene
ralkommandoen Klokken 10 Aften sendt telegrafisk Underret
ning dels til Krigsministeriet og dels til Kongen, hvorefter Tele
grafforbindelsen blev afbrudt for at udelukke nogen Indgriben 
fra Krigsministerens Side, idet man forudsaa baade hans Bestyr
telse og hans Protest. En saadan fremkom ogsaa Klokken 1 om 
Natten i følgende Telegram, som de Meza selv ikke fik Kend
skab til før ved sin Ankomst til Flensborg forud for sin Stab 
i de tidlige Morgentimer: »Jeg anerkender ikke, at Armeens 
øverstkommanderende General har holdt sig Instruksen efter
rettelig og forbeholder mig altsaa Undersøgelse i saa Henseende. 
Det er endnu min Mening, at Dannevirke kunde forsvares.« Ind
sigelsen forstyrrede tilsyneladende ikke i mindste Maade Over
generalens Sindsro og han foretog sig intet i den Anledning.

Anderledes derimod med Monrad. Kongen modtog i Sønder
borg Generalkommandoens Meddelelse Klokken 1% om Natten 
og lod gaa Bud derom til Konseilspræsidenten, som indfandt sig 
hos ham en halv Time senere og straks efter selv fik Underret
ning fra Krigsministeriet med Gengivelse af Protesten til de Meza. 
Monrad afsendte da en saalydende telegrafisk Redegørelse:

25*
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>Hverken Kongen eller jeg har udøvet Skygge af Indflydelse 
paa Krigsraadets Beslutning. Kongen er rejst efter Generalkom
mandoens Ønske for at fritage den for ogsaa at tænke paa hans 
Sikkerhed. Jeg har sagt til de Meza og Kaufmann: Regeringen 
har fuld Tillid til Dem, stol paa os i Lykke og Ulykke, vi skal 
være trofaste. Jeg udtrykte Ønsket om, at i det mindste to Tre- 
diedele af Armeen maatte kunne samles bag Dybbøl. Da han 
ikke bestemt kunde love det tilføjede jeg intet yderligere. Kauf
mann var fast bestemt paa, at man maatte udholde et Angreb, 
da jeg forlod Slesvig. Jeg skal udtale min individuelle Mening, 
hvortil jeg i dette Øjeblik finder Anledning. I Recognosceringen 
og det derpaa følgende Sammenstød opførte Tropperne sig ikke 
som man kunde ønske. De havde været i Stillingen siden Klok
ken 4 om Morgenen, de var gennemvaade og trætte. Desuagtet 
maatte de forblive Natten over i Stillingen. Endnu den følgende 
Dag havde de kunnet udholde et Angreb, men jeg maa antage, 
at deres Kræfter nu var saa aldeles udtømte, at det vilde være 
forgæves eller i alt Fald kompromitterende for den militære Ære 
at byde dem at kæmpe. Hvis dette nu forholder sig saa, da var 
der ikke noget kraftigt Forsvar at vente. Fjenden er i Dag trængt 
frem mere og mere paa vor Forpoststilling. Dersom han var 
trængt igennem Stillingen er det højst usikkert, hvormeget af 
Armeen der vilde være bleven reddet. Meza, Kaufmann, Rosen 
er kolde rolige Mænd, fulde af Lyst til at kæmpe. Det er min 
Overbevisning, at de kun har veget for Nødvendigheden. Det er 
umuligt i København at have nogen Mening om, hvad der burde 
gøres. Jeg beklager derfor, at Depeschen til Meza er afsendt. Han 
behøver sin fulde Kraft for at samle Armeen. Hvorfor svække 
den i et saadant Øjeblik? Undersøgelse kunde jo godt forbehol
des. Jeg frygter for, at Depeschen skal udøve en skadelig Virk
ning paa denne meget sære Mand. Kan der ikke gøres noget for 
at svække denne Virkning?«

Tilstede i Krigsministeriet var paa dette Tidspunkt kun dets 
Direktør Major S. Ankjær, som i et Svartelegram erklærede føl
gende: »Hovedkvarteret har forholdt Krigsministeriet enhver Un
derretning, der kunde lede det ved Bedømmelse af Sagernes 
Stilling. Skønt Krigsraadet er afholdt den 4. tyder ingen Bemærk
ning i Dagstelegrammet af 5. Middag paa, at man er i Færd med 
at tage en saa afgørende Beslutning. Ja, man venter med Under
retningen til det Moment, da man bryder op fra Slesvig, nemlig 
Klokken 10 iaftes. Det er min Overbevisning, at man har trættet 
Tropperne mere end nødvendigt, og det er ikke blot nu, men 
under den hele foregaaende Koncentration. Hvad de Mezas øje-
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blikkelige Stilling angaar, da tror jeg ikke, at Krigsministerens 
Depesche vil have den af Dem frygtede Indflydelse paa ham. Ialt- 
fald ser jeg ikke, hvad der skulde kunne gøres derimod. Jeg har 
beordret samtlige Dampskibe fra Korsør til Flensborg med Und
tagelse af dem, der skulde behøves til Bæltpostens Befordring.«

Dertil telegraferede Monrad: »Jeg finder det sandsynligt, at 
Deres Bemærkninger er rigtige. Da jeg ikke kan komme til 
Korsør gaar jeg til Flensborg, returnerer idag, gaar med (Dampe
ren) Slesvig til Korsør og haaber iaften at være i København. 
Imorgen Klokken 10 holdes Ministerraad, hvorom De bedes un
derrette mine Kolleger.«8)

Monrad bestemte sig ogsaa til at rejse til Flensborg for mo
ralsk at berolige de Meza og tog med Dampskibet Klokken 4 i 
stærkt Snefog, der vanskeliggjorde Sejladsen.9) Undervejs gjorde 
han Udkast til en Proklamation, som han tænkte sig udstedt af 
Kongen til Hæren og kontrasigneret af Krigsministeren. Den var 
imidlertid langtfra egnet til at virke beroligende paa Stemnin
gen og snarest et Udtryk for Monrads højspændte Følelser. Efter 
en hjertelig Tak til Soldaterne for deres Mod og Udholdenhed 
under de givne Forhold sluttede den saaledes: »Dannevirke er 
opgivet. I Fjendens Vold er de Kanoner, der skulde have tæmmet 
hans Hovmod. Aabent ligger Landet for Fjenden. Dybt føler jeg 
med Eder, hvad vi dermed har tabt. Men, mine Venner, jeg har 
kun denne ene Arme til Landets Forsvar og Eders krigskyndige 
Førere har forment, at jeg ej længere vilde have nogen Arme, 
dersom I ej nu trak Eder tilbage. Derfor tog de Beslutningen at 
vige. Soldater! Jeg staar ene i Verden med mit Folk. Hidtil har 
ingen Magt i Gerningen erklæret at staa os bi. Jeg stoler paa 
Eder og paa min Flaade. Rede er I til at udgyde Eders Blod,

8) Først 6 Aar efter Krigen fandt Monrads tidligere Ministersekre
tær J. J. Holten paa Bunden af Konseilspræsidiets Papirkurv Origi
nalerne til de to Telegrammer fra Krigsministeriet og Koncepterne til 
de to fra Monrad. De var iturevne, men opbevares nu i Rigsarkivet.

9) Monrad skal — efter Frederik Barfod — under sin korte Søvn 
have drømt, at han paa Vej til Slesvig var ene paa en Skude med sin 
Søn Johannes og et Par Rorkarle. Vejret blev strengere og strengere, 
Baaden sank dybere og dybere. Han maatte rejse sig op, Vandet gik 
højt over Rælingen og naaede ham op under Armhulerne. Han vendte 
sig spørgende om: »Hvordan har du det, Johannes?« »Godt, Fader.« 
Men Vandet gik Drengen til Hagen. »Vel, min Søn, saa bliver vi ved 
at ro.« Og de naaede Slesvig tilsidst.

Da Dampskibet (»Gejser«) lagde til, vilde Monrad følge en Matros, 
der entrede i Land fra det ind over Bolværket rækkende Bovspryd, 
men Kaptajnen hindrede det.
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men vi er faa mod mange og derfor maa det dyrt betales. Den 
almægtige Gud give, at Hævnens Time snart maa slaa for al den 
Vold og Uret, der tilføjes mig og mit Folk.«

Nogen Beroligelse i Hovedkvarteret blev der ikke Brug for fra 
Monrads Side. Paa Gaden i Flensborg talte han tilfældigt med 
Kaufmann, der var ligevægtig og behersket som sædvanlig, og 
det samme gjaldt de Meza, hvis overlegne Selvsikkerhed ikke 
havde forladt ham og atter forhindrede nogen dybere Kontakt 
imellem dem. Under Besøget tordnede de fjendtlige Kanoner fra 
Oversø og Sankelmark. »Jeg fandt Generalen aldeles rolig og 
fattet,« sagde Monrad senere i Folketinget. »Han var iført den 
samme gamle Slobrok og havde den samme lille Kalot paa Hove
det, som han bar i Slesvig, han havde det samme faste Haand- 
tryk og samme rolige og klare Blik, som da jeg saa ham der.« 
Monrad oplæste Proklamationsudkastet for de Meza, som besyn
derligt nok ikke havde noget at indvende, og telegraferede det 
derefter til Krigsministeren for at denne kunde gennemse det og 
udbad sig mulige Rettelser sendt til Sønderborg, hvortil han nu 
igen begav sig. Han hørte ikke fra Krigsministeren og viste da 
Udkastet til Kongen, som havde adskillige vægtige Indvendinger. 
Sætningen: aabent ligger Landet for Fjenden —  udgik, idet Kon
gen hævdede, at vi havde dog Flankestillingerne ved Dybbøl og 
Fredericia, hvorfra vi kunde trække Fjenden i Kjoleskødet og 
maaske rykke ham baglæns. Det gejstlige »mine Venner« blev 
til det mere soldatermæssige »Kammerater«, Udtrykkene om 
Danmarks isolerede Stilling afløstes af Ordene: vi staar endnu 
ene med vort Folk —  og den gammeltestamentlige Paakaldelse 
af Hævnens Time afløstes af det mindre svulstige: den almæg
tige Gud give, at Sejren snart maa krone en retfærdig Sag.

I den nye Form undertegnede Kongen Proklamationen, som 
blev meddelt Hæren 8. Februar, men allerede den 6. var uhel
digvis den første Redaktion offentliggjort i København, fordi 
man i Krigsministeriet opfattede den som billiget af Kongen og 
derfor lod den —  under Pres af Forholdene, der trængte til et 
Ord fra Majestæten —  udgaa med dennes Underskrift og Mon
rads Signatur. Det var det første Vidnesbyrd om den uligevæg
tige Maade, hvorpaa Krigsministeriet handlede i den opstaaede 
Situation som Følge af Rømningen.10)

»Nu skal jeg ind til København og beherske Stemningen,« 
sagde Monrad til sin Sekretær, da han Søndag Morgen den 7. Fe-

10) »Den ulykkelige Proklamationsabort« kalder Journalisten God
ske Nielsen den. (Udvalgte Bladartikler, S. 34).
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bruar steg i Land i Korsør og Klokken 10 kom til Hovedstaden, 
hvor alt var i en vældig Bølgegang. »Det danske Folks Tillid var 
knyttet til Dannevirke,« siger Monrad i sine politiske Breve. »Op
givelsen af Stillingen næsten uden Sværdslag gjorde et frygteligt 
Indtryk, aldrig har Hovedstaden maaske været i en stærkere Be
vægelse. Selv rolige og besindige Mænd blev revet bort med af 
Strømmen. Hurtig opstod Mistanke om, at der havde været For
ræderi med i Spillet, at man havde forraadt Fædrelandet til Ty
skerne, og denne Mistanke blev ikke staaende ved den komman
derende General, den søgte højere op. Dynastiet var ungt og ube
fæstet, det var ikke et halvt Aar gammelt. Fra Landet indløb 
foruroligende Efterretninger om, at hin Mistanke begyndte at fæ
ste Rod rundt om i Befolkningen---- Saaledes var Stillingen,
da jeg ankom til Hovedstaden. Jeg vil overlade til andre at be
dømme om jeg bevarede Roligheden og Koldblodigheden og om 
det efterhaanden lykkedes mig at vende den offentlige Menings 
Strøm. Jeg anser det for min Pligt at bemærke, at Danmarks 
Dronning var en af de faa Personer, der ikke tabte Fatningen. 
Hvor var hun kæk og uforfærdet! Der er ikke faa, der kan be
vidne det. Jeg tilstaar, at jeg havde ventet Bebrejdelser og Ve
klager, men hun blev en af mine fasteste Støtter. Jeg vilde ønske, 
at jeg havde et Billede af Scenen, da hun traadte ind i Salen til 
mig, ledsaget af hele sin Flok.«

I Redegørelsen skriver han: »Da jeg kom tilbage til København 
forefandt jeg, at den offentlige Stemning var kommen i den vold
somste Bevægelse. Det var et sandt Uvejr af Uvilje. Mine Kol
leger var meget betagne af hvad der var hændet. Krigsministeren 
var opbragt over, at Dannevirke var rømmet uden hans Sam
tykke. Ude i Folket rasede Uviljens og Forbitrelsens Uvejr. Dan
mark var blevet forraadt, Regeringen var i Forstaaelse med Fjen
den . . . .  Til Forstaaelsen af historiske Begivenheder, navnlig den 
franske Revolutions Hændelser, var det mig lærerigt at se, hvor
ledes Mænd, der maatte henregnes til de allerroligste og mest 
besindige, blev revet bort af Bølgebevægelsen. Fra København 
bredte Uviljen og Misstemningen sig ud paa Landet. Fra flere 
Sider berettedes det mig, at formastelige Ord løb fra Mund til 
Mund. Hans Majestæts rene, ridderlige, over alle Krogveje op
løftede Karakter var den Gang endnu ikke kendt af alle.«

I Tilknytning dertil tilføjer han følgende Brev fra en Vælger, 
som havde støttet ham politisk gennem Aarene: »De har utvivl
somt faaet mange Beviser paa Tillid og ikke mindst i en Periode, 
da Deres Færd aaben og ærlig stod som Danmarks Ære og Fri
hed hengiven. Men den Tvetydighed, der i de sidste Par Aar
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mere og mere er bleven en Særkende i Deres politiske Liv, har 
medført, at der blandt Landbostanden allerede længe har været 
en saa at sige udelt stærk Misstemning, for ikke at sige noget 
værre, mod Dem, dersom De ved given Lejlighed maaske igen 
vilde have appelleret til Vælgernes Tillid. Denne Mistillid er nu 
ogsaa almindelig i Købstaden og Deres Rolle herovre er for
spildt __ De vil i altfald ikke mere kunne vente at blive valgt
her eller anset for en virkelig Repræsentant efter den Stemning, 
der er imod Dem . . . .  Her, hvor De forhen, da man ikke tiltroede 
Dem at ville række Haand til og byde det danske Folk det, som 
sket er, tidligere nød Agtelse og Tillid, vækker Deres Navn nu 
Harme og derfor fjerner fædrelandssindede ærekære danske 
Mænd Deres uhyggelige Billede, der ikke mere kan betragtes 
som en Prydelse i en Stue, men kun vækker bitre og sørgelige 
Minder. Den almægtige Gud give, at Hævnens Time snart maa 
slaa for al den Ulykke indre og ydre Fjender ved jesuitiske 
Hyklerier og ved Forræderi har bragt over vort kære gamle Dan
mark og det danske Folk. Den almægtige Gud føre tifold Hævn 
over deres Hoveder, som ofrede Landets Velfærd og Ære og plet
tede den danske Krigers fra Arilds Tid hævdede Hæder. Vore 
uden Nytte ofrede Brødres Blod raaber om Hævn.«

Overalt i Landet havde Efterretningen om Dannevirkes Røm
ning vakt den smerteligste Opsigt, men intetsteds ytrede den sig 
dog saa lidenskabeligt som i København, da Meddelelsen fra 
Lørdag Morgen den 6. Februar spredtes ud over Byen. Rundt paa 
Gaderne saas samtalende Grupper, hvis Holdning bar Præg af 
baade dyb Sorg og stigende Ophidselse. Den uheldige Proklama
tion bidrog til forbitrede Raab om Forræderi. Man vidste at for
tælle, at Dronningen stod i Brevveksling med det prøjsiske Hof 
og dernede fra havde modtaget Forsikringer om, at hvis blot 
Dannevirke rømmedes skulde alt nok blive ordnet til Dynastiets 
Tilfredshed. Ud paa Aftenen strømmede Folkehobene mod Ama
lienborg og det gule Palæ, hvor Dronningen opholdt sig, og søgte 
under haanende og krænkende Tilraab at trænge ind ad Porten 
her. Politiet og Vagten var ikke i Stand til at blive Herre over 
Bevægelsen og Fodgarden maatte rykke ud inden Ordenen no
genlunde kunde genoprettes. Lignende Optøjer gentog sig om 
Søndagen, hvor ved Bortkørslen fra Frue Kirke Vognen med 
Dronning Louise og Prinsesserne Dagmar og Thyra blev omrin
get af Mængden, som raabte Skældsord gennem de aabne Vin
duer, og en teologisk Student (senere Præst) spyttede ind i Vog
nen og ramte Prinsesse Dagmar.

»For Tænkeren er det lærerigt at se,« skriver Monrad i Rede-
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gøreisen, »hvorledes et Misgreb længere tilbage i Tiden begaas 
under Bifald fra alle Sider. Senere i Prøvelsens skæbnesvangre 
Øjeblik bryder Misgrebets Følger frem og anretter Ødelæggelse 
og Fordærvelse og saa rammer Dadlen ikke Misgrebets Ophavs- 
mænd, men dem, der ved deres Færd forhindrer, at Følgerne ej 
blev endnu skrækkeligere. Det er Verdens Retfærdighed og saa- 
ledes bliver den erfarne og prøvede ligegyldig for Verdens 
Domme. Det var et Misgreb, at Dannevirke blev befæstet. De 
Summer, som anvendtes derpaa, burde have været anvendt paa 
Dybbøl. Det var et Misgreb, at Hæren, da Krigen nærmede sig, 
tog Stilling ved Dannevirke, men Harmen og Uviljen brød først 
løs, da disse Misgrebs Følger blev i det mindste tildels und- 
gaaede ved Dannevirkes Rømning. Lad os ikke undre os for me
get derover. Der stod den lille danske Hær ligeoverfor tvende 
Stormagter. Der havde Danmark sin dyrebare Ungdom. Ved Lan
dets ældgamle Grænse skulde det første store Slag staa og man 
nærede det Haab, at om vor Hær end tilsidst skulde nødes til at 
vige, saa vilde det paa Grund af Stillingen dog først ske efter en 
lang og haardnakket Modstand, der vilde have bedækket vore 
Vaaben med Hæder og vækket Europas Deltagelse. Hele Folkets 
Hjerte og Tanker var Nat og Dag ved Dannevirke. Angrebet paa 
Mysunde mislykkedes. Spændingen vokste. Og saa kom paa én 
Gang Budskabet: Dannevirke er rømmet, det er rømmet uden 
Angreb og Sværdslag, det er rømmet uden Krigsministerens Vi
dende og mod hans Vilje. Kan man da undre sig over, at den 
Bevægelse opstod, som vi har skildret?«

Ogsaa den danske Presse talte et voldsomt og ophidsende 
Sprog. »Slesvig er alt saa ladt aabent for Fjenden uden Sværd- 
slig,« skrev »Fædrelandet« opbragt. »At gaa tilbage efter at et 
eller flere Angreb var afslaaet, efter at vore Fjender havde er
lagt uhyre Ofre ved vore Kugler, ved Klimaet og ved Sygdomme, 
efter at Kanontordenen havde rystet Europa og ført vort lille for
ladte Land og vort lille heltemodige Folk om paa alles Læber, 
efter at den medfølende Bevægelse havde udbredt sig ikke blot 
til vore nære Frændefolk, men til ethvert Folk, der har kæmpet 
eller kæmper for at bevare eller vinde Frihed og Selvstændighed 
—  det havde været en helt anden Sag. Det havde været et stolt 
Tilbagetog selv med hullede Rækker og tabte Kanoner, men dette 
er vanærende, vanærende for Hæren og for Folket og Landet . . . .  
Mistænksom, som man er og har den fuldeste Ret til at være 
mod vor Regerings diplomatiske Foretagender, har man sat den 
tagne Beslutning i Forbindelse med Kongens og Konseilspræsi- 
dentens Ophold ved Hæren og troet, at den tydede paa indgan-
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gen Aftale og var Forløber for en skændig F re d ---- Det tror vi
at turde tilføje, at under Kong Frederik den Syvendes Regering 
vilde et Tilbagetog af den Art være moralsk umuligt.« Om Gene
ralerne og deres Stabschefer hed det videre: »Det er dem, der 
maa fralægge sig den Anklage, som hele Nationen rejser imod 
dem for Mangel paa Selvtillid og Mod for ikke at sige, hvad en
hver varmblodet Mand idag siger: for Fejghed og Forræderi! Kan 
de det ikke eller ikke i lige Grad, saa maa de sættes under An
klage og gives til Pris for den Vanære og Ulykke de har ført over 
vort Folk uden alle personlige Hensyn . . . .  Hæren kan ingen 
Tillid have til disse M ænd---- de har Ret til hverken at se reak
tionære Hyklere eller fejge Krystere blandt sine Førere . . . .  
Fremad igen under bedre Førere for at vinde Slesvig tilbage eller 
i det mindste afvaske med Blod den sorte Plet, som Aftenen den 
5. Februar har sat paa Danmarks blanke Skjold.«

Og »Dagbladet« vendte Anklagen direkte mod Monrad selv: 
»Det er højst usandsynligt, at Overgeneralen skulde have dristet 
sig til at handle imod sine Instruktioner, og det uden at raad- 
spørge Krigsministeriet, med mindre han forud har erhvervet et 
Slags Samtykke af Regeringens Leder, der betragter sig selv som 
D iktator---- Dannevirkes Rømning er baade en national Skænd
sel og en uoprettelig politisk Fejl. Det var altsaa Meningen med 
alle de store Ord og højtklingende Talemaader og dette er den 
Frugt, som vor moderne Biskop Anders Sunesøn hjembringer fra 
sit Hærtog imod Hedningerne.«

»Var det derfor,« skrev Bladet, »at vi gav vore Penge, vore 
Sønner og Brødre hen til en Arme, den talrigste, bedste udru
stede og kraftigste, som Danmark nogensinde har ejet? Dersom 
Hæren var ble ven slaaet af Fjenden, dersom døde og saarede 
maatte tælles i Tusindvis, dersom den derpaa havde maattet 
rømme Dannevirke, dersom den var opløst i Flugt over hele 
Halvøen —  Ulykken og Sorgen vilde dog ikke være saa stor
som n u ---- Hjertet snører sig sammen, naar man tænker derpaa,
naar man lader Tanken delvis dvæle ved alt det der i et saa
kort Øjeblik er uigenkaldelig t a b t ---- Nu er det altsammen
spildt, altsammen uden Nytte. Begejstringens hellige Ild kan kun 
brænde i Hæderens rene Luft . . . .  Krigen er i Virkeligheden 
forbi . . . .  Til hvad Nytte skulde der nu ofres Menneskeliv? . . . .  
Spillet er ude af vor Haand . . . .  Vi ved kun ét, der i dette Øje
blik lader sig gøre. Det er at faa fjernet fra de overordnede Plad
ser i Armeen alle dem, der ikke med Rang og Dygtighed forener 
det nationale Sind, den Kærlighed til det frie uafhængige danske
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Fædreland, som alene i Afgørelsens Øjeblik sikrer den rette 
Beslutning.«

Af en helt anden Art var Chr. Richardts vidunderligt gribende 
og vemodigt skønne Digt, der dybt og inderligt tolkede, hvad Sin
dene følte og Hjerterne led. Det er bittert, men ædelt, mandigt og 
besindigt, værdigt og kaldende:

Dannevirke kun et Skræmsel, 
slænget hen til evig Glemsel, 
villig rømmet! Store Gud!
Ej paa én Nat Danmark fældes, 
men paa én Nat Danmark ældes 
ved et saadant Jammerbud.

Tavse Malmens mange Munde, 
som til Fjenden raabe kunde, 
tavse og med stungent Øje 
ligger de paa Thy ras Høje — 
og naar næste Gang de sjunge 
taler de den tyske Tunge!

Høvdinger fra Sliens Vig, 
hvilket Ansvar skal I bære!
Ej for høje Dynger Lig — 
for det ene: Danmarks Ære!

Derfor Bitterhed, som saarer, 
derfor uforløste Taarer, 
derfor Sorg foruden Mildhed, 
derfor tung og trykket Stilhed.

Men for alting, danske Mænd, 
hun maa opstaa fra de Døde!
Vi maa kæmpe, vi maa bløde, 
da hun rejser sig igen!
Ingen Ro før Sløret lettes, 
ingen Søvn før Skammen tvættes!

Ikke klage, ikke klynke, 
ikke lade Haanden synke, 
maale Tabet uden Blinken, 
fylde Gabet uden Sinken, 
thi først nu er Faklen tændt. 
Lyster Eder Fredens Hynder? 
Nej — den Krig er ikke endt, 
nu, fra nu af den begynder!

Det var en uhyre vanskelig Opgave for Monrad at besværge 
de rejste Storme, men han løste den og ikke nogen anden Mand 
i hele Folket kunde have gjort det. I sin Sjæls Dyb følte han 
sikkert allerede den truende Virkning af det forfærdelige Fald, 
der begyndte den Nat, da Dannevirke blev rømmet, og nedstyr
tede ham fra at være Landets største politiske Autoritet til en 
efterhaanden fuldstændig folkelig død Mand uden noget Til
flugtssted, hvortil han kunde hælde sit Hoved, saa han tilsidst i 
Fortvivlelse solgte alt, hvad han ejede i sit Fædreland, slettede 
sit Navn ud af dets Fremtid og som en navnløs Udvandrer drog 
over Verdenshavet til et fjernt og uciviliseret Land. Men i en 
næsten overmenneskelig Kraftudfoldelse stillede han sig mod den 
rasende Folkeorkan og tvang den til ikke at overskride visse 
Grænser, det lykkedes ham med sin Personligheds forunderlige 
Magt at gyde Olie paa de oprørte Bølger og dæmpe deres øje
blikkelige Voldsomhed. »Jeg kender meget vel selv,« sagde han 
senere i Rigsdagen, »alle de Ufuldkommenheder og Svagheder, 
som klæber ved min Person, men der er én Egenskab, som er
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bleven tildelt mig og som jeg fra Barndommen af har haft, at 
Storm og Lidenskab gør mig ganske rolig og koldblodig.« Det 
viste han tilfulde i disse Dage, Undergangens første Time, da 
hans overlegne Ro og Koldblodighed afstivede Christian den Ni
endes vaklende Trone og frelste Danmark fra den Revolution, 
som uden ham aabenbart vilde være brudt løs og have kastet 
Landet ud i den vildeste Forvirring med øjensynligt Tab af dets 
fremtidige Selvstændighed. Nederlagets Fuldbyrdelse tilsidst med 
det smertelige Offer af det danske Nordslesvig afværgede han 
desværre ikke, men det skal altid mindes, at han i Flodbølgens 
Øjeblik reddede Nationen fra at overskylles af noget trods alt 
endnu værre. Danmark holdt fast ved sit Kongehus og blev der
ved gennem Hjemsøgeisen bevaret som et selvstændigt Rige.

»Rigsdagen var samlet,« siger han i Redegørelsen om sin Ind
sats, »og samme Dag, jeg ankom til København, udtalte jeg mig 
offentlig om Sagen. Jeg behøvede ikke stor Dygtighed og Kunst
færdighed, en med Sandheden stemmende simpel Fremstilling 
af Sammenhængen var tilstrækkelig. Det stod mig ikke den Gang 
saa klart som nu, at den øjeblikkelige Rømning af Dannevirke 
var nødvendig. Stabschefen havde ytret for mig, at man først 
vilde modtage et Stød. Det kan ikke nægtes, at det i politisk 
Henseende havde været særdeles ønskeligt om man havde fast
holdt denne Beslutning. Derved vilde man have undgaaet den 
voldsomme Bevægelse og den frygtelige Mistanke om en hemme
lig Forstaaelse med Fjenden. Saaledes som Sagen nu stiller sig 
for mig maa jeg anerkende, at man ved at vente paa Stødet ud
satte sig for at blive omgaaet.«

Søndag den 7. Februar kom Monrad til København noget før 
det ordinære Morgentog og undgik derfor den ved dettes An
komst forsamlede Menneskemasse, som vilde modtage ham med 
en Fortsættelse af Spektakeldemonstrationerne fra den foregaa- 
ende Aften, men da han iført Pels og Rejsehue gik ned ad den 
gamle Banegaards høje og brede Trappe hørtes som et Vidnes
byrd om Tilstanden følgende Udbrud fra en Arbejder, der stod 
paa et af Trinene: »Det kan man da se med et halvt Øje, at han 
holder med Tyskerne.« løvrigt forholdt de tilstedeværende sig 
tavse og afventende, men Monrad tog Varsel af Udraabet under 
sine forskellige Foranstaltninger til at dulme Ophidselsen.

Først deltog han straks om Formiddagen i det telegrafisk ind
varslede Ministermøde, der under Kollegernes Tilslutning beher- 
skedes af Krigsministerens harmfulde Krænkelse over at være 
holdt i Uvidenhed om baade Tilbagetogets Vedtagelse og dets 
Iværksættelse, hvorhos han sigtede saavel Kongen som Monrad
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for at være vidende om, hvad der skulde ske, og tillige billige 
det. Monrad tilbagebeviste denne Paastand som urigtig, men for
svarede iøvrigt i alt væsentligt Tilbagetoget og meddelte, at Kon
gen var af samme Mening og havde tilkendegivet det overfor 
de Meza. Et Øjeblik truede Ministeriet med at gaa i Opløsning. 
Krigsministeren meddelte, at han herefter vilde forlange sin Af
sked, idet han havde haft til Hensigt at kalde Overgeneralen og 
Stabschefen til København for at undersøge deres Færd, hvilket 
aabenbart vilde kollidere med Kongens og Konseilspræsidentens 
Stilling til Sagen. Monrad ansaa enhver som helst Ændring af 
Ministeriet for helt ødelæggende midt under Krigen, ogsaa fordi 
det under Forholdene maatte anses for umuligt at danne et nyt 
acceptabelt, og erklærede nu, at han i og for sig ikke havde det 
mindste imod de to Mænds Tilbagekaldelse til Opklaring af alle 
Omstændigheder, da der ikke kunde fremkomme noget kompro
mitterende vedrørende hverken ham selv eller Kongen. Beslut
ningen blev vedtaget af Ministerraadet uden at det ansaas for 
nødvendigt at indhente Kongens Samtykke og fornøden Ordre 
afsendtes til Hærens Hovedkvarter med samtidig Udnævnelse af 
General M. Lüttichau og Major F. C. Stjernholm til midlertidig 
at tiltræde Overkommandoen.

Efter Ministermødet forhandlede Monrad ved Middagstid med 
flere højere Officerer og forskellige andre, hvorunder Tscher- 
ning raadede ham til at indføre Belejringstilstand i København, 
men Monrad fandt ikke tilstrækkelig Anledning til et saadant 
Skridt. Dronningen var trods Kongens Fraværelse kæk og ufor
færdet og kom ikke et eneste Øjeblik ud af den aandelige Lige
vægt. Derpaa sammenkaldte Monrad et Møde, hvor ogsaa Kron
prinsen deltog, med en Række Bladredaktører og Foreningsfor- 
mænd —  Folk med Indflydelse paa den offentlige Mening —  og 
imødegik de mange Rygter med Oplysninger om Sagernes virke
lige Sammenhæng. Der var paa Forhaand en Del Uro blandt Del
tagerne, men Monrads Indvirkning øvede i nogen Grad sine be
roligende Følger og bredte sig som tilsigtet ud i videre Kredse.

Begge Rigsdagens Ting var om Eftermiddagen sammenkaldt til 
Møder, der fandt Sted med overfyldte Tilhørerpladser. Han talte 
først i Folketinget og derefter i Landstinget. Indholdet var i store 
Træk det samme begge Steder. Stemningen var umaadelig spændt, 
men Monrad begyndte sin Tale under den dybeste Stilhed.

»Jeg ser mig ikke i Stand til,« erklærede han straks, »at give 
Dem en Forklaring af, hvad der har bevæget Krigsraadet til med 
10 Stemmer mod 1 at beslutte Opgivelsen af Dannevirkestillin- 
gen —  ikke uden Sværdslag, thi der er flydt Blod ved Dannevirke



398

—  men uden at Stillingen er bleven indtaget ved Storm.« Han 
slog derefter fast, at hverken Kongen eller han havde den mind
ste Andel i den trufne Beslutning og at han som ventet havde 
fundet baade Overgeneralen og Stabschefen »som koldblodige og 
rolige Mænd, som var fulde af den Overbevisning, at der maatte 
gøres en alvorlig Modstand ved Dannevirke. Derfor kom Efter
retningen om, at Armeen var brudt op fra Dannevirkestillingen, 
i allerhøjeste Grad uventet og overraskende saavel for Kongen 
som for mig. Den kom til os samme Nat som den kom til Krigs
ministeren, den kom til os uden at nogen forud havde beredt os 
paa at Generalkommandoen tænkte paa at foretage et saadant 
Skridt.« Men »hvor dybt og smerteligt man end føler sig berørt 
af, at denne Stilling er opgivet uden at der er gjort en mere alvor
lig Modstand, hvor villig man endogsaa maa indrømme, at det 
ligesom fordunkler de Forventninger man havde gjort sig om 
Modstand fra dansk Side, saa er det min bestemte Overbevis
ning, at man ikke bør dømme og ikke kan dømme før Sagen fore
ligger fuldstændig og helt k la r . . .  Naar der hos saadanne Mænd, 
der er prøvede Soldater og som har bevist, at de ingenlunde 
mangler Mod til at udsætte deres Liv for Fare, naar der, siger 
jeg, hos saadanne Mænd som de Meza foregaar et saadant Om
slag, saa forekommer det mig, at man foreløbig maa være af den 
Mening, at der dog maa have været vægtige Grunde, som har 
bevirket en saadan Forandring, navnlig naar man ser, at af Krigs- 
raadets 11 Medlemmer de 10 med ham har været enige derom.« 
Han tiltraadte fuldstændig Krigsministerens Ønske om at tilbage
kalde Overgeneralen og Stabschefen »for at de her i Hovedstaden 
kan afgive en mundtlig Forklaring om, hvorledes et saa pludse
ligt Omslag er foregaaet hos d e m ---- Der havde været Tid til
at indhente saavel Krigsministerens som Kongens Resolution in
den den skæbnesvangre Beslutning blev taget. Det vilde have væ
ret Krigsministerens Pligt, dersom Omstændighederne havde til
ladt det, ikke at tage sin Beslutning uden at Kongen havde bi
faldet den. Hvormeget mere maa det da anses for at være rig
tigt, at den kommanderende General havde henvendt sig til Krigs
ministeren inden han tager en saadan Beslutning . . . .  Det staar 
uforklaret, hvorfor man har undladt at gøre dette Skridt og ogsaa 
i denne Henseende, ja navnlig i denne Henseende, maa det anses 
for rigtigt, at Krigsministeren tilbagekalder vedkommende Mænd 
og lader dem afgive en Forklaring —  vedkommende Mænd, der 
ved deres hele Fortid fortjener vor Højagtelse som fædrelands- 
sindede brave Mænd, der aldrig har skyet at sætte deres Liv i 
Fare for Fædrelandets Vel. Jeg beder derfor ogsaa Dem, hvor-
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meget der end kan forekomme Dem uforklarligt, at De dog 
overensstemmende med den danske Retfærdighedsfølelse vil ud
sætte at fælde nogen Dom før Sagen foreligger fuldstændig op
lyst. Vi har set i andre Tilfælde i vor egen Historie hvor uretfær
dig Samtiden kan dømme. Vi saa det med Københavns Komman
dant i Aaret 1807. Jeg tror, at det er vel værd, at man strengt 
vaager over, at man, hvor stærkt bevæget end Sjælen er af smer
telige Følelser, dog ikke hengiver sig til den Trang, som saa- 
danne smertelige Følelser fremkalder, at man ønsker ligesom at 
have et Offer til at tilfredsstille dem paa.«

Der indtraf i Folketinget en bevæget dramatisk Situation, da 
Monrad udtalte: »Lad os derfor ikke letsindigt gaa hen og for
dømme saadanne Mænd,« idet der fra Tilhørerne lød stærke Af
brydelser og Modsigelser. Han fortsatte med kraftig Betoning: 
»Ja, vil De, mine Herrer, letsindigt gøre det, det bliver Deres 
Sag, jeg vil det ikke. Jeg vil sige Dem en Ting! Et Tegn paa, at 
en Nation er sin Opløsning nær, det er, naar man slynger Ordet 
Forræderi ud imod dem, som tjener deres Fædreland tro, naar 
man kaster Mistanke paa dem, som er beredt til at ofre deres 
Liv for Fædrelandet, naar der, mens Fjenden staar i Landet og 
Kanontordenen høres fra den ene By til den anden, laves Gade
opløb og Tumulter, hvorved man tror at tiltvinge sig visse Be
slutninger, og som gør det nødvendigt med Magt at værne om 
den offentlige Orden og Kongehusets Sikkerhed.« I Tilslutning 
dertil hævdede han et Par Dage senere i Tinget, at »en Nation 
maa i Farens Stund slutte sig sammen og arbejde sammen . . . .  
For Gud i Himlens Skyld —  lad det ikke komme dertil, at Be
vægelser paa Gaderne skulde være det, der udøvede Indflydelse 
paa Regeringens Beslutninger.« Og han tilføjede: »Lederne af 
den offentlige Mening i denne bevægede Tid fremkalder næsten 
et Smil hos mig, naar jeg tænker paa deres Adfærd, thi der frem
stiller sig for mig Billedet af, at man holder en tændt Lunte til 
en Krudttønde og da siger: Spring ikke, lille Krudttønde, thi det 
gør stor Skade om du springer!«

»Dersom vi virkelig skal sejre,« sagde han i Landstinget, »da 
skal det våere ved vor Udholdenhed, da skal det være derved, 
at vi bliver fastere og stivere jo mere Ulykken kommer over os, 
da er det derved, at Slaget trøster os, at Ulykken opmander os, 
at Nederlaget forfrisker os og at vi med fornyede Kræfter kæm
per for vort Lands Selvstændighed og Frihed.« Sorgen og Smer
ten skulde bære sin Frugt i ny Styrke. Han uddybede det senere 
saadan: »Naar Gud rækker Mennesket Bægeret fyldt med Sor
gens Drik virker det berusende, fortumlende og forvirrende paa
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svage Hoveder, men Mænd tømmer Drikken i lange Drag, den 
virker paa dem som ædel Vin til at styrke deres Vilje og 
Handlekraft.«

Han erklærede, at lige saa lidt som han vilde vige for Gade
bevægelser lige saa villig var han til at fratræde sin Stilling, hvis 
Rigsdagen ønskede det, men noget saadant kom ikke frem fra en 
eneste Side. Endnu var han i Øjeblikket uerstattelig. Ingen havde 
Mod eller Kraft til at afløse ham. Han, der —  med Erik Hen- 
richsens Ord —  som Menneske var den største, ejendommeligste 
og smukkeste Skikkelse blandt Mændene fra 48 og stod paa en 
ensom Plads imellem dem, staar i lige saa ophøjet Ensomhed 
blandt Mændene fra 64, og som den enestaaende gudbenaadede 
Taler —  ikke af Organ, men af sjælelig Styrke —  havde han med 
den klangfulde Malm i sin dybe Patos grebet dem og bøjet dem 
under sin mægtige Aand. Hans Sprog havde forøvrigt aldrig hver
ken i Tale eller Skrift haft det fjerneste af den akademiske Stil, 
som prægede Datiden. Den evige Dobbelthed og Uro i hans Sind 
skød mange fra ham og gjorde dem utrygge overfor ham, men 
netop med dette ubegribelige i fortættet Fylde kunde han, naar 
det gjaldt, beherske dem som nu. Paa den Maade stod han stær
kest alene, fordi —  har han hævdet —  et Parti vil, at Chefen 
skal gøre, hvad det vil, og det gør ikke, hvad han vil. Han var 
ogsaa selv gennem Begivenhederne blevet lødigere indstillet end 
før, da hans Sejrsfølelse i hans store Rigsdagstid overmodigt 
havde aflokket ham det triumferende Udraab »meget længe« som 
Svar paa en Udtalelse i Folketinget om, at ingen jo vidste hvor- 
længe Ministeren beholdt sin Stilling. Nu talte kun en Heros og 
enhver Aladdinstone var glemt.

Fra enkelte Sider, hvor man af subjektive Grunde med Vold 
og Magt vil trække hans Personlighed i Støvet, har man villet 
hævde, at han kun kom frelst gennem Dannevirkedagenes Bræn
ding ved at forgribe sig paa Sandheden. Det gælder foruden Erik 
Skrams titnævnte Afhandling i Sønderjydske Aarbøger 1925 og
saa Forfatteren Karl Larsens Betragtninger i Bogen »Midt i og 
imod Strømmen«.11) Den første paastaar, at Monrad i Rigsdagen

11 ) I en Artikel i Berlingske Tidende 1. Oktober taler P. Stavnstrup 
om »Erik Skrams halvt dokumenterende, halvt fantaserende og i 
enhver Henseende bunduhæderlige Overfald paa Monrad« og benæv
ner »Karl Larsens let sofistiske Fremstilling af Begivenhederne om
kring Dannevirkes Rømning« som ganske i samme Aand. Erik Skrams 
rent hadefulde Uvilje mod Monrad er i sin Form rent givet kun en 
Slags Retorsion, fordi han — som før berørt — i sin Ungdoms Under
legenhed blev sat alvorligt til Vægs af den gamle Biskop, hvilket han 
aldrig glemte eller tilgav.
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Halte sandt og usandt ind imellem hinanden i vel overvejet Blan
ding. Den umiddelbart sandfærdige Fremstilling havde han op
givet —  han havde været stillet overfor Valget mellem sandt og 
usandt og havde hjulpet sig igennem med det sidste.« Den anden 
siger endnu stærkere, at »han traadte i den hellige Peters Fod
spor —  han fornægtede.« Meningen er, at Monrad ikke med 
Sandhed kunde kalde Rømningen en Overraskelse, fordi han 
havde haft for stort Kendskab til de intime Forhold ved dens 
Vedtagelse og forud givet Tilsagn om Regeringens fortsatte Støtte 
under enhver Beslutning, men at han af Hensyn til den oprørte 
Folkebevægelse behændigt gik udenom et vist Medansvar. Enhver 
uhildet Betragtning maa afvise en saadan Beskyldning for Usand
færdighed for grundløs og uanstændig. Med den dødeligste Alvor 
søgte Monrad at trænge ind til Ret og Uret i den saare indviklede 
Situation, hvor mangt og meget trængte til at klares ogsaa i hans 
eget Sind, og heller ikke blev han her grebet af den sjælelige 
Svimmelhed, hvorom han senere skrev sine rammende Ord. Paa 
en langt mildere Maade tillægger N. Neergaard i Værket »Under 
Junigrundloven« Monrads Fremstilling »en vis Bøjen af for den 
herskende Stemning«, men ogsaa dette er en Forskydning af 
Monrads Motiver, som i det taktiske Forløb med fuld Styrke 
maatte gaa ud paa at hindre den ulmende Folkeopstand og der
for slog ned paa de vitterligt svage Punkter hos Overkomman
doen, hvor ogsaa Monrad selv stod spørgende. Det problematiske 
i Begivenhederne hævnede sig forsaavidt ogsaa her paa Over
kommandoen selv, fordi den havde stillet sig saa besynderligt af
visende overfor hans velmente Tilnærmelser.

Fra udmærkede Mænd foreligger Udtryk for den stærkt vir
kende Magt i Monrads Optræden hin 7. Februar i Rigsdagen, 
hvor hans Personlighed og Veltalenhed i Forening naaede et ene- 
staaende Højdepunkt, der ubestrideligt ramte Hensigten. Efter 
Talen i Folketinget skrev Niels Jokum Termansen samme Dag til 
sin Hustru, at Monrad »traadte frem og gjorde Rede for sin 
Rejse, men vi fik intet Lys om Grunden til Hærførernes Beslut
ning. Som det syntes var den ham lige saa uforklarlig som os. 
Jeg tror dog alle fik fuldt Indtryk af, at han havde handlet ær
ligt i alle Henseender.« Sofus Høgsbro har givet følgende Skil
dring af Mødet: »Vi mødte fuldtalligt og Tilhørerpladserne var 
overfyldte, saa traadte Monrad frem og forsvarede det skete og 
Kongens Færd, hvem man beskyldte for at have set gennem 
Fingre med Generalernes Fejghed, og han gjorde det med stor 
Kraft og overbevisende Virkning. Han skal da ogsaa have regnet 
denne Aften for en af de bedste i sit Liv, idet det var lykkedes

D. G. Monrad. 26
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ham at dæmpe de oprørte Bølger, saa den forbitrede Stemning, 
hvormed man havde modtaget ham, var afløst af en ædrue
lig Ro.«

Det er rigtigt, at Monrad selv regnede det »for en af de bedste 
Dage i sit Liv«, da han »sjelden havde følt en saadan Magt i sine 
Ord som i Dag«, men der skulde naturligvis en vis Tid til inden 
Virkningen paa de ledende Mænd trængte videre ud til det bre
dere Lag. Fra Rigsdagen tog han efter de to sidste Dages vold
somme Anspændelse hjem til sin Bolig i Brogade, skønt det fra 
forskellige Sider blev fraraadet ham som et usikkert Opholds
sted under Gadeurolighederne, men han afviste Henstillingen 
trods den nærliggende Mulighed for Forulempelser. »Jeg maatte 
imidlertid anse det for stridende mod min Værdighed,« sagde 
han i Landstinget nogle Dage senere, »om jeg skulde frygte for 
at staa ligeoverfor det københavnske Publikum, naar Landets 
Sønner stod ligeoverfor Fjendens Kugler.« Træt gik han tidligt 
til Ro, men blev ud paa Aftenen vækket ved høje Raab fra en 
stor Menneskemængde, der var kommen dragende over Lange
bro. »Ned med Forræderen,« lød det. »Hvad fik du for at lade 
Kanonerne fornagle?« »Til Helvede med din sorte Munkesjæl« —  
og meget andet af samme Slags.12) Han rejste sig lyttende i Sen
gen, tog derefter en Slobrok paa og fra det aabne Vindue paa 
første Sal iagttog han i sit Skjul med ejendommelige Tanker den 
støjende Skare, der udslyngede sine Krænkelser. »Jeg kunde 
imidlertid ikke vredes over disse Udraab,« sagde han i Rigs
dagen. »Jeg vidste, at det, som laa paa Bunden af det altsammen, 
var den smertelige Følelse over, at det Værn man havde anset 
for saa stærkt, var faldet. Jeg vidste, at disse Følelser under 
andre Forhold og Omstændigheder vilde vise sig i opofrende og 
virksom Fædrelandskærlighed hvad enten i Hæren eller her
hjemme.« Hoben lod sig tilsidst fordrive af tililende Politi
betjente,13) men Monrad glemte aldrig den Aften, da de haa-

12) Rigsdagstidende, 15. Samling 1863—64, Folketinget, Sp. 1026.
13) En Tradition om, at Monrad hin Aften efter at være kommen 

ud i Brogade lod Knippelsbro trække op bag sig, har kun det at støtte 
sig til, at Broen den Aften ved Politiets Foranstaltning en vis Tid har 
været optrukket, ved hvilken Lejlighed den led Overlast af den ved 
de løftede Broklapper standsede Mængde. Personlig havde Monrad 
intet med Sagen at gøre.

Ligesaa urigtig er Valdemar Rørdams Skildring (»Vort Land« 7. 
Februar 1904) med Paastand om, at »den Aften, da Københavnerne 
i Vrede og Fortvivlelse strømmede sammen udenfor hans Hus og slog 
Ruderne ind ud til Gaden, gemte Monrad sig i Stuen ved den anden 
Side, gik op og ned ad Gulvet og rundt om det runde Bord uafladelig«.
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nende og smædende Ord kastedes op imod ham. I en Prædiken 
anden Juledag om Stefanus siger han: »Har du nogensinde hørt 
en hujende larmende Hobs vilde forbitrede Raab? Det er dig 
Raabene gælder, det er dig de forbander, det er dig, som de be
skylder for at have forraadt det Fædreland du maaske dog elsker 
saa højt som nogen.«

Efter Monrads Ord og Optræden, der ret snart i ikke ringe 
Grad stilnede de mest oprørte Vande, vedtoges i Rigsdagen en 
Udtalelse, som opfordrede Folket til at bevare Ro og Orden, samt 
en Hilsen til Hæren med en varm Anerkendelse af dens modige 
Udholdenhed under store Strabadser, hvor det oplystes, at Sol
daterne uden ordentlig Søvn havde været paa Benene i tre Døgn 
midt i Vinterens Haardhed og Kulde. Senere vedtoges ligeledes 
en Tillidsadresse til Kongen, der modtog en lignende fra Kredse 
udenfor Rigsdagen med Misbilligelse af »de beklagelige Optrin« 
og Løfte om at bringe ethvert Offer for at »føre Kronens Ret og 
Folkets Ret« sejrrigt gennem Trængslerne. I »Fædrelandet« vilde 
Carl Ploug ikke tiltræde denne Henvendelse, da han ikke fandt 
Kongens Stilling klar nok. Han skrev i Bladet efter Monrads Rigs
dagstale: »Denne Tale, der uagtet Ministeren havde al Anledning

Der foreligger intet om, at Ruder blev slaaet ind, eller at Monrad 
gemte sig, kun at han gik til Ro, men Rørdam har ladet Indbildnings
kraften løbe af med sig og villet gøre Monrad til en Slags samvittig
hedsnaget Christian den Anden paa Sønderborg Slot efter Blodbadet.

Tilskyndelsen har han aabenbart hentet fra H. F. Rørdam, naar 
denne i sin Bog om Monrads gode Ven Lyngbypræsten Peter Rørdam 
fortæller følgende fra den Dag Budskabet om Dannevirkes Rømning 
blev kendt i Hovedstaden, at først færdedes Peter Rørdam »en Tid 
lang i det oprørte Folkehav, der fyldte Hovedstadens Gader. Kun ved 
Ledsageres indtrængende Forestillinger lod han sig afholde fra at 
staa op paa en Lygtepæl eller anden fremspringende Genstand for at 
tale til Mængden. Endelig begav han sig ud til Konsejlspræsident 
Monrad, der boede paa Christianshavn. Det var sent paa Aftenen, da 
han kom der, og Samtalen varede til Klokken henad 3 om Natten. 
Rørdam gik Monrad svært paa Klingen. Sidstnævnte vandrede under 
Samtalen omkring et rundt Marmorbord, der stod midt i Stuen, idet 
han støttede sig dertil. Undertiden greb Fru Monrad ind i Samtalen 
og ytrede: Jeg er enig med Rørdam. Den sidste Ytring af denne til 
Monrad var: Jeg ved ikke, om du kender Hyrden, der satte sit Liv til 
for Faarene, for jeg kender nu Lejesvenden, der flyede og lod Ulven 
røve Hjorden.«

Denne Fremstilling rummer forøvrigt i hvert Fald en Fejl med Hen
syn til Tidsangivelsen, idet Monrad slet ikke var i København den 
Lørdag Budskabet om Rømningen indløb, men først ankom Søndag 
Morgen. Og saafremt Tildragelsen fandt Sted Søndag Aften maa det 
være efter Folkemængdens Adsplittelse, da Enkelthederne ellers bliver 
altfor indbyrdes modstridende.

26
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til at være træt af Rejsen og Dagens uafbrudte Arbejde blev holdt 
med al Monrads energiske og gribende Veltalenhed, indgav vist
nok mange den Mening, at Ministeren talte Sandhed og personlig 
er uskyldig i det forefaldne. Det er heller ikke os muligt efter et 
mangeaarigt Kendskab til Monrads Karakter at forkaste denne 
Mening hvor lidet sandsynligt den efter nøjere Overvejelse end 
maaske vil forekomme flere at være, men i hvert Fald gælder 
vor Tillid til hans Ord kun ham selv og ikke nogen anden.* Der 
efter giver han i dristige Ord Udtryk for sit Syn om Tilbage
togets oprindelige Tilskyndelse fra Samfundets højeste Kredse 
og hævder, at trods alle Indsigelser »er en nok saa skøn og gri
bende Tale af Konseilspræsidenten dog aldeles ikke i Stand til 
at bibringe det af bitter Smerte og retfærdig Vrede grebne Folk 
en saadan Overtydning«, at dette Syn ændres. Han kræver de Meza 
og Kaufmann samt Generalerne Hegermann Lindencrone og Stein- 
mann stillet for en offentlig Domstol eller Rigsretten. »Opfyldes 
det ikke, saa har vi alt forlist vor konstitutionelle Regerings
form. Den er da afløst af en militær Absolutisme. Saa kan Rege
ringen ikke staa og Tronen selv vakler.«

Som Helhed blev Tonen i Pressen og det offentlige Liv dog 
roligere og mere sagligt overvejende i Bedømmelsen for og imod 
Tilbagetoget. Det erkendtes i »Dagbladet«, at »vi alle gik for vidt 
i vor Dom« og »det er kun billigt at sige, at den imod Monrad 
rejste Mistanke herefter er uberettiget.« Rømningens Talsmænd 
kunde nu i hvert Fald faa Ørenlyd, men naturligvis førte de for
skellige Meninger stadig en heftig Brydningskamp indenfor alle 
Folkekredse. »Den hele Snakken frem og tilbage om, hvad Kon
gen har sagt, hvad Monrad har sagt, hvad Per og hvad Paul har 
forstaaet og ikke forstaaet, ser —  Gud forlade mig —  ud som 
Vrøvl mellem Damer og ikke som Forretninger mellem Mænd 
i et saa alvorsfuldt Øjeblik som dette,« skriver Fru Heiberg sær
deles rammende til sin Ven Krieger, hvis egne Dagbøger i den 
Retning ved en Skæbnens Ironi netop er et pedantisk Sofisteri 
uden Lige.14)

»Uafhængigt af Spørgsmaalet om Dannevirkes hensigtsmæs
sige eller uhensigtsmæssige Rømning var Mellemværendet mel-

14) Den 18. Februar skrev Monrad til Sønnen Viggo, som synes at 
være fremkommet med visse Indsigelser overfor Faderen: »Det var 
en sørgelig og brat Ende, som det tog med Forsvaret af Dannevirke- 
stillingen. Hvorvidt det i militær Henseende og altsaa i og for sig 
var rigtigt, derom har jeg ikke nogen Mening endnu. Derimod bekla
ger jeg, at Overkommandoen har ladet saavel Kongen som Krigsmini
steren forblive i den dybeste Uvidenhed om den tagne Beslutning
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lem Krigsministeren og den kommanderende General«, siger 
Monrad i sin efterladte Redegørelse og rører her ved de Mezas 
Sag, der optog Offentligheden i overordentlig Grad og fik et 
dybt tragisk Forløb. Monrad skriver videre: »Krigsministeren 
forlangte enten sin Afsked eller at Generalen skulde fjernes, da 
han havde handlet uden hans Vidende og mod hans Vilje, og han 
erklærede en Samvirken for umulig. I Krig kan der ofte indtræde 
Omstændigheder, der gør det nødvendigt, at Generalen tager sin 
Beslutning paa eget Ansvar. Men ved Dannevirke var der ikke 
indtraadt nogensomhelst ny Omstændighed. Stillingen, den hele 
Tilstand var aldeles uforandret. Jeg skønnede og jeg skønner ej 
heller nu rettere end at Krigsministeren havde fuldstændig Ret 
og at jeg ikke burde modsætte mig hans Forlangende. Det var 
heldigt, at Retten her stemte saa godt overens med det i politisk 
Henseende ønskelige. Hvilket Indtryk vilde det ikke have gjort 
om Krigsministeren var blevet fjernet og Generalen havde be
holdt sin Stilling? Hvilken Olie vilde man ej have gydt paa den 
flammende Mistanke. Det vilde have været en Bekendelse, om ej 
med Ord, saa dog med Gerning, at Generalen havde handlet efter 
en højere hemmelig Befaling. Det faldt mig i Sandhed saa be
sværligt at standse Bevægelsen, at det vilde have været uforsvar
ligt at give den nyt Tønder.«

Selv fra Sider, der ellers forsvarer Monrad, har man bebrejdet 
ham, at han gjorde Uret mod de Meza ved at lade ham falde i 
Stedet for at dække ham overfor alle Angreb med ethvert deraf 
følgende Resultat, og i vide Kredse kom i Tidens Løb efter- 
haanden den Opfattelse til at raade, at af Hensyn til Folkestem
ningen, der krævede et Offer, blev de Meza uretfærdig afskediget 
og jaget ud i Ørkenen som den Syndebuk, der maatte bære an
dres Skyld. Men denne Betragtning stemmer aldeles ikke med 
Virkeligheden og overser navnlig to meget betydende Omstæn
digheder.

For det første maa det erindres, at —  som tidligere begrun
det —  havde ingen stærkere end de Meza selv været med til at 
skabe den grænseløse Tillid til Dannevirke, som gav sig Udslag 
i den skuffede og oprørte Folkestemning, men da han i den yder-

indtil det var for silde. Det gør mig ondt, at du saa tidlig taler om 
Fred, Om saa Als, Fyn, Jylland bliver evakuerede, saa maa vi ikke 
tabe Modet. Det gælder om at være sejge og udholdende og give Be
givenhederne paa den europæiske Skueplads Lejlighed til at udfolde 
sig. Derfor maa du, min kære Dreng, være ved godt Mod og være 
overbevist om, at det ikke er forgæves, at du strider og beder for dit 
Fædreland.«
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ste Stund besindede sig og skiftede Standpunkt, hvilket var en 
prisværdig Handling, glemte han at regne med den Nemesis, som 
her nødvendigvis maatte ramme ham personlig. Man kan ikke 
indgyde et helt Folk en falsk Tryghedsfølelse uden at undgælde 
for de deraf følgende Virkninger, naar man tilsidst maa erkende 
sin Fejltagelse —  hvor uforfærdet og ansvarsbevidst dette end 
er for den paagældende Personlighed som saadan. Det selv
forskyldte i sit Martyrium vilde de Meza ikke indse, men kunde 
ikke komme udenom det.

Dernæst skal det ligeledes huskes, at de Meza blev ikke af
skediget paa Grund af Tilbagetoget, men af Hensyn til sin hele 
Optræden overfor Regeringen, hvilket desværre ikke dengang 
kom til Folkets Kundskab. I sine politiske Breve udtaler Monrad: 
»Jeg lagde ingenlunde Dølgsmaal for Krigsministeren paa, at jeg 
ansaa General de Mezas Skridt for fuldt berettiget. Han bemær
kede, at Tvivlen om at kunne samvirke med ham ikke var be
grundet i Dannevirkes Rømning, men i den hele Stilling, hvori 
Generalen havde sat sig til ham og hvoraf Undladelsen af i be
timelig Tid at meddele ham Underretningen om Rømningen kun 
var et enkelt Træk. General de Meza kaldtes til København, men 
det viste sig, at det ikke var gørligt at faa Misforholdet hævet. 
Krigsministeren gav mig Valget mellem enten at støtte hans Be
gæring om Entledigelse eller hans Forlangende om General de 
Mezas Fjernelse. Hvis Krigsministeren dengang var udtraadt 
vilde sandsynligvis hele Ministeriet have opløst sig. Saaledes som 
alle de politiske Forhold dengang var maatte jeg holde paa Krigs
ministeren og saaledes blev General de Meza fjernet.«

Efter at være kaldt til København afgav de Meza 15. Februar 
efter Anmodning en udførlig skriftlig Beretning til Krigsmini
steren om det skete. Hans Udtalelser var præget af kæk og stolt 
Selvfølelse uden Forsøg paa at dække sig bag nogen som helst 
anden. Han hævdede, at han havde taget en fri Beslutning og 
med fuld Ret dertil efter den givne Instruks. »Jeg havde derfor,« 
skrev han, »efter min af de reale Forholds rolige Betragtning 
fremgaaede Overbevisning kun Valget imellem enten at tiltræde 
en frivillig ved strategiske Grunde motiveret Tilbagegang eller 
med ringe Udsigt til endnu i faa Dage at modstaa Fjendens An
greb at blive tvungen til en Retræte, hvis Følger var uberegne
lige, og som efter min Anskuelse maatte føre til Hærens Op
løsning og Tilintetgørelse. —  Jeg valgte det første og venter for 
min Beslutning Armeens, Landets og Regeringens Tak saasnart 
de meget naturlige smertelige Forestillinger og Følelser, med 
hvilke Landets gamle og eneste Grænseværn ses overladt i Fjen-
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dens Vold, har indrømmet den rolige Betragtning af Forholdene 
den Plads, som den under Landets alvorsfulde Situation har 
Krav paa. —  Deres Ekscellence vil erkende, at det under de givne 
Omstændigheder og efter at min Anskuelse om Tilbagetogets 
Nødvendighed stod fast ej heller var tilraadeligt at indhente 
Krigsministeriets eller Regeringens Bemyndigelse til Udførelsen 
deraf. Det besluttede Skridt laa indenfor den mig med Armeens 
Overkommando anbetroede Myndighed og jeg kunde hverken 
ønske, at Usikkerhed og Vaklen indtraadte under Udførelsen der
af, eller tragte efter selv at afkaste og saaledes overlade til Mini
steriet et Ansvar, som min Overbevisning gav mig Ret, Mod og 
Kraft til at bære. Til vidtløftige og udtømmende Forhandlinger 
var der under Forholdenes raske Udvikling og under Nødven
digheden af at handle hurtigt ikke den fornødne Tid.«

Paa Krigsministerens Foranledning supplerede de Meza fem 
Dage senere sin Redegørelse med en Række Oplysninger og ud
talte sin Forventning om, at han og Stabschefen snarest muligt 
vilde blive sendt tilbage til Hæren, da han i modsat Fald forbe
holdt sig »som Ærespligt og i Sandhedens Interesse« at offent
liggøre den mellem ham og Ministeren førte Brevveksling. At 
udslynge en saadan Trusel med Hensyn til en tjenstlig Korre
spondance var naturligvis utilbørligt og blev straks benyttet af 
Krigsministeren, som overfor Kongen krævede den vigtigste Post 
i Armeen frataget en Mand, der optraadte paa en saadan Maade, 
men trods Misbilligelsen af de Mezas Trusel tøvede Kongen og 
vilde have yderligere Klargøring i flere Retninger. En Kreds af 
de øverstkommanderende Officerer indsendte et Andragende om 
de Mezas Genindsættelse i Overkommandoen, men Krigsministe
ren gjorde tilsidst —  som nævnt —  sin Förbliven i Ministeriet 
afhængig af de Mezas Fjernelse og ved en Overvejelse af alle 
sammenhørende Forhold fandt Monrad det rigtigst at støtte Mini
steren. Han gjorde derfor Sagen til et Kabinetsspørgsmaal og- 
saa for sit eget Vedkommende og Kongen maatte bøje sig, da 
heller ikke han turde tage et Ministerskifte, hvilket i Virke
ligheden vil sige, at Kongen i Spørgsmaalet om de Mezas Af
gang indtog ganske samme Standpunkt som Monrad. Derfor 
udfærdigedes 28. Februar en kongelig Resolution til Krigsmini
steren med følgende Begrundelse, hvor Kongens inderste følelses
mæssige Uvilje mod Afskedigelsen tydeligt mærkes: »Efter hvad 
du . . .  har anført om det Forhold, der . . .  har udviklet sig mel
lem dig og Generalløjtnant de Meza, og som . . .  gør det umuligt 
for d ig . . .  fremdeles at betro ham Posten som den aktive Armes 
kommanderende General, vil Vi i Betragtning af, at Vor Konseils-
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præsident har gjort din Förbliven i Ministeriet til et Kabinet s- 
spørgsmaal for sit Vedkommende, herved meddele Vort Sam
tykke til, at Generalløjtnant de Meza definitivt fratræder Over
kommandoen.« Baade følelsesmæssigt og taktisk stod Kongen 
og Monrad ens her.15)

I Krigsministerens samtidige Skrivelse til de Meza angaaende 
Resolutionen fremhævedes det, at Indstillingen om Generalens 
Fjernelse kun var begrundet ved den Maade, hvorpaa han havde 
stillet sig overfor Ministeren, men denne havde aldeles ikke villet 
udtale nogen Dom om Tilbagetoget. Til Øverstkommanderende 
udnævntes General G. D. Gerlach med Major F. C. Stjernholm 
som Stabschef, mens de Meza gik tilbage til sin Stilling som kom
manderende General paa Sjælland og Oberst Kaufmann blev Bri
gadekommandør.

»Kan man sige, at General de Meza var et Offer«, spørger Mon
rad i de politiske Breve og svarer: »Jeg tror, at det vilde være 
et Misbrug af denne Benævnelse at kalde ham saa. Man tjener 
Fædrelandet saalænge dette har Brug for ens Kræfter og man 
blive ikke noget Offer, fordi der indtræffer et Tidspunkt, hvor 
Brugen af andre Kræfter synes mere hensigtsmæssig. General 
de Meza beholdt lige til det sidste sin Konges trofaste Naade. 
Den Egenskab hos Kongen, at hans Velvilje ej slipper den Mand, 
der har tjent ham efter bedste Evne, selv om Landet ikke læn
gere har Brug for hans Tjeneste og selv om hans Anseelse syn
ker i det almindelige Omdømme, er kommen ikke faa tilgode. 
Det, der smerteligst berører mig i denne Sag, var Hr. Kaufmanns 
Fratrædelse som Stabschef, da jeg i skæbnesvangre Øjeblikke 
havde faaet det Indtryk, at han hørte til vort Lands mest ud
mærkede Officerer.«

Disse Udtalelser er utvivlsomt altfor svage med Hensyn til den 
Selvransagelse, som Monrad førtes ind i vedrørende de Meza, der 
forøvrigt ikke havde tilstrækkelig sjælelig Styrke til at bære 
Modgangen. Efter Hærreduktionen samme Efteraar, hvor han 
blev afskediget som General, faldt han fuldstændig sammen og

15) Erik Skram insinuerer, at Monrad for at skjule sit Tryk mod 
Kongen havde fjernet Resolutionen fra Dannevirkesagens Aktstykker, 
da disse i Marts blev fremlagt i Rigsdagen, men hvis den virkelig var 
borte, hvilket muligvis ikke er absolut givet, maa det have en anden 
Sammenhæng end Monrads Forsøg paa at skjule Sandheden om sig 
selv, da denne ganske givet kun kunde styrke ham i Folkets Øjne. 
Grunden maa da, saafremt Sagen altsaa passer, fornuftigvis være en 
helt modsat — nemlig at dække Kongen overfor Folket. Erik Skram 
er komplet forblindet i sit Nag til Monrad.
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døde aldeles nedbrudt Aaret efter. Mange har villet gøre Monrad 
medskyldig i denne smertelige Livsafslutning og ment, at han 
her i sine Fortolkninger rammes af sine egne Ord i en Prædi
ken til tredie Søndag efter Hellig tre Konger: »Hold dig til Sand
heden, naar du beretter om, hvad der er sket eller ikke sket. Hold 
dig til den rene og fulde Sandhed. Ofte forvanskes denne ved 
en lille Tilsætning, ved en lille Vending, thi herved kan det hele 
komme til at staa i en falsk Belysning. Den rene Opdigtelse er 
langtfra saa farlig som en lille Tilsætning af Løgn, der blandes 
i Sandheden, thi Sandheden bruges herved til at berede Vejen 
for Løgnen, skaffe den Indgang og Tiltro.« En virkelig dybt- 
gaaende Undersøgelse af den vidtgrenede Tragedie synes dog 
at give et modsat Resultat og kun en altfor ensidig Betragtning 
af visse Enkeltheder faar det til at se anderledes ud. Man kan 
ikke som Fru Heiberg i et Brev til Krieger flot henkastet tale 
om den Monrad ejendommelige »Underfundighed, Troløshed og 
Snuhed«, naar man som hun kun er et prægnant Udtryk for det 
æstetiske Bourgeoisis rent elementære Mangel paa Kendskab 
baade til Forholdenes virkelige Sammenhæng og til Monrads rigt- 
artede Sjæleliv. Gennem Aarene skiftede hun da ogsaa fuldstæn
dig Syn paa Monrad.

Efter den foregaaende Belysning af Sagen er det naturligvis 
ganske forfejlet, naar Valdemar Rørdam i »Af et Barns Verden« 
fremstiller det som om Monrad ved troløs Svig overfor de Meza 
af Samvittighedsnag derover blev drevet i sin frivillige Land
flygtighed og da derude fandt den Tilgivelse gennem Troens 
Naade, som Resten af Livet gjorde ham til den dybt forstaaende 
Kristensjæl. Ogsaa Begyndelseslinierne om hans Optræden under 
Optøjerne er fri Fantasi. Følgende Brudstykke af Digtet viser, 
hvilke Vildskud Myterne om Monrad har kunnet sætte:

Mægtig Minister var han, kristen Mand, 
den Monrad, der saa ynkeligt holdt Stand 
mod Stenkast ind og Raab fra Folkerøret 
den Nat han gik og gik, blev ved at gaa 
indestængt ensom, Hænderne for Øret, 
og lod Samvittigheden banke paa 
forgæves. Næste Dag i Rigsdagssalen 
sveg han de Meza, sveg sit eget Ord, 
sin egen Aand, henslængte Generalen 
og Hæren paa sit Ansvars Offerbord.
Saa var han dækket imod Folkets Vrede.
Og mod de Saar, som dette Troskabsbrud 
sved inderst i ham selv, stod Hjælpen rede:
En aaben Syndserkendelse for Gud —
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Gud, som i grænseløs Barmhjertighed 
oprejser den, hvem Fristeren slog ned.
Saaledes knust og dog med løftet Pande 
gik han i Landsflugt af sit Retsind dømt, 
frelst af Guds Naade, begge Dele sande 
og ingen Sandhed taget helt paa Skrømt.

Nu da han flygtet over Fjeld og Hav 
har hørt Guds Røst, imens hans egen tav, 
nu da han knuget af sin Synd i Knæ 
blev renset, oprejst under Korsets Træ, 
nu tør han atter tale, ydmygt, stærkt, 
ikke om sit, men om sin Frelsers Værk.

I Statsraadet 26. Februar 1864, hvor de Mezas Afsked drøf
tedes, begrundede Monrad udførligt sin Stilling: »Det kan ikke 
nægtes, at der er begaaet en Mængde forskellige Fejl af General 
de Meza. . .  at Jernbanebroen over Ej deren ikke var ble ven 
sprængt, at Byerne foran Dannevirkestillingen ikke var bleven 
brændt af i rette Tid, hvilket gav Fjenden Ly og lettede hans 
Angreb, at der var vist en fuldkommen Ligegyldighed med Hen
syn til Troppernes Anvendelse og Forplejning, i hvilken Hen
seende Overkommandoen ikke kunde fri sig ved at skyde sig ind 
under Krigsministeriet. . .  Alt, hvad Krigsraadet havde sagt den 
4. Februar, kunde allerede være sagt den 22. Januar. Allerede 
dengang burde Overkommandoen øjeblikkelig have henledet 
Krigsministerens Opmærksomhed derpaa og . . .  naar man ken
der Sagens Sammenhæng maa man i Stedet for at beundre Gene
ral de Meza fælde den strengeste Dom over ham. Det er General 
de Mezas store Fejl, ikke at han har besluttet ikke at opgive 
Dannevirkestillingen, men at han med det Kendskab til Stillin
gen, som han havde eller ialtfald burde have, er gaaet ind i Stil
lingen, har ladet som det var hans alvorlige Hensigt at mod
tage et Angreb paa den og saa derefter pludselig med ét forandre 
Beslutning. Han har omgaaet den Myndighed, som tilkommer 
Krigsministeren, og villet være Eneherre. Her er derfor egentlig 
Tale om det hele konstitutionelle System . . .  det (er) overordent
lig vigtigt, at en kommanderende General ved, at han har nogen 
over sig. Han kan ellers blive faretruende baade for Konge og 
Forfatning. . .  Det afgørende er Krigsministerens Votum: at han 
ikke kan samarbejde med General de Meza. . .  Selv hvis han 
(Monrad) fandt, at Krigsministeren havde Uret, vilde Hensynet 
til Landets hele politiske Tilstand dog gøre det nødvendigt, naar 
Krigsministeren har stillet sig paa den Fod, at enten han eller 
General de Meza maa fratræde, nu at lade Generalen gaa. At
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lade Krigsministeren fratræde vilde han (Monrad) anse for en 
overordentlig stor politisk Fejl. Det, som det gælder om, er at 
ramme Fædrelandets Tarv. Det og Hans Majestæts Tjeneste er 
det eneste Hensyn, som det kommer an paa —  Personerne er 
kun Biting. Det kommer ikke her an paa at vise Retfærdighed. 
General de Meza har dog en stor Brøde paa sig og hans Ære lider 
aldeles ikke ved, at han ikke har en Overkommando.«

De sidste Ord om, at det ikke kommer an paa at vise Retfær
dighed, minder stærkt om det engelske: right or wrong, my 
country —  men skal selvfølgelig forstaas saaledes, at der ikke 
først og fremmest forelaa den Opgave ensidigt og afgrænset at 
vise Retfærdighed mod en enkelt Mand, men at drage et Slut
ningsresultat ud fra alle foreliggende Omstændigheder vedrøren
de Fædrelandets Sag.
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KRIGENS FORTSÆTTELSE, DYBBØLS FALD OG 
TABET AF ALS. LONDONKONFERENCEN. 

MONRADS AFGANG OG FREDSSLUTNINGEN

Et Sted i sin efterladte Redegørelse har Monrad givet et uvil- 
kaarligt Udtryk for, hvordan selve Krigens barske Virkelighed 
kastede ham ind i en helt ny Indstilling med en underliggende 
skjult Uvished overfor Fremgangslinien. »Det er mærkeligt,« si
ger han, »hvilken Forskel der kan være i Opfattelsen før og 
efter at en Handling er udført. Hyppigt ønsker Morderen bræn
dende at kunne vække til Live ham, som han myrdede for et 
Øjeblik siden. Som det gaar syndige Handlinger, saa gaar det 
ogsaa de store afgørende Beslutninger. Man har staaet længe 
overfor tvende Alternativer. Et af dem maa man vælge, men hvil
ket? Man har raadført sig med andre, man har atter og atter over
vejet Sagen i sit stille Sind, man har lagt Grunde og Modgrunde 
paa den fineste Vægtskaal, man har set nøje til og fundet, at der 
var en lille Overvægt paa den ene Side, og saa har man taget den 
afgørende Beslutning og valgt det ene Alternativ. Men efterat 
Valget har fundet Sted kommer man ofte til at se paa Sagerne 
med andre Øjne. De to Alternativer har nu faaet ganske forskel
lige Kaar, det ene hører til Drømmeverdenen, det andet til Virke
ligheden. Den gøglende Fantasi udstyrer det forskudte Alternativ 
med de dejligste Farver, hvert Haab tænkes opfyldt, hvert Haab 
forvandles til en Virkelighed. Det valgte Alternativ giver derimod 
Møde med sine sørgelige Følger og lægger paa hver Dag den 
bange Bekymrings tunge Byrde. Saa siger man, idet Tankerne 
sætter Sjælen i Bølgegang, snart: Nu maa det briste eller bære 
—  snart: Skulde det ikke være muligt at faa det forandret? Jeg 
greb mig selv i nu og da at rette det alvorlige Spørgsmaal til 
mig selv: Skulde det dog ikke være muligt endnu at undgaa 
Krigen?«

Det viste sig ikke muligt, fordi han kørte paa den offentlige 
Arena med sit til Sammenkobling uegnede Forspand. Endnu —  
for at blive i det brugte Billede —  var Vognen ikke væltet og 
med stort Besvær søgte Monrad fremdeles at holde sine to stolte 
Heste sammen i Dobbeltspandet, skønt Køretøjet allerede sling-
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rede slemt under den vanskelige Fart, der nu begyndte at fylde 
ham med meget mørke Anelser. I Forbindelse med Krigens uhel
dige Begyndelse blev den europæiske Baggrund yderligere for
værret.

»Ogsaa i diplomatisk Henseende var Rømningen af Danne
virke uheldig,« siger Monrad i de politiske Breve. »Med spændt 
Opmærksomhed saa Europa hen paa Dannevirke som paa et 
Punkt, hvor der skulde opføres det store Skuespil af et lille 
Folks heltemodige Forsvar for Fædrelandet. Vi rømmede det saa 
godt som uden Sværdslag, vor Anseelse dalede, man begyndte at 
tabe Interessen for os.« Han uddyber i sin Redegørelse yderligere 
dette Forhold: »Hele Europas Opmærksomhed var rettet paa os 
og man imødesaa med stor Spænding det store Skuespil, der 
skulde opføres ved Dannevirke, denne nye Kamp mellem David 
og Goliat, og der kan ikke være Tvivl om, at Folkenes Øjne hvilte 
med Velvilje og Beundring paa vor Kækhed. Men der blev ikke 
noget af det hele Skuespil, vi meldte Forfald og rømmede Danne
virke saagodtsom uden Sværdslag. Da vendte man Øjnene bort 
fra os med Ringeagt, hvorvel Ringeagten havde en lille Tilsæt
ning af Medlidenhed. Vi har hørt af flere Danske, der var i Ud
landet, da Dannevirke blev forladt, at de overalt mødte en ken
delig Foragt, og det kun fordi de var Danske. Saadanne var Føl
gerne saavel i Indlandet som i Udlandet af, at man havde vækket 
Forventninger, som man ikke kunde tilfredsstille.«

Efter Dannevirkes Rømning hengik adskillige Uger uden væ
sentligere militære Sammenstød. Krigsmæssigt samledes Parter
nes Opmærksomhed sig især om Dybbølstillingen, hvor Prøjserne 
traf intensive Forberedelser til et Stormangreb og Danskerne 
ligesaa til dens Forsvar. Østrigerne holdtes i Beredskab til Frem
rykning nordpaa mod Fredericia og Vejle. De to fjendtlige Mag
ter ordnede nu Slesvigs Forvaltning helt efter eget Tykke og fjer
nede i stort Tal de danske Embedsmænd, mens Danmark vedtog 
at fortsætte Krigen til det yderste med den størst mulige Energi. 
Monrad udtalte i Folketinget: »Opgivelsen af Dannevirkestillin- 
gen staar ikke som Betegnelsen for en tilbagevigende Politik, 
vi betragter den som Begyndelsen til at anvende al vor Kraft for 
at hævde vore Rettigheder.« Til sin Søn Viggo skrev han som 
før nævnt: »Det gælder om at være sejge og udholdende og give 
Begivenhederne paa den store europæiske Skueplads Lejlighed 
til at udfolde sig.« Paa lignende Maade udtalte han sig til den 
franske Gesandt, som skrev herom: »Jeg betragtede med en Blan
ding af Beundring og Vemod denne gejstlige Person, som fandt 
Behag i at oprulle for mig Billedet af Invasionen og forestille



414

sig selv til Hest ved sin Konges Side under Københavns Mure —  
velsagtens i Erindring om Erkebiskop Absalon, Danmarks Kar
dinal de Richelieu.«

Til England, Frankrig og Rusland samt Sverige-Norge ud
sendtes efter Dannevirkes Fald en indtrængende Anmodning om 
væbnet Hjælp, men de neutrale Stater fortsatte kun deres di
plomatiske Spil uden at en eneste af dem brød deres passive 
Holdning for at yde Danmark militær Støtte i nogen Form, men 
det blev altsammen ved de blotte Ord. Paa den anden Side var 
Danmarks Indstilling meget stejl. Det hed i en Depesche til de 
fremmede Magter 12. Februar: »Før Slesvigs Besættelse vilde vi 
have kunnet slutte Fred med Tyskland. Efter denne Begivenhed 
har den kongelige Regering intet andet Valg end at fortsætte 
Krigen indtil den tidligere Tilstand er genoprettet i Slesvig og 
dette Hertugdømme igen bragt ind under Kongens Myndighed. 
Først da kan vi forny vore Bestræbelser for at ende vor Strid 
med Tyskland ad Underhandlingernes Vej.« Dette stemmer næp
pe med den engelske Gesandt Augustus Pagets Ord om Monrads 
»vide og statsmandsmæssige Syn paa sit Lands Interesser.« Det 
var ikke netop deri Monrads Betydning laa. Hans Storhed som 
Personlighed overgik betydeligt hans Værdi som Statsmand, hvil
ket han desværre ret hurtigt gav et yderst beklagelsesværdigt 
Udtryk for.

Det tvesindede Englands daarlige Samvittighed overfor Dan
mark dulmede det ved dog i det mindste at gøre sig ihærdige 
Anstrængelser for Indkaldelse af en europæisk Fredskonference 
til at løse Vanskelighederne, men det viste sig meget svært at 
faa tilvejebragt et Forhandlingsgrundlag, som alle vilde tiltræde, 
og særlig stillede den danske Regering sig stærkt afvisende ud 
fra sine oprørte Følelser over de skete Krænkelser. Trods enhver 
Forstaaelse i den Retning maa det alligevel ubestrideligt blandt 
hin fortvivlede Tids mange Fejlgreb kaldes noget af en skæbne
svanger Brøde, som —  alle Forklaringer til Trods —  paa en 
Maade intet kan sone, at Monrad gik med til den 18. Marts at 
forkaste det Forslag om Konference og samtidig Vaabenstilstand 
paa Grundlag af status qvo, som ved den engelske Mægling blev 
os tilbudt og som Bismarck under Situationens Tryk dengang 
endnu ikke turde nægte os. Bismarck var lykkelig over at se 
det afvist, hvilket netop havde været hans hemmelige Forvent
ning, og det virker frygteligt knugende for Tanken, at Monrad 
her opfylder sin Modparts Haab til hans manglende Statsmands
kunst. Aandsmæssigt var Monrad det betydeligste Menneske af 
de to, men Bismarck den største Diplomat, hvis kolde Kløgt sej-
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rede over Monrads høj tstemte Følelse. Ikke Kløgten, men Aanden 
var Monrads Drivkraft. Det skete paa et Tidspunkt, hvor den 
danske Hær stadig trods alt var i det væsentlige uskadt med 
Fodfæste paa Slesvigs Fastland og ikke havde lidt de senere 
afgørende Nederlag, mens det tillige var ved at blive klart efter 
Indberetninger fra Krigsskuepladsen, at Dybbøl næppe kunde 
holdes i Længden. Vel er Monrad etisk set ikke uden gode Følel
sesgrunde for sin Holdning og anfører dem i sin Redegørelse, 
truende indre Opløsning i Ministeriet, hvis han indvilgede, Dan
marks Overmagt til Søs, Forholdene vedrørende Londonerproto
kollen og de gamle Aftaler, der borteskamoteredes, men hans 
Begrundelse virker meget svagt og er mest underbygget af en 
langtrukket Noteudveksling uden dybere Værdi.1) Desuden var 
det umuligt i det lange Løb at forhindre Konferencen, men nu 
blev Resultatet ved Danmarks egen Hjælp, at den først kom i 
Stand den 25. April efter Dybbøls Fald og Landets dermed stærkt 
forringede Stilling. Ogsaa den fortsatte Folkestemning efter 
Dannevirkes Rømning tilskyndede Regeringens Modstand mod

!) Om Stemningen i Hæren og Folket har man et Vidnesbyrd i et 
Brev (det kgl. Bibliotek) fra Oberstløjtnant C. Beck, en modig og 
pligttro Officer, som desværre er mest kendt fra den sørgelige Træf
ning ved Lundby 3. Juli 1864, hvor Tyskernes Bagladegeværer viste 
deres Overlegenhed overfor de gamle danske Forladevaaben og med
førte et voldsomt Mandefald for de med Tapperhed og Dødsforagt 
angribende Danske. Det er skrevet 20. Marts med en Tak efter Mod
tagelsen og Uddelingen (til nogle Menige fra 1. Regiment, som særlig 
udmærkede sig ved Sankelmark) af strikkede Beklædningsgenstande 
fra Enkedronning Caroline Amalie gennem Bispinde Emilie Monrad. 
Naar denne har opbevaret det saa omhyggeligt gennem Aarene, kan 
det ses som Tegn paa en vis Følelsestilslutning i det Monradske Hjem. 
Det hedder i den udførlige Skrivelse: »Med Guds Bistand vil Frelsen 
nok komme. Blot urokkelig Tro paa vor lysere Fremtid og ingen Pris- 
given af os selv, men ubetinget Modstand uden at bøje Hovedet hver
ken for sledske Raad fra saakaldet venskabelig Side eller for vore 
overmodige Fjenders Styrke og Magt! Snart kommer Foraaret, der 
giver os et kraftigt Værge i hensigtsmæssig Anvendelse af vort Sø
værn, mens Fjenden endnu ikke har vundet andet end hvad vi fri
villigt har ofret ham. Vor Hær har intet Nederlag lidt, ved sin Vaa- 
benmagt har Fjenden ingen Trofæer vundet, hvorved han kan blænde 
Øjnene paa Befolkningen i Tyskland. Den unaturlige og vaklende 
Grundvold, hvorpaa Østrig og Prøjsen staar i deres voldelige Angreb 
paa vort fredelige Land, vil sikkerlig om føje Tid vise sin Indflydelse 
i Retning af deres egen Fordærvelse. Gæringen i Sydeuropa og de 
fjendske Elementer, der er tilstede i selve det tyske Forbund imod 
de to Stormagters anmassende Færd, er Allierede, som vi kan regne 
paa foruden dem, som vi selv erhverver os ved vor energiske bestemte 
Optræden imod Hensynsløshed og Vilkaarlighed, der vil forskaffe os
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Vaabenhvilen, man krævede militær Oprejsning gennem fortsat 
Krig. Datidens Blindhed var forfærdelig.2)

Monrads Optræden staar paa den andenSide i fuldstændig Mod
sætning til Modstandernes Paastande om hans spekulative Ube
regnelighed, der bøjer sig efter Omstændighederne— som naar det 
hedder i den tidligere berørte Pjece fra 1861 »Magister Monrad 
—  Minister Monrad« under Pseudonymet Vindex, at han hører 
til »den Art politiske Jesuiter, der helliger hele deres Talent og 
Snilde til et Formaal, som de kun anerkender, fordi det er et 
positivt givet, men ingenlunde fordi det er sandt og fornuftigt. 
De mangler politisk Moral, men udøver netop derved en forfø
rende Magt over svage Sjæle, og staar der nu en saadan politisk 
Jesuit næsten i Spidsen for et Lands Regering under farefulde 
Tider, da staar det til at befrygte, at han vil krumme Ryg for 
Omstændighederne og forraade sit Land.«

Det var (hvilket retfærdigvis maa tages i Betragtning) ikke 
uden stor indre Indflydelse paa Monrads Stilling, at han stedse 
med Haab imod Haah vedblev at forestille sig Virkeliggørelsen 
af Hjælp fra vore nordiske Broderlande.

»Tænk dig,« siger han i Redegørelsen, »at Norden havde haft 
et stort politisk Geni, der havde forstaaet at samle alle Nordens 
Kræfter og stille dem som en samlet Magt ind i det europæiske 
Statssamfund, ja, da vilde vistnok alle Forhold have stillet sig 
paa en ganske anden Maade og da vilde der have været langt 
større Udsigt til at sikre for bestandig Nordens gamle Grænse: 
Ejderen. Sverige-Norge lod os bløde, og døve var Regeringens 
Øren for alle vore Bønner. At lægge Hindringer i Vejen for 
østrigske Krigsskibes truende Virksomhed i vore Farvande, at 
lade Tropper komme til Fyn og derved give os friere Raadighed 
over vore Kræfter, herpaa vilde man aldeles ikke indlade sig.

Sympati der, hvor de for Tiden ej maatte være tilstede, og udvikle 
dem til Understøttelse for vor Sag paa de Steder, hvor de alt findes, 
saa at vi sejrrigt maa gaa ud af den farlige Konflikt. Troen flytter 
Bjerge! lad os da dvæle i denne Tro paa vor egen Gerning og det ret
færdige Forsyns mægtige Beskyttelse. Holde ud og staa fast være vort 
Valgsprog — gid det maa holdes for Øje lige saa levende af Hans 
Majestæts Regering som af den Hær, der som hidtil saaledes og frem
tidigt staar beredt at udholde Savn og Besværlighed samt bringe hvert 
Offer af Liv og Blod til Hæder og Held for vort elskede dyrebare 
Fædreland.«

2) Den 16. Marts skrev Monrad til Sønnen Viggo: »Jeg haaber sik
kert Kampen vil faa et godt Udfald, naar vi holder ud og Armeen vil 
kæmpe tappert. Vi maa være beredt til at underhandle, men være 
faste i ikke at gaa ind paa en for Danmarks Rige vanærende Fred.«
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Naar man saa, efterat Konferencen var traadt sammen, kom 
aldeles pludselig og uventet med et Forslag om en dynastisk 
Forening, saa var Vejen ikke banet for Gennemførelsen af det 
og selv om man vil se bort fra de store dynastiske Vanskelig
heder, der uden Tvivl vilde have vist sig at være uløselige, naar 
man kom nærmere ind paa Sagen, saa vilde det at kaste et saa- 
dant Forslag ind paa Konferencen uden Tvivl kun have givet 
denne et velkomment Paaskud til at komme bort fra den ved 
Londonerprotokollen vedtagne Ordning af det danske Monarki.«

Der ligger to faktiske Tildragelser bag disse Ord:
Den ene var et svensk-norsk Afslag af samme Dato (18. Marts) 

som Monrads Afvisning af Vaabenstilstanden. I Midten af Maa- 
neden havde den danske Regering henledt Stockholmerkabinet
tets Opmærksomhed paa, at der var en østrigsk Eskadre under 
Opsejling til de nordlige Farvande og at den sandsynligvis vilde 
gaa ind i Kattegat og Østersø. Dette vilde indeholde en Trusel 
ogsaa mod de forenede Riger, hvorfor man henstillede, at dis
ses Flaader forenede sig med den danske for at hindre Indsej
lingen. Udenrigsminister Manderstrøm skyndte sig med at svare, 
at han ansaa det for mindre sandsynligt, at Østrigerne vilde vove 
sig længere end til Kanalen og Nordsøen, hvor de formentlig 
vilde krydse for at beskytte tyske Handelsskibe. »Den danske 
Regering ønsker,« hed det videre, »at vi skal lukke Adgangen 
til Kattegat. Det gør mig ondt at maatte sige, at det vil være os 
umuligt. Det vilde være ensbetydende med Krig, og den danske 
Regering maa nu vide, at vi er meget bestemte paa ikke at ind
lade os paa en saadan alene, men kun i Forbindelse med England 
eller Frankrig. Det koster Kongen Overvindelse at give dette 
Svar, som det uden Tvivl vil være lige saa pinligt for den danske 
Regering at modtage, men Kongen fjerner sig ikke fra det For
sæt han i denne Sag har fattet.«

Den anden var det saakaldte von Qvanten’ske Unionsprojekt 
fra Foraaret 1864, der medførte en resultatløs Brevveksling mel
lem Karl den Femtende, Christian den Niende og Monrad. Per
sonlig vilde den svenske Konge —  trods sine Ministres afvisende 
Holdning —  gerne yde Danmark aktiv krigsmæssig Støtte og han 
blev derfor grebet af Interesse for et Forslag, som hans Bibliote
kar og politiske Fortrolige Emil v. Qvanten havde udarbejdet 
sammen med sine to danske Venner den patriotiske Forfatter 
Carl Rosenberg og Politikeren Hofjægermester H. R. Carlsen, 
Gammel Køgegaard, og i Marts tilsendt Kongen. De tre Riger 
skulde derefter danne et Statsforbund med fælles Udenrigspoli
tik og Forsvarsvæsen og »med alle til Raadighed staaende Mid-

D. G. Monrad. 27
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1er« modsætte sig, at »den nationalt danske Del af Slesvig« gik 
tabt for Danmark. De to Kongehuse skulde slutte »en Familie
pagt, hvorved de tre skandinaviske Kroner tilsidst samledes paa 
ét Hoved.«

Karl den Femtende oversendte —  netop Dybbøldagen 18. 
April —  Forslaget til den danske Konge og Monrad. Christian 
den Niende takkede uden altfor stor Begejstring for de venlige 
Følelser og henviste til Monrad, som vilde udtale sig nærmere. 
Monrads Svar blev væsentlig en Anmodning om ikke at lade 
Forslaget komme frem paa Londonkonferencen, men henviste 
det til fortrolig Behandling mellem de skandinaviske Regeringer, 
og hertil sluttede Kong Karl sig i et nyt Brev med Ønsket om, 
at Danmark vilde tage Initiativet til saadanne Underhandlinger. 
Med smidige Ord afviste Monrad dog dette i et følgende Svar, 
hvorved Sagen —  som det blev udtrykt af den svenske Første
minister, der var dens ivrige Modstander —  blev »skrevet ihjel« 
og snart døde hen, men forinden trængte den ud til Offentlig
heden og vakte den største Opsigt langt udenfor Norden tillige
med de mest fantastiske Rygter.

Det lidt umodne og praktisk ret uanvendelige Forslag vandt 
ikke megen Tilslutning blandt de ledende Skandinaver, som var 
ved at miste Tiltroen til Sverige i den Retning. I »Fædrelandet« 
for 21. Marts beskyldte Carl Ploug Sverige for at spekulere i 
Danmarks Ulykke og helst saa, at ikke blot hele Slesvig, men 
ogsaa Jylland gik tabt for Norden, da det saa lettere kunde »in
korporere den tilbageværende Del af Danmark.« Dog er det 
utvivlsomt ganske forkert, naar P. Vedel opfatter Monrads Be
tragtning af Sagen saadan, at han »afslaar at gaa ind paa en 
saa dum Plan, men gør det paa den høfligste og dog for Kong 
Karl floveste Maade ved at forlange at træde i Forbindelse med 
Regeringen,« og senere nævner han da ogsaa, at Monrad sikkert 
var ivrig efter at »underhandle personligt« om Sagen. Monrad 
gjorde i alt Fald Carlsen til Indenrigsminister 10. Maj og det 
skete utvivlsomt ogsaa for af Hensyn til alle Tilfælde at lade 
ham repræsentere Forslaget indenfor Kabinettet. Seks Dage i 
Forvejen havde han ydermere skrevet til Krieger i London: »Ikke 
destomindre kunde det vel stille sig saaledes, at den svenske Re
gering kunde blive villig til at gaa ind paa Sagen.« Derfor kan 
Monrad godt sidenhen —  som den senere Krigsminister Chr. 
E. Reichs Dagbog nævner det —  i et Ordskifte have talt om Sve
rige, der »altid gik paa Rævekløer«. Her gælder, hvad Monrad 
sagde engang i Rigsdagen: »Det er overhovedet maaske en Fejl 
hos mig, at jeg ikke har noget imod at indrømme, at den samme
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Sag kan fremmes paa forskellig Maade.« Af Hensyn til Danmarks 
Fremtid saa han gerne i et dynastisk forenet Norden, men det for
hindrede ham ikke i engang i Rigsdagen at afvise Muligheden 
af at hæve Novemberforfatningen ved et Statskup, da »de Kon
ger, der har beklædt Danmarks Trone, har hædret sig selv ved 
Agtelse for deres givne Ord og ved Ærbødighed ved de af dem 
indgaaede Forpligtelser. Dette er maaske vor Trones skønneste 
Arv, som Kongen har faaet, og jeg er overbevist om, at han vil 
vide at hævde denne Arv og lade den gaa ubeskaaret over til 
den, der efter ham skal beklæde Danmarks Trone.«

Mens Østrigerne i Løbet af Marts rykkede op i Jylland lagde 
Prøjserne en stadigt stærkere Belejring om Dybbøl og Situatio
nen udviklede sig ganske som ved Dannevirke med en altfor 
svagt befæstet Stilling overfor en vældig Overmagt, hvis ende
lige Sejr man fra ædrueligt vurderende sagkyndig Side mere og 
mere maatte betragte som uafvendelig. Men ude i Folket her
skede i vide Kredse den samme Fortrøstning til Dybbøl som i 
sin Tid til Dannevirke og lige til Stormdagen vedblev man fra 
mange Sider at fastholde Tilliden til Stillingens Holdbarhed over
for et kommende Angreb. »Det er vort Haab, at det heldigt be
gyndte Forsvar maa fortsættes med et heldigt Udfald,« skrev 
»Flyveposten« endnu saa sent som 14. April.

Efterhaanden som Fjenden arbejdede sig tættere og tættere 
ind mod Skanserne blev de danske Troppers Tilstand næsten 
overmenneskelig haard og uudholdelig og de sidste Uger før 
Stormen var en frygtelig Prøvelsens Tid. Den prøjsiske Hær var 
udrustet med de nyeste moderne Vaaben —  heri indbefattet 
Bagladegeværer og langtrækkende Kanoner, der skød med stor 
Nøjagtighed —  og det danske Artilleri, der kun havde 85 bruge
lige Kanoner til Raadighed, var afgjort underlegent og blev ef
terhaanden helt knust af Angribernes svære Frontskyts, hvis 
ustandselige Ild forvandlede Skanserne til ubrugelige sammen
faldne Grusdynger uden Dækning.3) Kun om Natten var det 
muligt at arbejde paa at udbedre det værste af de Skader, som 
skete om Dagen. Mandskabet maatte grave sig ned bag Voldene 
og uden at kunne komme under Tag i Kulden udstaa store Li
delser under mangelfuld Forplejning med Natteleje paa den fug
tige Jord. Under disse Forhold blev det daglige Mandefald stort, 
men skønt det naturligvis ikke kunde undgaas, at der —  død-

3) »Et bliver mig mere og mere tydeligt. Er det ikke uforsvarligt, 
at vi ikke har flere riflede Vaaben?« skrev Krieger til P. Vedel, men 
(betegnende) først 22. April.

27*



420

trætte og forkomne som Folkene ofte var —  forekom Vægringer 
ved at rykke ud til Afløsning, bevarede saavel Befalingsmænd 
som Menige en Holdning og Pligttroskab, som vakte den største 
Beundring.

De stedse mere ildevarslende Beretninger fra Dybbøl, der gan
ske vist i Folkets Øjne kastede et næsten helligt Skær over dens 
tapre og haardnakkede Forsvarere, maatte naturligvis alligevel 
i nogen Grad svække Tiltroen til Stillingens Udholdenhedsstyrke, 
men her traadte et politisk Forhold til og bidrog følelsesmæssigt 
til at holde Haabet vedlige. »Dybbøl og Als har faaet en symbolsk 
Betydning, der overgaar den praktiske,« skrev »Dagbladet«. »Med 
hver Dag de kan holde dem forbedres Danmarks Stilling, det 
staar ubetvunget, uovervundet, og det behøver ikke at lade sig 
foreskrive Love som et erobret Land. Kommer det til Tale om 
Vaabenstilstand kan Danmark med Dybbøl i sine Hænder trods 
Fjendens uhyre Anstrengelser for at bemægtige sig denne Stilling 
gøre sine Betingelser og umuligt er det ikke, at Konferencen 
derved kan splittes paa en saadan Maade, at det bliver en Æres
sag i det mindste for nogle af Magterne at yde Danmark Bi
stand.« Og i »Fædrelandet« hed det: »Hæren har ganske vist 
tilstrækkeligt baade af god Vilje og af Kraft og Dygtighed til at 
holde den Pynt af Slesvigs Fastland, hvis Forsvar er den betroet 
og hvis Bevaring kan blive af stor politisk Betydning under de 
forestaaende diplomatiske Forhandlinger. Hvor haarde de Vil- 
kaar er, under hvilke Hæren er stillet siden Fjenden er begyndt 
at overøse Skanserne med Ild og hvor lidet opmuntrende det end 
maa være daglig at lide Tab, som man ikke kan gengælde, saa 
haaber vi dog fast paa, at Hæren vil give Folket et Eksempel 
paa Udholdenhed, der vil styrke og opløfte det, thi det er klart, 
at vort Fædrelands politiske Stilling vilde forværres betydeligt, 
hvis Dybbølskanserne blev forladt uden Kamp, om endog baade 
Ven og Fjende maatte erkende, at der alt er udvist megen Tap
perhed og udstaaet mange Lidelser i de to Maaneder Forsvaret 
har varet.«

Monrad hørte til dem, der baade af Følelsesgrunde og politiske 
Hensyn4) holdt paa Dybbøls Forsvar saa længe som muligt og

4) Overfor Tanken om Personskifte skriver han 10. April til Hof
jægermester H. R. Carlsen: »At skifte Krigsminister og kommanderende 
General i et Øjeblik som det nærværende var fuldstændig urigtigt. 
Jeg haaber endnu, at vi skal kunne slaa en Storm paa Dybbøl tilbage, 
naar den blot maatte komme snart, og jeg anser Als for uindtagelig, 
men Gud i Himlen raader for alt. Jeg har al den Indflydelse paa Kon
gen, som jeg kan ønske — at Krieger er gaaet til London beviser dette



421

haabede stadig paa Fæstningens Evne til at afslaa en Storm, men 
maatte naturligvis her i sine Dispositioner støtte sig til Krigsmini
steren, som imidlertid stod paa samme Linie og 11. April havde 
erklæret paa Overkommandoens Forespørgsel, at Stillingen »maa 
forsvares til det yderste«. Overkommandoen var nemlig —  som 
ved Dannevirke —  af den Opfattelse, at et Stormangreb kunde 
udsætte Hærens Eksistens for den største Fare. Under Indtryk
ket af Krigsministerens Udsagn om Stillingen som »meget god« 
sendte Monrad 16. April en Instruks til Danmarks Delegerede i 
London og udtalte, at Situationen »er en saadan, at Krigsbesty
relsen kan antage, at i det mindste en 14 Dages Tid vil kunne 
hengaa uden nogensomhelst Fare for Dybbølstillingen.«

»Jeg skal, idet jeg omtaler Ansvaret for Dybbøls haardnakkede 
Forsvar og for dets altfor sene Rømning, ikke skyde det Ansvar 
fra mig, der falder paa mig, men jeg ser mig tillige nødsaget 
til at begrænse dette Ansvar til dets virkelige Størrelse,« erklæ
rer Monrad i sine politiske Breve og fortsætter: »Der var ikke 
forløbet 24 Timer efter Depeschens Afsendelse, da Krigsministe
ren kom til mig og talte om, at det var hans Agt at lade Hæren 
forlade Dybbølstillingen. Jeg gjorde ham de varmeste og mest 
indtrængende Forestillinger om, at det var højst ønskeligt at for
svare Stillingen selv om den skulde kræve betydelige Ofre. Gen
nem Dybbølstillingen havde vi endnu Hold paa Slesvig. Han 
havde jo selv gjort opmærksom paa, at faldt Dybbølstillingen, 
saa tabte Als sin militære Betydning. Ved Rømningen af Danne
virke var der i Forbindelse med højerestaaende Officerers poli
tiske Udtalelser blevet udsaaet en Mistillidens Sæd og Aanden 
var hverken i Hæren eller hos Folket i alle Henseender som man 
kunde ønske det. Lykkedes det at slaa Prøjsernes Storm tilbage 
vilde den gamle Aand fra 1848 genoplives. Vor Anseelse i Ud
landet, Folkenes Interesse for os var aftaget derved, at vi næ
sten uden Sværdslag havde opgivet en Stilling, hvor man havde 
ventet, at vi vilde forsvare os til det yderste. Lød Budskabet, 
at Prøjserne forgæves havde stormet Dybbøl, da vilde denne An
seelse og Interesse atter vende tilbage. Konferencen i London

tilstrækkeligt, men jeg er et nøjsomt og liberalt Menneske for at jeg 
nu skal rose mig selv. Jeg tager det ikke ilde op, om Kongen skulde 
elske en anden politisk Linie mere end min, og jeg forlanger ikke at 
herske over hans Hjertelag. Det vilde kun fremkalde Hykleri.« Fire 
Dage efter skriver han paany: »Skifte af en General Dagen før en
Storm er — jeg fristes til at sige det nu — Vanvid ......  Gud se i
Naade ned til Danmark og alle dets Sønner. Jeg tænker Dag og Nat 
paa Dybbøl.«
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vilde inden føje Tid træde sammen og det var en Selvfølge, at 
den snarest muligt vilde søge at tilvejebringe Vaabenstilstand, 
hvis vi ønskede det. Hævdelsen af Dybbølskanserne vilde udøve 
Indflydelse ikke alene paa Stillingen under Vaabenstilstanden, 
men ogsaa paa den endelige Fred. Det var disse Forestillinger, 
som jeg gjorde Krigsministeren, og naar jeg nu efter ti Aars For
løb lader Tanken vende tilbage til det samme Øjeblik, saa finder 
jeg, at jeg ikke alene var berettiget, men forpligtet til at gøre 
disse Forestillinger . . . .  Naar jeg talte om det ønskelige i at for
svare Dybbøl selv om det skulde koste de største Opofrelser tror 
man da, at jeg kunde glemme, at min ældste Søn stod i Dybbøl
Skan ser?---- Efter at jeg havde fremstillet mine Anskuelser
for Krigsministeren erklærede han, at han i Øjeblikket ikke 
kunde meddele mig, hvad Beslutning han vilde tage. Han vilde 
paany gøre Sagen til Genstand for en omhyggelig Undersøgelse. 
Efter et Par Timers Forløb vendte han tilbage og erklærede, at 
han havde besluttet, at Dybbøl Skanser skulde holdes selv om 
det skulde koste betydelige O fr e ---- Spørger man: vilde Skan
serne være blevet rømmet i Tide, hvis du ikke havde trængt 
ind paa Krigsministeren med dine Forestillinger? saa maa jeg 
besvare dette Spørgsmaal med et ubetinget Ja. Men spørger man 
fremdeles: Hvis Krigsministeren havde sagt til dig, at der ikke 
her var Talen om at forsvare Dybbøl, men kun om at rømme 
det enten uden Ofre eller med store Ofre, vilde du da have fast
holdt din Mening? saa maa jeg besvare dette Spørgsmaal med et 
ligesaa ubetinget Nej ! Jeg vil nødigt skyde noget Ansvar fra mig, 
der virkelig maatte paahvile mig, og jeg nødes derfor til at tilføje 
følgende. Hvis jeg dengang havde haft den samme Forestilling 
om Krigsministeren og den kommanderende General som nu, saa 
vilde jeg have sagt til Krigsministeren: Meddel disse Forestil
linger til den kommanderende General og overlad Afgørelsen til 
ham. At jeg ikke gjorde dette paadrager mig Ansvar. Dette hid
rører saaledes ikke fra, at jeg greb for meget, men tværtimod 
fra, at jeg greb for lidt ind i Krigens Styrelse og betragtede For
holdet mellem Krigsministeren og den kommanderende General 
som en mig uvedkommende Sag, som en Sag jeg aldeles maatte 
overlade til Krigsministeren.«

Bag denne Fremstilling ligger dette, at Overkommandoen 17. 
April i Tilknytning til tidligere Advarsler telegraferede til Krigs
ministeriet, at det paa Grund af den voldsomme Beskydning ikke 
var muligt længere at holde Værkerne i forsvarsdygtig Stand og 
at man derfor ansaa det for ubetinget tilraadeligt at forberede
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Tilbagegangen. Hen paa Formiddagen erklærede Krigsministeren 
i en telegrafisk Samtale med Stabschefen: »Overkommandoen 
har frie Hænder. Regeringen stoler paa den saavel i militær som 
i politisk Henseende.« Men om Aftenen sendte Krigsministeren 
(efter Monrads Oplysning i Rigsraadet 24. August 1864) et nyt 
Telegram: »Efter min Samtale med Stabschefen i Formiddag 
forelagde jeg Regeringen de gjorte Meddelelser. Den fastholder 
sin tidligere udtalte Anskuelse om Vigtigheden af at holde Stil
lingen selv om heraf skulde resultere forholdsvis betydelige Tab.«

Stormen paa Dybbøl fandt Sted den 18. April Klokken 10 For
middag efter seks Timers indledende vældig Artilleriild af en 
hidtil ukendt Voldsomhed. Der faldt 8000 Kanonskud og Øde
læggelsen baade paa Mandskab og Materiel var meget stor. Trods 
den flerdobbelte Overmagt og de frygtelige Timer forud kæmpede 
de danske Styrker med Energi og Tapperhed fra ethvert Sted i 
Stillingen og de mest heltemodige og fortvivlede Modstød blev 
forgæves forsøgt. Den uforfærdede og heftige Kamp blev kun 
kort og Klokken to Eftermiddag var de danske Tropper overført 
til Als, hvorefter Broerne blev afbrudt. Det prøjsiske Tab var 
1200 faldne og saarede, mens det danske var noget over 1400 
samt yderligere 3400 Fanger. En Krigskorrespondent til »The 
Times« i London fulgte den danske Hær og sendte sit Blad føl
gende Beretning: »Danskerne kæmpede i lang Tid en modig 
Kamp som Mænd, skønt de ikke blot havde opgivet Haabet om 
Sejr, men endogsaa havde mistet al Forventning om nogensinde 
at faa en Glimt af den Fjende at se, der var foran dem . . . .  De 
veg ikke tilbage fra deres Pligt, de klagede ikke højlydt, de knur
rede ikke engang over at blive sendt frem til den uundgaaelige 
Nedslagtning, de vidste, at Hæren smuldrede hen Dag for Dag 
og faldt i Stumper og Stykker . . . .  Glimtene fra det tunge Ar
tilleri var hurtigere end det Blik, der bestræbte sig for at iagttage 
dem, Bragene var langt hyppigere end Pulsslaget i vore Aarer og 
Genlyden af Kanontordenen fra den vidtstrakte Skov forlængede 
Drønene og trak dem ud i en højtidelig Rytme . . . .  De danske 
Batterier besvarede tappert Ilden og Infanteriet holdt Stand med 
vanlig Haardnakkethed. Ved hver Drejning af Vejen, fra hver 
Landsby, gennem hver Aabning i Skovene marcherede smaa 
Troppeafdelinger frem parat til paa deres Anføreres Bud at tage 
Del i Kampen, hvis Larm alene vilde have drevet næsten alle 
andre Soldater paa Flugt. Rolige og fattede stormede de frem 
med deres Officerer i Spidsen, uforfærdede trods deres ringe 
Antal, uberørte af de ligblege Ansigter og flakkende Øjne hos 
de saarede, som de mødte i Hundredevis i Ambulancekærrerne,



424

ukuede af Tanken om Styrken i det Artilleri, der saa længe 
havde spredt Død og Ødelæggelse i deres Rækker, og mod hvil
ket de var klar over, at al deres Tapperhed var til ingen Nytte. 
Den danske Hær døde som den havde levet. Den var blevet sendt 
derhen for at blive slagtet for Landets Æres Skyld og til dette 
Blodbad drog den, ikke med en glad, men visselig med en ædel, 
resigneret, uforfærdet Mine. Disse Mænd var tilvisse en bedre 
Skæbne værd.«

Fra Norge skrev Bjørnstjerne Bjørnson:

Fordum syntes Danebroge 
snehvidt, rosenrødt, 
straale gennem Tidens Taage 
som en himmelfødt, 
gro som Frugt af Danmarks Have, 
slaa som Sang paa Fædres Grave 
og med Tankers Trækfugleskare 
over Verden fare.

Ak, nu synes Danebroge 
ligbleg, blodigrødt, 
dale som en truffet Maage, 
der har sig forblødt. 
Purpurstrømme Vunden gyder, 
som af Tro paa Retfærd flyder, 
segnende maa Folket bære 
Korsets tunge Ære.

Det store Mandefald og Tabet af den sidste Del af Sønderjyl
lands Fastland vakte smertelige Følelser i det danske Folk, men 
midt i Sorgen føltes Hærens uforfærdede og udholdende Forsvar 
som noget af en moralsk Oprejsning for Dannevirkes Rømning 
og vandt almindelig beundrende Hyldest. Kongen, som under 
Belejringen havde besøgt Dybbøl og i selve Skanserne bragt 
Tropperne en Tak for deres Holdning, udtalte efter Stillingens 
Fald i en Proklamation til Hæren sin og Folkets Tak for det 
»udholdende og opofrende Heltemod« den havde udvist under 
hele Forsvaret.

Det var selvfølgelig ikke hensynsløs Ufølsomhed, der drev 
Monrad til at tage i hvert Fald et stort eller maaske overvejende 
Medansvar for at holde Dybbølstillingen til det sidste, men den 
store Følelse bar ham med en instinktiv Kraft og lod ham ramme 
noget i Folkesjælen, som gennem Dybbøls blodige Tragedie altid 
vil søge Styrke i Mindet og finde Næring for det offervillige Sind. 
Derfor skriver Erik Henrichsen med Rette i »Mændene fra 48« 
om Monrad: »At han uden Sentimentalitet, men med Statsman
dens Ringeagt for Liv og Lemmer, lod Kampen om Dybbøl fort
sætte til Stillingen blev taget med Storm er siden i Folkets egen 
Bevidsthed og i Udlandets Omdømme blevet til en Styrkelse af 
vor nationale Følelse og viser, at Monrads dybere Blik ikke tog 
fejl.« Og i Generalstabens Værk om Krigen 1864 hedder det: »Det 
var et højt Spil at optage denne Kamp, men Beslutningen herom 
retfærdiggjordes ved Troppernes Holdning. . . .  Mindet om det
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sej ge Forsvar af Feltværkerne paa Dybbøl Banke og dets Afslut
ning ved Kampen den 18. April vil holde sig, naar Mindet om 
lysere Begivenheder forlængst er blegnede.« Dybbøls Forsvar 
staar for Nationen som et af dens dyrebare og opløftende 
Minder.5)

Dybbøls Fald gav en ny kraftig Slingring i Monrads allerede 
hældende Vogn, hvis Hesteforspand —  deres enkeltvis ypperlige 
Egenskaber til Trods —  viste sig stadigt mere uegnede til at 
trække for samme Hammel, og han følte selv Virkningen uden 
at fatte den egentlige Aarsag. Her dækkede hans ydre Optræden 
over dybe indre Rystelser. Selve Dybbøldagens Aften skrev P. 
Vedel til Krieger: »Jeg fik virkelig et godt Blik paa Monrad ved 
i Dag at se ham gaa rolig og sindig omkring ventende paa Tele-

5) Jeg anfører nogle faa Vers af mit Digt »Den 18. April« i Samlin
gen »Ranker og Runer«, historiske Romancer:

Kom, Barn, og sæt dig stille ned 
paa Skamlen ved min Side 
og hør om dem, der tappert stred 
og Døden turde lide.
Luk Mindet i dit Hjerte ind 
og dybt i dine Tanker.
Det altid gløde skal dit Sind, 
hvor du i Livet vanker.

En mægtig Overmagt i Ring 
blev lagt om Dybbøl Banker 
med Feltkanoner trindt omkring 
i Centrum og i Flanker.
Granater fløj og Bomber sprang 
og bredte Saar og Smerter.
Ak, Barn, da slog for sidste Gang 
saa mange danske Hjerter.

Du læser, Barn, tit i din Bog 
om Riddersmænd og Svende, 
der frejdigt ud i Kampen drog 
og Sejren fik i Hænde.
Men husk det, Barn, der gives end 
trods alle Kæmper bolde 
dog ej i Verden større Mænd 
end dem fra Dybbøls Volde.

Med Ærefrygt du tænke maa 
paa denne Helteskare, 
som otte Uger kunde staa 
trods Dødens lumske Snare.
Det lynede med Ild og Jern 
vildt blandt Kanoners Torden. 
De havde kun til Skjul og Værn 
Barakkerne i Jorden.

Du gyser, Barn, ved denne Færd, 
der var saa vild og blodig, 
men tænk paa Danmarks tapre

Hær
og husk, hvor den var modig. 
Den Hær har stridt paa Dybbøls

Vold
for dig og mig at gavne.
Nu prenter Saga paa sit Skjold 
de dyre Heltenavne.

De Navne, Barn, i Sjæl og Sind 
du skal bestandig gemme 
og hviske dem i Hjertet ind 
med Mindets bløde Stemme.
De vidner om et Hjertelag 
med Troskab indtil Døden 
og maner os for Danmarks Sag 
at virke ufortrøden.
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grammerne og frygtende for sin Søn. Ikke et Øjeblik saa jeg 
ham distrait om jeg end nødtes til at referere ham Kinamissioner 
og deslige.« Bag hans Herredømme over sig selv laa imidlertid 
Nederlagets truende Skygge og tyngende Angst, der drev ham til 
seks Dage efter at henvende sig til to fremtrædende Politikere 
tilhørende modsatte Yderpunkter for at raadføre sig med dem om 
hele den nu foreliggende Tilstand.

Efter Andræs og Hustrus kortfattede Optegnelser har Monrad 
Søndag Morgen den 24. April besøgt Andræ og afæsket ham »en 
oprigtig Udtalelse« om Situationen samt »spurgte ham tillige om 
nu ej at overtage Styrelsen.« Dette maa Andræ jo have nægtet, 
men det staar ikke udtrykkeligt og Tildragelsen er ganske uklar. 
Under det tiltagende Tryk af tragiske Begivenheder vilde Monrad 
vel søge en Samling fra alle Sider.

Samme Dag —  fortæller Fru Eleonore Christine Tscherning i 
sine efterladte Papirer —  besøgte han Tscherning for at høre 
hans Mening om Forholdene. »Ministeren spurgte om mig og jeg 
kom da ned, men følte mig fra Begyndelsen af pirrelig overfor 
hans smilende lattermilde Væsen, over den Maade, hvorpaa han 
behandlede alle disse for vort ulykkelige Land saa skæbnesvangre 
Spørgsmaal. Han lo af et Brev Tscherning havde sendt ham med 
en Sorøavis med en københavnsk Korrespondanceartikel, der 
ligefrem kaldte til Oprør og truede Konge og Regering med at 
lære dem, hvad det suveræne Folk havde at betyde m. m. Mini
steren mente, at . . . .  vistnok gik Pressen for vidt . . . .  men Mon
rad lo af det altsammen. Jeg gav kun et enkelt Ord imellem med 
meget misfornøjet Mine og var grædefærdig af Harme over Mon
rads Optræden. Tscherning mærkede det og førte Samtalen over 
paa Alsstillingen. De Ængstelser Tscherning udtalte angaaende 
Stillingens Holdbarhed modsagde Monrad atter. Jeg spurgte da 
brat, om man da virkelig tænkte paa at blive staaende ogsaa der 
og lade sig slagte som ved Dybbøl. Monrad kom da skoggerleende 
hen og tog mig med begge Hænder om Skuldrene og sagde : Hør, 
vor lille Frue har afgjorte Meninger og militære Kundskaber, 
men det maa De indestaa for, Tscherning, hvorledes hendes Ideer 
er. Jeg rejste mig hurtigt og sagde: Nej, jeg kan næsten ikke 
være i Stue med Dem uagtet jeg dog ret godt kan lide Dem. 
Han rakte mig da Haanden og sagde: Ja, jeg gaar nu, at De 
kan komme op til Deres syge Barn.«

Det er indlysende klart, at Fru Tscherning, der som forhen 
berørt altid svingede mellem Sympati og Modvilje overfor Mon
rad eftersom hun stod overfor den ene eller den anden af hans 
Personlighedsretninger, aldeles ikke har fattet hans psykologiske
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Tilstand hin Dag. Den forklares bedst ved at gengive, hvad Fre
derik Barfod skriver i Artiklen fra Lolland-Falsters Stiftstidende 
7. Maj 1864, at som Regel »behersker han sine Følelser med Jern- 
kraft og ingen skal ane hans Hjertes Rørelser.« Hans Plejesøn6) 
døde. »Hans Hjerte blødte ved dette Tab, men der var samme 
Dag Møde i Folketinget og Kultusministeren indtog sin vanlige 
Plads og deltog i Debatten som sædvanlig. Der var vist ingen af 
hans mange Tilhørere, som anede, at det smilende Ansigt og de 
legende Læber dækkede et blødende Herte.« Hun forstod ikke, 
at hun i Virkeligheden var stillet overfor en Mand, der i sin Be
vidstheds Dyb øjnede Afgrundsranden —  den samme Mand, der 
skrev om den heftige og lidenskabelige Bøn, at »kan du ikke for- 
staa og maaske undskylde den, saa har du aldrig staaet hos en 
døende, der var dig kær som Livet, saa har du aldrig set en kær 
Ven staa ved Randen af Fortabelsens Afgrund, saa har du aldrig 
bedt Gud om at afvende en Fare, der truede dit Fædreland.« Man 
maa huske, at det var Dagen før Londonkonferencens Sammen
træden. Uden udadtil at vise sin Sjælekamp stred han sig gennem 
Brydningen og skrev 3. Maj til Hofjægermester H. R. Carlsen: 
»Jeg er dog endnu ved godt Mod, men kan ikke selv sige hvorfor.«

I Sammenhængen kan der paa Baggrund af Monrads Besøg hos

6) »Monrad havde taget sig meget af en ung — juridisk — Student 
Carl Nissen, et elskværdigt og meget godt begavet Menneske,« med
deler Vilhelm Bergsøe i »Studenterleben og Studieliv« og fortæller om 
Plejesønnens Død: »En Aften, da vi var sammen paa Borchs Kolle
gium, sad Carl Nissen under Samtalen underlig urolig, og da vi spurgte 
ham, hvad der var i Vejen, erklærede han ganske alvorligt, at han 
ikke kunde holde ud, at hans Støvler bestandig blev mindre og min
dre. Vi lo ad hans paradoksale Paastand, men pludselig fo’r han op 
med det Udbrud: Jeg har Orm i Benene, det er ikke til at holde ud. 
Vi lagde ham paa en Sofa, og vi saa til vor Forbavselse, at begge hans 
Ben var saa ophovnede, at vi maatte skære Støvlerne af ham. Kort 
efter fik han voldsom Næseblødning, blev kørt hjem og samme Aften 
indlagt paa Hospitalet.« Et Par Dage efter døde han som Følge af den 
pludselige Gigtfeber og blev begravet fra Helligaandskirken under 
Medvirken af Kirkens Præst. Bergsøe fortsætter: »Da vi kom ud paa 
Kirkegaarden og Jordpaakastelsen var forrettet, kiltrede Monrad sin 
Præstekjole op om sig, vadede over den opblødte Jord hen til Graven 
og udbrød: Derinde under Kirkens kolde Buer var det som mit Hjerte 
snøredes sammen ved de Ord, der blev talt, men her under Guds lyse 
Himmel skal Ordet lyde over Carl Nissen, og jeg skal sige Eder, hvad 
der boede i det Støv, vi nu lægger til Hvile.

Aldrig har jeg hørt sandere og mere gribende Ord end dem, som 
her blev udtalt. Her var intet dulgt, intet skjult. Ærligt og rent tolkede 
han det brave, livsglade, men tillige flygtige Menneske, som Carl Nis
sen havde været. Vi stod alle dybt grebne.«
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de to ham selv ganske modsatte Politikere være Grund til at paa
pege, at der i hans udpræget sammensatte Natur fandtes ind
slynget et vist eget Drag af Troskyldighed i Forholdet til andre. 
Han mistænkte dem aldrig paa Forhaand saadan som mange 
gjorde det overfor ham selv. Det skyldtes i hvert Fald ikke hans 
Uvilje, hvis et Forhold til en anden ikke blev virkelig venskabe
ligt, men derimod den andens manglende Forstaaelse af Monrads 
mærkelige Karakter og dertil knyttede Optræden. Overfor Gene
ral Hegermann Lindencrone, hvis senere Bog om Krigsaaret 1864 
han kraftigt imødegik, brugte Monrad sarkastisk det fortrinlige 
Udtryk, at denne som sin særlige Fikside overfor Monrad kun 
saa i ham »det Ondes Princip, det egentlige Ophav til alle Krigens 
Ulykker.« Ligesaa uholdbar er den psykiatriske Fikside, at Mon
rad var en ganske overordentlig sky og unormalt splittet Natur 
uden Evne til at knytte dybe Venskaber. Intet er —  som forøvrigt 
flere Gange berørt —  mere urigtigt og er et typisk psykiatrisk 
Vildskud. Det skal senere i anden Forbindelse paavises, at mel
lem Monrad og en saa fin og ædel Natur som Chr. Richardt be
stod gennem Aarene et af dansk Aandshistories skønneste og 
inderligste Venskaber, der satte Blomst i en omfattende Brev
veksling, men Ordene troskyldig og trofast passer ikke i det 
psykiatriske System om Monrad som mere eller mindre sinds
sygelig anlagt og derfor er de ganske simpelt bortelimineret af 
den psykiatriske Ordbog om hans Egenskaber.

Det vigtigste militære Brændpunkt efter Dybbøls Fald var 
Spørgsmaalet om Fredericia, der var den danske Hærs tredie 
befæstede Stilling, og det maatte formodes, at Fjenden nu vilde 
sætte sin fulde Kraft ind paa at erobre ogsaa dette Danmarks 
sidste Hovedforsvarsværk. Ved Afgørelsen, der faldt hurtigt, viste 
der sig den Forskel i Modsætning til Dannevirke og Dybbøl, at 
saavel Overkommandoen som Fæstningskommandanten General 
N. Chr. Lunding afgjort fraraadede at rømme Stillingen, mens 
derimod Krigsministeren til Trods for alle Indvendinger beor
drede Rømningen iværksat. Uden at Belejringstropperne opda
gede det blev hele Besætningen med transportabelt Skyts og 
Materiel overført til Fyn i Dagene 26.— 28. April, hvorefter Østri
gerne tog den forladte Fæstning i Besiddelse. Denne Gang havde 
Monrad ikke modsat sig Rømningen. »Saa snart Dybbøl var fal
det efter en fortvivlet, men heltemodig Kamp, der havde draget 
sine uudslettelige Spor i den sønderjydske Jordbund, fandt 
Konseilspræsidenten sig ikke længere foranlediget til paa nogen 
særlig Maade at blande sig i Krigsførelsen,« hedder det i Carl 
Th. Sørensens Værk »Den anden slesvigske Krig«.
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Monrad har udførlig begrundet sin Indstilling her. Allerede 24. 
August erklærede han i Rigsraadet: »Jeg skal kun bemærke, at 
ét Hensyn var det afgørende. Det var dette, at Fredericia mang
lede en Retrætelinie. Jeg har talt derom med den sidste Krigs
minister (Oberst Chr. E. Reich) før den nærværende, som havde 
været i Fredericia, og da han bittert klagede over, at vi havde 
opgivet Fredericia, spurgte jeg ham om hvorlænge han da troede, 
at denne Fæstning havde kunnet holdes. Jeg tror han svarede 
8 a 14 Dage, 14 Dage var ialtfald det højeste. Dernæst spurgte 
jeg, om der var nogen Retrætelinie, om vi havde kunnet komme
bort derfra. Dette besvarede han med, at det kunde vi ik k e__
Nu havde man vel Erfaringen for hvorlænge man havde kunnet 
holde Dybbøl, det er sandt, men den store Forskel mellem Dyb
bøl og Fredericia, den store og væsentlige Forskel var den, at 
ved Dybbøl var der en Retrætelinie til Als og Armeen kunde 
altsaa komme bort derfra, men, jeg gentager det, fra Fredericia 
kunde man ikke komme bort, der havde alt været tabt.«

Dernæst udtalte han sig i de politiske Breve mod General 
Hegermann Lindencrone, der havde talt om »Ofrene paa Hals
starrighedens og Uvidenhedens Alter ved Dybbøl,« der var for 
svagt befæstet, og derfor fra et militært Standpunkt betragtet 
kaldte det »en Forbrydelse« at overgive »den i fuld Forsvarsstand 
værende, for Øjeblikket slet ikke truede Fæstning til Fjenden.« 
Monrad skriver: »Hvem undfangede Tanken om Fredericias 
Rømning? Det var en O fficer. . . .  Krigsministeren havde gjort 
denne Tanke til sin og fremførte den i Gehejmestatsraadet. Jeg 
tilstaar, at jeg blev i høj Grad forbavset, men at jeg ikke havde 
Grunde, hvormed jeg kunde imødegaa det, der blev fremført for 
Forslaget. Jeg tror ikke i Pressen at have fundet en eneste Tals
mand for Fredericias Rømning. Det var med Taarer i Øjnene, at 
Oberst Reich fortalte, hvorledes Lunding og han havde forladt 
Fæstningen og hvilket uudsletteligt Indtryk denne Sag havde 
gjort paa ham. Jeg skal nu fremsætte de Grunde, der foranle
digede mig til ikke i Gehejmestatsraadet at modsætte mig Krigs
ministerens Beslutning. . . .  Samme Dag, som Dybbøl var faldet, 
fik det prøjsiske Artilleritræn Ordre til at gaa Nord paa. Det var 
sandsynligt, at Prøjserne vilde beholde ved Dybbøl, hvad der var 
nødvendigt til at forsvare den der indtagne Stilling, og at de vilde 
lade hele den øvrige Styrke forene sig med Østrigerne for at 
storme løs paa Fredericia. Efter de Erfaringer man havde gjort 
om Fjendens Kræfter og om, hvor langt hans Skudvaaben ræk- 
kede, antog man, at Fredericia kun ville kunne holde sig en 
ganske kort Tid og at man ved at forsøge paa at gøre Modstand



430

kun vilde give ham Lejlighed til at samle sig nye Laurbær. 
Hertil kom, at naar Fredericia blev stormet af Fjenden, saa 
havde de danske Tropper ingen Retræte, da Fjenden fra de 
Stillinger, han kunde indtage i Jylland, kunde beherske Over
farten til Fyn. Det var derfor sandsynligt, at den Hærafdeling, 
der befandt sig i Fredericia, enten vilde blive nødt til at over
give sig eller vilde blive tilintetgjort.«

Endelig hedder det i Redegørelsen: »Man har villet udrede 
Fredericias Rømning deraf, at Medlemmer af Ministeriet, der 
ej var indviede i Krigskunsten, udøvede en utilbørlig Indflydelse 
paa Krigsministeren. Kun en fanatisk fjendtlig Stemning mod 
Ministeriet og det dybeste Ubekendtskab med de virkelige For
hold kan fremføre en saadan Paastand. Da Forslaget fremkom 
sluttede Krigsministeren sig med Varme til det og der fremkom 
ingen Indvending fra de andre Medlemmer af Ministeriet og alt- 
saa heller ikke fra mig. Oprigtig talt var jeg under et meget 
stærkt Tryk af den ved Dybbøl gjorte Erfaring. Hvis man vil 
lade et sekundært Ansvar falde paa det samlede Ministerium, 
fordi det ikke modsatte sig det af Krigsministeren støttede For
slag, saa har jeg intet derimod at erindre, men man vender op 
og ned paa Sagen og forvansker Sandheden, naar man sætter 
dette Ansvar i det samlede Ministeriums Aktivitet og ikke i dets 
Passivitet.«

Et Vidnesbyrd om Monrads tunge Stemning i disse byrdefulde 
Dage ses i P. Vedels Efterskrift paa et Brev til Krieger 26. April: 
»Oprigtig talt tror jeg, at Monrads Tid snart er omme, og han 
selv beklager det ikke. Men hvad saa?« Ingen andre vilde nem
lig træde til.

Forøvrigt udviklede Omstændighederne sig efterhaanden saa
dan, at det blev nødvendigt for Monrad at skifte Krigsminister. 
Til Krieger skrev han 4. Maj, at han »er et rent Stemningsmen
neske, der bringer mig i Fortvivlelse ved i faa Timers Mellem
rum at udtale aldeles modsatte Meninger.« Lundbyes Efterfølger 
blev General Lundings Stabschef Oberst Chr. E. Reich, der blev 
udnævnt 18. Maj. I Redegørelsen fortæller Monrad paa sin ka
rakteristiske Maade om sit første Møde med denne Mand og Til
skyndelsen til at knytte ham til Landets øverste Krigsstyrelse: 
»Efterat Fredericia var rømmet indfandt Oberst Reich sig hos 
mig. Hvor staar ikke denne Mands Billede levende for mig i dette 
Øjeblik! Det var en Mand, hvis Sjæl var gennemdannet indtil 
dens inderste Kerne. Hans ædle Karakter, hans klare Besindig
hed var udpræget i hele hans Væsen. Hvor var han ikke harm
fuld og hvor var han ikke bedrøvet over Fredericias Rømning,
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ved hvis Udførelse han selv havde været virksom! Naar man er 
i en Stilling bliver man saare let betaget af de Følelser, som 
Stillingen indgyder. Naar man længe er gaaet i Spænding, i For
ventning om Angreb, med Beslutning om kraftig Modstand, med 
Haab om Sejr, med Forvisning om Hæder, saa kommer Sjælen 
i Oprør, naar man faar Befaling til at vige uden at have haft Lej
lighed til ret at maale sig med sin Modstander. Omendskønt jeg 
ikke kunde dele, saa kunde jeg dog forstaa Reichs Følelser. Jeg 
kunde ikke andet end ønske disse Følelser i Krigsministeriet, 
da jeg ikke kunde tvivle om, at de vilde undergaa den nødven
dige Forandring ved at stilles ligeoverfor, ikke et enkelt Punkts, 
men hele Landets Forsvar. Da nu Oberst Reich besad efter mit 
Skøn alle de Egenskaber, som man maatte ønske hos en Krigs
minister, saa kom han til at staa for mig som den Mand, paa 
hvem man maatte tænke, hvis der blev Tale om Lundbyes Fra- 
træden. Om denne Fratræden blev der efterhaanden mere og 
mere Tale. Krigsministeren var kommen i en skæv Stilling til 
Armeen ved i de mest afgørende Øjeblikke, ved Dannevirke, ved 
Dybbøl, Fredericia at have en Mening, der afveg fra de komman
derende Generalers . . . .  Hertil kom, at der var opstaaet Uenig
hed om forskellige finansielle Spørgsmaal mellem Finans- og 
Krigsministeriet. Dette sidste fastholdt sin Mening. Endelig fore
kom Krigsministeren mig at være træt og medtaget og ikke at 
have den fulde Arbejdsdygtighed. Uagtet jeg aldrig har staaet 
paa en særlig fortrolig Fod til Lundbye, saa har jeg altid sat 
ham og sætter ham meget højt . . . .  Han var hævet over alle 
smaalige forfængelige Hensyn og havde ved Siden af en varm 
Hengivenhed for Konge og Fædreland stor Klarhed i Opfat
telse . . . .  De store Begivenheder spændte ikke Lundbyes Arbejds
kraft op over det sædvanlige Maal, men virkede snarere slap
pende. Efteråt have raadført mig med mine Kolleger og forskel
lige andre nævnte jeg Reichs Navn for Kongen og Allerhøjst- 
samme gik med en saadan Beredvillighed ind paa mit Forslag, 
at det var som om han selv havde haft samme Tanke.«

Monrads Haab og gentagne Opfordringer til den nye Krigs
minister om et mere kraftigt Initiativ i Krigsførelsen blev ikke 
opfyldt, idet Reich saa meget nøgternt paa Forholdene og erklæ
rede, at »Krigen kun kunde frembyde smaa og enkelte energiske 
Episoder, men i sin Helhed maatte og vilde blive defensiv.« Han 
synes at passe til den Type, som P. Vedel tænker paa, naar han 
8. Maj skrev til Krieger: »Det er lige slemt at gøre sig Illu
sioner som Monrad og at tabe al Besindelse som Madvig.« Denne 
havde skrevet forskellige Bladartikler om Folkestemningen.
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Danmarks eneste krigsmæssige Lyspunkt var Søtræfningen 
ved Helgoland 9. Maj, hvor en dansk Flaadeafdeling besejrede 
en østrigsk Eskadre, og vel ændrede det desværre intet i Dan
marks hele sørgelige Stilling, men for Folkefølelsen blev Begiven
heden af stor moralsk Virkning og løftede i høj Grad Stemnin
gen. Den gav en vis Befrielse for Sindets knugende Tryk som det 
paa en dyb og gribende Maade toner gennem Chr. Richardts
klangfulde Digt:

Stærke Drøn fra Nordhavs Bølge, 
friske Pust fra Helgoland, 
med den grønne Tang i Følge 
Sejr I bar til Danmarks Strand.

Det var som i gamle Dage, 
det var Glimt af Nordhavs Sky, 
det var os, som turde jage, 
det var dem, som maatte fly.

»Jylland«s Bryst sin Harme svaler, 
leger ej bag Klitten Skjul, 
lystigt »Hejmdal«s Hane galer, 
Torden ruller fra »Niels Juel«.

Skudt i Brand ved danske Brande 
flammer Fjendernes Fregat, 
lyser over mørke Vande 
som et Fyr i Danmarks Nat.

Tak I gæve Orlogshelte, 
det var Bad paa lummer Dag. 
Nu hos Vaarens lyse Telte 
vajer ungt det gamle Flag.

Under Forsæde af den engelske Udenrigsminister John Russell 
aabnedes Fredskonferencen i London den 25. April med Repræ
sentanter for saavel de krigsførende som de neutrale Magter. 
De danske Delegerede var Udenrigsministeren G. J. Quaade. hvis 
hjemlige Funktioner —  med P. Vedel som Direktør —  Monrad 
overtog under Fraværelsen, samt Krieger og Danmarks Gesandt 
i England Torben Bille. Redaktør Viggo Hørup har siden kaldt de 
to Maaneders resultatløse Forhandlinger for »Deliriet paa Lon- 
donkonferencen« og ingenlunde med Urette.7) Bag de officielle 
Møder holdtes et Utal af Privatforhandlinger og Raadslagninger, 
Planlæggelser og Overvejelser under ustandselige Telegram- 
udvekslinger med de forskellige Regeringer, men fra Begyndel
sen til Slutningen var det et endeløst Virvar af diplomatiske 
Spidsfindigheder, Finesser og Kunstgreb, hvor Ideernes og Kom
binationernes Mangfoldighed kun dækkede over de neutrale Mag
ters meget egoistisk afbalancerede Velvilje overfor det lille Dan
marks Vanskeligheder og en tilsvarende Eftergivenhed overfor 
dets mægtige Modstandere. Denne Lunkenhed i Følelsen og Va
lenhed i Viljen forstod Bismarck uden fjerneste Skrupler at

7) N. Neergaard: Under Junigrundloven II, S. 1205—1374.
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uddybe med en hensynsløs Snildhed og hjerteløs Urokkelighed, 
der skaffede ham Sejren tilsidst paa Grund af Danmarks egen 
fortsatte Uforstandighed i Maal og Midler.

Denne Uklogskab skyldtes først og fremmest Monrad, som ved 
sin hele Indstilling og de derudfra trufne Dispositioner bærer 
det egentlige Ansvar for det negative og sørgelige Udfald selv om 
naturligvis hverken den øvrige Regering og de Delegerede samt 
baade Konge og Folk kan fritages for deres Meddelagtighed i det 
ulykkelige Sammenbrud.

Selve Delegationens Sammensætning var uheldig. De tre Mænd 
var altfor uensartede og Krieger altfor selvfølende. Han overvur
derede i den Grad sin Indflydelse og diplomatiske Manøvrering, 
at han i sine Breve fantaserer om de fremmede Statsmænds 
Skæbne som liggende i hans Haand og lancerer Ugesom i Dag
bøgerne de mærkeligste Rygter. Faa Dage efter Ankomsten hed
der det, at »Bismarck kunde let falde«, og senere efter de første 
Forhandlinger, at »det stod i vor Magt i Mandags at kaste det 
engelske Ministerium ud«. Det var et Fejlgreb af Monrad at vælge 
ham og det skete vel ogsaa mest for at imødekomme Kriegers 
egen Trang.

Monrads UtilbøjeUghed til Vaabenstilstand tvang de danske Be
fuldmægtigede til vedvarende Indsigelser paa dette Punkt, skønt 
det selvfølgelig vilde blive umuligt at undgaa den i Længden, 
naar Forhandlingerne skulde føres i en vis øjeblikkelig Ro, og 
efter at have spildt et Par kostbare Uger maatte Danmark da 
ogsaa fra 12. Maj indgaa paa en saakaldt Vaabenhvile i en Maa- 
ned med en senere vedtaget Forlængelse paa yderligere fjor
ten Dage.

Krieger, der i nogen Grad beherskede sine to danske Meddel
tagere og i hvert Fald følte sig som den førende i Trekløveret, 
bevægede sig paa en underlig uvirkelig Maade nærmest som en 
Flue i en Flaske indenfor Rammen af de mange opdukkende 
Standpunkter og Forslag, fordi han ikke havde faaet en egenthg 
fast Linie at følge. Aftalerne af 1851— 52 maatte ved Bismarcks 
Snedighed forlades som Udgangspunkt for Drøftelserne og ogsaa 
Londontraktatens Grundlag blev behændig udelukket paa lig
nende Vis. En Plan, hvis sande Udspring det er vanskeligt at 
udrede om end det nærmest synes russisk, hvorefter det sam
lede danske Monarki for at bevare sin Udelelighed skulde indgaa 
under det tyske Forbund, vakte den største Opsigt blandt Stor
magterne og Monrad brugte den en Overgang som en Art Trusel 
overfor Frankrig. Ganske vist erklærede han, at (som han skrev 
til Krieger 12. Juni) i hans egen Ministertid vilde der ikke blive

D. G. Monrad. 28



434

Tale om at realise Planen, men kom det nationalliberale Parti til 
at ligge under, fordi det paa Grund af manglende Støtte udefra 
havde maattet slutte en uheldig Fred, vilde det Parti, hvis Sym
patier drog det mod Syd, komme til Magten og der var da ingen 
Tvivl om, »at den offentlige Mening med hele sin Styrke vilde 
udtale sig for, at Kongeriget fulgte Slesvig hvor det gik hen selv 
om det gik ad Helvede —  d. v. s. ad det tyske Forbund —  til«.8) 
Ogsaa Tanker om et Slesvig-Holsten under Augustenborgerne 
dukkede frem, men blev underhaanden ganske skudt tilside af 
Bismarck. En Personalunion mellem Danmark og de forenede 
Hertugdømmer baade med og uden en Deling af Slesvig blev for
kastet fra dansk Side, hvorimod man under Omstændighedernes 
Tryk tilsidst lovede at overveje Muligheden af en Afstaaelse af 
Holsten og det sydlige Slesvig, naar det rette Grundlag for en Ad
skillelse kunde findes.

Men her laa Problemet, som kun kunde løses gennem en oprig
tig tilstræbt national Delingsgrænse og den veg Monrad stadig 
udenom ved sine vedvarende Forsøg paa at spænde de to til Fæl
lesspand uegnede Heste for Vognen. Han vilde stadig forene sin 
altid dybest liggende Helstatstendens, som inderst fyldte hans 
Følelse, med den Delingsforstaaelse, som hans Erkendelsesside 
ikke kunde fornægte. Derfor vilde han ikke indrømme nogen 
principiel Forskel mellem Helstatsopfattelsen og Ejderstillingen 
og sagde 18. Juli 1864 i Rigsraadet om disse Retningers indbyr
des Brydninger: »Jeg har ikke kunnet forstaa denne Kamp, den 
har været mig umulig at fatte. Det har for mig været en luftig 
Kamp, der har manglet et egentligt Grundlag. Hvis vi paa noget 
Tidspunkt i den forløbne Tid havde kunnet faa Helstaten vilde 
jeg have takket Gud og taget imod den og hvis vi i samme Tid 
havde kunnet faa et Danmark til Ej deren med Holsten knyttet 
dertil i et unioneret Forhold vilde jeg have takket Gud og taget 
imod det.« Her glider han paa Grund af Begivenhedernes Forløb 
udenom sin egen Udvikling og tilslører den Kendsgerning, at 
hans to Personlighedsretninger havde staaet overfor hinanden og 
krævet et Valg, men han havde skabt sig selv en Udvej til at 
undgaa det. Helstatstilbøjeligheden næredes stærkest og mest af 
hans Angst for at se det danske Monarki historisk formindskes 
mere og mere indtil det maaske var for ringe til at bestaa selv-

8) Slutningsudtrykket er forøvrigt en lidt vulgær Plet, som han 
ellers aldrig bruger i sit Sprog, og viser hans oprevne Tilstand. Det 
var omtrent samtidig P. Vedel skrev: »Monrad sagde som Undskyld
ning forleden, at hans Hoved i disse Dage var saa fortumlet, og deri 
har han Ret.«
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stændigt og naar da overfor dette Delingsspørgsmaalet alligevel 
rejste sit naturlige Krav var han tyet i Havn hos de Tillisch’ske 
Sprogreskripter og havde —  som før sagt —  kastet Anker i sit 
Haab om deres ud jævnende Virkninger gennem de sydgaaende 
Daniseringsbestræbelser. Derved skulde Delingen ændres til noget 
mindre aktuelt og i hvert Fald uden faste Holdepunkter i mere 
nordligt gaaende Linier. Paa den Maade kom desværre Halv
tredsernes Sprogordninger foruden deres skadelige Følger i sig 
selv til at volde os den største Fortræd i 1864 og tilsidst gennem 
Monrads Holdning fuldbyrde Nederlaget ved at lægge de af
gørende Hindringer i Vejen for en endelig Retfærdighedsafgø
relse af den ældgamle Nationalstrid i Sønderjylland.

Man har hidtil lagt for lidt Vægt paa den Side af Monrads 
Forhold til Londonkonferencen, men en nærmere Betragtning 
viser den ret tydelig og her skal man særlig fæste Opmærksom
heden paa Departementschef Th. A. J. Regenburgs Stilling under 
Forløbet af Forhandlingerne. Som den udøvende og iværksæt- 
tende —  vel at mærke kun fra et Kontor i København —  har 
han det afgørende Ansvar for Sprogreskripternes vildledende 
Fata Morgana og deraf følgende Skuffelser. Netop ud fra denne 
Vildfarelse sagde Monrad videre i den førnævnte Rigsraadstale 
om en Ordning efter Aftalerne 1851— 52: »Jeg erkender vel den 
store Betydning, som Nationaliteten har i vore Dage, men man 
maa ikke aldeles sammenblande Nationaliteten med Sprogfor
skellen, og naar man tager Hensyn til den store Overensstem
melse i Folkekarakter, til Overensstemmelsen i Religion, og til 
den lange fælles historiske Udvikling staar det for mig som om 
denne Løsning vilde have været heldig for os, dersom vi kun 
kunde have faaet, hvad der virkelig ligger i Overenskomsterne.«9) 
Senere i Livet kæmpede Monrad frem og tilbage med sig selv i 
Synet paa Sprogreskripterne. Efter Hjemkomsten fra Ny Zeeland 
skrev han om dem i Berlingske Tidende 3. August 1869: »Med 
hvilken varm Nidkærhed havde ikke det danske Folk vaaget 
over det danske Sprogs Rettigheder i disse Distrikter, hvor mag
tesløst var ikke enhver Røst hendøet, der havde talt mod Sprog
bestemmelserne ! Maatte man ikke vente, at man hellere vilde 
vove det yderste end at udlevere netop disse Distrikter? Vi ind
rømmer, at hele denne Anskuelse var urigtig . . . .  Et er en Over-

9) Naar han tilføjer: »Det er ikke os, der har brudt disse Overens
komster, men man har paastaaet og faaet Verden til at tro det« — er 
dette en positiv urigtig Paastand, som han kun kommer til ved For
tolkning.

28*
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bevisning før Faren og noget andet samme Overbevisning i Fa
ren. Ærens Love strækker sig ikke videre end Nødvendigheden 
og et Folk er letnemt med Nødvendigheden som Læremester. Det 
var urigtigt ikke at ville opgive de blandede Distrikter, naar man 
ved denne Vægring kun bevirkede, at man efter kort Tids For
løb kom til at opgive ikke alene de blandede Distrikter, men 
ogsaa de rent danske.«

Mod sit Livs Slutning skrev Monrad i »Morgenbladet« (29. 
Januar og 13. Februar 1884) et Par Artikler om Biskop H. L. 
Martensens dengang lige udkomne »Af mit Levned«, der udtryk
ker Forfatterens Smerte over at se den altfor korte Udstrækning, 
hvori dansk Sprog og Kultur var trængt ned i Sønderjylland, men 
samtidig viste ham som en bestemt Modstander af Sprogreskrip
ternes Tvang, idet han vidste, at mange Menigheder med Dansk 
til Folkesprog havde Tysk som deres hellige Sprog. For dem var 
det danske Sprog ganske fattigt og rummede kun Hverdags
udtrykkene, hvorfor Martensen mente, at de danske Prædikan
ter ofte saadanne Steder blev opfattet som Redskaber for Pro
paganda og Befolkningens Hjerte derved vendt fra Danmark. I 
den første Artikel udtalte Monrad følgende, der ikke stemmer 
med Fortidens Virkelighed, idet han ved en Erindringsforskyd
ning gør sine hemmelige Fortidstvivl til sine daværende Menin
ger, hvilket de netop ikke var: »Denne Betragtning (at Tysk var 
blevet et helligt Sprog for Beboerne i de blandede Distrikter) 
gjorde mig i sin Tid højst betænkelig ved Sprogreskriptet. 
Grundtvig delte samme Betænkelighed, Clausen derimod ikke. 
Jeg vilde ønske, at man var slaaet ind paa en anden Vej, at man 
havde søgt af al Magt ved aandelige Midler at vække Sansen for 
og Kærligheden til Modersmaalet og først gjort Forandringen, 
naar den ønskedes af et overvejende Antal af Befolkningen.« 
Men den egentlige Sandhed om hans gamle Indstilling kommer 
derimod frem i den anden Artikel, hvor han siger med Hensyn 
til Delingstanken 1864: »Men ogsaa Sprogreskriptet kom efter- 
haanden i Aarenes Løb til at udøve en bestandig større Indfly
delse paa Spørgsmaalet om Delingen. Havde denne fundet Sted 
kort efter at Sprogreskriptet var udkommet, da behøvede man 
vel ikke at tage Hensyn til det. Men anderledes stillede derimod 
Sagen sig efter at Sprogreskriptet havde virket i en halv Menne
skealder. Det var i den Grad naturligt, at Kirke- og Skolesprog 
var dansk, hvor den daglige Tale var dansk, at Bestemmelserne 
herom, skønt givne ved et Magtsprog, ej kunde andet end udøve 
en kraftig Virkning med hvor megen Vrede og Uvilje de end var 
blevet modtaget af hele den ældre Befolkning. Ogsaa Pastor
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Hjorts Bog10) giver et klart og levende Vidnesbyrd om Stands
ningen af Fortyskningen, om det danskes Fremtrængen. Det vilde 
have været en grusom Mishandling af Befolkningen at opgive 
disse Distrikter.« Her kan tilføjes, at Monrads Fejlsyn i denne 
sidste Sætning rummer hele Tragedien 1864.

Monrads Dobbelthed i Forsøget paa at forene to uensartede 
Standpunkter kom straks frem i de Delegeredes Instruktion, der 
præges af de to modsatte Anskuelser. Delegationen burde derefter 
søge at fastholde Aftalerne 1851— 52 som Grundlag for en ny 
Fællesforfatning for hele Monarkiet efter visse Hovedpunkter, 
men de skal heller ikke helt afvise Tanken om en Deling og kun 
sørge for, at Forslaget derom ikke kommer fra dansk Side og 
at Danmark bevarer uindskrænket Højhedsret over Territoriet 
ned til Ejderen. For Nutiden er Selvmodsigelsen i noget saadant 
næsten himmelraabende.

Efter denne paa en indre Modstrid byggede Anvisning blev der 
naturligvis hurtigt Brug for den fornødne Viden om det nationale 
Resultat af Sprogforordningerne blandt Befolkningen dernede og 
her maatte Regenburg betragtes som den mest sagkyndige —  som 
Krieger skrev i sine Dagbøger: »Den, der intet slesvigsk Hjerte 
har —  som f. Eks. Fenger —  kunde jo bruge den Udvej at lade 
det komme an paa en Afstemning i det allergunstigste Øjeblik. 
Jeg kunde ikke uden Regenburgs Minde gaa i Ilden for en slig 
Udvej.«

Derfor ønskedes Regenburg til London snarest. Et Brev af 
17. April fra Krieger til P. Vedel har hele to Efterskrifter derom. 
Først: »I stor Hast. Hvis Regenburg rejser, da lad ham om mu
ligt medbringe Bemyndigelse til mundtlige Udtalelser om Sprog- 
forh. om Slesvig, naar R. og jeg er enige.« Dernæst: »I største 
Hast. Efter Audiensen hos Dronningen modtaget Deres Brev. Lad 
som sagt R. tale med M. om mundtligt Bud om Slesvig.« Vigtig
heden af Regenburgs Bistand understreges derved, at den blev 
forlangt i et Øjeblik, hvor Krieger samme Dag skrev til Andræ, 
at han mente alt var nytteløst, da Bismarck vil have det hele.

Regenburgs Afrejse trak ud (formentlig fordi han ikke selv 
var særlig glad for Hvervet og Monrad maaske var blevet noget 
tvivlraadig efter at have talt med ham) og en Maanedstid senere 
lyder det indtrængende fra Krieger: »Jeg beder Dem . . . .  straks 
at sende mig Regenburg til Vejledning ved den slesvigske Grænse- 
forhandling.« Nu kom han tilsidst og Krieger udtaler et Par

10) Pastor W. Hjort: Biskop Martensen og de danske Sprogreskrip
ter i Slesvig. En Protest.
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Uger efter: »Jeg er meget taknemlig for Regenburgs Ankomst.« 
Men den gav ikke noget glædeligt Resultat, idet Krieger ved 
samme Tid skriver i Dagbøgerne: »Det er trist, at Afstemningen 
nu —  efter hvad f. Eks. Regenburg mener —  vil gaa os imod, 
saa Skade og Spot vil følges ad.« Regenburg har altsaa været nødt 
til at meddele, at Sprogreskripternes Fordanskningsbestræbelser 
havde vist sig alt andet end fyldestgørende. Og dette gav sig hur
tigt et praktisk Udslag, idet der nemlig paa Londonkonferencens 
Møde 18. Juni blev fremsat et prøjsisk Forslag om en Folke
afstemning i Slesvig som Vejledning ved Fastsættelsen af en 
mulig Delingslinie, men alle andre Magter stemte imod —  ogsaa 
Danmark. Den russiske Afsending Baron Philip Brunnow spurgte 
overlegent om det nu var kommen saa vidt, at de slesvigske Bøn
der skulde diktere Europas Statsmagter Afgørelsen om Hertug
dømmernes Forhold. En saadan Forhaanelse maatte de danske 
Repræsentanter tage imod, fordi de ikke turde vove at tage mod 
Afstemningen, den Tillisch’ske Sprogordning viste sig som 
Blændværk i et afgørende Øjeblik og i Dagbøgerne gentog Krieger 
sit nedslaaende: »Det er trist, at man aldeles ikke tør tænke 
paa at benytte Afstemningsforslaget i de blandede Distrikter. Re
genburg vil i det mindste ikke opmuntre dertil.«11)

Efter dette skulde man fornuftigvis mene, at Regenburg paa 
Grund af sine mislykkede Sprogbestemmelser vilde fraraade Mon
rad at støtte sig til Haabet om nogen fremtidig Danskhedsfrem
gang ifølge Reskripterne, men Forholdet blev helt modsat, Det 
gik med Regenburg som den bibelske Oldtidsprofet Bileam, der 
kom for at forbande, men endte med at velsigne. Efter at de dan
ske Delegerede i Tilslutning til deres Regering kategorisk havde 
afvist en Personalunion efter et tysk Udkast og som Forhand
lingsgrundlag overhovedet, skønt Kongen personlig var stemt for 
den i en eller anden Form af Hensyn til Monarkiets Samling, 
gled Forhandlingerne paa engelsk Foranledning over til at be
skæftige sig med Delingstanken, hvorom Lord Russell fremsatte 
et bestemt Forslag om en Grænselinie ved Slimundingen og Dan-

11 ) Efter tre Maaneders Forløb, hvor Krieger naturligvis i Mellem
tiden har været Genstand for en Række Henvendelser, siger han i Dag
bøgerne: »Saa mange ældre ......  kan ikke forstaa den Forandring,
der er foregaaet i Slesvig, men det er jo efter de kyndiges — f. Eks. 
Regenburgs Dom — meget tvivlsomt, hvorledes en Afstemning nu for 
Tiden vilde falde.«

Om Nordslesvig derimod hedder det yderligere tre Maaneder senere, 
da der er Tale om Frankrigs Hjælp til at indrømme Danmark dette 
Landomraade: »Regenburg paastaar, at Stemningen netop nu er for
træffelig i Nordslesvig.«
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nevirkestillingen. Og her skete det for Sagen meget afgørende, at 
Regenburg nedslog Monrads Betænkeligheder ved at erklære, at 
trods de af ham selv indrømmede saare skrøbelige Tilstande for 
Danskheden dernede vilde Danmark alligevel være i Stand til »at 
fordøje« de blandede Distrikter indtil Slien. Saa bøjede Monrad 
sig og overvandt Kongens Modstand (ogsaa dennes Barndoms
hjem Louisenlund paa Halvøen Svansen vilde blive afskaaret) 
ved udtrykkeligt at give forpligtende Tilsagn om ikke at øve no
get yderligere Tryk for at faa ham til at indgaa paa yderligere 
Indrømmelser, hvis saadanne skulde blive forlangt. I Tillid til 
Regenburgs Forsikringer mente Monrad, at der efterhaanden 
kunde dannes en virkelig dansk Nationalstat ned til den fore- 
slaaede Grænse, men —  som det skal ses —  blev det af Monrad 
i Tiltro til Sprogreskripterne afgivne Løfte af skæbnesvanger Be
tydning. Uden naturligvis hverken at ville det eller forstaa det 
blev den ædle og patriotiske Regenburg paa den Maade i sin 
biindfødte Forhaabning Fristelsens onde Aand for Monrad.

I Redegørelsen siger denne selv: »Det engelske Forslag kunde 
ej andet end være Hans Majestæt i højeste Grad modbydeligt. 
Allerhøjstsammes Person var om vi saa maa sige en Legemlig
gørelse af Monarkiets Integritet. Han var født i Slesvig og elskede 
inderligt dette Hertugdømme, der i snevrere Forstand var hans 
Fædreland. Da Kong Frederik den Syvende sagde om Slesvigs 
Deling: Det skal ej ske —  og da et tusindfoldigt Ekko glad gen
tog disse Ord saavel i Kongeriget Danmark som i Hertugdømmet 
Slesvig, da fandt de ogsaa en Genlyd i hans Hjerte. Han var født 
Tysk og dette Sprog var hans Modersmaal, men han var tidlig 
kommen til Danmark og hans Opdragelse var blevet fuldendt paa 
Dansk. Begge Sprog var ham derfor lige kære. Det Sprog, der 
taltes af den af ham saa højt elskede Frederik den Sjette, kunde 
ej andet end være ham dyrebart. Ingen kunde derfor bedre end 
han egne sig til at sidde paa Højsædet i et Monarki, der omslut
tede begge Nationaliteter. Bevarelsen af det gamle danske Mo
narki var for ham Hovedsagen. De forskellige Sprog og Nationali
teter var derimod for ham ligeoverfor dette store Spørgsmaal af 
underordnet Betydning. Han var ligesaa lidt lidenskabelig Dan
sker som Tysker. Hans stærkt udprægede Retfærdighedsfølelse 
vilde ej have tilstedet, at det ene Sprog forurettede det andet
eller trængte sig med Vold frem paa dets Bekostning__ Jeg
kunde ikke andet end tiltræde Kongens Opfattelse, naar han 
fremhævede, at der var en umaadelig Forskel mellem den Deling 
af Slesvig, over hvis Forkastelse Folket havde jublet under Kong 
Frederik den Syvende, og den Deling, hvorom der nu var Tale,
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thi nu skulde Slesvig-Holsten ej have Kongen af Danmark, men 
en anden Fyrste til Hertug. Ligesaa maatte jeg give Hans Maje
stæt Ret i, at man ved at gaa ind paa Forslaget let kunde komme 
ind paa en Glidebane, hvor man ej kunde standse, men blev dre
vet fra Indrømmelse til Indrømmelse. Jeg formaaede derfor Rus
sell til at give den danske Regering det bestemte Løfte, at han, 
hvis vi gik ind paa hans Forslag, ikke vilde stille nogen Anmod
ning til os om yderligere Eftergivenhed.12) Dersom det desuagtet 
skulde ske, da forpligtede jeg mig overfor Kongen til ej at ud
øve noget Tryk for at bevæge ham til Antagelsen af et saadant 
yderligere gaaende Forslag. Efterat have søgt Hjælp, hvor jeg 
kunde finde den, formaaedes Kongen endelig til at give sit Sam
tykke til, at Ministeriet antog, hvad der var foreslaaet. Det var 
et stort Offer, som Kongen bragte ved at give sit Samtykke. Da 
det blev bekendt, at Regeringen var gaaet ind paa Russells For
slag, vakte det en levende Uvilje i forskellige Kredse. Det kunde 
ej være andet, Monarkiets Integritet var opgivet. Der blev sagt, 
vel ikke til mig, men dog saa højt, at jeg kunde høre det: Nu 
gør man snart Majestæten til Konge over tre nordiske Riger, men 
det bliver nok ikke Danmark, Sverige og Norge, men Island, 
Grønland og Færøverne. Der dannede sig i disse Kredse en hver 
Dag stærkere Bevægelse for at faa den danske Politik ind i et 
helt andet Spor. Man mente, at Ministeriet ved at gaa ind paa 
Russells Forslag havde fældet sin egen Dødsdom.«

Fra de tyske Magter fik den foreslaaede Delingslinie Tilslut
ning i Princippet, men i Kraft af dette stillede de som frygtet af 
Kongen mere yderliggaaende Krav om en nordligere Grænse, 
hvorefter de indviklede Drøftelser frem og tilbage tilsidst lod 
Lord Russell —  navnlig tvunget af indrepolitiske Forhold i Eng
land — fravige sit aftvungne vankelmodige Løfte og foreslaa, at 
Grænsen ved Voldgift blev fastsat indenfor et bestemt Bælte med 
Eckernførde— Frederiksstad mod Syd og Aabenraa— Tønder mod 
Nord. Derefter kunde vi utvivlsomt allerede i Sommeren 1864 
have faaet vor nuværende Grænse og sandsynligvis tillige indbe
fattet Flensborg, men Danmark modsatte sig Forslaget. Ejendom
meligt er det, at denne Mulighed skulde blive afvist netop af 
Monrad, som indenfor Martsministeriet 1848 viste størst For- 
staaelse for en national Deling. »Jeg viger ikke en Tomme fra 
Slien— Dannevirke,« skrev Monrad privat og fortroligt til Krieger

12) Dette er en Fejlhuskning, idet Russells — forøvrigt ret svævende 
— Tilsagn blev givet de danske Delegerede underhaanden den 5.—6. 
Juni.
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12. Juni og erklærede, at ellers maatte Konferencen sprænges. 
Og saadan blev det, men forinden udviklede der sig baade en 
mindre og en større Ministerkrise, hvis dybeste Aarsag i begge 
Tilfælde var Kongens stadige Forkærlighed for Personalunionen.

Den mindre Krise opstod, da Monrad for alle Eventualiteters 
Skyld forlangte Rigsraadet indkaldt for at erhverve dets Sam
tykke til at skaffe de Midler, som Krigens mulige Fortsættelse 
vilde kræve, idet han forudsaa dens Genoptagelse som Følge af 
Voldgiftens Forkastelse. Kongen, der helst vilde undgaa yder
ligere Vaabenkamp og søge nye Forhandlinger om en Personal
union, modsatte sig Anmodningen, men Monrad gjorde Sagen til 
et Kabinetsspørgsmaal og efter nogle Dages Forløb enedes man 
om Indkaldelsen.

Til den større Konflikt var den nærmeste Anledning en særlig 
Indgriben fra den danske Gesandt i Rusland Baron Otto Piessen, 
som kom til København for indstændigt at advare Kongen mod 
at splitte Monarkiet og han gav Stødet til nye særlige Overvejel
ser om Personalunionen. Bevæget derigennem og opfyldt af sin 
Uvilje mod mere Blodsudgydelse forlangte Kongen i Statsraadet 
16. Maj, hvor Monrad tilraadede at tage Stilling mod Voldgiften, 
at der til Afvisningen skulde knyttes et Paalæg til de danske 
Underhandlere om i Stedet for at søge en Løsning paa Grundlag 
af en Personalunion. Dette nægtede Monrad at tage Ansvaret for, 
hvortil Kongen erklærede, at han saa vilde prøve at finde andre 
Raadgivere, men de nærmeste Dages Forsøg i den Retning mis
lykkedes. Der var stadig Ingen, som turde bære Ansvaret i disse 
svære Tider. Det var unægtelig ogsaa lettere at kritisere Monrad 
end selv træde til. Den statelige Række af konservative Helstats- 
mænd med Andræ, Bluhme og David i Spidsen var ikke at for- 
maa til at overtage Regeringen. De var just af den Opfattelse, 
at det vilde være en Fare for Dynastiet at trodse Folkestemnin
gen, og de skulde i hvert Fald ikke have deres egne Personer i 
Fare. David fortæller13) om et Møde hos Kongen paa Bernstorff 
i Piessens Nærværelse: »Saavel Bluhme som jeg udviklede vore 
Grunde, hvorfor vi ansaa det for ubetimeligt, ja  endog farligt for 
Øjeblikket at foretage et Ministerskifte i modsat Retning af det 
nationalliberale Parti. Vore Bemærkninger tiltalte slet ikke Kon
gen og han talte om utidige Betænkeligheder og sygelig Angst. 
Piessen bemærkede derimod, at han for lidt kendte den virkelige 
Situation for at bedømme vore Grundes Værdi.« Den 20. Juni 
var Kongen kommen til Erkendelse af, at der ikke lod sig danne

!3) Historisk Tidsskrift, 8 R. 5 B., S. 82—83.
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noget Ministerium, som vilde tage Ansvaret for at søge Forhand
lingen genoptaget paa det af ham ønskede Grundlag. Ministeriet 
havde samme Dags Formiddag indgivet sin Demission, men i det 
afgørende Statsraad, som afholdtes om Eftermiddagen, nægtede 
Kongen at modtage den og Ministeriet indvilgede da i at blive. 
»Disse saakaldte Konservative er nogle gamle Kællinger,« sagde 
Monrad til Kongen, som svarede: »Deri har De Ret.«

Monrad udtaler i sin Redegørelse, at han ansaa det for ønske
ligt, at Kongen altid og navnlig under de daværende faretruende 
Omstændigheder fik Lejlighed til at raadføre sig med de Mænd, 
til hvem han havde Tillid. »Saasnart Piessen var kommen til 
Byen søgte han mig,« skriver han. »Det interesserede mig i høj 
Grad at gøre denne Mands Bekendtskab. Han havde en levende, 
ja brændende Overbevisning. At høre en saadan udtale sig væk
ker altid Deltagelse om man end er af en anden Mening. Skal 
det gamle hæderkronede Monarki gaa til Grunde? Skal det deles 
og sønderlemmes? Hvorfor vil De dog ikke foreslaa et Slesvig- 
Holsten i personal Union med Kongeriget? Saa bliver dog Mo
narkiet staaende om end under en anden Form. Saadan omtrent 
var hans Tales Omkvæd. Jeg kunde aldeles ikke gaa ind paa 
denne Opfattelse. For mig var et Slesvig-Holsten en Modbydelig
hed. Blev det os paatvunget af en politisk Nødvendighed maatte
det hellere være løsrevet fra end forbundet med Kongeriget----
Lad os for at faa Spørgsmaalet til at foreligge i en ren Skikkelse 
antage, at Oprettelsen af et Slesvig-Holsten var en afgjort Sag 
og der kun kunde være Tale om at faa det enten forbundet med 
eller skilt fra Kongeriget. Hvad vilde man da foretrække? Pies- 
ner foretrak ubetinget Forbindelsen, da Monarkiets Integritet 
vilde vedblive at bestaa om end kun i Regentens Person. Den 
Gang var jeg af en anden Mening. Jeg tilstaar nu, at Piessen 
havde Ret. Vel er det saa, at Tyskheden vilde have en afgjort 
Overvægt i et Slesvig-Holsten, at Regeringen vilde blive rent tysk, 
at man, naar man erindrer, hvorledes Germanismen anser sig 
for kaldet af Forsynet til at udbrede Kultur ved Tyskheden, 
maatte være fattet paa, at den danske Nationalitet i Slesvig for- 
urettedes og forulempedes, at det var i højeste Grad modbydeligt 
at tænke sig, at den danske Konge skulde række Haanden til 
saadanne Foranstaltninger og at hans Stilling vilde blive i høj 
Grad vanskelig. Disse Hensyn var den Gang bestemmende for 
min Opfattelse. Men det var dog indlysende, at det danske Sprog 
og den danske Nationalitet vilde være bedre tjent med, at Sles
vig-Holsten stod under Danmarks end under Prøjsens Konge. 
Dette Hensyn maatte være afgørende . . . .  Men i en anden Hen-
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seende havde derimod Baron Piessen fuldstændig Uret. Der 
kunde saaledes som Sagerne da stod aldeles ikke være Tale om, 
at vore Modstandere vilde være gaaet ind paa et Slesvig-Holsten 
unionelt forbundet med Kongeriget---- Efterat Krigen var ud
brudt, efter at Fjenden havde besat det danske Fastland, efterat 
det tyske Forbund, der aldrig havde anerkendt Arveloven, havde 
faaet en Afsending paa Londonerkonferencen, saa var Oprethol
delsen af Monarkiets Integritet en Umulighed. Dersom den ikke 
havde været umulig vilde da Russell, der var os velsindet og 
havde en saa god Indsigt i de politiske Forhold, have valgt den 
af ham fulgte Fremgangsmaade? . . . .  Da det blev fortalt ham, 
at der havde været en ministeriel Krise i Danmark, fordi der var 
dem, der mente, at man burde foreslaa et Slesvig-Holsten unionelt 
forbundet med Kongeriget, saa brast han i Latter. Saa stridende 
med de virkelige Forhold fandt han denne Tanke . . . .  Der blev 
vel sagt, om ikke af Baron Piessen, saa af andre, at Kongen 
havde gjort nok for Kongeriget og at han nu burde tænke paa 
de andre Statsdeles Tarv. Jeg kan ikke anerkende denne Ytrings 
Berettigelse. Kongeriget havde gjort alt for Kongen og havde 
Krav paa, at han gjorde alt for det. For at vinde Herredømmet 
over Hertugdømmerne var han ej berettiget til at give det danske 
Slesvig i Tyskernes Vold. Sagerne stod jo saaledes, at det ingen
lunde var afgjort, at Danmark ej kunde faa noget af Slesvig. 
Det er derimod klart af Forhandlingerne, at vi kunde have faaet 
Flensborg— Tønder Linien.« Og Monrad erklærer om Piessens 
Bestræbelser for at danne et nyt Ministerium: »Forsøget mislyk
kedes. Denne Lejlighed burde jeg have grebet til at trække mig 
tilbage.« Han syntes at have glemt, at han kun blev dengang, 
fordi det ikke var Kongen muligt at skaffe en anden Leder.14)

Altfor sikker i sin Modstand mod Voldgiften har han ikke væ-

14) I Sammenhængen er en Episode, som Monrad nævner i Rede
gørelsen, ikke uden psykologisk Interesse vedrørende hans Stilling til 
Bevægelsen omkring Otto Piessen. Monrad fortæller, at paa Vejen til 
Statsraadsmødet 16. Maj »mødte jeg ham i Forsalen, og han overgav 
mig en Note fra Baron Brunnow, den russiske Gesandt i England, til 
den herværende russiske Gesandt. I denne Note fraraadede han os paa 
det bestemteste at foranledige en Afbrydelse i Underhandlingerne. Jeg 
forelagde Kongen Noten, og den sattes under Forhandling i Statsraa- 
det, men hvorvel vi alle anerkendte Brunnows gamle trofaste Velvilje 
mod Danmark, saa kom samme Note ikke til at udøve nogen Indfly
delse paa Beslutningen.« Monrad, der var blevet grebet af Piessens 
stærke Sindsbevægelse og dirrende Stemme, fortrød senere, at han 
ikke fik Kongens Tilladelse til at lade Piessen møde i Statsraadet og 
udvikle sine nu tilsyneladende forandrede Anskuelser, hvilket maaske 
havde udøvet stor Indflydelse paa Beslutningen.
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ret, hvilket hans Optræden og Udtalelser i de følgende Dage viste. 
Den ene Personlighedsretning i hans Indre rejste sig mod den 
anden. Efter P. Vedels egen Udtalelse vedrørende det af ham 
foreslaaede Telegramudkast til de Delegerede »skyndte Bispen 
sig med at erklære, at han Pokker ikke vilde have Ansvaret for 
at afvise Voldgiften, det skulde være Kongen, som sagde Nej,« 
og Tekstens Udtryk: Regeringen afslaar —  blev rettet til: Kongen 
afslaar. Det gjorde Indtryk paa ham, at Krigsministeren adva
rede mod at forkaste Voldgiften og endogsaa vilde demissio
nere15) paa Spørgsmaalet, idet en Fortsættelse af Krigen efter Mi
nisterens Mening kun kunde bringe Danmark et uhykkeligt Re
sultat, og Marineministeren tvivlede om Bevarelsen af vort Herre
dømme til Søs.16) Underhaanden advarede Hall ham ligesom Orla 
Lehmann, hvem Monrad meddelte sine Tvivl for at høre hans 
Mening, tilraadede at modtage Forslaget. Paa den anden Side 
krævede Folkestemningen, at under alle Omstændigheder maatte 
en Amputation af Statslegemet i hvert Fald være »under, ikke 
over Knæet.« Monrad var i disse Dage klemt inde mellem talrige 
modstridende haade hjemlige og fremmede Hensyn og i de to 
Mennesker, som hans Væsen rummede, brødes den heroiske Fø
lelse og den nøgterne Tvivl, men den sidste blev modvirket af Re-

15) »Jeg blev ikke lidet overrasket ved denne Erklæring, der efter 
mit Skøn ikke stemte overens med den Maade, hvorpaa han havde 
opfattet Fredericias Rømning,« siger Monrad i Redegørelsen. »Krigs
ministeren fastholdt imidlertid sin Beslutning trods mine Forestillin
ger. Men da jeg spurgte ham, om han ogsaa vilde gøre det, hvis Kon
gen foretrak at lade Krigen atter begynde for at fortsætte Underhand
lingerne gennem nye Indrømmelser, saa erklærede han, at hvis dette 
var Tilfældet var han villig til at blive og gøre sit yderste. Naar jeg 
nu overvejer Krigsministerens Holdning, da skønner jeg ikke rettere 
end at denne viser, at han ikke var Manden til at staa i Spidsen for 
en Kamp paa Liv og Død. Det er kun en lille Nuance i Udtrykkene, 
der her faar en afgørende Betydning. Hvis Krigsministeren havde 
sagt, at han ikke vilde være med til at lade det komme til Krig, hvis 
Kongens Vilje gik i modsat Retning, saa maatte uden Tvivl alle give 
ham Medhold. Farerne ved atter at optage Kampen var saa iøjnefal
dende, at det var en Taabelighed at gøre det, naar Konge viljen og 
Kongens Indflydelse paa Hæren gik i modsat Retning. Naar Krigsmi
nisteren derimod formener, at det er rigtigst ikke at lade det komme 
til Krig og kun vil give efter for Kongens Overbevisning, saa viser 
dette, at der i hans egen Sjæl er en Mistillid, der let vil kunne ind
virke skadelig paa Krigens Førelse. Men selv om jeg den Gang havde 
været opmærksom derpaa, saa vilde det have været særdeles vanske
ligt at finde en anden Krigsminister.«

16) Monrad havde tidligere sagt, at der var »80 mod 20« for, at 
England ikke vilde taale, at Østrigs Flaade gik ind i Kattegat.
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genburg og den første styrket af selve den britiske Gesandt i 
København Augustus Paget, som stadig foreholdt ham, at han 
burde forkaste Voldgiftsforslaget, hvorved der paa Grund af Eng
lands indre Forhold vilde være banet Vej for et Ministerskifte i 
London og dermed engelsk Bistand ved Krigens Genoptagelse. 
Under alt dette følte han sig stærkt forpligtet af sit Løfte til 
Kongen. Hans Statsmandskørsel blev stedse vanskeligere, de 
uregerlige Heste lod sig ikke styre i Fællesskab og Vognen hæl
dede faretruende. En Afgørelse skulde til og den faldt i Stats- 
raadet 20. Juni.

Dette Statsraadsmøde, der afgjorde Landets Skæbne, frem- 
byder en mærkelig uvirkelig Forvikling af Opfattelser og Hen
sigter hos Nationens Ledere under deres store Opgave. Hoved- 
spørgsmaalet var dette, om man skulde fastholde Slien— Danne- 
virkegrænsen som et Ultimatum eller indgaa paa en Voldgifts
kendelse. Baade Kongens og Monrads Standpunkter var ret ejen
dommelige. Fælles for alle Deltagerne var Forestillingen om, at 
det engelske Ministeriums Fald paa Grund af Voldgiftsforslagets 
mulige Forkastelse vilde skabe Danmark en langt gunstigere Si
tuation, men derudfra drog man forskellige Slutninger. Kongen 
gik mod Voldgiften og holdt paa Linien Sli— Dannevirke som den 
yderste Indrømmelse, men vilde ikke derfor have hverken Konfe
rencen sprængt eller Krigen genoptaget, hvoraf han kun ven
tede nye Ulykker, og støttede sig her til Krigsministerens og Ma
rineministerens ringe Tro til vor militære Modstandskraft. Han 
ønskede derfor Vaabenhvilen yderligere forlænget i endnu fjor
ten Dage for at faa Tid til nye Forhandlinger paa de gamle Lon- 
donaftalers Grund og mente, at ogsaa Udsigten til Englands vaa- 
benmæssige Hjælp derved vilde forøges. »Allerhøjstsamme har,« 
hedder det i Statsraadsprotokollen, »sikre Efterretninger fra Lon
don, som opfordrer os for alting til Udholdenhed i det Punkt 
med Hensyn til Forslaget (Russells) af 28. Maj, men endelig 
ogsaa til at faa en Forlængelse af Vaabenhvilen paa 14 Dage, da 
der i den Tid kan komme nye Chancer.« Ifølge Dagbogsopteg
nelser af Reich og Sofus Høgsbro drejer det sig om Breve fra 
Prinsen af Wales og Hertugen af Cambridge. Disse Breve menes 
ikke at eksistere længere, saa det vil ikke være muligt at fast- 
slaa, hvor solidt et Grundlag Kongen har haft for sin Opfattelse. 
Kongens Betragtning trængte ikke igennem. Monrad og de fleste 
Ministre kunde være enige med Kongen i at betegne Sli— Danne
virke som Danmarks Ultimatum, men de gik imod en Forlæn
gelse af Vaabenhvilen og ønskede tværtimod Konferencen 
sprængt samt Krigen genoptaget for at fremtvinge det engelske
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Opgør i Underhuset mellem Regeringen og Oppositionen med 
den deraf forventede Vaabenbistand.17) Man skulde derfor være 
beredt paa at »føre Krigen med godt Mod og Haab« og endnu 
stod jo tilbage »muligt at indlede direkte Underhandlinger i 
Berlin.« Monrad berørte Sprogreskripterne og udtalte, at »vel er 
det indvendt, at der ved at lægge Grænselinien ved Slien dog 
ikke vilde tilvejebringes nogen varig Tilstand, fordi der i de 
store blandede Distrikter vil vedblivende være megen Misfor
nøjelse og Strid, og dette vilde vel ogsaa blive Tilfældet, hvis 
man vilde fortsætte med det System, hvorefter der hidtil var 
blevet regeret i Slesvig, men der er jo ingen absolut Nødvendig
hed for at fortsætte dermed.« Man mærker Regenburgs Paavirk- 
ning baade i de triste Øjebliksresultater og i Haabet om en resul
tatrigere Fremtidsform for Arbejdet.

Statsraadets Forhandlinger endte paa den parlamentarisk gan
ske uhørte Maade uden noget Sidestykke i de konstitutionelle 
Staters Historie, at Monrad henstillede til Kongen selv at træffe 
Afgørelsen, idet han erklærede, at han vilde overtage det poli
tiske Ansvar for Kongens Beslutning i hvilken Retning den end 
gik. Efter denne alternative Indstilling fastholdt Kongen sin Mod
stand mod Voldgiften og valgte Linien Sli-Dannevirke som Ulti
matum, hvilket telegraferedes til London. De tyske Magter til- 
traadte Englands Forslag, men dog med den væsentlige Ændring, 
at der ikke skulde afsiges nogen Voldgiftskendelse, hvorimod 
en Mægling skulde finde Sted. Et —  paa Frankrigs Foranled
ning —  fornyet Forslag om Folkeafstemning i de omstridte Di
strikter forkastedes atter af Danmark, hvorefter alle Forhand
lingsmuligheder var udtømte. Konferencen endte 25. Juni uden 
Resultat, yderligere Vaabenhvile blev ikke vedtaget og Dagen 
efter begyndte Krigen igen, men den engelske Støtte udeblev. 
Dronningen skrev til Førsteministeren Lord H. J. Palmerston, 
hvis Kabinet forøvrigt holdt Stillingen uden at blive væltet: 
»Lord Russells endnu ikke af Regeringen tiltraadte Forslag gik 
ud paa at yde Danmark aktiv Hjælp (dog kun tilsøs), hvis det 
antog Voldgiftsforslaget, men det har ganske afvist dette saa vel 
som Mæglingen og det sidste franske Forslag! Enhver Tanke 
om at bringe det til Fornuft synes derfor haabløs og Dronningen 
kan ikke andet end mene, at vort Land vilde gøre bedst i at er
klære, at efter gentagne Anstrengelser af forskellig Art, som først 
blev tilbagevist fra den ene og derefter fra den anden Side, har

17) Ifølge Krieger skal Kongen have udtalt, at disse Ministre ikke 
var tilfredse før de vadede i Blod til Anklerne.
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det intet andet at gøre end at trække sig tilbage og afslaa at 
blande sig videre i denne sørgelige Kamp. —  De Franske er 
øjensynlig efter Lord Cowleys Breve at dømme meget ivrige for 
at faa os ind i Striden og for at sætte hele Europa i Flammer 
ved at rejse Italien og bemægtige sig Rhinen. Alt dette viser hen 
til, at vi bør holde os helt udenfor.« Dybt vemodigt lyder det i 
det kongelige Budskab til Rigsraadet, der traadte sammen i Kø
benhavn samme Dag, som Londonkonferencen sluttede: »Vi har 
i vor korte Regeringstid gjort den bitre Erfaring, hvor lidet den 
klare Ret i vore Dage vejer i Europas politiske Vægtskaal og 
hvor forladt en Konge og hans trofaste Folk kan staa ligeoverfor 
en overmægtig Fjende. Da derfor England understøttet af alle 
Magter, som har Sæde paa Londonkonferencen, foreslog, at vi 
skulde afslaa alt det til det danske Monarki hørende Land, som 
ligger sydfor Slien-Dannevirke, besluttede vi at bringe dette os 
saa smertelige Offer. Dette Offer er ikke blevet modtaget af de 
tyske Magter. Vi kan ikke ofre mere. Vi har besvaret Opfor
dringen dertil med Nej, fast overbeviste om, at vort Nej er det 
danske Folks. Gud vende deres Hjerte, som holder Europas 
Skæbne i deres Haand. Han lade i det mindste ét Sted Med
følelsen vokse til kraftig Medvirkning.«

I sin Artikel i Dansk biografisk Leksikon skriver Povl Engels
toft om Monrads eksempelløse Optræden i Statsraadet: »Han 
gjordet det ikke at Fejghed, men Styrken svigtede ham i et 
Øjeblik, da han havde Brug for den. Mulighedernes Vildnis slog 
sammen om ham, Tvivl og Fantasteri brødes i hans Sind. Her 
ligger det afgørende Vendepunkt i Monrads Psykologi.« At man- 
gehaande Tvivl og høj stemte Følelser stredes i hans Sind er rig
tigt som allerede paavist, men dermed følger ikke, at han mi
stede sin Styrke og blev grebet af Raadvildhed. Hans Løfte til 
Kongen maa paa ingen Maade undervurderes som bestemmende 
Grund for hans Holdning. Monrad var efterhaanden kommen til 
at føle varmere for denne Konge, som blev saa miskendt af sit 
Folk og hvis Personlighed fandt saa ringe Forstaaelse, han vilde 
gerne være ham en virkelig Støtte og viste sig ogsaa stærk nok 
til at turde paatage sig Ansvaret for Kongens egen frie Bestem
melse med redebon Vilje til at bære alle dets Følger. Der hører 
dog netop en usædvanlig sjælelig Styrke til at tage en saadan 
Stilling, hvor de fleste ængsteligt vilde vige tilbage af Frygt for 
de uoverskuelige Virkninger. Det lønlige heri tiltrak tillige hans 
Aand og Væsen, hvilket heller ikke maa glemmes. Monrad brød 
aldeles ikke sammen og var ikke vigende hin Dag, men med 
Fasthed i sin inderste Tilskyndelse —  om end ikke i Mening —
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gav han sin Kraft til at løfte sin Konges Byrde og løse hans Op
gave. Deri følte Monrad et Kald og Povl Engelstoft, som ellers 
vurderer ham saa dygtigt, miskender ham her. I et Brev (Rigs
arkivet) til sin ældste Søn lige før Krigens Udbrud omtalte Mon
rad Kongen som en brav, paalidelig og ordholdende Mand: »Man 
kan i enhver Henseende stole paa ham og jo mere man lærer 
ham at kende, desmere holder man af ham.« Det er helt util
børligt, naar Krieger stadig fremstiller Monrads Færd overfor 
Kongen som et underligt Dobbeltspil.

Det er blevet almindeligt at gøre Monrad selv til Objekt for 
de Betragtninger i de politiske Breve, hvor han behandler Be
grebet den politiske Svimmelhed og skriver: »Romerne havde 
det Ordsprog, at Jupiter gør den afsindig, som han vil fordærve. 
Jeg vil gøre en lille Ændring i Ordsproget: Han gør svimmel. 
Det er underligt, at en fremragende stor Aand stundom ikke 
kunde se det, som en ganske jævn Mand med simpel sund Men
neskeforstand kunde se klart og tydeligt. Da Krigen brød ud 
mellem Frankrig og Tyskland tog jeg til Byen og talte med flere 
kyndige Militære. De var alle enige om, at det vilde gaa som det 
gik. Hvorledes gik det nu til, at de kunde se det, som den franske 
Kejser ej kunde se? Han var svimmel. Og hvorfor var han svim
mel? Fordi han havde Afgørelsen. Det er Afgørelsen, der gør 
svimmel. Ansvarets uhyre Vægt tynger paa Tanken og forvirrer 
den. Stil en Mand udenfor Afgørelsen, tag Ansvaret fra ham, 
og han vil dømme sundt og klart. Læg Afgørelsen i hans Haand 
og Ansvaret paa hans Hoved, og han bliver ofte svimmel. Og hans 
Svimmelhed bliver stor og han styrter. Saa flyver alle de smaa 
Hanekyllinger op i Træet og galer: Kykkeliky! Det skulde du 
ikke have gjort! Hvad der gælder om Ansvaret, Afgørelsen, det 
gælder ogsaa om de politiske Kampe. Kamp er berusende, der 
gaar Ild i Blodet, det svimler for Manden.« Der er absolut ingen 
Grund til at tro, at Monrad her udtrykker en skjult underlig
gende Selvbekendelse —  tværtimod. Tankens Brod vender udad 
og ikke indad. Derfor skal man tage varsomt paa de smaa uven
lige Historier, hvormed Krieger her som sædvanlig krydrer sine 
Dagbøger, da de kun viser hans manglende Forstaaelse af Mon
rad. Hvis Monrad har talt om at »tælle paa Knapperne om, hvad 
der er rigtigst«, er dette blot hans bittert skærende Ironi over 
hele Situationen18) og helt tendendiøst farver Krieger Beretnin-

18) Det samme ligger selvfølgelig bag Ordene, naar han efter den 
(tidligere refererede) før Statsraadsmødet 21.* December 1863 kon
staterede Uenighed indenfor Ministeriet med Hentydning til Kongen 
udbrød: »Saa gør vi som i Lotteriet og lader en umyndig trække.«



449

gen om, at Monrad efter Statsraadet fortalte Orla Lehmann, 
hvorledes alt var gaaet, og forsikrede om sin upartiske Frem
stilling af begge Alternativer. Hertil svarede Lehmann, at det 
troede han nok. Monrad: Hvorfor? Lehmann: Fordi du ikke selv 
vidste, hvad du foretrak. Monrad: Det kan nok være. Krieger 
kalder det en Tvetydighed at kaste det allervigtigste Spørgsmaals 
Afgørelse over paa Kongen, men det er tværtimod det modsatte 
og i Virkeligheden en aaben og uforbeholden Klarlæggelse af de 
foreliggende Muligheder, hvorimellem Kongen frit kan vælge ef
ter sit inderste Tykke med fuldt Tilsagn fra sin Konseilspræsi
dent om Ministeriets Overtagelse af hele dettes regeringsmæs
sige Ansvar i ethvert Tilfælde. Det maa erindres, at Kongens 
Stilling var meget vanskelig, og Monrad tilsagde ham derfor sin 
Støtte i alle Tilfælde. Dagen efter Statsraadet skrev »Fædre
landet« truende: »Naar vi nu søger om Kilden til disse og lig
nende Konflikter, hvoraf der naturligvis har været flere end Pub
likum har faaet at vide, saa maa Hans Majestæt Kongen tilgive, 
at vi ikke kan andet end finde den hos ham . . .  Vi nødes til at 
tro, at Hans Majestæt ikke har opfattet sin Stilling som konsti
tutionel Konge rigtigt klart og at Allerhøjstsamme befinder sig 
staaende midt imellem en konstitutionel og en ukonstitutionel 
Indflydelse og idelig drages til begge Sider.« Og efter et meget 
heftigt Angreb paa Kongens Stilling til forskellige Spørgsmaal 
lige fra Ministerkrisen den foregaaende Jul til nu sluttede Bla
det: »Naar en konstitutionel Konge omgiver sig med Absolutis
mens Drabanter, naar en dansk Konge synes at sætte mest Pris 
paa et udansk Sindelag, vil han aldrig kunne overtyde sit Folk 
om, at han mener det ærligt med Forfatningen eller elsker det 
Land han er sat til at styre.«

»Det Spørgsmaal rejser sig,« siger Monrad i Redegørelsen, »om 
det overhovedet er tilstedeligt at gøre en alternativ Indstilling til 
en konstitutionel Konge. Kommer ikke Ansvaret til at hvile paa 
Kongen? Jeg skønner dog ikke rettere end at det hele og fulde 
Ansvar kommer til at hvile paa Ministeriet. Naar en Minister 
gør en alternativ Indstilling, saa erklærer han herved, at han er 
villig til at overtage Ansvaret for det Alternativ, som maatte 
blive foretrukket. For Beslutningen om at lade det komme til 
Krig hviler hele det politiske og juridiske Ansvar paa Ministeriet. 
Naar der derimod er Talen om det moralske Ansvar, da kan en 
konstitutionel Konge aldrig fritages for Ansvar, hvis man ej vil 
forvandle ham til en Dukke, der kun nikker Ja til de af Repræ
sentationens Flertal tagne Beslutninger. Dette moralske Ansvar 
fremtræder ikke alene i Beslutningen om at afskedige eller be-

D. G. Monrad. 29
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holde et Ministerium, om at opløse eller ikke opløse den repræ
sentative Forsamling, men ogsaa naar der er Talen om Afgørel
sen af store betydningsfulde Sager. Den konstitutionelle Konge 
skal ikke være blind, men seende. Undertiden kan endogsaa en 
Række af smaa Sager ved den Retning af Styrelsen, der antydes 
ved dem, paadrage ikke alene Ministeren et politisk, men ogsaa 
den konstitutionelle Konge et moralsk Ansvar. Det Ministerium, 
der lod det komme til Krig, har en stor Byrde at bære, men end
nu langt tungere vilde dog denne Byrde være, hvis Beslutningen 
var taget mod Kongens Ønske, idet han bragte et Offer af sin 
Overbevisning, fordi han ej saa sig i Stand til at skaffe sig et 
andet Ministerium.«

Hvilken uhyre Spænding, der ud fra de to modsatte Retninger 
i Monrads Sjæl, har ligget i hans Sind inden Afgørelsen blev 
truffet, viser sig ogsaa i den Reaktion af befriende og vegete
rende Stilhed, som for en ganske kort Tid efter Vedtagelsen 
sænkede sig over ham. Kun faa Dage varede disse lyse Forhaab- 
ninger inden de faldt med Tabet af Als allerede den 29. Juni og 
efterfulgtes af helt modsatte Stemninger.

»Beslutningen var taget, Loddet var kastet,« udbryder han. 
»Der kan undertiden i en Stakkels Sjæl være svære Kampe, naar 
Hære af modsatte Tanker lej rer sig ligeoverfor hinanden og be
kæmper hinanden paa Liv og Død. Kampen er svær, naar den 
gælder éns eget, endnu sværere, naar den gælder Familiens, 
men allersværest, naar det gælder Fædrelandets Vel. Saa kastes 
Loddet, saa tages den afgørende Beslutning, Stormen lægger sig 
i det Indre, der indtræder et Havblik, den ene Tankehær er 
slaaet, den anden er Sejrherre, saa kommer Haabet og maler 
lyse dejlige Billeder, som Fremtiden skal virkeliggøre. I saa- 
danne Øjeblikke samler Sjælen Kræfter til at imødegaa de nye 
Storme.«

I dette Havblik lod han den engelske Gesandts gentagne Pri
vatudsagn om dennes faste Tro paa Englands Hjælp faa Magt 
over sig, skønt han godt vidste, at »om der end i det engelske 
Ministerium rørte sig mægtige danske Sympatier, saa var det 
dog derfor ikke afgjort, at de vilde sejre.« Han fortsætter: »Dron
ningen af England indtog nemlig en særlig Stilling og man røber 
et fuldstændigt Ubekendtskab med de virkelige Forhold, naar 
man antager, at den konstitutionelle engelske Dronnings Mening 
ej skulde have stor Betydning. Formedelst sin ældste Søns Kær
lighed til den danske Prinsesse og til Danmark havde Dron
ningen megen Velvilje for vort lille Fædreland, men formedelst 
sin ældste Datters Formæling med den prøjsiske Kronprins
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havde hun ligesaa megen, ja maaske inere Velvilje for Prøjsen. 
Ogsaa paa Tronen beholder Moderhjertet Krav, som det saare 
nødigt opgiver. Al den Herlighed, som Prøjsen erhvervede sig, 
vilde jo engang i Tiden komme til at omstraale Datteren. Før 
Beslutningen var taget værgede jeg mig derfor mod, at Pagets 
Ord, der strømmede ud af en varm og inderlig Overbevisning, 
skulde faa for stor Indflydelse, hvorved det maaske ikke lykke
des mig ganske at frigøre mig for deres Paavirkning. Men efterat 
Beslutningen var taget, da lod jeg disse Ord faa Herredømme 
over mig, da lød de snart for mig som den sødeste Musik, snart 
malede de dejlige Billeder af Fremtids Lykke og Hæder for Dan
mark. Ogsaa det private Liv har Havbliks Timer, i hvilke alt 
ligger saa lyst og smilende, i en saadan forunderlig overjordisk 
Belysning. Og naar saa Hverdagslivet kommer med al sin Smaa- 
lighed og Skrøbelighed og Dagene bliver mørke og kummerfulde, 
da ser man tilbage til de lyse Halkyons Timer og føler sig styrket. 
Som i det private saa gaar det ogsaa i det offentlige Liv.«

Han var paa en særlig Maade grebet af Forestillingen om det 
danske Folks heroiske Forsvar til det yderste af sin Ydeevne. 
Kunde vi ikke vinde Europas Interesse ved at sejre skulde den 
vækkes ved Fortvivlelsens Kamp til det sidste. »Hvad jeg vil 
sige,« udtaler han, »er i mine egne Tanker fuldt af Visdom og 
dog frygter jeg for, at det vil forekomme de fleste at være lutter 
Taabeligheder. . .  Der hviler jo noget ejendommeligt alvorligt og 
højtideligt over en Afdøds Ord og du (hans Læser) er jo enig 
med mange andre om at betragte mig som en Afdød, som en 
Mand, der har hvilet over sejsten Aar i Graven. Der var en Tid, 
da jeg gjorde Gengæld, da det danske Folk stod for mig som en 
Afdød og Danmark stod for mig som et Lig. Jeg trykkede et 
brændende Kys paa dets blege Pande og forlod det. Nu staar det 
for mig som en lille Baad paa det brusende Hav. Hvorlænge vil 
Baaden kunne bjerge sig? Og hvis Danmark efter Guds Vilje 
skulde gaa til Grunde, hvad er der da at gøre for at det kan dø 
saaledes, at det kan dø med Haab om Opstandelse?«

Han udvikler derefter, at Stater i Tidernes Løb kan være am
puterede saa stærkt, at det nu gælder: Alt eller intet —  hvis et 
nyt Landetab truer. Saa vil der blive »Tale om Landets Sønder
lemmelse, blive Fortvivlelsens Kamp, en Kamp paa Liv og Død. 
Historien lærer, at en saadan Kamp giver Nationen en overna
turlig Styrke og Spændkraft og frembringer Resultater, der in
genlunde svarer til den kolde Beregning. Saadan kæmpede Hol
land med Spanien og sejrede, saadan kæmpede Spanien med 
Napoleon den Første og blev en Dødsspire for hans Magt. Dyna-

29*
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stiske Hensyn kan ikke have nogen afgørende Betydning. Hvor 
højt man end sætter Kongemagten, hvor overbevist man end er 
om, at Friheden trives langt bedre under en konstitutionel Mo
nark end i en Republik, saa maa man dog indrømme, at Staterne ej 
er til for Kongernes, men Kongerne for Staternes Skyld. Der for
tælles, at da Slaget ved Sedan meldtes Napoleon den Tredies 
Søn brast han i en bitter Graad, og da de tilstedeværende be
klagede hans egen og hans Faders Skæbne, saa udbrød han: 
O, det er intet, aldeles intet, men Frankrig, Frankrig! Den Dreng 
maa have faaet en god Opdragelse. Saadan Tænkemaade findes 
hos enhver højsindet Fyrste. Sine egne og Børnenes Interesser 
glemmer han over Landets Vel. Lad os nu anvende den opstillede 
Grundsætning paa Fortid, Fremtid og 1864 . . .  Danmark er nu 
blevet saa lille, at der ej bør være Tale om at gøre det mindre. 
Vi bør fremfor alt stræbe at bevare Freden. Vi bør aldrig glemme, 
at Danmark er en lille magtesløs Stat. Vi bør finde os i meget, 
døje meget, bære meget med Taalmodighed og ej lade som vi 
mærker det om man end træder paa os. Vi bør, naar Talen er 
om Fædrelandets Vel, glemme al indbyrdes Kiv og hver Tanke 
paa egen Storhed og ej lytte til den Galmandstale, at det er 
Krigsgalskab at berede os til at forsvare os efter Evne. Vi bør 
med ubrødelig Troskab holde fast ved Konge og Dynasti og ej 
lade hans trofaste Kærlighed ubesvaret. Danmark staar ene, det 
har ikke en eneste Ven i den hele vide Verden. Det er klart, at 
det var en Drøm, at Danmarks Tilværelse var nødvendig for den 
europæiske Ligevægt. Der er næsten ingen, der af politiske 
Grunde vilde lægge Mærke til om Danmark forsvandt ud af de 
selvstændige Staters Række . . .  Men hvis det nu atter skulde 
komme til Krig trods vor oprigtige Kærlighed til Fred, trods 
vor ydmyge Taalmodighed, der taaler det utaalelige, saa kan der 
ej være Skygge af Tvivl om, at Løsnet maa være: Alt eller intet 
—  saa kan der ej være Tale om nye Afstaaelser eller om Deling 
og Sønderlemmelse, saa at en Del skulde gaa mod Øst, en anden 
mod Syd, saa maa Danmark, hvis det skulde blive overvundet, 
knæle og bede: Tag ej noget, tag det hele! Lad os under dette 
Banner gaa den mørke truende Fremtid i Møde og naar Uro og 
Bekymring fylder Sjælen og forjager Søvnen, da lad os vugge det 
bankende Hjerte til Ro med: Alt —  intet —  alt —  intet! Og 
hvis vi er Kristne føjer vi til: Ske din Vilje! Det har en over
ordentlig Betydning for et Land, at det, naar dets Selvstændig
hed som Stat gaar til Grunde, ej deles, ej fortæres Stykke for 
Stykke, men siuges paa én Gang helt og holdent. Om end Selv
stændigheden forsvinder, saa bliver dog noget tilbage, som det
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vel er værd at værne om: Sproget, Nationaliteten. Deles Landet 
mellem forskellige andre Stater, saa bliver det langt vanskeligere 
at bevare den ejendommelige Folkelighed. Derfor er Polens 
Skæbne saa forfærdelig. Men selv om det er en eneste fremmed 
Stat, der sluger Landet, saa gør det en umaadelig Forskel om 
det sker paa én Gang eller stykkevis. Den stykkevise Fortæren 
gør det nemlig langt lettere at fordøje det fortærede, at assimi
lere de fremmedartede Bestanddele og fortrænge den gamle Na
tionalitet. Naar saa det er gjort gaar man videre og fortærer et 
nyt Stykke og saaledes bliver man ved indtil man er færdig med 
det hele. Hvis derimod det ganske Land paa én Gang optages i 
den fremmede Stat, saa har den samlede Nationalitet en gan
ske anden Modstandskraft.«

Disse Betragtninger anføres saa udførligt, fordi de var med 
til at danne Baggrund for hans Stilling i 1864. Han fortsætter: 
»Efterat Beslutningen var taget og jeg havde mine Havbliks
timer, da gav jeg frit Løb til den ovenfor udviklede Tanke, der 
ingenlunde var mig ny: Alt eller intet! Da sagde jeg til mig selv: 
Nu skal Danmark kæmpe sin sidste store Kamp. Det gælder Liv 
eller Død. Vi vil ikke i Fremtiden kunne komme til at kæmpe 
under heldigere Kaar, thi endnu er vi Herrer til Søs. Inden føje 
Tid vil Prøjsen have en Sømagt. Kampen gælder vor ældgamle 
Grænse. Skal vi nødes til at afstaa den, saa vil vi følge den. Men 
hvorfor skal vi nødes dertil? Kampen vil blive ført med Kongens 
og Folkets forenede Vilje. England vakler mellem enten at gaa 
med os eller lade os ene. Dækker vi vore Vaaben med Hæder og 
vækker Europas beundrende Deltagelse, da er det sikkert, at 
England gaar med os. —  Disse Havblikstimer var ikke mange. 
Efterretningen kom om, at Als var taget.«

Men Offentligheden tog anderledes paa de tunge Forhold end 
Monrad. Her gælder Erick Henrichsens Ord i »Mændene fra 48«: 
»Hovedulykken for Monrad i 1864 var den, at han ikke var i 
samme Plan som Folket. Han var i 1864 selv en Heros og han 
troede at have et heroisk Folk om sig, men heri tog han fejl. 
Folket blev i den jævne Plan.«

»Det er,« siger Monrad selv, »paa ingen Maade undgaaet min 
Opmærksomhed, at den ovenfor udviklede Opfattelse paa ingen 
Maade deles af den store Mængde . . .  Da den store Beslutning 
var taget var der i den offentlige Mening Tavshed og spændt 
Forventning, der var intet Udbrud af Begejstring saaledes som 
Marts 1848, Ordene om, at man var villig til at ofre alt, Gods og 
Blod, for Fædrelandet, forstummede. Det var som man skam
mede sig. Der var uden Tvivl dem, der tænkte: Lad dem faa
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deres Krigslyst styret siden det ej kan være anderledes. Kun 
endnu et tabt Slag og da vil man tage mod Freden som man 
kan faa den. De, der tænkte saa, havde Ret. Og der var andre, 
som tænkte: Vi er ved Londonkonferencen kommen ind paa et 
galt Spor, man har opgivet Monarkiets Integritet. Ved at foreslaa 
et Slesvig-Holsten i unionel Forbindelse med Kongeriget vilde 
man atter komme ind paa det rette Spor. Herom vil Ministeriet 
imidletid ikke høre Tale og selv formaar vi ikke at danne noget 
nyt Ministerium. Velan! Lad Londonkonferencen gaa fra hinan
den, lad det komme til Krig! Lad denne blive ført saaledes, at 
Fjenden ægges mindst muligt, at der bliver udgydt saa lidt Blod 
som muligt. Der er et Tegn til et Omslag i Stemningen. Hvor er 
de store Ord? Forstummede. Hvor er Begejstringen? Fordunstet. 
Føres Krigen paa saadan Maade, da vil Omslaget i Stemningen 
blive fuldstændigt. Naar man saa atter er kommen ind paa Freds
underhandlinger, da vil disse kunne føres ind i det rette Spor og 
man vil med Glæde tage mod et Slesvig-Holsten. De, der tænkte 
saa, havde Uret. Hvorfor? Fordi Slesvig-Holsten i unionel For
bindelse med Kongeriget alt dengang var en Umulighed, fordi 
Bismarcks Planer gik i en anden Retning og fordi disse Planer 
støttedes af Rusland.«

Han havde ventet, at Als kunde holde sig længe, og hans Over
raskelse og Smerte ved Øens hastige Erobring viser sig i Rede
gøreisens udførlige Omtale af Tildragelsen. Intet andet Spørgs- 
maal behandles med en tilsvarende Omstændelighed. Paa ikke 
mindre end 82 Sider undersøger og afvejer han alle Begiven
hedens enkelte Træk for og imod hinanden og ender i en stærk 
Kritik af saavel Overkommandoen og Divisionsgeneralen som 
Krigsministeren samt ansvarsmæssigt ogsaa overfor sig selv. 
Monrad og de øvrige Ministre ønskede at bevare Als om det end 
skulde være med Opofrelsen af mere end Halvdelen af de der
værende Tropper, men Reich, som efterhaanden opgav alle saa- 
danne hasarderede Tilstræbeiser, skuffede ham ved sin mere kø
ligt vurderende Holdning, der vilde bevare Hæren fremfor Øen 
og var langt fra den Harme han havde følt over Fredericias Røm
ning.

»Hvorfor satte Ministeriet Ais’s Bevaring maa højt,« spørger 
Monrad og svarer: »Naar en kær Person er ved at styrte i en 
Afgrund og du endnu holder ham fast ved en Flig af hans Klæd
ning, saa slipper du nødig denne Flig. Als var en saadan Flig 
af Slesvig, derfor holdt vi den fast. Hvis der skulde tales om en 
Deling af Slesvig, da betegnede Als en Linie, ovenfor hvilken Af- 
staaelse ej kunde finde Sted. Det er nu engang saa, at der er
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Punkter, der har faaet historisk Betydning og tiltrukket sig Ver
dens Opmærksomhed. Et saadant Punkts Skæbne følges med 
Spænding. Paa intet andet Sted kunde vi maale os med Fjenden, 
thi han var os langt overlegen. Overgangens Besværlighed gjorde 
det os muligt at møde Fjenden under i det mindste lige Kaar 
og aabnede os Udsigt til Sejr. Der er noget forknyttende og slø
vende ved kun at lide Nederlag paa Nederlag og ved ej at have 
Udsigt til andet. En Sejr paa Als vilde forny Folkets Kamplyst. 
Nederlag paa Nederlag kan vel vække Verdens Medlidenhed, men 
ej dens Interesse. Denne vilde blive vakt ved en Sejr paa Als. 
Der var saa stor Deltagelse for os i England, at naar en Sejr 
kom til var det sandsynligt, at England vilde staa os bi. Derfor 
satte Ministeriet alt ind derpaa.«

Monrad kalder Panserskibet »Rolf Krake «s Færd det mørke
ste Punkt i Forsvaret af Als, fordi det mødte for sent og trak sig 
saa tidligt ud af Ilden, men han søger dog at finde en Forklaring 
paa dets altfor svage Medvirken og nævner ikke Ordet For
ræderi, der ellers i Folkeopfattelsen gennem lange Tider blev 
knyttet til dets mærkelige Optræden. Den samme Betegnelse var 
Menigmands Dom over selve det Forhold, at det i det hele taget 
blev muligt for Prøjserne at forberede Overgangen. Den sønder- 
jydske Fører H. P. Hanssen, hvis Barndomshjem var Gaarden 
Nørremølle et Kvarters Gang fra Alssund, nævner i sit Livs
tilbageblik, hvorledes Fjendens Overgang forekom Befolkningen 
helt ubegribelig. »Mangen stille Sommeraften,« siger han, »har 
jeg senere vandret ene i de samme Skove ved Alssund. Over det 
roligt glidende spejlblanke Vand har jeg Gang efter Gang tyde
lig hørt Kølleslagene, naar Skovfogden paa Arnkiel flyttede sine 
Køer og slog Tøjrepælene i Jorden, og undret mig over, at Hun
dreder af prøjsiske Pionerer efter Krigens Genoptagelse Nat efter 
Nat har kunnet arbejde med Hammer, Sav og Økse, med Spade 
og Hakke her ved denne Strand uden at Danskerne hinsides 
Sundet anede Uraad. Talte jeg med mine Venner, Fiskerne, om 
det havde de kun én Forklaring: Forræderi! Saa ufattelige var 
disse Begivenheder for alle dem, der havde været Øre- og Øjen
vidner til dem.«

Kampen om Als begyndte om Morgenen Klokken to og inden 
Aften var Hovedparten af de danske Tropper overført til Fyn 
med et Tab af 680 døde og saarede samt 2400 fangne og savnede. 
Det sidste store Tal skyldes foruden forholdsvis mange util
strækkeligt indøvede Rekrutter for en stor Del de sydslesvigske 
Overløbere, der i Hundredvis uden videre brød deres Faneed og 
lod sig frivilligt tage til Fange eller deserterede over til Prøjserne.
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Den kendte Patriot Pastor Johannes Clausen, senere Ryslinge 
og Vonsild, der fulgte med Hæren som Feltpræst, skrev i sine 
Livserindringer: »Jeg erindrer, at mit Hjerte var nær ved at 
briste ved fra Skibet fyldt med saarede at se de sidste Rester 
af den oprevne danske Hær gaa over Kajnæs Tange og vide: Nu 
er det dyrebare Sønderjylland revet bort fra Danmark.« Men for 
ham som for mange blev Sorgen en Fornyelseskilde, hvorunder 
deres Folkefølelse gik i Dybden og blev modnet under Smerten 
med lutret og renset Styrke. »Den Sorg og Smerte jeg bar i hin 
Tid, de Taarer jeg fældte, blev paa et senere Tidspunkt i mit 
Liv den bevægende Kraft i mig til at gøre hvad jeg kunde for 
Fædrelandet,« tilføjer han.

Det gik de fleste ligesindede som Johannes Clausen, at deres 
nationale Inderliggørelse under Nederlagets tunge Slag først ud
vikledes paa et noget senere Tidspunkt i deres Liv, da nye Be
vægelser blev vakt med genfødt Folkekraft, men den nærmeste 
Følge i Øjeblikket var en almindelig lammende og trøstesløs 
Haabløshed. Man fornemmer Mørket sænke sig bag den dumpe 
Klang i Monrads Ord: Als gik tabt, Danmarks sidste Haab om en 
Sejr sluktes, Als gik tabt, Danmarks Sol gik ned . . . .  Da Als 
var faldet var der ingen Vrede, ingen Harme hos Folket, men 
den dybeste Forsagthed og Modløshed.«19)

Paa dette Sted, som han anser for afgørende i den Retning, 
falder i Redegørelsen hans egen personlige Bekendelse angaaende 
det Spørgsmaal om han var sin Stilling voksen i 1864. I næsten 
et Aarhundrede er det mangfoldige Gange blevet besvaret med et 
tilsyneladende afgjort og kraftigt Nej, men helt ægte og over
bevisende har Svaret ikke virket til alle Sider eftersom Spørgs- 
maalet bestandig er dukket frem paany. Der var i Monraads stor- 
slaaede Personlighed en hemmelig Magt, som talte imod og tvang 
til Ærbødighed. Ingen har syslet stærkere med Spørgsmaalet og 
dets Besvarelse end netop Monrad selv. I hans Skrifter og Rede
gørelse kan man baade direkte og indirekte mærke, at det aldrig 
kom ud af hans Overvejelser, hvad der taler til Ære for hans

19) Derom skrev Chr. Richardt i sin Digtcyklus »Et Aar«:
Nu blegner fast det sidste Haab, 
kun lavt vor Stjerne staar, 
og Danmark sidder som en Job 
og skraber sine Saar.
Og Vennerne de flokker sig, 
de ser os, Byld ved Byld, 
og trøster os saa drøvelig: 
det er din egen Skyld.
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Sind og Hjerte. Til Sønnen Viggo Monrad skrev20) P. Vedel efter 
Monrads Død: »Monrad drejede og vendte i sin Tanke alle de 
enkelte Begivenheder, drøftede de forskellige Synspunkter og 
Omstændigheder pro et contra —  med det meget morsomme Re
sultat, at han vidste at fremstille sine Modstanderes Mening me
get mere tiltalende end nogen af dem selv nogensinde havde 
forstaaet —  gennemgik i sin Erindring de forskellige Personlig
heders Opførsel, dømte og fordømte dem, og det sidste da med 
den Lidenskab, som skjulte sig under hans tilsyneladende Ro, 
men gik især i Rette med sig selv om hvorvidt han havde valgt 
det rette og ladet sig lede af de rette Motiver. Alt dette udgjorde 
et Aandsarbejde, som næppe nogen anden kan opvise Magen til 
og som adskiller Monrad saa bestemt fra vore andre Politikere, 
der ikke tog Fortiden saa tragisk.«

Udvendig set synes Monrad at give sine Modstandere Ret, 
naar han begynder sin Bekendelse saaledes: »Hvis man nu vilde 
spørge mig: Anerkender du da, at du ej har været Stillingen 
voksen? saa svarer jeg: Ja, jeg anerkender det« —  og man har 
da ogsaa siden Redegørelsen udkom anført disse Ord om Udtryk 
for hans Fordømmelse af sine Forudsætninger til at være Fædre
landets Leder i 1864, men der er to Ting at indvende mod en 
saadan Anvendelse af Ordene, idet hans dybe Fejltagelse skal ses 
i en helt anden Belysning end de Forudsætninger han selv 
opstiller.

Først dette, at endog blot den simpleste Selverkendelse sikkert 
altid vil faa enhver alvorlig Statsmand til at fremstille sig selv 
som ufuldkommen overfor sin Opgave, idet han bedre end andre 
ser sine Mangler. Det gælder ikke mindst den Mand, der har 
skrevet »Fra Bønnens Verden.«

Dernæst er der Monrads egen Tilføjelse, naar han fortsætter 
saaledes: »Jeg har været i mange Stillinger, høje og lave, og jeg 
anerkender det samme med Hensyn til dem alle, ikke mindst 
med Hensyn til Landsbypræstens. Naar jeg har lagt Pligterne i 
den ene Vægtskaal og deres Opfyldelse i den anden, saa er Plig
ternes Vægtskaal sunket dybt. Men saa siger jeg paa den anden 
Side til mig selv, at ogsaa Uvirksomhed medfører Ansvar og at 
nedgrave sit Pund, det være stort eller lille, er en Brøde. Jeg 
har ingenlunde trængt mig frem, jeg er blevet søgt, er blevet 
kaldet.21) Jeg har kun søgt Vesterulslevs og Brøndbyernes Præ-

20) Rigsarkivet.
21 ) Det er tidligere paavist, at denne Paastand i det rent formelle 

ikke kan staa for en nærmere Prøvelse — noget andet er Arten af 
Monrads dybeste Motiver.
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stekald. Og saa —  ja, hvorfor skulde jeg ikke sige det, hvorfor 
skulde jeg skamme mig —  saa søger jeg min Trøst i det store, 
det gamle, det uforgængelige Verdensraab: Gud, vær mig naadig.«

Disse Ord lægger en nogen anden Mening ind i Monrads Selv
fordømmelse, der i Virkeligheden maa opfattes saaledes, at han 
som en dyb og ærlig Kristen i Erkendelsen af sin egen Skrøbe
lighed stedse føler sig underlegen overfor sin Livsopgaves Stor
hed, men med fuld Forstaaelse af sin Pligt og en ansvarsfødt 
Selvfølelse med Hensyn til egne Evner. Mere kan der heller ikke 
lægges ind deri vedrørende 1864. Monrad erkender, at han den
gang efter sin personlige Opfattelse lige saa lidt var sin Stil
ling voksen som baade før og siden i Livets forskellige Kald. 
Han staar i Virkeligheden overordentlig smukt i sin Selvbedøm
melse, hvor ydmyg Selverkendelse er forenet med den ægte Selv
bevidsthed, som forstaar sin Pligt og kender sin Evne og ikke 
hovmodes deraf, men føler sit Ansvar overfor Tidens Krav og 
tager Gerningen op med Troskab og Storsind.

En lignende Betragtning kommer frem andet Steds i Rede
gørelsen, hvor Monrad imødegaar den Beskyldning, at han af 
Magtbegær og Ærgerrighed afløste Hall som Konseilspræsident 
i December 1863. Jeg har været i højst forskellige Stillinger,« 
siger han, »og været meget tilfreds i dem alle . . . .  Min Bevidst
hed siger mig, at jeg aldrig har trængt mig frem.22) Jeg sad i 
Vesterulslev som Landsbypræst, da jeg af Frederik den Syvende 
kaldtes til Minister for Kirke- og Undervisningsvæsenet. Jeg var 
langt borte, jeg boede i Paris, da jeg ved Rottwitts Død kaldtes 
til at danne et Ministerium. Da jeg ved Opløsningen af Halls 
første Ministerium opfordredes til samme Gerning undslog jeg 
mig for at efterkomme Opfordringen. Uagtet jeg havde været 
Minister og en af Hovedførerne for Oppositionen mod det Ørsted
ske Ministerium tog jeg imod Tilbudet at tjene under Hall som 
O ver skoledirektør. Da jeg efter Kong Frederik den Syvendes 
Opfordring dannede Ministerium efter Rotwitts Død vilde Plad
sen som Konseilspræsident efter Skik og Brug være tilfaldet mig, 
men jeg gjorde Afkald paa Værdigheden for at faa Hall til Uden
rigsminister. Endelig tilbød Grev Holstein mig en Plads i sit Ka
binet og overlod mig endog Valget mellem flere Ministerier, men 
jeg tog ikke mod Tilbudet. Vidner disse Kendsgerninger om en 
lidenskabelig Tilbøjelighed til Magt og Vælde? Min Samvittighed 
giver mig det Vidnesbyrd, at jeg ikke lededes af saadan Tilbøje-

22) Ogsaa her gælder den foregaaende Fodnote.
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lighed, men af Hensyn til Fædrelandets Tarv gik ind paa at 
blive Halls Efterfølger.«

Der lyser ud af disse Ord en ydmyg Værdighed, som er fuldt 
berettiget. Faa Mennesker har —  alle store Fejlgreb til trods —  
fyldt deres Plads i Livet saa rigt og gavnligt som Monrad, hvad 
der skyldtes baade hans vidunderlige Begavelse og hans høje 
Storsyn. Naar Monrad efter de af ham selv opstillede Forud
sætninger indrømmer, at han ikke magtede sin Opgave i 1864, og 
henviser til den Ufuldkommenhed han altid fandt hos sig selv i 
sin Gerning, da er denne selvbetragtende Sammenligning ganske 
vist en Dadel i hans egne Øjne, men for andre bliver den i Grun
den det modsatte, fordi han ellers i sit Arbejde aandeligt talt var 
et Hoved højere end alt Folket.

Monrads Redegørelse som Helhed giver tillige det yderligere 
Synspunkt for Opfattelsen af hans egen Tilstaaelse om ikke at 
være Stillingen voksen i 1864, at Opgaven overhovedet ikke lod 
sig løse saadan som han selv opfattede den, og derfor maatte 
enhver have erkendt sin Ufuldkommenhed overfor den. Han ud
taler det ikke direkte, men psykologisk ligger det som den sta
dige Baggrund for hans Betragtninger. Derfor rummer hans Selv
fordømmelse heller ikke dette, at han ikke skulde have modtaget 
Stillingen som Landets Leder, da Krigen stod for Døren, men han 
tilføjer endogsaa udtrykkeligt: »Jeg kan heller ikke anerkende, 
at jeg herved begik en Fejl i politisk Henseende. Hvis den samme 
politiske Stilling laa for i dette Øjeblik og jeg nu skulde tage 
en Beslutning, saa vilde jeg handle ganske saaledes som jeg den 
Gang handlede.« Der kunde flygtigt synes at være en Selvmod
sigelse mellem disse Ord og Indrømmelsen af ikke at være Op
gaven voksen, men den ophæves netop fuldstændig ved den 
Kendsgerning, at menneskelig talt syntes Knuden uløselig for 
enhver saadan som den var bundet efter Datidens hele nationale 
Syn og Krav. Paa den Maade var det en Uriaspost Monrad fri
villig paatog sig. Han var paa en Maade i Kraft af Tidens Blind
hed forud bestemt til at falde. Han blev en af disse store tragiske 
Skikkelser, som Historien i visse skæbnesvangre Øjeblikke kræ
ver til sine Ofre, og hvis Eftermæle maa bære et helt Slægtleds 
Skyld. Men han fandt sin Kraft og sin Trøst i den dybe Livs
erfaring, hvorom han i sin Bog »Fra Bønnens Verden« udtaler: 
»Naar man vil dømme om enkelte Menneskers eller hele Folke
slags Lykke og Velvære, da er man tilbøjelig til kun at have for 
Øje Livets ydre Vilkaar. Livsfylden i Bønnen undgaar Iagttagel
sen. Derfor er vor Dom om Skæbnerne, der rammer de enkelte
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eller de store Samfund, usikker og famlende. Udbyttet for det 
indre Sjæleliv finder ej Plads i Historien.«

Spørgsmaalet om Monrads Skyld skal stilles ganske ander
ledes end han selv former det i Redegørelsen, hvor det faktisk 
forskydes bort fra det egentlige. Dette mere end besynderlige 
Forhold kan ikke betragtes som en stort anlagt polemisk Ma
nøvre eller et dialektisk Kunstgreb, hvori han ganske vist var en 
Mester, men maa ses i Relation til hans Væsens ejendommelige 
Karakter og afspejler sig paa en betegnende Maade i Redegørei
sens Facit, som han opgør saaledes:

»Sammenfatter vi alt det foregaaende, saa maa vi forudskikke 
den Bemærkning, at der ej her er Tale om en større eller min
dre Kærlighed til Fædrelandet, men om en forskellig politisk 
Opfattelse af de politiske Forhold og af, hvad der kunde gavne 
Fædrelandet. Der gik to Strømninger ikke alene gennem Folket, 
men ogsaa gennem Ministeriet. Den ene gik ud paa et alvorligt 
Forsvar af Als. Man nærede det sikre Haab om, at en Sejr vilde 
vække Europas Deltagelse og Englands Understøttelse. Begiven
hedernes Gang tilstedte ej, at det blev afgjort om dette Haab 
var en Drøm eller Virkelighed. Den anden Strømning gik ud paa 
at bevare Monarkiets Integritet ved en unionel Forbindelse mel
lem et Slesvig-Holsten og Kongeriget, den førte kun Krigen for 
at gøre det danske Folk villigt til at finde sig i denne Afgørelse 
og satte derfor Bevarelsen af Mandskab og Materiel som et Ho- 
vedformaal. Mod det samlede Ministeriums Vidende og Vilje gen- 
nemtrængte den ogsaa Krigsministeriet og enkelte Søofficerer og 
fik den afgørende Indflydelse paa den Maade, hvorpaa Kri
gen førtes.«

Denne Slutningsopgørelse viser, hvordan han efterhaanden har 
argumenteret sig fuldstændig udenom Delingsspørgsmaalet, hvor 
hans store Forsyndelse i Virkeligheden ligger. Det nævnes slet 
ikke her, hvor han afvej er Resultatet af sin Fremstilling, og 
forekommer overhovedet kun ganske glimtvis i Redegørelsen, 
som derfor er helt ufyldestgørende paa det vigtigste Felt. Man 
skal stadig søge hans Stilling til Delingen som noget bagvedlig
gende, der ikke kommer frem til Overfladen, og deri gemtes 
hans evigt nagende Uro. Hans Personligheds Dobbelthed var ham 
aabenbart en Hindring for at komme tilbunds i sig selv og gjorde 
ham ogsaa her til sin egen Gaade. Han kan ikke bedømmes efter 
den almindelige Psykologi. Hans Skyld var den, at han vildledt 
af sin Aandsrigdom søgte at forene to Standpunkter og derved 
som Statsmand tog Stilling mod den Delingstanke, der stedse 
i hans Personligheds skjulteste Dybder kaldte paa hans Sam-
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vittighed med Sandhedens uafviselige Røst. Derom vidner alle 
de Breve og Optegnelser, hvori han vedblev at kredse om sit 
Ansvar, vejede Argumenterne mod hinanden og bestandig borede 
i Spørgsmaalet om sin egen Brøde. Sjæleligt kan hans Rede
gørelse lignes ved det kinesiske Æskesystem, hvor den ene Æske 
afdækkes efter den anden inden i den foregaaende, men der er 
ikke lukket op ind til den allerinderste.23)

Efter Erobringen af Als blev saa godt som hele den danske 
Hær samlet paa Fyn, idet Tropperne fra Jylland udskibedes over 
Frederikshavn, og Fjenden trængte frem til Skagen, hvor General 
Eduard Vogel v. Falkenstein 13. Juli plantede de prøjsiske og 
østrigske Faner —  det Øjeblik, hvorom Monrad i sin Tid havde 
sagt, at selv om det kom dertil skulde man »holde ud og ikke 
lade sig forknytte«, men nu var Folket ganske anderledes sindet 
og vilde ikke mere følge ham. Folket var træt af Krigen og Ulyk
kerne og mange raabte paa Fred, en dyb Græmmelse og næsten 
sanseløs Smerte greb den nationalliberale Del, hvis nationale Ide
aler var indsuget gennem Øhlenschlægers »Hakon Jarl« og Inge- 
manns »Valdemar Sejr«, og for Københavnernes Vedkommende 
kom dertil den blege Frygt for fjendtlige Styrkers Overgang til 
Øerne og en mulig Besættelse af Hovedstaden. I »Fædrelandet« 
skrev Carl Ploug: »København var ikke blot forknyt, men besat 
af en panisk Skræk, der berøvede Massen af dens Befolkning al 
Besindelse. Og hvoraf kom denne Skræk? Ja, det er ikke til Kø
benhavns Ære vi siger det. Den kom deraf, at man tænkte sig 
den endnu fjerne Mulighed, at Krigen kunde blive ført over til 
Sjælland. Saa længe Hæren stod ved Dannevirke var man modig 
og tapper og kom i den heftigste Bevægelse over Hærens Tilbage
gang. At Fjender udbredte sig i Slesvig og Nørrejylland svæk
kede ikke Modet, slappede ikke de patriotiske Følelser . . . .  
Næppe var dog Als faldet, næppe havde det vist sig, at Fjenden 
kunde gaa over et smalt Sund, saa sank paa én Gang Troen paa 
Øernes Sikkerhed og dermed Modet og Frejdigheden. Den op
skræmte Fantasi ventede straks den østrigske Flaade i Sundet 
og prøjsiske Troppers Overførsel fra Rügen . . . .  Ølhusene af
sagde Dødsdom over de nedrige Sjæle, som skulde have forvoldt 
Krigen, Tjenestepiger og Haandværkssvende styrtede til Spare
kasserne for at udtage deres Oplagspenge, de smaa Kapitalister

23) Han skrev 7. December 1870 (Politiske Afhandlinger III, S. 4) i 
Anledning af Vilhelm Birkedals Skrift »Grundtvigianismen og det for
enede Venstre«: »Vi skal aabent udtale, at vi ikke ønsker nogen For
ening med den rent tyske Del af Slesvig.« Her er et Glimt fra det 
inderste i hans ene Personlighedsretning.
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solgte deres Papirer, ikke for Sølv, men for Guld, som de kunde 
bære paa sig, og da saa ogsaa Blade, som hidtil kun havde aan- 
det Mod og Udholdenhed, slog om efter Stemningen og raabte 
»sauve qui peut« (alt er ude) —  saa var det forbi endog med 
mange agtværdige fædrelandssindede Medborgere, endsige da med 
Børsen. Og alt dette kom saa hurtigt, saa overvældende, at det 
var umuligt at stemme sig mod Strømmen og tale Fornuft med 
nogen Nytte. Hvem der kender København rigtig har naturligvis 
ikke kunnet forundre sig herover, thi han har længe vidst, at 
Hovedstaden vel indesluttede Blomsten af Folkets Indsigt og Dyg
tighed, men tillige en god Del af dets Bærme, og at dens hele 
overfladiske og nydelsesrige Liv maatte virke slappende ogsaa 
paa den bedre Del af Befolkningen, saa den vilde have ondt ved 
at bestaa en alvorlig Prøve. Og dog er vi tilbøjelige til at tro, at 
naar en virkelig Fare var forhaanden vilde København opføre 
sig meget bedre, thi da vilde de bedste Kræfter blive sat i Be
vægelse, da vilde de ædleste Følelser blive tiltalte og Faren vilde 
virke styrkende og opløftende paa den Befolkning, som nu har 
ladet sig overvælde af en tom Frygt og ugrundede Indbildnin
ger . . . .  Det er kun den altfor store Tryghed, hvori man har
le v e t__ hvis pludselige Forsvinden har forvirret Mængden og
forfærdet den saa stærkt, fordi Nerverne i Forvejen var rystet 
af Krigens mange Ulykker og man slet ikke har været fattet paa 
at overtage den paany efter Vaabenhvilens Udløb.« Ironisk skrev 
»Flyveposten«: »Endnu lyder den Jubel i vore Øren, der fra Rigs- 
raadets Tilhørerplads hilste Antagelsen af Novemberforfatningen. 
Den var et Ekko af Kriegers: Dristig vovet, halvt vundet. Men i 
Virkeligheden var det en Jubel over Danmarks Dødsdom.«

Ogsaa Kongen ønskede Fred og følte sig skuffet af Monrads 
Politik, hvis Følger syntes ham mere og mere ulykkelige, hvorfor 
Forholdet mellem dem blev mindre godt om end aldeles ikke af 
den tarvelige og næsten bagtaleriske Karakter som fremstillet i de 
Kriegerske Dagbøgers skadefro Trappesladder. Monrad brød ikke 
sammen. Trods Ulykkens og Bekymringens voksende Vægt holdt 
Monrad sig dog rank under de tunge Skuffelser. »Det er et klogt 
kraftigt Ansigt,« siger den norske Rigsarkivar M. Birkeland, der 
besøgte ham i Juli 1864, »han ser ud som et Menneske, der er 
bestemt til at herske over andre.« Til Biskop Engelstoft skrev 
Monrad (Rigsarkivet) den 7. Juli: »Vore Sager staar saa slet 
som muligt, forladt af alle —  forknyt Stemning i København, 
ugentlige Ministerkriser, intet Haab og ikke Fortvivlelsens Kraft 
i Befolkningen o. s. v., saa det er meget besværligt at holde sam
men paa det hele. Mine Øjne er dog ingenlunde stive.« Og skønt
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han vel nok allerede i nogen Grad har været klar over sin poli
tiske Stillings fremtidige Uholdbarhed og følt sig ilde berørt ved 
at mærke en —  efter hans egen Mening —  ufortjent Misstemning 
hos Kongefamilien, hvis svage Popularitet i Folket han havde 
været med til at hæve efter Dannevirkes Rømning, saa kom 
det ham dog som en smertelig Overraskelse, da Kongen 8. Juli 
umiddelbart før et Statsraadsmøde i venlige Ord meddelte ham, 
at han havde besluttet sig til at søge Fred og at en saadan efter 
hans Mening lettere og paa gunstigere Vilkaar vilde kunne op- 
naas af et Ministerium, som ikke havde haft Del i de sidste 
Aar s Regeringspolitik. Monrad synes dog ikke at have rejst no
gen Indvending mod denne Betragtning og begav sig derefter ind 
til sine ventende Kolleger for at meddele dem Kongens Beslut
ning, hvorefter han udfærdigede Ministeriets Afskedsbegæring, 
som underskreves af samtlige Ministre. Kort efter traadte Kon
gen ind og tog en venlig Afsked med dem alle.24)

For Kongens og Landets Skyld var Monrad selv stærkt med
virkende til Dannelsen af det nye Ministerium tre Dage senere 
og væsentlig ved hans Hjælp lykkedes det at faa hans gamle

24 ) Denne Fremstilling støtter sig til Ghr. E. Reichs Dagbog (Dan
ske Magazin, 6. II, S. 152) og staar i Modsætning til en Artikel »Mon
rad og Chr. 9« af Th. Graae i »Ekstrabladet« 12. Marts 1914, hvor 
denne skriver følgende, som Sofus Høgsbro efter Monrads Død har 
meddelt ham som stammende fra Kammerherre H. R. Carlsen, Gam
mel Køgegaard: »Monrad bevarede sin Ro under hele Krigen. Det be
vidnedes af dem, der arbejdede sammen med ham — det være sig nu 
i Ministerierne eller i Rigsdagen og af dem, der omgikkes ham prjvat. 
Selv rene Bagateller kunde han beskæftige sig med under den spændte 
politiske Situation. Da han saaledes skulde have en ny Lejlighed gik 
han saadan op i Detailler, at han selv valgte Tapetpapir. Kun én Gang 
mistede han sin Fatning. Da nemlig Kammerherre Carlsen en Julidag 
1864 bragte ham Meddelelse om, at Kongen krævede hans Afgang som 
Minister, brast den stærke Mand i Graad og udbrød: Min Konge har 
forraadt mig! Det var et Øjeblik som forvirredes hans Tanker, men 
kort efter var han atter rolig og fattet, i hvert Fald udvortes. Han 
ydede Kongen god Assistance ved Dannelsen af Ministeriet Bluhme, 
støttede det under Forhandlingerne med Rigsraadet, men Fredstrak
taten stemte han imod.« Faa Dage før sin Afsked udtalte han til den 
franske Gesandt: »Jeg gør mig ingen Illusioner. Hvis jeg endnu er 
Konsejlspræsident, er det, fordi det hidtil har været umuligt at finde 
mig en Efterfølger, hvilket tydeligt er bevist. Jeg bliver tolereret, ikke 
mere, Kongen, Dronningen og deres Omgivelser er mig fjendtligt sin
dede, Kronprinsen er rasende paa mig. Prins Hans taler ikke til mig. 
Jeg bliver, thi det vilde være uværdigt at gaa under de nuværende 
Forhold. Det vilde se ud, som om jeg flygtede fra Ansvaret og for
dømte mine egne Handlinger. Men hvilket pinligt Hverv at møde Hin
dringer der, hvor jeg skulde finde Støtte, ustandseligt at skulle bede
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Modstander Gehejmeraad Chr. A. Bluhme til trods sit svagelige 
Helbred at overtage Stillingen som Konseilspræsident og Uden
rigsminister. David blev Finansminister og Tillisch Indenrigs
minister.25) Nu turde de konservative Helstatsmænd igen træde 
frem af deres Tilbagetrukkethed for at afvikle det Bo, hvis Ad
ministration de tidligere havde nægtet at deltage i, og Kongen 
skal have sagt: »Nu har jeg faaet et Ministerium efter mit Hjerte.«

Det nye Kabinet modtoges af den dybt nedslaaede og for
stemte Befolkning med en vis resigneret Tilfredshed og det slap 
for alle indrepolitiske Brydninger. Papirerne steg paa Køben
havns Børs. »De talrige Adresser, der indkom, da Ministerskiftet 
havde fundet Sted, viser,« siger Monrad, »at det var Kongen og 
ikke mig, der var i Overensstemmelse med det danske Folks Vilje.«

Ministeriet Bluhme gik straks i Gang med det vanskelige Hverv 
at afslutte Krigen paa de bedst mulige Vilkaar. En Vaabenhvile 
blev opnaaet og i Wien paabegyndtes Fredsunderhandlinger, hvor 
Qvaade og Oberst H. Kaufmann repræsenterede Danmark. En 
knugende Sorg og Forfærdelse greb Folk og Regering, da der 
hurtigt indløb Rygter om, at Sejrherrernes Betingelser ubønhør
ligt var Afstaaelse af alle tre Hertugdømmer.26) Den første Med-

Kongen om at være solidarisk med Landet og i Stedet se ham holde 
fast ved sine tyske Tilbøjeligheder. Jeg har gjort alt for at dække Kon
gen, som ved sin Tronbestigelse var Danmark mistænkelig, derfor er 
min Samvittighed rolig. Det var ogsaa delvis lykkedes for mig, men 
man maa stadig begynde forfra.«

Den 11. Juli sendte Kongen følgende Brev til Monrad: »Naar jeg til
stiller Deres Højærværdighed Decharge for de af Dem beklædte Poster 
som Konsejlspræsident og Finansminister maa jeg udtale for Dem min 
oprigtige Paaskønnelse af, at De paa en Tid, der tilbød saa overor
dentlige Vanskeligheder, overtog Ledelsen af Forretningerne, og min 
Anerkendelse af den Nidkærhed og Dygtighed, den Utrættelighed og 
aldrig svækkede Arbejdslyst, hvormed De stedse har ledet og deltaget 
i disse saavel i Statsraadet som i de af Dem overtagne Ministerier. 
Deres velvilligste Christian R.«

Samme Dag skrev Monrad til sin Søn Viggo: »En stor Byrde er 
taget fra mine Skuldre ved at Kongen har taget et andet Ministerium.«

25 ) Krieger skriver med et af sine sædvanlige smagfulde Udtryk 
om Monrad, at denne havde »som en Igle bidt sig fast i Bluhme og 
overtalt ham til at tage Styret.«

26) Ogsaa Slesvigholstenerne blev dybt skuffet, fordi de narredes 
for en selvstændig Statsdannelse under egen Hertug, og en af deres 
fremtrædende Førere Gaardejer Andreas Hansen fra Grumby i Angel 
»Sydslesvigs Laurids Skau«, som han er bleven kaldt paa Grund af 
sin blomstrende Veltalenhed i Lighed med den nordslesvigske Bonde- 
fører) søgte i December 1865 Forbindelse med de Danske i Nordsles
vig om en Fællesoptræden overfor Prøjsen, men blev afvist.
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delelse gav Bluhme i Rigsraadsmedlemmernes Fællesmøde 1. Au
gust. »Det gaar mig,« tilføjede han med dyb Bevægelse,« som 
Gersdorff ved Roskildefreden og dog er jeg den uskyldigste deri.« 
I Befolkningen slog Forbitrelse sig sammen med Modløsheden og 
Smerten og vakte for en Stund ifølge Modsætningens Lov en vis 
Følelsesforstaaelse for Monrads outrerede Holdning, men det var 
kun en overfladisk Stemningsbevægelse med afgrundsdyb Forskel 
fra hans viljefaste Standpunkt og vendte sig hurtigt med for
øgede haarde og skaanselsløse Beskyldninger mod hans politiske 
Handlinger. Folkestemninger er altid usikre som Havet og sender 
ofte i Ulykkens Tider sine skummende Bølger stærkest mod dem, 
der tidligere stod højt i Hyldest og Beundring.

Efter Ministerskiftet indtog Monrad sit Sæde i Rigsraadets 
Folketing og gennem fire Forhandlinger fik han i de følgende 
Maaneder Lejlighed til at udtale sig udførligt om sin Stilling og 
Opfattelse vedrørende alle de forudgaaende Begivenheder og Re
geringsbeslutninger. Forskellige Uddrag er tidligere citeret.

Den første større Tale holdt han 18. Juli under første Behand
ling af Forslag til en Adresse til Kongen. Adskillige af hans Ud
sagn rummer endnu ganske uafklarede Paastande og andre sti
ger til det højt patetiske.

Det er selvfølgelig ikke stemmende med den dybeste histo
riske Sandhed, naar han sagde: »Lad os derfor gøre os det klart, 
at det har været umuligt at undgaa den nærværende Strid. Lad 
os ikke kaste Skylden over enten paa den ene eller den anden i 
saa Henseende. Jeg er overbevist om, at hvem der end havde 
ført Statens Ror i de forbigangne Aar, hvem der end havde haft 
Ledelsen, vilde vi ikke have undgaaet denne Kamp, der saa at 
sige har ligget i Luften.« En klar Delingspolitik havde været 
Vejen ud af det nationale Uføre. Ligeledes har han —  som før 
nævnt —  Uret i sine Ord om Aftalerne 1851— 52: »Det er ikke 
os, der har brudt disse Overenskomster, men man har paastaaet 
det og faaet Verden til at tro det.« Paa samme behændige Maade 
tilslører han særdeles vidtløftig sit Misgreb af 18. Marts, da han 
afslog Forslaget om Konference og Vaabentilstand paa Grundlag 
af status quo.

»Jeg fandt,« hævdede han, »at Hans Majestæt ved at gaa ind 
paa en Afstaaelse af det Land, der ligger sydfor Slien— Danne
virke, havde gjort saa betydelige Opofrelser, at jeg ikke kunde 
vægre mig ved at paatage mig Ansvaret for ikke at gaa nordligere 
uden at Vaabenlykken paany var bleven forsøgt.« Denne Konge
troskab ved Afgørelsen 20. Juni knyttede han ogsaa til Minister
skiftet. »Jeg har anset det som et af mine Formaal som Kongens

D. G. Monrad. 30
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tro Tjener at arbejde paa, at Kongen og hans Dynasti kunde 
smelte sammen med det danske Folk, men for at dette Arbejde 
kunde have Fremvækst maatte Ministeriet have Kongens fulde 
Tillid og ikke blot staa som et Ministerium, som Hans Majestæt 
holdt paa, fordi han ikke kunde faa et andet. Saasnart det altsaa 
kom dertil, at dette Ønske fra Hans Majestæt forelaa, maatte jeg 
ogsaa i den Henseende anse mit Arbejde for endt og jeg maatte 
antage, at Forholdene stillede al Opfordring til mig om at bidrage 
mit til, at Ministeriet kunde blive afløst af et andet, og jeg har 
søgt at opfylde, hvad jeg ansaa for at være min Pligt.«

Om den øjeblikkelige Situation sagde han: »Naar jeg skulde 
udtale mig om vor Stilling saaledes som den nu er kan jeg ikke 
indrømme, at den skulde være fortvivlet. Ja, jeg siger, at hvis 
Folket virkelig har Tillid til sig selv, hvis det virkelig har Leve
dygtighed og Levekraft og det ikke fejgt opgiver Haabet og Mo
det, fordi stærke Modgangsbølger rammer det, saa bliver et saa- 
dant Folks Tilstand ikke let fortvivlet. Jeg vil sige én Ting: om 
det end skulde hænde sig, at hele Landet var underkastet frem
med Herredømme, om fremmede Flag vajede fra alle vore 
Taarne, om fremmede Bannere gik i Spidsen for vore Hære og 
vajede fra vore Skibe, saa var dog Folkets Tilstand, naar det 
havde Kraft til at ville leve, til at ville skaffe sig en selvstændig 
Tilværelse, endnu ikke fortvivlet. Den Tid vilde komme, da Be
givenhedernes Gang atter vendte sig. Nationer har levet i Træl
dom det ene Aarhundrede efter det andet og har dog tilsidst til
kæmpet sig Selvstændighed. Men jeg vil dog sige, at der er An
ledning til at søge at komme til fredelig Forstaaelse. Jeg gentager 
imidlertid, at jeg ikke finder, at vor Tilstand er fortvivlet, og 
jeg mener heller ikke, at den er en saadan, at vi behøver at bede 
om Fred til enhver Pris . . . .  Nej, saavidt er vi ikke kommen. 
Naar Hovedstaden er erobret, naar hele Landet er indtaget, saa 
maa man se at faa Fred for enhver Pris. Men det er jo dog ikke 
uhørt, at et Land erobres, at en Hovedstad indtages, og man maa 
ikke tabe Kontenancen, hvis det skulde hændes os, thi Historien 
viser, at baade Berlin og Wien og Paris har været i Fjende- 
haand.« Derefter fremhævede han, at naar vor Flaade ikke læn
gere beherskede vore Farvande var Rigets Modstandskraft brudt, 
men den Tilstand foreligger ikke. Og idet han ønskede det nye 
Ministerium en lykkeligere Haand end det gamle, som saa den 
ene Ulykke og Ydmygelse efter den anden, slutter han med den 
storladne Bekendelse, hvor hans Følelser og Drømme ganske 
overskygger hans Tankes Erkendelse og Dømmekraft ud fra den 
faktiske Virkelighed: »Der er én Ting, som staar for mig som
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det helligste, og det er det danske Folks Integritet, og jeg vil sige 
Dem —  De ved, at jeg i en Række Aar har arbejdet for Dan
marks Riges Frihed, for den konstitutionelle Frihed, og intet er 
bitrere for en Mand end naar han skal udslette hele sit Livs 
Gerning —  at dersom jeg havde Valget imellem enten at bevare 
det danske Folk eller bevare vor politiske Frihed, saa vilde jeg 
ikke betænke mig paa at vælge det første og lade ethvert Spor 
af politisk Frihed gaa tilgrunde her i Landet, og dersom det 
skulde være saa, at det danske Slesvig skulde gaa bort fra os 
og ind i det tyske Rige og Valget beroede paa mig, hvad der 
skulde gøres, da siger jeg, at jeg vilde følge Slesvig med Konge
riget. Jeg vilde ikke slippe, ikke forlade det. Folkets Integritet 
er det første og vigtigste for mig. Alt andet hvad enten det hed
der Frihed eller hvad andet Navn det har er for mig af under
ordnet Betydning.«

Det maa betegnes som et Svar ogsaa til Monrad, naar Konseils
præsident Bluhme den 10. August efter et voldsomt Angreb fra 
Vilhelm Birkedal sluttede sin Tale saaledes: »Tror det ærede 
Rigsdagsmedlem for fuldt Alvor, at dette Ministerium hænger 
fast ved det sørgelige og byrdefulde Hverv, som er lagt paa dets 
Skulder? Tror det ærede Rigsdagsmedlem ikke, at vi med sand 
Velvilje og Glæde vil overdrage Hvervet til ham eller til enhver 
anden, der vil forløse os fra denne Byrde? Tror det ærede Rigs
dagsmedlem, at vi alderstegne Mænd, der havde troet at kunne 
tilbringe de faa Dage, vi har tilbage af vort Livs Aften, bort- 
trukne, som jeg i det mindste i ti Aar har været det, fra de 
offentlige Forretninger —  tror det ærede Medlem, at vi ønsker 
at staa paa denne Plads? Nej! Jeg siger: Gud give, at jeg ikke 
forstod at skrive! Men nogen skal der til at gøre denne Gerning, 
hvis den er nødvendig, og Kongens Regering anser denne bekla
gelige Gerning for at være nødvendig. Forløs os fra denne Nød
vendighed, overtag Styrelsen, begynd Krigen! Siger nogen, at det 
er bedre, at hele Landet gaar tilgrunde end at noget Stykke af 
det skal afstaas til en overmægtig Fjende, tror nogen dette, siger 
nogen dette —  vel! det kan jeg ikke. Jeg vilde anse mig selv for 
en Landsforræder, hvis jeg, naar jeg kunde redde det egentlige 
Kongerige, kastede det i Stranden saaledes som man tvinger os 
til nu at skille os ved Slesvig. Jeg kan ikke gøre det. Jeg maa 
overlade det til den, der vil paatage sig det. Jeg kan det ikke.«27)

27) I den efterladte Dagbog (Danske Magazin 1950, S. 15) skriver 
A. D. Jørgensen: »løvrigt har (Politikeren Sofus) Høgsbro fortalt mig, 
at Bluhme, da han i 1864 kom til at forhandle med ham i Anledning af

30*
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Monrads næste større Indlæg fremkom 24. August og følgende 
Dage under første Behandling af en Udvalgsbetænkning, der fore
slog Nedsættelse af en Kommission til Undersøgelse af Ansvaret 
for Krigens Forberedelse og Ledelse, og det blev efterfulgt af et 
tredie den 31. August ved eneste Behandling af Indstilling angaa- 
ende Fredspræliminærerne. Debatten blev meget lidenskabelig og 
afspejlede helt igennem det samme som ude i Folket, hvor Mænd 
og Partier i Fortvivlelse over Katastrofen vendte sig mod hinan
den i bitre Opgør om Skylden for Ulykken, og Frederik Hamme- 
rich udtalte, at det ubændige Ordskifte »har blottet det orm
stukne, raadne og elendige, der findes hos os, den har vist, hvor- 
meget der er hos os, som fornedrer et Folk. Den har tillige vist 
Søndersplittelsen mellem dem, som dog i Hovedsagen staar paa 
samme Side, vist hvorledes de er staaet op imod hinanden og har 
beskyldt hinanden.« I Lemlæstelsens Smerte fyldtes Rigsraadets 
Sale med et Brus af vrede Ord mod alt og alle.

Monrad gav en udførlig Redegørelse for Omstændighederne 
vedrørende Dannevirkes og Fredericias Rømning samt Dybbøls 
Forsvar. Til hans Ære maa det bemærkes, at han i ikke ringe 
Grad angreb Udvalgsbetænkningens altfor haarde Bedømmelse af 
de Meza, der skarpt kritiseredes med Ord som Pligtforsømmelse, 
Pligtforglemmelse og Ligegyldighed, fordi han ikke havde gjort 
opmærksom paa Vanskelighederne ved at holde Dannevirkestil- 
lingen og ikke vist den rette Omhu for sine Tropper. Monrad er
klærede, at Ansvaret for Rømningen maatte fordeles retfærdigt 
ved at stille en Række Spørgsmaal: om det var rigtigt at anlægge 
Stillingen, om noget var forsømt ved Anlæggelsen, om det var 
rigtigt at besætte den ved Vintertid og da endelig om det var 
rigtigt at rømme den.

Med lidenskabelig Patos vendte Monrad sig mod Indstillingen 
om en Undersøgelseskommission nedsat af Regeringen: »Jeg for
langer ikke Billighed, men simpel Retfærdighed . . . .  Hvordan 
kan De indstille, at vi Medlemmer af det forrige Ministerium 
skal drages bort fra vort Værneting Rigsretten og stilles for en 
Kommission, som vore Efterfølgere sammensætter? . . . .  De vil 
overgive det forrige Ministerium paa Naade og Unaade til en 
saadan Kommission og henkaste det til den. Men tror De, at jeg 
vil møde for en Undersøgelseskommission, som mine Efterfølgere

Freden, bittert beklagede sig over, at han skulde tage Følgerne af en 
Politik, som han stadig havde misbilliget. Høgsbro mente, men sagde 
det ikke, at det var hans (Bluhmes) Politik, som dannede Ulykkens 
Kilde.«
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har nedsat? Tror De, at jeg vil afgive nogen Forklaring for en 
saadan Kommission paa noget eneste Spørgsmaal over nogen af 
mig foretagen Regeringshandling? Ingen Magt paa Jorden skal 
kunne tvinge mig til at afgive et eneste Ord i saa Henseende. 
Jeg er i den Sag her foreligger ansvarlig for Rigsretten og for 
ingen anden Ret. Finder De, mine Herrer, at min højtagtede 
Kollega (Krigsminister Lundbye) eller nogen anden af det Mini
sterium, hvis Chef jeg har været, har forsømt sin Pligt, saa hav 
Mod til at gaa denne Vej. Derved krænker De ikke nogens Ret 
og berøver os ikke den Retfærdighed, som tilkommer os, men 
kast os ikke hen for vore Efterfølgere, giv ikke saadant Eks
empel! Tro ikke fra mig at opnaa en Tøddet eller et Ord lige- 
overfor saadanne Dommere. Jeg har mine Dommere, givne mig 
ved Landets Forfatning, og det maa være tilstrækkeligt for 
alle . . . .  Dersom der er Spor af Følelse for Retfærdighed i For
samlingen stemmer den ikke for Indstillingen, som gaar ud paa 
at kaste Medlemmerne af et Kabinet hen for en Undersøgelses
kommission nedsat af dets Efterfølgere. Dersom den har Spor af 
Retfærdighedsfølelse gør den det ikke og jeg vilde ikke blive 
et Minut i den Forsamling, som ikke havde en saadan Følelse.«

Hudflettende og ubarmhjertig Kritik faldt under denne Debat, 
særlig fra »Dagbladet«s Redaktør C. St. A. Bille, men Monrad 
svarede aabent og udførligt paa alle Udfald og gav kun et Par 
delvise Indrømmelser —  den ene vedrørende Voldgiften og den 
anden angaaende Aanden indenfor Hæren.

»Jeg indrømmer,« sagde han, »at det kan være et Spørgsmaal 
om man skulde have modtaget Voldgiften eller ikke, men saa- 
ledes som Chancerne dengang laa for forekom det mig, at jeg 
ikke burde anvende noget Tryk for at sætte den Mening igennem, 
at man skulde vælge Voldgiften, navnlig naar der ses hen til, at 
man var bleven enig om at betragte den første store Indrøm
melse, Afstaaelsen af Landet sydfor Slien, som et Ultimatum.« 
Han henviste til det da nærede Haab om Hjælp fra Udlandet, 
hvor man imidlertid bøjede af for de »mægtige og store Kræfter, 
der rørte sig i Tyskland . . . .  en Bevægelse saa stor, gennemgri
bende og omfattende, som gik igennem alle Stænder saa at det 
var som man hørte Drønet fra de største Bevægelsers Tider i Hi
storien. Det var som Drønet fra en stor Folkerevolution, der gik 
igennem Tyskland, og det var det som gjorde, at de politiske 
Forhold saaledes forandredes. Dette Drøn fra et Folk paa mange 
Millioner, der vilde rejse sig, staar for mig som det, der virkede 
afgørende ind paa den svensk-norske Regering.«
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Den anden mindre Indrømmelse kom, da Monrad under For
handlingen ogsaa førte Angrebet over i Modpartens Lejr ved at 
understrege Hærens indre Skyld.« Der er i mange Henseender 
gaaet en daar lig Aand gennem Armeen,« erklærede han, idet han 
dog ikke vilde have det forstaaet som en Anke med Hensyn til 
dens Tapperhed og Mod, dens Udholdenhed og Dødsforagt, men 
»Sneverhjertetheden og den indskrænkede Aand hos Officererne« 
havde faaet dem til at se skævt til Reserveofficererne. »Og jeg 
siger tillige, at det er beklageligt, at den Mening er bleven drøf
tet i vor Arme om det, vi kæmpede for, var værd at kæmpe for. 
Jeg beklager, at det er bleven drøftet fra højtoppe blandt Offi
cererne til dybt ned i Rækkerne, thi god er Friheden og Frihe
dens Goder priser jeg, men naar det kommer dertil, at det i Ar
meen forhandles og drøftes, hvad en Krig er værd, hvorvidt dette 
Stykke Papir, denne Forfatning, eller de københavnske Blade er 
værd at udgyde Blod for, da er det fordærveligt for Armeen. Jeg 
havde troet, at denne Aand skulde være veget bort fra Armeen. 
Jeg troede i Sandhed, at naar den saa, at Kongen var villig til at 
afstaa en Del af sine Riger og Lande, villig til at afstaa to Her
tugdømmer og en Del af det tredie, og naar det laa klart for alle, 
hvad det var der kæmpedes for, at der kæmpedes, fordi Fjenden 
vilde sønderrive Landet, at der kæmpedes ikke for et Stykke 
Papir, ikke for en Forfatning eller for Blades Anskuelser, men 
for at holde gamle Danmarks Rige sammen —  at der da vilde 
være gaaet et Smertensskrig gennem hele Folket, at der vilde 
være gaaet et Smertensskrig gennem Armeen, at en anden Aand 
da skulde have grebet Folk, Konge og Land, og at der da skulde 
være ført en Fortvivlelsens Kamp for at værne om Fædrelandet 
og vor gamle Grænse ved Dannevirke —  men vi tabte Als.«

Disse Ord kom naturligvis ikke til at staa uimodsagt. Bille 
spurgte ham, hvorfor han ikke havde raadet Bod paa den slette 
Aand i Hærens Rækker, men fra ingen lød Indsigelsen stærkere 
og med større Tilslutning fra Forsamlingen end fra Artillerikap
tajn M. E. Fallesen, den senere Chef for det kongelige Teater, 
der selv havde deltaget i hele Felttoget. »Var der,« sagde han 
blandt andet om Dybbøls Forsvar, »ingen Begejstring, saa skal 
det dog indrømmes, at der var et Taalmod, som maaske er uhørt 
i Historien, at Hæren med Ære har haaret sin Tornekrone! Det 
skal man ikke kunne fravriste den med tomme Ord. —  Men saa, 
da alt blev saaledes, at vi ikke kunde være der, da vi var skudt 
ud af Stillingen, da vore egne Tropper stod lige saa langt fra 
Skanserne som Fjenden . . . .  da gik man hen og sagde: lad os 
nu trække os tilbage, lad os om Natten trække os ud af Stil-
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lingen, lad os sige til Fjenden: Der! tag de Skæpper Land, hver 
Fodsbred har vi vædet med vort Blod ! Hvem var det saa, der for
bød os at forlade Dybbøl, Var det Hæren eller var det Ministeriet? 
Det var Ministeriet. —  Og da man saa var gaaet for sent fra 
Dybbøl, gaar man for tidligt fra Fredericia eller rettere man gaar 
slet ikke derhen. Der var ødelagt store Summer paa denne Fæst
ning og den blev ikke forsvaret . . . .  Vilde ikke hele den politiske 
Situation have været forandret, naar vi havde holdt denne Fæst
ning? Men, mine Herrer, var det Hæren, som vilde forlade den? 
Nej. Der var ikke en fra Overgeneralen til den simpleste Menige, 
som ikke blev forfærdet, da de hørte, at den skulde rømmes. 
Nej ! Det var ikke Hæren, det var Ministeriet. Og saa kommer det 
ærede Medlem her og udslynger sin Banstraale, sit væ victis (ve 
de overvundne), sit Anatema over Hæren! Ved da ikke det ærede 
Medlem, hvilket Ansvar han derved paatager sig? Ved det ærede 
Medlem ikke, at det Spørgsmaal ligger nær: Naar du saa alt 
dette, naar du saa, at der var denne onde Aand i Hæren, hvorfor 
jog du saa ikke dem ud du ansaa for Bærerne af den onde Aand? 
Hvorfor jog du os ikke alle ud, os alle, som du har villet mærke 
med din Banstraale, og satte Korporaler og Sergenter til Genera
ler? Hvorfor skabte du ikke en anden, en bedre, den gode Aand? 
Og en saadan Aand, mine Herrer, den kan skabes, naar der staar 
en Vilje bagved den Mand, der har Styret og Magten. Men naar 
der kun er Vaklen og Famlen og ikke andet, saa skabes den ikke. 
Jeg spørger ham, hvad der er gjort for at hindre denne onde 
Aand, som han saa hensynsløst har paastaaet var tilstede? Intet! 
slet intet! Kun Ord og Ord og atter Ord! Men bagefter saa kom
mer det ærede Medlem her og siger til Hæren: Fra Eder kommer 
Forargelsen! Men jeg svarer ham: Nej! Forargelsen kommer fra 
Eder ! «

Heroverfor indrømmede Monrad alt, hvad der var sagt til Hæ
rens Fordel, og erklærede, at den mindre gode Aand hos Armeen 
(som desværre var en Kendsgerning) bar Vidnesbyrd om en 
mindre god Aand hos Folket.

Den lange og oprørte Forhandling medførte med Hensyn til 
Kommissionsforslaget kun dette, at Rigsraadets Folketing i en 
stærkt afdæmpet Form, for hvilken Monrad vel ikke vilde 
stemme, men dog ikke gøre »nogen videre Erindring imod«, hen
viste de forskellige Spørgsmaal til Regeringens og særlig Krigs
ministeriets nærmere Undersøgelse, men da denne ikke senere 
affødte nogen parlamentarisk Indgriben løb det hele for saa vidt 
ud i Sandet.

Den fjerde alvorstunge Udtalelse fra Monrad faldt 9. Novem-
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ber under Forhandlingen om Sanktion af Fredstraktaten, der 
blev afsluttet i Wien 30. Oktober paa Grundlag af de tre Hertug
dømmers Afstaaelse.

»Jeg vilde gerne have støttet mig til den store Strømning, som 
ogsaa efter min Mening gaar gennem Folket og bærer hen i fre
delig Retning,« sagde han. »Jeg har en levende Følelse af, hvad 
jeg taber ved ikke at kunne gøre det. Men jeg har ogsaa en le
vende Følelse af, at dersom jeg i en Sag som denne ikke fulgte 
min Overbevisning vilde jeg tabe endnu mere —  jeg vilde tabe 
mig selv. Jeg anerkender ikke, at vi er bagbundne i denne Sag, 
jeg anerkender ikke, at vor Modstandskraft er brudt. Man har 
nævnt Prøjsen, men hvor sluttede Prøjsen den sidste Fred, da 
den afstod Halvdelen af Riget? I Berlin! Man siger, at det vilde 
være Vanvid nu at gøre Modstand, men har da ikke Vanvidet 
udført det største i Historien? var det ikke Vanvid, da Græ
kerne gjorde Opstand? var det ikke Vanvid, da Schweitz mod
satte sig Østrig? var det ikke Vanvid, da Holland modsatte sig 
Spanien? var det ikke Vanvid, da Frankrig modsatte sig det hele 
forenede Europa, og var det ikke Vanvid, da Napoleon gav sig i 
Kamp med de store østrigske Hære? Nej, vi kan ikke paa den 
Maade regne ud og sige: Saaledes vil det gaa, naar vi bærer os 
saaledes ad, og saaledes, naar vi bærer os saaledes ad. Ingen 
Mand er saa forudseende, at han kan sige det . . . .  Det kan ikke 
siges, at vor Modstandskraft er brudt, det kan ikke siges, at vi 
ikke skulde være i Stand til yderligere fortsat Kamp. Næsten 
overalt, hvor saa store Ofre har maattet bringes, er Freden slut
tet i det overvundne Lands Hovedstad, men ikke før. Jeg peger 
hen paa en Kongeskikkelse, der tilhørte det forbigangne Dyna
sti, paa Frederik den Tredie. Dengang da alt var taget og kun 
København var tilbage, da sagde han ikke: Nu er min Mod
standskraft brudt, nu maa jeg opgive det hele. Men han sagde: 
Jeg vil dø i min Rede! Men København nu ligner ikke Køben
havn for 200 Aar siden. Mine Herrer! jeg frygter for, at denne 
Fredsslutning, og det har jeg sagt tidligere, vil være Danmarks 
Dødsdom . . . .  Er det ikke som om i den europæiske Bevidsthed 
Dødsstemplet sættes paa den danske Folkelighed, naar 2— 300,000 
af vore danske slesvigske Brødre gives hen til deres værste Fjen
der? Er det ikke som om Dødsstemplet er sat paa den danske 
Folkelighed og at vi forgæves vil paakalde Nationalitetsprincip
pet for at frelse det øvrige? Tror man, at der, naar det efter 
nogle Aars Forløb viser sig, at det er gaaet godt med at beherske 
disse stille Danske, da vil rejse sig større Forundring over, at 
man atter tager 5— 600,000 ind under sig? Den Grundsætning, at
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det danske Folk har Lov til at være sammen og leve sammen, 
at den danske Nationalitet har Lov til at bestaa, er ikke blot an
fægtet, men Dødsstemplet er sat paa dansk Folkelighed og Na
tionalitet. Jeg frygter for, at det vil være umuligt for dette lille 
Land, der bliver tilbage, at bevare sin politiske Selvstændighed. 
Jeg frygter for, at man i sine Bestræbelser for at bevare sin poli
tiske Selvstændighed og derved undgaa en Ulykke skal styrte 
Landet i endnu langt, langt større Ulykke, nemlig en Deling efter 
Storebælt. Dersom noget skulde kunne siges at ligge for efter
som Begivenhederne gaar, da siger jeg, at dette vil staa som det 
sandsynligste.«28)

Ingen Indsigelser hjalp, den almindelige Følelse af Ulykkens 
Uafvendelighed var for stærk og tyngende, en Fortid var uigen
kaldelig forbi, dens Idealer knust, og Fredstraktaten blev 5. No
vember godkendt i Folketinget med 75 Stemmer mod 21, i Lands
tinget med 55 mod 4, mens 4 undlod at stemme. Siden Freden i 
Roskilde havde Danmark nu lidt det største Nederlag i sin Hi
storie og mistet to Femtedele af sit Statsomraade og Indbygger
antal, men det egentlige og smerteligste Tab var selve det danske 
Nordslesvig.

For Monrad som Statsmand var Katastrofen indtruffet og Vog
nen væltet, fordi Hestene sprængte hver til sin Side.

28) Til Kammerherre H. R. Carlsen havde han skrevet allerede 7. 
Juli: »Det staar for mig som om Storebælt vel kunde blive Grænsen 
mellem Rusland og Prøjsen, hvis hele den apatiske Tilstand i Vest
europa skulde vedblive.«
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FRIVILLIG LANDFLYGTIGHED
Udtrykket Danmarks Ulykkesfugl er (baade med Rette og 

Urette alt efter Betragtningen) blevet brugt om Monrad i For
bindelse med Nederlaget og vi vender hermed tilbage til Billedet 
af Kæmpestormfuglen med det mægtige Vingefang i den stolte 
Flugt paa Vej mod det høje og fjerne Maal, som den aldrig 
naaede —  ikke egentlig fordi dens Styrke brast og den sank med 
knækket Vinge i det blodige Fald, men Orkanen blev for vældig 
og uovervindelig og den gigantiske Flyver maatte udmattet dale 
paa et Klippeskær i Havet. Den uhyre Anspændelse var forgæves 
og selv den yderste Kraftudfoldelse strakte ikke til overfor de 
voldsomme Elementer. Striden imod dem var tabt og lod sig trods 
alle Forsøg ikke gennemføre, men den store Albatros havde sta
dig sin Evne i Befold og ingen andre Fugle kom den nær i stor
laden Naturdrift.

Monrad brød ingenlunde —  som det almindeligt opfattes —  
straks sammen under Ulykkens haarde Vægt, men deltog frem
deles en Tid virkningsfuldt i det offentlige Liv og kastede sig 
ind i frugtbart privat Arbejde af baade videnskabelig og religiøs 
Art. Det er en fuldstændig Misforstaaelse, naar Vilhelm Birke
dal1) hævder, at Monrads daværende omfattende politiske Virk
somhed havde taget en stor Del af Kraften fra hans kristne Tro, 
og som et Bevis meddeler, at i et Rigsraadsmøde under Krigen 
kom Monrad hen til ham og sagde med dyb Bevægelse: Saaledes 
skal vi altsaa træffes, min gamle Ven, i denne Danmarks af
gørende Midnatstime,« hvortil Birkedal svarede: »Ja, Monrad, 
nu staar vi som Israels Folk dengang det stod ved det røde Hav 
—  bag ved Fjendernes overvælgende Magt, foran det bølgende 
Hav. Der var ingen Udvej, syntes det. Der var lukket foran og 
bagved. Men opad var Udsigten fri —  did vendte Moses sig og 
derfra kom Frelsen. Nu staar du i Spidsen for vort, det danske 
Folk, og alle Sunde synes lukkede. Men endnu er Udsigten fri 
opad. Derhen skal navnlig du, som staar forrest, vende dig med 
alle troende Danske. Saa kan Frelsen endnu komme.« Dertil 
sagde Monrad med en Hovedrysten, idet han vendte sig og gik:

D Personlige Oplevelser I, S. 124.
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»I saadanne timelige Ting kan vi ikke stole paa saadant.« »Da 
tænkte jeg ved mig selv,« siger Birkedal, »ja, saa er du heller 
ikke Manden til at være Redskab for Frelsen, thi uden Tro er 
den ikke mulig.« Bortset fra, at det højst troligt er rigtigt, naar 
Frederik Barfod i sine Erindringer kalder Samtalen helt unøj
agtig gengivet, er Monrads Ord ikke at forstaa saaledes, at han 
havde faaet et Knæk i sin Tro paa Gud, men han havde faaet et 
Knæk i sin rent menneskelige Tro til det danske Folk, og derfor 
syntes Haabet opad ham uberettiget for et Folk, der ikke vilde 
stride til sidste Mand og sidste Tomme Jord —  under disse For
udsætninger troede han ikke paa Miraklet. Det er ganske det 
samme som naar han i sin efterladte Redegørelse kalder det 
Vanvid at ville standse Jernbanetoget ved at stille sig foran det 
og strække Haanden ud, idet man ikke saadan kan gøre sig selv 
klogere end Vorherre og prøve at standse Verdensgangens Fart 
i Stedet for at bøje sig under hans Vilje. Overfor Birkedal frem
satte han sidenhen2) et Forsvar for dem, der ikke kan tilegne 
sig en fast og urokkelig Overbevisning om, at den Verdensudvik
ling, som forekommer dem den ønskeligste og retfærdigste, ogsaa 
stemmer med Forsynets uudgrundelige Vilje. Ligeledes ønskede 
han, at Grundtvig vilde digte en ny Sang, der kunde afløse »Dan
mark dejligst Vang og Vænge.«

Set paa den Baggrund findes der ikke nogen etisk Konflikt mel
lem hans Politik og hans Kristendom —  i hvert Fald ikke anden 
end den Modsætning ethvert alvorligt kristentroende Menneske i 
hvilken som helst Gerning naturligt vil føle mellem sin egen Ind
sats og det tilstræbte Ideal. Forøvrigt giver den Maade, hvorpaa 
han ikke sjeldent i den mest forskellige Sammenhæng kaster Guds 
Navn eller en dertil knyttet religiøs Tanke ind i sin Fremstilling, 
et talende psykologisk Udtryk for et stadigt virkende kristeligt 
Islæt i hans Politik. Det fornemmer enhver fintmærkende Sjæl. 
Derfor er der hos Monrad —  ret forstaaet —  en stærk Relation 
baade positivt og negativt mellem Politik og Religion 1864.

Psykiaterne er ogsaa her som sædvanlig paa Vildspor overfor 
ham —  deres megen Lærdom ødelægger bestandig Monrads in
derste Sammenhæng for dem. Hans smertelige Skuffelse i Troen 
paa Styrken og Dybden i det danske Folks Nationalfølelse med 
hans dertil knyttede voldsomme og højspændte Udtalelser, der 
tidligere er anført, bliver for dem kun Udtryk for sygelige de
pressive Perioder uden Forstaaelse for den bagvedliggende og for 
hans Genialitet særegne Psykologi. For dem synes han kun at

2) Politiske Afhandlinger III, S. 5.
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være helt normal saa længe han siger det mere almindeligt for- 
staaelige, men naar han siger det ganske usædvanlige, som man 
ikke uden videre kan forstaa, kaldes han unormal og altsaa paa 
en Maade egentlig ikke rigtig klog i saadanne Øjeblikke. I en vis 
Forstand er for Psykiaterne alle Genier aandeligt afsporede. De 
allerfleste saakaldte normale Personligheder er tillempet efter an
dre og imiterer dem paa forskellig Vis og derfor synes Geniet 
unormalt i sine overraskende Udslag udenfor alle Regler. Et Geni 
som Monrad bruger ikke Kartotek over sine Begreber og er altsaa 
for Psykiaterne udenfor den normale Tilpasning, han tumler sig 
frit, hvor andre ikke kan følge ham, bestiger en Ide og rider den 
vildt over Lande sprængende alle normale Cirkler uden at bryde 
sig det fjerneste om den dagligdags tilrettelagte Middelmaadig- 
hed, som ingenting forstaar. Monrad skrev symbolsk ofte om 
Solen og Havet og følte sig derved i sin egen storslaaede Nor
malitet i Pagt med det guddommelige som det faste i Tilværel
sen —  det normale i højeste Potens som strømmende gennem 
Naturen.

Men meget ejendommelig var han unægtelig. Der er fra denne 
Tid opbevaret3) et Skrivehefte, hvorpaa han har prentet sit Navn 
samt Datoen 11. Juli 1864, og deri har han paa de forreste Sider 
beskæftiget sig med nogle smaa franske sproglige Betragtninger, 
mens han senere bagfra har nedskrevet nogle Overvejelser om 
Udødeligheden. Selv om Indholdet ikke skal knyttes bogstaveligt 
til selve Dagen viser dog Tidspunktet og Emnerne den mærke
lige Mangfoldighed i hans Sjæleliv og er tillige et fældende Vid
nesbyrd om det uholdbare i Birkedals Paastand om en svækket 
Religiøsitet hos Monrad dengang samt ydermere et Udtryk for 
dennes rastløse Søgen efter Formerne og Vejene for fortsat 
Virksomhed.

Paa to vidtf or skellige Felter gav han nu sin Indsats —  dels i 
den indrepolitiske Forfatningskamp, som rejste sig efter Tabet 
af Hertugdømmerne, og dels i en Fortsættelse af tidligere paabe
gyndt gammeltestamentligt Oversættelsesarbejde. Om det sidste 
siger han, at det »havde faaet mig til at glemme Nutiden ved at 
flytte mig over i Fortiden.« og om det første, at »naar jeg støttede 
Grev Frijs’s Bestræbelser for at føre os ud af det konstitutionelle 
Uføre, der opstod derved, at vi havde baade et Rigsraad og en 
Rigsdag, saa var denne Understøttelse temmelig betydningsløs 
og han kunde godt have undværet den. Jeg stod paa en Maade 
Fadder til Overenskomsten . . . .  men Barnet var blevet døbt om

3) I Familiens Eje.
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der end var blevet en anden Fadder.« Dette er naturligvis rigtigt, 
men hans Medvirken var ingenlunde uden betydelig Værdi og 
maa ikke undervurderes. Det var ham, der paa et vist Tidspunkt 
løste den praktiske Haardknude, og selv den modvillige Birkedal 
maa indrømme, at Monrad udviste en usvækket Kraft og Energi, 
da han ikke længere sad paa Ministerbænken, men paa sin Fol
ketingsplads i Salen. Han deltog som Medlem af Rigsraadets 
Folketing.

En af den ulykkelige Krigs mange Følger var det besynderlige 
Forhold, at efter Afstaaelsen af saavel Slesvig som de to tyske 
Hertugdømmer stod Kongeriget nu paa en overflødig Maade med 
to Forfatninger, der hver havde sit eget Folketing og Landsting 
—  Junigrundlovens helt liberale Rigsdag for de særlige Anlig
gender og Novemberforfatningens mindre demokratiske Rigs- 
raad for de hidtidige og ikke længere eksisterende Fælleskrav. 
Der rejste sig da den store Opgave at danne en ny Forfatning 
efter de fremtidige Forhold og dette Spørgsmaal medførte en 
saare langvarig og haardnakket Strid, der førtes overordentlig 
skarpt og bittert. Fra det yderste Venstredemokrati ønskedes 
Junigrundloven udvidet til at gælde for alle Anliggender, men 
fra mere konservativ Side forlangte man stejlt visse Valgrets- 
indskrænkninger og dette Krav fandt paa flere Maader en gun
stig Jordbund efter Nederlagets folkelige Nedtrykthed og mis
trøstige Stemning. Som et af Forarmelsens sørgelige Resultater 
brød et voldsomt Partihad frem med haarde gensidige Angreb 
og veg ikke tilbage for stærke Udfald mod Kongehuset, hvor
under »Dagbladet« i en Artikelrække om Fredsslutningen og Ar
vefølgen endogsaa frakendte Kongen den legitime Ret til Tronen, 
hvilket medførte et Sagsanlæg, og »Fædrelandet« erklærede det 
for en udbredt Overbevisning, at han »var uduelig til at regere«. 
Den dybe Splittelse gik helt ind i selve Ministeriet.

Under disse triste Brydninger stod Monrad overordentlig smukt 
ved med et ikke ringe Held at paatage sig Mæglerens og Freds
stifterens Rolle som den efter hans Syn eneste værdige og gavn
lige Stilling. Det stod ham klart, at efter hele Udviklingen og 
Tilstanden skulde Junigrundloven ikke uden videre overføres, og 
det var endogsaa4) hans »faste Haab, at et Forslag herom vilde 
blive mødt med Afvisning,« men det maatte ud fra Omstændig
hederne være det bedste demokratiske Formaal at finde en sam
lende Løsning med Rum for de forskellige Samfundsinteresser 
saadan som de i Øjeblikket søgte at udfolde sig og et frugbart

4) Politiske Afhandlinger I, S. 17.
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Samarbejde mellem dem. »Det store menneskelige Samfund føl
ger de samme Love for sin Bevægelse som Havet,« sagde han i 
Rigsdagen. »Det vil ligesom dette søge at tilvejebringe en Lige
vægt og dersom man i Folkerepræsentationen udskyder disse 
store Samfundskræfter, saaledes at de ikke kan komme til Orde, 
vil de udenfor bevare saameget af deres Indflydelse, at Repræ
sentationens Indflydelse derved noget forringes. En Udjævning i 
selve Samfundet vil finde Sted, derom er jeg overbevist, men 
Spørgsmaalet er om Udjævningen bør finde Sted paa den Maade, 
at den lovgivende Forsamlings Indflydelse derved noget svækkes 
og nedsættes, eller om det ikke er at foretrække, at disse Kræfter 
optages i selve Repræsentationen og faar en fuldstændig og kraf
tig Indflydelse paa alle Spørgsmaal, ogsaa de administrative«. 
Senere udtalte han: »Det er ulykkeligt for en Forfatning, naar 
den træder ind i Livet saaledes, at der er store Samfundsklasser, 
som nærer Uvilje, Vrede, Lidenskab imod den . . . .  jeg vilde der
for ønske, at man dog i denne for vort Fædreland saa vigtige 
Sag vilde betræde Overenskomstens Vej og søge at komme hin
anden saa meget som muligt imøde, thi om man endog ikke der
ved kunde faa alle sine Ønsker fuldstændig tilfredsstillede, saa 
opnaaede man dog det store Gode, at der ikke var store Sam
fundskræfter, der med afgjort Uvilje gik ind paa den nye Tinge
nes Tilstand.«

Paa den anden Side var det hans Ønske at bevare Junigrund
lovens historiske Værdier uden andre Ændringer end de absolut 
nødvendige. »Der er,« hævdede han, »noget historisk, der har sin 
Indflydelse paa Følelsen man ikke bør overse. Vedtager vi en ny 
Grundlov, kommer Grundloven af 5. Juni til at henhøre til de 
historiske Genstande, der ikke længere har Betydning for det vir
kelige Liv, men naar et Folk har Kærlighed til Forfatningen vil 
det have den netop i den Skikkelse, hvori det har vundet den 
kær. Lad ogsaa være, at den bliver klinket ved de nye Tilsæt
ninger. Vi ved jo dog, at det ofte er saa, at en gammel klinket 
Lerpotte kan være mere dyrebar for et Menneske end det aller- 
kostbareste Porcellænsstykke. Hvis der i den gamle Lerpotte har 
hvilet en Thyra Danebods eller en Ansgars Aske vil man langt 
foretrække at beholde den i den Skikkelse, den har, fremfor i den 
moderne Dragt.«

Det store Stridsspørgsmaal blev Landstingets Sammensætning 
og her fremsatte Monrad det Forslag, hvis Grundtanke ogsaa 
tilsidst blev den ledende og sejrende, at Valgretten til Landstin
get skulde deles ligeligt mellem de højstbeskattede og de almin
delige Folketingsvælgere. Men Vejen blev lang og trang og der
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maatte baade nye Rigsraadsvalg og et Ministerskifte til inden et 
Forlig blev sluttet og et Resultat naaet. »Alt er saa fuldt af Vrede 
og Partier, saa det er modbydeligt,« skrev han til Kammerherre 
Carlsen. »Det, der ogsaa her mangler, er Staal i Karakteren. Man 
taber straks Modet og giver tabt. Jeg gjorde mig den yderste 
Flid for at faa Forliget igennem, men jeg tilstaar, at jeg er 
bundtræt af at se, hvorledes den bløde geleagtige Overbevisning 
berøver én alle Midler til en forstandig Kalkule.«

Men Striden maatte og skulde føres tilende og et nødvendigt 
Genrejsningsarbejde sættes i Gang. »Hvad vil man vinde ved at 
fortsætte denne Strid i Aarevis,« spørger han i en Rigsraadstale. 
»Det Folk, der efter nogle Maaneders Kamp afbrød Krigen, vil 
ogsaa hurtig blive træt af denne Krig. Vi staar ikke her paa det 
Trin af politisk Udvikling, at vi skulde kunne gaa igennem saa- 
danne langvarige Forfatningskampe, sønderrevne som vi er i Par
tier, der omtrent staar lige stærke imod hinanden. Nej, den 
Tanke opstaar hos mange: Gud give, at det dog snart maatte faa 
en Ende med alle disse Forhandlinger, der ikke fører til noget 
Resultat, hvad enten det saa maa blive paa den ene eller den 
anden Maade. Og af denne Træthed, der saaledes paa en Gang vil 
bemægtige sig alle Aanderne, af den Lede, der vil opstaa af disse 
parlamentariske Forhandlinger, af den Modbydelighed man vil 
have af, at man atter og atter kommer sammen uden at faa til
vejebragt noget Resultat, deraf vil der i mange Hjerter udvikle 
sig Ønsket om, at man dog endelig engang maatte kunne faa 
Ende paa dette Væsen eller Uvæsen.«

Den 6. November 1865 dannede Grev C. E. Frijs den Regering, 
som afløste Ministeriet Bluhme og tilsidst gennemførte den revi- 
gerede Grundlov af 28. Juli 1866, og Dagen efter Regeringsudnæv
nelsen blev den afgørende Afstemning om Grundlovsudkastet 
foretaget i Rigsraadet. Her holdt Monrad sin sidste Tale, der an
befalede Forslaget selv om det langtfra i alle Henseender tilfreds
stillede ham, og samme Dag nedlagde han sit Folketingsmandat 
for tre Uger senere at forlade Fædrelandet og drage til Ny 
Zeeland.5)

Det sidste Aars politiske Deltagelse havde trods dets Betydning 
været altfor lidt til at fylde hans Sjæl og hans Tid. »Det er en 
besynderlig Følelse af Tomhed, der pludselig opstaar, naar en 
Byrde tages fra éns Skuldre,« siger han i sin Redegørelse. »Efter

5) Han vaklede en Tid mellem Ny Zeeland og Queensland i Austra
lien, men valgte ret hurtigt og afgjort det første. Familiebreve viser, 
at ogsaa Amerika havde været ganske svagt overvejet.
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at være gaaet af (som Konseilspræsident) var det især Arbejdet 
jeg savnede. Jeg gav mig til at oversætte det gamle Testamente.« 
Til den norske Rigsarkivar M. Birkeland udtalte han, at han nu 
rigtigt vilde slaa sig paa roligt Arbejde og Studium. Den første 
Bog —  Profeten Esajas —  udkom i Foraaret 1865 og Forordet 
forklarer: »Da jeg i Juli Maaned forrige Aar atter fik den lange 
Dag til egen Raadighed stødte jeg ved at gennemgaa mine Pa
pirer paa en Oversættelse af de 100 første Salmer, der var for
fattet af mig for en tretten, fjorten Aar siden ovre i Nykøbing. 
Dette Arbejde interesserede mig og uden egentlig at have beslut
tet det sad jeg midt inde i den Oversættelse, hvis Offentliggørelse 
begynder med dette Hefte.« Videre erklærer han, at Chr. Richardt 
har »gennemgaaet det hele Arbejde med mig og hans ligesaa fine 
teologiske som æstetiske Sans har staaet mig trofast bi saavel 
med at holde Styr paa Rytmen som ved det sidste endelige Valg 
af mangt et Udtryk. . . .  Gud har givet mig megen Glæde i dette 
Arbejde. Kunde det yde et lidet Bidrag til at fremme Kærlig
heden til hans Ord vilde jeg føle mig rigeligt lønnet.«6)

Til Kammerherre Carlsen skrev han, at det var sande Festdage, 
naar han kunde komme til Esajas. Monrad var ikke blot spro- 
lig Orientalist, men han var ogsaa i mangt og meget sjælelig be
slægtet med de gammeltestamentlige Profeter. Der er stor Lighed 
mellem ham og Esajas —  de kendte begge Angsten for deres 
Lands Undergang. Med hvilken Selvoplevelse for Øje har han 
ikke skrevet:

6) I en Kronik i Berlingske Aftenavis 12. Maj 1949 skriver Professor 
Aage Bentzen: »1 denne Sammenhæng kan man ikke lade være at 
stille Spørgsmaalet, hvorledes Forskningen over det gamle Testa
mente vilde have taget sig ud i Danmark, hvis Monrad i 1845 var 
blevet Hohlenbergs Efterfølger i dette Fag. Nu blev det den stokkon
servative Hermansen, den ortodokse Opfattelses lærde Forsvarer, der 
overtog Lærestolen, som han beholdt til Buhi i Aarhundredets Slut
ning indførte nyere Synspunkter. At Monrad ikke havde Hermansens 
Indstilling fremgaar med Tydelighed af Jesajaoversættelsen, hvor der 
ved Kap. 40 gøres en Bemærkning om, at »vi sættes i hele dette store 
sidste Stykke hen til den Tid, da Babel er styrtet og Jødernes Hjem
sendelse forberedes.« Det viser, at Monrad havde den ualmindelige, 
men dengang af Ortodoksien forkætrede Opfattelse, at det ikke er 
Profeten Jesaja, der taler i Kap. 40 ff. Dette antager Hermansen ikke. 
Han forsvarer Kapitlernes Oprindelse fra Jesaja (jeg er i Besiddelse 
af et Eksemplar af hans Indledning til det gamle Testamente, skrevet 
efter Diktatforelæsninger i 1846—47). Man kan saaledes. . .  sige, at 
hvis Monrad var blevet Professor i 1845 vilde den moderne Betragt
ning være blevet doceret i København en Menneskealder før Buhi.«
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»En Ørk er Eders Land, 
afbrændte Eders Stæder,
Eders Jord — for Eders Øjne 
afædes den af Fremmede 
og Ødelæggelsen bær Præget 
af Fremmedes Hærjen.«

Og med hvilken bitter Sammenligning har han ikke skildret 
det fjendtlige Folk, som Gud brugte til at tugte det israelitiske:

Hvæssede ere dets Pile 
og alle dets Buer spændte, 
dets Hestes Hove er som Flint, 
dets Hjul som Hvirvelvind.
Dets Brøl er som Løvindens, 
som unge Løver det brøler, 
fnysende griber det Byttet, 
bringer det bort, der er ej Frelse.«

Men tillige hvor underligt har det ikke været for hans Følelse 
at tegne den forjættende Fremtid:

»Se, med Retfærd skal Kongen herske 
og Fyrsterne styre med Ret og Skel.
Ja enhver skal være
som Læ for Storm,
som Ly for Regn,
som Bække med Vand paa Heden,
som Skyggen af en mægtig Klippe
i hentørret Land.
De seendes Øjne skal ikke blændes, 
lydhøre bliver de hørendes Øren, 
de ubesindiges Hjerte
skal faa Forstand paa Visdom, 
de stammendes Tunge 
tale let og tydeligt.
Ej længer skal en Daare kaldes ædel 
og ej den listige hedde stor.«

Monrad har ifølge Digteren Sophus Schandorph engang ud
talt: »Esajas’ store Patos, som er i Slægt med Shakespeares, og 
Moliéres klare Forstandighed —  det er for mig Poesiens Grænse
vagter.« Hans Esaj asoversættelse løftes af den samme Patos.

Det virker overraskende, naar det hedder i Forordet: »Den, der 
i længere Tid har arbejdet med hele sin Kraft, ved, at det under
tiden kan hændes, at Lyset pludselig ligesom slukkes over hans 
Arbejde. Jeg skylder Biskop Martensens Opmuntring i et saadant 
Øjeblik, at Traaden ikke brast for mig.« Biskop Martensen var 
ellers ikke særlig venligstillet overfor Monrad, hvilket ogsaa ty
deligt fremgaar af hans Breve (i det kgl. Bibliotek) til Domprovst

D. G. Monrad. 31
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Gude, og Monrads Troskyldighed har utvivlsomt lagt langt mere 
i Martensens Ord end de i sig selv indeholdt. I de nævnte Breve 
berører Martensen særdeles aabent baade Oversættelserne og sin 
Samtale med Monrad. Naturligvis kan han ikke nægte saavel 
Monrads store Talent som hans dygtige filologiske Grundlag, 
hvorefter »det Monrad’ske dog er det relativ bedste og læselig
ste af hvad jeg hidindtil har læst«, men han kan ikke tøjle 
sin kritiske Indstilling og det vilde være interessant at vide, 
hvad han egentlig har sagt til Monrad. »At det er umuligt,« 
skriver han, »at ikke meget skulde fattes ham i den profetiske 
Aands Forstaaelse er vistnok ligesom det jo ogsaa er vist, at 
han ikke er gaaet til dette Arbejde med den rette Alvor og 
den rette Kaldelse. Thi som blotte Afledere fra politiske Tan
ker vil Profeterne vistnok ikke benyttes.« Utilbørligt uforstaa- 
ende og skadefro hedder det: »Underligt maa det se ud i et 
Menneskes Indre, der om Aftenen omsætter Profeterne og om 
Formiddagen intriguerer i Rigsraadet. Mange vil jo finde, at han 
er et mageløst Geni og for flere vil han reparere idetmindste 
noget af sin tabte Glorie.« Paa denne overfladiske Maade har 
Monrad aldeles ikke benyttet Profeterne til at udfylde Pavserne 
i det politiske Puslespil, men de har givet hans Sindsstemning 
Udløsning og genopvakt en gammel Interesse. Han har sagt til 
Martensen, at det var nødvendigt for ham at styrte sig ind i dette 
for at komme ind i noget andet, og deri ligger netop den dybe 
Alvor og Kaldelse, men Martensen er som forblindet af sin Uvilje. 
Folk, der har travlt med at nedsætte Monrads Karakter og be
skylde ham for Politikens skadelige Indflydelse paa hans Væsen 
og Færd, skulde psykologisk nøjere overveje Biskop Martensens 
ovennævnte Forhold, hvor han synes at have fremkunstlet en 
vis Godhed overfor Monrad uden at eje den og samtidig af poli
tisk Konservatisme smædet ham i Vennens Øjne, mens Monrad 
troskyldigt opfatter det som kristen Broderkærlighed.

Et halvt Aarstid senere kom i et fælles Bind Oversættelsen af 
Job og Salmerne, hvortil Chr. Richardt igen havde ydet ham »sin 
velvillige og kyndige Bistand.« Jobs Bog maatte paa visse Maa- 
der minde om hans egen Skæbne og dens alvorstunge Stemning 
har fundet Genklang i hans Indre:

Min Aand er brudt, mine Dage slukte, 
min Ejendom er Grave, 
sandelig, af Skuffelser omgivet,
maa mit Øje dvæle ved deres Krænkelser ......
Og man har stillet mig op 
som et Ordsprog for Folkene.«
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Og ligesaa i Salmerne:

»Jeg er glemt, ude af Hjertet som en Død, 
bleven lig et Kar, der knustes.
Manges Bagvaskelse har jeg hørt ......
Men jeg har sat min Lid til dig, o Herre, 
og sagt: Min Gud er du!
Ja i din Haand staar mine Skæbner.«

Esajasbogen tilegnede han sin Hustru: »Denne Oversættelse 
tilegnes sin første Læserinde med Tak for fem og tyve Aar.« Og- 
saa Tilegnelsen af det andet Bind skænkedes en Kvinde: »Hen
des Majestæt Enkedronning Caroline Amalie, der har Hjertelag 
for Guds Rige og det danske Folk, tilegnes dette Arbejde i dy
beste Underdanighed med Tak for al den mod mig og mine viste 
Naade.« Det var gaaet hende som adskillige andre, der oprindelig 
stod meget skeptisk overfor Monrad, at hun efterhaanden skif
tede Syn og indtog en sympatisk Stilling overfor ham. Han var 
blevet optaget i hendes kirkelige Omgangskreds, skønt hun, der 
var udpræget grundtvigsk indstillet, ikke var tilfreds med, at 
han som Kultusminister ved sine Præsteudnævnelser forhin
drede grundtvigske Gejstlige i at »bo i Klynge«, men vilde 
»sprede dem over hele Landet«.

Desværre blev der ikke Købere nok til Oversættelsesværket. 
»Naar man søger om Troskab mod Tanken og dennes skønne 
Form, naar man spørger om, hvad vedkommende Forfatter havde 
sagt, hvis han havde skrevet paa Dansk, saa tror jeg, at min 
Oversættelse ikke er at foragte,« siger Monrad selv og orientalsk 
kyndige har bekræftet det. »Min Oversættelse fandt imidlertid 
ingen Indgang og min Forlægger lod mig forstaa, at Udgivelsen 
var forbundet med Tab. Saaledes standsede dette Arbejde. . .  
Jeg stod atter ledig paa Torvet.« Det sidste Binds Fortale er 
dateret 30. November 1865 —  den Dag han forlod Danmark —  
og slutter saaledes: »De faa eller de mange, der maatte have 
nogen Velvilje for mig, beder jeg bevare den i Trofasthed.« Om 
hans Oversættelser skriver P. Vedel, at »i æstetisk Henseende 
staar de utvivlsomt højt over deres Forgængere. Han forstod den 
bibelske Patos, fordi den fandt en beslægtet Genklang i hans 
eget Indre, hans mystiske Tro paa Aander og Drømme lod ham 
ofte føle den Gru og hellige Rædsel, som maatte følge med saa- 
danne Aabenbaringer, med en saadan Kraft, at hans Gengivelser 
—  som man har sagt om dem —  overgaar selve Originalen, Hans 
Esajas og Job fremtræder lyslevende for os i hele Orientens Lo-

31*
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kalfarve og med Jødedommens ejendommelige skarpe og alvor
lige Konturer.«

Hvorfor drog Monrad i frivillig Landflygtighed?
Det skyldtes —  som nævnt —  efter alt foreliggende i hvert 

Fald ikke et brat Sammenbrud efter Fædrelandets frygtelige 
Nederlag og hans store Livsmaals smertetunge Forlis, men Be
slutningen synes at modnes lidt efter lidt i Pagt med Offentlig
hedens stadigt mere svigtende Forstaaelse og Medfølelse. Ud fra 
skjulte Selvbebrejdelser, hvis Berettigelse man følte uden at ville 
indrømme det, lagde man fra mange Sider Skylden for Ulyk
kerne over paa ham alene og gjorde ham til det Sonoffer, der 
maatte undgælde baade for sin egen og for Folkets fælles Synd 
og Brøde. Denne Indstilling overfor ham nedfældedes helt til de 
følgende Slægtled.7) En større Deltagelse havde maaske bevaret 
ham herhjemme, men der blev et stedse større tomt Rum om
kring ham, og han følte sig som under en Art Landsforvisnings
dom i Lighed med Oldtidens Ostracisme, hvor betydelige Borgere 
sendtes bort fra Athen efter Folkeafstemning. Det bibelske Ci
tat: »Hans Haand skal være imod alles og alles imod ham og 
han skal bo Østen for sine Brødre« —  satte han senere som 
Motto over nogle Artikler efter sin Tilbagekomst som et Vidnes
byrd om, at han forstod sin egen forstødte Stilling. Der laa en 
Gensidighed bag Bestemmelsen om at give Afkald paa den hjem
lige Verden for at tage Bolig i Jordklodens fjerneste Egne og 
derfor hedder det i Redegørelsen: »Uagtet der fra flere Sider 
blev vist mig megen Venlighed ved min Afrejse, saa forlod jeg 
dog Danmark som den af Danmark forladte. Denne Følelse af 
Forladthed gennemtrængte min hele Sjæl, mens jeg drog over de 
store Verdenshave« —  og gribende lyder det: »Det danske Folk 
stod for mig som en Afdød og Danmark stod for mig som et 
Lig. Jeg trykkede et brændende Kys paa dets blege Pande og 
forlod det.«

Til dette Grundforhold, hvis helt usædvanlige Karakter natur
ligt maatte medføre en vis aandelig Nedbrydning for ham selv, 
knyttede sig en Række Enkeltheder af baade ydre og indre Art. 
Nævnt er allerede, at Oversættelsesarbejdet ikke kunde bære sig 
pekuniært. »Min økonomiske Stilling var ingenlunde god,« siger 
han i Redegørelsen. »For at tilvejebringe Balance maatte der

7) Endnu op mod første Verdenskrig hændte det flere Gange, at jeg 
i Foredragsforeninger, hvor jeg talte om Monrad, fra ældre Folk 
mødte stærke Protester overfor mine Forsøg paa at retfærdiggøre 
ham i Forhold til hele Datidens Medskyld. Ogsaa Ordet Landsfor
ræder er derunder blevet knyttet til hans Navn. P. Lauritsen.
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gøres betydelige Indskrænkninger, men saadanne er meget ube
hagelige og foretages lettest under et Ophold i Udlandet. Min Hu
stru var enig med mig om, at Udvandring var at foretrække for 
at sætte vort Hus paa anden Fod. At komme i et mildere Klima 
vilde være tjentligt for hendes Helbred. At komme ud af alle de 
gamle Forhold vilde være gavnligt for mig, der i den ene Haand 
havde Fornemmelser, der antydede en ved Overanstrengelse 
fremkaldt apoplektisk Tilbøjelighed.8) Udvandrede vi vilde min 
ældste Søn, der var forlovet og havde været med i Krigen, kunne 
gifte sig og min yngste Søn vilde komme ind i en Virksomhed, 
hvortil hans Tilbøjelighed og usædvanlig store praktiske Be
gavelse syntes at egne sig. Og saa, ja, saa var der noget, der 
drog mig med en uimodstaaelig Kraft bort fra de gamle Forhold, 
der stødte mig fra sig til hvilken Side jeg end vendte Øjet. Naar 
man i Syden spurgte vore Forfædre, hvorfor de dog ikke blev 
roligt hjemme, saa svarede de, at der i deres Indre var en lønlig 
uimodstaaelig Kraft, der drev dem ud i det fjerne. Det gik mig 
som vore Forfædre.«

Ogsaa et politisk Motiv var medvirkende. »Jeg havde en le
vende Følelse af, at min politiske Indflydelse var tilintetgjort. 
Jeg overraskedes ikke, men fandt, at det var aldeles i sin Or
den. Jeg forudsaa det, da jeg efterkom Kong Christian den Ni
endes Opfordring til at danne et nyt Ministerium. Man vilde have 
Grund til at være misfornøjet med den Fred, der kunde opnaas 
selv under de gunstigste Forudsætninger, og denne Misfornøjelse 
vilde selvfølgelig gaa ud over det Ministerium, der havde fore- 
staaet Ledelsen under Kampen.9) Men selv om jeg havde ønsket 
at blive paa Rigsdagen efterat min politiske Indflydelse var sun
ket, saa vilde min Valgkreds ikke have fundet sig deri. Der var 
indtraadt et stort Omslag i dens Stemning imod m ig. . .  Jeg til- 
staar, at det vilde have været mig smerteligt at forkastes i en 
Valgkreds, som jeg havde repræsenteret i en Række Aar og som 
var mig inderlig kær. Jeg besluttede ikke atter at stille mig.«

»Undertiden tænkte jeg alvorlig paa at flytte over til Slesvig

8) I Brev af 25. August 1867 til Viggo Monrad nævner han supple
rende sin Sjæls »Elasticitet, der var gaaet tabt ved de foregaaende 
Aars meget Arbejde og store Sorger.« Ved Valghandlingen i Roskilde 
20. September 1872 udtalte han, at ved Udrejsen var hans Helbred 
alvorlig nedbrudt, hvilket fremgik deraf, at han ej kunde faa sit Liv 
forsikret her.« Han tilføjede, at Bortrejsen havde frelst hans Liv.

9) I »Politiske Afhandlinger« hedder det: »Ansvaret falder paa 
Ministeriet Monrad og da navnlig paa den Mand, hvis Navn Ministe
riet bar.«
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og at deltage i Kampen for den danske Nationalitet,« siger han. 
»Efter min Opfattelse vilde denne Kamp føres bedst, naar man 
sondrede denne Kamp fra de politiske Spørgsmaal, og naar man 
arbejdede for en Indvandring af danske Mænd, navnlig af danske 
Ejendomsbesiddere. I Slesvig gik derimod Strømmen i en mod
sat Retning. Den Præst blev anset som den mest patriotiske, der 
hurtigst tog sin Afsked og søgte tilbage til Kongeriget, og med 
milde Øjne betragtede man Udvandringen. Jeg overbeviste mig 
om, at jeg intet vilde kunne udrette og at mit Arbejde ikke vilde 
blive betragtet som en Hjælp, men som en Hindring. Saaledes 
lukkede Slesvig sig for mig.«

Hans egen Fremstilling i Forbindelse med en Række yder
ligere Udtalelser til og fra forskellige Sider viser, at Skuffelse 
og Fortvivlelse havde grebet hans stærke Aand paa helt særlig 
Vis ind til Hjerteroden. Træffende ligner han i Redegørelsen 
sin Sjæl ved et Brændspejl, der samler alle Straalerne til et 
Punkt, Fædrelandets Ulykke, og derved bevirker en Forbræn
ding. Han drog fra Danmark som en baade sjælelig og legemlig 
angrebet Mand, der maatte bort for at undgaa en indre Opløs
ning under de vældige Reaktioner i hans dobbeltprægede Person
lighed. Det vil være forkert at opfatte ham som modløs eller 
haabløs. Han tvivlede i og for sig ikke om, at han under andre 
Stjerner kunde genoprette sin Aands gamle og sunde Ligevægt 
i dens dybtsvingende Livsbrydninger. Fuldstændig til Bunds har 
han aldrig redegjort for sin Sjælevaande, fordi han følte en Man
gel paa Forstaaelse selv hos sine allernærmeste Venner. Han 
skrev til Baronesse Christine Stampe: »Jeg lider i denne Tid 
ikke saa lidt under mine Venners Misbilligelse, hvilket ikke har 
anden Virkning end at fortrædige den ikke lange Tid jeg har 
tilbage.«

Hans fantastiske Beslutning om at slaa sig ned som Nybygger 
paa Ny Zeeland vakte en voldsom Opsigt, men ikke en eneste 
syntes at forstaa hans inderste Bevæggrunde til denne Lands
flugt, der i Folkebevidstheden har nedfældet sig og stadig staar 
i et Skær af baade det dybt tragiske og det eventyrlige.

»Monrad er nu saa rystet, at han tænker temmelig alvorligt 
paa at udvandre til Australien,« skriver Krieger i Dagbøgerne. 
»Hans Sønners Fremtid —  det er hans første Motiv, siger han. 
Han selv gaar tilgrunde, hvis han bliver. Arbejdet med Esajas 
o. s. v. forslaar ikke. Han kan intet udrette. Kongen —  Kron
prinsen, med dem kan intet udrettes. I Sverige er kun Usselhed. 
Han staar snarere i Vejen herhjemme. Forandrer Forholdene 
sig kan han jo vende tilbage. En Rejse til Ny Zeeland er ikke
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nu noget saa forskrækkeligt. . .  Jeg forestillede ham alt, hvad 
derimod kunde siges, navnlig det Lys, der herved vilde kastes 
over hele hans Fortid —  Spillerfysiognomiet10) for at bruge det 
onde Ord —  han kan eller vil ikke forstaa det.«

Kriegers Veninde Fru Heiberg er noget mere venlig og med
følende og skriver til ham: »Hvor Mennesker dog er sig selv lige. 
Tscherning, som i Fjor ikke talte om andet end at udvandre 
med sine Sønner, dadler nu i høje Toner Monrad for sin fattede 
Beslutning. Hvorledes mon det vil gaa Monrad? Vil han have 
Kraft til at rejse sig i de fjerne Lande eller vil han knækkes før 
Tiden og erfare, at Baandet til ens Fædreland i Afstand bliver 
fastere, inderligere. Det rimeligste er vel, at han om to Aar ven
der tilbage, men da vil han maaske smerteligt erfare, at hans 
Stilling i hans Fædreland er en helt anden end da han forlod 
det. Jeg kan ikke andet end have en dÿb Medlidenhed med ham 
. . .  Andræ tror slet ikke paa Monrads Rejse. Det hele er en 
Komedie, mener han, for at opnaa et eller andet. Heri gør han 
ham dog vist Uret. Tscherning har sagt. . .  at Monrad havde 
opnaaet at beholde sin Pension for bestandig hvor han endogsaa 
opholdt sig.«11)

I »Personlige Oplevelser« skriver Vilhelm Birkedal: »Monrad 
besluttede sig til at gaa i Landflygtighed. Jeg tror det var en 
Slags Fortvivlelse, der drev ham dertil. Skønt han aldrig lige
frem har bekendt det mener jeg dog, at han selv følte, hvor lidet 
fyldestgørende hans Styrelse under denne Danmarks sidste svære 
Kamp havde været, og at han havde tiltroet sig formegen Stats
mandskraft og Overblik. Og han skal ikke særlig høre ilde for 
Udfaldet, thi der var vel dengang ingen, der kunde have ført os 
frelst ud af denne Farefrist. Men han havde som sagt kaldet sig 
selv12) til denne uhyre Opgaves Løsning og jeg tænker, at det 
var det, der lagde sig som en tung Byrde eller tæt Taage over

10) Hentyder til en Artikel i »Dagbladet« 15. November 1864 om 
Fredstraktaten i Wien: »Vi kan ikke forstaa hvordan nogen, der har 
paakaldt Forstanden og det praktisk mulige, har kunnet stemme med 
Nej og navnlig gælder dette Monrad, der forekommer os at have talt 
som den lidenskabelige Spiller, hvis Fantasi idelig udmaler lokkende 
Billeder om, at endnu en dristig Indsats kunde vinde alt det tabte 
tilbage, men ender med at tilsætte alt.«

n ) Ved Valghandlingen i Roskilde 20. September 1872 udtalte han, 
at et Rygte om en større Sum som Pension én Gang for alle »var et 
rent Eventyr.«

12) Som tidligere paavist er dette ikke rigtig i dybeste Betydning 
og heller ikke i den formelle Kaldelse.
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ham. De andre Styrende, som før havde haft Tømmerne i Haan
den og som maaske har et ikke mindre Ansvar end Monrad, har 
ikke saa vidt jeg har erfaret følt dette Tryk, men har fastholdt, 
at al deres Gerning næsten var uden Brøst og Bræk, og det ge- 
raader ham til Ære, hvis han har bøjet sig dybt under Følelsen 
af, at han havde været svag og famlende, hvor han troede sig 
stærk og fast. Ja, jeg er overbevist om, at det var denne Følelse, 
der drev ham i Landflygtigheden. Men trods denne hemmelige 
Følelse var han ikke i Stand til —  saadan er vi Mennesker —  
at bekende dette, men søgte for sig selv og andre fortrinsvis at 
skyde Skylden andensteds hen i sin Sjæls dybe Bitterhed. Jeg 
fik en levende Fornemmelse deraf just i den Tid, da han beslut
tede sig til sit Ny Zeelandstog. Jeg gik dengang med ham et Par 
Timer en Aften og ud paa Natten og talte med ham derom. Jeg 
forestillede ham da i den gamle Venskabstone, at han burde 
blive herhjemme og dele den mørke og tunge Tid med sit Folk 
efter at have delt de gode og glade Dage med det. Jeg gik ogsaa 
i Rette med ham for, at han drog sine Børn, især sine to Sønner, 
der stod i en lovende Udvikling, den ene som dygtig juridisk 
Student, den anden som Søkadet, fra den moderlige Jordbund 
og omplantede dem i fremmed Grund paa en 0, hvor der hver
ken var hjemlig Kultur eller frodigt Samfundsliv, løsrevne fra 
Folk og Fædreland og dansk Fremtid. Han værgede sig ikke 
uden Bitterhed og aldrig glemmer jeg de Ord, hvori hans Land- 
flygtighedsgrunde kulminerede: Det danske Folk er et raaddent 
Folk og ingen kan forlange af mig, at jeg og mine skal staa Last 
og Brast med et saadant raaddent Folk. Ja, jeg ved det nok, at 
det inderste hos ham ikke vedkendte sig dette bitre Udbrud af 
et saaret Hjerte, og hans Hjemkomst, endog før han havde tænkt 
sig den, og hans Modtagelse af en velsignelsesrig Gerning her i 
Danmark har jo vel tilfulde godtgjort det, men just denne bitre 
Udtalelse beviste mig, at det var, fordi han havde følt sin egen 
Statskunsts Skrøbelighed, at han greb denne fortvivlede Udvej til 
Retfærdiggørelse, som han ikke selv troede paa. Han vilde ved 
et voldsomt forceret Angreb paa Folket værge sig mod det An
greb hans egen Bevidsthed hemmelig gjorde paa ham selv.«

Udførligst er Orla Lehmanns Gengivelse (i hans efterladte Pa
pirer) af en Samtale med Monrad ligeledes kort før Udvandrin
gen: »Monrad sagde, at han saa ingen Fremtid for Danmark 
og det danske Folk. Blev det ikke skandinavisk var det tabt og 
vilde det være skandinavisk var det ogsaa tabt. Ialtfald vidste 
han ikke, hvad der var at gøre, og uden et Maal kunde et Men
neske ikke være. Han var outworn og han havde tabt al Tillid
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til sig selv, men man maatte tro paa sig selv for at andre skulde 
tro paa os og uden Tro kunde man intet udrette. Han havde troet, 
at det danske Folk vilde slaas til det yderste for Dannevirke, og 
hvis det skulde gaa under, da gaa under med Ære, men han var 
bleven bittert skuffet og følte den højeste dégoût for det hele. 
Han maatte derfor bort saa langt som muligt, helst til Australien, 
som var en engelsk Koloni med ordnede og honette Forhold, med 
et mildt Klima, en frugtbar Jordbund, med en simpel og billig 
Selvregering, uden Indianere, Negerslaver eller andre sociale For
viklinger, hvor det var let at finde Subsistens og berede sin Fa
milie en Fremtid. Viggos Helbred var siden Krigen højst prekær, 
han havde tabt sin hele Ungdomsfrejdighed og sine Illusioner, 
hans juridiske Studier var ham modbydelige og Landet saaledes 
belemret med Jurister og Juristeri, at der ingen Udsigt var til ad 
den Vej at finde en tilfredsstillende Eksistens. Det var tvivl
somt, om Johannes kunde blive Søofficer, og tvivlsomt, om Dan
mark havde Brug for Søofficerer, og den private Søfart var hos 
os hverken en anset eller lønnende Livsstilling. Han vilde derfor 
søge under nye Forhold at berede sine Sønner en sundere Frem
tid. Ogsaa hans Kone trængte til et varmere Klima og nye Om
givelser og der var noget usundt i, at man saaledes skulde være 
bundet til en Plet, at man ikke skulde kunne forlade den, og han 
havde ialtfald saa længe og saa trofast arbejdet for Danmark, 
at han kunde forsvare at sige, at nu kunde han det ikke længer, 
hvorfor jo Muligheden heller ikke var afskaaren, at han efter 
en Række af Aar —  som Minimum nævnte han 5 Aar —  kunde 
vende tilbage.

Jeg svarede ham med Rasks Valgsprog, at sit Fædreland skyl
der man alt, hvad man formaar, og at det allermindst kunde 
sømme sig for os enten i Almindelighed at agere Kosmopoliter 
eller særlig at unddrage os fra Konsekvenserne af en Udvikling, 
hvori vi selv havde saa stor Del. Det saa vel sort ud nu og i det 
store var der for Øjeblikket maaske intet at gøre selv om vi 
havde Magten, men det stod i Guds Haand, om der skulde komme 
lysere Dage, og den første Betingelse var da, at de, som havde 
Kraft og Evne, ikke havde forladt deres Post. Men ialtfald var 
der i det mindste meget at gøre for at indrette en ny Tilstand 
efter de nye Forhold, og hvad han havde sagt om Juristeri og 
Militærorganisation viste netop, hvor stor Brug der var for Folk, 
som med Aandsoverlegenhed, Kyndighed og Anseelse kunde tage 
Del i denne Genopbyggelse. Naar han nu havde for liden Selv
tillid, saa var det Reaktionen mod, at han tidligere havde haft 
for meget deraf, og han burde nøje overveje, om hans Modløshed
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ikke kom af hans Ærgerrighed, der ikke kunde forsone sig med 
den Tanke her i Landet at indtage en sekundær Plads. Jeg var 
bange for, at hans nuværende Plan var udsprungen af den dæ
moniske Higen, som stedse havde jaget ham fra det ene til det 
andet, f. Eks. til med Kultusministeriet, Indenrigsministeriet at 
tilsmile Ideen om at overtage baade Krigs- og Marineministeriet, 
at tilbyde sig til det holstenske Ministerium, og til senere at for
ene Finansministeriet og i det mindste i Gerningen Udenrigsmi
nisteriet med Konseilspræsidiet. Det var denne Uro, der nu drev 
ham til saa ekscentriske Planer, thi vilde han virkelig for en 
Tid trække sig tilbage fra det offentlige Liv, saa havde han jo i 
Hummeltofte et yndigt Aftægtshus, og vilde han under saadanne 
Omstændigheder helst fjerne sig fra Landet kunde han jo i en 
Villa eller Hytte ved Genfer søen eller Middelhavet finde et varmt 
Klima for sin Hustru og en vederkvægende Hvile for sig. Dette 
var noget ganske andet end at drage med hele sin Familie til 
Australien, thi dette var ikke en Rejse, men en Udvandring. Der
ved vilde han bryde Staven over sit Fædreland, som han forlod 
som Rotterne det synkende Skib, og over hele sin Fortid, thi 
hvad han var, det var han i, ved og for Danmark. Alt, hvad han 
var, vidste og formaaede, var ham til ingen Nytte i dette fjerne 
Land, og hvad han der trængte til, medbragte han ikke. Vel 
mente jeg som han, at vi ikke skulde være stavnsbunden til én 
Plet paa Jorden, og skønt det var noget ganske andet, naar f. Eks. 
Englænderne gik til de engelske Kolonier end naar Danske bo
satte sig i fjerne Verdensdele havde jeg intet imod, at unge 
Mænd eller Folk, der her ikke havde kunnet skaffe sig en Eksi
stens, søgte deres Lykke i fjerne Lande. Jeg skulde derfor ikke 
gøre nogen Indvending imod, hvis han sendte Viggo paa et Han
delskontor i Valparaiso eller Johannes i den kinesiske Fragtfart. 
Men i hans Alder og Livsstilling at drage paa saadanne Eventyr 
var at overskære sin Livsrod, svigte sin Pligt og berede sig en 
Fremtid fuld af Savn, Skuffelser og Anger. Ved at blive paa 
Hummeltofte og pløje sin Jord var han en Cincinnatus, ved at 
skjule sig ved Genfersøen en Voltaire, ved at drage til Australien 
—  en Micawber og dertil var han sandelig for god.«

Bedst træffer maaske Redaktør Axel Garde Sandheden, naar 
han skriver i Berlingske Tidende 20. August 1945: »Som et 
stort saaret Dyr skjuler Monrad sig i Junglen.« Netop dette lig
ger i hans før citerede Ord til Baronesse Stampe, at han lider 
under sine Venners Misbilligelse,der kun fortrædiger Ventetiden 
for ham. Historikeren Erik Arup siger i sin Bog om Viggo Hørup: 
»Kun Monrad som Teolog følte sin Syndeskyld mod Danmark
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saa stor, at han for en kort Tid frivilligt eksilerede sig til Ny 
Zeeland. « Dertil maa bemærkes, at Monrads Adskillelse fra Fæ
drelandet ikke var nogen Bodsvandring, men mere en Kurrejse 
til en fjern Sundhedsbrønd. »Jeg kan kun skade ved at blive,« 
skrev han til Kammerherre Carlsen, »thi jeg mangler Troen paa 
Danmarks Frelse, og hvad der ikke er af Tro er af Synd.« Det 
betyder dog ikke, at han følte sig helt udenfor de Ord i Kongens 
aabne Brev af 16. November 1865: »Meget er tabt, men dog ikke 
Haabet, og Fremtiden hører den til, der alvorligt vil« —  men 
han følte Landets ydmygende Fred som et afgrundsdybt Skel 
mellem før og nu, mellem to Verdener, mellem to Begreber i 
hans Sind. Han forstod ikke dengang, at det var en Opvaagning 
til den sande Virkelighed.

Det, der fyldte ham, var Tanker som disse fra Redegørelsen: 
»Det er ikke alene det enkelte Menneske, men Folkene, der er 
forkrænkelige og dødelige. Apostlens Ord: Hvad er Eders Liv? 
Det er jo en Damp, som er tilsyne en liden Tid, men derefter 
forsvinder —  gælder ej alene Enkeltmand, men Folkeslagene. 
Der lever intet Folk paa Jorden, som ej bærer Dødsmærket paa 
sin Pande. En liden Stund, saa er de borte, saa lever Erindringen 
om dem kun i Gravhøjene. Vi bor og bygger paa Folkegrave. De 
levendes Stæder hviler paa de dødes Grave. Hvor er de henne, 
de mægtige Riger, der fyldte Verden med Rædsel? Splintrede i 
tusinde Stykker og det er kun Oldgranskerne, der samler møj
sommelig sammen Levningerne, ladt tilbage af Fortidens Liv. 
Saaledes skal det ogsaa gaa de Riger, der nu er store og mæg
tige og sætter deres Fod paa betvungne sukkende Folkeslags 
Nakke. Hvor er de henne om et Par tusinde Aar. Den fornuftige 
finder sig ej alene i de enkelte Menneskers, men ogsaa i Folke
nes Forkrænkelighed.« Eller fra de politiske Breve: »Er denne 
Verdens Riger evige? Nej, kun Guds Rige er evigt. Som det en
kelte Menneske fødes og dør, saaledes fødes og dør Folkene. Deres 
Levetid er kun længere. Hvormange Folkegrave gemmer ikke Jor
den? Hvormange smaa Stater er ikke gaaet til Grunde i den sid
ste Menneskealder? Ikke alene et enkelt Menneske, ogsaa et 
Folk maa stundom være fattet paa at dø. Det kommer an paa, 
hvorledes man dør, thi under mange forskellige Skikkelser frem
træder ogsaa Folkedøden. At dø paa én Gang og saaledes, at man 
tager med sig i Døden lyse Minder om hæderlig og udholdende 
Kamp, det varsler Opstandelsen for et Folk. Men at fortæres 
Stykke for Stykke saaledes at det, der bortrives, ikke alene op
tages i, men ogsaa sammensmelter med det nye Statslegeme, saa 
det glemmer sin Fortid og sine Fædre, det er forfærdeligt. Og
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endnu forfærdeligere er det, naar et Folk saaledes sønderslides 
som Polen, saa dets forskellige Dele kommer til at høre til for
skellige Stater. Er man saa gaaet under uden at have med sig 
hæderlige Minder, er Riget udslettet af de selvstændige Staters 
Række i et Øjeblik, efter faa Dages Kamp, da er det sandsynligt, 
at et saadant Folk er død for stedse.«

Til Kammerherre Carlsen udtalte han som før nævnt: »Det 
staar for mig som om Storebælt vel kunde blive Grænsen mel
lem Rusland og Prøjsen, hvis den hele apatiske Tilstand i Vest
europa skulde vedblive.«

Med selve Afgørelsen om at udvandre var det som om han 
sprængte de tunge Tankers Lænker og lidt senere skrev han der
for videre til Kammerherre Carlsen: »Jeg føler mig let og fri si
den jeg har besluttet at rejse.« Og han gjorde alt rede til Op
brudet. Han solgte sin smukke Ejendom Hummeltofte til Svi
gersønnen den senere Professor N. C. Frederiksen, gift med den 
ældste Datter, og lod holde Auktion over en Del af sit Indbo, Bø
ger, Malerier og Kobberstik. Den 9. November indrykkede han 
følgende Meddelelse i Lolland-Falsters Stiftstidende: »Paa Grund 
af en i Tid og Rum længere Rejse har jeg nedlagt mit Mandat 
som Medlem af Rigsraadets og Rigsdagens Folketing for Maribo 
Amts fjerde Valgkreds. Idet jeg herved bringer dette til Valg
kredsens Kundskab maa jeg aflægge den min oprigtige Tak for 
den trofaste Tillid, som det overvejende Antal af Vælgere i en 
længere Aarrække har vist mig.«

Afrejsen fandt Sted den 30. November 1865 og Dagen før 
samledes 70 Medlemmer af Rigsraadet og Rigsdagen til en Af
skedsfest for ham paa Skydebanen.13) Tscherning var tilstede, 
men hverken Hall, Lehmann eller Krieger. Hovedtalen holdtes af 
J. A. Hansen: »Vi mindes, hvorledes Monrad i Absolutismens 
Dage satte sin stærke Røst og sin mægtige Pen i Frihedens Tje
neste, hvorledes han i 1848 var blandt de første, der plantede 
Frihedens spæde Frøkorn, og hvorledes han siden den Tid har 
været blandt de allerførste til at pleje det. Naar man i et Af
skedens Øjeblik ser tilbage paa en saa mægtig Virksomhed for
svinder Mindet om de Differencer, der kan have været mellem 
os og den, som forlader os. Det er det store Billede af hans ud
mærkede heldbringende Virksomhed for vor unge Frihedsudvik-

13) Lærere fra hele Landet skænkede ham et Guldur og et større 
Beløb til et Legat, der skulde bære hans Navn. Initiativet blev taget 
af den kendte landbrugsvidenskabelige Forsker N. J. Fjord, som Mon
rad havde hjulpet frem til Studierne.
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ling, der bliver tilbage, det er Beundringen over hans dybe man
gesidige Indsigt, hans rastløse Flid, hans store Dygtighed til at 
samarbejde med Mænd af forskellige Anskuelser, og først og 
fremmest er det Overbevisningen om, at han i alle sine Handlin
ger —  de være heldige eller ej, de være overensstemmende med 
vor Opfattelse af det rigtige eller ej —  kun har ladet sig lede af 
Hensynet til sit Fædrelands Vel.«

Derpaa tog Monrad stærkt bevæget Ordet i et Foredrag, der 
greb Forsamlingen dybt. Han udtalte, at han ikke havde kunnet 
udholde Synet af de Ulykker, der Slag i Slag havde ramt hans 
Fædreland. Hans Blik blev usikkert, hans Forhaabning formør
kedes, hans Ro forsvandt, han kunde for Tiden ikke gavne sit 
Fædreland med den Indsigt, Arbejdsdygtighed og navnlig ikke 
med den Overbevisningens Magt, som var aldeles nødvendig. Det 
forekom ham som om han, hvis han havde Vinger, vilde flyve 
bort til det fjerne Land, som om han der vilde kunne genvinde 
den Ligevægt, hvis Nødvendighed til Fortsættelsen af sin Ger
ning her hjemme han følte saa stærkt. Under hele sit politiske 
Liv havde han haft den Tanke for Øje, at de, som nærede andre 
Anskuelser end han og med hvem han derfor maatte kæmpe, 
havde næret den samme Overbevisning som han om deres Sags 
Retfærdighed og havde lige saa meget som han været ene be
stemt af Hensyn til Fædrelandets Bedste. Han haabede ogsaa i 
dette Øjeblik, at hvorledes man end dømte om hans politiske 
Virksomhed vilde man indrømme ham ét og det var, at han al
drig havde haft andet for Øje end sit elskede Fædrelands Vel. 
Mindet om denne Aften skulde følge ham til det fjerne Land og 
staa levende for ham, naar han der vandrede ad den en
somme Sti.«

Til Sammenkomsten havde Chr. Winther skrevet følgende Digt 
»En Udvandrer«:

Hvor der leves uden Ære 
er ej længer godt at være. 
Glemmende, hvad jeg forliste, 
vil jeg pakke nu min Kiste.
Jeg vil sætte mig paa Skibet 
med dets Flag trefarvestribet. 
Fjernt fra disse Sorgens Lande 
søge Hjem paa andre Strande. 
Jeg vil tie med min Klage, 
ikke se mig mer tilbage, 
jeg vil tørre mine Kinder,

jeg vil drukne mine Minder — 
over Havets mørke Bølge 
skal mig intet, intet følge.
Ingen skal faa Lov at spørge, 
hvorfor mine Øjne sørge. 
Skinsyg vil mit Navn jeg skjule 
i mit Hjertes tavse Hule.
Hvilke mine Fædre vare 
skal min Mund ej aabenbare.
Ej skal for mit Land, det døde,
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Blusels Brændemærke gløde 
paa min Pande, naar jeg maatte 
nævne, hvad vi selv forraadte. 
Den har Æren tabt, som ikke 
modigt opgav Stump og Stikke 
for den ren og hel at bære 
hen, hvor han skal bo og være, 
enten det saa er i fjerne 
Lande under fremmed Stjerne 
eller trende Alen under 
Jorden, hvor han evigt blunder.

Hvor der leves uden Ære 
er ej længer godt at være.
Derfor skyder som en Glente 
fremad jeg med Vinger spændte, 
fremad som den bange Due, 
fremad som en Lynilds Lue, 
som en Svale piler hjemad, 
som i Eventyret fremad,
Lyset for mig, Mørket bag mig — 
Fremtid, i din Favn modtag mig.

I en længere Artikel skrev »Fædrelandet« 5. December om 
Monrads Bortrejse: »Det har med Rette maattet vække en over
ordentlig Opsigt, alles Forbavselse og manges Beklagelse, og det 
er naturligt, at man i vide Kredse har sysselsat sig med Gisnin
ger og Formodninger for at forklare sig det tilsyneladende ufor
klarlige . . . .  Man har søgt en Forklaring i den Mistro og Mis
kendelse, som han formentlig har mødt hos ikke faa, der stod 
ham nær i politisk Anskuelse, at de snarere maatte regnes for 
hans Venner end for hans Modstandere. Ganske vist har han 
været udsat for ubillige offentlige Domme og ingensinde for 
haardere end efter hans sidste Ministerium og maaske har han 
lidt nok saa meget af privat Bagtale, men det kan dog ikke ind
rømmes, at han har maattet dele mere heraf end hvad enhver 
offentlig Mand maa være forberedt paa og maa kunne taale, 
især i et saa snakkesaligt og kritisk Samfund som vort . . . .  Det 
er langt fra, at der har været ham paalagt noget Martyrium, som 
kunde give ham Grund til at vende sit Fædreland Ryggen. Om 
end hans Sind var blødere end han selv vilde være ved og om 
end den Svingning til Venstre, han i det forløbne Aar foretog, 
vidner for, at han følte sig noget ensom blandt sine tidligere 
Meningsfæller, saa har han dog aldeles ingen Ret haft til at sige 
med Scipio: Utaknemlige Fædreland, du skal ikke have mine Ben.

Vore politiske Farisæere og de godtroende Stakler, som lytter 
til deres Røst, har søgt en ganske anden Forklaring. De har sagt: 
han flygter, fordi han føler sig betynget af Blodskyld. Det er en 
aldeles taabelig Tale. Tror man da ikke han vidste, at man ikke 
kan flygte fra nogen Skyld, men tager den med sig til Verdens 
Ende? Og hvilken Blodskyld skulde hetynge ham? Mener man 
den at have maattet føre en ulykkelig Krig, der kostede mange 
brave Mænd Livet, og som endte med en endnu ulykkeligere 
Fred? Men han paatog sig jo ikke Regeringen med det letsin-
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dige Forsæt at ville føre Krig, men i den Tro og det Haab, at 
Krigen lod sig undgaa eller dens Udbrud forhale ved Indrøm
melser, der var mislige nok, men som dog endnu ikke kostede 
vor Ære og Uafhængighed, og først da ingen anden Udvej var 
tilstede, da Fjenden ligefuldt overskred vor Grænse under et 
intetsigende Paaskud, da besluttede han at kæmpe, fordi der in
tet andet var at gøre . . . .  Han tog maaske fejl, men Historien 
vil ikke dømme ham haardt derfor. Den vil dømme Folket haar- 
dere, som tabte sit Haab og Mod, da vor jammerlige Krigsførelse 
havde tilsat Als. Men Historiens Dag er endnu ikke kommen. 
Naar dens Dagslys engang falder paa hine Begivenheder og op
klarer deres Sammenhæng og skjulte Traade, da vil Monrad vist
nok staa som den, der trods sine store Evner ikke formaaede at 
beherske Forholdene, men da vil han ogsaa staa som den ærlige 
og trofaste Mand, der hverken skyede noget Offer eller noget Ar
bejde for at frelse sit Fædreland, men hverken fraoven eller fra
neden blev understøttet som han burde være det. At det ikke lyk
kedes er en stor Sorg for ham som for os alle, men den Bevidst
hed at have gjort, hvad han kunde, er hans Trøst og den er 
ligestor enten han er her eller i Australien . . . .

Men der er ogsaa dem, der forklarer Monrads Bortrejse paa 
en ganske anden Maade. De, hvis Følelse endnu er i levende Be
vægelse over Krigens Ulykke og Vanære, siger at han er gaaet 
bort, fordi han skammer sig ved sit Folk og sit Land, fordi han 
ikke kunde holde ud at leve, hvor der ingen Ære er. Men i Stedet 
for at hædre ham ved denne Forklaring kaster man netop Skygge 
paa ham, thi han vilde være ganske uberettiget til at føre saadan
T a le __ Var Folket ikke sundt, ikke kraftigt nok, saa havde
jo Monrad selv en Andel deri, thi han havde deltaget i den fore- 
gaaende frisindede, men bløde og lempelige Regering, der mere 
havde stræbt at trække Tiden hen og at holde Folk i Humør end 
alvorlig at forberede alt til en stor Krise. Og trods alle Mang
lerne og al Svagheden fattedes der dog, da Krisen kom, intet an
det for at Folket skulde gjort sin Pligt og vist sig sin Oldtid vær
digt end en af disse kolossale Skikkelser, som nogle Folk kun 
føder en eller to Gange i deres Liv og andre aldrig, en Helt, hvis 
Geni havde forstaaet at bruge vore smaa Kræfter til de blev 
store og som omgiven af Lykkens Straaler havde draget alles 
Øjne paa sig og bøjet alle Viljer efter sin, en Gustav Vasa, en 
Cromwell, en Garibaldi. Det kan være en bitter Følelse for Mon
rad, at han ikke selv var denne store Mand, men hvorledes kunde 
han antage om sig selv eller nogen antage om ham, at han var 
det? Han, Studerekamrets og Skrivebordets, Talerstolens og Præ-
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dige Forsæt at ville føre Krig, men i den Tro og det Haab, at 
Krigen lod sig undgaa eller dens Udbrud forhale ved Indrøm
melser, der var mislige nok, men som dog endnu ikke kostede 
vor Ære og Uafhængighed, og først da ingen anden Udvej var 
tilstede, da Fjenden ligefuldt overskred vor Grænse under et 
intetsigende Paaskud, da besluttede han at kæmpe, fordi der in
tet andet var at gøre . . . .  Han tog maaske fejl, men Historien 
vil ikke dømme ham haardt derfor. Den vil dømme Folket haar- 
dere, som tabte sit Haab og Mod, da vor jammerlige Krigsførelse 
havde tilsat Als. Men Historiens Dag er endnu ikke kommen. 
Naar dens Dagslys engang falder paa hine Begivenheder og op
klarer deres Sammenhæng og skjulte Traade, da vil Monrad vist
nok staa som den, der trods sine store Evner ikke formaaede at 
beherske Forholdene, men da vil han ogsaa staa som den ærlige 
og trofaste Mand, der hverken skyede noget Offer eller noget Ar
bejde for at frelse sit Fædreland, men hverken fraoven eller fra
neden blev understøttet som han burde være det. At det ikke lyk
kedes er en stor Sorg for ham som for os alle, men den Bevidst
hed at have gjort, hvad han kunde, er hans Trøst og den er 
ligestor enten han er her eller i Australien . . . .

Men der er ogsaa dem, der forklarer Monrads Bortrejse paa 
en ganske anden Maade. De, hvis Følelse endnu er i levende Be
vægelse over Krigens Ulykke og Vanære, siger at han er gaaet 
bort, fordi han skammer sig ved sit Folk og sit Land, fordi han 
ikke kunde holde ud at leve, hvor der ingen Ære er. Men i Stedet 
for at hædre ham ved denne Forklaring kaster man netop Skygge 
paa ham, thi han vilde være ganske uberettiget til at føre saadan
T a le __ Var Folket ikke sundt, ikke kraftigt nok, saa havde
jo Monrad selv en Andel deri, thi han havde deltaget i den fore- 
gaaende frisindede, men bløde og lempelige Regering, der mere 
havde stræbt at trække Tiden hen og at holde Folk i Humør end 
alvorlig at forberede alt til en stor Krise. Og trods alle Mang
lerne og al Svagheden fattedes der dog, da Krisen kom, intet an
det for at Folket skulde gjort sin Pligt og vist sig sin Oldtid vær
digt end en af disse kolossale Skikkelser, som nogle Folk kun 
føder en eller to Gange i deres Liv og andre aldrig, en Helt, hvis 
Geni havde forstaaet at bruge vore smaa Kræfter til de blev 
store og som omgiven af Lykkens Straaler havde draget alles 
Øjne paa sig og bøjet alle Viljer efter sin, en Gustav Vasa, en 
Cromwell, en Garibaldi. Det kan være en bitter Følelse for Mon
rad, at han ikke selv var denne store Mand, men hvorledes kunde 
han antage om sig selv eller nogen antage om ham, at han var 
det? Han, Studerekamrets og Skrivebordets, Talerstolens og Præ-
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dikestolens Mand, har tilvisse aldrig været noget praktisk Snille, 
han kunde ifølge hele sin Natur og Opdragelse hverken svinge 
Sværdet eller Øksen. Altsaa: Monrad kan beklage Folket, at dets 
Haab og Mod brast saa tidlig, men han kan ikke klage over, at 
det ikke var og ikke blev, hvad hverken han eller nogen anden 
levende kunde gøre det til. Han kan bebrejde det, at det nu ikke 
tager sin Ulykke alvorlig nok, men han kan ikke ryste Støvet af 
sine Fødder og sige: Jeg kender dig ikke. Han har Lod og Del i 
vor Svaghed og bærer den med sig til det fremmede Land . . . .

Kun den Formodning kan være tilladt, at han personlig vist
nok har lidt større Skuffelser end nogen anden. Dette gør maa- 
ske ikke hans Menneskekundskab eller Skarpsindighed nogen 
Ære, men det kan forklare hans Ønske om at afbryde sin po
litiske Virksomhed, fordi han føler, at Ærgerrighedens Spænd
kraft fattes.

For os staar det ligefuldt som Monrads Bortgang er en Uret 
mod Danmark og en større mod ham selv. Han vil maaske savnes 
mindre i den første Tid, fordi hans Stilling ifølge Begivenheder
nes Medfør var bleven isoleret, men hverken hans mægtige Vel
talenhed eller hans store Talent til at udjævne Modsætninger og 
finde Udveje af Vanskeligheder vil kunne erstattes. Han vil ikke
uden Skade kunne undværes i den kommende Tid......... Ingen
kunde misunde den trætte Arbejder Hvile, men den vil han næppe 
finde. Det er dog maaske rimeligt, at hans Sjæl heller ikke lod 
sig binde enten til videnskabelige Studier eller andre smaa dag
lige Sysler, men at den netop under Kamp med ukendte Vanske
ligheder og uprøvede Besværligheder kan vinde ny Kraft og den 
Klarhed og Ro, som han beklager at have tabt. Med dette Haab 
er han gaaet bort, gid det maa gaa i Opfyldelse.«

Som Hovedfiguren i det store historiske Drama, der opførtes 
i 1864, ligger der fra hin Tid en tragisk Glans om hans Navn og 
den vil blive staaende i Historien. I hans egen Sjæl stod 1864 
indgraveret med Udskrift til hans Livs sidste Stund.
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NYBYGGER PAA NY ZEELAND

I sin efterladte Redegørelse giver Monrad følgende korte Over
sigt over sin Nybyggertid i den fjerne engelske Koloni: »Det 
gjorde . . . .  et overraskende Indtryk paa mig at man i Ny Zee- 
land kendte mit Navn og mit Ansigt, da mit Portræt havde staaet 
i et illustreret engelsk Blad. Jeg blev modtaget med saa stor Vel
vilje saavel af Guvernøren, til hvem jeg var anbefalet af den en
gelske Regering, som af andre, at det langt oversteg mine dri
stigste Forventninger. Kun et Par Træk skal jeg anføre af mit 
Liv i Ny Zeeland. Mennesker af allehaande Nationer, Englæn
dere, Franske, Italienere, Tyske, Nordmænd, Svenske og Danske 
følte sig alle som én Nation. De var jo alle Europæere, Pakehaer. 
Det udvidede Sjælen at faa Landsmandskabet udvidet. Du est 
en Europæer, din Hud røber dig. Jeg stod paa en venskabelig 
Fod til Maorierne og lagde mig efter deres Sprog. Vel kom jeg 
aldrig saa vidt, at jeg kunde tale det, men ved Hjælp af den paa 
Maorisproget oversatte engelske Liturgi kunde jeg saavel døbe 
Børn som forrette Jordpaakastelse. Man henvendte sig undertiden 
i denne Henseende til Epihopaen, saaledes hed Biskop paa Maori
sproget. Halvdelen af Dagen anvendte jeg til legemligt Arbejde, 
Halvdelen til Studium og Læsning med Børnene, og genvandt ved 
denne Levevis efterhaanden min Sundhed. Der var noget ejen
dommelig hyggeligt ved Familiens tætte Sammenslutten og Sam
arbejden og det løftede Sjælen at leve i denne ophøjede utæm
mede Natur og at sætte Spaden i den Jord, der havde ligget urørt 
siden Verdens Skabelse. Ny Zeeland har et af Jordens dejligste 
Klimaer, Sommerens Varme er ikke mere trykkende end i vort 
Fædreland, Vinteren lignede Majmaaned herhjemme. Jeg levede 
lykkelige Aar i Ny Zeeland.«1)

Trods denne Beretnings korte Form bæres den af en dyb og 
mærkbar Glæde over disse Aars særegne Livsoplevelse, der gen-

x) Det er udtalt, at Monrad havde til Hensigt at skabe en Koloni paa 
Ny Zeeland for udvandrede Sønderjyder, der vilde bort fra Prøjser- 
herredømmet. Hvis dette er Tilfældet (hvorom han intet har skrevet) 
er Sagen aldrig blevet mere end en Tanke for ham.

D. G. Monrad. 32
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rejste og styrkede ham til paany at leve i sit Fædreland og give 
sin Indsats i dets Folkeliv.2)

Som et ydre Symbol paa Monrads indre Tilstand foregik Af
rejsen i tæt og tung Taage fra London 14. December 1865 med 
det store Sejlskib »Victory«, der havde en Besætning paa 40 Mand 
samt 170 Passagerer, men —  ogsaa symbolsk —  ude paa det 
aabne Hav klarede Vejret op og Skyerne spredtes. Selve Sørej
sen bekom Monrad godt og under den 3— 4 Maaneder lange Tur 
genvandt han meget af sin legemlige og aandelige Sundhed. Med 
sin usvækket levende Interesse for alt, der mødte ham, lærte han 
Navigation hos Kaptajnen. Livet om Bord gik roligt og regel
mæssigt. Kun i den spanske Sø var Vejret særlig haardt og skabte 
alle de med en Storm forbundne Genvordigheder, hvorunder det 
danske Selskab led stærkt af Søsyge —  dog ikke Monrad selv og 
hans ældste Søn, der begge viste sig søstærke. Foruden Foræl
drene bestod Kredsen af den ældste Søn Viggo med dennes unge 
Hustru, den yngste Søn Johannes, den yngste Datter Karen, en 
norsk Tjenestepige, en yngre lollandsk Landmand Gotfred Heie, 
der skulde være Forvalter paa Familiens tilkommende Landejen
dom, samt tre unge Præstesønner, der vilde bane sig en Vej i 
det fremmede Land og var glade ved at komme dertil i Følge med 
Monrad. Senere kom Monrads næstældste Datter Louise ogsaa 
derover. Det var en stor Sorg og et uerstatteligt Tab for Monrad, 
at inden et Aars Forløb druknede Heie ved at føre nogle Krea
turer over en Flod.

Monrad købte Jord paa den nordlige 0 mellem Byen Wanganui 
og Regeringssædet Wellington ved den lille Sø Karere, der af
vandes af Floden Manavatu, og tog med stor Energi fat paa det 
strenge Nybyggerliv, hvor han med sin aldrig svigtende Interesse 
for baade stort og smaat deltog i alt muligt under de primitive 
Omstændigheder. Han byggede Hus, købte Kreaturer, arbejdede 
haardt, drog sine Fiskergarn, huggede og savede Brænde, læste 
med baade sine Børn og andre, studerede Maorisk og var i det 
hele taget i travl Virksomhed fra Morgen til Aften. I Begyndelsen 
blev hans Hænder angrebet af Sandfluer, men han kom over det.

En Række forskellige Brevudtalelser illustrerer Forholdene.
Heie skrev til Monrads hjemmeværende ældste Datter: »Bi-

2) I sine Artikler om Monrad i »Tilskueren« 1904—05 har P. Vedel 
givet en meget interessant og særdeles indgaaende Skildring af Ny 
Zeelandsopholdet og har dertil benyttet en Række Breve, som des
værre ikke eksisterer mere, men andre Familiebreve findes i Rigs
arkivet, og foruden disse kendes paa anden Vis Breve fra Monrad til 
enkelte Venner samt forskellige Udtalelser og Tankebetragtninger.
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skoppen deltager i enhver Ting, om Dagen gaar han paa Arbejde 
med os og han er meget udholdende, om Aftenen læser han 
for os —  hver Aften et Stykke i det nye Testamente og hvor gan
ske anderledes forstaar man det da og kan følge med end naar 
man læser det alene. Naar vi har skudt en And eller en Vandhøne 
hjælper han med at plukke den, er en Strømpe itu og man ikke 
ret forstaar at behandle den siger han: Kom her, din Klodrian, 
og lad mig vise dig, hvorledes du skal bære dig ad.«

En yngre dansk Mand fortæller3) fra et kort Ophold paa Ny 
Zeeland: »Kort efter min Ankomst til det forjættede Land be
gav jeg mig ud til den Koloni, hvor Monrad og et Par yngre Dan
ske havde slaaet sig ned. Jeg havde ikke før set Biskoppen og 
da jeg udenfor en højst primitiv Bolig traf en middelhøj Mand, 
der var iført en gammel Sommeroverfrakke og havde en bred
skygget Filthat paa Hovedet, ivrigt beskæftiget med at tildanne 
Gærdestaver, kløve Pindebrænde eller hvad det nu var spurgte 
jeg en passant: Hvor bor den danske Biskop? —  Jeg er Biskop 
Monrad, svarede den tiltalte og betragtede mig med et skarpt 
gennemtrængende Blik som vilde han undersøge, hvad for en 
Person jeg vel kunde være. Undersøgelsen —  maaske i Forbin
delse med en Anbefalingsskrivelse —  maa dog være falden ud til 
min Fordel, thi snart sad jeg bænket ved et velforsynet Bord, 
afvekslende spisende og lyttende til de gode Raad, som Dan
marks forhenværende Konseilspræsident var saa venlig at give 
mig.«

Til Chr. Winther skrev Monrad: »Hver Dag jeg slaar Øjnene 
op er du den første jeg tænker paa. Du er mit Ur. Sagen er, at 
dit Portræt hænger ligeover min Seng og naar det er saa lyst, 
at jeg kan kende dit Ansigt, saa er det Daggry. Da vore Ure ikke 
vil gaa herude, saa kan Maaneskinnet let forveksles med Mor
gengry . . . .  Jeg derimod ved, at det er Morgenrøde, naar jeg kan
skelne Rosen paa din H a t---- Jeg vilde ønske, at jeg havde dig
herovre en Dag som idag. Emilie har umaadelig travlt med at 
plante en Mængde Træer og Blomster, som en Mand i Wanganui 
har foræret hende. Naar hun har Blomster er hun glad. Vort pri
mitive Liv, der, hvor lærerigt det endogsaa er, dog i Tidens 
Længde falder noget besværligt, bliver mere og mere civiliseret. 
Damerne har to ordentlige Værelser. Efter store Besværligheder 
er det lykkedes at faa brændt Sten, saa der nu er al Udsigt til 
at faa en Skorsten og du kan ikke tro, hvor det er behageligt 
at have en Skorsten i et Hus. Haven og Gaarden er hegnet, Gri-

3) Th. Graae: D. G. Monrad, en biografisk Skitse, S. 36.

32*
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sene lukket ude, Saaningen begyndt. Faarevangen er hegnet, Faa
rene kan ikke længer løbe bort. Om fjorten Dage vil Kvægvan
gen ogsaa være hegnet. Hele Familien befinder sig vel og det 
forekommer mig, at dens unge Medlemmer udvikler sig dygtigt 
og sundt. Nu kommer Maorierne og forstyrrer mig —  de vil have 
jeg skal døbe et Barn. Sagen er, at jeg for en tre Uger siden holdt 
engelsk service over et Barn, der døde. Saa vilde de have, at jeg 
skulde gøre det samme over et udøbt Barn, der døde. Det næg
tede jeg, men holdt en Bøn ved Graven og skændte ved samme 
Lejlighed paa dem, fordi de lod deres Børn henligge udøbte, og 
lovede at døbe deres Børn. Derfor skal jeg i Eftermiddag ned til 
Maoribyen og døbe et Barn.«4)

Ogsaa Tscherning hørte fra Monrad: »Vi har det i det hele 
taget ret godt. Det kunde gaa mig meget bedre, men det kunde 
ogsaa have gaaet mig meget værre. Held har været blandet med 
Uheld, Dumheder med rigtige Beregninger, Sløsevornhed med 
Paapasselighed, Besværligheder med Nydelser, Livets Skaal har 
haft en passende Blanding af bittert og sødt. Jeg haaber, at mine 
to Sønner inden lang Tid vil være kommen saa vidt, at de kunne 
betragtes som nogenlunde trygt etablerede. Derimod huer Livet 
dog baade min Kone og min ældste herværende Datter bedre i

4) Sønderjyden Hans Gallesen fra Løjt Kirkeby kom som Pioner 
til Ny Zeeland et Aarstid efter Monrad, som han straks opsøgte, og 
fik Arbejde hos ham. En dansk Mand E. Mazar de la Garde, der under 
Rejser i fremmede Verdensdele ogsaa har opholdt sig paa Ny Zee
land, meddeler (i Tidsskriftet »Fortids Veje«, 7. Aargang Nr. 3) føl
gende Tildragelse, som Hans Callesen har fortalt ham:

»Uheld af forskellig Art var selvfølgelig unndgaaelige. Saaledes 
havde Monrad en Dag, da han havde tilbragt en Eftermiddag alene 
ude i Skoven, været saa uheldig at falde og beskadige det ene Ben, 
saa han ikke kunde støtte paa det. Da det blev mørkt og Monrad ikke 
kom hjem, blev man urolig og angst for, hvad der kunde være sket 
ham. Forsynede med Lygter gik alle Mændene ud for at søge efter 
Biskoppen. Men ikke nok med det, ogsaa Fru Monrad vandrede ud 
for at søge efter sin Mand.

Hun gik kun et ganske kort Stykke ad Gangen. Saa stod hun stille, 
raabte Mandens Navn og lyttede. Gang paa Gang gentog hun dette, 
Kvarter efter Kvarter, Time efter Time, indtil hun tilsidst var lige 
ved at opgive Haabet. Da stod hun stille, raabte og lyttede endnu 
en Gang.

Havde hun hørt rigtigt?
Med en Stemme, der dirrede af Spænding, kaldte hun endnu en 

Gang den kæres Navn. Jo, det var ham, det var hans Stemme, der 
svarede. Det var ikke langt borte og dog havde det ikke været muligt 
for Fru Monrad, straks at klargøre sig hvorfra — fra hvilken Retning 
Stemmen havde lydt.
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Danmark end her og naar mine Sønners Sager er nogenlunde i 
Orden tænker vi derfor stærkt paa at vende tilbage. Det fore
kommer mig, at min Kones Helbred er betydeligt bedre her end 
i Danmark. Jeg selv har ikke haft en Times Ildebefindende siden 
jeg forlod Danmark, en Prikken i den venstre Haand, der for
uroligede mig som en Forløber for Apopleksi, er aldeles forsvun
den. Jeg er bleven stærk —  en 30 engelske Miles Ridt paa én Dag 
generer mig ikke —  men meget mager. Hvor Skræddermester 
Lund vil blive forundret. En 3 Timer om Dagen optages af de 
to Døtres Undervisning, Resten af mangehaande forskellige Sys
ler, blandt andet f. Eks. Fiskeri. For egentlig Studeren er Vanske
lighederne større end jeg havde ventet . . . .  Hvorledes vil Livet 
i Danmark smage? Ja det er et Spørgsmaal. Det skræmmer mig 
næsten. Men jeg erindrer hvad Tscherning sagde 1848: Selv om 
Staten gaar tilgrunde er der en Befolkning, et borgerligt Sam
fund. I mange Henseender har De, kære Ven, ret rigtigere end vi 
andre. Det undrer mig om det nu bliver overset. Mange Mænd, 
hvis hele Fortjeneste bestaar i altid at følge med Strømmen, sy
nes derimod fremdeles at nyde Agtelse og Tillid. Hvor Danmark 
og de danske Forhold ser besynderlige ud, naar man ser dem 
herfra. Det er som mange Ting bliver klarere ved Afstanden,

Endnu en Gang maatte hun fortsætte med at kalde og lytte, inden 
hun fandt Stedet, hvor Biskoppen laa. Betænksom som Kvinder altid 
er i saadanne Tilfælde havde Fru Monrad medbragt baade Forbin
dingsmateriale, Drikkevand og lidt spiseligt.

Først da hun havde givet sin Mand den nødvendige Førstehjælp 
og lidt, han kunde forfriske sig paa — han havde jo været uden 
Mad i flere Timer — først da søgte hun at faa Forbindelse med Mæn- 
dene. Den første, der hørte hendes Raab, var Hans Callesen. Det mæg
tige Brøl han da udstødte gennem en Tragt, han dannede med Hæn
derne, blev hørt af Viggo og Johannes Monrad og de tre Præstesønner. 
Snart var de samlet. De lavede en Baare og fik paa den transporteret 
Biskoppen tilbage til Hjemmet.«

Meddelelsen gengiver ogsaa et Træk, der er karakteristisk for Mon
rad, som aldrig følte sig for god til et hvilket som helst Arbejde. En 
Dag havde Fru Monrad bedt en af de unge Præstesønner om at ud
føre et ikke egentligt behageligt Hverv. Den unge Mand ansaa det for 
under sin Værdighed at paatage sig et saadant Arbejde og nægtede at 
udføre det. Da traadte Biskoppen frem, klappede ham beroligende paa 
Skulderen og sagde: »Ja, ja, min unge Ven, det skal De saamænd hel
ler ikke. Nu skal jeg gøre det for Dem.« Det fik Monrad dog ikke Lov 
til, den unge Mand var kureret.

Et Par Fotografier, der ledsager Tidsskriftartiklen, viser hvordan 
et lille Elmetræ, der blev medbragt fra Humletofte, nu staar med en 
mægtig Kæmpekrone og ligeledes den vældige Vækst af en Hængepil, 
der stammer fra Stiklinger fra Napoleons Grav paa Sankt Helena, og 
Monrad skal have ført den med til Ny Zeeland.
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derved at den kun lader os se de store Omrids. Jeg tror vel ikke, 
at jeg vil kunne gøre megen Gavn, jeg er forberedt paa at møde 
megen Uvilje.«

I de senere Forelæsninger »Om politiske Drømmerier« har 
Monrad givet et udtryksfuldt Billede af sit Forhold til den stor- 
slaaede Natur: «At grave er for ensformigt og denne Ensformig
hed giver Tanken et frit Spillerum, men dersom du graver i 
Jord, hvori der ikke har været Spade siden Verdens Skabelse og 
hvor Hakke og Økse hvert Øjeblik maa støtte Spaden, da kan 
saadan Gravning nok tæmme Tanken. Intet er mere prosaisk og 
kedsommeligt end at save Brænde, derfor frigør Tanken sig un
der dette Arbejde og gaar sine egne Veje. At hugge Brænde er 
derimod poetisk, hvert Stykke maa behandles som et eget Indi- 
ved, ved hvert Slag maa der tænkes og sigtes paa et bestemt 
Punkt. At ride paa en vel tilreden Hest henad den slagne Lande
vej er aldeles unyttigt, du kan ligesaa godt sætte dig i en Gynge
stol —  det skulde da være, at du var ude i en Snestorm med høj 
Hat —  men at ride ad en Sti gennem en vild Skov, naar Slyng
planterne snart vil fange din Hals, snart Hestens Fod, det kan 
nok fange din Tanke, især naar det begynder at mørkne. At ride 
over en Flod, du ikke kender, er meget spændende. Kun varer 
det saa kort, men er du bleven vaad og er tilmed sulten, saa bli
ver Tanken tam. Kun Skade, at Midlerne er saa ubehagelige. At 
ride paa en milevid Slette og efter flere Timers Ridt finde, at det 
Spor man har fulgt taber sig i et Morads, det tiltrækker sig Sjæ
lens udelte Opmærksomhed. Begynder du saa at frygte for at 
komme til at overnatte under Guds frie Himmel, hændes det dig, 
at du ved at ride om bliver saa fortumlet, at du ej kan finde 
Rede i Himmelegnene, saa optages du ganske af den ene Tanke 
at finde det rette Spor. En egen Spænding har det ogsaa, naar 
du rider med en brat Klippe paa den ene og Havet paa den anden 
Side. Floden kommer. Den ene lange Bølge efter den anden rul
ler ind under Hestens Fødder. Det gælder om at slippe igennem 
tidsnok.

At sejle er et slet Middel til at kæmpe med en Tanke, thi Sej
ladsen overgiver Tankegangen ganske til sig selv. En god Storm 
samler og opløfter Sjælen, men man kan i vore Dage sejle den 
halve Jord rundt uden at have en eneste Storm. Intet er mere 
forfriskende end at rydde i en Urskov. Her staar Træerne som 
i en stor broget Folkeforsamling og ej som uniformerede Sol
dater i pynteligt opstillede Regimenter. Du kæmper for Luft og 
for Rum og naar det saa falder, det mægtige Træ, der har mod- 
staaet mangt et Slag, da lysner det om dig og du aander friere.
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Nu træder andre Træer frem, Grupperingen forandrer sig idelig 
eftersom Arbejdet skrider fort. Din Haand er den første, som 
rører denne Skov siden Skabelsens Dage. Mellem dig og Skabel
sen ligger en tom Tid ,ene fyldt af Naturens Historie. Hvor er 
ikke denne dybe Ensomed forunderlig. Og dog er du ikke gan
ske ene. Der er en lille Fugl, der hopper om dig, den kommer 
dig næmere og kvidrer og ser saa forundret paa dig. Det er 
som om den vilde tale tik dig, som om der var noget hvorom 
den vilde spørge dig, men rækker du Haanden ud, saa flyver 
den fra dig. Da kommer du til at tænke paa den fortryllede Prin
sesse, men næste Dag maa du opgive denne Tanke, thi saa ind
finder den sig med sin Mage. Men hvad er det dog for en under
lig Lyd? Det er som en Mand, der rømmede sig. Du leder rundt
om, der er ingen. Efter nogle Dages Forløb hører du den samme 
Lyd. Du søger atter forgæves. Du er ikke overtroisk, du er fra 
det civiliserede Europa. Det er ikke den store Pan, der nedlæg
ger Indsigelse mod, at du fælder hans Skov. Det er en eller anden 
Naturlyd. Men uvilkaarligt kommer du til at tænke paa Pan . . . .  
Jeg tilstaar, at det stundom er som jeg tydeligt kunde høre Ur
skoven kalde ad mig.«5)

Monrad underviste i hele Huskredsen paa forskellig Maade og 
det aandelige Liv næredes gennem righoldig Læsning. Han gik 
i Gang med en Oversættelse af Jeremias, men maatte dog op
give det igen —  de ydre Krav var for store og tog hans Tid. Om 
Aftenen holdt han Højtlæsning, hvorfra i Breve nævnes saa for
skellige Forfattere som Æskylos, Shakespeare og Bjørnson. Selv 
har han dengang læst Darwin. Ejendommelig er hans Brev
udtalelse om Søren Kierkegaard, hvis tidligere omtalte Forargelse 
over ham selv han altsaa ikke kendte: »Jeg har endt Stadier paa 
Livets Vej af Kierkegaard. Jeg skammer mig over ikke at være 
nøjere bekendt med denne Forfatter, der unægtelig er en af vore 
største. Jeg lærer altid meget af ham uagtet meget er mig uklart 
og dunkelt og uagtet —  og det er det mest irriterende —  jeg ikke 
kan blive rigtig klog paa om det dunkle er forskruet eller dyb
sindigt eller noget af begge Dale. Det vil være et meget stort

5) Efter sin Hjemkomst udgav Monrad 1870 et instruktivt lille Skrift 
»Gamle Ny Zeeland«, et Udtog af en Bog af en engelsk Kolonist.

Nogle Aar senere sagde han i Brudetalen til Datteren Louise, som 
var kommen derover efter de andre: »Saare meget har du været for 
mig, vi har levet sammen hjemme og ude, paa de store ensomme Have 
og i de dybe ensomme Skove. Hvor mangen Aften har vi ej været i 
Kanoen sammen og sat Garnet, mens Floden bruste og Solen sendte 
sine sidste Straaler fra de fjerne snedækte Bjerge.«
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Arbejde at komme til fuldstændig Klarhed over denne Forfat
ter, men jeg er overbevist om, at det rigeligt vil lønne Umagen.«

Ogsaa de indfødte Maorier vilde han gerne være til aandelig 
Hjælp og søgte som nævnt at sætte sig ind i deres Sprog. »Jeg 
tror ikke,« skrev han, »at kunne forsvare for min Samvittighed 
at berøve mig selv Midlet til i en kristelig Retning at paavirke 
disse halvvilde Mennesker, hvormed jeg kommer i Berøring. 
Uvilkaarlig vækkes Mindet om en Tid i min første Ungdom, da 
jeg alvorligt tænkte paa at blive Missionær. Da jeg blev ældre 
stod denne Tanke for mig som en Drøm. Skulde denne Drøm 
gaa i Opfyldelse nu, da jeg er bleven gammel?« Han syslede med 
Tanken om en Børneskole, der om Søndagen skulde formes som 
en Gudstjeneste.

Den engelske Guvernør foreslog de to Sønner, der havde mili
tær Uddannelse, at indtræde som henholdsvis Premierløjtnant og 
Sekondløjtnant i Landets Milits og der findes (i det kgl. Biblio
tek) i den Anledning et ejendommeligt Brev af 19. Juli 1866 fra 
Monrad til Kong Christian den Niende om ikke at misforstaa, 
hvis dette Tilbud modtages, og mulig sende ham et tilgivende 
Svar. Monrad har tydeligvis regnet med en stadig hjemlig Uvilje.

Alligevel vaagnede Længslen efter at vende tilbage og blev sta
dig stærkere. Trods Nybyggertilværelsens paa mange Maader læ
gende og helbredende Følger kunde den dog ikke i Længden 
fylde ham tilstrækkeligt. Derudfra forklares følgende mærkeligt 
dobbeltprægede Udbrud i et Brev af 9. Februar 1868: »Uagtet jeg 
efter bedste Evne stritter imod, saa synes jeg dog, at Livet her
ovre gør mig mere og mere aandelig fattig og at jeg gradvis syn
ker, men jeg haaber dog i sin Tid at være tilbage til Europa med 
en ved legemligt Arbejde styrket Konstitution og med et friere, 
skønt ikke glædeligere Blik paa Forholdene i Verden.« De to 
Personlighedsretninger i ham er stadig i indbyrdes Strid. Nok 
kalder han sine Morgen- og Aftenture den » stemningsf uldeste 
Begyndelse og Afslutning af Dagen« og det oplevede noget »ejen
dommeligt fortryllende«, men han siger ogsaa: »Jeg er for gam
mel og har for lidt Forstand paa farming, jeg overfaldes under
tiden af en uendelig Kedsommelighed ved det hele Wirtschaft.« 
Alt dette er Sundhedstegn, der kræver større Raaderum for hans 
stærke Aand efter den genfødte legemlige og sjælelige Kraft. Der
for bliver Hjemrejsen besluttet. Nu søger han videre Afløb for 
sin Virketrang og det gælder baade religiøst og politisk. Nogen 
Forskydning er ikke indtraadt. Fraværelsen fra Danmark har 
styrket ham ved at kaste ham ind i helt andre Forhold, men den 
har ikke paa nogen Maade forandret ham i den indre Struktur.
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Det viser sig klart i følgende Udtalelse fra London under Hjem
turen i et Brev til Sønnen Viggo, der stadig opholdt sig i Ny 
Zeeland: »Jeg har naturligvis ikke endnu bestemt, hvad jeg vil 
tage mig for, naar jeg kommer hjem. Jeg maa først lære at kende 
Forholdene derhjemme og navnlig hvorledes min egen Stilling er 
efter 3% Aars Fraværelse. Undertiden staar en Landsbypræste- 
gaard i en højst indtagende Belysning for mig navnlig efter at 
jeg paa hele Rejsen har været beskæftiget med en teologisk Af
handling. Undertiden staar det derimod for mig som meget be
hageligt at træde i Forbindelse med et eller andet Blad som ano
nym eller halvanonym Medarbejder, men saa forudsætter jeg jo 
rigtignok, at mit Arbejde vilde blive godt betalt. En saadan Stil
ling vilde kunne bevares selv om jeg blev Minister (hvortil der 
jo rigtignok ej er nogen Udsigt) ja den vilde endog i saa Fald 
være mig til megen Gavn, da jeg altid som Minister har savnet 
et Organ. Saaledes stiller Fremtiden sig for mig paa en højst for
skellig Maade alt eftersom Stemningen gaar i den ene eller anden 
Retning, mais nous verrons.« Det er i enhver Henseende den reli
giøst og politisk dybt grebne Monrad som før med den samme 
levende Ærgerrighedsdrift i sin brændende og uroligt stridende 
Dobbelt sjæl. De, der har villet hævde, at han først med 1864 og 
dets Følger fandt sine egne religiøse Forudsætninger og blev sig 
virkelig kristelig bevidst med Troen som det faste Livsgrundlag 
for Personligheden tager ganske fejl. Han kom tilbage med for
nyet Kampmod og Stormfuglen hævede sig atter til Flugt mod 
høje Maal.

Til Ungdomsvennen den sygelige og svagelige C. F. Allen, der 
var nedsunket i et vist Tungsind, skrev han: »Jeg vil haabe, at 
dette Brev ikke vil finde dig i Norden, men i et sydligt Klima, saa 
du kan vende styrket og vederkvæget tilbage til det store interes
sante Arbejde. Hvor det maa være fornøjeligt, naar man mærker, 
at Alderdommen nærmer sig, da at kunne se tilbage paa et saa- 
dant Arbejde i Stedet for kun at have en Virksomhed at se til
bage paa, om hvilken, naar man vil holde sig til Sandheden, man 
ikke kan vide om den har været mere til Skade end til Gavn.« 
Hans indre Tvivl følger ham usvækket, ingen Afklaring har i Vir
keligheden fundet Sted, men karsk og sund paa Legeme og Sjæl 
er han nu parat til at fortsætte den gamle Linie —  kun modnet 
gennem dyrekøbte Erfaringer.

Oprørsbevægelser blandt Maorierne og de deraf følgende Uro
ligheder —  Værdigenstandene gravedes ned dybt under Forraads- 
kammeret —  fremskyndede i nogen Grad Afrejsen, fordi Rege- 
geringen indstændigt henstillede til ham at forlade Ejendommen
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indtil Faren var afværget. Monrad tog Sagen meget koldblodigt 
og fortæller i »Om politiske Drømmerier«, hvorledes han undlod 
at lade sig forvirre af de mange uholdbare Rygter, som Situa
tionen satte i Omløb: »Det var en stille Nat, kølig som Sommer
natten i hine Lande. Alt var tyst, jeg hørte kun Sangen af Mo
skitoerne, der sværmede Millionvis. De synger af Glæde over Li
vet, det korte Liv, og priser om Natten deres Skaber som Skovens 
Fugle om Dagen. Kun denne Lyd hørte jeg og saa hendes Aande- 
dræt, der sov ved min Side. Aftenen havde været urolig. I Skum
ringen var en Englænder kommen galoperende og havde meldt, 
bleg, forstyrret, at Hauhauerne, de fjendtlige Maorier, kun stod 
to Mil fra Pladsen. Det var ganske sikkert. Høvdingen for de 
nærboende venskabelige Maorier havde sprængt to Heste for i 
Tide at bringe Underretning derom til sin Pah. Maorierne vilde 
derfor heller ikke sove hjemme i deres Hytter, men ude i Sko
ven.« Monrad tilføjer, at »dog kunde det efter de sidste paalide- 
lige Efterretninger ikke være saa,« og til Familiens Beroligelse 
forelæste han om Aftenen de gamle Bladartikler fra 1848 om den 
paniske Skræk i Jylland ved de falske Rygter om de rendsborg
ske Tugthusfangers Plyndringstog op gennem Landet.

Hjemrejsen6) paabegyndtes 10. Januar 1869 og foregik med 
Skibet »Asterope«, der anløb London 15. April. Turen havde sine 
alvorlige Hændelser. Kaptajnen døde og Monrad foretog Begra
velsen. Ogsaa et Barn døde og et Par Passagerer blev sindssyge. 
Monrad plejede Hustruen, der var meget svag, men hendes Til
stand bedredes dog.

Til Belysning af Monrads inderste Tankeliv i Udlændigheds
tiden er opbevaret to udførlige og indgaaende Samlinger af Op
tegnelser, der klart og utvetydigt aabenbarer visse aldrig hvilende 
Overvejelser i hans Sind.

Den ene Samling er hans saakaldte Aforismer, en Række ned- 
skrevne Strøtanker, som ved en ren Hændelse er bleven opbeva
ret —  om end kun i Afskrift —  og findes i Rigsarkivet. Det 
hedder deri:

»Jeg baade undrer mig over og beundrer den Kækhed, hvor
med det ene Menneske bedømmer det andet. Jeg undrer mig der
over, thi Dommen medfører Ansvar (dømmer ikke, at I ikke skal 
dømmes) og jeg forundrer mig derover, thi hvilken umaadelig 
Overlegenhed hører der ikke til for at sætte sig ind i et andet

6) Som Udtryk for sin Taknemlighed for Gæstfriheden i Byen Wel
lington skænkede Monrad det derværende Museum et stort Udvalg af 
sin Samling af Raderinger.
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Menneskes Sjæls Tankegang og Forhold, saa man kan bedømme 
hans Handlinger . . . .

Foragt er det rette Vaaben mod Medmenneskers letsindige 
Domme, Foragt er forkastelig som Angrebsvaaben, men kan med 
Rette benyttes som Forsvar for din Fred. Ved Foragten kaster 
du de uretfærdige Domme fra dig, du sletter dem ud som man 
udsletter hvad der er skrevet paa en Tavle. Hvorfor skulde du 
søge at retfærdiggøre dig eller indtage en anklagets Stilling? Du 
kan dog ikke gøre dig forstaaelig, thi du er lykkelig, hvis du 
har én, som kan fatte dig, og for hvor mange vil du vel aabne 
din Sjæl til at snadre i, hvad der er dig det helligste og dyre
bareste? Bliv ikke vred, thi Vreden holder paa Krænkelsen, For
agten lader den fare. Vreden forgifter Sjælen med Bitterhed, For
agten frigør den med et Smil over Daarskaben. Og om du vil 
være lykkelig, saa gemmer du ikke paa Vreden. Saml Erindrin
ger om den Velvilje, du har mødt, som din Sjæls bedste Skat 
og lad Foragten kaste Mindet om lidte Krænkelser paa Mød
dingen . . . .

Lykke er Livsglæde, Ulykke er Livslede. Alt kan du have hvad 
dit Hjerte kan ønske: Gudsfrygt, Sundhed, Kundskaber, Venner, 
Rigdom o. s. v., men har du ikke Livsglæde, saa har du intet. 
Som Solen i et Nu kan formørkes, saa kan Livsglæden slukkes i 
din Sjæl. Her hjælper ingen Trøst, intet Haandtryk eller Smil, 
intet Arbejde, ingen Anstrengelse, ingen Bøn. Da er du ensom, 
ja  i Sandhed ensom. Hører du, at en kær Søn ligger dødelig syg, 
da fælder du ingen Taarer, men det er som din Sjæl lettedes 
ved Tanken om, at han bliver befriet for Livets Tryk. Erfarer 
du, at din Datter har Haab om at blive Moder, da sukker du 
uvilkaarligt, thi din Hu fæstes ved Livets tunge Byrder, der ven
ter paa den ufødte, og sejler du over Havet med, hvad der er 
dig kært, og rejser et Uvejr sig og mærker du, at dit Skib har 
at bestaa en Kamp paa Liv og Død, da gyser du ikke, men tæn
ker: o, gid en Bølge vilde rulle hen over os alle og Havet gemme 
os i sit Dyb. Ja, da er du ensom, du forstaar ingen og ingen for- 
staar dig, du fristes næsten til at ønske dig en fiks Ides Trylle- 
verden for at slippe ud af Vanskelighedernes Tryk. Her maa ties, 
her maa bies . . . .

Forveksl ikke Sorg med Livslede. Den livslede vilde glæde sig 
om han kunde sørge. Sorgen er Glædens Tvillingsøster, de har 
samme Moder: Kærligheden. Kun naar du elsker kan du sørge 
og glædes. Det er med Misundelse, at den livslede ser et Menne
ske vride sine Hænder i Fortvivlelse og udgyde Taarer, saa ej 
engang Nattens Søvn standser Graaden. Thi den, der har Kraft



508

til at sørge, har ogsaa Kraft til at glæde sig. Menneskene jager 
efter Lykken, fordi de haaber der at finde Glæden, men Glæden 
kommer aldrig alene, den holder Sorgen i sin Haand. Alt, hvad 
du elsker, volder dig Glæde og volder dig Sorg —  saa er nu en
gang de menneskelige Kaar. Vil du fly Sorgen, saa maa du sky 
Glæden og skyde Kærligheden fra dig, men da bliver dit Hjerte 
øde. Livets Kunst bestaar i at have Livets Fylde i Sjælen, og Li
vets Fylde har Mængder af Glæder og Rigdom af Sorger. Deri 
bestaar den livsledes Ulykke, at hans Hjerte er tomt, at hans 
Kærlighed er slukket. Dog! slukket? nej, bittert vilde han be
klage sig, hvis du gjorde ham denne Bebrejdelse. Et Menneske 
har sine Lemmer selv om han er lamslaaet, saaledes har han 
Kærligheden, men den er lamslaaet. Og det er hans Elendig
hed . . . .«

Den anden Samling kalder Monrad selv i et tidligere nævnt 
Brev til sin ældste Søn »en teologisk Afhandling«, som han paa 
hele Hjemrejsen har været beskæftiget med. Det er 16 tætskrevne 
Ark og dateret: Stille Hav 10. Januar 1869 —  altsaa paabegyndt 
selve Afrejsedagen.7) I den store aabne Natur med det bølgende 
Hav til alle Sider har mange og forunderlige Tanker bevæget 
hans Sjæl.

Afhandlingen, der udtrykker dybt alvorlige Sjælsudviklinger og 
Sindstilstande, begynder med stærke Selvopfordringer til at fast
holde Troen som det absolut centrale i Sjælen trods alle Lær
domme, Forestillinger og Meninger om mangt og meget. Man 
mærker hans store indre Sjælekampe. Stærkt beskæftiger han sig 
med Tankernes mærkelige Verden: »Hvorledes fandt de Vejen 
til din Sjæl, hvorfra kommer de? Er der i din egen Sjæl ube
kendte Egne, dunkle Dyb, hvorfra de stiger? Eller kommer de 
udenfor dig, nogle fra det høje, nogle fra det dybe? Eller har din 
Sjæl sin Rod i en aandelig Verden, der ligger udenfor denne? . . . .  
Ingen Zigeuner er en større Landstryger end Tanken . . . .  Ikke 
destomindre er der en Forbindelse i Tankens mest lunefulde 
Omvandringer, i deres besynderlige Spring. Livet efterlader sig 
Indtryk i Sjælen, en utallig Mængde af Tanketraade, der slynger 
sig paa en vidunderlig Maade i hverandre, og det er disse Traade, 
som Tanken følger paa sine Vandringer . . . .  Menneskene skal 
gøre Regnskab paa Dommens Dag for hvert unyttigt Ord de har 
talt, ak, om vi ogsaa skal gøre Regnskab for hver Tanke.«

Ogsaa Jesu Personlighed sysselsætter ham: »Aabenbaringens 
Fylde Jesus Kristus levede paa et bestemt Sted til en given Tid.

7) I Familiens Eje.
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Han var Menneske og som Menneske var han Jøde. Der er ikke 
blevet tilbage noget Spor af Efterretning om hans levende Ud
vortes, men vi fejler ikke, naar vi antager, at det bar Præget af 
en jødisk Nationalitet . . . .  Kristus har talt sit Lands Sprog saa- 
ledes som det havde udviklet sig paa den Tid han levede . . . .  
Ja, vi har ikke engang Ordene saaledes som han talte dem, men 
kun i en Oversættelse. I nær Forbindelse med Sproget staar den 
hele Forestillingskreds saaledes som den levede paa hans Tid for 
det jødiske Folk og i hvilken hans Sjæl er gaaet ind paa samme 
Maade som hans Legeme har overtaget den jødiske Nationalitets 
ydre Former. Det var Jesu Hverv at vinde Sjæle til Guds Rige 
og virke Genfødelse i Tankerne, der angaar Frelsen, og Tan
kerne og Forestillingerne om alt andet, der ikke vedrørte Sjælens 
Frelse, maatte staa for ham som noget ligegyldigt, hvilket det 
ikke var hans Kald at paavirke eller forandre. Ved at optræde 
som Reformator i denne Henseende vilde han have tabt sit Frel- 
sermaal af Sigte og optaarnet Hindringer for sin egen Virk
somhed.«

Om Forbøn for Fjenderne siger han: »Møder din Tanke, idet 
den forlader dit eget Land, et Folk, der har spildt dine Medbor
geres Blod, der har sønderrevet dit Fædreland og bemægtiget sig 
Dele af det og fastholder hele Byttet, brydende sit Ord at tilbage
give Dele af det, og dersom du har Grund til at antage, at det 
kun for en Stund ligger stille og fordøjer Byttet, lurende paa det 
gunstige Øjeblik til at udslette dit Folk af Folkenes Tal, hvor
ledes skal du bringe det over dit Sind at bede for et saadant Folk, 
ja, vilde en saadan Forbøn ej være Forræderi mod Fædrelandet. 
Er Hadet ikke den Følelse, som er berettiget ligeoverfor et saa
dant Folk, og bliver det ikke en Pligt at gemme som en Skat 
Mindet om alle de lidte Krænkelser for at ikke Tiden skal dulme 
Hadet og dermed Kraften og Lysten til at gribe Gengældelsens 
Øjeblik og søge Oprejsning for de gennemgangne Lidelser. Det 
er naturligt, at et forurettet og mishandlet Folks Tankegang ta
ger en saadan Retning, men ikke destomindre er det vor fulde 
Overbevisning, at en saadan Tankegang ej kan retfærdiggøres for 
Gud og at den, dersom den fæster Rod i Folkets Bevidsthed, vil 
føre det til Fordærvelse. Alt Had føder Bitterhed i Sjælen, det 
være Had til Enkeltmand eller et Folk, og af alle de Onder, som 
Fjendskabet kan tilføje et Menneske, er dette det værste, thi alle 
andre Onder er udenfor ham, men Bitterheden er inden i ham.«

Interessant er hans Udvikling om de store Ulykker, der kan 
anrettes, naar Mennesker ikke fastholder Forskellen mellem den 
oprindelige og den afledte Tro: »Den ene Verdensanskuelse af-
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løses af den anden. Det kristelige Samfund er imidlertid paa den 
ene Side ikke tilbøjelig til at opgive eller ændre Lærdomme, som 
det engang har fastsat, og kan paa den anden Side dog heller 
ikke undgaa at paavirkes af den forandrede Verdensopfattelse. 
Dette Sammenstød mellem modsatte Kræfter fremkalder de mær
keligste Begivenheder i den kristelige Kirke, bevirker Brud og Re
formationer . . . .  En Protestant kan ej andet end villigt ind
rømme, at der i Kirken foregaar en saadan Omskiftning af de 
af ledede Troslærdomme. Dersom en saadan Omskiftning ej kunde 
være begrundet i selve Sandhedens Udvikling, da maatte man for
kaste al Reformation.«

Dette viser, hvorledes hans gamle Tvivl stadigt var levende 
og stillede ham meget frit overfor alt dogmatisk, der kun havde 
Betydning som Kirkens Forsøg paa at udtrykke de bagvedlig
gende Sandheder, men Troens Grundvold hviler for ham i Men
neskets egen Sjæl og dens Erfaringer. Det gaar som den røde 
Traad gennem hans senere Postille. Han taler stadig til det ræ- 
sonerende i sit eget Sind.



XVI

POLITISK OG PRÆSTELIG VIRKSOMHED EFTER 

HJEMKOMSTEN.

SVARET TIL DYRLÆGE HANS JENSEN

Trods alle i Folkebevidstheden nedfældede Forestillinger om 
det modsatte maa det stærkt fremhæves, at den Monrad, som 
kom tilbage til København 28. April 1869 og tog foreløbigt Op
hold hos Datteren og Svigersønnen paa Hummeltofte efter sin 
lange Udlændighed under de fjerne Himmelstrøg, i store Træk 
var ganske den samme højt higende og stærkt urolige Aand som 
før. Helt forkert er —  som allerede nævnt —  den Opfattelse, at 
han egentlig først efter 1864 fandt sine egne religiøse Forudsæt
ninger og da blev sig virkelig bevidst i sin kristne Tro. Kristen
dommen var ham ikke mere eksistentiel nu end forud, hans Tro 
og hans Tvivl kæmpede vedvarende, Religion og Politik indtog 
fremdeles samme indbyrdes Forhold i hans Liv som tidligere, 
de to Grundretninger i hans Væsen stredes lige kraftigt, hans af 
ideelle Motiver udsprungne Ærgerrighed og Magttilstræbelse var 
heller ikke afsvækket om end naturligvis præget af de omskif
tede Forhold og det var hans bestemte Hensigt —  som han ud
trykte det i et Brev til Sønnen Viggo —  endnu at »gøre lidt Gavn 
for gamle Danmark« efter sine gamle og stadigt lige levende 
Livstilskyndelser. I Landflygtigheden havde han haft sine dybe 
indre Brydninger og Overvejelser, men de var ikke tilendebragte 
og blev det aldrig nogensinde, de fulgte ham efter Hjemkomsten 
og blev den Inspirationskilde, som forklarer meget af hans fort
satte Livsgerning og dens Enkeltheder. Hans egen Indstilling 
overfor Folket var ikke forandret, men derimod var Folkets 
Holdning overfor ham vedvarende bestemt af Ulykkesaarets fryg
telige Skuffelse og Bitterhed og dette sidste blev uovervindeligt. 
Hans Nederlag var uigenkaldeligt. Han følte det godt og dog drev 
noget i hans Natur ham til ustandselige Forsøg paa at genvinde 
sin Position og sin mægtige Aands naturlige Virkefelt. Visse 
dæmpede Udtryk i hans Privatbreve fra Ny Zeeland maa ikke 
vildlede, under Lavaen glødede Ilden lige kraftigt i Dybet, og det 
foran citerede Brev fra London taler sit tydelige Sprog om den
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i hans Væsens allerhelligste Indre opbevarede Fanatismens Tryl
lestav, der under hans Mesterhaands Evne kun behøvede den op- 
flammende Varme for igen at sætte Knopper og udvikle sine 
Frugter. Med selvironisk Anstrøg og indre Selvtilfredsstillelse si
ger han i Redegørelsen, at »det ikke er lykkedes mig at slukke al 
politisk Interesse« under Fraværelsen, og »naar Tankerne har 
trængt mig for haardt har jeg givet dem Luft for at blive fri for 
dem.« Nu som før gik han ikke frem efter bestemte Maal eller 
Planer, men efter Livets og Samfundets Trang og Tarv, og stedse 
gjaldt de Ord, som Julius Lange i sin Tid efter hans Fald skrev 
til Georg Brandes 20. Juli 1864: »At Monrad ikke har haft nogen 
Plan, deri har du vist Ret —  det er jo næsten bleven en Doktrin 
hos ham, at man ingen Plan maa have, da Erfaringen har lært 
ham, at alle Planer alligevel kommer tilkort. Han har naturligvis 
Uret i deraf at slutte, at man ingen Plan skal have.«

Monrads Tilbagekomst føltes af Datiden som en opsigtsvæk
kende Begivenhed og blev et almindeligt Samtaleemne. Fra flere 
Sider hilstes han ganske vist velkommen igen, men som Helhed 
stod Offentligheden i sin Uvillighed spørgende og afventende 
overfor ham. Dommen om ham var faldet og blev fastholdt. Selv 
havde han med inderlig Glæde genset Sjællands grønne Kyster 
og Københavns Taarne forude. »Hjertet hoppede i Livet paa os 
alle, hjemme var dog bedst,« skrev han. Med fuld Lyst og Styrke 
kastede han sig ind i de hjemlige Forbindelser og Opgaver saa- 
dan som de efter Omstændighederne drog ham.

Han aflagde Besøg adskillige Steder for at knytte de gamle 
Traade og Venskabsbaand paany. Det første gjaldt Kongen, men 
synes at være faldet noget køligt ud, hvis man tør stole paa 
Kriegers Dagbøger, hvor det 30. April hedder: »Jeg traf i Dag 
Monrad. Han ser alvorligere, men flink ud. Til Kongen havde 
han aahenbart udtalt sige mere bestemt om Prøjsens Magtstilling 
end det behagede Kongen. Da den almindelige Mening her er for 
en Tilslutning til Frankrig under en Krig med Prøjsen taler Mon
rad mod dette Eksperiment.1) Hvem ved, om Frankrig vil have 
os med. Det er va banque ! Kronprinsen er fremdeles ubehagelig i 
sin Omtale af Monrad. Han har ikke glemt den Tilbagevisning

1) Dette stemmer ikke overens med Monrads senere Stilling og maa 
vist tages med stor Varsomhed som Udtryk for det virkeligt fore- 
faldne. Det strider ogsaa følelsesmæssigt mod Kriegers Dagbogsop
tegnelse et Par Uger forud: »Mærkeligt nok vaagner der en vis God
hed hos Kongen ved Erindringen om Monrad. Det gør til hans Om
givelsers Overraskelse et vist Indtryk paa ham, at Monrad tog sig vor 
Skæbne saa nær, mens Hall er ligeglad.«



»Rarere« — D. G. Monrads Hjem paa Ny Zeeland
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han fik af Monrad, da han i Statsraadet kom med den Paastand, 
at naar Kongen havde udtalt sin Vilje kunde der da ikke være 
Tvivl om, at den vilde blive udført, en Paastand Monrad besva
rede med en Forklaring om de forskellige Konstitutioner. løv
rigt indlod Monrad sig ikke paa sine Fredmtidsplaner.« Tscher- 
ning skrev i et Privatbrev: »Monrad har været hos mig efter sin 
Hjemkomst og ligeledes opfordret mig til at træde ind i Rigs
dagen, men ogsaa den Opfordring har jeg undslaaet mig for at 
følge uagtet han tilføjede, jeg tænker spøgende, saa vilde han ej 
heller indtræde.« Enkedronning Caroline Amalie fortæller i det 
tidligere berørte Brev til Peder Rørdam, at Monrad en Tid efter 
sin Tilbagevenden har besøgt hende paa Sorgenfri: »Hans Besøg 
her var mig meget kært, man kan godt tale med ham om det, 
der mest interesserer mig, om Menneskekarakteren og om gude
lige Ting. Deres Omdømme om ham: han er et ædelt Menne
ske —  har glædet mig. Han forekommer mig ogsaa at være for
ædlet ved alt, hvad han aandelig maa have lidt! Han havde hos 
mig sit første Møde med Hall. Hall blev nemlig meldt, da Monrad 
var hos mig, og jeg ytrede da: lad ham komme ind, det er jo 
Venner! Rygtet sagde nemlig, at der eksisterede en Spænding 
mellem Monrad og Hall, og derfor hedder det nu, at jeg^har stiftet 
Forlig imellem disse, fordi Hall senere var kørt til Hummeltofte 
og var bleven tre Timer hos Monrad.«

Allerede 1. Maj —  tre Dage efter Hjemkomsten —  var Mon
rad tilstede ved Kommunitetets 300 Aars Fest paa Regensen, hvor 
hans Nærværelse vakte den største Opmærksomhed. I sit Værk 
»Regensen« skriver Professor Knud Fabricius: »Særligt Indtryk 
gjorde Monrad. Ikke just, at der herskede Enighed om Indtryk
kets Art. De unge følte sig snarest begejstret og henrevet, mens 
de ældre nok fandt hans Tale yderst genial, men tillige noget 
urolig og sønderrevet. Skade, at den ikke er bevaret, saa at vi 
sevi kan dømme.«

Datidens Blade giver imidlertid et meget godt Referat. I »Dag
bladet« hedder det: »Hovedinteressen samlede sig om Monrads 
Tale, i hvilken Spøg og Alvor gik Haand i Haand, og som fængs
lede Forsamlingens Opmærksomhed henved en halv Time. Da 
han fra England, hvor Efterretningen om den forestaaende Fest 
naaede ham, sejlede hjem til Danmark over Nordsøen, hvis 
Vande laa stille og spejlklare, var Ungdomsminderne mægtigt 
steget frem for ham og derfor var han nu —  paa sin egen og 
Datters Bryllupsdag —  her tilstede. Han talte dernæst om Sam
livet paa Regensen . . . .  han mindedes sin egen Begejstring, sit 
Haab og sine store Tanker om, hvad han vilde udrette for Vi-

D. G. Monrad. 33
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denskaben og Fædrelandet. Det var gaaet ham som det gik alle, 
at Nødvendighedens Grænselinie, udover hvilken ingen naar, 
havde stødt de store Tanker tilbage, men endnu havde han Mod 
og Begejstring tilovers og han vendte sig til de forsamlede unge 
med Forsikring om, at Kampen for Ideen lod sig føre igennem 
al den daglige Pligts Trivialitet. For Ungdommen, hvis Kald det 
var altid at holde Haabet og Begejstringen løftet op, for den 
Ungdom, som i det kommende Hundredaar skulde bo der, hvor 
vi havde hentet vore bedste Minder, vilde han udbringe en Skaal. 
Talen blev modtaget med levende Bifald.«

Det er tydeligt, at Monrad har grebet Anledningen og benyt
tet den som en Introduktion til sin Genoptræden i Hjemlandets 
offentlige Liv. Vingerne udfoldedes paany.

I Begyndelsen af Juli foretog Monrad af private Grunde en 
kort Rejse til Paris, hvorfra Chr. Winther med sin stadige Be
undring for Svogeren skrev til Constantin Hansen: »Vi havde da 
den store Glæde at se Monrad et Par Gange, mens han opholdt 
sig her. Han saa rask og stærkt ud og det synes som om Land
væsenet paa Ny Zeeland, Krigen med Maorierne og de lange 
Sørejser endmere har styrket ham baade i Sind og i Skind. Det 
er et mærkværdigt Menneske.« Paa Vejen gæstede Monrad Ems, 
hvor han —  foruden sin gamle Ven og Præst Peter Rørdam —  
traf den svenske Tronfølger Prins Oscar. Ogsaa i Paris talte 
Monrad med flere fremtrædende Mænd og i den Anledning fal
der Krieger hen i sine gamle Spydigheder: »Nu er Monrad kom
men tilbage fra sin Udflugt til Paris. Han løb til Thiers og til 
forskellige andre. Han har udfundet, at Fred er Løsnet og vil 
afvæbne. Derfra løb han til Prins Oscar i Ems (han havde og 
villet besøge Kongen af Prøjsen, som han heldigvis dog ikke 
traf) han vil nu have et Pactum confraternitatis med Sverige. 
Begge disse Ideer udviklede han for Frijs, der lo ad ham . . .  Mon
rads Skrivesyge gaar nu saa vidt, at han nedlader sig til at med
dele sine Pariserindtryk i Berlingske Tidende. Alle tørster efter 
Fred —  vil Kejseren indrømme parlamentarisk Styre, saa er 
Freden sikker. Nogle siger, at han har kontraheret med Berl. om 
at levere Artikler for 2000 Rdl.«

Den sidste Bemærkning hentyder til Monrads Medarbejder skab 
ved Berlingske Tidende, hvor han allerede fra 15. Maj efter Bla
dets Opfordring ugentlig skrev en politisk Artikel under Mærket 
D-d. Denne Forbindelse varede i to Aar og Artiklerne udkom i 
tre smaa Bind »Politiske Afhandlinger«.

Naturligvis var Redaktionen ikke altid enig med ham og un
dertiden blev Uoverensstemmelsen saa betydelig, at det gav An-
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ledning til Krav om Ændringer eller endog Afvisning af Artiklen. 
Desværre er Kriegers Dagbøger den i Enkeltheder ikke altfor paa- 
lidelige Kilde til Oplysning her. Det hedder 27. August: »Idag 
var Monrad hos Martensen og bad ham om alle Kirkeforfatnings- 
love, som kunde opdrives. Det skønnes dog fra meget forskellige 
Sider, at Monrads Skriven i Dagblad for Honorar vækker For
argelse uden Hensyn til Indholdet. Saadant kan jo ej heller ske 
uden en Underordnelse, dér er lidet passende. (Redaktøren) har 
alt strøget en hel Artikel og fremtvunget Forandringer andet
steds. Monrad maa og underkaste sig Forhør. Saaledes er han 
adspurgt om, hvad han mente med Hensyn til Bondevennerne. 
Han svarede, at han vilde rose de enkelte (Tscherning, J. A. 
Hansen) og derpaa stærkt angribe hele Partiet.« Den 10. Sep
tember: »Nu begynder Monrad at meddele fremmede Kirkefor
fatningslove i Berlingske Tidende. Monrad havde igaar skrevet 
en Artikel om Krig og Fred, fremstillende Danmarks absolutte 
Magt —  ingen Hær, intet Reservefond, ingen Fæstning. (Redak
tøren) fik Betænkelighed og spurgte sig for. Frijs erklærede i stor 
Forbitrelse, at Artiklens Optagelse var et ligefremt Brud (paa 
Forholdet mellem Regeringen og Bladet), som straks vilde blive 
konstateret. Monrad havde imidlertid selv taget Artiklen tilbage.« 
Den 29. September: »Monrad har igen faaet en Artikel tilbage
vist. Den handlede om Grundlovsstridigheden af den foreløbige 
Lov om Regeringen i Kongens Fraværelse. Han skrev i den An
ledning til Frijs, der formentlig var for storslaaet til at gøre 
nogen Indvending mod en saadan Artikels Optagelse. Frijs sva
rede, at hvis der kom Oppositionsartikler i Berl., vilde det blive 
konstateret, at Regeringen ikke havde nogen Forbindelse med 
det.«

Fra anden Side2) er dette sidste Forhold nærmere belyst. 
Udenrigsministeren Grev C. E. Frijs lod inden Afsendelsen sit 
Svar gaa til P. Vedels Gennemsyn med den Bemærkning, at »jeg 
vilde sætte Pris paa om De vilde gøre mig opmærksom paa, om 
der var en eller anden Ting eller rettere Bemærkning, hvorved 
Biskoppen kunde føle sig stødt, thi jeg ønsker at svare saa ro
ligt paa hans perfide Skrivelse som muligt, bilder mig ind ogsaa 
at være det, men Forsigtighed er en Borgmesterdyd.« Selve Sva
ret lyder: »Jeg tillader mig at remittere den i Brevet indeslut
tede Artikel, hvorover jeg naturligvis ikke vil tillade mig nogen 
Dom. Jeg har gjort Redaktøren af Berlingske Tidende opmærk-

2) Det nordslesvigske Spørgsmaals Historie 1864—79. Aktstykker 
og Breve. Ved Aage Friis. II, S. 271—74.

33*



516

som paa, at naar Artikler, saaledes som Tilfældet har været, 
optages i Berlingske, der enten dadler eller sætter under Diskus
sion de væsentligste Lovgivningssager, der har fundet deres Af
gørelse i de sidste forløbne Aar, da vil jeg anse mig forpligtet til 
at søge konstateret, at Berlingske ikke staar i nogensomhelst 
Forbindelse med Regeringen —  ikke er officiøs, men maa be
tragtes som et antiministerielt Organ, thi ingen Regering kan 
være tjent med at faa Udseende af som om den ikke havde no
gen bestemt og fast Overbevisning.

Jeg maa derfor ogsaa gøre en bestemt Indvending imod Deres 
Højærværdigheds Bemærkning i Begyndelsen af den højtærede 
Skrivelse, hvor der ytres, at Vennen har sagt, at jeg var fore- 
slaaet etc., thi dels har min Hovedbestræbelse gennem Aar gaaet 
ud paa at være saa jævn og tage saa jævnt og roligt paa alting 
som muligt, dels kan jeg, hvor meget man end i og for sig tror, 
at man ikke skal bekymre sig om Smaating, ikke anse det som 
noget ubetydeligt om Regeringen faar Udseende af at være splid
agtig med sig selv og at der ingen Disciplin og Holdning er hos 
den. Lad der være Kritik og Opposition ligesaavel som der er 
Regering og officiøs Presse, men lad dem ikke blandes saaledes 
sammen, at man tilsidst hverken ved om man har det ene eller 
det andet. Efter Forholdenes Natur og egen Opfattelse kan jeg 
ikke hindre Kritik, men jeg kan ikke ønske at hindre denne, 
fordi meget læres og derved vindes ved Kontrol af sine Med
mennesker, men denne maa træde frem saaledes, at det bliver 
tydeligt, at det er nye og andre Ideer, som har deres Berettigelse 
og deres Tid, men dette vil efter min Formening ikke være Til
fældet, naar ikke efter slige Udtalelser og Diskussioner som oven
for henpeget til Brud finder Sted eller konstateres imellem 
Regeringen og vedkommende Blad, som ellers og naturligt efter 
de hidtil udviklede Forhold antages for undertiden at modtage 
Meddelelser og Oplysninger fra Regeringens Side.«

Monrad sendte ham et nyt Brev, hvis Ordlyd ikke kendes, og 
Frijs svarede: »Der kunde intet være mig mere imod end at be
grænse Hr. D-d’s Ytringsfrihed —  det er kun Stedet, hvor Ytrin
gerne fremkommer, der vil fremkalde eller vil kunne fremkalde 
Forvirring, og det er denne, som jeg efter bedste Evne vil søge 
at hindre. Deres Højærværdigheds sidste Forslag maa aabenbart 
være Skæmt. Mellem Køer og Heste vilde det faa Udseende af 
som om man vilde kaste Perler for Svin.«

For tredie Gang skrev Monrad og nu sendte Frijs sit Svar til 
Andræs Overvejelse med den Begrundelse, at »min Hensigt er 
at svare roligt —  følgende den Mellemvej ej at saare Manden
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og ej heller prostituere Regeringen enten ved overdreven Frygt 
eller Tapperhed —  og derfor vilde jeg gerne spørge Dem, om 
De i det almindeliges Interesse vilde billige et Svar i den Ret
ning . . .  Jeg anser det ikke for at være af saa liden Vægt for 
D-d’s Søndagsbetragtninger, at han anses og agtes for en af de 
vigtigste Personer i Landet.« Svaret fra Frijs begynder med en 
Undskyldning for nogle Dages Forsinkelse, men »Grunden hertil 
er ikke den, at jeg har villet benytte mig af en Ret til ikke at 
svare, fordi en saadan Ret i det foreliggende Tilfælde ikke eksi
sterer for mig, da jeg betragter det som en Pligt ligeoverfor De
res Højærværdighed at svare og at meddele, at jeg ikke anser 
det for forsvarligt fra Regeringens Standpunkt, saaledes som jeg 
opfatter dette, saavidt det staar til denne ikke at gøre sit til, at 
Berlingske hindres i at blive et fælles Lokale saavel for Rege
ringens Meddelelser og Oplysninger som for oppositionelle Ar
tikler, hvor berettigede end disse maatte være saavel med Hen
syn til Indhold som paa Grund af Formen, idet herved vilde 
indrømmes bemeldte Blad eller dettes Ejer en større Magt og 
Indflydelse end jeg tror er ønskeligt.^

Der er ingen Tvivl om, at Monrad følte sig ret opirret ved 
Udenrigsministerens aalesmidige Afvisning, som i Realiteten var 
skarp nok. Krieger skriver i Dagbøgerne: »Monrad irriterer sig 
mere og mere, fordi Frijs ikke finder Behag i hans Angreb paa 
Finanstilstanden, Hærordningen og den indenrigske Politik. Tir 
mig ikke over i Oppositionen, siger han.« Den paagældende Ar
tikel lod han under Mærket 39 optage i »Fædrelandet« 18. No
vember.3) Maaske var det ikke blot tilfældigt, men med tilsig
tet Ironi, at han samme Dag havde en udenrigspolitisk Artikel 
i Berlingske Tidende og overfor Læserne kaldte den en »Kamme
rats Betragtninger«, fordi hans »hele Visdom skyldes Aviser og 
Tidsskrifter« uden Kendskab til »de europæiske Kabinetters 
hemmelige Planer.« Forøvrigt skete der det ejendommelige, at 
da han den 30. November skrev en Artikel i Berlingske Tidende 
om det sønderjyske Spørgsmaal, hvor han med en kraftig Hen
stilling opfordrede til at nære fuld Tillid til Regeringens Vilje og 
Evne til at varetage Danmarks og Nordslesvigs Tarv i denne 
fælles Livssag, fremkom »Fædrelandet« med nogle Udtalelser 
om, at D-d nu syntes at have stillet sit publicistiske og politiske

3) Noget lignende gentog sig et halvt Aarstid senere med en Artikel 
om General V. Raasløff, da han gik af som Krigsminister, og Monrad 
skrev til Sønnen Viggo, at »naar en Artikel befindes at være for deli
kat af den Berlingske Tidendes Redaktør, saa gaar den lige i »Fædre
landet« med Mærket 44.«
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Talent til Raadighed for Regeringen, men overfor dette vilde 
Bladet forbeholde sig selv at forblive i sin hidtidige velvillige 
Uafhængighed.

Hertil svarede Monrad 14. December i Berlingske Tidende: 
»Det er den Ære, som »Fædrelandet« saa velvilligt tillægger os, 
at vi skulde være Regeringens Organ, som vi Sandheden tro 
ikke formaar at tilegne os. Vi staar ikke i nogensomhelst For
bindelse med Regeringen. Det er over fire Maaneder siden, at 
vort Øje er blevet kvæget ved Synet af en Minister. Vi faar hver
ken umiddelbart eller paa anden Haand nogen Oplysning, noget 
Vink eller nogen Anmodning fra Ministeriet. . .  Vi skriver ikke 
i Ministeriets, ikke i Folkets, ikke i noget Partis, men i vort eget 
fattige Navn, i to, eller hvis ogsaa det skulde findes for anma- 
sende, i ét Bogstavs Navn . . .  Skal det virkelig være Ubeskeden
hed, naar vi udtaler den Forventning, at man i disse Artikler vil 
finde en alvorlig Stræben efter Sandhed? Den, der lever i det 
store bevægede politiske Liv, omjublet af Meningsfællers Bifald, 
kan maaske med Lethed opgive den Trøst, der ligger i en saa- 
dan Forventning. Den ensomme, der kun fører Samliv med sin 
egen Bevidsthed, vil nødig gøre Afkald paa den . . .  Ved at be
tegnes med et bestemt Mærke faar vore Artikler et saa indivi
duelt Præg, at deres Optagelse i denne Tidende ingenlunde med
fører, at samme Tidendes Redaktion skulde dele alle de deri 
udviklede Anskuelser. Vi paaskønner den Frisindethed, som den 
ærede Redaktion har vist mod os ved at aabne sine Spalter for 
vore Artikler, og det er for ikke at forspilde den, at vi nødes til 
at klare vort Forhold til Regeringen, i Følge hvilket vore Ar
tikler er et Udtryk af vore egne, af en enkelt Mands og ikke af 
Ministeriets Tanker.«

Det for en Natur som Monrads ingenlunde lette Forhold til 
Berlingske Tidende med den i hvert Fald i nogen Grad beskaarne 
Ytringsfrih&l maa sikkert paa en vis Maade betragtes som paa
tvunget af Omstændighederne, fordi det for det første var »godt 
betalt« (for at bruge hans eget Udtryk i Brevet fra London med 
Hentydning netop til en saadan Stilling) og hans Økonomi 
trængte til denne øjeblikkelige Indtægt, hvorhos han for det an
det alligevel her trods enhver Indskrænkning havde en saa vid 
Mark til at udtale sig om alle Spørgsmaal, at han ikke dengang 
kunde finde nogen tilsvarende. Men nægtes kan det ikke, at disse 
to Aars politiske Afhandlinger er mærket af det noget lænke- 
bundne i Forholdet og ikke ejer den samme uhæmmede Straale- 
glans, som ellers lyser ud af hans Fremstillinger. Dog fornægter 
hans sproglige Mesterskab og ejendommelige Tankeverden sig
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selvfølgelig ikke, men glimter frem Gang paa Gang i forskellig 
Sammenhæng. Han skriver f. Eks. om Skandinavismen: »En 
Mand forærede en Gang sin lille Pige Maanen og Barnet jublede 
over Gaven, naar hun saa den straale paa Himlen. Da vilde Ulyk
ken, at en jævnaldrende Kusine havde faaet den samme Gave 
af sin Moder, og herved opstod der stor Kiv og Uenighed mellem 
de smaa. Jeg tilstaar, at jeg ofte uvilkaarlig er kommen til at 
tænke paa denne Kamp ved at se Striden her i Landet mellem 
Antiskandinaver og Skandinaver og mellem Skandinaverne ind
byrdes, da en skandinavisk Forbindelse for Tiden er uopnaaelig.«

Artiklerne omhandler alle mulige Omraader, Indland og Ud
land, Island og de vestindiske Øer, Kirke og Skole, Fæstevæsen 
og Forsvar, Lovgivning og Statistik, Politik og Økonomi, der
under ogsaa Rigsdagens Forhandlinger. »Vi læser Rigsdagstiden
den,« hedder det, »ikke blot Bladenes korte Uddrag, nej, selve 
Rigsdagstidenden. Vi siger det med en vfc Selvfølelse, thi deres 
Tal er ikke stort, der udfører den samme Bedrift. Undertiden 
gør vi den Gerning sukkende, men undertiden er det os en sand 
Fornøjelse.« Han siger i en af Artiklerne, at han ligesom »gen
nem en lille Rude betragter det bevægede politiske Liv.« Ind 
imellem giver han særdeles livlige og veltrufne Smaaskildringer 
af fremtrædende politiske Personer, idet han afholder sig fra 
»personlige Angreb og Insinuationer eller nogle smaa Knappe- 
naalestik, der er saa yndede i vor paa Grunde og Grundighed fat
tige, paa Corsartone saa rige Tid.«4) Den første Artikel omhand
lede netop Tscherning og skyldtes utvivlsomt deres før berørte 
Samtale, hvori Monrad opfordrede ham til atter at stille sig til 
Folketinget, idet han i saa Fald ogsaa selv vilde gøre det. »Hvor 
ofte har ikke hans Tale lydt i Folketingssalen buldrende, drø
nende, skummende som en vild Fos, altid fuld af nye Tanker og 
rig paa Ideer. Vel stod Tankerne nu paa Hovedet og nu paa 
Benene og vel kom Ideerne snart paa kryds og snart paa tværs, 
men altid blev Foredraget vægtigt ved et frisk, nyt og ejendom
meligt Blik paa enhver Sag.« I en senere Artikel tilføjer han: 
»Han var aldeles ikke Herre over Formen. Der var noget urag- 
tigt, noget barokt i hans Veltalenhed, men det barokke hos ham 
gjorde samme Indtryk som naar man i en Klippeegn ser store 
Klippemasser taarnede op paa og ved Siden af hverandre i de 
besynderligste Formationer. Hans Tale var en Række af Eksplo-

4) Denne sidste Paastand om Knappenaalestikkene er kun rigtig 
efter Ordlyden, men ikke i Realiteten, idet han saarede meget stær
kere med sine skarpe sarkastiske Udfald.
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sioner, den ene Mine sprang efter den anden og udbredte Død 
og Fordærvelse, naar man ikke var i en passende Afstand.« Om 
Orla Lehmann hedder det: »Som bekendt sætter de adelige me
gen Pris paa, at deres Adel er gammel. Det gaar Frihedsvennerne 
paa en noget lignende Maade. Fra hvad Tid skriver sig dit Di
plom som Frihedsven? Fra Frederik den Sjettes, Christian den 
Ottendes, Frederik den Syvendes Tid? Det gør i Frihedsvenner
nes Øjne en stor Forskel. Du kan naturligvis være en lige saa 
god Ven af Friheden, naar Venskabet er stiftet før, som naar 
det er indgaaet efter dens Sejr, men det faar dog et ejendomme
ligt Præg af Paalidelighed, naar det skriver sig fra Kampens 
Dage. Lehmanns Diplom skriver sig fra Frederik den Sjettes 
Tid . . .  Han havde det fuldstændigste Herredømme over Sproget. 
Jeg har aldrig hørt selv i det mest livlige Foredrag, at en Sæt
ning gik i Stykker for ham, hvad der desværre ofte kan hænde 
mangen anden.« Monrads Karakteristik af Høyens Veltalenhed 
er tidligere gengivet.

Saare sjeldent berører Monrad i »Politiske Afhandlinger« For
holdet mellem det politiske og det religiøse. Glimtvis siger han 
overfor den truende fransk-tyske Krig: »Den, hvis Hjerte føler 
varmt for Fædrelandet og Menneskeslægten, kan kun frigøre sig 
for en ængstelig Spænding ved den Overbevisning, at det ikke er 
Tilfældet, som er Verdens styrende Magt«. Kun i en enkelt Ar
tikel, der er rettet mod Vilhelm Birkedals Forsøg paa at gøre 
Modsætningen mellem Grundtviganerne og de øvrige Elementer 
af det forenede Venstre lige saa stærk som Modsætningen mel
lem Lys og Mørke, Aand og Kød, Kærlighed og Had, kommer 
han nærmere ind paa Spørgsmaalet. »Efter vor fulde Overbevis
ning er der ikke noget politisk Parti her i Landet uden at det er 
besjælet af Kærlighed til Fædrelandet,« siger han. »Kærligheden 
til Fædrelandet afgiver det fælles Grundlag for alle de politiske 
Partier. Striden er kun om paa hvilken Maade det store Formaal 
bedst skal naas . .. Meningsforskellighederne beror kun paa en 
forskellig Opfattelse af den politiske Stilling og de europæiske 
Magtforhold . . .  Det kan imidlertid ikke nægtes, at i al Bedøm
melse af polAiske Forhold paavirkes Beregningen næsten altid 
enten bevidst eller ubevidst af Sindelaget eller maaske snarere 
af den Grundanskuelse af Tilværelsen og dens Kræfter, som man 
har tilegnet sig. Vi skal indskrænke os til at antyde to forskel
lige Retninger. Du stoler paa din Sags Retfærdighed og som en 
Følge deraf paa den guddommelige Beskyttelse og denne din Tro 
lægger et saa vægtigt Lod i Vægtskaalen, saa at det usandsynlige 
kommer til at staa som sandsynligt. Dette er den ene Retning.



521

Det er rimeligvis den, der ligger Vilhelm Birkedal nærmest. De, 
hvis Anskuelse bøjer sig til den modsatte Side, har for Øje det 
guddommelige Udsagn: Mine Veje er ikke Eders Veje og Eders 
Tanker er ikke mine Tanker —  og med dette Udsagn for Øje kan 
de ikke tilegne sig nogen fast og urokkelig Overbevisning om, 
at den Verdens Udvikling, som forekommer dem den ønskeligste 
og retfærdigste, stemmer overens med Forsynets uudgrundelige 
Veje. De kan ikke frigøre sig for den Tanke, at der er en Synd, 
som bestaar i Overtrædelse af Budet: Du skal ikke friste Herren 
din Gud —  og at denne Synd spiller en stor Rolle finder de be
grundet ved den Omstændighed, at Fristelsen i saa Henseende 
udgjorde en Tredi edel i alle Frelserens Fiÿstelser. De kan ikke 
rive sig løs fra den lille Tabel og finder en Retfærdiggørelse for 
denne deres Vedhængen, naar Frelseren siger: eller hvilken 
Konge, som drager i Krig at stride mod en anden Konge, sidder 
ikke først og beraader sig, om han er mægtig til med ti Tusinde 
at møde den, som kommer imod ham med tyve Tusinde, men 
hvis ikke, udskikker han Sendebud, mens den anden endnu er 
langt borte, og handler om Fred.« Monrad tager ikke selv Stilling 
til de to Opfattelser, men det er efter hele Betragtningen ganske 
klart, at han stadig staar paa sin gamle Anskuelse fra 1864, 
hvorefter Menneskelivet maa regne med sine egne iboende For
udsætninger og til dem maa Troen altid knytte sig. Monrad gaar 
ikke ud fra Miraklet, men fra det kristne Aandslivs indre Styrke 
som en betydningsfuld Faktor for Folkeeksistensen og Nationens 
F remtidsmuligheder.

Da Samarbejdet med Bladet ophørte skrev han: »Idet jeg her
med standser med min toaarige Virksomhed som den Berlingske 
Tidendes Tirsdags Politiker, saa maa denne Standsning dog ikke 
opfattes som et Afkald paa fremtidig politisk Virksomhed under 
en eller anden Form, under den samme eller en anden eller uden 
al Maske. Evnen til at deltage i Forhandlingen af Fædrelandets 
Anliggender —  vi haaber, at man ikke vil frakende os denne 
Evne —  medfører under vort Lands smaa Forhold en moralsk 
Forpligtelse. At udtale sine Tanker er ofte det eneste Middel til 
at frigøre sig for dem og til at vinde den Ro og Klarhed i Sindet, 
som anden Livsgerning kræver. Med det Ønske, at det bestandig 
mere maa blive indset, at man kun ved at dæmpe Parti- og 
Folkehad vil være i Stand til at ramme Fædrelandets Tarv, og 
med det Haab, at vor Virksomhed maa blive anerkendt for ikke 
at have været uden al Betydning i denne Henseende, byder vi 
vore Læsere et efter Omstændighederne kort eller langt Farvel.«

Blandt de højst uensartede Indlæg i »Politiske Afhandlinger«
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vaktes den største og videste Bevægelse af de fire Artikler, der 
omhandlede Londonkonferencen og den Omtale, som Dyrlæge 
Hans Jensen fra Stubbekøbing havde givet af den. Denne af Of
fentligheden ellers ukendte Mand har derved faaet sit Navn be
varet for Efterslægten. I Fortsættelse af sine Udtalelser paa et 
Folkemøde i Nykøbing paa Falster angreb han i Lolland-Falsters 
Stiftstidende 3. Juni 1869 Danmarks afvisende Stilling til de for
skellige Delingsforslag, der fremkom paa Londonkonferencen, og 
sluttede: »Jeg holder mig overbevist om, at det af mig her frem
førte af uhildede Læsere vil betragtes som gyldigt Bevis for, at 
den daværende Regering ikke havde Statsmandskløgt eller Stats
mandsfremsyn, og det i Forbindelse med det doktrinære (det 
nationalliberale) Partis tidligere Handlinger er Skyld i, at de 
tro Nordslesvigere nu er under Prøjsens Herredømme.« At dette 
Udfald fremkom i Monrads gamle Valgkreds har naturligvis som 
en nærliggende ydre Aarsag bidraget til at fæste hans Opmærk
somhed paa det, men det forklarer paa ingen Maade den dybe 
lidenskabelige Glød, hvormed han under Udfoldelse af sin fulde 
polemiske Dygtighed tog Sagen op til en meget udførlig og per
sonlig grebet Behandling. Angrebet har i sig selv blot været den 
Gnist, der tændte hans Sjæls eksplosive Overvejelse i Flamme. 
Dette aandelige Sprængstof fra 1864 fyldte altid hans Sind med 
Spørgsmaal om hine Begivenheders Sammenhæng, de afgørende 
Beslutningers Aarsager og Rækkevidde, det personlige Ansvar og 
Historiens Dom, og baade vaagen og i Drømme tumlede hans 
Fantasi og Følelser og Tanker bestandig med det og lod ham al
drig i Ro. Der hengik nøjagtigt to Maaneder inden Monrads før
ste Svarartikel fremkom 3. August, men psykologisk er det et Ud
tryk for, hvor haardt han er blevet ramt. Han har brugt meget 
lang Tid til at bestemme, hvorledes han under sit Mærkes Ano
nymitet bedst og mest virkningsfuldt skulde gøre Forholdet op 
mellem sig selv og Folket. »Tilfældige Omstændigheder har for
hindret os fra tidligere at tage Ordet,« begynder han, »men 
denne Sag hører da heller ikke til dem, der ved Udsættelse taber 
i Interesse.« Det indledende Udtryk synes mere taktisk end egent
lig sandt i absolut Betydning og meget tilfældige har Udsættel
sesomstændighederne i hvert Fald ikke været i ydre Henseende. 
Der kan næppe være Tale om stort andet end hans Forberedelse 
til Præstekald.

I Brevet fra London havde han nævnt en Landsbypræstegaard 
som sit foreløbigt gejstlige Maal ved Siden af en politisk Blad
ansættelse og han søgte derfor Sogneembedet i Brøndbyerne vest
for København, der var blevet ledigt ved den kendte grundtvig-
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ske Præst Gunni Buscks Død kort før Monrads Hjemkomst. Til 
Sønnen Viggo skrev han 7. Juni efter Ansøgningens Indsendelse: 
»Jeg har langt mere Lyst til at ende mit Liv som Landsbypræst 
end som Pensionist, da jeg føler Glæde og Tilfredsstillelse ved 
den præstelige Virksomhed. Det vil ogsaa være den letteste Maa- 
de for mig, hvorpaa jeg kan skaffe Moder et Hjem, hvori hun 
kan føle sig tilfreds. Jeg er derhos saa nær ved Byen i Brøndby, 
at jeg, desom det senere skulde ønskes, ikke er udelukket fra 
Deltagelse i det politiske Liv og dog kan vedblive at udføre min 
Embedsgerning.« Meddelelsen om, at han søgte Præstegerning, 
modtoges af Offentligheden med forskelligartede Følelser efter 
det Syn man havde paa ham. Fru Heiberg skrevtil Krieger: »An- 
dræ er henrykt over, at Monrad søger Præstekald. Han er steget 
i hans Agtelse herved i den Grad, at han vil gøre ham en Visit.« 
Derimod skrev »Fædrelandet«, at Monrad vilde gøre baade sig 
selv og sit Fædreland Uret, hvis han ved at søge Præstekald und- 
drager sig det politiske Liv: »Som offentlig Mand, som Rigsdags
mand og Statsmand, er Monrad, i Held og Uheld, bagvasket og 
lovprist, altid en Storhed. Som Landsbypræst vilde han kun være 
—  en Besynderlighed.«8) Monrads Præstegerning skal senere om
tales. Han modtog sin Udnævnelse 2. Juli og blev indsat 1. Au
gust —  to Dage før hans første Artikel om Dyrlæge Hans Jensens 
Angreb blev offentliggjort.

Tilsammen er de fire Artikler et dialektisk Mesterstykke, som 
næppe nogensinde er overgaaet paa Dansk, og i den Retning staar

5) Følgende Notits i »Fædrelandet« 24. Marts er et noget kuriøst 
Vidnesbyrd om, hvad man fra visse Sider havde kunnet tænke sig 
om Monrads offentlige Genoptræden, da hans tilstundende Hjemven- 
delse rygtedes: »En Korrespondent til Lolland-Falsters Stiftstidende 
har betegnet det som en meget heldig Ide, at nogles Opmærksomhed 
før det i Mandags foretagne Borgmestervalg (som Fattigborgmester i 
København) var bleven henvendt paa Biskop Monrad, som man haa- 
bede vilde være villig til at overtage dette Embede, naar han kom
mer hjem, og at man derfor havde tænkt sig Muligheden af at ud
sætte Valget, hvis Ministeriets Samtykke endnu kunde faas. Vi kan 
bekræfte, at nogle virkelig har haft denne Tanke, men om den egent
lig kunde betragtes som heldig forekommer os dog noget tvivlsomt. 
Hvor begavet en Mand Monrad end er og hvor overordenlig end hans 
Flid og Energi, saa ligger hans Gaver dog ikke just i den Retning, 
hvori han her vilde være kommen til at virke, og det var ligesaa lidt 
sandsynligt, at han efter 3 tø Aars Fraværelse fra Fædrelandet og 
efter i en lang Aarrække ikke at have sysselsat sig med kommunale 
Anliggender vilde være rede til straks ligesom han kom hjem at 
kaste sig paa Hovedet ind i denne for en Mand af hans Betydning 
mindre tiltalende Virksomhed.«
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paa Højde med Søren Kierkegaards bedste Ydelser. Forøvrigt 
skrev en politisk Iagttager6) senere om Monrad: »Jeg vilde kalde 
ham vort politiske Livs Søren Kierkegaard, dets grublende Ere
mita, den enkelte, der har Kraft til at tænke Paradokset til Ende 
og stille sin ideale Fordring til Menneskeheden derefter.« I Ar
tiklerne satte Monrad de til Grund liggende Problemer under 
Debat paa en saadan Maade, at han under Form af en Selvbe
kendelse om egne Fejl og Tilstaaelser af egen Brøde i Virkelig
heden lægger den egentlige Skyld over paa det danske Folk og 
retter Hovedanklagen mod sin Samtid. Med en mageløs velsisci- 
plineret Ironi og en genial Strategi i Argumentationen synes det 
som om han selverkendende retter sin polemiske Klinge mod sit 
eget Bryst, skønt disse Stød kun er paa Skrømt og han i Reali
teten vender den mod Nationens Hjerte. Bag hans Indrømmelser 
i det grundliggende ligger en Dobbelttydning, som mange Læsere 
slet ikke fatter og andre først opdager for sent, og efter Sammen
hængen er disse Bekendelser i deres egentlige Væsen et camou
fleret Forsvar for ham selv og et underforstaaet Angreb paa Mod
standerne. Straks efter den første Artikel saa »Fædrelandet« det 
straks og skrev: »Indrømmelsen er intet andet end en bitter 
Ironi, han giver Hr. Jensen Ret for at kunne give det danske 
Folk Uret.« Derimod skrev Biskop Martensen til Domprovst 
Gude: »Har De læst D-d’s (Monrads) sidste Artikel i Berlingeren, 
hvor han i en Artikel mod Dyrlæge Jensen bekender flere af 
sit Ministeriums grove Fejl og udtaler et Slags: pater peccavi!7) 
Det er højst mærkeligt, men beklageligt er det, at naar han vil 
komme med saadanne Bekendelser, han da ikke gør det med 
mere Alvor og Værdighed, men i en halvt spasende Artikel mod 
Dyrlæge Jensen.« En nærmere Gennemgang vil vise, at Mar
tensen helt har misf orstaaet Monrad (navnlig den raffinerede 
Ironi) og at der i dybere Betydning aldeles ikke er noget pater 
peccavi i dennes Udsagn —  tværtimod lader hans Skriftemaal 
den store Dom glide over paa andre. Ligesaa forkert er det, naar 
Svend Hauge (i »D. G. Monrad som religiøs Personlighed«) vil 
hævde, at »Monrad ikke gjorde noget Forsøg paa at unddrage sig 
det Ansvar, der paahvilede ham for den ulykkelige Udgang af 
Krigen 1864, men havde Mod til aabent at vedgaa det.« Mod 
manglede Monrad ganske vist ikke, men han brugte det —  som

6) Zodiacus (ved P. Hansen) i en Artikelrække i »Nær og Fjern« 
1. Juni 1873 — de paagældende Artikler udkom siden i Bogform: 
Parlamentariske Stjernebilleder, 1875.

7) Fader, jeg har syndet.
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det skal ses —  til at forny sin Udfordring til Skæbnen og det 
danske Folk for dets Holdning i Hjemsøgeisens tunge Tid.

Den første Artikel har til Overskrift og gentaget Omkvæd: 
Dyrlæge Jensen har Ret —  en glimrende Taktik betragtet som 
Optakt til den anden Artikels Hovedslag, at Dyrlæge Jensen har 
ikke Ret alligevel.

»I Hovedsagen slutter vi os ganske til Hr. Dyrlæge Jensen,« be
gynder Monrad. »Uden iøvrigt at indlade os paa de af ham frem
førte Enkeltheder skal vi erkende, at man begik en stor Fejl og 
ydede Konge og Fædreland en slet Tjeneste ved at lade Lon
donerkonferencen opløses uden nogen fredelig Afslutning og*at 
man efter al Sandsynlihed ikke nu vil være i Stand til at opnaa 
saa gode Betingelser, som Londonerkonferencen gav Udsigt til.«

Men nu lægger Monrad sin første Fælde og fortsætter: »Ja, 
vi skal endog gaa videre og indrømme, at jo tidligere man havde 
tilvejebragt en endelig Ordning des gunstigere vilde den være 
bleven og at Christian den Niendes Regeringstid frembød langt 
større Vanskeligheder end Frederik den Syvendes.«

Behændigt er det egentlige Ansvar hermed skudt tilbage til 
Fortiden, hvis Regeringsforsyndelser havde skabt de fremkomne 
Vanskeligheder, og under disse nævner han nu først de blandede 
Distrikter. Dersom en Afstemning skulde have fundet Sted,« siger 
han, »da kunde der under den Stemning, som den Gang herskede 
i disse Egne, ej være nogen Tvivl om, at den vilde være gaaet 
os imod . . .  At bevare de blandede Distrikter var imidlertid en 
Æressag for Danmark. Vi skal ikke her fælde nogen Dom om 
de efter den første slesvigske Krig i disse Distrikter givne Sprog
bestemmelser. Vist er det, at de har bidraget væsentlig til at 
vanskeliggøre den diplomatiske Stilling. Men disse Bestemmelser 
var nu engang givne . . .  Med hvilken varm Nidkærhed havde 
ikke det danske Folk vaaget over det danske Sprogs Rettigheder 
i disse Distrikter, hvor magtesløst var ikke enhver Røst hendøet, 
der havde talt mod Sprogbestemmelserne! Maatte man ikke 
vente, at man hellere vilde vove det yderste end at udlevere net
op disse Distrikter?«

Paa den Maade gør Monrad sine Forgængeres kortsynede Fejl
tagelser til det ansvarlige Moment, naar han fortsætter: »Vi ind
rømmer, at hele denne Anskuelse var urigtig, Dyrlæge Jensen har 
Ret. Et er en Overbevisning før Faren og noget andet samme 
Overbevisning i Faren. Ærens Love strækker sig ikke videre end 
Nødvendigheden og et Folk er letnemt med Nødvendigheden som 
Læremester. Det var urigtigt ikke at ville opgive de blandede 
Distrikter, naar man ved denne Vægring kun bevirkede, at man
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efter kort Tids Forløb kom til at opgive ikke alene de blandede 
Distrikter, men ogsaa de rent danske.«

Dernæst fremdrager han Hensynet til Monarkiet paa Grund af 
Kongehusets ejendommelige Stilling og siger: »Kongen havde jo 
oprindeligt aldeles ingen Arveret til nogen Del af det danske 
Monarki. Selv om man formener, at den agnatiske Arvefølge 
var gyldig for visse Dele af Hertugdømmerne, saa var han dog 
ikke den nærmeste Agnat. Afkald, Traktater og Love satte ham 
ved Frederik den Syvendes Død paa Tronen for at ved denne 
Foranstaltning det samlede Monarkis Enhed kunde bevares. 
Denne historiske Sammenhæng mellem Adkomsten til Tronen 
og Monarkiets Enhed maatte fremkalde stor Betænkelighed, naar 
der blev Tale om at afstaa nogen Del af Monarkiet, og det kan 
ikke have været uden stor Selvovervindelse, at Regeringen gik 
ind paa Afstaaelsen af Hertugdømmet Holsten, Hertugdømmet 
Lauenborg og den rent tyske Del af Hertugdømmet Slesvig . . . .  
Der fremkom i Pressen Ytringer, som gik ud paa, at Kongens 
Adkomst til Tronen afficeredes, naar Monarkiet opløstes ved en 
saadan Afstaaelse af Land. Det var dengang ikke let at forudse, 
hvorvidt denne Anskuelse vilde finde Indgang hos Befolkningen, 
thi Dynastiet var ungt og havde endnu ikke ret fæstet Rod. Hine 
Ytringers Holdning var overordentlig stor i indflydelsesrige 
Kredse . . . .  Samtidig hermed indtraf vor Gesandt i Rusland med 
sit Forslag om at søge Frelse i et Slesvigholsten i personal Union 
med Kongeriget. Hans Forsøg paa at danne et nyt Ministerium 
paa dette Grundlag mislykkedes. Det forekommer os, at dette 
Øjeblik havde været det rette for Ministeriet Monrad til at fra
træde. Det var kaldet til Magten væsentlig ved Kongens Tillid. 
Det nød den ikke længere og manglede saaledes sit Støttepunkt. 
Dersom den Plessenske Episode ej var indtruffet kunde det maa- 
ske siges at være bunden til at gennemføre den Politik, hvorom 
man var kommen overens. En saadan Forpligtelse hævedes ved 
den nævnte Episode. Ministeriet blev og afslog at afstaa mere 
end Hertugdømmet Holsten, Hertugdømmet Lauenborg og den 
tyske Del af Hertugdømmet Slesvig. Udfaldet har vist, at dette 
var en Fejl. Vi indrømmer det. Dyrlæge Jensen har Ret.« Snildt 
har Monrad her ladet et Medansvar glide over paa Dynastiet —  
det vil sige Kongen, som han i sin Tid lod træffe Afgørelsen.

Derpaa omtaler hen det glippede Haab om engelsk Hjælp, men 
gør det som en Anklage mod det danske Folk for dets manglende 
Kampvilje. »Hvilken Begejstring fremkaldte ikke Efterretningen 
om vor Sejr ved Helgoland i England,« udbryder han. »Er det 
urimeligt at antage, at et heldigt og heltemodigt Forsvar af Als
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vilde have gjort et saadant Indtryk paa det engelske Parlament, 
at det vilde have fattet en anden Beslutning? Dog selv om man 
gør en Indrømmelse i denne Henseende, saa var det efter alt, 
hvad der foreligger, en Fejl at antage, at vi vilde have kunnet 
forsvare os saaledes, at vi kunde vække Begejstring for vor Sag 
i Udlandet. Vi nødes derfor til at indrømme det: Hr. Dyrlæge 
Jensen har Ret.« Og ud fra denne næsten haanende Ironi kon
kluderer Monrad i en uforlignelig Ripost: »Haabet om engeUk 
Hjælp glippede og det er en stor Fejl saavel for Mennesker i Al
mindelighed som for Politikere i Særdeleshed at nære et Haab, 
som glipper.«

Monrad slutter med et lignende elegant ironisk Udfald mod 
sin Angriber: »Hr. Dyrlæge Jensen anser det, at man i sine Af- 
staaelser ej vilde gaa nord for Dannevirkestillingen, som et Be
vis paa, at man ej har ført en forstandig, maadeholden og hen
synsfuld Politik. Alle andre Statsmænd er dog ikke i denne Hen
seende ganske enige med Hr. Dyrlæge Jensen.« Monrad nævner 
tre Statsmænd, der kaldte Afstaaelsen til Dannevirke et uhyre 
Offer og en saadan Grænselinie nødvendig for at haandhæve det 
danske Monarkis Uafhængighed. »Som man ser er de nævnte 
Statsmænd ikke ganske enige med Hr. Dyrlæge Jensen, thi de 
vil ikke kunne bebrejde den Regering, der var villig til at bringe 
et uhyre Offer, Mangel paa Maadehold og de kan heller ikke 
dømme det at være hensynsløst at fastholde den Grænselinie, der 
ene var i Stand til at betrygge Rigets fremtidige Uafhængighed. 
Men skønt Hr. Dyrlæge Jensen saaledes forekommer os at være 
noget for streng i sin Dom, saa har han dog Ret i Hovedsagen. 
Ministeriet gik ud fra den Forudsætning, at det danske Folk 
hellere vilde vove det yderste end afstaa Dannevirke og Landet 
nord for Dannevirkelinien. Dette var ikke det danske Folks 
Vilje og det er en stor Fejl ikke at forstaa sig paa, hvad der 
er Folkets Vilje. Derfor har Hr. Dyrlæge Jensen Ret.« Med denne 
stærke Dom over Folket, som ikke vilde vove det yderste, fører 
han Ansvaret over paa Nationen selv. Han indrømmer ganske vist 
sine Fejl, men efter Sammenhængen betyder det i Virkeligheden 
kun, at han tog fejl af de andre og derfor lægger Anklagen over 
paa dem.

Ironien, der gennemsyrer den første Artikels »Dyrlæge Jen
sen har Ret«, fortsættes endnu mere bidende i den anden Ar
tikels »Dyrlæge Jensen har ikke Ret«, men Monrad har paa en 
næsten uhyggelig Maade indlagt sin Sarkasme i en tilsyneladende 
rosende Form.
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»Der er,« begynder han, »noget jævnt og ædrueligt, som gaar 
gennem den danske Folkekarakter. Man aabner villigt sit Øre for 
Erfaringens Lærdomme. Med et godt sundt Øje for Livets virke
lige praktiske Forhold finder man det uforstandigt at stampe 
mod Brodden og med forholdsvis Lethed bøjer man sig for Nød
vendigheden og finder sig i det uundgaaelige. Vel kan ogsaa vi 
rives hen af Lidenskaber og fryde os over Luftkasteller, men 
hurtigt fordamper dog Lidenskabens Rus og vi finder det be
hageligere at betræde den gamle faste Jord end at forlyste os i 
de mere luftige Regioner. Det er sandt, at Fortvivlelsen kan give 
saavel Enkeltmand som Folk overordentlige Kræfter, men For
tvivlelse er ikke en Stemning, der ligger for vor jævne Folke- 
natur.« Han nævner Fortidens Krigsførelse samt det fortvivlede 
polske Oprør, der havde begejstret ham i Ungdommen og fort
sætter med en ligefrem blodig Spot, der naar sin mest skærende 
Haan i den nedenfor fremhævede Sætning: »De danske Borgere 
har ogsaa i vor Tid i Gerningen lagt for Dagen, at de elsker 
varmt deres Fædreland og at de er beredt til at gøre de største 
Opofrelser, naar der kun er nogen Udsigt til et heldigt Udfald, 
men et fortvivlet Forsvar ligger saa langt fra vor Tanke, at Hr. 
Dyrlæge Jensen uden Tvivl er det danske Folks Repræsentant, 
naar han finder det aldeles uforstaaeligt, hvorledes man kunde 
begynde en fortvivlet Kamp for ikke at afstaa Dannevirke.« Og 
han gaar videre med stigende Underfundighed i sin polemiske 
Metode: »Det er nu ikke for paa nogen Maade at bestride Rigtig
heden af Hr. Dyrlæge Jensens Anskuelser, men kun for om mu
ligt at gøre det urigtige mere forstaaeligt, at vi tillader os føl
gende Bemærkning: Dersom Prøjsen af en eller anden Grund 
fordrede, at vi skulde afstaa Nørrejylland, og vi forgæves hen
vendte os om Hjælp saavel til de andre Stormagter som til vore 
skandinaviske Brødre, vilde det saa være rigtigt uden Kamp at 
afstaa Jylland selv om det var sandsynligt, at man ved at kæmpe 
vilde komme til at tabe ej alene Jylland, men ogsaa Fyn? Der
som man vil sætte sig ind i dette Tilfælde, som jo iøvrigt er 
grebet aldeles ud af Luften, saa vil man paa ingen Maade bi
falde, men dog maaske kunne forstaa den Fejl, der blev begaaet 
ved ikke i Tide at opgive Dannevirkelinien som Danmarks 
Riges Grænse.« Nu kommer et Mesterstød betragtet fra hans eget 
Synspunkt: »Endnu kun ét Ord inden vi gaar over til at be
tragte det, hvori Hr. Dyrlæge Jensen ikke har Ret. Dersom Pra- 
gerfredens Bestemmelser blev loyalt gennemført, saa vilde Re
sultatet for Danmark sandsynligvis ikke blive meget forskelligt 
fra, hvad der kupde have været opnaaet paa Londonerkonferen-
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een. Den Mening, at vi selv om vi optog Kampen dog ved den 
endelige Ordning ikke vilde komme til at miste det rent danske 
Slesvig, har saaledes —  Fremtiden vil vise det —  enten raipt det 
rette eller været nær ved at ramme det. Dette retfærdiggør imid
lertid ikke den paa Londonerkonferencen begaaede Fejl.«8)

Efter saaledes trods den indrømmende Form at have under
bygget sin egen Stilling til Londonkonferencen spørger Monrad 
med en Spydighed til sin Modpart: »Men paa hvem hviler da 
Ansvaret for denne Fejl, for denne Mangel paa Hr. Dyrlæge Jen
sens Statsmandskløgt og Statsmandsfremsyn?« Og nu har han 
Raad til med en indre Selvfølelse at svare følgende, der udeluk
kende skal ses paa Baggrund af det foregaaende og kun tjene til 
at fremhæve hans egen stolte Ensomhed overfor de andres mang
lende Sindsstyrke under Ulykkens Bølgegang: »Her er det Hr. 
Dyrlæge Jensen ikke har Ret. Med Krænkelse af Sandheden la
der han Ansvaret falde paa det nationalliberale, det doktrinære 
Parti. Men Ansvaret falder paa Ministeriet Monrad og da navn
lig paa den Mand, hvis Navn Ministeriet bar. Det gaar hverken 
højere eller til nogen af Siderne, men hviler udelukkende paa 
ham. Det er bekendt, at han kun støttedes af enkelte Medlem
mer af det nationalliberale Parti og at han iøvrigt netop i dette 
Parti fandt sine heftigste Modstandere. Det er derfor en For
nægtelse af Sandheden, naar man gør Partiet i sin Helhed an
svarligt for det af ham begaaede Misgreb, der havde sin Rod i 
den Overbevisning, at Danmark vilde kæmpe til det yderste for 
Dannevirke. At han selv har en Anerkendelse af dette Misgreb 
forekommer os at fremgaa tilstrækkelig klart af hans Rejse til 
Ny Zeeland, hans Vægring ved at stille sig til Folketinget, hans 
Ansættelse i et Landsbypræstekald. Alt dette synes ikke at an
tyde nogen Tilbøjelighed til at trænge sig frem paa den politiske 
Skueplads, Hr. Dyrlæge Jensens Frygt i saa Henseende er 
utidig.«

Her maa indskydes, at Bemærkningen om ikke at trænge sig 
politisk frem kun er et polemisk Skaktræk i Øjeblikket. Han 
havde ganske vist nylig afslaaet forskellige Opfordringer til at 
stille sig ved det kommende Folketingsvalg i September, men de 
nærmeste Aar saa ham alligevel i fuld politisk Aktivitet.

8) P. Vedel har senere forsvaret den danske Politik paa London
konferencen ved at nævne Haabet om det han kalder en »tredie Akt 
i Dramaet« og udtaler derom: »Langt hellere en Fred, som af alle 
erkendes ikke at hvile paa noget som helst Princip, thi den har langt 
mere Udsigt til ved en Lejlighed, der vel ikke vil altfor længe vente 
paa sig, at blive revideret paa en virkelig Basis.«

D. G. Monrad. 34
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Til Dyrlæge Jensen fortsætter han: »Hvor langt det er fra, at 
man kan tillægge det nationalliberale Parti i sin Helhed Ansva
ret for Opløsningen af Londonerkonferencen uden noget Resul
tat, fremgaar ogsaa af et Par fremragende Medlemmers Ytringer 
dengang det endnu var uafgjort, hvilken Vej den danske Rege
ring vilde slaa ind paa ligeoverfor Grev Russels sidste Forslag. 
Gehejmeraad Hall ytrede dengang med Bestemthed, at man ikke 
burde lade Londonerkonferencen gaa fra hinanden uden en fre
delig Afslutning, og han drog Omsorg for, at denne hans An
skuelse kom til Ministeriets Kundskab. Det er bekendt, at Amt
mand Lehmann delte Gehejmeraad Halls Mening.«

Som Biskop Martensen havde misforstaaet Monrads første Ar
tikel findes et tilsvarende Eksempel paa en anden kendt Mands 
helt afgrundsdybe Misforstaaelse af den anden. Det er den senere 
Kammerjunker J. J. Holten, som dengang var ansat i Udenrigs
ministeriet, og i sine Livserindringer »I dansk og ægyptisk Stats
tjeneste« fortæller paa Baggrund af Londonkonferencens Spræng
ning: »Jeg husker godt det smertelige Indtryk, som det gjorde 
paa os underordnede i Udenrigsministeriet, da vi erfarede vor 
høje foresattes Beslutning paa dette skæbnesvangre Tidspunkt. 
Det vilde Hall aldrig have gjort —  var det næsten enstemmige 
Udraab fra os alle. At dette var rigtigt, derpaa har jeg fundet 
et Bevis i en Artikel i Berlingske Tidende for 11. August 1869, 
som tilfældig fangede mit Blik, da jeg søgte efter en anden 
Ting. Det hedder deri« —  og Holten citerer nu ovenstaaende Li
nier om Monrads Eneansvar samt Halls og Orla Lehmanns mod
satte Mening, hvorpaa han udbryder: »Da jeg havde læst dette 
og vendt Bladet for at se, hvem der havde skrevet Artiklen, var 
det med en ejendommelig Betagethed, at jeg under dens sidste 
Linie læste M— d, Monrads velkendte Mærke. Jeg tog i Aanden 
mit Hat af og bøjede mig dybt for den Storhed, der laa i hin 
uforbeholdne Selvanklage. Hvilke Lidelser har der ikke gaaet 
igennem denne mægtige Pande og dette altid brusende Hjerte!«

Monrads Udtalelser er saa langt fra nogen angerfuld eller bod
færdig Selvanklage, at de tværtimod er en Hævdelse af hans —  
efter egen Opfattelse —  dybere Ret overfor Samtiden og med 
velberaad Hu fremhæver han Modsætningen. Han løser sig fra 
de nationalliberale, idet han ikke vil have Medansvar for deres 
fortidige Fejlgreb, og i den anden Artikel paatager han sig blot 
den Skyld, som han allerede i den første har lagt over paa an
dre, fordi deres svigtende Holdning var Brødens Aarsag.

Straks efter Monrads første Artikel havde Dyrlæge Hans Jen
sen uden at afvente den næste —  skønt den var bebudet —  sendt



531

Lolland-Falsters Stiftstidende et nyt Indlæg, hvori han anførte 
følgende Ord fra det engelske Blad »Times« efter Konferencens 
Slutning: »Det danske Demokrati har villet paatvinge sine tyske 
Medundersaatter sit Sprog . . . .  forti saadant var dets Vilje og 
fordi det var det stærkeste i Tal. Det kunde ikke formaas til at 
opfylde de Forpligtelser, hvorved det var bundet til de tyske Mag
ter. Det kunde ikke afholdes fra udfordrende Handlinger, da 
Klogskab og Forsonlighed var mest nødvendig, eller bevæges til 
at tilbagekalde dem, da en Fremturen paa denne forkerte Vej 
maatte bringe Ødelæggelse over Landet . . . .  Aldrig havde en 
Nation et længere og tydeligere Varsel om Fare og dog fandt 
Krigen, da den kom, Danmark uforberedt . . . .  Historien har in
tet Eksempel paa en Nation, der saa tydelig og saa bestemt har 
søgt sin egen Undergang.«

Dette Indlæg krydsede Monrads Svar og gav ham Anledning til 
den tredie og fjerde Artikel.

Til Mootto satte han over tredie Artikel et Par Linier af en 
gammel engelsk Folkesang:

Hold Sporet, Svend (boy) ! vær rolig, Svend! du skal jo ikke dø, 
skønt alle de Smaahunde løbe foran dig og gø —

og det udtrykker unægtelig en ret udfordrende Overlegenhed 
overfor de kritiske Kommentarer, der fra forskellige Sider i Pres
sen faldt om hans Udtalelser. Et særlig kraftigt og vidtrækkende 
Angreb fremkom i »Dagbladet«, der skrev, at efter Londonkon- 
ferencen var Folket villigt nok til at kæmpe, men »hvad der 
manglede var Ledelsen, den kraftige og selvbevidste Ledelse af 
Folkets Kræfter. Hvilke store Tanker om en blodig Fortvivlel
sens Kamp, der har rørt sig i Monrads Indre, kan ingen be
dømme, men vist er det, at fra Krigens første Dage indtil hin 
8. Juli, da Magten gled ud af hans Hænder, gjorde han intet for 
at opflamme Folkets Mod, meget for at dæmpe og lamme det.«9) 
Direkte i Artiklen nævner Monrad kun en enkelt anonym Kritik,

9) Uden at nævne dette Hovedpunkt sendte Monrad Bladet en 
Indsigelse mod Angrebets Helhedsbetragtning: »Jeg er ikke tilfreds
med den Maade, hvorpaa De har omtalt mig ......  Naar De engang
skriver min Nekrolog, da vil De kunne dømme, og da vil De uden 
Tvivl være saa billig at erindre, at selv det ringeste er noget. De om
taler min Tiltrædelsesprædiken ......  Dersom jeg tør fæste Lid til
Vidnesbyrd af Gejstlige og Lægmænd fra mine tidligere Stillinger i 
Kirken, saa har jeg tidligere ikke været uskikket til gejstligt Kald 
uagtet jeg forenede dermed en politisk Virksomhed enten som For
fatter eller Rigsdagsmand.«

34*
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der under Overskriften »Et Brev fra Landet« havde staaet i 
»Fædrelandet« og hvori det hed, at »der er Ord, der vidner ikke 
om Melankoli, men om en Sindets Bitterhed, der kunde forkla
res og undskyldes for 5 Aar siden, men som nu overrasker og 
saarer.« Til denne Artikel (»der er kørt ind fra Landet«, siger 
Monrad spydigt) bemærker han: »Det forekommer os ikke at 
være nogen ubeskeden Fordring om vi gør Krav paa at kende 
vort eget Sind og vi kan da overensstemmende med Sandheden 
forsikre den ærede Herre fra Landet, at det er saa langt fra, at 
vi føler Bitterhed over Miskendelse, at vi tværtimod har en le
vende Følelse af, at vor Lod i Livets Lykke langt overgaar vor 
Fortjeneste.« Indsenderen havde aldeles ikke fattet Monrads Ironi 
i Anslaget.

Artiklen understreger tre Hovedpunkter, hvor de fleste nogen
lunde forstandige Mennesker nok vil være enige, og nævner 
først det Misgreb at lade Londonkonferencen gaa fra hinanden 
uden en fredelig Afslutning. »Vi har,« siger han som en snild 
Advokat, »tilladt os at anføre en Del formildende og undskyl
dende Omstændigheder uden at vi dog derfor har formaaet at 
komme til noget andet Resultat. Man kan nu efter Behag lægge 
større eller mindre eller aldeles ingen Vægt paa disse af os an
førte formildende og undskyldende Omstændigheder. Det er Bi
punkter, der ikke har nogen afgørende Betydning og som derfor 
ikke kan svække Enigheden om Hovedsagen. Vi tilstaar, at det 
havde været os kært om vi, da vi atter optog denne Sag til for
nyet Overvejelse, havde kunnet komme til et andet Resultat. 
Det er Sandheden, der har fravristet os Anerkendelsen af det 
paa Londonerkonferencen begaaede Misgreb, og det, at vi lige
som med en vis Uvilje har givet efter, kan muligvis have indvir
ket paa Fremstillingen og foranlediget Misforstaaelse.« Det an
det Hovedpunkt er, at Ansvaret for dette Misgreb falder paa 
Ministeriet Monrad, og det tredie gælder Krigsafslutningen, hvor 
det efter alle de forhaandenværende Omstændigheder og navnlig 
under den herskende Folkestemning maa betragtes som rigtigt, 
at Ministeriet Bluhme sluttede Fred, idet det ligesaa lidt som Mi
nisteriet Monrad formaaede at forandre Stemningen. »Der var,« 
udtaler Monrad, »den mest afgjorte, vi fristes til at sige pa
niske Stemning for Fred.« Og nu kommer hans snedige Doku
mentation, hvor han atter lægger Uretten over paa Folket, hvis 
Vilje til at kæmpe var for svag: »Vel har der hævet sig kraftige 
Stemmer til Forsvar for Ministeriet Monrad med Hensyn til det 
paa Londonerkonferencen begaaede Misgreb og de har lydt, be
synderligt nok, uden at Vedkommende synes ret at have for staaet
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Betydningen af deres egne Ord. De paastaar, at det er en For
nærmelse mod det danske Folk at fremføre den Mening, at det 
ikke havde den alvorlige Vilje til at kæmpe til det yderste for 
Dannevirke, uagtet det virkelig havde en saadan Vilje. Paa Grund 
af vor Forkærlighed for det Monradske Ministerium vilde det 
være os kært om vi kunde tilegne os denne Anskuelse, men 
Sandheden er os kærere end Personer eller Ministerier og derfor 
formaar vi det ikke. Turde man nemlig udgaa fra, at det dan
ske Folk havde en saadan Vilje, saa indtræder der en forandret 
Opfattelse af alle de herhen hørende Spørgsmaal. Det Monrad
ske Ministerium vilde da have været i Samklang med Folkets 
Vilje, da det bidrog til Afbrydelsen af Forhandlingerne paa Lon
donerkonferencen, eftersom der ej var Udsigt til der at opnaa 
Dannevirkelinien, og vel vilde falde et større Ansvar paa dette 
Ministerium med Hensyn til Tabet af Als, i hvis Forsvar det vilde 
have været støttet af den kraftige Folkevilje, men Hovedansvaret 
for den nærværende Tilstand vilde dog glide over paa Ministe
riet Bluhme, der sluttede Freden uagtet Hær og Flaade var fuld
stændigt kampdygtige og uagtet Folket, dersom den antagne For
udsætning var rigtig, brændte af Begærlighed efter at fortsætte 
Kampen til det yderste. Vi er overbevist om, at det er meget faa, 
som har den Anskuelse. Man kan ofte slutte sig til det, der i en 
bevæget Tid har rørt sig hos et Folk, naar man betragter den 
Overbevisning, der klarer sig ud af Bevægelsen efterat denne har 
lagt sig. Nu vel! Hvad er da den almindelige Overbevisning? Er 
det den, at Ministeriet Monrad begik et Misgreb ved at lade Lon
donerkonferencen gaa fra hinanden uden en fredelig Afslutning, 
eller er det den, at Ministeriet Bluhme begik et Misgreb ved at 
slutte Fred? Vi tror i Sandhed ikke, at Svaret kan være tvivl
somt. Og Haabet, det danske Folks Haab, det Haab vi ikke kan 
opgive uden at opgive os selv, hvor langt gaar det? Gaar det til 
Elben? Naar det ned til Ej deren? Standser det ved Dannevirke? 
Eller er det ikke fyldestgjort, naar alt det kommer til at høre til 
Danmark, der er dansk og ønsker at være dansk? Men Haabet 
er Viljens Maalestok.

Men hvem paahviler Ansvaret for Folkets Stemning, spørger 
han videre i sit Selvforsvar, der tydeligt tager Sigte paa det 
nævnte Angreb i »Dagbladet« for hans manglende Evne til at 
rejse Folkeviljen til den fortvivlede Kamp, og han svarer: »Som 
brave danske Mænd tage hver sit Ansvar paa sig! Lad dem bære 
det med oprjst Hoved eller segnende Knæ alt som Gud giver dem 
Kraft, derpaa kommer det ikke an. Lad dem ikke anse det for en 
forgiftet Pil, hvor man nødes til at paapege et Misgreb, der har
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historisk Betydning, naar det sker med en fast moderlig Øm
hed, og uden at man tillægger dem et urent Sind eller urene Be
væggrunde. Men fremfor alt synke det danske Folk aldrig saa 
dybt, at det skulle ville kaste Ansvaret for sin Vilje og for sin 
Stemning over paa enkelte af sine Børn. Et Folk og navnlig et 
lille Folk bærer ej altid Ansvaret for sin egen Skæbne, men et 
stolt og ædelt Folk kaster aldrig Ansvaret for sin egen Vilje og 
sin egen Stemning over paa andre. Ligesom det kun er usle Men
nesker, der ikke vil overtage Ansvaret for deres egen Vilje, saa- 
ledes er det samme Tilfældet med Folkene . . . .  Vi ved, at Folke
viljen hører til Verdens hemmelige gaadefulde Kræfter. Den 
kommer, naar den vil, den blæser hvorhen den vil. Ingen Mand 
kan sige: jeg er dens Fader —  og ingen Kvinde kan paastaa at 
have født den. Fuldbaaren kommer den til Verden.« Og derpaa 
hævder han som en utvivlsom Erkendelse af sin egen Skæbne, 
at den, som ikke paa rette Maade forstaar Folkeviljen, bliver 
kastet til Side. Den tager ikke Hensyn til nogen: »De være nok 
saa dygtige og udmærkede, de have gjort sig nok saa fortjente 
af Folket, dersom de ikke, naar Folkeviljen kommer, træder i 
dens Tjeneste, da vil den skylle dem bort som et knust Skibs 
Planker eller blæse dem væk som utærsket Halm.« Disse Ord 
viser, hvor dybt et Svælg han aner mellem sig selv og Folket ud 
i Fremtiden.

Den fjerde og sidste Artikel behandler det Spørgsmaal, om 
det havde været ønskeligt, at der havde været en afgjort Stem
ning for at føre Krigen til det yderste. »Man maa skelne mellem 
Formaalet for Kampen,« siger han. »Havde det været ønskeligt, 
at det danske Folk havde haft den alvorlige Vilje til at kæmpe 
til det yderste for at bevare Dannevirke? Havde det været øn
skeligt, at det havde haft en saadan Vilje for at bevare det rent 
danske Slesvig, der ønsker og ønskede at blive ved Danmark? 
Det er to forskellige Spørgsmaal, der kan besvares paa forskel
lig Maade. Vi nægter ikke, at vi i lang Tid har haft et ubetinget 
Ja paa rede Haand til Besvarelsen af disse to Spørgsmaal. Nu 
forholder det sig derimod anderledes. Vi er kommen til den Over
bevisning, at Danmark maa være nøjet med, at alt det bliver ved 
Danmark, hvis Hjertelag er dansk, og at Grænseboernes trofaste 
Hengivenhed maa være vort fremtidige Dannevirke. Vi vilde 
ønske, at Grundtvig inden han lukker sine Øjne vilde digte en 
ny Sang, der kunde afløse »Danmark, dejligst Vang og Vænge«, 
thi denne Sang gør os det saa smerteligt at rive os løs fra det 
gamle Dannevirke. Det var ham og de saakaldte Klosterbrødre, 
der sluttede sig til ham, som først fik det Syn paa Sagen, at
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Danmark maatte være nøjet med den Del af Slesvig, hvis Hjerte
lag var dansk, og han gjorde denne Anskuelse gældende, mens 
den offentlige Menings stride Strøm gik i den modsatte Retning. 
Fik han dette Syn ved den underlige Forstaaelse, der fra hans 
Ungdom af har været mellem ham og Nordens Aand? Eller fik 
han det, fordi hans kristelige Aandsliv var saa stærkt, at han 
magtede at overføre de kristelige Grundsætninger paa det poli
tiske Omraade? Eller samvirkede begge Grunde?«

Han fortsætter med en Indrømmelse til Nationalitetsgrænsen, 
der imidlertid ikke maa vildlede, fordi den efter hele Sammen
hængen kun er en Gradsforskel i Standpunktet og i Virkeligheden 
ikke nogen Fordømmelse af det: »Vi giver altsaa det danske Folk 
Ret, naar det ej vilde kæmpe til det yderste for at beholde Dan
nevirke. Derimod maa vi anse det for ønskeligt, om Folket havde 
haft en alvorlig Vilje til at kæmpe for at bevare den Del af Sles
vig, hvis Hjertelag var dansk. Man vil dog vel ikke sige, at man 
har kæmpet til det yderste, naar man slutter en saadan Fred, 
mens Hæren og Flaaden er fuldkommen kampdygtige, mens Fyn 
ikke er indtaget, Sjælland ikke besat og Fjenden ikke har en af
gjort Overvægt tilsøs. Havde der været en saadan Folkevilje til 
at fortsætte Kampen, saa anser vi det for sandsynligt, at Mini
steriet Monrad desuagtet efter Tabet af Als maatte have veget 
Pladsen, thi denne Begivenhed viste, at om end samme Mini
sterium havde Vilje til at fortsætte Krigen, saa var det dog øn
skeligt, at Fortsættelsen skete paa en anden Maade. Det vilde i 
saa Fald være blevet afløst ikke af et Freds-, med af et mere 
kraftigt Krigsministerium. Havde Folket haft en alvorlig Vilje 
til at fortsætte Kampen, saa kan der næppe være nogen Tvivl 
om, at Kongen under saa truende og farefulde Omstændigheder 
havde sluttet sig til Folket.« Han mener, at vi da —  ikke mindst 
ved Englands Hjælp —  vilde have opnaaet positive Fredsunder
handlinger ved europæisk Mægling, og paapeger den betydnings
fulde Omstændighed, at Danmark ikke nogensinde mere vil 
kunne forsvare sig saaledes som det havde formaaet at gøre det 
1864, hvis Folket alvorlig havde villet det.

Disse Artikler er et karakteristisk Udtryk for de vældige Bryd
ninger og Overvejelser, hvormed Monrad bearbejdede sit eget 
Sind vedrørende Begivenhederne 1864. Nogen egentlig Afklaring 
eller noget absolut og endeligt Resultat kom han aldrig til, skif
tende Tanker og Følelser fra hans to Personlighedsretninger bøl
gede og stredes i hans Sjæl (ofte mærkes de begge i samme Ar
tikel) og han følte sig af Nationen kastet ud i en Art Ingen
mandsland, hvor der var tomt omkring ham. Han gav ikke Ud-
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tryk for nogen Skyldfølelse i egentlig Betydning, men gjorde 
tværtimod Folket ansvarligt paa Grund af dets altfor svage og 
vege Holdning, som han efter sit Udsagn for sent erkendte og 
derfor tog fejl i sin Indstilling til Problemerne. Hans senere frem
satte Indrømmelse til Nationalitetsgrænsen har ringe Værdi som 
Bekendelse af en Fejlvurdering, fordi han ikke samtidig fordøm
mer sin Politik og Overtagelsen af det ledende Ansvar i Ulykkes- 
aaret ligesom han ikke frigjorde sig for en vis Sympati for Sprog- 
reskripterne, hvorfra de skæbnesvangre Følger udsprang.

Langt større Opmærksomhed end Artiklerne vakte to Forelæs
ninger, som han nogle Maaneder senere holdt 8. og 15. Decem
ber i Universitetets Festsal og paa Aarets sidste Dag udgav under 
Titlen »Om politiske Drømmerier«. Her har han givet det ran
sagende og søgende i sit Sind meget gribende og mærkelige Ud
tryk. Planen har han arbejdet med i længere Tid, idet han alle
rede 25. Oktober skrev til Sønnen Viggo: »Med mit offentlige 
Væsen gaar det saa smaat. Ved at bygge Jernbaner, hvor der 
hverken er Folk eller Produkter, og ved at udvikle et Forsvars- 
væsen, hvorom man i private Samtaler indrømmer, at det ikke 
kan faa nogensomhelst Betydning, kommer man i en bestandig 
dybere Gæld. Jeg fristes til at gøre en alvorlig Opposition der
imod. Det er imidlertid endnu ikke afgjort, om jeg vil være i 
Stand til at modstaa Fristelsen. Giver jeg efter, saa vil jeg aabne 
mine Batterier under Form af 3 à 4 politiske Forelæsninger, som 
jeg vil afholde ved Universitetet og derpaa udgive. Dersom en 
Valgkreds saa efter disse Udtalelser anmoder mig om at stille 
mig til Folketinget, saa vil jeg stille mig. Min Hovedtanke gaar 
ud paa at nedsætte Udgifterne til Forsvarsvæsenet og saa Tol
den til det mindst mulige og derved skabe en fri og lykkelig Til
stand, hvis Ejendommelighed ligeoverfor de andre Staters Til
stand kunde vække europæisk Interesse. Jeg antager, at en saa- 
dan Tanke vil blive anset for Landsforræderi af vore Patrioter, 
men det skal naturligvis ikke genere mig, dersom det lykkes mig 
at vinde en fast Overbevisning om min Anskuelses Rigtighed.«

Alene det ejendommelige Sceneri ved Forelæsningerne, der 
holdtes Klokken 3 Eftermiddag, gav Datiden Anledning til ma
lende Skildringer. Saaledes skriver P. Vedel: »Næppe har vel no
gen, der hørte disse Forelæsninger, senere glemt det mægtige, 
men tillige uhyggelige Indtryk de gjorde, og det skyldtes ikke 
blot Foredragene selv, men ogsaa de ydre Forhold, hvorunder de 
blev holdt. Disse egnede sig ogsaa i højeste Grad til at sætte Fan
tasien i Bevægelse. Det var en mørk og raakold Decemberefter- 
middag, at man samledes i Solennitetssalen, der med dens den-
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gang endnu nøgne Vægge og kun oplyst af de to Lys oppe paa 
Katederet virkede ret trist og nedtrykkende. Monrad besteg Ka
tederet og ved Lysenes flakkende Skin gensaa man det mægtige 
Hoved, men Haaret var blevet hvidt og Ansigtet var furet af Tan
ker og Sorger, kun Øjnene havde bevaret deres skarpe, næsten 
dæmonisk gennemtrængende Blik. Saa begyndte han sit Foredrag, 
hvert Ord lød ind i Salens fjerneste Krog og paahørtes i dyb Tavs
hed, og alt som det skred frem blev Stilheden dybere, Tusmørket 
sænkede sig tættere ned over Tilhørerne, og de følte sig mere og 
mere uhyggelige. Det var ogsaa et meget mørkt Billede han teg
ned af Landets Fremtid.« I »Dagens Nyheder« hedder det, at han 
talte »for en ligesaa talrig som intelligent Tilhørerkreds. Det er 
længe siden, at denne mægtige Stemme har lydt i vore Forsam
linger og paa Tinge, at denne dybe indholdsrige Tanke har lysnet 
op i Tidens Forestillingskredse, og det var maaske tildels derfor, 
at Monrads Foredrag i Gaar efterlod et saa dybt Indtryk hos os. 
Det var i højeste Grad ejendommeligt baade hvad Form og Ind
hold angik. I førstnævnte Henseende næsten skødesløst, ligesom 
tilfældigt og dog sluttende sig nøje om Indholdet, aabnede Fore
draget Blikket for en Fantasi, en Tankedybde og en storslaaet 
Alvor, der anvendt paa Betragtningen af Danmarks Fremtids- 
skæbne, af det danske Folks Livsudsigter, i det ene Øjeblik hen
rev ved sin Inderlighed, mens det i næste saa at sige ængstede 
ved sin bitre skærende Spot ..« Og »Dagbladet« udtaler: »Der 
er ved Monrads offentlige Optræden siden hans Hjemkomst no
get underligt gækkende, noget elveragtigt, man kan ikke ret faa 
samtidigt Hold paa Manden og hans Ord . . . .  Foredragene var 
nærmest en Art Skriftemaal. Monrad lider af tunge Tanker, han 
er ikke blevet helbredet for dem ved tre Aars Arbejde i Ursko
vens dybe Ensomhed . . . .  Haanlig og bitter greb han ind i nogle 
af Tidens Drømmerier for at udfylde deres Plads med nye Drøm
mebilleder, udmalede med hele hans Talent for Farvernes Sam
menstilling, men ikke varige eller sandere, for derpaa atter at 
knuse disse med sin blodige Ironi og tilsidst at efterlade alt i et 
Kaos, hvis Mørke ingen Viljes Lyn, ingen Haabets Straale gen
nembrød. Bogstavelig som figurlig mørknedes det bestandig mere 
under Foredraget og da til Slutningen de usikre flimrende Lys 
kun lod de lyttende Ansigter træde svagt frem af den dunkle 
Masse og kastede Talerens store fortrukne Skygge henover Væg 
og Loft svarede Situationen ganske til Indholdet: alt var Drømme 
og Eventyr, Fantasi og Stemning, Viljeløshed og onde Anelser.«

I Fortalen til det trykte Skrift siger Monrad: »I det mundtlige 
Foredrag afveg jeg vel paa flere Steder fra Manuskriptet, men
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da det ikke har været mig muligt klart at erindre Afvigelserne, 
saa har jeg ikke foretaget nogen Forandring.« Hans Afvigelser 
bestod væsentligt af forstærkede Udtryk, hvor han blandt andet 
ændrede Ordene om den cicilerede og den fortvivlede Krigsførelse 
til den cicilerede og den barbariske samt indskød den Paastand, 
at Flaaden var Skyld i vort Tab af Norge.10)

Monrad indleder den første Forelæsning med den Tilstaaelse, 
at han ustandseligt knuges af vældigt stridende Tanker, som 
hjemsøger ham selv i Nattens lange Timer, og nu maa han 
prøve at skaffe sig Luft under Trykket ved at kaste dem ud til 
andres Overvejelse. »Stirrer vi Virkeligheden under Øjnene saa- 
ledes som den er beredt vort Fædreland, da gribes vi let af Haab- 
løshed. Saa aabner Fortiden sig for os med dens store Billeder 
af Heltedaad og Heltekraft og den mægtige Storhed, hvortil vort 
Fædreland svang sig, og i det vi fordyber os i Fortiden tykkes 
det os, at vi nok vilde være i Stand til at udføre de samme Be
drifter. Og fast uden at vi selv ved af det fører disse Fortidens 
Billeder os hen til det lyse Fremtidsbillede af et stort og mæg
tigt Norden, idet vi uden at ænse det springer over den mørke 
Nutid. . .  Har du prøvet paa at kæmpe med en Tanke, som du 
ikke vil gribe, men som vil gribe dig og som du derimod søger 
at undfly? . . .  Hvorfor modstaa en saadan Take? Er det end ikke 
nogen stor og ny Tanke, saa maa det dog være en meget alvorlig 
Tanke, der er saa paatrængende Dag og Nat. Hvorfor griber du 
ikke Tanken, hvorfor fylder du ikke din Sjæl med den og vier 
dit Liv til dens Udførelse? . . .  Var det en enkelt Tanke, saa var 
det muligt. Men det er en Tvillingtanke. Og disse Tvillinger lig
ner ikke hinanden som to Draaber Vand. De er hinanden mod
satte, saa forskellige som Dag og Nat. Naar saa den ene Tanke 
har udført sin Sag og Sjælen er lige ved at give sig hen til den, 
saa tager den anden Tanke Ordet og drager den til den modsatte 
Side. Forgæves har jeg søgt at mægle Fred mellem dem og opfor
dret dem til gensidige Indrømmelser. . .  Saa har jeg maattet 
gribe til det sidste og yderste Middel: at mane de stridige Tan
ker . . .  Man kan mane urolige Stemninger og Tanker ved at med
dele dem til andre, ved at offentliggøre dem. De Tanker, som 
man ikke selv kan bære, lægger man over paa Publikums brede 
Skuldre. Sjælen kommer til Ro, naar den ikke længere skal huse 
dem, naar de er blevet til selvstændige Væsener, der gaar deres 
egen Gang gennem Verden. Saa faar de at klare for sig selv.«

10) »Dagbladet« 13. Januar 1870.
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Inden han nævner de to Hovedtanker med deres Drømmesyner 
og overgiver sig til dem »paa Naade og Unaade som Drømmer« 
omtaler han en tredie Drøm, der —  siger han ganske vist —  
»ikke er min egen«, men hans Ords Varme røber hans gamle 
Kærlighed til det bagved liggende Idealbillede. »Der er gamle tro
faste Mænd, paa hvem Elbens Vande udøver den samme fortryl
lende Indflydelse som Zion paa Israels Børn, da de sad og græd 
ved Babylons Floder. Helstatens Glans er ikke for dem bleven 
udslettet af den Jernhaand, der er gaaet hen over den, thi endnu 
straaler den dem imøde ligesaa frisk som i deres Ungdomsdage.« 
Han »føler ikke liden Sympati« for denne Anskuelse og paa
peger særlig to Grunde, hvorpaa den støtter sig: »Den ene er, at 
Danmarks Fremtid ej kan anses for at være sikret, naar Tysk
land ved Besiddelsen af Hertugdømmernes Havne sættes i Stand 
til at udvikle en Flaade i Østersøen, der er vor afgjort overlegen. 
At Danmark i Løbet af Aarhundreder har kunnet bestaa lige- 
overfor Tyskland har netop været begrundet i, at vi ligeoverfor 
det flaadeløse Tyskland har været i Besiddelse af et Søværn, der 
sikrede os et Holdepunkt i Øerne selv om Halvøen var over
svømmet af fjendtlige Tropper. Det forekommer os, at Rigtig
heden af denne Anskuelse heller ikke kan bestrides.« Alligevel 
mener han, at da Tysklands indre Forhold og hele den euro
pæiske Udvikling ikke aabner nogen Udsigt til Forandring i de 
paapegede Forhold, saa maa ethvert forstandigt Haab standse 
ved Pragfredens Bestemmelser, og han gaar over til sine egne 
fantasifulde Drømmesyner, hvoraf han —  svarende til sine Tan
ker —  fremfører to, som stammer fra »den Tilstand, der ligger 
imellem at sove og være vaagen. Den er stundom ganske ejen
dommelig. Undertiden kommer der en forunderlig Klarhed ind 
i Tanken. Den Vanskelighed, som du forgæves har brudt dit Ho
ved med hele Dagen, løser undertiden sig selv til den halvt drøm
mende Sjæls Forundring. Den Tanke, du har holdt nede hele 
Dagen, gør sig stundom fri og spotter dine Bestræbelser for at 
jage den bort, thi nu er den Herre.«

Det første Syn: »Jeg saa to Mænd og hørte dem tale. Under
tiden var jeg selv en af de talende.

Hvad stirrer du efter ud over Havet?
Jeg ser en Røg, det er Røgen af de franske Dampere.
Hvorfor lægger du Øret til Jorden og lytter?
Jeg hører Drønet af de fremrykkende Skarers Fodtrin.
Hvorfor lyser dine Øjne?
Hævnens Time er nær, kan du ej høre: nu slaar Gengældel-



540

sens Klokkeslag. Mine Øjne skal se dem blive traadt ned i Støvet, 
der har trampet paa mit Fædreland. Derfor lyser mine Øjne.

Siden det stockholmske Blodbad har Ulykken været Danmarks 
eneste trofaste Stalbroder. Tag et Kort og se. Danmark er blevet 
mindre og mindre. Nord og Syd har rakt hinanden Haanden. Om 
ét har de været enige: om at udplyndre og ydmyge os. Vil der 
indtræde et Vendepunkt i Danmarks Historie? Vil det fremgaa 
forynget og genfødt? Eller vil dets Dage være talte og dets Navn 
kun leve i historiske Minder?

Lad os gøre vor Pligt og om det saa skal være, vel, saa lad 
os dø. Jeg haaber paa Opstandelsen for det Folk, der blev sig 
selv tro indtil det sidste.

Men vil Danmark gøre sin Pligt? Vil det blive sig selv tro ind
til det sidste? Vil det kæmpe til det yderste for sin Tilværelse 
og for i det mindste at dø med Ære?

Hvorfor vil du haane mit ulykkelige Fædreland?
Kan du huske alle var enige om at afstaa Holsten, Lauenborg 

og hele Slesvig, saavel Nord- som Sydslesvig, da vor Hær var 
fuldkommen kampdygtig, da vi havde Herredømmet over vore 
Farvande, da hverken Fyn eller Sjælland var erobret og da en 
kraftig Fortsættelse af Kampen aabnede Udsigt til diplomatisk 
Understøttelse? Hvorfor tier du?

Jeg vil raabe, saa selv Døvstumme skal høre mig. Jeg vil vække 
Fortvivlelsens Kraft i Folket, saa hvis Fjenden skal arve Dan
mark, saa skal han kun arve en eneste stor Brandtomt. Jeg 
v i l ----------

Da hørte vi en Latter, en uudslukkelig Latter, og da vi saa os 
om, saa vi en utallig Skare af Mænd og Kvinder, unge og gamle, 
der holdt paa hverandre for ikke at falde om af Latter. Men vi 
bøjede Hovedet og tav. Saa hørte vi en Stemme raabe: Kommer, 
lad os drikke et Glas paa gamle Danmarks Velgaaende og For
eningen med vore trofaste slesvigske Brødre.«

Det andet Syn: »Jeg saa en Slette, jævn som Søen, vidt ud
strakt som det aabne Hav, der taber sig i Horisonten. Det var 
lyst som om Middagen og dog var det Nat, thi Stjernerne tin
drede paa Himlen. Vær hilset, Danmark, vær hilset, mit Fædre
land! Der staar jo Syvstjernen, Sydens Kors er ikke til at se. 
Men hele Sletten var sort, Mand stod ved Mand og alle var sort 
klædte. Ingen rørte sig, ingen talte, man kunde høre sit Aande- 
dræt. Da lød en Stemme: Ingen har Ret til at dø, der ej volder 
Døden for en af Danmarks Fjender. Saa blev der midt i Forsam
lingen som et hvidt Hav. Det var et Hav af Hænder, der slut
tede sig den ene i den anden. Ogsaa han, der stod længst borte,
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kunde række sin Haand derhen. Saa svarede alle og dog var det 
som det kun var én, der talte. Derfor var Stemmen stærk som 
et Tordenskrald: Vi sværger. Da lød en anden Stemme: Ingen 
har Ret til at leve, der ej spilder Livet for én af Danmarks Fjen
der —  og Svaret lod atter: Vi sværger. Derpaa lød en tredie 
Stemme, stærk som den forsamlede Mængde: Forbandet i Tid 
og i Evighed være han, der ej holder sin Ed —  og Forsamlingen 
svarede: Han være forbandet. Saa var det som det ene Ord for
bandet var blevet til et levende Væsen. Uagtet alle tav, saa ved
blev det at lyde, snart hvislede det som en Slange, snart peb det 
som en Kugle, der farer gennem Luften, nu var det som et Hvin 
af et Stormvejr, nu rullede det hen langsomt, højtideligt som en 
Torden og endte med et Skrald . . .  Jeg vaagnede og da jeg igen 
sov ind var jeg atter paa den samme Slette, men der var ikke 
Stjerner mere at se paa Himlen, den var ildrød som af en uhyre 
Ild. Men paa Sletten brændte intet, den var optaget af Kvinder, 
der stod tæt ved Siden af hverandre, alle sortklædte, alle med 
sorte Lin om Hovedet. Da traadte en af dem frem og talte og 
hendes Stemme var blød som den unge Piges og dog kunde den 
høres over hele Sletten. Ogsaa vi er Danske, sagde hun, ogsaa 
vi kan bære Værge, ogsaa vi kan dø. Men da den forsamlede 
Mængde havde svaret som med én Mund, saa lød der en Latter 
af Personer jeg ikke saa, en uudslukkelig Latter, og Latteren af
brødes kun af spottende Raab: Ret til at leve, Ret til at dø. Jeg 
vaagnede, det var ganske lyst.«

Paa Baggrund af disse Syner fremsætter Monrad da sine Tan
ker eller Drømme om Fremtiden og begrunder dem saaledes:

»Krig kan føres paa to Maader, den ciciliserede og den for
tvivlede. Heraf kommer det da ogsaa, at Besvarelsen af Spørgs- 
maalet om en Krig til det yderste kan besvares aldeles forskelligt 
eftersom man tænker paa den civiliserede eller uciviliserede 
Kampmaade. Føres Kampen paa den civiliserede Maade, saa er 
det kun det unge Mandskab eller i alt Fald Mændene i de kraft- 
fuldeste Aar, der udsendes til Kamp. Den hele øvrige Befolkning 
er uvirksom og bøjer Hovedet under Kampens Udfald . . .  Der 
indtræder derfor ogsaa snart et ret taaleligt Forhold mellem 
Fjenden og Befolkningen. Man kan paa Markeder se de fjendt
lige Soldater spadsere hver med to af Landets Piger, den ene un
der den højre, den anden under venstre Arm. Den civiliserede 
Kampmaades Ulempe er, at Fjenden sættes i Stand til at besætte 
og regere Landet med faa Tropper. Dens Fordel er, at Krigens 
Tryk i høj Grad lettes for Befolkningen og at Velstanden hur
tigt fremblomstrer efter endt Krig. Den uciviliserede fortvivlede
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Kampmaade er en anden. Her stikker Manden hellere sin Gaard 
i Brand end at den skulde give Fjenden Ly. Her kaster han hel
lere Føden i Brønden end at den skulde stille Fjendens Hunger 
og naar saa Sønnerne er dræbte og Døtrene skændede, saa tager 
han Konen i Haanden og Tiggerposen paa Nakken og er nøjet 
med at dø i en Grøft nynnende: Danmark dejligst Vang og 
Vænge. Her tager hele Befolkningen Del i Kampen, hver Kofte 
skjuler en Kriger. Fjendens smaa Afdelinger, der spreder sig i 
Befolkningen, bliver oprevne og han raader kun over den Egn 
han har besat. Denne Krigsføring har den Fordel, at den trækker 
Kampen i Langdrag og at den nøder Fjenden til at anvende langt 
flere Kræfter for at naa sit Maal, men den har den Ulempe, at 
den bringer Elendighed over Befolkningen og lægger Velstanden 
øde for lange Tider. Ja i Drømme vil vi alle kæmpe med til det 
yderste, der kan gerne Kvinder og Børn kæmpe med, og i vore 
festlige Forsamlinger, naar Lysene er tændt og Vinen har gjort 
Hjerterne varme, der gider vi gerne synge Viser og høre Taler 
om en Kamp til det yderste og endogsaa drikke et Glas paa en 
saadan Kamp. Men i det virkelige og ædruelige Liv forholder sig 
Sagen ganske anderledes.« Dog —  »overbevis blot vore Borgere 
og Bønder om, at de, hvis Danmark gaar til Grunde, vil blive 
berøvede deres Ejendomme og gjort til Livegne og du skal se, 
at de vil kæmpe til det yderste som fortvivlede Mænd. . .

Kæmpede det russiske Folk ikke for sit Fædreland? Staar ikke 
Moskvas Rømning og Brand som et lysende Eksempel paa, hvil
ke Opofrelser ogsaa i Nutiden Borgerne kan gøre for at frelse 
Staten? Skulde det virkelig være saa, at de Danske ej skulle 
kunne elske deres Fædreland saa højt som Russerne deres? Og 
Russerne staar jo ikke ene. Det er jo ikke et halvt. Aarhundrede 
siden, at Grækerne rejste sig og kæmpede og tilkæmpede sig 
Friheden. Det var det uniformløse Folk, der rejste sig og fandt 
sig med Taalmodighed i alle Ødelæggelser og sejrede. Husk, hvor
ledes de spanske Guerillabander optog Kampen mod Jordens 
mægtigste Mand og fik hans stolte Bygning til at vakle. Bøjer 
det danske Folk selv roligt Nakken, da vil Europa se til med 
Ligegyldighed og sige, at det var et lille Folk, der opfyldte sin 
Skæbne, thi det var viet til Undergang. Men der er endnu Genlyd 
i Europa for det fortvivlede Mod, der kæmper med Udholdenhed. 
Hjælp dig selv og andre vil hjælpe dig, opgiv dig selv og du vil 
blive forladt af alle. Naar mange Tusinder har erklæret, at de 
vil ofre Liv og Gods for Fædrelandet, er det da Meningen med 
en saadan Erklæring, at det ene er de unges Blod, som de vil 
ofre, og at det kun er en Krigsskat, som de vil være villige til
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at betale? Nej, det danske Folks Hjerte er varmt og dets Kærlig
hed til Fædrelandet brændende. Det gælder kun om at vække 
og samle Kræfterne. Kan det danske Folk ej vedblive at leve, 
saa vil det dog dø med Ære.«

I den følgende Forelæsning belyser Monrad Afvæbningstanken 
som den anden Mulighed, der trænger sig frem gennem hans 
Overvejelser og Drømme, og her beder han sine Tilhørere i denne 
Stund glemme alle Fortidens store Minder, der sætter et farvet 
Glas for Blikket, og se Virkeligheden skarpt og bestemt under 
Øjne, naar han rejser det Spørgsmaal, om ikke Forsvarsløshed 
vil være et bedre Værn end et utilstrækkeligt Forsvar, saa det 
klogeste vil være at afskaffe vor staaende Hær og søgaaende 
Flaade.

»Naar du tager et Kort over Europa,« siger han, »saaledes som 
det var for en seks, syv Aarhundreder siden, naar du ser, hvor 
mange Stater der er bleven opslugt af store Statslegemer, saa 
maa du undre dig over, at Danmark har kunnet bestaa saa længe. 
Hvad har været Grunden hertil? Det maa vi gøre os fuldstændig 
klart for ikke at blive skuffede af nogen blind Tillid. Danmark 
har været nærved at blive indtaget af Sverige. Vi beklager, at 
det ikke er sket, men at vort Tab indskrænkedes til de dejlige 
Provinser hin Side Sundet. Det er en stor Ulykke for en Stat at 
blive erobret af en fremmed Magt, men der er dog én Ulykke, 
som er større, det er den gradvis at sønderlemmes og se de af- 
staaede Dele efterhaanden tabe deres Nationalitet og assimileres 
af det fremmede Statslegeme. Det er det, som er hændtes med 
Hensyn til de til Sverige afstaaede Provinser. Hele Danmark 
vilde derimod have været stærkt nok til at bevare sin Nationa
litet under det fremmede Herredømme. Men hvad har gjort Dan
marks Styrke ligeoverfor Tyskland? Det er tre Ting: Øerne, 
Flaaden og Tysklands Mangel paa Flaade. Ligeoverfor det flaade- 
løse Tyskland gjorde vor Flaade tidligere Øerne til uindtagelige 
Fæstninger. Øerne afgav saaledes et fast Holdepunkt, som for
hindrede os fra at gaa tilgrunde, og hvorfra atter de tabte Lands
dele vandtes tilbage, f. Eks. da Wallenstein oversvømmede Halv
øen. I det Øjeblik derimod Tysklands Flaade er eller om kort 
Tid vil blive langt stærkere end vor, saa er vore Øfæstninger 
sløjfede og hvad der før var vor Styrke, det er nu vor Svaghed. 
Naar Fjenden er Herre tilsøs, da er derved Forbindelsen mellem 
Landets Dele gjort langt vanskeligere og vi er paa éngang udsat 
for Angreb fra mange forskellige Punkter. Der er saaledes ind- 
traadt en afgørende Vending i vor Forsvarshistorie . . .  Det bliver 
et stort Spørgsmaal om overhovedet en Flaade, der er Fjendens
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underlegen, kan have nogensomhelst Betydning. Vi skønner ikke, 
at Frankrig havde nogen Nytte af sin Flaade i de langvarige Krige 
med England. Hvad gjorde den russiske Flaade i den sidste ori
entalske Krig? Den krøb i Skjul bag Befæstningsværkerne.«

Man maa »tage Hensyn til alle de bestaaende Forhold,« hæv
der han. »Vi har ikke som Rusland uigennemtrængelige Skove 
eller uhyre Udstrækninger. Vort lille Land er let at gennemfare, 
hurtigt at overse. Vi har ikke som Spanien eller Grækenland 
Bjerge, der gør det let for faa at modstaa mange. Vort Land 
er aabent, snart vil det være gennemskaaret af Jernbaner, der 
vil lette Fjendens Fremrykning og hans Besættelse af Landet. 
Hertil kommer, at vor rolige Folkekarakter, der kun i kort Tid 
kan holde sig i Lidenskab, vor Vane til et stille Livs jævne Ar- 
bejdssomhed, vort Had til alle Overdrivelser egner sig ikke for 
en vild og eventyrlig Kamp. Kulsviernaturen er ikke dansk.«

Alliancer til virkeligt Gavn vil der efter vore Erfaringer næppe 
være Haab om. Nærmest ligger Tanken om et nordisk Forsvars- 
forbund, men det er ikke sandsynligt, at et saadant kan for
svare sig ligeoverfor en Stormagt. »Dersom man kunde have saa 
meget Herredømme over sig selv,« fortsætte han, »at man kunde 
rive sig ud af Drømmeverdenen og se de virkelige Forhold under 
Øjne. og dersom man saa kunde fatte den heroiske Beslutning 
aabent at vedgaa sine stille Tanker, saa vilde Tingenes Tilstand 
i vort Fædreland snart blive en hel anden. Værnepligten vilde 
falde bort og vi vilde i denne Henseende hæve os til samme Trin 
af borgerlig Frihed som England og Nordamerika. Værnepligten 
er en tung og besværlig P lig t.. . Den anden store Fordel vilde 
naturligvis være den overordentlige Lettelse, der herved vilde 
tilflyde Finanserne . . .  Hvis en Afbetaling paa Statsgælden gik 
Haand i Haand med en Nedsættelse af Tolden, saa vilde der 
aabne sig en smilende Udsigt til at faa et Fædreland frit for 
Statsgæld, Told og Værnepligt. Det er utvivlsomt, at det vilde 
have den største Betydning for Udviklingen af Landets Kræfter 
om man midt i det haardt betyngede Europa kunde skabe en 
lille Oase, hvor det var frit og let at leve, og det tør ikke anses 
for umuligt, at Danmark ej af denne Vej kan naa en Styrke, 
der langt overgaar, hvad der nu kan være Tale om.«

Han udvikler, at Landets Afvæbning ikke vil gøre vore sles
vigske Brødre haabløse, da »man meget godt ved saavel hin som 
denne Side Kongeaaen, at vi aldeles ikke vil være i Stand til at 
erobre Nordslesvig tilbage med Vaabenmagt«, og den offentlige 
Mening i Europa »vilde beundre det lille Folks Selvovervindelse, 
der gav det Kækhed nok til at se de virkelig bestaaende Forhold
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under Øjne og indrette sine Foranstaltninger derefter. . .  Et Ord 
undslap den franske Udenrigsminister 1864, et Ord, der netop 
viser, hvorledes saadanne Mænd, der i Følge deres Stilling har 
lettere ved at skaffe sig et friere Overblik over Verdensforhol
dene, tænker om vor Stilling. Han sagde: Nu maa Danmark blive 
et monarkisk Hamborg. Disse Ord betegner kort og træffende 
den Vej, ad hvilken Danmark maa søge sin fremtidige Udvik
ling. Ved Tilføjningen monarkisk antydes tillige, at det gamle 
Monarki med sine historiske Minder, sin Kunst, Videnskab og 
hele Kultur ikke kan synke ned til at blive en Kræmmerstad. 
Meningen er, at Danmark efterat have mistet Hertugdømmerne 
vil veje saa lidt i den europæiske Vægtskaal, at det maa søge sit 
Værn og sin Fremtid i sin indre Udvikling. . .  Danmark vil staa 
som den første blandt de smaa Stater, der har opgivet de ligesaa 
frugtesløse som overanstrengende Forsøg paa at efterabe Stor
magterne og som med Kækhed har brudt sig en ny Bane.« Han 
tilføjer, at selv om Danmark skulde gaa tilgrunde under en eu
ropæisk Omvæltning og slettetes ud af de selvstændige Staters 
Tal, hvilket vil være en Mulighed, udtaler Historien aldrig sit 
sidste Ord og et Omslag kan indtræde, hvis vi i Mellemtiden be
varer vor Kærlighed til Nationalitet og Modersmaal og ikke op
giver Haabet.

Efter denne Fremstilling siger Monrad: »Spørger De mig nu: 
vil du indvi dit Liv til at gennemføre denne Tanke? Saa svarer 
jeg bestemt Nej. Spørger De mig fremdeles: vil du da ikke vi 
dit Liv til at gennemføre den første Tanke, Tanken paa Folkets 
Rejsning til en fortvivlet Kamp? Saa svarer jeg ligesaa bestemt 
Nej. Spørger De mig fremdeles: men hvad vil du da —  saa sva
rer jeg Dem: Jeg? jeg vil intet. Havde jeg villet noget, da havde 
jeg talt paa Rigsdagen og ikke paa Universitetet. Dette Sted er 
viet Sandheden og ikke alene Sandheden, men den alvorlige Stræ
ben efter Sandhed, efter at se klart i Naturens og Historiens Love 
og i alle Livsforhold. Har du fundet Sandheden i denne Sag? 
Nej, jeg har ikke fundet den, jeg har søgt den vaagen og drøm
mende, jeg har arbejdet med Fantasien og Forstanden, med alle 
Sjælens Kræfter, men jeg fandt den ikke, jeg fandt Tvivlen. Men 
hvorfor har du da holdt disse Forelæsninger? I Grunden ved jeg 
det ikke. Kender De Visen, i hvis Slutning det hedder: og denne 
Vise har gjort sig selv. Jeg fristes til at sige, disse Forelæsnin
ger har gjort sig selv. Jeg begyndte at skrive dem uden at have 
besluttet det og var færdig før jeg vidste det. De har været i 
Kakkelovnen, men Ilden var gaaet ud. Jeg har holdt dem af 
samme Grund som De tager Kinin. Jeg skylder Deres Selvbe-

D. G. Monrad. 35
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herskelse, at Lægemidlet ej har været ubehageligt. Men er det 
passende at bruge vore Øren som et Lægemiddel? Jeg beder Dem, 
tilgiv mig. Men jeg troede ogsaa, at der maaske i Deres Midte 
kunde findes en eller anden, der kunde gribe Tankerne, hvor 
jeg har været nødt til at slippe dem, og kunde sejrrigt gennem
føre Tankekampen. Men sig os nu ganske oprigtigt i al Fortro
lighed, vi skal ikke lade det komme videre: hælder du dog ikke 
til det ene eller andet af de to fremsatte Systemer? Det gaar 
mig som den politiske Kandestøber med de to Advokater: jeg 
giver den Tanke Ret, som sidst havde Ordet. Men dersom jeg 
skal være ganske oprigtig, saa begynder den sidste Tanke lige
som at faa Overvægten.«

Derpaa fremsætter han nogle —  virkeligt positive —  Bemærk
ninger om Hærloven og Flaadeloven samt Tschernings gamle Plan 
fra 1848 om en Folkevæbning og slutter: »Jeg frygter for, at 
Danmark ikke vil kunne bestaa, og jeg har en Frygt, der er 
endnu større end denne, jeg frygter, at det vil gaa under paa en 
saadan Maade, at det ej vil blive sammen i Ulykken og saaledes 
ved at deles vil faa Vanskelighed ved at bevare sin Nationalitet. 
Men mit Haab er større end min Frygt. Dersom det danske Folk 
vil for Alvor tro paa sig selv og sin Bestemmelse, paa sine Min
der og sit Haab, sit Sprog og sin Folkeejendommelighed, dersom 
det holder fast ved denne Tro hvor haabløst, hvor fortvivlet end 
alt ser ud. Selv om det gennem Aarhundreder skulde komme til 
at sukke under de haardeste Tilskikkelser og Prøvelser, saa vil 
den Gud, der raader over Folkenes Skæbne, ej beskæmme dets 
Tro og i Danmark vil det atter blive Dag.«

Forelæsningerne var Datidens stærkeste Udtryk for det Spørgs- 
maal, der fyldte mange Sind, om Danmark vedblivende kunde 
bestaa efter det tunge Tab i 1864, men det siger sig selv, at deres 
Form vilde fremkalde stærke Indsigelser. Grev Frijs kaldte Af
væbningen »at fede Kapunen til en forsulten Nabo«. I sine Dag
bøger skriver Krieger: »Fedesvinsteorien har virkelig betaget 
ham, saa han glemmer, at slig Fedning kun er Indledningen til 
Slagtning. Det vil næppe kunne undgaas, at Monrad nu bliver 
Genstand for skarp Bedømmelse.«

Og det blev han unægtelig. Han stod som den gammeltesta
mentlige Josef, der afvisende modtoges af sine Brødre med de 
Ord: »Se, der kommer den Drømmer.« En almindelig Betegnelse 
var den, at han nu var blevet en Mand uden Mening, Profes
sorerne H. N. Clausen og F. Schiern saa i Foredragene et sørge
ligt Modstykke til Fichtes ansporende Taler til den tyske Nation, 
Niels Jokum Termansen udtalte, at »det første Ord Biskop Mon-
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rad har talt til det danske Folk efter sin Hjemkomst er i sit 
inderste Væsen et troløst, et haabløst og et bittert Ord«, og Ed
vard Collin skrev11) til H. C. Andersen: »Hans Venner er meget 
bekymrede over hans Optræden. Man ser, hvilken uhyre Sorg 
der siden hin ulykkelige Tid har gnavet paa ham. Eneboerlivet 
i Ny Zeeland har ikke kvalt Erindringen. Denne bryder nu frem 
i Fortvivlelsens uhyggeligste Form: den fjasende. Jeg kender nok 
af den for at kunne bedømme den saaledes —  for den Tanke, 
at et Folk kan rejse sig og kæmpe til sidste Mand har han et 
Udtryk som dette: og naar saa Sønnerne er dræbte og Døtrene 
skændede, saa tager han Konen i Haanden og Tiggerposen paa 
Nakken og er nøjet med at dø i en Grøft nynnende Danmark 
dejligst Vang og Vænge. Er dette ikke uhyggeligt?« I »Dagbladet« 
kaldtes han »Tvivler og Grubler«, der »intet mener og intet vil«, 
og »Fædrelandet« skrev: »Der er ingen Tvivl om, at Monrad el
sker sit Fædreland højt, og at faa eller ingen har følt en dybere 
Sorg end han over dets Ulykke, og denne Sorg har maattet nage 
ham saa meget mere som han forgæves har forsøgt at afvende 
Ulykken som han bar Ansvaret, da de skæbnesvangre Begiven
heder indtraf. Der kan ligesaa lidt være Tvivl om, at det var 
denne Sorg, der drev ham bort fra Fædrelandet og bevægede ham 
til at begrave sig i en fjern halvvild Øs Urskove for at samle 
sine Tanker, for at forvinde Smerten, for at vinde ny aandelig 
Styrke. Det synes nu dog som om han ikke har fundet, hvad 
han søgte, eller som Sorgen i Stedet for at formildes er bleven 
bitrere, i Stedet for at løfte hans Sjæl op over de jordiske Til
skikkelser og Formaal har ædt sig dybere ind i den og i Stedet 
for at klare hans Syn til en vis Grad har fordunklet det. Det 
synes med andre Ord som denne Sorg under hans frivillige Land
flygtighed har taget en sygelig Retning og formet sig som Harme 
mod det danske Folk, fordi det 1864 baade har svigtet sig selv 
og skuffet ham, ham, der stolede paa det. Ganske vist er det 
danske Folk langtfra skyldfrit. Intet Folk lider en saadan Skæbne 
som den, vi har lidt, uden egen Brøde. Vi har store Synder paa 
os baade fra ældre og nyere Tid og vi gjorde ingenlunde Fyldest 
som et for sin Tilværelse kæmpende Folk 1864. Men Monrad er 
ikke den, der kan rejse Anklage imod os, thi dels har han noget 
Medansvar for de tidligere Forsømmelser og Fejl og i 1864 havde 
han paataget sig selv det hele Ansvar.« Derfor er ogsaa hans 
Forelæsninger »en Fejl, der visselig viser hans dybtsaarede

11 ) H. C. Andersens Brevveksling med Edv. og Henr. Collin IV, 
S. 137.

35*
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Hjerte og rene Fædrelandskærlighed i deres sande Lys, men 
samtidig svækker hans Anseelse som skarpsindig Tænker og 
praktisk Statsmand.«

I Berlingske Tidende skrev Monrad fire Artikler, der er for
met som en Anmeldelse af hans eget Skrift og væsentlig bestaar 
af Bemærkninger til forskellige af hans Kritikere —  ikke mindst 
Carl Ploug i »Fædrelandet«. Som et Vidnesbyrd om, at Monrad 
særdelse vel begyndte heltud at forstaa sin egen Stilling i Folket, 
satte han som Motto den gammeltestamentlige Profeti om Is
maels Skæbne: »Hans Haand skal være mod alle og alles imod 
ham og han skal bo Østen for alle sine Brødre.«

»Pressens Udtalelser maa med nogle faa Undtagelser vel siges 
at have været meget ugunstige«, siger han. »Det var mig aldeles 
ikke uventet. Enkelte Organer har med Begærlighed grebet Lej
ligheden til at gøre personlige Angreb paa mig. Jeg beklager mig 
ikke derover. Hvorfor ikke? Fordi der ofte selv i meget uvel
villige personlige Angreb er Sandhedskorn, som man kan have 
Gavn af at høre, og fordi usande og uretfærdige Angreb hærder 
Sjælen til at følge sin Overbevisning og vedstaa den offentlig 
med frejdig Uforsagthed. Desuden forstaar jeg en Kunst, som 
jeg ønskede alle mine Læsere i Besiddelse af, det er Kunsten at 
brygge Mjød af Malurt. Dersom jeg turde vente mig Understøt
telse af Landhusholdningsselskabet, saa skulde jeg udgive et 
helt Værk over denne i den daglige Husholdning saa nyttige 
Kunst.« Som et Eksempel nævner han »Dagbladet«s Udtalelse 
om Talerens store fortrukne Skygge henover Væg og Loft og 
udtrykker sine Tanker om Bladet saaledes: »Det skænker ikke 
alene din Person, dine Tanker og Stemninger, dine Ord og Ger
ninger, men selv din Skygge, ja bogstavelig talt din Skygge sin 
varme Opmærksomhed. Hvem har hørt, at man bekymrede sig 
om Luthers eller Napoleons Skygge? Det er dog en mageløs Op
mærksomhed.« Men Smilet gaar over til Alvor og han nævner 
det som Bladets »store Misgreb, at det ikke betragter Menne
skene, men deres Skygger. Derved har det gjort det national
liberale Parti ubodelig Skade. Naar Naadens Sol staar lavt for 
et Menneske paa »Dagbladet«s Himmel, saa kommer han til at 
kaste disse langstrakte fortrukne Skygger i »Dagbladet«s Spal
ter og om disse Skygger hopper »Dagbladet« glad omkring med 
sit ubetalelige Tivolihumør og raaber: Hvilke Ben! Hvilke Arme! 
osv. Saaledes skaber »Dagbladet« disse besynderlige halvt latter
lige og halvt sørgelige Figurer af Grundtvig og R (asmus) Niel
sen, af Tscherning og Dr. (Gert) Winther, af J. A. Hansen, min 
Ringhed og mangfoldige andre.



549

Han fortsætter: »Jeg tilstaar, at jeg undertiden kan føle en vis 
Lyst baade til at værge min egen og angribe mine Modstanderes 
Person. Jeg har forlængst holdt Sølvbryllup med min journali
stiske Virksomhed og jeg erindrer ikke, at jeg nogensinde har 
givet mig af med den Slags Arbejde. Som noget ukendt og uprø
vet har det noget tillokkende for mig. Men jeg tilstaar ogsaa, at 
efter mit Skøn er hverken vore politiske Kræfter saa mange 
eller vore politiske Personligheder saa store, at Fædrelandet kan 
være tjent med, at vi opriver vor Styrke i smaa personlige Kæv
lerier. Desuden indrømmer jeg oprigtigt, at det ikke er mig mu
ligt at finde Rede paa mine politiske Venner og Fjender.« I Bo
gen »Fra Bønnens Verden« uddybede han senere disse Betragt
ninger: »At lide Uret ved Menneskenes onde Tunger eller onde 
Gerninger hærder og styrker Sjælen som kolde Bade Legemet. 
Man opdrages til Selvstændighed og Uafhængighed af de men
neskelige Domme og vinder Dristighed til at gøre og sige, hvad 
man skønner er Ret uden at se til højre eller venstre. Ofte kan 
det ogsaa være, at der er nogen Sandhed i Fjendemunds Ord, 
og hvor er det sundt at faa Sandheden at høre utilsløret uden 
al Pynt og Smykke! Udelukkende Paaskønnen kan let forkæle, 
gøre blødagtig og ængstelig, saa at man forkøles ved ethvert koldt 
Vindpust og derfor frygter den frie friske Luftning.«

Inden Betragtningen af Monrads nye Præstegerning skal endnu 
berøres hans Artikler om Frankrig og den fransk-tyske Krig 
1870. De rummer ikke større politisk Klarsyn end hans tidligere 
Stilling, da han selv i 1864 var stillet overfor Bismarck, og man 
sporer i hans Syn og Udtalelser en beslægtet Opfattelse med hans 
egen Politik dengang.

I et Par Artikler, der efterfulgte hans Sommerrejse12) til Paris 
1869, behandlede han Frankrigs indre Forhold og fandt dets Kær-

12) Han fortæller dengang en lille Rejseepisode, der karakteriserer 
ham: »Jeg har bragt i Anvendelse et nyt Rejsesystem. Det bestaar i at 
tage Billet til første Klasse og saa efter Omstændighederne sætte sig 
i første, anden eller tredie Klasse alt eftersom Selskabet synes at give 
størst Haab om Underholdning. Det gælder om at bruge Tiden. Ved 
en lille Tjeneste, ved at tage mod Rejsetøjet eller stryge en Svovlstik 
eller byde en Cigar eller Appelsin erhverver man sig i kort Tid en vis 
Velvilje og Fortrolighed. I Belgien fik jeg Lejlighed til at gøre en 
Mand med et stort Skæg og en Mængde Aviser en Tjeneste. Han var 
søvndrukken, havde en Mellemplads og kunde ikke holde Balancen. 
Jeg overlod ham min Plads i et Hjørne. Næste Station blev vi ene, og 
han betroede mig nu, at han var Journalist og en fra Frankrig forvist 
Tilhænger af den socialistiske Republik. Religionen er Menneskeslæg
tens Fordærvelse, sagde han, ja, min Herre, al Religion, ligemeget
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lighed til Freden saa dyb, at det »er i allerhøjeste Grad usand
synligt« at forestille sig hverken Kejseren eller Folket tænke 
paa at begynde en Krig. Efter dette Fejlsyn var dens Udbrud 
Aaret efter ham nu en stor Overraskelse. Han ønskede, at Frank
rig som Anledning havde søgt sit Udgangspunkt i Pragfredens 
Paragraf 5 i Stedet for et saa lidet sigende Forhold som Prins 
Leopold af Hohenzollern’s Kandidatur til den spanske Trone, 
da —  skriver han —  »en saadan Optræden som en undertrykt 
Nationalitets Forsvarer vilde have skrevet en Idé i dets Ban
ner . . .  Der er blevet sagt i et anset tysk Blad, at Danmark ikke 
skulde ønske at deltage i Krigen, fordi det frygtede, at det let 
kunde komme til at betale Gildet. Det er vistnok fuldkommen 
rigtigt, at denne Frygt er tilstede hos alle dem, der ikke har 
nogen sikker Forvisning om Kampens Udfald. Men ved Siden 
af denne Frygt staar Haabet om, at den Del af Slesvig, der er 
dansk og ønsker at blive ved Danmark, kunde vindes tilbage. 
Vi tror ikke, at det er givet noget tysk Blad at vide om dette 
Haab eller denne Frygt er stærkest. Hvis Prøjsen havde opfyldt 
Pragfredens Bestemmelser og havde ved at tilbagegive det danske 
Slesvig anerkendt det danske Folks Ret til et selvstændigt Liv, 
saa vilde det have skaanet os for denne Strid mellem modsatte 
Følelser, og Ønsket om at bevare Neutraliteten vilde uden Tvivl 
have været enstemmigt. At Prøjsen ikke har villet give Slip paa 
det danske Slesvig trods sine traktatmæssige Forpligtelser er en 
Trusel mod de danske Lande Vesten for Storebælt. Vi kan ikke 
finde, at den Bismarckske Jernhæls Krav stemmer overens med 
den guddommelige Retfærdigheds Fordringer, og vi er hovmodige 
nok til at antage, at disse burde have Gyldighed ikke alene over
for de smaa Stater, men ogsaa overfor Stormagterne. Hvad den 
nævnte Frygt angaar, da overser vi ikke, at Neutraliteten kan

hvilken, katolsk, reformert, græsk, muhammedansk, kinesisk o. s. v., 
derfor vil vi ogsaa afskaffe al Religion i vor Republik, Men, min 
Herre, indvendte jeg, vil De da ikke tillade en Fader eller Moder at 
tale til deres Børn om Religion? Jo, i Familieanliggender vil vi ikke 
blande os, indrømmede han. Men, vedblev jeg, vil De da ikke tillade 
en Snes Familier at holde en Lærer for at give deres Børn Undervis
ning i Religion? Nej, paa ingen Maade, udbrød han med største Hef
tighed, Undervisningen skal være tvungen, Staten ansætter Lærerne, 
og saa skal vi snart faa Religionen afskaffet, min Herre, De vil faa det 
at se inden ganske kort Tid. Næste Station forlod han mig for at gaa 
til Paris ad en Omvej. Han skulde lige til at udvikle, hvorledes man i 
den socialistiske Republik vilde forebygge Misbrug af Ejendoms
retten.«
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være forbunden med større Farer end en Deltagelse i Kampen 
og at stridende Stormagter ved en Fredslutning let bliver enige 
om at lade de smaa neutrale Magter betale Gildet. Tror man, at 
det sejrrige Prøjsen vil tilbagegive Nordslesvig? Kan man for
tænke Nordslesvigerne i, om de anser deres Skæbne for endelig 
afgjort ved den begyndte Krig? Hvilken Beslutning Regeringen 
end tager vil der være store Farer for Fædrelandet. Bliver Ud
faldet heldigt vil den blive anset som vis, i modsat Fald for ufor
standig. Det kan maaske være vanskeligt for Regeringen at have 
et Overblik over Forholdene. Dog vil den langt bedre kunne be
dømme dem end nogen udenforstaaende . . .  Vi tror, at hver den, 
der har Hjertelag for de store almindelige Verdensinteresser ikke 
kan andet end ønske Frankrigs Vaaben Held. En Sejr vil ikke 
give Frankrig nogen Overvægt ligeover Tyskland, men kun gen
oprette Ligevægten, og det vil dog maaske være muligt for de 
neutrale Magter at gøre deres mæglende Indflydelse gældende og 
standse Blodsudgydelsen. Men hvis den prøsiske Konge sejrer, 
vil det da være muligt at standse ham i hans Sejrsløb? Og hvis 
det skulde lykkes ham at ydmyge Frankrig, vil da ikke denne 
Ydmygelse og Tysklands Overlegenhed blive Begyndelsen til en 
Række af Krige, hvis Ende næppe vil blive set af den nuværende 
Generation?« Kort forinden havde han skrevet til sin Søn Viggo: 
>Med Undtagelse af Als og Dybbøl kunde vi maaske faa det nord
lige Slesvig. Men Parolen er alt eller intet og Haabet er, at vi 
ved en stor Verdenskrig skulde kunne sætte vor Vilje igennem. 
I begge Henseender er jeg af en anden Mening. Men det vilde 
betragtes som Landsforræderi, hvis man offentlig vilde gøre 
denne Mening gældende, da det vilde være at støtte Prøjsernes 
Paastand paa at beholde Als og Dybbøl. Vi lider i det hele taget 
under en stor Uklarhed i Tankegangen. Vi lukker med Flid Øj
nene for vor egen Svaghed, thi vi vil ikke gøre de Anstrengelser 
og Opofrelser, som et alvorligt Forsvar vilde gøre nødvendigt, og 
vi vil alligevel leve hen i et behageligt Haab om de store Ting 
vi skal udrette. Jeg staar saa fjernt fra den herskende Politik, 
at jeg er meget glad over at have indskrænket min Opgave til 
saa smaat at virke paa den offentlige Mening.«

Dette Brev er en mærkelig Blanding af begge Sider hos ham, 
af Tvivl og Haab, af kølig Fornuft og fantasifuld Forventning, 
men hurtigt tog den sidste Overhaand og det skinner ret tyde
ligt (som det ovenstaaende Citat viser) gennem de nye Artikler, 
at han var tilbøjelig til Tilslutning til Frankrig, hvilket bekræf
tes af andre Udsagn —  særlig mundtlige Udtalelser til Krieger, 
P. Vedel og Andræ. Efter den sidstes Meddelelse om deres Sam-
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taler »eksperimenterede han paa en forunderlig Maade frem og 
tilbage.« Til P. Vedel talte han for at indgaa paa en af den tid
ligere Krigsminister General V. Raasløff fremsat fransk-dansk 
Allianceplan. Denne Opfattelse motiveredes dog ikke ved Tillid 
til Frankrigs Styrke, men hovedsagelig ved hans gamle Grund
betragtning, at den danske Nation og Stat ikke kunde leve, naar 
de Danske i Nordslesvig ikke var genforenede med os. Kunde vi 
faa Nordslesvig tilbage med Magt skulde vi gøre det. Lykkedes 
Forsøget ikke vilde den danske Nation, naar den var forenet, 
bedre kunne hævde sin Eksistens lige overfor Fortyskningsbe
stræbelserne selv om hele Danmark kom til at dele Slesvigs 
Skæbne —  altsaa de samme Tanker han paa gribende Maade 
havde gjort gældende i sin Indsigelse mod Fredslutningen i 1864. 
Han skrev til Sønnen: »Hvis Frankrig skulde sende Landgangs
tropper vil det vist være vanskeligt for os at bevare Neutralite
ten, men forhaabentlig vil saadanne Tropper ikke komme før 
det har vist sig, hvem der ved Rhinen er den stærkeste . . .  Jeg 
tilstaar, at jeg er meget glad over ikke at have nogen ansvarlig 
politisk Virksomhed saaledes som vore Forhold er.«

Krigens Forløb skuffede ham paa det dybeste og han fulgte 
med Interesse den begyndende almindelige Folkerej sning i Frank
rig, særlig i Forberedelserne til Forsvaret af Paris, og skrev til 
Viggo, at »den nuværende Krig kommenterer min første poli
tiske Drøm.« Det hedder i en af Artiklerne: »Det er unægteligt, 
at der i denne Krig har været et Tilløb til en Folkerej sning, om 
det end maa anerkendes, at denne ingenlunde har været fuld
stændig gennemført. Prøjserne har herved lidt store Afbræk. 
Der vilde ikke have været nogen Grænse for deres Ulaners Dri
stighed og for Frankrigs Oversvømmelse og Udtømmelse, hvis 
der ej var sat en Dæmning af Friskytterne. Hvorvidt imidlertid 
dette Afbræk staar i et nogenlunde passende Forhold til de store 
Lidelser, der herved er paaført Befolkningen, derom ser vi os 
ikke i Stand til at danne os nogen Menning. Det henstaar for 
os som ikke lidet tvivlsomt, om en saadan Krigsførelse er hen
sigtsmæssig i et Land som Frankrig.« Frankrigs Nederlag ramte 
ham voldsomt.13) Efter Sedanslaget udbryder han til Sønnen: »I

13) Om den franske Statsmand Jules Favre, der følelsesmæssigt ind
tog en lignende Stilling som Monrad i 1864 og vilde rejse hele Folket 
til en Kamp paa Liv og Død, skriver Monrad: »Jules Favre er rede 
til at dø for Frankrig. Det er skønt. Gid han vilde være rede til at 
være forstandig! Det vilde være endnu skønnere.« Saadan ræsonne
rer Monrad nu, da han selv staar paa Afstand, men synes uden Tanke 
om, at et lignende Udraab kunde være slynget mod hans eget Syns
punkt i sin Tid.



553

dette Øjeblik kunde jeg ønske at bo i Ny Zeeland, thi Aande
draget vil blive tungt i Danmark under prøjsisk Overvælde« —  
og i »Fædrelandet« skrev han: »Sejrer Tyskland, vil saa alt være 
tabt? Vi tilstaar, at vi fristes til at hengive os til denne Mening. 
Tysk Overvælde vil være forfærdelig, navnlig paa Grund af 
Tysklands centrale Stilling, der giver det Lejlighed til at æde om 
sig paa alle Sider. I gamle Dage ansaas Religionen som en gyl
dig Grund til Erobringer. Det er en tysk Teori, at tysk Kultur, 
der betragtes som enestaaende, giver Tyskland moralsk Beret
tigelse til at undertvinge fremmede Folkeslag.«

Et Billede, som Monrad bruger i en af sine Frankrigsartikler, 
er værd at erindre, fordi han vender tilbage til det i sin efter
ladte Redegørelse for Begivenhederne 1864. Det er den lille For
tælling om den russiske Moder, der med fire Børn i Slæden farer 
vild i Snevejr og bliver forfulgt af graadigt hylende Ulve, hvorfor 
hun for at redde sig kaster det ene Barn ud til dem efter det 
andet indtil hun undkom til en Gaard, men blev ombragt af de 
harmfulde Folk for sin unaturlige Adfærd. Monrad søger i Lig
nelsen en Forklaring paa Frankrigs voldsomme Kamp til det 
sidste for at undgaa Landafstaaelser og paa uværdig Vis ofre 
sine Provinser.

I Redegørelsen findes Fortællingen i Afsnittet: Var Rasmus gal? 
Denne maa efter Sammenhængen opfattes som ham selv i visse 
sjælelige Retninger. Rasmus syntes alle Mennesker omkring ham 
lignede Lig, men hans gamle Ven og Læge mente, at Rasmus 
aldrig havde været virkelig afsindig, kun paa Vej til det, og Læ
gen beundrede den Aandskraft, hvormed han havde staaet imod. 
Den inderste Kerne i Sjælen var vedblevet at være sund, thi selv 
i de Øjeblikke, i hvilke han var mest optaget af sine Syner og 
i hvilke han ved en uimodstaaelig Magt nødtes til at tale og 
handle som om de var noget virkeligt, var han sig bevidst, at 
det var et Sansebedrag og at det, som han saa, hørte, lugtede, 
ikke kom udvortes, men indvortes fra. Jeg spiller i Grunden 
Komedie, sagde han en Gang, men jeg gør det ikke frivilligt, jeg 
nødes til det —  hvorledes, ved jeg ikke. Navnlig i Skumringen 
plagedes Rasmus af et bestemt Syn: »Jorden var bedækket med 
Sne, Himlen var indhyllet af tunge Sneskyer. Han saa en Slæde 
langt borte, Dannebrog vajede fra den. Der sad en Kvinde med 
tre Børn. En Flok af Ulve kom nærmere og nærmere. Børnene 
græd, hun trøstede dem og sagde, at hun vilde lade sit Liv for 
dem, men da Ulvene var lige ved at springe op i Slæden kastede 
hun det ene Barn ud til dem. Saa blev det bælgmørkt og han 
kunde intet se. Men det lysnede atter. Nu sad Konen paa Slæ-
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den med to Børn og forfulgtes af Ulvene. Da kastede hun det 
andet Barn ud og det blev atter mørkt. Og da det lysnede paa- 
ny sad hun med ét Barn, men da Ulvene omringede Slæden ka
stede hun ogsaa det. Og alt hylledes atter i Mørke og i Mørket 
forsvandt Kone og Slæde og Ulve, men kort efter lød der et saa- 
dant Skrig, et saadant fortvivlet Hvin, at han kom til at græde 
bitterlig, thi det var for ham som det var Danmarks Dødsraab. 
Efter hans Forklaring betød det ene Barn de gamle danske Pro
vinser, der nu er Sveriges, det andet Barn betød Norge og det 
tredie Slesvig, Holsten og Lauenborg. Naar han saa havde grædt 
en Stund, saa vendte Synet atter tilbage og gentog sig ganske 
paa samme Maade og saaledes vedblev det at vise sig for ham 
indtil han faldt i Søvn af Træthed og Udmattelse.«

Det kan tilføjes, at naturligvis regner Psykiaterne Tiden om
kring Drømmerierne for en sindssygelig Periode i Monrads Liv, 
men overfor deres systematiserende Forsøg paa at lægge Mon
rads Aandsfylde i Spændetrøje gælder med Hensyn til ham selv 
hans egne Linier:

Hold Sporet, Svend, vær rolig, Svend, du skal jo dog ikke dø, 
skønt alle de Smaahunde løbe omkring dig og gø.

Som før nævnt blev Monrad i Sommeren 1869 kaldet til Sog
nepræst i Brøndbyøster og Brøndbyvester nær ved København 
og i de halvandet Aar, som dette Ophold varede, gik symbolsk 
hver Uge —  sagt med hans eget Udtryk —  en Prædiken og en 
politisk Artikel Haand i Haand. Fra Indsættelsen, hvor han var 
iført Præstekjole og ikke Bispekaabe, skriver »Dagbladet«, at 
»hans som altid livlige, men nu en Del furede Ansigt bar sjæle
ligt Præg af en indre Bevægelse, som Øjeblikkets Betydning 
havde fremkaldt hos ham.« I Forbindelse med sin Tiltrædelses- 
prædiken (offentliggjort i hans Postille under Overskriften »Den 
stille Dom«) skildrede han sin Forgænger i Embedet og tilføje
de: »Det siger jeg Eder i Oprigtighed, at jeg ej kommer til Eder 
med store Tanker om, at jeg vil kunne gøre det bedre end min 
Forgænger, og at jeg vil være glad ved om I, naar det engang 
forundes mig at stedes til Hvile efter Livets mange Kampe, kan 
give mig i min Grav det samme Vidnesbyrd, som I giver og som 
I skal give ham, at han var en tro Tjener.«

Til Tekst havde Monrad Beretningen om Jesus, der græd over 
Jerusalem og forudsagde dens Ødelæggelse. »Det viser tydeligt,« 
sagde Monrad, »hvorledes han elskede sit Fædreland og hvilken 
vrang Lære det er, naar Kærligheden til Fædrelandet fremstilles
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som noget lavt, jordisk og underordnet.« Vi aner Dønningerne i 
Monrads Sjæl, da han videre udtalte: »Det er underligt at tænke 
sig, at Dommen saaledes bliver fældet i Stilhed over Herrens ud
valgte Folk. Dersom du var traadt ind i Staden, da vilde du 
ikke i ringeste Maade have mærket, at det var en Stad, over hvis 
Liv og Død der i dette Øjeblik blev fældet Dom. Du vilde have 
fundet Staden fuld af det daglige Livs mangehaande smaa Be
skæftigelser, af den travle Vrimmel og forvirrede Larm, der er 
ejendommelig for store Stæder. Og dersom du havde standset en 
forbigaaende og sagt til ham: Nu, i dette Nu gaar der Dom over 
Jerusalem, over dig, over mig, over hele det jødiske Folk —  da 
vilde han have let af dig, spottet dig og kaldt dig en vanvittig 
Drømmer. . . .  Der blev fældet Dom højt og tydeligt over Frel
seren som en Mand, der udgav sig selv falskelig for Messias, 
kaldte sig selv gudsbespottelig for Guds Søn, som en Mand, der 
bragte megen Uro i Folket, der let kunde vække Romernes Mis
tanke og foranledige dem til at bemægtige sig Stad og Rige. Men 
i det samme denne høje og lydelige Dom blev fældet af de jø
diske Ypperstepræster og den romerske Landshøvding, saa blev 
selve Dommerne dømt, saa blev der fældet en stille Dom af Him
lens og Jordens Gud og denne Dom var Jerusalems Ødelæggelse 
og det jødiske Folks Adspredelse over Jorden. Denne stille Dom 
ænsedes ikke, ja  den anedes ikke af andre end dem, der troede 
paa Verdens Frelser. . . .  Det hele dagligdags Liv med sine man
gehaande forskellige Sysler, med sin Sanken i Bunke og Spre- 
den, sine Glæder og Sorger, sin Kævl og Strid og alle sine utal
lige smaa Lidenskaber gik sin uforstyrrede Gang. En hel Men
neskealder forløb paa denne Maade . . . .  Da kom Tidens Fylde, 
Fordærvelsens Fylde, da fuldbyrdedes Ordene, som Frelseren 
talte . . . .  Det er forfærdeligt i Folkenes Historie at betragte den
ne Tid, der ligger mellem Afsigelsen af den stille Dom og Dom
mens Fuldbyrdelse. Tusinder og atter Tusinder lever hen, sorg
løse, ubekymrede, nydende Øjeblikket, og dog gaar de med Dom
mens Mærke paa deres Pande. Maa det ikke have været dem, 
der kendte Dommen og dens snare Komme, som om de færde
des blandt Spøgelser og levede mellem Genfærd?«

Men ogsaa over det enkelte Menneske fældes paa samme Maade 
den stille Dom, naar det har haft sin Besøgelsestid og ikke valgt 
at tjene Gud. »Der kan ikke i nogen Henseende mærkes nogen 
Forskel paa, hvad du er og hvad du var. Og dog er der en For
skel, en Forskel saa stor som den mellem Liv og Død, thi sidste 
Gang har du uden at give Gud dit Hjerte hørt Ordene: O, vidste 
du dog paa denne din Dag, hvad der tjener til din Fred. I Stil-
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hed er din Dom afsagt. Du vil se den blive fuldbyrdet. O. du kan 
maaske endnu leve mange Aar lykkeligt, du kan maaske dø 
hædret af dem, med hvem du lever. Klokkerne kan ringe for 
dig, et talrigt Følge staa ved din Grav, og jeg selv kommer maa
ske til at holde Ligtale over dig og til at omtale dig som en 
brav og hæderlig Mand, thi Gud ene kender Hjerterne . . . .  Og 
hvad tjener da til din Fred? . . . .  Det tjener til din Fred, at du 
elsker af hele dit Sind ham, den livsalige, naaderige og barm
hjertige, der gav sit Liv hen for at frelse dig. Det tjener til din 
Fred, at du ser i dem, med hvem du lever, udødelige Sjæle be
stemt til det evige Liv.«

Monrad gik med dyb Alvor og nidkær Troskab op i sin Præste
gerning. Han var stærkt optaget, idet han tillige blev valgt til 
Sogneraadsformand, og i Breve fortæller han om Arbejdets Om
fang. Han brugte et Par Dage til at udarbejde sin Prædiken, af
lagde et ugentligt Besøg hos syge og sengeliggende og besøgte 
ogsaa gerne dem han havde haft kirkelige Forretninger for som 
Bryllup, Daab og Begravelse. »Jeg staar op om Morgenen Klokken 
5 og gaar i Seng Klokken 9%, saa du ser jeg beholdt mine ny- 
zeelandske Vaner,« skriver han. Senere stødte store Genvordig
heder til —  deriblandt en længere Tids Halslidelse. I Sommeren 
1870 fortæller Peter Rørdam fra et Besøg hos Monrad: »Hans 
Mod er sunket, han er blevet saa hæs, at han ikke kan prædike, 
men maa holde Kapellan. Han tænker paa Fremtiden, hvad 
Enden skal blive, og han gruer.« I sin Afskedsprædiken berørte 
Monrad Forholdet og sagde: »Sorgen har været tilhuse hos mig, 
mens jeg levede blandt Eder. Paa dette Sted har jeg haft min 
største Glæde. Eders tænksomme lysende Blik gjorde min Tale 
til en Samtale. Da slukte Gud min Glæde og tog Ordet fra mig. 
Det var en af mit Livs haardeste Prøvelser. Dog I bar over med 
min Skrøbelighed og Gud gav mig atter Stemme til at prise hans 
Naade og Barmhjertighed.« Han havde haabet, at en saadan nød
tvungen Ferie dog i det mindste vilde blive rig paa nye Ideer. 
»Dette er imidlertid langtfra Tilfældet,« skrev han, »det fore
kommer mig, at jeg i aandelig Henseende gaar tilbage og at 
Tankerne holder sig tilbage, naar jeg ikke har Brug for dem.« 
Til alt det øvrige hjemsøgtes han ogsaa af en Del Tunghørighed.

Hans Hustru var ham nu som tidligere en ihærdig og om
sorgsfuld Medhjælp. Hun fik —  mod at Sognet og Bispeparret 
delte Anlægsudgifterne —  oprettet et Børneasyl, hvorhen Bør
nene kunde bringes om Morgenen inden Mødrene gik paa Ar-
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bejde, og ved dets 25 Aars Stiftelsesfest i 1895 blev hendes Billede 
ophængt derinde, men desværre var hendes Helbred meget svagt 
og i Efteraaret 1870 blev hun saa alvorligt syg, at hun maatte 
opereres. Derom skrev Monrad til Chr. Richardt: »Livet tynger 
mig. Emilie har nu været tre Uger paa Hospitalet. Mit Bryst læg
ger mig Hindringer i Vejen for Besørgelsen af mit Embede. Me
nigheden er mig kær. Jeg vilde nødig forlade den og atter hejse 
Anker, men efter saa kort Tid vilde jeg ogsaa nødig have Ka
pellan. Fiat voluntas dei!14) Men hvad er hans Vilje? Se, det er 
Trykket. Jeg begynder at blive træt af at kastes mellem modsatte 
Tankegange og vilde dog gerne dø med det Yndlingsudtryk jeg 
havde som ungt Menneske: Kamp og Sejr!« Et enkelt Sted i hans 
Prædikener fra denne Tid kunde tyde paa, at han ogsaa af og 
til mødte en vis Modstand fra enkelte Sider i Pastoratet, og i saa 
Fald maa Grunden være at søge i den bitre Uvilje mod ham fra 
1864. Det hedder: »Det er en haard Prøvelse at være under For
agt i den Kreds af Mennesker, i hvis Midte ens Liv er hensat. 
Det falder haardt at række Haanden ud og den bliver ikke mod
taget. Det falder haardt at nærme sig en Klynge af Mennesker 
og saa gaar Talen straks i Staa og den ene gaar bort efter den 
anden og du lades ene tilbage.« Andre Steder nævner han, at 
store Omslag kan indtræde i Tidens Anskuelser og Opfattelse, 
saa den ældre kan føle sig ensom, han forstaar ikke Tiden og 
den forstaar ikke ham.

Fra selve Stedet var der ikke altid stort Kirkebesøg —  oftest 
et ringere. Flere Aar efter skrev Chr. Richardt til ham: »Jeg 
minder altid mig selv om en Vinterdag, da jeg i Slæde fulgte 
Dem til Brøndbyvester Kirke og hørte Dem for en 7— 8 Mennesker 
holde en af Deres ypperste Prædikener.« Derimod drog fra den 
akademiske Verden i Hovedstaden Søndag efter Søndag en stor 
Skare teologiske Studenter og Kandidater den lange Vej for at 
høre ham og en af dem —  Provst N. Nørregaard —  fortæller: 
»Vi, som til Stadighed hørte Monrad prædike, oplevede noget vi 
aldrig har glemt.15) Der er bleven sagt om hans Prædikener, at 
de nærmest gør Indtryk af ikke at være holdt for en Menighed, 
men kun for et Publikum af Tilhørere. Hvad der nu forstaas

14) Ske Guds Vilje.
15) Et Par'Aar efter modtog Monrad (som Biskop) en Opfordring 

fra 85 teologiske Kandidater og Studenter til at holde Forelæsninger 
ved Universitetet. Planen blev ikke realiseret, men den glædede ham 
som et Vidnesbyrd om, at han ikke var »uden al Indflydelse i den 
teologiske Verden« — skrev han til Datteren Ada.
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herved er ikke let at udrede, men sikkert er det, at vi, som sad 
under hans Prædikestol og som vel fra Begyndelsen nærmest 
maatte kaldes Tilhørere, vi følte os efterhaanden mere og mere 
som en lille Menighed, hvem han kendte og sigtede paa. Man 
havde maaske fra Begyndelsen lidt ondt ved at forlige sig med 
hans noget skarpe spidse Røst. Den passede ligesom bedre til 
en politisk Forsamling i Rigsdagen end til en Forkyndelse fra 
Prædikestolen. Men man lærte snart at skønne paa Røsten, der 
viste sig at kunne egne sig for alle Stemninger. Og hvor for
stod han ikke under sin Forkyndelse at holde os fast, saa man 
ikke blev træt af vedblivende at lytte. Hvad var da Ejendomme
ligheden ved hans Forkyndelse og det fængslende derved? Det 
var ikke, hvad man kalder en oratorisk Veltalenhed, som han 
udfoldede, det var heller ikke ved pludselige Lynglimt han vir
kede, ved barokke Udtryksformer eller paa lignende inciterende 
Vis. Det var i Ordets bedste Forstand bibelske Prædikener, som 
hver for sig dannede et Hele, idet man ligesom var Vidne til, 
hvorledes Grunden var lagt, og Tempelbygningen rejste sig 
Stykke for Stykke. Man mærkede den indsigtsfulde og tillige 
varmhjertede Bygmester, hvem man trygt kunde stole paa, og 
dette Indtryk fik man ikke blot ved den enkelte Prædiken, men 
gennem hele hans Forkyndelse . . . .  Anspændt sad man og lyt
tede til hans Ord og det baade gamle og unge. Det glemmes ikke 
let, naar man har overværet en af hans Konfirmationsdage der
ude, hvorledes Konfirmanderne, mens han gik frem og tilbage 
mellem dem, stadig flokkedes om ham, hvor han stod, og saa- 
ledes idelig var i Bevægelse for ikke at miste noget af hans Ord. 
Og vi, som dengang var unge, og af hvilke en Del nu er døde 
(bl. a. Biskop P. Madsen m. fl.) og som i al Slags Vejr for det 
meste vandrede de 1% Mil derud, vi hjalp hinanden paa Hjem
vejen med at komme alle de enkelte Led i Prædiken i Hu og 
vi kunde trøstig sige, at de Helligdage blev for os rige paa Vel
signelse og Sundhed paa baade Sjæl og Legeme---- Da vi senere
(efter hans Udnævnelse til Biskop) en Aften var samlede be
sluttede vi at henvende os til hans Svigersøn med Tilbud om, 
dersom Monrad vilde udgive sine Prædikener, at ville rette de 
to første Korrekturer derpaa. Svaret lød: Tak, men tredie Kor
rektur er allerede rettet! Og nu er Prædikensamlingen den dan
ske Menigheds Ejendom.«

Disse Prædikener, der udkom 1871 og tilegnedes Menigheder
ne »med Tak for den Velvilje, hvormed de har fredet om Liv i 
deres Midte«, har fra alle Sider faaet en enestaaende gunstig
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Bedømmelse. De var med til stærkt at ændre Fru Heibergs Syn16) 
paa Monrad. Kirkehistorikeren Professor Frederik Nielsen har 
udtalt, at »en betydeligere Prædikensamling er næppe udgaaet 
fra nogen dansk Præstegaard«, og Professor Lorenz Bergmann 
har sagt, at ved disse Prædikeners Udgivelse »fik den danske 
Kirke dermed sin ypperste Prædikensamling«, der »vistnok er 
den værdifuldests i hele vor kirkelige Litteratur«. Denne Dom 
er utvivlsomt rigtig. Ogsaa H. N. Clausen roser dem i sine Livs- 
optegnelser: »Det er dyrt tilkæmpede Frugter af en ualminde
lig udrustet Aand, ført igennem ualmindelige stormfulde Livs
forhold, der her bydes i simpel, men just ved Simpelheden til
talende Form.«

En lignende Bedømmelse havde Monrad nylig (»Fædrelandet« 
24. December 1869 under Mærket 44) fremsat i en Anmeldelse 
af den da udkomne Prædikensamling af Biskop H. L. Marten- 
sen: »Vi kender ingen Prædikener hverken i den nordiske eller 
tyske Litteratur, som baade i Henseende til Tankerigdom og 
skøn Form kan sættes ved Siden af denne.« Disse Ord kan roligt 
overføres paa Monrads egen Bog, der nu erobrede Førstepladsen 
og derfor ogsaa falder ind under Anmeldelsens Slutningsfor
trøstning: »Det har været os en Glæde at henlede Opmærksom
heden paa denne Forøgelse af vor Litteratur, thi er der noget, 
der kan styrke vort Haab om, at vi af Forsynet er bestemt til 
at fortsætte vort Liv som Folk, da er det den Kraft og Dygtig
hed vi udvikler i Litteratur og Kunst. Det er glædeligt at se al
mindelig Velstand og Dannelse udbrede sig i Folket og de Frem
skridt, som gøres i Agerbrug og Vindskibelighed, men politiske 
Møder om Fæstelove o. desk, Landmandsforsamlinger, Folke
højskoler og Skytteforeninger alene er ikke tilstrækkelige Livs
tegn. Et Folk kan ligesaa lidt som et Menneske leve af Brød 
alene. Men saalænge vi vedbliver at frembringe aandelige Vær
ker, der fortsætter hvad Ørsted, Øhlenschlæger, Mynster, Rask, 
Thorvaldsen og flere har begyndt, saalænge er der Grund til at

16) Hun skrev til ham 16. Februar 1876: »Vilde Deres Højærvær
dighed vel finde det ubeskedent, vigtigt, om jeg ikke længere kan 
tilbageholde, hvad jeg alt flere Gange har følt Trang til, nemlig at 
takke Dem for den Opbyggelse jeg har haft af Deres udgivne Prædi
kener ......  Skulde jeg i Sommer komme i Nærheden af Deres Bispe-
gaard, da maa De ikke forundres over, om jeg tager mig den Frihed 
at aflægge Dem et Besøg til Tak for de Timer jeg ifjor Vinter laa i 
Sengen i Rom betaget af Klimatfeber og fandt Trøst, Opmuntring og 
Glæde ved at læse i Deres Prædiken.«
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tro, at der er Livskraft i Folket og at det ikke skal gaa i For- 
raadnelse af Mangel paa Salt.«

I sin Anmeldelse kalder Monrad Prædikevirksomheden baade 
en Naadegave og en Kunst og betoner, at til en voksende Dyg
tighed i Forkyndelsen hører foruden Modtagelighed for den gud
dommelige Aands Paavirkning ogsaa vedholdende Flid, stor Pro
duktionsevne, digterisk Begavelse og gunstige ydre Betingelser. 
Disse Forudsætninger havde han selv i rigt Maal, men iøvrigt 
har Edvard Blaumüller i »Skilderier« særdeles træffende be
stemt Arten af Martensens og Monrads Prædikener som hen
holdsvis den ordnede Tænknings og den lunefulde Intelligens. 
Selv betegnede Monrad i Breve til sin ældste Søn Prædikesam- 
lingen som en Slags aandeligt Testamente, et Udtryk for hans 
dybeste Livsvilje, sit religiøse Livsudbyttes fulde Sum: »Deri 
har jeg nedlagt min Overbevisning med Hensyn til Kristendom
men og jeg ved ej at anføre noget nyt. En fuldt udviklet Tro 
medfører efter mit Skøn tit den Overbevisning, at Kristendom
men hviler paa Jesu Liv som en historisk Kendsgerning. Denne 
Overbevisning styrkes jo mere Kristendommen selv bliver en 
indre Kendsgerning i Sjælen.«

Disse Linier bekræfter i høj Grad en Udtalelse i Anmeldelsen 
af Martensens Bog, hvor Monrad fremhæver, at der »baade 
blandt Tilhørere og Læsere findes en Klasse Mennesker, som 
hverken kan kaldes troende eller vantro, Mennesker, der saa at 
sige staar paa Templets Dørtærskel med det ene Øre vendt ind 
imod Gud og det andet ud imod Verden«, og paa den Slags Sjæle 
skal efter hans Opfattelse den kirkelige Forkyndelse særligt 
tage Sigte. En saadan Tilskyndelse gaar som et dybtliggende 
Grundpræg gennem hans Prædikesamling fra først til sidst og 
faar sin psykologiske Forklaring gennem hans eget Indre, hvor 
de to Grundretninger stadigt brydes og tørner sammen. Hans 
Tro kæmper med hans egen Tvivl, som aldrig forstummede, han 
taler bestandigt til noget i sin egen Sjæl, det lyser ud af hvert 
Blad i Bogen og giver den sin Tone og Karakter.

Derfor lægger hans Prædikener overmaade ringe Vægt paa det 
dogmatiske, hvis Betydning i sig selv var ham ret ringe og kun 
havde Værdi ved det nedarvede aandelige Erfaringsindhold, som 
Kirken gennem Tiderne havde søgt at udforme i Dogmernes 
faste Rammer. I Virkeligheden var han stærkt tvivlende overfor 
de kirkelige Læresætningers altfor strenge Massivitet, der for 
ham ofte rummede et fattigere Indhold end hans Aand tilstræb
te, og deres Tilegnelse som Salighedsvilkaar nævner han aldrig
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—  den var ham uden dybere religiøs Mening og kunde ikke 
sættes som Betingelse for at være en sand Kristen. »Hvor er 
Menneskene ej tilbøjelige til,« siger han, »at spærre Guds Naade 
inde i visse bestemte Ord og Formularer og at give Recepter for 
den evige Salighed. Fang alle Solens Straaler og spær dem inde, 
om du formaar det, og dog vil du ej mægte at indespærre Guds 
Naade.« Den har intet at gøre med Dogmerne. »Grundvolden 
for din Tro hviler i din egen Sjæl, denne Grundvold er din Sjæls 
indre Erfaring,« hævder kan Gang paa Gang. »Din Erfaring skal 
være som en Dør, hvorigennem den hellige almindelige Kirkes 
gamle trofaste Lærdomme finder Indgang i din Sjæl, saa Jesus 
fra Nazaret kan komme til at staa for dig i al sin Herlighed . . . .  
Fra denne din egen Sjæls Erfaring udgaar du og gør dine Slut
ninger, men forat du ikke i disse dine Slutninger skal fare vild 
og komme paa Afveje, saa har du saavel Udsagnene i den hel
lige Skrift som Hovedsummen af de kristelige Troslærdomme 
i Trosbekendelsen. Gennem mundtlig Overlevering er denne 
kommen til os fra de ældste Tider i den kristne Kirke . . . .  Naar 
saaledes det evige Livs Kræfter rører sig hos os, naar de bliver 
des stærkere og mere ungdomsfriske jo mere Alderen nedbryder 
Legemets Styrke, saa vil vor Sjæl finde en bestandig rigere Næ
ring i den hellige Skrift og vil aldrig ængstes ved Uoverensstem
melser eller tilsyneladende Modsigelser, thi den vil vide, at alt, 
der nu er skjult, skal blive aabenbaret.«

Disse sidste Ord er det yderste, hvortil en dansk Folkekirke- 
præst tør gaa i sin Forkyndelse, naar det gælder Tvivlen. For 
Monrad var Dogmer kun Teologi og ikke guddommelig Tale til 
Mennesker, men Menneskers tidsbestemte Tale om Gud, og bag 
alle teologiske Systemer og Ideologier ligger for ham den religi
øse Indlevelse som det bærende og afgørende. Tyngdepunktet 
laa for Monrad langt mere i det etiske end det dogmatiske og 
Evangeliets Bud om Næstekærligheden var for ham det cen
trale. Dette Bud var den Livslov, som skulde danne Livets Hel
hed og Troens Hjerteslag. Det religiøse og det moralske Moment 
er fælles i Monrads Forkyndelse.

Nogle Citater belyser det: »Læg Mærke til, hvorledes Johan
nes (den Døber) viser Tolderne og Soldaterne hen til at lægge 
for Dagen Omvendelsens Kraft i den Gerning, der var dem be
skikket. Saaledes skal du og vise din Tro i alle det daglige Livs 
smaa Gerninger. Troen er ikke en Højtidsdragt, hvormed du 
skal smykke din Sjæl ved festlige Lejligheder, nej, den skal
være sin Sjæls daglige Arbejdsdragt__ Det kommer ikke alene
an paa at modarbejde en enkelt syndig Tilbøjelighed og Svag-

D. G. Monrad. 36
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hed, det gælder om saa at sige at kulegrave din Sjæl, at om
danne Hjertelaget, at løfte Aanden fra det smaalige til det stor- 
slaaede, fra det timelige til det evige, fra det forkrænkelige til 
det uforkrænkelige, fra Død til Liv, fra Synd til Naade, fra Ver
den til Gud . . . .  Er Kærligheden i alle dens Skikkelser, Kærlig
heden til dine Forældre, din Ægtefælle, dine Børn, dit Tyende, 
dit Fædreland, hele Menneskeslægten bleven renere og varmere 
og dybere? Er den blevet forklaret? Er den kommen til at hvile 
paa Evighedens Grundvold? Har du omplantet den i Kærlighed 
til Gud og din Frelser? Denne Kærlighed er din Tilværelses for
klarende Kraft, den er et Genskin af Guds Kærlighed, thi vi el
sker ham, fordi han elskede os først.«

Monrad fordømte ikke Menneskenaturen og Personligheden 
som saadan, men gennem Troen skulde den løftes og forædles 
ved Efterfølgelse af Kristus. Humanismen skal gennemsyres af 
Kristendommen, der »ikke udryder Menneskehjertets naturlige 
Følelser, men befæster og helliger dem,« siger han. »Naar du 
erindrer Læren om Kristus som Ordet og Sønnen, der fra Evig
hed af har været hos Faderen, saa vil du ogsaa kunne forstaa 
mig, naar jeg siger, at alt godt, alt sandt, alt skønt, der har aa- 
benbaret og aabenbarer sig i denne Verden fra dens Skabelse til 
dens Undergang er brudte Straaler af Jesu Kristi Herlighed. Han 
er tilstede i det altsammen, skønt vore Øjne saare ofte er luk
kede, saa vi ikke ser eller genkender ham. Engang vil Tingenes 
dybe Sammenhæng med Jesus Kristus opgaa for os, det er en af 
de store Glæder, der venter paa os hisset. Her kender vi kun 
stykkevis og ser som gennem et dunkelt Glas.«

Som tidligere begrundet er derfor Menneskesjælen for Mon
rad noget uendelig dybt og vidunderlig stort, noget uudgrunde
ligt og forjættelsesfuldt. »Overbevisningen om Sjælens Udøde
lighed kan ej erhverves ved en Viden, men ved Tro,« udbryder 
han. »Betragtningen af Verden og din egen Sjæl oplyser gensi
digt hinanden, thi i ethvert Menneskehjerte gentager sig de store 
afgørende Verdensbegivenheder og omvendt. . . .  Vi antager Hi
storien om Verdens Frelser for sand, men det er som en ud
vortes Historie. Den faar først sin sande Betydning, naar der 
til denne udvortes Historie svarer en indvortes Historie i vor 
egen Sjæl. Vi tror kun med Tankerne, men er du i Sandhed 
troende, saa tror du med hele Sjælen . . . .  Fra Evigheden af har 
din Sjæl sin Oprindelse, før Verdens Grundvold blev lagt var 
den hos Gud som en guddommelig Tanke . . . .  Du ser en Byg
ning, det være sig et Slot, en Kirke eller et Hus. Før Grund
volden til en saadan Bygning blev lagt har den været til i Byg-
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mesterens Sjæl som en Tanke. Det har staaet klart for hans 
Øje, hvorledes den vilde blive, naar den blev opført, og han har 
lagt Haand paa Værket, idet han har haft Billedet af Bygnin
gen i sin Sjæl. Saaledes har Gud før Verdens Grundvold blev 
lagt udkastet i sin Aand et Billede af din S jæ l. . . .  Alle de en
kelte guddommelige Tanker kom, idet de blev levende Sjæle, 
ind under Syndens og Dødens Herredømme ved Misbrugen af 
deres Frihed, men han, der var et Udtryk af hele det guddom
melige Væsen, forblev hellig og syndefri, idet han gav sig ind 
under de menneskelige Kaar . . . .  Under Syndens Herredømme 
tabes i den menneskelige Bevidsthed den guddommelige Tanke, 
hvorfra Sjælen har sin Oprindelse, thi Synden formørker Men
neskets Øje og dets Hoved bøjes mod Jorden som Dyrets. Saa 
er Mennesket uden Ledestjerne i Verden og drives om for Ly
ster og Begærligheder som Vraget driver for Vejr og Vind paa 
Havet. Med Jesus fra Nazaret fødtes han, som er en Ledestjerne 
for den ganske Verden og for hver enkelt Sjæl. Idet han blev 
Menneske, der et Udtryk af hele det guddommelige Væsen, saa 
legemliggjordes i ham alle de enkelte guddommelige Tanker, der 
er Ophavet til alle de enkelte Menneskesjæle. Derfor kaldes 
Jesus fra Nazaret Menneskens Søn, thi i ham og hos ham gen
finder hvert enkelt Menneske sin egen Sjæl saaledes som den 
har levet fra Evighed af hos Gud som Guds Tanke . . . .  Al Skab
ningen, der bor paa Jordens vide Kreds, kan skue hen til Jesus 
fra Nazaret og i hans Skikkelse finde den Guds Tanke, der er 
hver enkelt Sjæls Oprindelse, thi han er ej en enkelt Tankes, 
men Guds hele Væsens udtrykte Billede, der indeslutter alle Guds 
Tanker og som derfor kan være en Frelser for dig, for mig, for 
alle levende Sjæle . . . .  Ligesom Verdens Frelser vandt Skikkel
se hos Marie som Menneskens Søn, saa skal han vinde Skik
kelse i den troendes, i din og min S jæ l. . . .  Har vi da intet 
Redskab, intet Middel, hvorved Sjælens Syn kan styrkes saa
ledes som det legemlige Øjes Sekraft forøges ved de af Menne
skene opfundne Instrumenter? Jo, der er et saadant Redskab, 
hvorved Sjælens Syn styrkes. Det er ikke opfundet af Menne
skene, men af Gud i Himlen. Hvad er det for et underfuldt him
melfaldent Redskab, hvorved Sjælen sættes i Stand til at skue 
dybt ind i andres Menneskers Sjæle? Det er Kærligheden, den 
himmelske Kærlighed. Den lader dig se Guds Tanker i de Sjæle, 
hvor den, hvis Hjerte er koldt, ikke ser andet end Skrøbelighed 
og Ufuldkommenhed . . .  Hvis du annammer Naaden og Sand
heden og giver dig hen i Kærlighed til din Frelser, da skal den 
evige Guds Tanke, der er din Sjæls Ophav, mere og mere om-

36*
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danne hele dit Indre, dit Sind og Hjertelag, saa at dit hele Væsen 
efterhaanden smelter sammn med den og da skal du ogsaa som 
Frelseren, naar du forlader Verden, vende tilbage til Faderen. 
Da skal Gud sige, naar du haster til ham: Der kommer min 
Tanke, der vender tilbage til mig som en levende Sjæl. Men 
hvis du forskyder Sandheden og Naaden, hvis Synden har kvalt 
Gudstanken, hvis din Sjæl er bleven lig Planten med det svange 
Aks, hvorledes skulde den da kunne vende tilbage til Gud?«

I Tilknytning til Overbevisningen om Sjælens Udødelighed, der 
erhverves ved Tro og ikke ved Viden, fortæller han en Oplevelse. 
Han siger indledende, at denne Overbevisning »følger som en 
Skygge hele det indre aandelige Livs Udvikling. Den stiger eller 
falder, bliver stærkere eller svagere alt eftersom du mere eller 
mindre har Omgang med Gud. Slipper du Gud, saa slipper du 
ogsaa det store Haab om Udødelighed. Holder du fast ved Gud, 
da lukkes ej Udsigten for dig til Evighedens lyse Egne. Du, 
hvis Kundskab ej rækker stort længere end din Børnelærdom, 
du faar ved at leve med Gud i Bønnen en Indsigt og Visdom, 
som gaar tabt for Jordens lærdeste og skarpsindigste Mænd, 
naar de følger deres egne Tanker og kun vil antage, hvad de 
tror at kunne bevise. . .  Hvoraf kommer det? Det kommer deraf, 
at Kærligheden har sin egen lønlige Visdom, thi Sjælens Øje 
oplades ved Kærligheden, saa den kan skue ud over Jorderigs 
Grænser. Jeg havde engang en Ungdomsven, som ikke skjulte 
for mig sine hemmelige Tanker. Alt mens han gik til Konfirma
tion opstod der tvivlende Tanker om ogsaa virkelig de Under
gerninger kunde være sket, hvorom den hellige Skrift beretter. 
Og alt som han blev ældre bredte sig Tvivlen mere og mere. Har 
du først sagt din Frelser Farvel, da er der ingen Dæmning for 
de tvivlende Tanker. Mon der ogsaa er en Gud i Himlen, der 
hører de Bønner, som opsendes til ham? Er ej Troen paa Udøde
ligheden et Foster af Menneskenes hovmodige Indbildskhed? Og 
han søgte hen til Jordens viseste, skarpsindigste Tænkere, men 
han fandt kun Tvivl og Usikkerhed. Da mistede han et Barn, 
som han elskede med hele sin Sjæl saaledes som du ved, at 
man kan elske et Barn, hvortil man knytter sit Livs Forhaab- 
ninger. Da jeg stod ved hans Side ligeoverfor Barnets Lig og han 
betragtede det lille Ansigt, hvorover der hvilede dette underlige 
forklarede Udtryk, der stundom kan straale over den Døde som 
et Genskin af Evigheden, og han endnu engang kastede Øjet 
paa disse halvt smilende Læber, hvis sidste Ord havde været: 
Vor Fader, som er i Himlen —  da trykte han min Haand og 
sagde: Jeg tror, at hans Sjæl er hos Gud. Og han vendte tilbage
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til sin Gud og Frelser. Det var Faderkærligheden, der aabnede 
hans Øje for den Sjæls Udødelighed, som han elskede. Saaledes 
drager Gud Sjælen til sig ved de mægtige Følelser, som han har 
nedlagt i Menneskehjertet.«

I Forbindelse med Opfattelsen af Sjælens Dybde og Storhed 
staar Monrads ogsaa tidligere berørte Betragtning af Menneskets 
frie Vilje som et Billede af Guds Skabermagt. »Du selv, o Men
neske, kan ved din frie Vilje tillade eller forhindre, at din Sjæl 
bliver lig den første Skikkelse, i hvilken den har været hos Gud 
fra Evigheden af. Men Synden kom ind i Verden, og ved at fødes 
kom du ind under Syndens Herredømme og du bifaldt og be
jaede dens Myndighed og gav den Raaderum i dit eget Hjerte. 
Deraf kommer Forskellen mellem Sjælens to Skikkelser, den 
evige og den timelige.« Monrads karakteristiske Vurdering af 
Menneskesjælens Værdi har ogsaa Tilknytning til hans ligeledes 
før nævnte Bedømmelse af Bønnen som det nærmeste og ypper
ste Udtryk for Hjertets Tro, hvorved vindes en dybere Livs
indsigt end Alverdens Visdom. Hans Syn paa Bønnen vil senere 
blive nærmere omtalt ud fra hans Bog »Fra Bønnens Verden«.

Kristusskikkelsen er disse Prædikeners altovervejende Sam
lingspunkt som baade Frelser og Forbillede. »Vor Frelser er hele 
Verdenshistoriens Midtpunkt,« udtaler han. »Med ham begynder 
den nye Tid, i hvilken Menneskene skal fyldes af den levende- 
gørende Aand og bære den himmelskes Billede . . .  Ligesom i 
den store Verdenshistorie vor Frelsers Komme er det afgørende 
Vendepunkt, saa Historien falder i to store Afsnit, det ene før, 
det andet efter hans Komme, saaledes falder ogsaa dit Liv i to 
store Afsnit, det ene før, det andet efter du fandt din Frelser. . .  
Vor Herre Jesu Kristus er Menneskeslægtens største Verdens- 
minde og i dette Verdensminde indtager Døden paa Korset en 
fremragende Plads. Menneskets Synd, Guds Naade, Jesu Kristi 
Kærlighed, disse tre er de store bevægende Kræfter i vor Frelsers 
Liv og hvor træder de vel klarere og besterntere frem end netop 
paa Korset?«17)

Monrad har i et Brev til en Datter (Fru Ada Frederiksen)

17) Hertil bør anføres Monrads Tanker om den kristne Fortabelses- 
lære: »Saa siger du, at du ej kan faa Tanken paa en evig Usalighed 
til at stemme overens med Troen paa Guds Naade. Ja, hvad Magt lig
ger der vel paa, hvad vi kan faa til at stemme eller ikke stemme! 
Men lad os dog undersøge noget nærmere denne formentlige Uover
ensstemmelse. Hvad er Salighed? At være Gud nær. Hvad er Usalig
hed? At være fjernt fra ham. Siger ej din egen Erfaring dig, at de 
Timer, i hvilke du er Gud nær, er dit Livs salige Øjeblik? Men naar 
vi siger, at det er Salighed at være Gud nær, saa trænger disse Ord
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udtalt, at med Prædikensamlingen har han givet Udtryk for det 
meste af, hvad han har at sige om Religion og Politik. Dermed 
mener han naturligvis ikke Døgnpolitiken eller Partiindstillinger, 
men Folkeslagene og Samfundslivet betragtet i Kristendommens 
Lys. Citaterne viser, at Monrads Stilling som Demokratiets glø
dende Talsmand paa det politiske og sociale Omraade hænger 
nøje sammen med hans religiøse Værdsættelse af den enkelte ud 
fra de tre Grundsætninger, at Mennesket er skabt i Guds Billede, 
at det har en udødelig Sjæl med en fri Vilje og at Kristus er 
død som en Frelser for alle.

Tidligere er flere Gange gengivet hans Udtalelser om Kærlig
heden til Fædrelandet som naturlig for et kristent Livssyn. 
I Prædikenerne uddyber han Betragtningen. »Kristendommen 
staar ligegyldig overfor de forskellige Regeringsformer og poli
tiske Bevægelser. Den indtræder ikke i Tjeneste hos noget Parti 
og holder sig udenfor de politiske Partikampe. Og dog staar den 
ikke udenfor og er ikke ligegyldig, thi Kristendommen vil be- 
aande alle jordiske Forhold og derfor vil den ogsaa som en 
Sandhedens, Retfærdighedens og Kærlighedens Aand gennem
trænge alle de politiske Partier. Hvilke Ulykker, hvilken Ødslen 
med Blod og Gods, hvor megen Had, Bitterhed og gensidige For
følgelser vilde Menneskeslægten ikke undgaa, hvis Kristendom
mens Aand kunde faa Raaderum i Staternes Styrelse og de poli
tiske Partiers Kampe . . . Saa skal ogsaa du erindre, at du hører 
til et frit Folk og at dette Folks Ve og Vel skal ligge dig paa 
Hjerte, at du skal være villig til at gøre Opofrelser for det og 
lide med det, at det maa kunne bevare sin Frihed og Selvstæn
dighed .. . Glem derfor ikke, at Gud ser paa Sindelaget og at det

til en nærmere Forklaring. Kun for dem, der elsker Gud, er Guds 
Nærhed Salighed. For dem, der hader ham, vilde denne Nærhed være 
Usalighed. Ej behøver Gud at bortstøde de fortabte Sjæle, thi de 
flyer hans Nærhed som den største Marter. For de fortabte vilde 
Himmerig være mere pinefuld end Helvede. Se dig om! Det daglige 
Livs Erindring vidner, at saa forholder det sig. Er det maaske ikke 
en Kval for et Verdens Barn at overvære den offentlige Gudstjeneste, 
at høre Ordets Forkyndelse og Menighedens Lovsang? Saa stødes du 
ved Billederne, hvorved den hellige Skrift søger at bringe de usaliges 
Tilstand nærmere til den menneskelige Forestilling, men hæng dig' 
ikke i Billederne, hold dig til Sagen. Sagen er en evig Død, der dog 
ikke er Tilintetgørelse, men Liv. Hvad er dette vel andet end en evig 
Døen, der dog aldrig naar Døden? Skabt i Guds Billede har Sjælen 
et Liv for Evigheden, men løsreven fra Gud, der er Livets Kilde, 
stræber den hen mod Tilintetgørelsen, men finder den aldrig. Derfor 
udvælder Sjælens Usalighed af dens Indre.« Enhver kan let mærke, 
hvilke dybe indre Brydninger, disse Ord rummer.
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i hans Øjne ingenlunde er betydningsløst, om du har et Hjerte, 
der slaar varmt for dit Fædreland, eller om du er ligegyldig for 
dets Ve og V e l. . .  Vi har staaet nær ved store Begivenheder, der 
let kunde have haft forfærdelige Følger for vort Fædreland. 
Glem ej at takke Gud, fordi han har skærmet os. Bed til ham, 
at han, som holder i sin Haand Folkenes og Landenes Skæbner, 
af sin Naade vil føje det saa, at de af vore Brødre, der er blevet 
løsrevne fra os uagtet de ønskede at blive ved os og dele med 
os under vore ringe Kaar baade ondt og godt, atter maa blive 
samlede med os under vor Konges Scepter. . .  Som en lille Baad 
paa et oprørt Hav, saa gynger Danmark paa den oprørte Verdens 
store Begivenheder. Lad det ikke gaa tilgrunde, lad det ikke ud
slettes af Folkenes Tal! Lad Gudfrygtighedens og Kærlighedens, 
Endrægtighedens og Trofasthedens mægtige Aander slaa en uind
tagelig Vold om vor Lykke, vor Frihed og Selvstændighed!«

Monrad smigrede ikke Folket. »Frelseren beskyldtes for at 
forføre Folket, men hvor var dog ikke hans Færd forskellig fra 
deres„ der lægger an paa at faa Herredømmet over et Folks 
Hjerte! De roser altid Folket, siger, at det er herligt og udmær
ket, at om det end ikke er stort ved sin Magt og Mængde, saa 
er det stort ved sine aandelige Egenskaber, at der ikke findes 
Mage til det paa Jorden, at Gud i Himlen ikke kan undvære det 
og at han derfor er nødt til at beskytte det. Som sød Mælk drik
ker Øret saadan Smiger og Lovtale . . .  Vi vil ikke mestre Gud, 
den Gamle af Dage, der har Verdens Skæbne og vort Fædre
lands Skæbne i sin Haand og som leder alt efter sin uransage
lige Visdom, thi hans Tanker er ikke vore Tanker og vore Veje 
er ikke hans Veje, thi som Himlen højner sig over Jorden, saa 
højner hans Tanker sig over vore Tanker og hans Veje sig over 
vore Veje . . .  Vi ved ikke, hvilke Skæbner Gud i sin uransagelige 
Visdom har forbeholdt vort Fædreland og om dets Historie og- 
saa fremtidig skal ligne en Langfredag, men det er vort Haab 
til Gud, at naar vi stræber alvorligt efter at gøre vor Pligt og 
efterlade den kommende Slægt et godt Minde, da skal ogsaa 
vort Folk faa sin Opstandelses- og Genoprejsningsdag.«

Selv i Krigen sporer Monrad Kristendommens Indflydelse: 
»Krigens Gru giver en skurrende Mislyd, naar den skal tone sam
men med Julebudskabet om Fred paa Jorden, men er derfor 
dette Budskab en Drøm, der ej har nogen Betydning for det vir
kelige Liv? Jeg stoler paa dette Budskabs Magt —  man kalde 
mig en Drømmer! —  jeg sætter min Lid til vor Fredsfyrstes 
Vælde, at han vel skal vide at sætte sin Vilje igennem. Sande
lig, oprørende er ofte det, der foregaar i en Krig ogsaa i vore
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Dage, men sammenlign dog engang Krigen i vor Tid med, hvad 
der foregik under Hedenskabets Herredømme! Tror du, at man 
vilde have underholdt Maaneder igennem flere hundrede Tusinde 
Krigsfanger? Nej, man vilde have solgt dem som Slaver. Tror 
du, at man vilde være vendt tilbage fra det erobrede Land? Nej, 
man vilde have taget Jorden fra Ejerne og fordelt Ejendommene, 
de store mellem Hærførerne, de smaa mellem Soldaterne. Er 
dette ikke et umaadeligt Fremskridt og skal vi undlade at paa
skønne det, fordi der endnu er saare meget tilbage at ønske?«

Hans Haab rækker vidt. »Som et Frøkorn er Guds Rige ned
lagt i Verden og det skal vokse op til et stort og mægtigt Træ, 
der skal overskygge hele Verden. Som en Surdej er det nedlagt 
i Verden og det skal gennemsyre Verdens fordærvede og syndige 
Væsen. . .  Da skal det ene Folk ej hade det andet og det ene 
Land skal ej forurette det andet. Den stærke skal ikke sætte 
sin knusende Jernhæl paa den svage, thi Kærligheden skal herske 
mellem stærke og svage, mellem store og smaa, og den dybe 
Verdensfred skal brede sin Velsignelse ud over Jorden. Budet: 
Du skal ikke slaa ihjel —  skal komme til Magt ej alene mellem 
Mand og Mand, men mellem Folk og Folk, og de Millioner, der 
nu forbruges til Rustninger og Krigsforberedelser, vil blive an
vendt til Fredens Gerning. Kald ikke dette Haab en Drøm, thi 
det grunder sig paa den Tro, at Naaden er stærkere end Synden, 
at Guds hellige Aand er mægtigere end denne Verdens Aand . . .  
Ligesom den Helligaand kan tale alle Folkenes Sprog, saaledes 
kan den iføre sig hvert enkelt Folks Ejendommelighed, den kan 
med andre Ord blive Folkeaand. Saa er det vort Haab til den 
almægtige Gud, Himlens og Jordens Herre, at den Helligaand vil 
mægtig røre sig hos Folkeslagene, saa at den gennemtræijger 
deres Folkeaand og bruger alle Folkeslagenes Ejendommelig
heder saaledes som den paa første Pinsedag brugte deres Sprog: 
da vil den bryde sejrrigt frem som Verdensaand og da vil Drøm
men om Folkenes hellige Broderskab gaa i Opfyldelse.«

Monrad behandler i sine Prædikener alle Omraader i Tilværel
sen vedrørende baade det enkelte og hele Slægten, næsten ikke 
et eneste Livsforhold er forbigaaet og i en enestaaende Grad for- 
maar han at tale til saavel den jævne som den mere intellek
tuelt udviklede Tilhører. Hans særprægede Veltalenhed med det 
udtryksfulde Sprog, der har en ejendommelig Folketone med 
et vist mystisk Alvorsdrag, er haaret af en digterisk Evne til at 
gøre Fremstillingen levende og gribende, gennemtrængt af en 
egen virkningsfuld Inderlighed og isprængt en Rigdom af smukke 
Billeder fra Naturen og Menneskelivet.
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PAANY BISKOP OG POLITIKER. KAMPEN MED 
NATURALISMEN

Hurtigt kastedes Monrad ind i nye Overvejelser vedrørende 
sin ydre Eksistens og Livsform, idet hans gamle Bispeembede 
blev ledigt ved Biskop S. Bindesbølls Død den 30. Januar 1871. 
Til sin ældste Søn skrev han: »Nu er jeg begyndt at komme i 
Groning her og nu skulde jeg atter flytte. Der begynder at komme 
lidt Orden i mine økonomiske Forhold. De vilde blive mindre 
paa Falster, ikke saameget ved formindskede Indtægter som ved 
forøgede Udgifter. Den præstelige Stilling tiltaler mig nok saa 
meget som den biskoppelige, fra hvilken saavel Konfirmandun
dervisningen som Sakramenternes Forvaltning er udelukket. At 
prædike hver Søndag er mig ikke til Besvær, men til Glæde, og 
jeg sporer ikke nogen Træthed. Som Biskop har jeg ikke nogen 
Menighed. Jeg er valgt til Medlem af Sogneraadet og sammes 
Formand. Denne Blanding af gejstlige og verdslige Forretninger 
tiltaler mig og ligger netop for min Natur. Paa den anden Side 
er det jo unægteligt, at Virksomhedskredsen er videre og Til
hørernes Antal større paa Lolland-Falter end her. Resultatet er, 
at jeg bliver ked af det, naar man byder mig, og tager det meget 
ilde op, naar man ikke byder mig det ledige Embede. Nous ver
rons.«

Denne sidste Knude løstes derved, at Hall —  der Aaret før var 
bleven Kultusminister —  tilbød ham Stillingen, og Monrad mod
tog Tilbudet. Hans Udnævnelse faldt 25. Februar. Biskop P. Chr. 
Kierkegaard sendte ham (efter eget Udtryk) et »lille lyrisk Ud- 
raab i Anledning af hans Tilbagevenden til den kirkelige Stilling 
han før havde haft og vidst sig hjemme i.« Dertil svarede Mon
rad:

»Deres Brev kom til mig i en mismodig Stund. Jeg havde tænkt 
at holde Afskedsprædisen den anden Søndag efter Paaske. Men 
at holde en saadan Prædiken, naar man skal tale om den gode 
Hyrde, der ikke forlader Hjorden! Saa rejste jeg atter Spørgs- 
maalet om jeg gjorde Ret i at forlade denne Menighed, hvor dog 
ikke saa faa trofaste Øjne lyser mig imøde, og at opgive Admi
nistrationen af Daab og Nadver, Sjælesorg og Konfirmandunder-
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visning og den ugentlige Prædisen. Ofte har vel Tanken ængstet 
mig, hvordan jeg skulde faa saa megen Næring for Sjælene, men 
saa har jeg indbefattet Bønnen herom under Bønnen om det dag
lige Brød og saa har jeg dog hidindtil faaet det daglige Brød 
saa nogenlunde. Hvorfor drager jeg herfra? Fordi jeg ikke tror 
ret længe at kunne udholde at besørge to Kirker. Jeg er kastet 
frem og tilbage mellem to Tanker, den ene: ved at tage bort vi
ser du Mangel paa Tillid til Gud, den anden: ved at blive frister 
du Gud. Og saa er Enden paa det blevet, at jeg drager herfra 
med Taarer i Øjnene og siger: Forlad os vor Skyld. Saa kan det 
atter være, at min gamle Virksomhed kalder ad mig og at jeg 
dristig sætter Tekst mod Tekst, thi Teksten ved min Afskeds
prædiken (som Biskop i sin Tid) var: Om en liden Stund. At 
udrette noget betydeligt, den Tanke har jeg opgivet for lange 
Tider siden. Det skal være dejligt at sove stille ind i Frelserens 
Favn. Hvis jeg faar det Udbytte af mit Liv, da er jeg tilfreds. 
Jeg er nu engang anlagt saaledes, at jeg meget godt kan være 
uvirksom, men naar jeg kommer i Virksomhed, saa bliver denne 
dels politisk, dels religiøs. —  »Du kunde udrette langt mere, naar 
du nu, da du er 60 Aar gammel, gjorde et Valg«. —  Det er fuld
kommen rigtigt, men hvad kan Elektriciteten gøre for, at den, 
naar den kaldes tillive, er baade positiv og negativ? Her i Brønd
by, hvor en Prædiken og en Artikel er gaaet Haand i Haand, 
har min Tilstand været normal. Naar jeg har skrevet om Politik 
har jeg altid stræbt efter den rene usminkede Sandhed og jeg 
har aldrig angrebet Modstanderens Hjertelag og Motiver. Det har 
i det mindste været mit Maal. Jeg anser det for urigtigt at blande 
Kristendom ind i Politiken, men den bør gennemtrænge Politi
ken som en skjult Varme, som Naade og Sandhed. Dog beder 
jeg ogsaa her: Forlad os vor Skyld! Nu har jeg formelig skriftet 
for Dem. Jeg vilde nødigst af alt skuffe nogen Forventning. Den 
blodsottige Kvinde er min Trøst, jeg har rørt og holder fast ved 
en Flig af Frelserens Naade. Det er lidt nok til at være Præst og 
Bisp paa. Det er sandt, men er det dog ikke meget i vore Dage? 
Jeg paaskønner meget Deres Brev. Naar jeg nu anser Dem som 
min Ven og behandler Dem som saadan, saa har De selv for
skyldt det.«

Man skal ikke tage det altfor massivt, naar Monrad siger i 
Brevet, at han for lange Tider siden har opgivet Tanken om at 
udrette noget stort. Den Slags Udbrud finder man bestandigt 
hos ham, men de betyder kun, at han mærker ligesom et dødt 
Rum omkring sig. I Virkeligheden agter han at yde noget særlig 
værdifuldt, hvis det bliver ham muligt, og hans Væsens to Grund-
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retninger dikterer her hans skiftende Udsagn, der ofte er for
skellige fra Dag til Dag —  hyppigst mærkes den gærende Mod
sætning indenfor samme Fremstilling eller Afhandling.

Kierkegaard tilskrev ham udførligt. Med Hensyn til Brevets 
Udtalelse om den dels politisk og dels religiøst prægede Livs
virksomhed »saa tænk —  siger han —  mens De læser videre 
flittig paa, at jeg siden 6 Aar omtrent har haft noget jeg vilde 
sige Dem, og som Deres Brev igen har bragt mig ind paa. Deri 
er De nemlig, forudsættende uden noget Vink fra min Side, at 
jeg fandt noget betænkeligt i Deres vedvarende Dobbeltvirken 
politisk og kirkeligt —  gaaet ind paa en Meddelelse om, at den 
nu ligger til Deres Natur og at De bevidst stræber at holde dens 
to Sider fri for uklar og forvirrende Blanding. Lad saa mig til- 
staa, at De har anet rigtigt, naar De antog, at jeg fandt den be
tænkelig og at jeg haabede, at den sidste nu skulde arve den 
førstes rige Fond, men lad mig tilføje, at jeg ikke er naiv nok 
til —  i alt Fald naar jeg faar besindet mig lidt —  at ville maale 
andre særligt begavede, naar de føler og forstaar det anderledes, 
med min Muligheds Alen. Men maa jeg saa nok udtale min For
mening om, at det i det mindste ikke altid er lykkedes at holde 
de to Sphærer ude fra hinanden.« Forøvrigt nærer Kierkegaard 
store Forventninger til ham baade med Hensyn til det »folke- 
kirkelig-politiske« og det »folkekirkelig-kirkelige« (Kirkens in
dre Forhold) og haa*ber, at Monrad i sidstnævnte Henseende 
maatte kunne samle Biskopperne til en aarlig Fællesoptræden, 
der »som Hævdelse af Orden og Organisation« dog vist endog- 
saa vilde tage Martensen med. »De har gentagende ikke alene 
haft Lejligheden, men ogsaa vidst at bruge den til at vise vore 
Politikere, at De forstod Dem paa Folkekirkens Stilling i Staten, 
saa hvad De, der tillige er Teolog og Gejstlig i fuld Betydning, 
vilde og kunde samle Biskopperne om, det Indre angaaende, det 
skal ikke kunne udskriges som hierarkisk Overgreb i Politiker
nes Lejr.« Disse Forhaabninger om Monrads samlende Indfly
delse paa Biskopperne gik dog ikke i Opfyldelse, skønt Monrad 
stillede sig sympatisk overfor Tanken om at samle dem til regel
mæssige Drøftelser af kirkelige Anliggender.

Den 19. April tiltraadte Monrad for anden Gang Stillingen som 
Biskop over Lolland-Falsters Stitft og udsendte samme Dag føl
gende Hilsen til Præsterne og Lærerne: »Skønt en halv Menne
skealder er forløbet siden jeg forlod Lolland-Falster, saa nærer 
jeg dog det Haab, at Erindringen om min tidligere Virksomhed 
ikke er saa sporløst forsvunden, at jeg ej skulde kunne antyde 
Fremtiden ved at pege tilbage til Fortiden. Jeg har i Mellem-



572

tiden været underkastet mange forskellige Skæbne- og Livsom
vekslinger, men de har alle styrket min Forvisning om, at Jesus 
af Nazaret er Menneskesjælens bedste og trofasteste Ven.1) Dette 
er min Glæde og denne Glæde over Frelseren er det Broderskabs- 
baand, der ved Guds Naade skal sammenknytte os alle, der har 
gjort den samme Erfaring. Jeg tilstaar, at jeg nu føler mig un
derlig fattig ved at have forladt en Menighed, der var bleven mig 
inderlig kær. Tør jeg haabe at møde en Velvilje rig nok til at for
trænge denne Følelse? Hvis det blev gengivet mig, hvad jeg besad 
for 17 Aar siden, da vilde dette Haab opfyldes.«

I sine Dagbøger skriver Krieger 22. Marts: »Monrad fik, da 
han spiste hos Kongen, baade af Kongen og Dronningen den Til
tale: De holder nu vel op med politisk Virksomhed? Han sva
rede, at han, da han henvendte sig til Hall, netop havde forbe
holdt sin fulde politiske Frihed. Saaledes forvanskedes Syns
punktet for Bedømmelsen af hans Journalistvirksomhed, som 
skulde ses under Sømmelighedskategorien.«

Man mærker tydeligt den stadigt mere konservative Kriegers 
Irritation over, at Monrad, der nu fik større Raaderum til at 
anvende sin Tid efter Behag, skulde kaste sig ind i udvidet po
litisk Arbejde —  modsat de unge Dage 1846, da Krieger var 
dybt bekymret for, at Monrad skulde indskrænke sin politiske 
Gerning af Hensyn til den gejstlige. Dengang var Kriegers Æng
stelse overflødig, men nu med Kriegers ændrede Anskuelser blev 
det modsat, Monrad greb øjeblikkelig den første passende An
ledning til et Forsøg paa at genindtræde i den aktive Politik. 
Den gamle Stormfugl løftede atter Vingerne. Det skete, da Krigs
ministeren General W. Baasløff i April samme Aar udtraadte af 
Regeringen og tog Ophold i Udlandet, hvorved hans Folketings
mandat for Helsingør blev ledigt. Det er ikke rigtigt, at en Kreds 
af Borgere uopfordret bad Monrad om at stille sig, men han for
anledigede selv, at der blev afholdt et Vælgermøde til Afgørelse 
af Spørgsmaalet, og her indvendte ingen noget mod hans Kan
didatur. Han tilbød sig ikke mindst af den Grund, at der sav-

!) Det er en Vending, han ofte bruger. Efter en Julegudstjeneste i 
Paris i fransk-reformert Kirke skrev han til Sønnen Viggo: »Jeg 
tænkte paa dig og ønskede, at din Skæbne i det mindste i én Hen
seende maatte ligne min, og det er deri, at du fra din tidligste Ungdom 
maatte naa at have Jesus Kristus til din Ven, at du maatte komme til 
at holde ret meget af ham, gøre dig al Flid for at kende ham og for 
at ligne ham. Tro mig, min kære Søn, han er den trofasteste og bedste 
af alle, du kan ikke forestille dig, hvormeget jeg skylder ham.At jeg 
under alle Livets-Omvekslinger er glad og tilfreds, det skylder jeg 
ene ham.«
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nedes dygtige Kræfter i Finansudvalget. Til Sønnen skrev han: 
»Det stod for mig som om jeg vilde kunne udrette noget ved 
Finanslovens Behandling og ogsaa i andre Sager og for ikke at 
besværes med nogen Følelse af Pligtforsømmelse stillede jeg 
mig.«

Højrepressen angreb ham stærkt og særlig voldsom var »Dag
bladet« i en Artikel 26. Juli med Overskriften: Se, der kommer 
den Drømmer. I sin Tale ved Valghandlingen sagde han, at han 
ligesom en Maskinmester, naar Maskinen ikke rigtig vilde gaa, 
havde Lyst til at se, om han ikke kunde faa den frem, og han 
bemærkede vedrørende Hærloven, at han trods sin tidligere Tvivl 
nu efter moden Overvejelse var kommen til det Resultat, at man 
bør vælge et Forsvar efter bedste Evne. Han udtalte, da han blev 
haardt trængt, at »saa længe Grundloven erindres vil ogsaa mit 
Navn mindes.« Det vilde han —  udtalte han —  have Lov at 
sige, thi naar man angrebes saa stærkt kom man ogsaa til at føle 
sit Værd.

I »Fædrelandet« hed det: »I vor Egenskab af Monrads gamle 
Venner tillader vi os at forklare, hvorfor det ikke vilde være os 
nogen stor Sorg, hvis hans Tilbud ikke blev modtaget. . .  Efter 
2 Aars Ophold i Brøndbyvester har Monrad nu efter sit Ønske 
faaet sit gamle Embede over Lolland-Falsters Stift. Man skulde 
have troet, at dette særlig maatte have tilfredsstillet ham, da det 
er vist, at han har tilbragt de lykkeligste Aar af sit Liv der, og 
den hele Tilsynsvirksomhed ved Kirke og Skole særlig har til
talt ham, Men inden har er bleven varm i Bispesædet attraar 
han nu Valg til Folketinget, som, hvis han opnaar det, vil holde 
ham næsten det halve Aar borte fra Stiftet. Ganske vist lader Bi
spens Stilling sig langt bedre forene med en politisk Virksomhed 
end Præstens, fordi en stor Del af hins Forretninger meget vel 
lader sig udføre i Frastand og daglig Tilstedeværelse ikke er nød
vendig. Det vilde derfor heller ikke undret os, om Monrad en
gang, naar en Plads i Landstinget for 5te Kreds blev ledig, havde 
modtaget denne ligesom sin Forgænger eller om han ikke havde 
holdt sig tilbage, hvis Kongen havde ønsket at sikre det nævnte 
Ting hans Medvirken. . .  At han ikke har kunnet vente derpaa, 
at han derimod vil benytte den første Lejlighed til at komme 
ind i Folketinget, det har overrasket os og det ikke glædelig, thi 
det tyder paa, at hans Udvandring ikke har skaffet ham den 
Lægedom han søgte, men at hans urolige Travlhed, der aldrig 
har kunnet tilfredsstilles ved en enkelt eller enkeltartet Virksom
hed, hans Lyst til bestandig at ville have Hoved og Hænder fulde 
af alslags Sager —  at den er i Færd med at blive til en Sygdom.
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Hans Tale ved Prøvevalget bestyrker denne Frygt, thi ligesom 
Artiklerne i Berlingske Tidende rører den ved alt og siger intet 
bestemt om noget. Den ofrer lidt til Højre og lidt til Venstre, 
holder alle Muligheder og alle Veje aabne, men antyder ikke no
gen han vil gaa. Den viser kort sagt, at det ikke er for denne 
eller hin Sag han har gjort det til sin Opgave at føre igennem, 
at han ønsker at komme ind i Folketinget, men kun for at være 
med, fordi han ikke kan blive hjemme . . .  Fra et almindeligt 
Synspunkt ser vi altsaa ikke rettere end at Monrads Indtrædelse 
i Folketinget vilde være en Vinding for dette, thi han medbringer 
jo store Arbejdskræfter, som hans ubestemte og ubestemmelige 
politiske Stilling i det mindste i Begyndelsen vil gøre meget an
vendelige. Valgt ind i Finansudvalget vilde han være den fødte 
Formand . . .  I mange ikke-politiske Spørgsmaal vilde hans For
dragelighed lette Overenskomst og føre til et Resultat og i Dis
kussionen vilde hans Kundskab og Skarpsindighed altid afgive 
en god Modvægt mod den udskejende Løshed og det personlige 
Ævl, der stundom truer med at kvæle al Interesse. Men et andet 
Spørgsmaal er det om Opfyldelsen af Monrads Ønske vilde være 
en Vinding for ham selv og derom tvivler vi. Han har faaet 
sine Ønsker om Præstekald og Bispestol opfyldt uden al Anstren
gelse og uden al Ydmygelse, men derimod er han saavel ved sine 
berlingske Artikler som ved sine Drømmeforelæsninger kravlet 
nedad i politisk Anseelse og aandelig Myndighed. Ved at træde 
ind i Folketinget uden at vide, hvorhen han vil og hvortil han 
skal hælde sit Hoved, vil han snarest fortsætte samme Bevægelse. 
Man bliver snart ked af gamle Koketter —  og Monrad har som 
sagt noget ved sig af denne Egenskab —  selv om de besidder vir
kelige Fortrin. Partierne vil begynde med at kæle for ham, men 
efterhaanden vil hans Tvivl og Ubestemthed fortære Tilliden og 
frastøde alle og han vil maaske snart midt i Tinget befinde sig 
i en dyb magtesløs Ensomhed, som ikke vil være uforskyldt, men 
som dog er sørgelig for en Mand med hans Evner og hans For
tjenester.«

Trods denne negative Holdning overfor ham blev Bladet lige
som Offentligheden i det hele alligevel helt overrasket, da han 
ved Valget 2. August faldt med 162 Stemmer imod 380 paa Mod
kandidaten den lokalt bosiddende Konsul R. L. Ulstrup, og det 
skrev, at ganske vist vil »vi vedstaa hvert Ord i denne (tidligere) 
Udtalelse nu, da han til vor og manges Overraskelse er forkastet 
af Valgkredsen, tilsidesat for en Mand, om hvem der ikke er An
ledning til at sige andet end at hans Valgtale godtgør, at hans 
Valg i politisk Forstand er betydningsløst«, men det bebrejder
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dog Valgkredsen, at den saa lidt forstod at vurdere en Mand af 
Monrads Betydning med hans prøvede Erfaring, mangeaarige 
Fortjenester, værdifulde Egenskaber og Talenter, enestaaende 
Dygtighed og indgaaende Kendskab til alle Grene af Lovgivnings
arbejdet. Selv »Dagbladet« fandt sig foranlediget til at forklare, 
at det havde taget hans Valg for givet, men begge Blade mente, 
at Nemesis fra 1864 havde ramt ham gennem Folkestemningen.

Naturligvis var Valget en stor Skuffelse for Monrad, men han 
tog det ret roligt. Kun to Dage efter Valget skrev Krieger: »Mon
rad synes nu at være ganske i Ligevægt. Han vil prædike i Hel
singør paa Søndag.« Til sin Søn skrev Monrad: »Jeg har nu den 
Fordel, at jeg nu med rolig Samvittighed kan nyde min politiske 
Uvirksomhed . . .  Dermed er det for mit Vedkommende afgjort, 
at jeg ikke stiller mig til Folketinget.« Det er en af hans sæd
vanlige Øjeblikspaastande. Allerede et Aar senere stillede han sig 
paany.

Den mellemliggende Tid blev stærkt bevæget. Hans Hustrus 
haabløse Sygdom endte med Døden 9. September og han følte det 
meget tungt. Han tog egentlig ikke Slaget saa godt som man 
kunde vente det efter hans aandelige Dybde og den bevægelige 
Fylde i hans sjælelige Indsigt. Der er i hans Breve fra den Tid 
ligesom for lidt Taknemlighed over det afsluttede mangeaarige 
Samliv og for stor Klage over det ydre Savn. »Sorgens Højtid 
er Smerte og Taarer eller rettere det, at Øjet bliver vaadt, dens 
Hverdag er derimod Livslede,« hedder det. Han trykkes af en vis 
Mangel paa Livsglæde, som han indbefatter under Bønnen: Giv 
os i Dag det daglige Brød! Et saa gammelt Menneske —  siger 
han —  burde have stadig Fred i sin Sjæl og det er mistrøstigt 
at være underkastet Stemninger, men han føjer dog til, at naar 
man kan skrive om dem viser det, at man ikke er saa helt be
taget af dem. »Underligt er det, hvorledes Mindet blegner. De 
første Dage, ja, de første Uger var det som Moder var mig ganske 
nær. Jeg kunde tale til hende og jeg var overbevist om, at hun 
hørte mig. Jeg kunde mærke paa en ejendommelig legemlig 
Følelse, at hun var mig nær. Disse Øjeblikke er nu aldeles for
svundne. Nu er det egentlig først som om hun har forladt mig 
og nu føler jeg mig forladt.2)

2) I en Sang til Ægteparrets Sølvbryllup 1. Maj 1865 havde Carl 
Ploug skrevet om hende:

»Og hun, hvem han fæsted’ i blomstrende Maj, 
fælles i Glæde og Smerte, 
hun fulgte hans kommende Tanke paa Vej 
med hele sit bankende Hjerte.«
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Maaske var denne Forladthedsfølelse medvirkende til, at han 
paa en ny Maade gik ind i Aandskampen og med mere fortættet 
Styrke rejste sig til Modstand mod den under Slagordet om den 
frie Tanke frembrydende Naturalisme, der netop paa dette Tids
punkt med »en Stormgangs Jubel« brød voldsomt frem her
hjemme undfer Førerskab af den unge Georg Brandes, da denne 
samme Efteraar paa Københavns Universitet holdt sine berømte 
Forelæsninger om Hovedstrømninger i det nittende Aarhundre- 
des Litteratur, mens han forkyndte det som et Kendetegn paa 
en Litteratur, der i vore Dage lever, at den sætter Problemer un
der Debat. Monrads Angreb var det dygtigste, der ramte den nye 
Retning, og det er karakteristisk, at dette betydningsfulde Mod
stød ikke kom fra Hovedstaden med Intelligensens faste Stok, 
men fra en lille Provinsbys Bispegaard.

Hans første Udfald mod selve Georg Brandes var efter Mon
rads eget Udsagn at betragte som en indledende Forpostfægt
ning. I Nyt dansk Maanedsskrift —  paabegyndt i Oktober 1870 
som Organ for de nye Ideer —  havde Georg Brandes i et Rejse
indtryk3) under Titlen »Ernest Renan« skildret sit Besøg hos den 
berømte franske Forfatter til den verdenskendte og meget om
stridte fritænkerske Bog »Jesu Liv« og heraf tog Monrad An
ledning til en Artikel »Ernest Renan og Georg Brandes«, der 
fremkom i »Fædrelandet« 10. Februar 1872 under hans sæd
vanlige Mærke 44.

Med velberegnede smaa Randgloser kommenterer han forskel
lige Uddrag af Skildringen, enkelte Træk i det givne Billede, 
men er særdeles forekommende overfor Georg Brandes selv. 
Denne skrev blandt andet, at de katolske og protestantiske Præ
ster fra deres Prædikestole skildrer Fritænkeren Renan som 
Belzebub og Antikristen, der efter sin Død vil blive knebet, og 
ikke som vi andre, med med ganske særegne Instrumenter i alle 
Evigheders Evighed. »Efter vort Kendskab til den protestantiske 
Kirke,« siger Monrad, »maa vi erklære det for en moralsk Umu
lighed, at dens Præster skulde have ytret sig paa den af Hr. 
Brandes angivne Maade, selv ikke i Frankrig. . .  Det har vist 
sig overalt, at det er vanskeligt at føre Striden om Menneskehe
dens store Spørgsmaal paa en dannet og sømmelig Maade. Ved 
at udslynge saadanne Beskyldninger mod den protestantiske 
Kirke overbeviser Hr. Brandes ingen, han hidser kun Lidenska
ben.« Renan har til Brandes udtalt sin Foragt for Almuen og 
ligefrem erklæret den elementære Undervisning for et Onde. Han

3) I udvidet Form gengivet i hans: Samlede Skrifter VII, S. 3—24.
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kaldte Mennesker, der ikke kan andet end læse og skrive, for 
dumme og indbildske Dyr, en Flok Gadedrenge, der paatvang 
Samfundet den idiotiske almindelige Valgret, og betragtede de 
halvdannede som unyttige og indbildske Abekatte. »Det er inter
essant at se,« paapeger Monrad, »hvorledes Renan uden at vide 
det rammer paa en Prik den almindelige Stemmerets Betydning. 
Den nøder de højere Klasser til at sysle med Almuens Undervis
ning og dens hele Tilstand.« Her taler Monrad som den ægte 
Demokrat. I sin Menneskeforagt priste Renan Foragten for 
Mængden fremfor Vreden over dens Dumheder. »Vi vil ikke 
kaste absolut Foragt paa Foragten,« svarer Monrad, »den er ofte 
en Mands eneste Værn mod raa og plumpe Ytringer om hans 
Karakter, mod en uvidende og hadefuld Bedømmelse af hans 
V irk en ... Men foragte en eneste Sjæl! Men foragte Menneske
heden! Det kan heller ikke nægtes, at der er noget ædlere i Vre
den end Foragten, thi Vreden kan være et Skjul for Kærligheden. 
Vi maa være Hr. Brandes Tak skyldig, at han har oplyst os om, 
at den Renanske Anskuelse har hos dens Ophavsmand fremkaldt 
Foragt for Menneskeheden. Kender du ikke en bedre Verdens
anskuelse? Kender du ikke en, der fylder Sindet med Kærlighed 
og lærer dig ej at foragte den fattigste Sjæl?« Tilsidst nævner 
Monrad det som karakteristisk for den indre Tomhed i Renans 
reflekterende Livssyn, at det efter dennes egen Tilstaaelse fylder 
ham som den værste Kval at se sig udelukket af den store reli
giøse Familie, som indbefatter Jordens bedste Sjæle, og af dem 
betragtes som et fordærvet Menneske, skønt han helst vilde leve 
i aandelig Forening med dem. I Renans Ord om, at man maa 
være sikker paa sig selv for ikke at rystes, naar Kvinderne og 
Børnene folder deres Hænder og siger: O, tro som vi —  fandt 
Monrad udtrykt et Suk efter Samfund med den store religiøse 
Familie.

I sit Svar i »Dagbladet« 13. Februar anerkendte Georg Bran
des sin Modparts smukke Form, som for første Gang i fem Aar 
havde ladet hans Navn fremkomme i »Fædrelandet«s Spalter 
uden plumpe Skældsord eller ærekrænkende Insinuationer, men 
han vilde ikke tilbagekalde sine Ord om de protestantiske Præ
ster, skønt han indrømmer, at han ikke kan godtgøre dem ved 
enkelte bestemte Ytringer eller udklippede Citater af Aviser og 
Skrifter —  den protestantiske Kirkes hele Aand med den augs- 
burgske Konfession retfærdiggør hans Udtalelser. Overfor denne 
Mangel paa Bevissteder havde Monrad forholdsvis let Spil i en 
afsluttende Replik i »Fædrelandet« 24. Februar, hvor han under
stregede, at »den, der vil være den frie Tankes Tjener, ogsaa

D. G. Monrad. 37
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maa være Sandhedens. Den frie Tanke maa ikke være en tøjles
løs Tanke, der ubekymret om Sandheden kun søger det pikante 
og formentlig aandrige.«

Samtidig var Monrad imidlertid selv rykket frem i Nyt dansk 
Maanedsskrift og havde derved kastet sig ind i Striden ved at 
møde Fjenden i hans egen Lejr. Digteren J. P. Jacobsen var 
knyttet til Bladet som naturvidenskabelig Medarbejder og rede
gjorde gennem forskellige Artikler for den engelske Naturfor
sker Charles Darwins opsigtsvækkende Udviklingslære ligesom 
han oversatte Darwins Hovedværk »Om Arternes Oprindelse ved 
Kvalitetsvalg«. Monrads Indlæg er formet som et Brev til en 
fingeret Ven, der er bleven Darwinist, og bærer Overskriften 
»Et Par Bemærkninger om Darwinismen.«

»Efter mit Skøn betegner Darwinismen et stort Tilbageskridt 
i Naturvidenskaben,« siger Monrad. »Denne har allerede i lang 
Tid udmærket sig ved sin ædruelige Fremgangsmaade. Den skel
nede med Skarphed mellem hvad den vidste og ikke vidste og 
søgte at udvide sin Viden ved omhyggelig Iagttagelse af Natur
fænomenerne og ved Eksperimenter. . .  Denne langsomme sikre 
Vej har Darwin forladt, hvorvel Naturhistorien uden Tvivl med 
Hensyn til Enkeltheder skylder ham meget. Han og Tilhængere 
har gjort en Erobring for den menneskelige Viden ved at for
klare Livets første Oprindelse og dets Udvikling til den menne
skelige Tilværelse, men det er en luftig Erobring, den hviler paa 
en Hypotese.« Først maa besvares det vanskelige Spørgsmaal 
hvad Livet overhovedet er. »En Kemiker kan jo sige os af hvilke 
Bestanddele et Hvedekorn bestaar. Lad ham da samle disse Be
standdele og fabrikere ved sin Kunst et Hvedekorn paa samme 
Maade som han fabrikerer Vand. Lægger han saa sit kunstige 
Hvedekorn i Jorden og det gror, saa har han løst Opgaven. Men 
hvis hans Hvedekorn ikke gror, saa er der noget, der er blevet 
borte under hans Analyse, og det, der er blevet borte, er netop 
Livet eller om du vil, Livsspiren. . .  Jeg tror, at Livet i sin 
simpleste Form ogsaa for dig vil vedblive at staa som et viden- 
denskabeligt Mysterium, men da min Antagelse støtter sig paa 
Grunde, som du ikke vil finde gyldige, saa skal jeg skaane dig 
for dem. Du er af den modsatte Mening. Du antager, at livløse 
Stoffer kan frembringe Liv, naar man kun træffer de rette Stof
fer og det rette Forhold i Sammensætningen. Saa godtgør du 
din Paastand. Finder du end ikke, hvad du søger, saa vil du dog 
uden Tvivl ved din skarpe Analyse og fine Kombinationsevne 
gøre interessante Opdagelser. Man fandt vel ikke de Vises Sten, 
men ved at søge den gjorde man dog smukke Ting i Kemien.
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Du vil maaske indvende, at vel flere Darwinister, men ikke 
Darwin selv, forklarer Livets første Oprindelse, idet han antager 
eller i alt Fald tidligere antog to, tre Urformer. Det forekommer 
mig imidlertid, at hans Hypotese, at alle Livsformer har udviklet 
sig af disse Urformer, er i videnskabelig Henseende overordent
lig skrøbelig. . .  Skulde den Hypotese, at en Art skulde kunne 
udvikle sig af en anden, have nogen videnskabelig Betydning, 
saa maatte man selv kunne bevirke en saadan Metamorfose. I 
denne Henseende har vel Darwin paavist i hvor høj Grad Men
neskene ved deres Kunst kunne forandre Arter, men han har 
ikke godtgjort, at man kan forvandle en Dyreart til en anden 
eller frembringe en ny Dyreart. En saadan Kendsgerning maa 
foreligge, hvis Hypotesen ej skal mangle ethvert faktisk Grund
lag . . .  Du antager, at Mennesket har udviklet sig af en Abekat. 
Jeg skal ikke modsige dig, men jeg beder dig om at godtgøre 
din Mening ved at forvandle en Abekat til et Menneske. Darwins 
mange Tilhængere maatte dog kunne blive enige om at foran
stalte et saadant Eksperiment. Vælg den kløgtigste Han- eller 
Hunabe, som I kan faa fat paa, og bring dem ind under den 
hensigtsmæssigste psykologiske og fysiske Behandling! Jeg gør 
ikke store Fordringer, jeg forlanger blot, at du skal bringe dem 
et lillebitte, men dog kendeligt Skridt hen mod Menneskelig
heden . . .  Du vil maaske indvende, at der til at frembringe en 
saadan Forvandling kræves Millioner af Aar. Men hvorfor er du 
saa fordringsfuld med Hensyn til Aaremaalet? Fordi du ind
rømmer, at Forvandlingen udkræver en Samvirken af mange til
fældige Omstændigheder, og fordi en saadan Samvirken kun er 
sandsynlig i en meget lang Aarrække.« Men Darwinisterne maa 
jo kende de Tilfældigheder, som Forvandlingen kræver, og der
for skaffe dem tilstede paa Abeakademiet, hvorved Tiden kan 
forkortes til et overskueligt Tal af Aar.

»Man har søgt,« udtaler Monrad videre, »et Støttepunkt for 
Darwins Paastand i den Lighed, som findes mellem forskellige 
levende Væseners Fostre. Identiteten mellem Menneske-, Hunde- 
og Skildpaddefostre, der er fire Uger gamle, og Kyllingen i Æget, 
der er fire Dage gammel, skal f. Eks. næsten være absolut, og 
heraf slutter man sig saa til disse levende Væseners Identitet. . .  
Hvoraf kommer det da, at de i saa kort Tid udvikler sig til saa 
forskellige Væsener?. . .  Kan man give noget andet Svar end 
dette, at trods den ydre materielle Lighed er den indre Livskraft 
forskellig?. . .  Saa meget er sikkert, at Antagelsen af en Meta
morfose lig den Forvandling Fostret undergaar, paa ingen Maade 
staar i nogen nødvendig Forbindelse med Darwins Antagelse, at

37*
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den ene Art har udviklet sig af den anden.« Men Mellemformerne 
mangler. »Den gennemførte Darwinisme leder til Troen paa to 
Guder: Materien og Tilfældet. I ældre Tid antog man en Natur- 
fornuft, der virkede efter evige Love, og som skønt ubevidst i 
sin Oprindelse dog med indre Nødvendighed arbejdede sig op 
til Bevidsthed i Menneskesjælen. I er gaaet et Skridt, ikke frem
ad til en levende Bevidsthed om Tingenes Oprindelse, men til
bage til Tilfældet. Studser I over Naturens vise Indretning, saa 
søvndysser I Eders egen Forundring, saa siger I: Det er et Til
fælde, Tilfældets Magt er uhyre i Millioner af Aar . . .  Men saa 
længe I ikke kan oplyse Forvandlingens Betingelser berettiger 
Videnskaben Eder ikke til at paastaa, at en Forvandling fra Art 
til Art er bleven bevirket ved Tilfældet.«

Tilsidst spørger Monrad: »Har du vel overvejet, kære Ven, 
hvilken Indflydelse paa Opfattelsen af Menneskelivet og Sam
fundet den Anskuelse maa faa, at Mennesket er skabt ikke i 
Guds, men i en Abekats Billede? Har du betænkt, hvor skønt 
denne Anskuelse samvirker med vilde Bevægelser, der gaar ud 
paa at omstyrte de Piller, hvorpaa Stat og Familie hviler? Du 
smiler —  jeg ser dit overlegne Smil, du siger —  jeg hører din 
Røst: »Videnskaben maa gaa sin rolige Gang ubekymret om 
Resultaterne. Kun saaledes bryder Sandheden frem og kun Sand
hed kan gavne Menneskeslægten. Vel, det være saa . . .  Hvis du 
derfor har en inderlig Overbevisning om Menneskets Oprindelse 
fra Aben, saa opret, jeg gentager det, et Akademi for at bevirke 
Forvandlingen. Du savner ikke Midler. Darwin vil uden Tvivl 
staa dig bi med Raad og Daad. Kan du tænke dig nogen stoltere 
Gravskrift end den: Han var den første, der forvandlede en Abe
kat til et Menneske?«

Ironisk svarede J. P. Jacobsen4) med »Et Brev om Darwinis
men«, som ogsaa han rettede til Monrads fingerede Ven. Af det 
offentliggjorte Brev »ser jeg,« hedder det, »at De hylder de Dar- 
winske Anskuelser og mere end det, thi saavidt jeg kan skønne 
af Brevet synes De at følge Häckel og andre tyske Darwinister 
i Troen paa, at det organiske er opstaaet af det uorganiske. Jeg 
ved nu ikke, hvorfor De vil gaa saa vidt, da dette Spørgsmaal 
jo dog endnu ligger saa langt udenfor Videnskabens Rækkeevne, 
at man ikke engang kan paavise Muligheden af et genetisk For
hold mellem de to nævnte Riger. Det forekommer mig virkelig, 
at den i Brevet udtalte Dadel over Deres Anskuelser paa dette

4) Baade Monrads Opsats og hans Modparts Svar er optrykt i J. P. 
Jacobsens: Samlede Værker V, S. 397—405 og 211—15.
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Punkt er ganske berettiget, og man kan ikke andet end billige 
den højtærede Brevskrivers Forsøg paa at føre Dem paa Glatis 
ved at faa Dem til at konstruere Liv, skønt man nok forstaar, 
at De ikke lader Dem rokke, da De er formeget Naturforsker 
til at ville spørge Naturen om, hvad Liv er, paa samme Maade 
som man spørger den om, hvad Vand eller andre Stoffer er ..  .

Jeg kunde ikke andet end gotte mig over den Forlegenhed, 
hvori De maa være bleven sat ved Spørgsmaalet om, hvorfor de 
fire til forskellige givne Tider næsten identiske Fostre af Skild
padde, Høne, Hund og Menneske i saa kort Tid udvikler sig til 
saa forskellige Væsener. Nej, Deres Velbaarenhed, man skal ikke 
give sig af med at forklare, hvad Liv er, man skal foreløbig end 
ikke indlade sig paa at have nogensomhelst Mening derom. Havde 
De her fulgt Darwin, saa var dette ikke overgaaet Dem og De 
havde blot haft at svare paa den Indvending, at Fostrets Meta
morfose ikke staar i nogen nødvendig Forbindelse med Afstam
ningsteorien. Det er mig uforklarligt, hvor man kan have Mod 
til at røre ved Embryologien, naar man holder paa Skabelses
teorien og bekæmper Afstamningsteorien . ..  For Logikens Vel
yndere maa være en forførende god Mening i, at de højere For
mer har udviklet sig af de lavere og at det samme gentager sig 
ved hver Fødsel. . .  De ved naturligvis ligesaagodt som jeg, at 
den ærede Forslagsstiller tager fejl, naar han tror, at Natur
forskerne har synderlig Kendskab til Varieringslovene og til de 
Forhold, der fremkalder Varieringerne, og De er sagtens ligesom 
jeg allerede i Tankerne blevet forskrækket over de Myriader af 
Abekatte, der maatte til for at heldige Varieringer kunde opstaa. 
De ved, at Fangenskab i de fleste Tilfælde har en skadelig Ind
virkning paa vilde Dyrs Frugtbarhed, og De er sagtens ogsaa 
bleven opmærksom paa det, der er det allerværste ved hele Eks
perimentet, det nemlig, at det er højst usandsynligt, at Menne
sket nedstammer fra nogen af de nulevende Abeformer.«

I Anledning af Religionshistorikeren H. S. Vodskovs Anmel
delse af J. P. Jacobsens Oversættelse af Darwins Skrift »Om 
Arternes Oprindelse« vendte Monrad tilbage til Spørgsmaalet —  
derunder ogsaa med et afsluttende Svar til J. P. Jacobsen —  i 
et Par Artikler i »Dagbladet« 15. og 19. August 1873 og paapeger 
efter sin Opfattelse en Uoverensstemmelse hos Darwin, der dels 
taler om en Skaber, som oprindelig har indblæst Livet i en en
kelt eller højst nogle faa Former, og dels nævner Udviklings
love, der er i stadig Virksomhed rundt omkring os. Beslægtede 
Naturformer behøver derfor ikke at nedstamme fra en fælles 
Urform, men selve Livet, den stadigt store ubekendte, kan ved
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sin Indtrædelse i Verden have indgaaet forskelligartede Forbin
delser og derved frembragt forskellige Arter. De to af Darwin 
selv fremhævede Naturlove Overflødigheden og Varieteten kan 
særdeles vel antages at have været virksomme fra Begyndelsen. 
Ikke Darwin, men hans Teoeri —  skønt han anfører meget sin
digt og træffende —  er irreligiøs, idet Tilfældet træder i Stedet 
for den guddommelige Tanke. I Materien, Tilfældet og den stær
keres Ret skabes en ny Treeninghed, hvorved Fornuften tages 
fangen under Vantroens Lydighed. Forslaget om et Abeakademi 
afviste J. P. Jacobsen under Henvisning til Menageriabers sørge
lige Tilstand. »Skylden er ikke hans, men min,« siger Monrad, 
»da det ikke var fremsat fuldstændigt. Jeg har tænkt mig, at 
man til det store Eksperiment skulde vælge en 0 beliggende 
under en Himmelzone og forsynet med de Levnedsmidler, hvor
ved Abekatte trives. Øen kunde jo deles i uoverstigelige Skranker 
i flere Partier eftersom Eksperimentets Krav fordrede det. Nogle 
dygtige Darwinister skulde ansættes som Lærere og Forvandlere. 
Midlerne maatte tilvejebringes ved en stor Verdenssubskription 
. . .  Eksperimentet behøver ikke at indskrænkes til en Menneske
alder, det kan jo fortsættes gennem Aarhundreder. . .  Vi kan 
ikke gøre os fortrolige med den Tanke, at Menneskeaanden skul
de have udviklet sig af Østersaanden ved tilfældige ydre Ind
flydelser, om vi end giver denne Udvikling nok saa mange Mil
lioner af Aar.«

Efter sin første Skærmydsel med Georg Brandes førte Monrad 
—  atter under Mærket 44 —  et Par Maander senere sit Hoved
slag imod ham i tre Artikler i »Fædrelandet« 4.— 6. April 1872 
under Titlen »Den frie Tanke og Dr. Brandes’s Forelæsninger«, 
der udsendtes som Særtryk. Efter eget Udsagn til sin ældste 
Datter havde Monrad skrevet saa ivrigt, at han »formelig var 
træt i Fingrene«. Anledningen var Udgivelsen af første Bind af 
Forelæsningerne »Hovedstrømninger i det 19de Aarhundredes 
Litteratur« omhandlende Emigrantlitteraturen.

Monrad begyndte med en Hyldest til de unge lovende Kræfter 
i vort lille Fædreland og derunder Georg Brandes, hvis to Aar 
gamle Doktordisputats »Om den franske Æstetik i vore Dage« 
havde glædet ham. »Den gjorde Indtryk af at være et dygtigt 
og alvorligt Arbejde,« siger han, »og paa flere afgørende Punk
ter har Forfatteren lagt for Dagen en saadan Finhed og Skarp
hed i Tanken, at selv den, der følte sig frastødt ved mange Ytrin
ger, maatte fatte Haabet om en rig litterær Virksomhed, der 
vilde blive desmere frugtbringende jo mere den modnedes med 
Alderen.« Dette Haab er bleven noget svækket med den sidste
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Bog, skønt »vi ogsaa her træffer paa mange træffende Bemærk
ninger og talentfulde Skildringer«, men »der er et saa stort 
Overflod paa Domme, der er i Strid med Kendsgerningerne, en 
saadan Forvekslen af Hensynsløshed og Aandrighed, at hvis Dr. 
Brandes vil vedblive at forfølge den Vej han er slaaet ind paa, 
vil hans Virksomhed snart tabe al Betydning for Litteraturen . . .  
Forelæsningerne bærer Præget af en stærkt bevæget, ja oprørt 
Stemning, men det brusende Hav giver ikke noget tro Billede af 
Himlen, og en Litterat, i hvis Sjæl det gærer og koger, er ikke 
skikket til at give nogen tro Afspejling af Litteraturens store 
Billeder.«

Monrad berører først en Del Enkeltheder, hvor han er uenig 
med Brandes. Som Kunstelsker anker han over visse overlegne 
Ytringer om den —  paa Grænsen mellem Gotik og Renæssance 
staaende —  navnkundige Kunstner Albrecht Dürers »folkelige 
og naive Trohjertethed« med »sin Mystik, sine Hjorte med Kors 
mellem Takkerne og alt sit symbolske Krimskrams, og han »er 
overbevist om, at Dr. Brandes ikke vil fastholde dem, hvis han 
blot vil gennemgaa den skønne Suite af Dürers Raderinger, der 
haves paa Kobberstiksamlingen og som er en af dens Perler, 
og at han maaske endogsaa vil blive lidt skamfuld over den 
overlegne Tone, hvori han taler.« En anden uholdbar Ytring er 
for Monrad Udtrykket »den lidende Kristus, der vrider sig paa 
sit Kors.« Han hævder, at det er umuligt for Dr. Brandes at paa
pege et betydeligt kunstnerisk Arbejde, hvor vor korsfæstede 
Frelser fremstilles som vridende sig paa Korset. Det er tværtimod 
den almindelige Type selv i Fremstillingen af det døde Legeme, 
naar det hænger paa Korset, at bevare en vis sejrende Spænd
kraft, der bebuder Opstandelse. Kun i byzantiske Fremstillinger 
og Efterligninger af dem findes hos det døde Legeme en vis na
turtro Slaphed, men ingen stor Kunstner har fremstillet vor kors
fæstede Frelser som vridende sig paa Korset. . .  Vi fordrer ikke, 
at han (Brandes) skal skaane os, naar han tror at tale i Sand
hedens Navn, men hvorfor skal den frie Tanke gøre disse vilde 
Spring fra Sandheden blot for at krænke det, der er os det hel
ligste og dyrebareste? Er det ikke Fanatisme og har ikke ogsaa 
de Kristne billigt Krav paa lidt Tolerance?«

Uden at nævne Grundtvigs Navn har Brandes rettet følgende 
Udfald mod ham: »En kaster sig paa den Rolle at være Gud
dommens Profet, lader sig dyrke som en Pave og lader endnu 
som Olding unge Kvinder komme til sig for at kysse hans ry
stende Hænder.« Dette formummede Angreb revser Monrad 
strengt. Der er kun én Mand,« siger han, »der staar saa højt,
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at man nødes til at tænke paa ham ved denne Karikatur. Skønt 
vi ikke hører til denne Mands ubetingede Tilhængere, saa tilstaar 
vi, at disse Ytringer har gjort et højst modbydeligt Indtryk paa 
os. Hvor voldsomme Anfald end denne Mand har været udsat 
for har hidtil ingen vovet at benægte, at han kun kæmpede for, 
hvad der var hans inderste, mest levende Overbevisning. Der 
tilkommer Brandes Æren for at være den første, der fremstiller 
ham som en Skuespiller og hans lange kamp- og aandfulde Liv 
som en Rolle han har paataget sig. Ved en saadan Dom dømmer 
Dr. Brandes sig selv som en Mand, der mangler Øje for det aan- 
delige Livs Bevægelser i forskellige Retninger, ja som i den Grad 
er forblændet af sin Lidenskab, at han ikke tager i Betænkning 
i sin Fremstilling at tage ud af en Oldings Hjerte den rene og 
stærke Overbevisning, hvorpaa hans hele Liv har været bygget, 
og i dens Sted sætter lave og urene Bevæggrunde for saaledes 
at tilvejebringe en Karikatur, der kunde bringe Tilhørerne til 
at le.«

Monrad paapeger skarpt den historiske Forvanskning, som 
Brandes gør sig skyldig i for at nedsætte Kristendommens Be
tydning ved at lade Genindførelsen af den kristelige Kultus i 
Frankrig efter Revolutionen være et Resultat af Napoleon den 
Stores Konkordat med Paven, mens det i Virkeligheden var den 
kristne Forfatter Chateaubriands vækkende Værker, der særlig 
for den dannede Klasse vendte Tidens Strøm med Hensyn til 
Kristendommen, og endelig imødegaar Monrad Paastanden om, 
at det, at en Litteratur i vore Dage lever, viser sig i, at den sæt
ter Problemer under Debat. »Det kommer selvfølgelig ikke an 
paa,« udtaler Monrad, »at man sætter under Debat, men hvor
ledes man udfører denne Bedrift. . .  Hvad kommer det an paa 
i Videnskaben? Sandheden. Hvad kommer det an paa i Kunsten? 
Skønheden. Hele Tilværelsen ligger udbredt for Videnskabsman
den og Kunstneren, og den, der yder sin Skærv til, at det sande 
træder frem og det skønne bliver levende, føjer en Sten til Kul
turens Bygning . . .  Tror Hr. Brandes virkelig, at det har nogen
somhelst væsentlig Betydning for Byron som Digter, at han har 
sat Religionen under Debat?«

Om de nævnte og andre Enkeltheder siger Monrad, at de ikke 
skal være nogen Kritik over Arbejdet i dets Helhed, hvortil han 
altfor meget mangler den fornødne Sagkundskab, men »hvor 
denne, i det mindste i vore egne Øjne, var tilstrækkelig til at 
fælde en Dom er vi bleven overrasket ved at se, hvor forskellig 
vor Opfattelse var fra Forfatterens,« og han gaar over til at be
handle forskellige store Spørgsmaal, som ligger ham paa Hjerte.
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Han kommer her ind paa det af Brandes hævdede Princip om 
Troen paa den frie Forsknings Ret og paa den frie Tankes ende
lige Sejr. Deri kan han som Udgangspunkt5) godt være enig, 
men »ikke ethvert Lune og Indfald kan vi give den frie Tankes 
ædle Navn . . .  For at undgaa Misforstaaelser, for at forebygge, 
at Ordene ej skal vildlede de ukyndige blandt vore unge Med
borgere, er det nødvendigt at give Tanken et Tillægsord foruden 
fri. Kan man finde noget bedre end sande og vilde Dr. Brandes 
have noget imod at optage den frie og sande Tanke i sit Banner? 
. . .  Den frie Tanke maa opgive alle kaade Krumspring, alle in
dividuelle Luner og Indfald, den maa underkaste sig Tænknin
gens Love og den af dem betingede indre Nødvendighed. Den maa 
have klare Begreber, den maa ikke fælde disse overilede hals
brækkende Domme eller gøre disse løse usammenhængende Slut
ninger, hvori falskt og sandt er blevet sammenblandet paa en 
modbydelig Maade. Og idet den frie Tanke søger Sandheden kan 
den ikke blive staaende ved sig selv, thi den er omgivet af Kends
gerningernes store uendelige Verden, som den maa gennemforske 
for efter Evne at trænge igennem det tilfældige ind til det blivende, 
for at genfinde sig selv i det, der ikke er den selv. Der er ikke alene 
en ydre, men der er ogsaa en indre Verden af Kendsgerninger, 
der er Samvittighedens, Bønnens, det hele Troslivs Verden. Den 
kender ej Samvittighedens Verden, der ej har lyttet til Samvit
tighedens Røst. Den kender ej Bønnens Verden, der ej har faret 
ud paa dens Dyb og har levet med den i gode og onde Dage . . .  
Den frie Tanke har ej alene den Opgave at gennemforske Kends
gerningernes store Verden, men at bearbejde den Sjæl, hvori den 
bor, at den maa blive ren og klar, at dens dybeste og ædleste 
Kræfter maa komme til at bryde igennem og føre et sundt Liv 
. . . Den frie Tanke kender sine Grænser, ved, hvad den be
griber og ikke begriber, og ved, at der er Kræfter i Tilværelsen, 
der ikke kan gribes i et klart Begreb.« Af det Udtryk, som Bran
des selv bruger om Sproget: Al vor Tale er en Tilnærmelse til 
det vi mener —  drager Monrad den interessante Slutning, at 
deri ligger i Virkeligheden en Anerkendelse af noget i Tilværel
sen, som ikke kan udtømmes af Tanken. »Har nogen,« spørger 
han, »fundet udtømmende Ord, det er: Tanker, for det Indtryk 
Musiken gør paa ham? Og har nogen fundet udtømmende Ord 
for de aandelige Toner Sjælen fornemmer, naar den giver sig

5) »Vi antager,« siger han, »at saa godt som alle i vort Fædreland 
er enige om den frie Tankes, den frie Forsknings Ret, og i Udgangs
punktet er der saaledes ingen Uenighed mellem Dr. Brandes og os.«
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hen i Troen?. . .  At have den frie Tanke er ikke det samme som 
at være frigjort fra Sandheden. Vi nedlægger en bestemt Ind
sigelse som mod en Forvanskning af Sandheden, naar man vil 
frakende dem Tankens Frihed, der har en Overbevisning.«

»Hvad har da Dr. Brandes’s frie Tanke fundet, idet den drog 
ud paa den store Vandring for at søge Sandheden,« spørger 
Monrad. »Hvilken Løsning giver han os paa Tilværelsens store 
Problemer?« Og her slaar han ned paa den ærlige og uforbe
holdne Tilstaaelse af Brandes, at paa samme Tid, som Tanken 
saaledes har faaet Mod til at erkende ikke stykkevis, men paa 
en alt omfattende Maade, er Evnen ikke vokset med Modet og 
nu som før raver Menneskeheden i det uendelige Mørke og be
griber intet af sin Tilværelses Hemmelighed. Hvortil fødes vi, 
udtaler Brandes, hvorfor lever vi, hvad fører det hele til? Hertil 
erklærer Brandes selv, at man ikke er rykket Svaret paa disse 
Spørgsmaal nærmere. Kun Følelsen af Savnet, kun Utaalmodig- 
heden over Uvidenheden vokser. Nu spørger Monrad: »Er det 
ikke underligt at se, hvor nøjagtigt det Standpunkt er det samme, 
hvorpaa Hr. Pontius Pilatus og Hr. Dr. Brandes befinder sig? 
Begge ender med Raabet: Hvad er Sandheden? Hvor ligger Fej
len? Skal vi fordømme den frie Tanke? Nej, Fejlen ligger deri, 
at den frie Tanke ej har fuldført sin Vandring, ej har fordybet 
sig i Samvittighedens, Bønnens, Aabenbaringens Verden, hvor 
Lyset straaler os imøde og hvor der gives os Svar paa de op
kastede Spørgsmaal.«

»Hvilken Sandhed har Dr. Brandes da fundet med Hensyn 
til Menneskeslægten,« fortsætter Monrad Spørgsmaalet videre 
og fremdrager sin Modparts Ord, at da en Part af Menneske
heden maa betragtes som vilde Dyr, en anden Part som sande 
Aber og den aldeles overvejende Majoritet som Dosmere og Ig
noranter er det let at se, i hvad Forhold til Sandheden den of
fentlige Moral og den offentlige Mening i Almindelighed vil staa. 
Overfor dette hævder Monrad: »Hvor langt er vi dog kommen 
bort fra Broderskabets store Tanke og hvor er det underligt at 
finde saadanne Ytringer i den Mands Mund, der ikke kan finde 
Ord stærke nok til at forherlige den franske Revolution! Og 
hvor er dog ikke den Fordring pudsig, at Individet skulde stil
les udenfor Paavirkning af Samfundet for at danne sig sin selv
stændige Religion og Sædelære! Den samme Fordring maatte jo 
gøres med Hensyn til Kunst og Videnskab for at bevare Indivi
dets originale Produktivitet. Hvert enkelt Menneske skulde be
gynde forfra Menneskeslægtens uhyre Arbejde, og hvad vilde 
man opnaa ved disse Bestræbelser uden at standse den aande-
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lige Udvikling og forvandle Menneskenes Børn til en Flok Vilde?«
Tilsidst drøfter Monrad den af Brandes fremsatte Opfattelse 

af Familieliv og Skilsmisse og udtaler som sin egen Mening: 
»Der er noget i Ægteskabet der er stækere end Luner, Indfald 
og øjeblikkelige Indtryk, det er Pligten, det er: Du skal! Denne 
Pligt og dette: du skal —  hviler paa den Overbevisning, at Men
neskets Vilje kan og bør være stærkere end Menneskets Sind. 
Der er noget ejendommeligt ved den kristelige Kærlighd. Den 
kan elske trods alle Mangler, Skrøbeligheder og Ufuldkommen
heder, thi den elsker i Haabet og derfor er den saa mægtig ogsaa 
i Ægteskabet. Hvis du spurgte en Kvinde og spurgte hende med 
Rette: Hvorfor elsker du dog den Lømmel? og hun svarede dig: 
Jeg elsker ham, fordi han er min Mand, fordi jeg har lovet at 
elske ham indtil min sidste Time, fordi jeg ej kan andet —  vilde 
da dette Svar mishage dig? Vilde du henregne hende til Dos
mernes og Ignoranternes store Flok? Mishager dig det stille 
Taalmod, der tavst bærer Uret og Krænkelser og bevarer i sagt
modig Trofasthed Kærligheden frisk og uforandret? Os, vi til- 
staar det, mishager den ikke. Vi beundrer den.«

Monrad slutter med at erklære, at det har voldt ham en sand 
Glæde at læse følgende Ord hos Brandes: »Der gives indre Au
toriteter. Det sande, det rette, det gode er saadanne« —  men 
han forstaar blot ikke ret, hvorledes disse Autoriteter konsekvent 
kan fastholdes af den, der som Brandes ikke kan besvare Spørgs- 
maalene om, hvortil vi fødes, hvorfor vi lever og hvad det hele 
fører til. »Efter vort Skøn,« ender han, »er der dygtige Kræfter 
i Dr. Brandes. Det gælder om, at de ikke ved en forceret Pro
duktion hindres fra at fordybe sig i sig selv, i Litteraturen og 
i de store Egne af Tilværelsen, hvis Liv desværre endnu synes 
at være ham ligesaa fremmed og ubekendt som Livet paa Sirius, 
og som han dog maa lære at forstaa og agte, hvis han skal have 
noget Begreb om det aandelige Livs Udvikling. Det forekommer 
os, at det nuværende Øjeblik er et afgørende Vendepunkt i hans 
Forfattervirksomhed.«

Georg Brandes var, da Monrads Indlæg fremkom, ved at plan
lægge en Gendrivelse af de talrige Angreb, hvortil hans Bog 
havde givet Anledning, og han modtog da følgende Billet6) fra

6) Georg Brandes: Julius Lange, S. 223—24. Henvendelsen en deri 
anført som dateret 3. April, hvilket maa bero enten paa en Skrivefejl 
eller Trykfejl, da det er Dagen før Monrads første Artikel. Det skal 
sikkert være 8. April.

I Sammenhængen har det forøvrigt sin Interesse — til Belysning af 
hvor dybt Monrad i Virkeligheden traf uden selv at vide det — at
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sin nære Ven Kunsthistorikeren Julius Lange, der var blevet 
meget imponeret af Monrads Kritik, som ramte beslægtede 
Strenge i hans eget Indre: »Kære Ven! Jo mere jeg tænker der- 
paa des vigtigere forekommer det mig, at du i din Piece skriver 
et Svar til Monrad, om hvilket man ikke kan sige, at det er ube
tydeligt eller at det dog ikke er saa betydeligt som hans Artikler. 
Det vilde sikkert hæve din Anseelse meget, om du kunde vise 
dig ham fuldkomment voksen i Debatten. Derfor kan du vistnok

læse enkelte Uddrag af Bogen om Forholdet mellem de to Venner. 
Brandes fortæller fra en Fodtur paa Møen i Sommeren 1861:

»Da vi ud paa Natten var kommen hjem skete der noget, som be
rørte mig saa pinligt, at Ubehaget derved er levende hos mig (1898) 
næsten som da det hændte. Uden at nogen indledende Samtale var 
gaaet forud kom Julius Lange pludselig frem med den Fordring til 
mig, at jeg maatte og skulde blive en Kristen, skulde dele hans Tro. 
Hans Udbrud rørte mig og jeg forstod, at dette var for ham en Sag 
af saadan Vigtighed, at han mente sig berettiget til at sætte sig ud 
over alle Hensyn. Derimod følte jeg mig saaret af den Motivering han 
straks derefter gav sin Opfordring: jeg dyrkede ingen anden Gud end 
Intelligensen, savnede det ene fornødne, vilde tænke mig til Troen 
o. s. v. Det var min stolte Hellener. Hele hans teologiske Opfostring 
var kommet op i ham, steget ham til Hovedet, og han talte som en 
Missionær. Jeg svarte intet, men harmedes. Vi pakkede vort Tøj sam
men til Opbrud næste Morgen og gik i Seng. Der var ikke Tale om at 
sove. Ud paa Natten hørte jeg Julius Langes Stemme. Han bad med 
høj Røst sit Fadervor. Det var højtideligt og pinligt. Klokken 4 stod 
vi op og gik til Stege, begge tavse og ilde tilpas.«

I et Brev af 30. December 1863 vendte Julius Lange tilbage til Op
trinet, der ellers ikke blev berørt imellem dem: »Jeg vil ikke engang 
forny den Opfordring — om du vil kalde det saa — som jeg gjorde 
dig den sidste Aften vi var sammen paa Møen, ikke fordi jeg tror, at 
den var fejl gjort, eller fordi jeg nogensinde har opgivet Haabet om, 
at du alligevel vil havne der, hvor vi alle skal havne. Det er i alt Fald 
noget, som jeg ingen Mening kan have om og som jeg maa overgive
til højere Magter ......  Der er et dunkelt Ord af dig i min Erindring.
I det første Brev, som du skrev til mig efter Faders Død, sagde du, 
at jeg jo, som en Troende, maatte kunne bære det. Var det rent 
Mundsvejr?«

Den 4. Februar 1865 skrev Lange: »I Virkeligheden kan det nok 
fremkalde nogen Forbavselse hos et tænkende Væsen, at to Menne
sker, som kalder hinanden Venner, som af Bekendte anses for at være 
det, som virkelig personlig taget er det, kan divergere i en saadan 
Grad i Livsanskuelse, at der end ikke i hele den aandelige Verden
vil kunne findes en større Modsætning ......  Det maa dog være aldeles
klart, at en af os er gaaet fejl af Vejen.«

»Jeg hadede hans Grundopfattelse, men elskede ham selv,« skriver 
Brandes om Forholdet dengang, men vil hævde, at Lange senere i sin 
religiøse Stilling sagde sig »fuldstændig løs fra al Kirkelighed«, hvil
ket den citerede Billet synes at bekræfte.
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gerne gøre ham en eller anden Indrømmelse. Hvis du kunde 
fremtvinge den Situation, at du fik med ham at gøre som Mod
stander herefter, saa var du sikkert vel tjent dermed. Han er 
jo selv debatterelysten nok. Jeg mener just ikke, at du skulde 
lade en saadan Taktik træde aabenlyst frem, men Sagen vilde 
vist ikke være saa vanskelig. Han er dog nok med alle sine gode 
Enkeltheder temmelig hullet. Du maa endelig lade dig denne Sag 
ligge paa Hjerte —  tag kun en Uges Tid dertil. Du vil vistnok 
vinde meget derved. Han indbyder jo netop ved hele sin dialek
tiske Fægtemaade til tilsvarende dialektiske Modangreb. Husk 
paa, at han i Henseende til Debat næsten betragtes som den 
første Kraft i Landet.« Denne høje Værdsættelse af Monrad 
deltes dengang —  i hvert Fald til en vis Grad —  af Brandes 
selv, som siden7) skrev om Angrebet, at det »var sofistisk, men 
værdigt som alt, hvad der skreves af denne betydelige Mand, 
hvis stærke Aand desværre var omtaaget af Teologi.« I sit For
svarsskrift »Forklaring og Forsvar« taler Brandes om »den ud
mærkede Mand, der skjuler sig under Mærket 44«, og benævner 
ham »den af mig saa højt som af nogen agtede« Modstander.

Brandes siger i sit Skrifts Antikritik8) mod Monrad ud fra 
dennes Bestemmelse af Begrebet ,at »den frie Tanke bliver da 
den Tanke som bøjer sig for Kendsgerninger, som Tanken ikke 
maa røre: den frie Tanke er den Tanke, som gaar i Ledebaand. 
Indser min højtærede Modstander da ikke, at man ved først at 
give den frie Tanke en tilsyneladende Anerkendelse og derpaa 
sætte en Indskrænkning, der ophæver al den Frihed, man har 
anerkendt, siger sig selv imod? Indser han ikke, at endog en 
Katolik, en Jesuit, ja selv en Forstander for Inkvisitionen kunde 
underskrive Anerkendelsen af Tankens Frihed, naar den blev af
fattet og formuleret paa denne Maade?« Brandes fralægger sig 
manglende Forstaaelse af Albrecht Dürers kunstneriske Værd 
og kender hans Raderinger paa Kobberstiksamlingen, men han 
indrømmer, at Udtrykket om Kristus som vridende sig paa Kor
set kunde være heldigere valgt, ligesom han med Hensyn til 
Grundtvig beklager, at han ved at bruge Udtryk, som kunde mis- 
forstaas, har skadet en god Sag og givet sine Modstandere Vaa- 
ben i Hænde. Han fastholder overfor Monrads Indsigelse, at den 
enkelte i Virkeligheden maa begynde forfra, hvis han i sand 
Forstand skal være Menneske. »Thi hvad er det at tænke andet 
end at begynde Menneskeslægtens uhyre Arbejde forfra?. . .  Det

7) Georg Brandes: Levned II, S. 85.
8) Optrykt i hans: Samlede Skrifter XIII, S. 421—430.



590

undrer mig, at en saa skarpsindig Forfatter som Hr. 44 ikke ind
ser, at denne Anskuelse paa bedste Maade lader sig forene med 
den, at Individet staar under stadig Indflydelse af Omgivelserne 
og Samfundet. Det ubegavede Individ faar uden videre sine An
skuelser fra det Samfund, der umiddelbart og haandgribeligt 
omgiver det. Det fremragende Individs Omgivelser er det aan- 
delige Samfund, hvori det lever. Dette Samfund bestaar af de 
store Aander hver enkelt har Adgang til at lære at kende...«  
Paa Monrads Spørgsmaal om Brandes virkelig tror, at det har 
Betydning for Byron som Digter, at han har sat Religionen un
der Debat, svarer Brandes ubetinget Ja og uddyber nærmere sin 
Opfattelse af Hjem og Familieliv som noget, der i høj Grad er 
afhængig af de forskellige Kulturtrin og Naturforhold.

Mens Monrad saaledes viste sig som en slagfærdig Apologet 
overfor Kirkens Modstandere, en jævnbyrdig Aand overfor selv 
de største Begavelser, nærede han trods alle Forsikringer om det 
modsatte stadig et ihærdigt Ønske om at indtræde i deji prak
tiske Politik og udfoldede visse Bestræbelser i den Retning, hvor 
han tænkte sig en for hans særegne Hensigter brugbar Mulighed. 
En saadan tilbød sig ved de almindelige Folketingsvalg i Efter- 
aaret 1872, hvor der efter Opfordring til ham blev Tale om en
ten Slagelse eller Roskilde, og han valgte den sidstnævnte Kreds, 
hvis hidtidige Repræsentant den kendte Politiker Alfred Hage 
var død i Foraaret. Til sin ældste Datter skrev Monrad: »Jeg har 
tilskrevet Roskildenserne, at det efter den indtraadte Forandring 
i mine huslige Forhold ikke længere var noget Offer at stille 
mig, at jeg personlig morede mig ved en Valghandling enten 
jeg valgtes eller faldt igennem, men at det ikke var sømmeilgt, 
at en Biskop rejste Landet rundt, stillede sig og faldt igennem, 
og at jeg derfor maatte ønske en Opfordring fra mere end Halv
delen af Vælgerne.« Det fik han imidlertid ikke, men stillede 
sig alligevel og udtalte ved et Vælgermøde i Roskilde 29. August:

»Man saa nu langt mere paa Personerne og Partierne end 
tidligere og Partivæsenet spillede en langt større Rolle. Den, der 
aldrig havde været Partimand, befandt sig nu som en enlig Fugl. 
Saalænge man var ung var man som Blæsten, man haabede ved 
sit Pust at kunne forandre Statsskibets Gang. Som ældre vilde 
man gerne staa ved Roret, men naar man bliver gammel ind
skrænkede Ønsket sig til at være Ballast. Det kunde synes ringe 
at være Ballast, men det var ingen ubetydelig Sag, thi naar Ski
bet var tomt blev Ballasten uundværlig. Man maatte derfor ikke 
kaste Vrag paa Ballasten. Alt kunde ikke bruges dertil —  hver
ken udtærsket Langhalm eller Svineblærer. Til at være politisk
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Ballast hørte Evne til at danne sig en Mening om politiske Ting 
og tilbørlig Kundskab om disse. Vi trængte nu mere end nogen
sinde til Ballast i vort Fædreland overfor de vilde Bevægelser, 
der ogsaa hos os havde vist deres Spor. Uden at ville tillægge 
de socialistiske Bevægelser Fortjenesten maatte man dog ind
rømme, at de havde haft et godt Resultat, at man nu ikke læn
gere betragtede Arbejder sagen fra et udelukkende koldt Reg
ningsstandpunkt, men erkendte, at der ogsaa var et etisk og re
ligiøst Moment i Arbejderspørgsmaalet. Der var to Slags Soci
alisme, den djævelske, der lærer Mennesket at tage, hvad der 
tilkommer dem, og den himmelske, der lærer ikke at tage, men 
at give og lukke Haanden op. I den Betydning var Kristus Soci
alist. Det var vanskeligt at sige, hvad Staten kunde gøre for at 
forbedre Arbejdernes Kaar . . .  Der burde gives Landarbejderne 
Lejlighed til at frugtbargøre deres ledige Timer, tekniske Skoler 
maatte oprettes i Købstæderne og man maatte stræbe med Hen
syn til de Fattiges offentlige Understøttelser at trække Grænsen 
mellem den værdige og den dovne.« Det parlamentariske System, 
hvorefter Folketinget udfra Majoriteten bestemmer Valget af 
Ministrene, var ikke tilraadeligt for vort Fædreland, idet Lands
tingets Indflydelse som det konservative Element i Forfatningen 
blev betydningsløs, hvilket ingenlunde var Grundlovens Mening. 
En anden Sag var, at Kongen efter Forholdene frivillig tog sine 
Raadgivere udenfor de konservative.

Hans Stilling til Folketingsparlamentarismen medførte, at han 
denne Gang i Modsætning til Aaret før blev støttet af Højre og 
modarbejdet af Venstre. Ved Valget 20. September faldt han 
med 741 Stemmer, mens hans Modkandidat Gaardejer Ole Lar
sen fra Store Rørbæk fik 785, og nu erklærede »Dagbladet« harm
dirrende: »Monrad faldt for en Politiker, der lover at blive et 
saa rundt Nul som Ole Larsen. Baade de, der frygter for at se 
Monrad i Folketinget, og de, der med os ønskede ham valgt, 
mødes i at skamme sig paa Venstres Vegne over denne Bedrift. 
Det er blevet disse Valgs Generalskandale . . .  Naar man ikke vil 
have Monrad i Tinget er det. fordi han er for stor, han gaar igen
nem den Hytte af Ler og Straa, i hvilken man vil have Folke
tinget hensat.« Dagen efter Valget skrev Monrad til Datteren: 
»løvrigt er jeg ret vel fornøjet med at være fri for at kastes ind 
i de politiske Kampe og det kan godt være, at disse antager en 
saadan Karakter, at en gejstlig Mand helst bør holde sig borte. 
Saaledes som Sagerne nu staar for mig kan jeg ikke let tænke 
mig det muligt, at jeg atter skulde stille mig til Folketinget, men 
Menneskenes Tanker er jo foranderlige. Det staar for mig som



592

ikke stemmende med Bispeembedets Værdighed at stille sig og 
deltage i alle disse Prøvevalg. Denne Følelse bliver mere og mere 
levende hos mig.«9)

Disse Brevudtalelser kan forøges med flere lignende —  til 
Sønnen Viggo —  fra den nærmest følgende Tid: »Jeg maa billige 
aldeles Kongens Politik, thi vort lille Land egner sig virkelig 
ikke til parlamentarisk Regering, men paa den anden Side kan 
jo saadanne Konflikter ej andet end standse Udviklingen. Hvis 
jeg var kommen ind paa Rigsdagen Efteraaret 1871 vilde jeg 
muligvis kunne have bidraget noget til at hindre Spændingen. 
Derimod vilde det aldeles ikke have nyttet noget, om jeg var 
kommen ind sidste Efteraar, og jeg er derfor glad over ikke at 
være blevet valgt og ikke at være nødt til at fylde min Tid med 
endeløse og frugtesløse Forhandlinger. . .  Det er underligt, hvor
ledes min Sjæl efterhaanden glider ud af Politiken næsten uden 
at jeg selv ved af det. Jeg bliver mere og mere en rolig Tilskuer, 
og Dramaet, der skal opføres til Efteraaret, er ingenlunde uden 
Interesse. Det forenede Venstres Feltraab er en parlamentarisk 
Regering og dette skal forstaas saaledes, at det er Folketinget, 
der bestemmer, hvem der skal være Minister.«

Monrad fik under disse Aars politiske Genvordigheder føl
gende Bedømmelse i »Fædrelandet« 25. September 1873, hvor 
han karakteriseredes som en Mand med »en overlegen Evne og 
han ikke blot ved det selv, men faa er saa lidt som han i Stand 
til at skjule det. Han bærer sin Overlegenhed med sig overalt i 
Mine, Holdning og Tale. Han har ondt ved at lægge den fra sig 
selv i sit Lønkammer og i den fortroligste eller ligegyldigste Sam
tale. Maaske er det, at den træder saa tydelig frem, ham ikke 
selv fuldt bevidst, men hænger sammen med en Forlegenhed eller 
Kejtethed, der er en Følge af, at han fra et tilbagetrukket Ung
domsliv og Studerekammerets Ensomhed paa én Gang flyttedes 
midt ud paa den politiske Skueplads, og som siden er bleven 
Vane. Dertil kommer, at Monrad ikke er og aldrig har været 
nogen Overbevisningens Mand med fikse og færdige Anskuel
ser, for hvilke han frejdigt gaar i Ilden og paa hvilke han ikke 
slaar af, men derimod en tvivlende og grublende Aand, som lige 
til det sidste Øjeblik vejer og vrager, som nødig binder sig til 
noget bestemt saa længe det kan undgaas og som altid foretræk-

9) Den kendte Venstrepolitiker Redaktør Vilh. Lassen var som 12 
Aars Dreng tilstede ved Valget og huskede en af Modkandidatens 
Agitatorer, der drog Gade op og Gade ned under Raabet: »Monrad 
solgte os til Tyskerne i 1864.«
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ker noget for intet, det lidet, der kan gennemføres, for det meget, 
der ikke kan gennemføres, kort sagt, som han selv siger, en 
politisk Mæglernatur, hvis Kald og Lyst det har været at udfinde 
Mellemproportionalen mellem andres stridige Meninger. Disse 
to Egenskaber forenede: den stærkt fremtrædende Følelse af 
egen Overlegenhed og Ulysten til selv at udtale bestemte Menin
ger eller færdige Tanker har været ham en betydelig Hindring 
for at lære andre Mennesker nøje at kende. Mange har følt sig 
trykkede overfor ham og har lukket sig selv til under dette 
Tryk, og den, der selv ingen Fortrolighed viste, indbød ikke an
dre til at vise ham nogen. Afholdt og højagtet af de fleste, som 
han i forskellige Stillinger kom til at arbejde sammen med, 
fordi han altid var human i sin Dom og sine Fordringer og selv 
utrættelig arbejdsom, stod han dog hvad enten han var i Rege
ringen eller udenfor den i Spidsen for Rigsdagens store Flertal 
eller irrende om uden at finde noget Tilhold, i Grunden altid 
ensom i sin Storhed. Faa gav sig hen til ham, fordi han kun rent 
undtagelsesvis gav sig til nogen. Nogle frygtede ham. Ingen vid
ste forud, hvor han vilde hen eller hvad han vilde gøre, og mange 
tog fejl af ham, men han tog ganske vist ogsaa fejl af mange. 
Hertil var der endnu en tredie Grund. Hin Følelse af Overlegen
hed havde affødt en høj Grad af Selvtillid, som maaske nu un
der Livets Prøvelser er blegnet eller aflagt, men som engang har 
ladet ham tiltro sig selv en stor Magt over andre Mennesker, en 
næsten usvigelig Evne til at lede og dreje dem som han vilde. 
Den, som tiltror sig denne Evne, er ikke meget nøjeregnende 
med andre. Han spørger Blot, om han kan bruge dem til dette 
eller hint, og naar han finder dem brugelige, saa slaar han en 
Streg over meget eller bekymrer sig iøvrigt ikke synderligt om 
deres Meninger og Karakter, om de er udmærkede eller middel- 
maadige, om de under andre Forhold havde vist sig paalidelige 
eller ikke. Han stoler paa, at han skal nok passe paa dem og 
faa dem til at blive i det Spor, hvori han sætter dem. Det er 
utvivlsomt denne Egenhed, der har indbragt Monrad de største 
Skuffelser.«

Bladet kunde i faa Ord have udtrykt det samme ved at sige, 
at Monrad var en glimrende Psykolog, men en daarlig Menneske
kender overfor den enkelte.

Trods alt higede han efter at komme ind paa Rigsdagen igen 
og veg ikke tilbage for, da i December 187310) to Pladser som 
kongevalgt Landstingsmand blev ledige, at henvende sig paa al-

10) I »Tilskueren« skriver P. Vedel 1875, hvilket er fejlagtigt.

D. G. Monrad. 38
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lerhøjeste Sted og erklære sig rede til at modtage Stillingen, men 
fik det Svar fra Ministeriet Holstein, at begge Pladser var besat 
netop samme Morgen inden hans Brev ankom. Dette Afslag var 
en yderligere Bekræftelse paa det Svælg, der aabnede sig mellem 
ham og Folket, og det ramte ham dybt. Til Krieger, der dengang 
var Finansminister og derfor med til Afslaget, skrev han med 
forceret og i Virkeligheden ganske uægte Ligegyldighed: »Jeg 
studerer Trosbekendelsens Historie og dette Studium gør et læn
gere Ophold i København ønskeligt for mig. Sædet i Landstinget, 
hvori det var min Agt at indtage en for en kongevalgt værdig 
Holdning, vilde give et passende Paaskud for og Midler til Fra
værelsen. løvrigt føler jeg mig hverken ydmyget eller ulykkelig 
ved at være forskudt fra alle Sider (Helsingør: de national
liberale. Roskilde: Bondevennerne. Landstinget: Regeringen) 
men regner mig tværtimod for et af Jordens lykkeligste Væs
ner.«

Det sidste Udbrud er blot en dybtskærende Selvironi og den 
bagvedliggende Bitterhed var saa stærk, at den bragte ham til 
i 1874 at afslaa en Opfordring fra Randers og i 1875 en lignende 
fra Viborg om at stille sig til de daværende Valg. Om hans Næg
telse af at overtage en Ministerpost skal senere berettes. Han 
skriver til Sønnen: »Jeg har faaet en Modbydelighed for at stille 
mig efter to Gange at være faldet. Dermed er min Borgerpligt 
opfyldt. Desuden vilde jeg ikke kunne udrette noget saaledes 
som Forholdene er i Folketinget. Derimod antager jeg nok, at 
jeg kunde gøre nogen Gavn i Landstinget. . .  Vor Politik er lut
ter Vrøvl, man rejser det ene Spørgsmaal efter det andet og 
løser intet. Jeg er meget glad, at jeg staar udenfor for det hele 
og ikke spilder min Tid paa dette aldeles frugtesløse Arbejde . . .  
Efterhaanden glider mit Liv mere og mere ud af Politiken og ind 
i de stille Studier. .. Jeg har virkelig bedre Brug for mine Kræf
ter end at slide dem op til Unytte i Folketinget.«

Monrads gamle Interesse for Skolens baade oplysende og op
dragende Gerning var stadigt lige levende og han gav det Ud
tryk i de to Smaaskrifter »Om den paatænkte Reform i Almue
skolevæsenet« fra 1872 og »Skoleloven og Folketinget« fra 1873. 
I det første slog han blandt andet til Lyd for den Ordning, at 
hver Skole fik et lille Bibliotek for Børn, og i det andet frem
hævede han, at da den langt overvejende Del af det danske 
Folk hører til den evangelisk-lutherske Kirke har det Ret til at 
fordre, at denne Kirkes Troslære optages som en organisk Be
standdel af Folkeskolens Undervisning.

Et Udvalg af Forgængeren Biskop S. Bindesbølls efterladte
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Papirer under Titlen »Tanker til Eftertanke over Søn- og Fest
dages Evangelier«, et værdifuldt Værk indenfor den danske An- 
dagtslitteratur, blev 1873 udgivet af Monrad i Forening med Præ
sten H. P. Kofoed-Hansen. Denne mærkelige og aandrige Mand, 
der senere gik over til den katolske Kirke, stod i et godt For
hold til Monrad, som førte fortrolige Samtaler med ham og 
underhaanden anbefalede ham overfor Ministeriet til Biskop i 
Aalborg efter P. Chr. Kierkegaards Afgang paa Grund af hans 
»aandelige Overlegenhed«.

Ved samme Tid skrev Monrad i Teologisk Tidsskrift en ejen
dommelig Afhandling »Abrahams Opdragelse«, hvis Tanker for 
en Del er indeholdt i hans Postilles Nytaarsprædiken. Afhand
lingen begyndte saaledes: »Naar ender Menneskets Opdragelse? 
Med hvilket Aar kan den siges at være sluttet? Vi kan let blive 
enige om, at for et levende Menneske er der intet Tidspunkt i 
hans Liv, da han kan sige: Nu er min Opdragelse endt, nu er 
jeg færdig, nu er jeg fuldkommen. Hvad andet vilde vel et Men
neske betegne med saadanne Ord eller en saadan Tanke end at 
han anerkendte, at hans Livsudvikling var standset og at han, 
skønt levende, dog i Virkeligheden var død?«

Ligeledes dette Aar udsendte han det lille Skrift »Nogle Be
mærkninger vedrørende Trosbekendelsen, der slet ikke handler 
om dens Historie, men hvori han noget søgt og konstrueret —  
synes det —  søger at paavise en Forbindelse mellem Trosbe
kendelsens og Fadervors enkelte Led. Samtidig kom han ogsaa 
i Dansk Kirketidende ind paa Trosbekendelsen i en Artikel »Til 
Forstaaelse«, men her gjaldt det dens historiske Oprindelse. An
ledningen var en lang Række Indlæg i Bladet af fremtrædende 
grundtvigske Ordførere om hvad der kunde indrømmes eller ikke 
indrømmes fra deres Side overfor dem, der ikke kunde aner
kende den af Grundtvig hævdede Opfattelse om Trosbekendelsen 
som et Ord af Herrens egen Mund. Monrad tilsigtede at komme 
til Forstaaelse med Grundtvigs Disciple trods Uenigheden om 
Trosbekendelsens Tilblivelse. Vilhelm Birkedal havde skrevet i 
en af de omtalte Artikler, at de, der har fundet den sikre Hvile 
i Trosbekendelsens Uforanderlighed, smiler kun ad de lærde 
Paastande om, at dette Ord er lappet sammen i Gud ved hvor 
mange Aarhundreder efter Kirkens Stiftelse og kun er en af 
Mennesker i dette Tidsrum færdiggjort Formel. Hertil bemærker 
Monrad, at Trosbekendelsen er udviklet af Daabsbefalingen som 
Blomstens Herlighed af Knoppen. Den er ikke lappet sammen af 
Mennesker, men er Aandens Værk, og den Helligaand er ingen 
Lappeskrædder. De første Kristnes Tro har omfattet de samme

38*
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Kendgerninger som vor. Det var at ønske, at den gensidige Aner
kendelse mellem dem, der deler Grundtvigs Syn, og dem, der 
ikke deler det, maatte som en lysende Stjerne straale over alle 
gensidige Udtalelser om Stridspunkterne.

Alt dette gav Stødet til, at Monrad i de følgende Aar gik i 
Gang med et indgaaende og vidtstrakt Studium af de gamle 
Kirkefædre for —  som han skrev til den lærde Kirkehistoriker 
Chr. H. Kalkar, hos hvem han søgte Raad og Vejledning om 
Litteratur —  at danne sig »en paa selvstændig Granskning grun
det Overbevisning om Trosbekendelsens Oprindelse«. Med sin 
fulde Energi kastede han sig ud i Studiet, der efterhaanden ogsaa 
omfattede Fadervors femte Bøn, som optog ham stærkt, og han 
gennempløj ede alenlange Rækker af de gamle Kirkefædres Vær
ker.11) Det satte senere sin Frugt i betydelige Bøger fra Mon
rads Haand. Der var i Virkeligheden hos ham et dybere Aands
slægtskab med de store Kirkefædres og Oldkirkens Biskoppers 
Tankegang end vore Reformatorers, hvis Horisont var ham for 
snever.

Dette sidste fik han ret hurtigt Lejlighed til at vise, idet Spæn
dingen mellem Grundtviganerne og deres Modstandere gav An
ledning til en ny kirkelig Fejde, hvor Monrad greb ind i op
rigtig Stræben efter at virke mæglende og samlende indenfor 
Kirken. Til Kalkar skrev han: »Jeg er meget ked af den blædel- 
birkedålske Strid og bedrøvet over den Tone, hvori samme Strid 
er ført. Hvor er det dog vanskeligt for os at lære Sagtmodig
hed og Ydmyghed.« Striden begyndte i Nordamerika mellem 
norske og grundtvigsk prægede danske Præster og den over
førtes til Danmark, hvor et Stridsskrift af Pastor N. G. Blædel 
mod Grundtviganerne besvaredes i et Modskrift af Vilhelm Bir
kedal med den Paastand, at Grundtvigianismen maatte kunne 
staa Maal med Luthers lille Katakismus. Biædet tog ham paa 
Ordet og i et nyt Skrift »Pastor Birkedal og Grundtvigianismens 
Katekismus« angreb han voldsomt den grundtvigske Pastor P. 
A. Fengers Udgave af Luthers lille Katekismus med Beskyldning 
for Forvanskning af Luthers Lære ved at indsmugle den grundt
vigske Retnings særegne Opfattelser.

Her tog Monrad fat med Pjecen »Om Slaget ved Katekismen«, 
hvori han tog Livet af alle teologiske Spidsfindigheder og det 
altfor snevre Dogmesyn. Han udtaler sin Højagtelse og sine vel-

n ) »Vi Børn morede os med at maale, hvor mange Alen Kirke
fædre, der stod i hans Reoler,« sagde hans yngste Datter engang. »Der 
var 13% Alen.«
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villige Følelser overfor de tvende Parter, der begge ofte har op
bygget ham med deres udmærkede Prædikener, men Modsæt
ningerne er altfor overdrevet og skematisk. »Hvor vi Teologer 
dog alle tilhobe trænger til Sagtmodighed og Ydmyghed, naar vi 
strider med hverandre, og hvor let glemmer vi vor fælles store 
Kærlighed til vor Herre og Mester over mindre Meningsforskel- 
ligheder,« udbryder han. Han maa give Biædel Medhold i, at 
Fenger ikke paa egen Haand maa ændre i Luthers Katekismus, 
men paa den anden Side har Blædel skruet sin Dadel op til en 
aldeles urimelig Højde, idet Fengers Udgave i Virkeligheden vi
ser større Troskab mod Bibelordet og den gamle kirkelige Over
levering end den til Skolebrug autoriserede Vajseijhusudgave, 
skønt denne dogmatisk stemmer bedre md Luthers egen. Da 
»den letteste Maade til at sejre over sin Modstander er altid at 
tilegne sig alt det, hvori han har Ret«, tilraader Monrad Mini
steriet at autorisere en ny Vaj senhusudgave, der tilegner sig 
Fengers Fortrin uden at følge ham i de Ændringer, som ikke 
har Hjemmel hos Luther. Her gælder det ikke nogen formel 
Ortodoksi, men det rette Livsindhold. Ved Monrads Jordefærd 
blev det udtalt, at i Slaget om Katekismen sejrede han saaledes, 
at Kampens Udfald ikke blev Nederlag for nogen af Parterne, 
men Forstaaelse og Fred.12)

Trods Monrads mange Brevudtalelser om Alderens Tryk13) 
og være mæt af Dage, om at leve i Religionens og Teologiens 
stille Verden, og om Glæden ved at staa udenfor det hele, saa 
er Virkeligheden ganske modsat og udviser en forbavsende Vita
litet hos ham i næsten alle Retninger. Heller ikke de politiske 
Problemer og Deltagelse i den offentlige Forhandling er det ham 
muligt at holde sig borte fra. »Vi har i Sandhed ikke for stor 
Overflod af brugbare Mænd,« skrev han til Krieger ved Nytaar

12) Om Skriftet udtalte Biskop Brammer i et Privatbrev til Biskop 
Engelstoft: »Han er som alle Politikere beregnende, men selv — som 
Menneske — uberegnelig.« (Kirkehistoriske Samlinger, 6. Rk. V. 
S. 227—28).

13) Til sin Søn Viggo skrev han: »Naar Livet tynger lidt, saa er det 
en stor Trøst at lægge Mærke til, hvor Tiden skrider hastigt bort. Saa 
vil hurtigt de faa Aar gaa, som en gammel Mand kan have at leve. Der 
indtræder tidligt eller sent i ethvert Menneskes Liv et Tidspunkt, 
hvor man er færdig med Livets Gerning enten fordi den er fuldført 
eller fordi man anerkender, at der ikke er væsentlig meget mere for 
én at udrette. Saa kommer Dødens Øjeblik til at staa saa levende som 
det sidste Maal og saa lever man i Glæde med Tanken paa dette Maal, 
idet man hver Dag gør den Smule godt, som man er i Stand til.«



598

1874 og udtalte i et Brev til ham senere hen paa Foraaret: »Det 
tynger mig, vel ikke meget, men dog noget, jeg gør mig Bebrej
delser, vel ikke stærke, men dog Bebrejdelser over overhovedet 
at have ytret nogensomhelst Mening om, hvad De burde gøre eller 
ikke gøre. Jeg er fuldstændig inkompetent til at fælde nogen 
Dom, da jeg saa udelt lever i en ikke-politisk Tankesphære, og 
dersom De har ladet min Mening komme i Glasset som en lille 
Draabe, saa beder jeg Dem indstændigt om at tage den op deraf. 
Sæt at det var en Draabe, der fik Glasset til at flyde over! Jeg 
tager imod politiske Begivenheder som mod Regn, Blæst, Sol
skin o. s. v.«

Det gjorde han imidlertid igenlunde og da General Cai Heger- 
mann-Lindencrone udsendte sin Bog »Om Krigsaaret 1864«, hvor 
Monrad følte det som om hele Skylden for Krigen og dens Re
sultater væltedes over paa ham, besluttede han sig til at gøre op 
baade med Generalens Beskyldninger og den øj blikkelige politi
ske Situation. Det blev Sagen Dyrlæge Hans Jensen i ny Ud
gave. Det skete i Form af et Skrift »Politiske Breve Nr. 1— 4«, 
hvori Monrad »med Næb og Kløer«, skriver han til den ældste 
Datter, »siger hele Verden Besked.«

De tre første Breve handler om Dagens politiske Forhold, hvor 
Folketingets første Finanslovsnægtelse havde fundet Sted, og han 
uddeler Ros og Dadel til begge Sider, men bifalder Regeringens 
Modstand mod Folketingsparlamentarismen: »At Ministeriet ikke 
traadte af i Anledning af Folketingets første Adresse, der var 
ledsaget af en Modadresse fra Landstinget, at det ikke veg Plad
sen, da Folketinget truede med at nægte Finansloven, at det op
løste Folketinget, da Truslen bragtes til Udførelse, og at det en
delig satte sig fast i Sædet, da samme Flertal vendte tilbage ved 
det nye Valg: alt dette kan jeg og de, der deler min politiske 
Opfattelse, ikke andet end fuldstændig billige.« Det forenede 
Venstre bør forlade den golde Stræben efter Magten, indrømme 
Landstinget en ligeberettiget Indflydelse paa Finansloven og 
vinde den offentlige Mening ved at samle sine Kræfter om at 
løse en enkelt Opgave. Derved helbredes Øjeblikkets politiske 
Sygdom og vi »vender tilbage til den jævne, rolige, sindige Be
handling af Sagerne, saa man kun ser paa deres Betydning for 
Samfundet og aldeles glemmer at spørge, om det er Per eller 
Poul, som Kongen i Kraft af den ham ved Grundloven givne 
Myndighed har valgt til sin Minister. Her har du al min Visdom.«

Nogle —  i tredie Brev —  dybt alvorlige Betragtninger over 
Folkedøden er tidligere gengivet i anden Sammenhæng og det 
samme gælder det fjerde Brevs meget udførlige Gensvar paa
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Hegermann-Lindencrones Beskyldninger vedrørende 1864. Gene
ralen selv behandler han med en næsten grænseløs Haan og lat
terliggørende Ironi. »Han har jo haft Lejlighed til at lægge for 
Dagen sit uforfærdede Mod, sin varme Fædrelandskærlighed,« 
begynder Monrad og hentyder til Generalens begejstrede Skil
dring af Divisionen, der stod ved Skive besluttet paa at kæmpe 
paa Liv og Død, men »da hele denne Begejstring,« fortsætter 
Monrad, »denne Beslutning om at kæmpe paa Liv og Død kun 
var foranlediget ved en urigtig Underretning om Fjendens Stil
ling, altsaa kun foranlediget ved blind Allarm: saa burde den, 
da Blændværket oplystes, være afløst af en Latter saa stærk, at 
den kunde høres i Viborg. . .  Hvilken Forskel mellem Generalens 
Beretning om Overfarten til Mors og Livius’s Fortælling om Han
nibals Overgang over Rhonefloden. . .  Generalens anden Plan 
bestod i at ville gaa ned til Dybbøl og frigøre denne Plads. Jeg 
tilstaar, at jeg blev noget ængstelig ved at læse denne Beslut
ning. Jeg kom uvilkaarlig til at frygte for, at han ikke vilde blive 
staaende her, men gaa videreø maaske til Berlin og udraabe 
Christian den Niende til Prøjsernes Konge.« Monrad slutter: 
»Generalen er virkelig af den Mening, at vi for at undgaa Krig 
skulde uden Sværdslag have overladt Østrig og Prøjsen Besæt
telsen af hele Slesvig, altsaa ogsaa af Dybbøl, af Als og Ærø. 
Den samme Mand, som mener dette, erklærer senere, at Røm
ningen af Fredericia var en militær Forbrydelse. Rømme Danne
virke, rømme Dybbøl, Als og Ærø, for saa senere i en belejlig 
Stund at begynde Krigen, denne Mening er virkelig fremsat af 
en dansk General, der var beredt til ved Skive hellere at søge 
Døden end at overgive s ig . . .  Det er altid til Skade for et Land 
at have Generaler, der politiserer. . .  Hvis der var et Hverv at 
udføre, der kostede Livet, saa vilde jeg tillidsfuldt betro til ham 
dette Hvervs Udførelse. Jeg er overbevist om, at han, idet jeg 
overdrog ham Hvervet, vilde trykke min Haand og takke mig, 
ride straalende af sted som red han til Bryllup og glad udgyde sit 
Blod for Fædrelandet.«14)

14) Hegermann-Lindencrone svarede med et større Modskrift »Be
tragtninger i Anledning af D. G. Monrads politiske Breve«, hvori han 
ikke helt uden Dygtighed i en vis Retning paa flere Maader yderst 
udførligt imødegaar Monrad, men denne nægtede rent ud at læse det 
og skrev i Indledningen til de følgende politiske Breve Nr. 5—7: 
»Kære Ven! Jeg gør det ikke. — Du bør tage til Genmæle. Nej. — Du 
kunde dog i det mindste læse Bogen. Nej og atter Nej, jeg gør det 
ikke. — For min Skyld. For din Skyld, hak den itu og kom den paa 
Smørrebrød og jeg skal tære den, paa nogen anden Maade faar den
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Disse politiske Breve vakte selvfølgelig ikke ringe Opsigt og 
som deres første Virkning blev Monrad straks efter Udgivelsen 
anmodet om at indtræde i Ministeriet Holstein, der stod overfor 
en Rekonstruktion, og han havde 9. Juli en fire Timer lang Sam
tale med Holstein og Hall. Monrad henviste til de udkomne Breve, 
som ikke i enhver Retning var lutter Ros overfor Ministeriets 
Politik, men fik det Svar, at netop Skriftet havde bragt dem til 
at henvende sig til ham. Monrad mente, at enten maatte der dan
nes et stærkt —  dog i visse Retninger venstreimødekommende —  
Modstandsministerium, hvilket han ikke egnede sig til at ind
træde i paa Grund af sin Fortid, eller ogsaa et Samlingsmini
sterium, men »herom vilde man ikke høre Tale«, skriver han 
til Sønnen. »Det morer mig iøvrigt at have kunnet afslaa at blive 
Minister.« I Redegørelsen siger han: »Endelig tilbød Grev Hol
stein mig en Plads i sit Kabinet og overlod mig endog Valget 
mellem flere Ministerier, men jeg tog ikke mod Tilbudet.« Det 
synes saaledes, at det udelukkende skyldtes ham selv, naar For
søget strandede, idet han utvivlsomt ud fra de foreliggende Om
stændigheder kunde have skaffet sig Stillingen, hvis han for Al
vor vilde. Grunden er aldrig oplyst, fordi Forhandlingerne ikke 
foreligger tilstrækkelig klarlagt, men maaske var han ikke helt 
vis paa, hvilken Politik der skulde følges, eller havde Tvivl om 
Samarbejdets Holdbarhed under enhver Konstellation. I et Brev 
til Krieger nævner P. Vedel blot, at »Monrad var her, men af
slog«, og J. J. Holten skriver: »Selv kunde Monrad hverken paa
tage sig Udførelsen af det første Alternativ (Kampministerium)

ej Adgang til mit Indre. — Det er saa Jornemt. Han er jo langt for
nemmere end jeg. — Det er fejgt. Vel, lad det være fejgt ! Er det at 
undre sig over, at jeg ikke har saa meget Mod som en saadan vældig 
Krigsmand? Dog vilde det være mig kært, om du saa Sagen i en 
noget anden Belysning. Jeg ønsker ikke at være en Drøvtygger. Jeg 
har udtalt mig saa klart og fuldstændig om 1864 som jeg formaaede 
saavel ved tidligere Lejligheder som i mit sidste Brev til dig. Det poli
tiske Liv fortærer og ubrugeliggør efterhaanden en Mængde Kræfter. 
Vort Fædreland har ikke nogen overdreven Overflødighed af Dygtig
heder. Hvis du har fulgt min Virksomhed, saa haaber jeg du vil aner
kende, at jeg har stræbt at yde en Skærv til at indskrænke denne 
Fortæren til det mindst mulige Antal. Heller ikke i denne Henseende 
har jeg noget at tilføje. Hertil kommer, at jeg er optaget af andre 
Studier. Hvad i Alverden har 1864 eller Generalløjtnant Hegermann- 
Lindencrone at gøre med Ambrosius fra Mailand eller Nicetas fra 
Aquileia? Derimod lover jeg dig, at hvis Forholdene skulde gøre det 
sandsynligt, at der kunde vindes noget Udbytte i en eller anden Hen
seende ved at genoptage Forhandlingerne om 1864, da skal jeg gen- 
nemgaa omhyggelig Bogen, som jeg nu hverken kan eller vil læse. 
Jeg beder dig om at lykønske din Fætter.«
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eller personlig medvirke til det andet.« Krieger fortæller i Dag
bøgerne om Grunden til Monrads Afslag, at »han kan dog ikke 
bekvemme sig til at kaste sig ind i det politiske Livs Kampe 
paany«, og »at Kongen, da Monrad nævntes for ham som Finans
ministeremne, skulde have udbrudt: Finansminister, hvad for- 
staar han sig derpaa —  havde det endda været Kultusminister.«

Gennem 187415) og 1875 arbejdede Monrad ved Siden af Bispe- 
gerningen og med stor Flid væsentligt paa sine Bøger, men efter 
Nytaar 1876 rykkede han kraftigt frem i en ny Holmgang med 
den frie Tankes Mænd. Ved Universitetets Reformationsfest et 
Par Maaneder forud holdt Matematikeren Professor Adolph Steen 
en ret udfordrende Tale, der blev offentliggjort i Januarheftet af 
Tidsskriftet »Det nittende Aarhundrede« og straks fremkaldte en 
længere Diskussion i »Fædrelandet«.

»Fortjener Teologien sin rundelige Plads iblandt Universite
tets Lærestole,« hed det i Talen, »saa maa det være fordi der 
endnu er noget at granske, noget at forbedre. Men den maa 
ikke hvile paa noget udefra givet, thi saa er Granskningen ikke 
fri, lige meget om dette givne er et saakaldet religiøst Liv eller 
en vis fast Kreds af Dogmer.« Taleren ønskede et Broderskab 
mellem de forskellige af hinanden ganske uafhængige Viden
skaber, men krævede, at Videnskabsmanden maa kende den Me
tode, der anvendes, og de Resultater, der er naaet i andre Viden
skaber, som staar i nær Forbindelse med hans egne, saa der ikke 
bliver aabenlys Strid imellem forskellige Videnskabers Lær
domme. »Universitetet kan derfor ikke taale, at der nogensteds 
foredrages Teorier eller fremstilles Kendsgerninger, som er i 
aabenbar Strid med hvad Fysiologi, Fysik eller Astronomi anser 
for muligt. Universitetet kan heller ikke være tjent med, at den 
historiske og sproglige Kritik ikke overalt gennemføres med 
samme Skarphed. . .  Rent utaaleligt maa det blive, naar vi skal 
lære noget, som er i Strid med andre Videnskabers Lærdomme, 
for Eksempel naar man fra et aandeligt Standpunkt skal komme 
til naturstridige Resultater. Og her i Universitetets Høresale kan 
dette videnskabelige Ansvar ikke dækkes selv med den inder- 
derligste Tros Kappe, ikke fjernes ved Paralogismer, ved en

15) Foranlediget ved Meddelelser i den tyske Presse om, at Monrad i 
et som Haandskrift trykt Memorandum skulde have tilraadet Kongen 
at indtræde med Danmark i det nordtyske Forbund, afgav han i 
»Dagbladet« 3. Oktober 1874 en kort og kategorisk Erklæring om, at 
han aldrig nogensinde overfor Kongen eller nogensomhelst anden 
havde fremført et saadant Raad. Monrad havde desuden dengang 
været paa Ny Zeeland.
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pepitio principii i et religiøst Liv i Folket, netop hvilende i, hvad 
der skulde bevises, eller ved en Hypotese om, hvad Menneske
slægtens saakaldte Frelse til en given Tid maatte behøve. Nej, 
lad den fulde videnskabelige Frihed trænge ud over de profane 
Videnskabers Grænser, lad alle Videnskabens Resultater møde 
fuld Anerkendelse overalt, lad dem broderligt samvirke til Sand
hedens Erkendelse i Verden, saa har Universitetet i denne Hen
seende indtaget en ren og klar Stilling, vel rustet til at løse sine 
mange vanskelige Hverv.«

Den 6. Januar fremkom en Protestartikel fra den kirkehisto
riske Professor Fr. Hammerich, der særlig vendte sig mod den 
Udtalelse, at Teologien ikke maa hvile paa noget udefra givet 
enten det er religiøst Liv eller Dogmer. Hammerich hævdede, at 
»Tro paa noget er en Nødvendighed for Mennesket og Grundvold 
for al dets Viden.«

Steen svarede ham udførligt 17. Januar og erklærede, at Ham
merich »intet Forsøg gør paa at bevise min Uret i Realiteten, 
men desto større er Anstrengelsen for at bevise min Uret i For
men.« Steen gendriver disse Paastande som tendentiøse og op
lyser forøvrigt som Tegn paa det usaglige, at det teologiske 
Fakultet havde besluttet, hvis noget lignende igen skulde blive 
sagt ved en Universitetsfest, at gaa sin Vej under Talen. Han 
samler sin Opfattelse i de Ord, at »Teologien skal blive en vir
kelig Videnskab, som kan foredrages ved Universitetet i Over
ensstemmelse med alle andre. Kan den ikke det, saa har den 
ikke hjemme paa en videnskabelig Højskole.«

Den 19. Januar tog Bladets Redaktion Stilling til Sagen og 
udtalte, at Steen gerne maatte tale aabent om sit Synspunkt 
alle andre Steder end netop ved en Reformationsfest, hvor han 
taler paa hele Universitetets Vegne og derfor ikke staar frit, men 
maa afpasse sin Tale efter de af ham ved en saadan Lejlighed 
repræsenterede Forhold. Dagen efter erkendte Steen i et kort 
Indlæg det principielt rigtige i dette, men mente ikke at have 
forsyndet sig imod det, og 24. Januar afsluttede Hammerich med 
væsentlig at gentage sine tidligere Udsagn.

Derpaa fulgte Monrads Angreb, som strakte sig over to Numre 
26. og 27. Januar. De Ord i Talen, der rent umiddelbart har 
kaldt ham frem, er følgende: »De løse og overilede Domme hæn
ger sig ensidig i deres egne skæve Forudsætninger . . .  naar man 
drager voldsomt til Felts mod Darwinismen og efter at have 
taget den for sig i en taabelig populær Form føler sin Moral 
og Kristendom haardt angrebet af denne abstrakte, maaske end
nu tvivlsomme zoologiske Lære.«
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»Ved disse Ytringer,« begynder han, »maa Professor Steen 
have sigtet til et Par Smaaafhandlinger af mig om Darwinis
men. Hvis han havde indskrænket sig til at sige, at jeg har taget 
den for mig i en populær Form, saa vilde jeg have tiet, men da 
han ytrer, at jeg har taget den for mig i en taabelig populær 
Form og saaledes stempler mig om ikke helt, saa dog tildels 
som en Taabe, saa haaber jeg ikke, at Hr. Professoren tager mig 
det ilde op, at jeg nedlægger en Indsigelse derimod. Det er ikke 
videnskabeligt at fælde saadanne Domme uden at give dem no
gensomhelst Begrundelse og det er ikke klædeligt, at en Profes
sor ved en Universitetsfest, omstraalet af Hovedstadens Lys, 
giver saadanne uvidenskabelige Spark. Jeg læste alt paa Ny Zee
land Darwins Hovedværk paa Engelsk og læste det med al den 
Alvor, som et saadant Arbejde fortjener. Jeg maa tilstaa, at det 
ikke saa sjeldent hænder mig, at jeg ikke forstaar, hvad jeg 
læser, men jeg tror ogsaa uden Ubeskedenhed at turde paastaa, 
at det er mig klart, naar jeg forstaar og ikke forstaar noget, og 
Grundtankerne i Darwins Værk har været mig forstaaelige.«

Om Talen siger Monrad: »Den har for mig været særdeles 
interessant som Fænomen, som et Tidernes Tegn. Der gaar igen
nem den en Fanatisme, der vel er bunden, men dog stærk nok 
til at gøre denne i sine særlige Fag skarpe og fine Tænker ulo
gisk.« Og som Bevis nævner Monrad Udtalelsen om, at Univer
sitetet ikke kan taale noget i aabenbar Strid med hvad Fysiologi, 
Fysik eller Astronomi anser for muligt, idet han spørger: »Hvori 
bestaar nu den ulogiske Fanatisme i disse Ytringer? Den bestaar 
deri, at Professor Steen vil bevare Troslæren ved Universitetet 
og bevare Enheden i Undervisningen og det dog ikke med en 
eneste Tanke er faldet ham ind, at man ogsaa kan opstille den 
modsatte Sætning og sige: Universitetet kan derfor ikke taale, 
at Fysiologi, Fysik eller Astronomi foredrager Teorier eller frem
stiller Kendsgerninger, der er i Strid med Troslæren.« Monrad 
fortsætter: »At dette vilde være et Indgreb i den videnskabelige 
Frihed, at det vilde være Fanatisme at opstille denne Fordring, 
det kan Professor Steen indse, men at det vilde være ligesaa 
fanatisk at fratage Troslæren Frihed til at bevæge sig efter sine 
egne Love og underkaste det teologiske Fakultet de andre Fakul
teters Herredømme, det kan Professor Steen ikke indse. Og 
hvorfor kan han ikke det? Fordi han er fanatisk, fordi han ej 
alene vil have fuld Frihed for de forskellige Videnskaber, men 
fordi han vil beholde Troslæren ved Universitetet og dog berøve 
den Ret til at leve sit eget Liv. Al Fanatisme har sin Rod i en
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Stræben efter Enhed, der ej vil tillade forskellige eller endog 
modsatte Anskuelser at leve og aande.«

Om Sandheden og Fremskridtet, som Steen tror paa, hævder 
Monrad: »Sandheden kan ses fra forskellige Sider. Den ligner 
en Bygning, der kan ses forfra og bagfra, fra Siderne og fra 
oven. . .  Hvad vil det sige at tro paa Fremskridtet? Det er at 
være overbevist om at man ikke har naaet Sandheden, men at 
man kun er paa Vejen til den. Alt Fremskridt er i en vis Hen
seende et Tilbageskridt. Sandheden er det første, det oprindelige, 
det evige og blivende. Den menneskelige Erkendelse er afledet, 
den kommer bagefter. . .  Al vor Viden er kun Stumper og Styk
ker og hvad Troen angaar, da bekender Apostlen Paulus, at nu 
ser vi ved et Spejl, i en mørk Tale. Sandheden er kun én, men 
den vil kun aabenbares som saadan, naar den ses hel og fuld
stændig. Det vil næppe ske ved nogen jordisk Højskole, ikke 
engang ved Københavns Universitet om ogsaa Professor Steen 
fik Kommandoen over det teologiske Fakultet. Saa maa vi nøjes 
med Kaarene som de er givne, forventende, at en Gang vil alt 
det dunkle opklares og alt det stykkevise samles i en overskue
lig Helhed . . .  Der er hos Mennesket en indre Sans vendt mod 
Gud. Der er en Samvittighedens, en Bønnens Verden. Sporene 
af denne Verden findes hos ethvert Menneske, til enhver Tid, 
hos alle Folkeslag. Synden kan fordunkle og forvrænge denne 
Verdens lyse Sandheder. Det er den Kristnes Tro, at denne Ver
den er genfødt i al sin Herlighed hos Frelseren.16)

Vedrørende Underet indenfor Kristendommen udtaler Monrad: 
»Hvis Fysiologen paastaar, at det er umuligt, at noget saadant 
kan ske, at det er umuligt for den almægtige Gud at gøre Un
dere, saa gaar den udenfor sine Grænser, saa giver den sig af 
med at besvare Spørgsmaal, der hører til Læren om Gud. . .  An
tagelsen eller Forkastelsen af Underet staar i Forbindelse med 
ens hele Livsudvikling og Verdensopfattelse. Jo mere et Men
neske fører et Samliv med Gud i Himlen i Bønnen des lettere

16) I sin Prædikensamling siger Monrad: »Søger du med hele din 
Sjæls Alvor Sandheden, da vil du, skønt du synes at fjerne dig fra 
Kristus, dog ende med at finde ham. Lad der være to Mennesker, den 
ene rejser mod Øst og den anden mod Vest. Først fjerner de sig fra 
hinanden, men bliver de ved at rejse uden at trættes, saa vil de ende 
med at mødes. Saaledes kan vel den, der søger Kristus, og den, der 
søger Sandheden, synes at fjerne sig fra hinanden, dog ender de med
at mødes ......  Men hvoraf kommer det, at du ved at søge Sandheden
kommer bort fra din Frelser? Det kommer deraf, at du har fundet 
en Del af, men ej den hele og fulde Sandhed.«
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bliver det ham at tro paa Underet, thi i Bønnen oplever han selv 
et Under. Det være mig tilladt til Forstaaelse, ikke af Underet, 
men af Troen paa Underet at tilføje et Par Ord. Er Underet 
ikke et Brud paa Naturens Orden og dens Love? Det behøver 
man ikke at antage. Underet er —  jeg anfører Sibberns Tanke, 
om end ikke hans Ord —  et Frembrud af en højere Naturs Or
den og Love i den sanselige Verden. At gennemskue dette Frem
brud, dets Forbindelse med og Forhold til de i den sanselige 
Verden nedlagte Kræfter, det formaar vi ikke før vi i det evige 
Liv staar Ansigt til Ansigt med den hele fulde Sandhed, hvoraf 
alle Videnskaber er løsrevne Brudstykker, og hvis Lys vel straa- 
ler i Troen, men brudt ved Begrænsningen af den menneskelige 
Opfattelsesevne. . .  Jeg tvivler paa, at det vil lykkes mig at 
blive enig med Professor Steen om Underet. Men det kunde dog 
maaske lykkes at finde et andet Tilknytningspunkt, der muligvis 
kunde bringe vore Anskuelser noget nærmere. Antager han My
steriet? Antager han, at der er noget om hvis Tilværelse han er 
forvisset uagtet han tillige er forvisset om, at dets Opfattelse 
overgaar den menneskelige Fatteevne? Vi tvivler ikke om, at 
han gør det. Vi tvivler ikke om, at han baade indrømmer Ver
densrummets Uendelighed og at denne Uendelighed ikke kan 
opfattes og rummes af den menneskelige Opfattelse . . .  Er ikke 
Livet et Mysterium for Fysiologen? Bliver der ikke i enhver 
Ting noget tilbage, der er som en Løndom? Ja, naar vi vender 
Blikket indad og betragter vort eget Jeg, er det ikke som den 
inderste Kerne af dette Jeg hyllede sig i Dunkelhed? Man kan 
ej andet end prise al ærlig Gransken, men det maa beklages, 
at den frie Tanke saa ofte slaar Bro over Tilværelsens løndoms
fulde Dyb ved løse Slutninger og letfærdige Gætninger og kalder 
det for Videnskab. Anerkender Videnskaben Mysteriet, saa stil
ler den sig ikte fjendtlig mod Underet om den end lader det staa 
hen som liggende udenfor sit Omraade.«

Tilsidst spørger Monrad: »Hvad vil man vælge? Vil man vælge 
Troen paa Fremskridtet, Videnskaben og Friheden eller Troen 
paa Faderen, Sønnen og den Helligaand. Bekenderne af den 
første Tro indrømmer, at de iøvrigt, at de med Hensyn til det 
første og det sidste, med Hensyn til Verdens Oprindelse og Men
neskets Bestemmelse er fulde af Tvivl og Usikkerhed. Den anden 
Tro kender det første: det er Gud Fader den almægtige —  og 
det sidste: det er det evige Liv. Hvad vil man vælge? Hvilken 
Tro giver Sjælen Styrke til at kæmpe mod de onde Tilbøjelig
heder, Kraft i Modgang, Ydmyghed i Medgang, Trøst i Sorg, 
Glæde i Døden? For os staar det som utvivlsomt, at det er den
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gamle Tro. Den staar tilbage for os som det bedste Værn for 
Menneskeslægtens Fremskridt, Folkenes Frihed, Videnskabernes 
Blomstren.«

I sit Svar 31. Januar siger Steen: »Fordi Biskop Monrad har 
taget Darwinismen for sig i en taabelig populær Form, derfor 
behøver han ikke at være en Taabe. Han kan have haft sine 
gode Grunde dertil. Desuden er han ikke den eneste, som har 
set saaledes derpaa. Det var da ogsaa vel dumt af mig om jeg 
vilde karakterisere ham saaledes, ikke at tale om, at han selv 
ikke kan tvivle, at det vilde stride mod min Overbevisning. Naar 
jeg nu med al Anerkendelse af hans Aand og Skarpsindighed 
siger, at hans vel formede og maaske ogsaa vel beregnede Ud
vikling lider af store logiske Spring og en efter min Opfattelse 
utilbørlig Sammenblanding af Betragtninger fra Videns og fra 
Troens Standpunkt, saa gør jeg tillige Indsigelse imod derved 
ligesom indirekte at ville tilbagegive ham Beskyldningen for 
Mangel paa Logik paa Grund af Fanatisme. Tværtimod yil jeg 
udtrykkelig tilføje: Biskop Monrad er ingen Fanatiker. Han vil 
tillade forskellige endog modsatte Anskuelser at leve og aande 
og han er i sin gode Ret, naar han med den ham egne Besindig
hed, Ro og Overlegenhed drager til Felts imod det, som efter 
hans Formening er vraget.. . Jeg holder for, at en Videnskab 
henter sin Livskraft fra sig selv og sin ejendommelige Metode. 
Biskop Monrad derimod vil, at en Videnskab, som er bundet 
ved noget udefra givet, ikke i sit Udgangspunkt, men i sine en
delige Læresætninger, lever sit eget Liv. For mig indeholder dette 
en dræbende Modsigelse ..  . Her er ikke Tale om mit Gudsbe
greb, det vedkommer hverken Sagen eller noget Menneske, det 
bærer jeg ikke paa Tungen og sætter det endnu mindre i Pen
nen . . .  Biskop Monrad tror ikke, at vi to kan enes om Underet, 
og efter den Anvisning han har givet paa, hvorledes man selv 
kan opleve et Under, saa maa jeg give ham fuldkommen Ret 
deri. Det lader vi altsaa ligge og vender os til Mysteriet. Biskop 
^lonrad tvivler ikke om, at jeg antager det, og som bestemt Eks
empel nævner han Verdensrummets Uendelighed og at denne 
Uendeilghed ikke kan opfattes og rummes af den menneskelige 
Opfattelse. Dette er nu et uheldigt Eksempel at bygge Enighe
den paa. Jeg betragter Ordene opfattes og rummes af den men
neskelige Opfattelse som synonyme ellers forstaar jeg ikke det 
sidste. Men nu paastaar jeg, at dette aldeles ikke er noget My
sterium. Rummets Begreb medfører Ubegrænsetheden og andet 
er Uendeligheden ikke her, thi man kan ikke tænke sig Rummet 
begrænset eftersom der udenfor Rummet ikke kan tænkes andet
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end Rum. Men Mysterier gives der visselig. For en Sikkerheds 
Skyld vil jeg tale Dansk og forklare Mysteriet ved alt, hvad der 
endnu er uforklaret af Videnskaben. Thi Videnskaben har sine 
Grænser, der efterhaanden kan udvides. Den hører op at være 
Videnskab, naar den slaar Bro over Tilværelsens løndomsfulde 
Dyb ved løse Slutninger og letfærdige Gætninger. Saavidt er vi 
altsaa enige. Men hvad skal man da sige om Teologien, som slet 
ikke igennem nogen Slutning, blot fra Troens Standpunkt uden 
fra lader sig give Anledning paa, hvorledes den vil slaa Bro 
over Tilværelsens løndomsfulde Dyb? Alt dette mystiske er i 
mine Øjne netop det uvæsentlige, som er fordærveligt for sand 
Religiøsitet. . .  Ifølge Biskop Monrad er det Kristenheden, der 
skal afgøre, hvad der er det væsentlige, hvad ikke. Derom kan 
vi enes saafremt blot Kristenheden vil tillade Teologien som fri 
Videnskab at granske efter Sandheden uden at binde den til 
hvad Mennesker i Fortiden har forfattet, saasom det apostoliske 
Symbol.«

Monrad gengælder i et Afskedsord 8. Februar Steens person
lige Hyldestord til ham og tilstaar, at hans Modparts »Personlig
hed altid for mig har haft noget besynderligt tiltrækkende,« og 
betegner ham »som en Mand, der varmt og ærligt søger Sand
heden og som uforfærdet følger sin Overbevisning, og jeg er 
overbevist om, at disse Egenskaber er Grundbestanddele af hans 
Væsen.« Om Sandheden udtaler Monrad: »Der er kun én Sand
hed, der er kun én Lov: Guds hellige Vilje. Hvad vi kalder Love, 
hvad der løber om i Videnskaben under dette Navn, er kun 
Brudstykker af denne ene Lov. Der gaar da ogsaa en Anelse 
gennem Videnskabsmændene, at alle disse saakaldte Love: Tyng
dekraft, Elektricitet o. s. v., staar i Forbindelse med hinanden 
og ud^ør én Lov. Om man vil er de saakaldte Love kun Para
grafer i den ene Lov. Men for at forstaa en Paragraf i en Lov 
kan man ikke blive staaende ene ved dens Indhold, men maa 
ogsaa se, hvad der staar i de andre Paragrafer, og dens Sam
menhæng med hele Loven. Det er en Fejl, som Lægfolk ofte fal
der i, hvad enten der er Tale om Fortolkning af den hellige 
Skrift eller af Love, at de sætter sig fast i et enkelt Skriftsted, 
en enkelt Paragraf og ser hverken til højre eller venstre. Naar 
Professor Steen engang kommer til at læse denne ene store 
Lov, der omfatter hele Tilværelsen, saa vil han efter vor Over
bevisning finde en Paragraf om Undere og han vil se, at de 
øvrige Lovbestemmelser fra første Færd af er givne med den 
i denne Paragraf liggende Begræsning.« Og hvad angaar Un
deret »saa ser jeg i den underfulde Gerning ikke et Brud paa
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Naturlovene, men et Frembrud af en Verden, der ligger langt 
højere over Sjæleverdenen end denne ligger over den livløse 
Natur.«

Som Afslutning henvender Monrad sig til dem, der vil »Kri
stendommen tillivs. Jeg vil tale et Alvorsord til Eder og give 
Eder et sandt Venneraad . . .  Lad Kristendommen staa ganske 
rolig, men find noget der er bedre end Kristendommen, saa er 
Kristendommen fortrængt og sprængt. Saa mange vittige Hove
der, udmærkede Tænkere, dybsindige Granskere, hvad kan de 
ikke finde paa! Hvad er det, der gør Kristendommens Styrke? 
Det er tre Navne eller, om man vil, ét Navn, ikke andet. Det 
er Navnet Faderens, Sønnens og den Helligaands. Find tre an
dre Navne, hvori der er større Velsignelse, saa er Kristendom
men sprængt. Find tre Navne, til hvilken I selv har fuld Tro 
og Tillid i Liv og Død og under alle Livets Omskiftelser, i hvilke 
I tør indvi de spæde, med hvilke I tør sende de unge ud i Livets 
Storme og byde de døende Farvel. Finder i saadanne tre bedre 
Navne, saa har I sejret.«

Monrads apologetiske 'Indstilling og Fremgangsmaade, dens 
Dygtighed i Formen, ironisk skarp og overlegen med dyb sæde
lig og religiøs Alvor, minder stærkt om den store franske Tæn
ker Blaise Pascal ligesom han i sin Opstilling af alle de grund
læggende Naturlove som Led i en langt højere lovmæssig Sam
menhæng faktisk strejfer den senere Relavitetsteori.

Forhandlingen fulgtes Landet over med største Interesse i de 
forskelligste Kredse. Fra Thisted skrev J. P. Jacobsen til Georg 
Brandes: »Sagen Steen— Monrad— Hammerich eller —  naa Olle- 
hoder! Det er min Mening.« Og Brandes svarede fra Hamborg: 
»De har Ret i, hvad De skrev om Striden Steen— Monrad. Det 
er det rene Ollehoderi. Hvilken Misère, hvilken aandelig Banke
rot. De lever aandeligt i det 16de Aarhundrede.17) Fru Heiberg 
skrev til Krieger om Monrads Svar, at hun fandt det »ganske 
fortrinligt i enhver Henseende. Jeg holder mere og mere af 
Monrad og er overbevist om, at han i de sidste Aar ved et over
ordentlig indvortes Arbejde er naaet op til et aandeligt Punkt 
han ikke tidligere har staaet paa.« Til Monrad selv skrev hun 
med Tak for »det fortrinlige Svar. . .  Det er besynderligt, at der 
gives Mennesker, begavede i flere Retninger, men som aldeles 
mangler Organ til at sætte sig i nogensomhelst Forbindelse med 
eller Forhold til og Paavirkning af de højere Magter . . .  Er de

17) Georg og Edvard Brandes: Brevveksling med nordiske Forfat
tere og Videnskabsmænd III, S. 112 og 114.
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Stakler af Naturen biindfødte? Mangler de af Naturen Organet 
eller er det lutter Hovmod, der gør, at de ikke trænger til andet 
Holdepunkt end deres eget Jeg. Hvor herligt, at der sidder en 
Mand som Biskop Monrad ude i Landet, der kan og vil hæve 
sin klare overbevisende Røst til Lærdom og Advarsel —  ikke 
for de biindfødte —  men for dem, der kun er altfor tilbøjelige 
til at se en F.— Karl i en saadan ny Apostel, der har Mod til 
at rive de gamle ned af deres Piedestaler.18)

Monrad svarede hende, at han saa det som vor bedste Ger
ning at trække Gardinet op, skyde Skodden til Side, saa Sand
heden og Naaden kan straale ud fra vor Frelser i Sindet. Det 
var ved samme Tid han skrev til sin Søn Viggo: »Jeg er inder
lig overbevist om, at Menneskeslægtens Lykke er væsentlig af
hængig af om den giver Kristendommen Raaderum eller træn
ger den tilbage.«

18) Johanne Luise Heiberg og Andreas Frederik Krieger, II, S. 
259—60 og 386—87.

D. G. Monrad. 39



XVIII

KIRKEHISTORISKE STUDIER. RELIGIØSE OG POLITISKE

SKRIFTER. HANS FÆRD SOM RISKOP.

EFTERLADT REDEGØRELSE

Studiet af de gamle Kirkefædre greb Monrad med en dyb Li
denskab, der i uformindsket Styrke fulgte ham til hans sidste 
Stund og gav ham nye Tilskyndelser i hans Tankeliv.1) Hans 
geniale Aand fandt her en jævnbyrdig Tilknytning til en Intel- 
lektualitet, der har været med til at forme Verdenshistorien. I 
»Mit Forhold til Grundtvig, Tscherning og Monrad« fortæller 
Sophus Høgsbro: »Engang besøgte jeg ham ogsaa en tidlig Af
ten og fandt ham saa fordybet i mægtige kirkehistoriske Foli
anter, som syntes at interessere ham nok saa meget som Politi
ken, hvorom jeg forgæves søgte at samtale med ham.« I Mon
rads fleraarige meget interessante Brevveksling med Kultusmini
ster J. C. H. Fischer angaaende baade kirkelige, politiske og 
personlige Forhold2) findes hans omfattende patristiske Studi
um berørt gentagne Gange: »Jeg er betaget af en stedse stigende 
Passion for Augustin . . .  Jeg læser en halv Snes Timer daglig 
i Kirkefædrene . . .  Jeg er som bjergtagen af Kirkefædrene og 
føler mig vel derved.« I andre Breve genlyder det samme: »Det

!) Han skriver til Christian Richardt 29. Maj 1880: »Et Spørgsmaal, 
der sysselsætter min Tanke, er: Begrænser ikke Menneskenes Frihed 
Guds Forudseenhed ligesom den begrænser hans Almagt? Turde jeg 
antage dette blev mangen Gaade lysere. Gud faar dog sin Vilje frem, 
da han ser Mulighederne, og han har Midlerne tilrede, hvormed han 
imødegaar dem. Jeg drister mig dog ikke til at give denne Tanke Rum, 
da den ikke støttes af en eneste af Fortidens Røster.«

2) Kirkehistoriske Samlinger, 6. R. 3 B., S. 314—87. I disse ret in
time Breve omtaler Monrad ogsaa Forholdet med den ældste Sviger
søn, den dygtige Nationaløkonom og Politiker N. C. Frederiksen, der 
ved egen Skyld paa Grund af sine Pengetransaktioner fik en meget 
ejendommelig Skæbne. Baade i Danmark og Sverige kastede han sig 
ind i meget betydelige Forretningsforetagender, der uden at han selv 
forstod den juridiske Svindel i sine Metoder endte med en stor Fallit, 
han maatte nedlægge sin Professorpost ved Universitetet, forlade Fa
milien og tage Ophold i Amerika. Her fik han ved sin utrættelige 
Energi skabt en ny omfangsrig financiel Virksomhed, der imidlertid 
efter en Del Aars Forløb atter endte med et Sammenbrud, hvorpaa
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er underlig, hvor lidenskabelig man kan blive ved en saadan 
Undersøgelse. Man bliver ligesom en Jagthund, der er paa Spo
ret . . .  Smaa Bipunkter, der skulde tage et Par Dage, medtager 
flere Maaneder. Jo mere jeg studerer des mere forvildes jeg som 
i en Labyrint.« Han er »som beruset« og »formelig betaget« af 
Arbejdet og erklærer med en Slags Forladthedsfølelse efter den 
første Bogs Fuldendelse, at »det er som om en kær Ven er rejst 
bort for bestandig.« Denne Bog med Titlen »Den første Kamp 
om den apostoliske Trosbekendelses Oprindelse« udkom 1875.3)

Trods den lidet dragende langstrakte Titel er det bleven et 
fængslende Drama af den største Spænding og holder Læseren 
fangen fra først til sidst. Det er ligesaa meget et Digterværk som 
en historisk Afhandling. Monrads særegent sproglige Mesterskab 
udfolder sig i sin hele Fylde i det oprullede Skuespil, hvor et 
Galeri af Konger og Paver, Kardinaler og Biskopper, Statsmænd 
og Skribenter, Krigsmænd og Munke optræder i broget Blanding 
gennem de livlige og underholdende Skildringer. Med ypperlig 
Kunst tegner Monrad de enkelte Portrætter af baade gode og 
onde historiske Skikkelser, der er knyttet til de tre Koncilier i 
Basel, Ferrara og Florens, hvor man søgte at forene den vester
landske og den orientalske Kirke under et fælles Trossymbol, 
og gennem glimrende Tidsbilleder faar man et dybt Kendskab 
til det kirkelige og politiske Liv i det femtende Aarhundredes 
Italien. Fru Heiberg skrev til Krieger nede fra Sorrent, hvor hun 
læste Bogen straks efter Udgivelsen, at den »fængsler mig meget 
uagtet jeg jo mangler historiske Kundskaber til ret at kunne

han vendte tilbage til Europa, var bosat først i London og Paris, 
dernæst paany i Danmark og stadig optaget af forskelligartede For
retningsanliggender. Han var en af de højtbegavede Naturer, der ikke 
tilsigter noget som helst bedragerisk, men ud fra visse — nærmest 
troskyldige — Sider af deres Væsen, en tilvant Overlegenhed overfor 
Regler og Vedtægter, disponerer ubetænksomt og uovervejet uden 
paa nogen Maade at tilsidesætte deres Selvagtelse. Monrad skriver om 
ham, at han »er efter min fulde Overbevisning en ren og ædel Ka
rakter, en blød og kærlig Sjæl, men ikke desto mindre faar jeg det 
Indtryk, at der i flere Henseender falder ham til Last en Fremgangs- 
maade, der i det mindste saaledes som Forholdene nu stiller sig er i 
Strid hermed. Denne besynderlige Modsigelse forklarer jeg saaledes: 
Han har manglet saavel juridisk Dannelse som den Takt et langt Liv 
i Forretninger giver. Han er bleven grebet af den underlige Svimmel
hed, der næsten altid griber den, der staar ved Randen af en Fallit
......  Han har en god, kærlig, hæderlig Karakter, men jo ældre jeg
bliver des mere gaadefuld bliver den menneskelige Natur mig.«

3) Andetsteds kalder Monrad Trosbekendelsen »den korteste og 
fyldigste af alle Verdenshistorier.«

39*
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følge med. Men som sagt den fængsler og interesserer mig, saa 
jeg ikke kan slippe den. Intet Under, at dette Italien er som det 
er, naar man læser om saadanne Tilstande. Intet Under, at Ver
dens første Diplomater kommer fra denne Præsterede af Satans 
Kløgt.«

Saa stærke Ord berettiger Bogen dog ikke til trods sin stærke 
Realisme i Tildragelserne, idet Monrad stedse —  endog i de 
grelleste Tilfælde —  søger med klar Anskuelighed i Fremstil
lingen at lægge et Forstaaelsens Skær over de optrædende Per
soner. Hans indtrængende Menneskekundskab er parret med 
Mildhed i Dommen. Han var selv revet med af de bevægede 
Begivenheders stærke Strøm og denne Grebethed giver hans Ord 
et funklende Liv. Den egentlige første Kamp om Trosbekendel
sens Oprindelse var ikke noget omfangsrigt Optrin, men Monrad 
har ikke kunnet modstaa at drage en større Baggrund frem og 
trække dens levende Linier op gennem dette Optrins Forbindelse 
med Unionsforsøgene mellem Vestens og Østens Kirkeafdelinger. 
»Vi kunde,« siger han, »have indskrænket os til med nogle faa 
Ord at omtale denne Forbindelse, men vi har foretrukket at 
sætte Læseren istand til selv at dømme ved at give ham et lille 
Tidsbillede, der efter vort Skøn er særdeles lærerigt i mere end 
én Henseende. Vi nødes imidlertid ogsaa til at tilstaa, at vi selv 
er blevet revet med af Fortællingen og at vi derfor er blevet 
langt vidtløftigere end oprindelig tilsigtet.« Han begynder helt 
novellistisk paa første Side: »Ud paa Lørdag Eftermiddag før 
Paaske 1443 mødtes tilfældigvis tvende Mænd udenfor Neapels 
Porte« —  for først efter en indskudt Levnedsskildring af den 
ene af dem at fortsætte Side 52: »Saadan var den ene af de to 
Mænd, der Paaskelørdag mødtes udenfor Neapels Mure og gik 
op til Klostret« —  indtil han endelig Side 215 efter de dramatiske 
Konciliebilleder igen knytter Traaden til de to Mænd, hvoraf 
den ene vilde disputere Trosbekendelsens Oprindelse med en af 
Klostrets Munke. Denne Kritiker var den dygtige Skribent Huma
nisten Laurentius Valla.

»To Verdener stødte sammen og holdt Holmgang i dette Møde,« 
siger Monrad, »Middelalderen og den nye Tid, og denne Kamp 
er endnu ikke ført til Ende. Vi, der nu lever, deltager alle mere 
eller mindre i denne Kamp, den er tildels i vor egen Sjæl. Skulde 
jeg tage Parti, da maatte jeg slutte mig til Munken Broder An
tonius Betontinus, hvorvel jeg villig indrømmer, at der falder 
Lys og Skygge paa begge Parter. Udviklingen af Meningen om 
den apostoliske Trosbekendelses Oprindelse var gaaet til Ro i 
den Overbevisning, at den var Apostlenes Fællesværk saaledes
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at hver af dem paa et fælles Møde ydede sit Bidrag. Denne Over
bevisning holdt sig gennem hele Middelalderen, den blev et Tu
sind Aar gammel. For en Overbevisning, der har godtgjort en 
saadan Livskraft, kan man selv om man ikke deler den dog 
ikke andet end have en vis Ærbødighed. Den var ikke enkelte 
Mænds, ikke enkelte Partiers Mening, men et Udtryk for hele 
den latinske Kirkes Anskuelse. Vi indrømmer, at der er noget 
barnagtigt i den Tanke, at hver Apostel kulde have sagt sit Led 
af Trosbekendelsen. Men er det ikke saa, at store og evige Sand
heder ofte ifører sig ufuldkomne og forgængelige Former? .. . 
Hvad var det da for en stor Sandhed, som knyttede sig til det 
Sagn, hvorved Middelalderen holdt saa fast? Det var den, at den 
apostoliske Trosbekendelse indeholdt i en Hovedsum Kristen
dommens Sandheder saaledes som disse forkyndtes af Apostlene. 
Hvad du end vil dømme om Trosbekendelsens Oprindelse, saa 
anerkend, at den var et af Guds store Naademidler . . .  Mange 
Bønner blev bedt i Middelalderen og mange faldt uden Tvivl til 
Jorden. Men én Bøn: Fadervor —  blev bedt af alle og den mæg
tede at løfte Sjælene til den himmelske Fader. Meget blev lært 
og forkyndt, der laa fjernt fra Kristendommen, men i én Un
dervisning deltog alle, i Undervisningen om den apostoliske Tros
bekendelses Lærdomme, og de lærte at sætte særlig Lid til den 
apostoliske Trosbekendelse som Apostlenes Fællesværk. Gennem 
Middelalderens mørke Vande førte Trosbekendelsen Kristendom
mens Lære uskadt som en Noas Ark. Derfra slog Lynet ud og 
tændte Reformationen, thi derfra lød Ordet om Troen paa Synds
forladelse gennem den gamle Munks Mund til Luther.«

Nærmere end dette tager Monrad foreløbig ikke Stilling til 
Spørgsmaalet om Trosbekendelsens Oprindelse, men skildrer 
videre, hvorledes Valla, der overfor Munken fremsatte sine Tvivl 
om Symbolets Oprindelse fra selve Apostlene, blev indstævnet 
for Inkvisitionsdomstolen. »Da traadte Middelalderen frem i sin 
afskyeligste Skikkelse for at værne om Kirkens ældgamle Me
ning,« skriver Monrad. »Inkvisitionen bødede ved raa Magt paa 
den aandelige Afmagt. Den frie Tankes Helt bøjede sig. Han 
tilbagekaldte sin Mening som kættersk. Menederisk svor han, at 
Tilbagekaldelsen var oprigtig, og freistes dog kun ved Kongens 
Hjælp fra Døden. Saaledes endte den første Kamp om den apo
stoliske Trosbekendelses Oprindelse. Overbevisningen om, at 
Symbolet skrev sig fra Apostlene, bragte Tvivlen til at forstum
me. Den sejrede, men hvilken sørgelig Sejr! Vi, der elsker Tros
bekendelsen som vor Sjæls dyrebare Ejendom, føler Smerte ved 
at se dens Herlighed hævdet ved Kætterdom. Man var endnu
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midt inde i Middelalderen. Laurentius Vallas dristige Tanker 
gik til Hvile, de laa i Dvale i over halvfjerdsindstyve Aar.«

Paa en ejendommelig Maade har Monrad gennemvævet sit 
Værk med Reflektioner, der naturligt og utvunget slynger sig 
ind i Fremstillingen som almengyldige Sandheder med Udtryk 
for hans egne Livsoplevelser og Hentydninger til de hjemlige 
politiske Brydninger. Om Kong Alfons den Femte af Aragonien 
siger han: »Hans Ytring, at han hellere vilde miste sine Riger 
end den Smule Kundskab han besad, vil kun tros og forstaas af 
den, der ved hvilken Nydelse der er forbundet med Forskningen 
efter Sandhed.« Pave Eugen den Fjerde har hans særlige Kær
lighed og han udtaler om ham: »Man skulde synes, at den stolte 
karakterfaste Eugen havde tømt Ydmygelsernes Kalk indtil 
Bunden. Og dog var det ikke Tilfældet. Ofte hænder det i Livet, 
at naar man er sunket saa dybt, at man anser det for umuligt 
at synke dybere, saa aabner der sig en ny Afgrund under ens 
Fødder før man naar sine Lidelsers Maal.« Den personlige Bag
grund for disse Ord er umiskendelig og ligesaa følgende: »Saa- 
ledes samvirker næsten altid i de menneskelige Beslutninger 
mangehaande forskellige Betragtninger.« Om Valla hedder det: 
»Han havde imidlertid én Trøsterinde: Videnskaben, der som 
en øm Moder tager sine Sønner paa Armene og lader dem i 
Granskningen efter Sandheden glemme al Sorg og al Modgang.« 
Af de daværende Problemer i dansk Politik udspringer følgende : 
»Ligesom Harmonien i Verdenslegemernes Bevægelse beror paa 
Samvirkningen mellem to store Kræfter, den centrumsøgende og 
centrumflyende, saaledes beror ogsaa Udviklingen i det menne
skelige Samfund paa Ligevægten mellem to hinanden tilsyne
ladende modsatte Magter, Myndigheden og Friheden ....... I ind
vortes Henseende er de Tider lykkelige for et Folk og et Land, 
i hvilke der er en harmonisk Samvirken mellem disse to mæg
tige Samfundskræfter. De politiske Storme betegner kun en 
Stræben efter Ligevægt.« Fremdeles: »Var ikke Baselerkonciliet 
en Forløber for Nationalkonventet? Hint handlede i den Hellig- 
aands, dette i Frihedens og Lighedens Navn. Hint kæmpede med 
aandelige, dette med verdslige Vaaben, men var ikke begge i 
deres inderste Rod et Oprør af Demokratiet mod Myndigheden 
og var det ikke den franske Aand, der var fremherskende paa 
Konciliet i Basel?« Om et af Vallas Skrifter udtales: »Mærke
ligt er det at se, hvorledes to af Nutidens Tanker er saa klart 
udtalte for over fire Hundrede Aar siden: Folkenes Selvbestem
melsesret, Ønskeligheden af den verdslige Pavemagts Ophør.«
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Men med alt dette er Laurentius Valla Fremstillingens alt
overskyggende Hovedskikkelse om end ikke derfor just dens 
Kerne. Monrads Interesse er paa det stærkeste bleven indfanget 
af denne mærkelige Personlighed, som greb ind i Verdenshisto
rien ved at forberede Omslag i Menneskehedens Tankeverden, 
og han prøver at karakterisere ham baade i Dyder og Lyder for 
at trænge ind i Forstaaelse af hans sande Væsen uden at det 
lykkes. »Vi føler hvor vanskeligt det er at give et sandt Billede 
af denne Mand,« siger Monrad, idet han opregner hans Evner 
og Viden, hans Kundskaber og Begavelse: »Han var i høj Grad 
veltalende. Han hører til de Forfattere, som man har ondt ved 
at rive sig løs fra, naar man har begyndt at læse dem. Han er 
fin og kløgtig, saa indsmigrende, at man er nærved at bedaares 
af ham selv om man gennemskuer den beregnende Listighed. 
Hans Tanke er fri ligeoverfor herskende Anskuelser og han satte 
en særlig Glæde i at overraske og forbavse ved at trodse gæl
dende Meninger. Han tørstede efter Berømmelse og tilstaar det 
ofte selv. Han er forfængelig, ser skævt til andres Ry, er heftig 
i sin Kamp. Hvor kan man ikke faa en rig Samling af latinske 
Skældsord ved at gennemlæse hans og hans Modstanderes Skrif
ter. Men hvor kunde han ikke ogsaa henrives af Begejstring over 
en andens Lærdom og Begavelse. . . .  Han havde omfattende 
Kundskab i de klassiske Videnskaber, var fuldstændig Herre 
over det latinske Sprog, ingenlunde ukyndig i det græske. Han
var velbevandret i Filosofien o g ....... den gamle Jura.« Om et af
Vallas Skrifter udtaler Monrad, at »det udmærker sig ved Skarp
hed i Tanken, omfattende Lærdom, lidenskabelig Varme. Det er 
det fineste, fortrinligste Flyveskrift, der nogensinde er skrevet. 
Det er aldeles enestaaende, Litteraturen har aldrig før eller siden 
set noget lignende, det har en verdenshistorisk Betydning.« Og 
dog tilføjer Monrad, at det maa betragtes som bestilt Arbejde 
og ikke Udtryk for en indre Tilskyndelse. Udtalte Valla da ikke 
i dette Skrift sin Overbevisning, spørger Monrad og svarer: »Jo, 
naturligvis, men vel at mærke saaledes som hans Overbevisning 
var under de daværende Forhold og Omstændigheder. Han spil
lede med de Kort han dengang havde paa Haanden. Siden fik han 
andre Kort, saa spillede han anderledes, saa forandredes hans 
Overbevisning. Saaledes gør altid en rent praktisk Politiker. 
Thiers var en oprigtig Ven af det konstitutionelle Monarki, men 
da han saa, at dets Genoprettelse var en Umulighed, saa arbej
dede han for den konservative Republik. For en rent praktisk 
Politiker staar det som den største Daarlighed ikke at rette sig 
efter de forandrede Forhold. Gjorde han det ikke vilde han staa
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i sine egne Øjne som en ligesaa stor Daare som Manden, der 
kører sit Korn hjem, fordi han har bestemt det, uagtet det er 
blevet Regnvejr efterat han har bestemt det. Verdensmaskineriet 
vilde arbejde langt tungere om der ej fandtes mange Mænd med 
denne Natur. Paa den anden Side vilde der komme større Fast
hed ind i dets Gang, naar der var flere Overbevisninger, der ikke 
rettede sig efter Tid og Omstændigheder, men stod fast og urok
kelige, og som trak sig tilbage i sig selv, ventende paa bedre 
Tider, naar deres Ønskers Maal paa Grund af Forholdene var 
blevet uopnaaeligt. For saadanne Karakterer har selv deres Mod
standere ofte en større Ærbødighed. Det er dem, der ej sjeldent 
vender Tidens Strøm. Valla hørte ikke til disse Karakterer.«

Derfor »kan Laurentius Valla næppe med Hensyn til Karak
teren regnes til de store Mænd,« hævder Monrad. »Han havde 
én Kærlighed, den var ærlig: Kærlighed til det latinske Sprog 
og Klassikerne. Han havde ét Had, det var oprigtigt: Hadet til 
skolastisk og juridisk Barbarisme. Men havde han Kærlighed 
til Sandheden —  jeg taler ikke om den absolutte Sandhed, men 
om det han ansaa for Sandhed —  viede han den sit Liv og var 
han villig til at gøre Opofrelser for den? Hvor store Evner en 
Mand endogsaa har, saa kan vi dog ikke sige, at han har en stor 
Karakter, naar han ikke har viet sit Liv til Gennemførelsen f 
en Tanke.« Monrad bestemmer ham da saaledes: »Valla staar 
for os som en Inkarnation af den frie Tanke med alle dens Lys- 
og Skyggesider. Hvor er det besynderligt at høre en Røst fra det 
femtende Aarhundredes første Halvdel, der lyder som det kunde 
være en nulevendes Tale. Der er en vis Beroligelse ved at kunne 
se, at den henfarne Tid har haft Anfægtelser, der maaske var 
nok saa store som Nutidens, og at den dog er kommen over dem. 
Den frie Tanke staar kæk og uhildet ligeoverfor herskende An
skuelser og gældende Meninger. Derved spreder den meget Lys 
og tilintetgør mangen Fordom. Men den har overordentlig van
skeligt ved at fæstne sig til en bestemt Overbevisning, thi hvad 
der er fast synes den ikke at være frit, og ligesaa stor Færdig
hed den har til at rive ned ligesaa stor Vanskelighed har den 
ved at bygge op. Sørgelige og højst forgængelige er de Bygninger 
den opfører for Menneskeaanden. Idet den foragter og forkaster 
Samvittighedens og Bønnens Vidnesbyrd og hævder sin Frihed 
ligeoverfor de Love, hvorpaa Samfundet er bygget, havner den 
ofte i materialistiske Anskuelser og ender med at gøre det per
sonlige Velvære til øverste Lov.« Sælger han da sin Overbevis
ning? Nej, svarer Monrad og begrunder det: »Man føler ofte sin 
Dom om en eller anden historisk Personlighed, at han har solgt
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sin Overbevisning. Ofte er det vel saa, men ofte er Dommen 
meget for streng. Manden har solgt sine Talenter, sine Kund
skaber, sin Indflydelse, sin Pen, sin Tale, men sin Overbevisning 
har han ikke solgt, thi han har ingen Overbevisning, og hvor
ledes kan han sælge det han ikke har? Staar nu en saadan Mand 
overfor to politiske Partier, der bekæmper hinanden, saa vilde 
han efter sin naturlige Tilbøjelighed spotte begge Partier uden 
selv at gøre nogen Mening gældende. Men hvor Forholdene nu 
ikke tillader denne Stilling, hvor han maa slutte sig til et af 
Partierne og arbejde i dets Tjeneste, hvad bestemmer saa hans 
Beslutning? Han kan ikke lade sig bestemme af nogen Overbe
visning, thi han har ingen. Afgørende bliver da Hensynet til egen 
Stilling, til eget Tarv. En saadan Mand ligner Spottefuglen, der 
ikke har nogen egen Tone, men beundringsværdig efterligner 
alle andre Fugles Sang. Men har han saa taget sin Beslutning, 
saa kommer alle hans rige Aandsevner i Bevægelse: hans skarpe 
Tanke, hans omfattende Lærdom rækker ham villig de hvasse 
Pile, hans livlige Fantasi sætter ham med Lethed hen i en Stem
ning, der giver Stilen en varm bedaarende Farve. Saa forekom
mer der et Værk, der faar stor Betydning i Verdenshistorien, 
og den troskyldige Læser spørger forundret: Skulde dette Ar
bejde ikke være udgaaet af en dyb og fast Overbevisning? En 
saadan Mand var Laurentius Valla.«

En skarp Iagttager vil i denne indgaaende Karakteristik til 
sin store Overraskelse have fundet mange af de Træk og Egen
skaber, som Monrads Modstandere tillægger ham selv, naar de 
samtidigt beundrede hans Evner og beskyldte ham for hold
ningsløs og beregnet Tvesindethed. Hvis dette under Fremstil
lingen var Monrad selv bevidst har han paa glimrende Maade 
undermineret denne Mandjævning ved at paavise sit eget Liv 
som indviet til Gennemførelsen af en Tanke, en Ide, en Over
bevisning, og bygget paa Samfundets og Samvittighedens Love. 
»Laurentius Valla havde Talent, maaske Geni, men ingen Ka
rakter,« siger Monrad tilsidst. Paa den anden Side viser Skil- 
ringen ret klart, at Monrad paa flere Felter havde en rent uvil- 
kaarlig Sympati for Valla og hans Optræden.4)

4) Det er formentlig Bogen om Valla, som Monrad har sendt til 
Kong Oscar den Anden af Sverige og fra denne højtdannede Person
lighed modtog følgende interessante Brev (i Rigsarkivet) af 20. Marts 
1875: »Jeg havde ikke saa længe tøvet med at besvare Deres Brev af 
1. Februar, hvis jeg ikke selv havde villet forbeholde mig at gøre 
dette personlig, og mange vigtige tildels bekymringsfulde Tanker og 
Omsorger har slaaet sig ned mellem mit Ønske og min Haand og for-
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Naar Monrad skriver til Sønnen: »løvrigt er jeg fordybet i 
Kirkefædrene og overgiver Politiken til sød Glemsel« —  er dette 
sidste alt andet end rigtigt. Under Begivenhedernes Gang fulgte 
han levende med og kunde ikke udelukkende samle sig om Kir
kefædrene. Et Vidnesbyrd derom er »Politiske Breve Nr. 5— 7«, 
der udkom i Foraaret 1876 efter at J. B. S. Estrup Sommeren 
forud havde dannet sit Ministerium. Det skete efter en Slags 
Parlamentarisme, siger Monrad i Brevene, ved Salg og Køb af 
det foregaaende Ministerium. Dets Afgang solgtes til Landstin
get og købtes af Folketinget,« hedder det. »Prisen var nogle Ind
rømmelser af Folketinget paa Finansloven, saa denne kunde

hindret den i at fatte i Pennen for at, som jo var saa naturligt, sende 
min hjertelige Tak for den højst interessante Bog og Lekture, thi jeg 
har for en ikke ringe Del læst den. Naar jeg her taler om Bekymringer, 
da ønsker jeg ingenlunde, at dette Ord gives nogen speciel bekym
ringsfuld Betydning eller Vægt, thi det vilde, saa forstaaet, være en 
dobbelt Synd: Uretfærdighed imod Menneskene og Utaknemlighed 
imod Gud! Nej, jeg beder Ordet taget i den almindelige Betydning. Og 
en Konges Eksistens, her i disse Lande i det mindste, er jo i Sandhed 
ingen Sinekure, thi arbejde og tænke maa han, saa det slider i Læng
den om man lægger alting for meget paa Sindet, som jeg har den 
store Fejl at pleje gøre. Tidens Strømninger har ogsaa naaet herop, 
men de virker ikke her »opløsende«. Mit bedste Ønske er at lede 
dem som Nilvandet til Befrugtning af Dalens Jord, men ikke til Over
svømmelser uden Regel og Stands. Med Sorg følger jeg Begivenhederne 
i Danmark og kan ikke fatte, hvad Enden paa alt skal blive. Jeg er 
ganske enig deri, at Halvdelen blot fører dybere og dybere ind i »Put- 
refractionen«.Spørgsmaalet er om: hvad Kraft der her gøres behov? 
Saavel Aktion som Reaktion er i politisk Mening positive. Halvheden, 
Passiviteten er negativ og opløsende i forskellige Grader. Reaktionær 
Politik har vanskeligt at skabe og end vanskeligere at beholde. Den 
er altsaa ikke i højere Mening en konservativ Politik. Derimod er dik
tatorisk Kraft, der træder op som Repræsentant af Tidens Betydning 
og Retning, af det der dybest bevæger sig i Folket, en Kraft som den 
Gustav Wasa her i Landet udøvede siden han ved Skæbnens Tilskyn
delse var blevet Konge og som han udtrykte med de korte og simple, 
men kraftige Ord i sit Valgsprog »Gud og Sveriges Almue« — en saa- 
dan Kraft udøvet uden Selviskhed, men uden Frygt og Hensyn med 
Tro og Inspiration for Frihed i dette Ords bedste og sandeste Be
tydning. Hvad skulde den ikke kunne udrette? For mig staar denne 
Udvej som den bedste, maaske som den eneste? Jeg befinder mig dog 
udenfor Forholdene og Striden samt kan maaske ikke klart skue i 
disse, giver derfor blot min Opfatning uden at paastaa denne være 
den rette. Gid alt vil gaa lykkeligt og vel — lykkeligere og bedre end 
jeg frygter. Dette er mit oprigtige og inderlige Ønske for det kære 
haardt prøvede Danmark. Med Glæde vil jeg altid modtage Efterret
ninger og Oplysninger af en saadan Haand og en saadan Dømmekraft 
som Deres. Modtag Forsikringen om min hjerteligste Velvilje. Oscar.«
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komme i Stand paa normal Maade . . . .  Tingene deler broderlig 
mellem sig Parlamentarismens to Sider: Folketinget er minister- 
fortærende, Landstinget er ministerskabende. Landstinget er 
Brama, Folketinget er Siva.« Han berører de praktiske politiske 
Spørgsmaal og drøfter indgaaende Forsvaret, derunder den 
schweiziske Ordning, men »den, for hvem Afgørelsen er en 
kvægende Læskedrik, vansmægter. Praktiske Nationer tager ét 
Spørgsmaal ad Gangen, bearbejder det, danner Selskaber for 
det, holder Foredrag rundtomkring i alle B yer. . . .  Saa kom
mer den friske frejdige Kamp og med den en Afgørelse. Gid et 
saadant Spørgsmaal kunde gribe vort Folk og skylle bort alt 
smaaligt personligt Kævl. Egner ikke Københavns Befæstning 
sig til at være et saadant Spørgsmaal?« Der maa handles. »For 
36 Aar siden kom en Bekendt til mig. Det var en ung Mand, 
jeg deltog dengang i »Fædrelandet«s Redaktion. Han talte længe 
og ivrig. Temaet for hans Tale var: Det kan ikke nytte at tale 
og skrive Avisartikler, der maa handles. Jeg hørte længe tavst 
og besluttede tilsidst at sætte ham paa Prøve, jeg havde dengang 
endnu ikke fyldt mit tredivte Aar. Med en Gravtone sagde jeg 
kun: Kom til mig inat Klokken 12. Han blegnede, greb sin Hat, 
gjorde en Undskyldning, gik og talte aldrig siden om, at man 
maatte handle . . . .  Det kan vel ikke være andet end at Liden
skaben maa gøre sig gældende i det politiske Liv, men det gør 
en umaadelig Forskel om Lidenskaben bæres enten af Kærlig- 
ked til en Sag eller af Uvilje mod Personer. Det er den sidste 
Lidenskab, der anretter saa store Ødelæggelser og bevirker Ri
gers Opløsning. Jeg vilde ønske, at Kærlighed til en eller anden 
Sag i den Grad bemægtigede sig det danske Folks Sind, at alle 
personlige Sprøgsmaal overgaves til Forglemmelse.«

Forøvrigt siger Monrad, at Brevene skrives mellem to Pakker 
Bøger, naar den ene er afsendt og den anden ventes. Denne 
Ventetid gennemstrømmes af mangehaande forskellige Følelser, 
Tanken strejfer om til alle Sider og man sørger over at maatte 
sige Farvel til en saadan god gammel Foliant i Svinelæder. Med 
Spænding afventer man den næste Sending og der er Romantik 
over Længslen. I det syvende Brev forekommer de tidligere del
vis citerede Tanker: »En Politiker er en Bygmester. Denne byg
ger af det Materiale, der kan skaffes til Veje, snart af hugne 
Sten, snart af brændte, nu af Tømmer, nu af Brædder, alt efter 
Omstændighederne. Man bygger anderledes paa Kongens Nytorv 
og i Ny Zeelands S k o v e ....  Og hvormed bygger en Politiker? 
Han bygger med Strømningerne, der gaar gennem den offentlige 
Mening og som er Lovenes Kilder ....... Man maa ikke alene tage
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Hensyn til de Strømninger, der bevæger sig paa Overfladen, men 
ogsaa til Understrømmene, der ikke kommer op til Dagens Lys. 
Man maa dernæst lægge Mærke til, at i de menneskelige Menin
ger er det sande og det falske ofte blandet saa besynderligt sam
men. Det falske vinder sin Styrke ved at knytte sig til det sande. 
Naar man vil bekæmpe en Modstander bør man altid stræbe at 
anerkende det sande i Overbevisningen, hvorom det falske har 
slynget sig. Ved saadan Anerkendelse slaar man Kaarden ud af 
hans Haand.«

Hurtigt efter udkom »Politiske Breve Nr. 8« og er formet som 
et direkte Svar til Vilhelm Topsøe, der havde angrebet ham i 
»Dagbladet« og derunder talt om flere Monrader (hvilket var 
Tilfældet i langt dybere Betydning end Topsøe selv forstod) i 
Form af den nidkære Biskop med den forunderlig velgørende 
intensive Glød i sin Forkyndelse, den store tragiske Skikkelse, 
hvis Gerning er endt med Ruin, den rørige Mand, der synes at 
have brudt med Drømmeren i Ny Zeelands Skove og nok have 
Lyst til at tage et Tag endnu, og endelig den politiserende i de 
sidste Breve. »Jeg genkender ikke mig selv,« siger Monrad, »i 
det Billede De giver af min Person forsaavidt De løser den op 
i forskellige Skikkelser. Ethvert Instrument, selv en Harmonika, 
har forskellige Toner og derfor er det dog ikke sagt, at der 
fremkommer Disharmoni, naar man lader dem lyde. Det samme 
er Tilfældet med den menneskelige Sjæl. Det tør endogsaa anses 
for et Menneskes Pligt at lade sine forskellige Evner komme til 
fuld Udvikling og Anvendelse. Hvis De vilde gaa ud fra, at der 
er hos mig Troskab mod nogle Tanker (f. Eks. Sag over Person) 
saa vilde det ikke falde Dem vanskeligt at opdage den af Dem 
savnede Enhed, hvorved denne Troskab, idet Tiderne skifter, 
kommer til at tage sig anderledes ud til forskellige Tider. Jeg 
skal villig indrømme, at kun den, hvis Evner bærer hen i en 
bestemt Retning og udfolder sig i en afsluttet Virksomhed, ud
retter noget ret stort og betydningsfuldt, men derfor er det dog 
ikke nødvendigt at drive Gæk med den, hvis Liv har faaet en 
anden Skikkelse dels ved hans oprindelige Anlæg, dels ved Til
skikkelserne. Endnu mere forbavset er jeg bleven over, at De 
vil frakende mig Navnet Politiker og kun vil lade mig være et 
politiserende Menneske. Om De, idet De lod mig beholde Navnet 
Politiker, havde føjet til dette Navn et eller andet nedsættende 
Tillægsord, det vilde ikke have undret mig, men at De vil ban
lyse mig af Politikernes Kreds og lade mig staa udenfor Døren 
som et politiserende Menneske, det har overrasket mig. Jeg, 
D. G. Monrad, Martsministeriets sidste Rest, der i over 36 Aar
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har deltaget i de politiske Forhandlinger, jeg maa ikke hedde 
Politiker. Hvor er det dog glædeligt, at Danmark er gaaet saa- 
ledes frem i politisk Oplysning og Grundighed, at hvad der tid
ligere kaldtes Politik ej længere fortjener dette Navn! Det kan 
man da rigtignok ogsaa godt mærke paa Rigsdagens Forhand
linger og Bladenes Artikler!«

Det er det nærmeste offentlige Udtryk Monrad har givet om 
sin egen Sjælegaade og hverken han selv eller Topsøe fatter dens 
egentlige Art, men den sidste konstaterer nogle af dens Virk
ninger, hvilket Monrad paa en Maade aner og derfor riposterer 
saa kraftigt. Han føler sig i Virkeligheden ramt og er i en vis 
Forstand paa Sporet, men kan ifølge Forholdets Egenart umu
ligt begribe sin egen Fylde af to helt forskellige Personligheds
grundretninger. Det vilde i saa Fald have givet ham Stof til 
endnu langt vidtløftigere Betragtninger over den menneskelige 
Sjæl.

Samtidig med Bogen om Valla arbejdede Monrad paa en Bog 
om Bønnen, hvorom han skrev til den ældste Datter: »Dette 
Skrift er mit Kælebarn. Jeg har ikke Hastværk, jeg giver mig 
rigtig god Tid med det. Naar jeg er færdig skal det ikke straks 
trykkes, men have Lov til at ligge. Jeg vil pusle og hygge om 
det. Jeg er egentlig lidt forelsket i det, skønt jeg nu og da er 
bange for, at jeg, naar jeg er færdig, skal nødes til at sige: Aa, 
ikke andet.« Det er den meget skønne Andagtsbog »Fra Bønnens 
Verden«, der udkom i Begyndelsen af 1876 og har vundet en 
fremragende Plads blandt hele Verdens Opbyggelseslitteratur.

Fremfor nogen er Monrad bleven Bønnens Prædikant og i 
sin Andagstbog giver han ypperlige Indblik i dens Væsen. Han 
priser Fadervor som Bønnen over alle Bønner, der kan bedes af 
enhver eneste ærlig Sjæl og passer vidunderligt til alle Aldre, 
alle Kaar og alle Stemninger. Hans Syn paa Bønnen er langt 
ejendommeligere og psykologisk rigere end det sædvanlige. For 
ham er Bønnen den sjælelige Proces, hvorigennem et Menneske 
dybest ransager sig selv og ved dens Hjælp ligefrem tvinger sig 
selv til at vinde Klarhed over sit eget Indre, fordi »gennem Util
fredsheden med det timelige gaar en ubevidst Understrøm af 
Længsel efter det evige. Hvergang man naar det Maal, man søgte, 
og dog ej naar den Tilfredshed, som man ventede at finde, lyder 
Kaldet: Vend om, søg indad, søg opad, søg din Gud, søg Bønnens 
Verden! Denne Længsel, der ligger ubevidst i Utilfredsheden, er 
det skjulte Baand, der sammenknytter tvende Verdener og dra
ger de Sjæle, der vil lade sig drage, fra denne Verden til deres 
Gud. Hos dem, der ikke vil lade sig drage, bedøves enten Util-
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fredsheden i sanselig Beruselse eller forvandles til Livslede, idet 
begge Sjælstilstande ofte veksler og ender med fuldkommen 
aandelig Sløvhed.«

»Bønnen er en egen Verden, der kun kendes af den, der lever 
i den,« siger Monrad. »Bønnen danner et Svælg mellem dem, 
der beder, og dem, der ikke beder. De forstaar ikke hverandres 
Tale, de lever i to forskellige Verdener . . . .  Det kan ikke paa- 
staas, at de, der vidner om Bønnens Erfaringer, er ringe be
gavede taabelige Mennesker, der føres bag Lyset af deres egen 
Uforstand. Der findes blandt disse Mennesker Mænd og Kvinder 
med lyse og klare Tanker, med Evne til at gøre skarpe Slutnin
ger, med rige Kundskaber, ja, i de bedendes Rækker tæller vi 
nogle af Menneskeslægtens ypperste Aander. Det er heller ikke 
saa, at Bønnens Erfaringer kun gøres hos et enkelt Folk, saa 
de muligvis kunde være begrundede i et Fejlsyn, der stod i 
Forbindelse med Folkets Ejendommelighed. Rundt om paa Jor
dens vide Kreds opstiger der Bønner til Gud. De tilhører heller 
ikke en enkelt Tid, saa de kan henføres til Tidens Fordomme, 
der maa forsvinde med den stigende Oplysning. I de ældste 
Tider steg Bønner op fra Jorden og vi haaber til Gud, at de 
ikke maa være forstummede, naar Dagenes Ende kommer. Det 
er gaaet Menneskeslægten som det kan gaa det enkelte Menne
ske. Vi behøver ej at tælle mange Aar for at kunne bede og maa 
vi ej ønske, at vort sidste Suk maa være en Bøn til Gud? Da 
Bønnens Erfaringer saaledes ej er begrænsede til enkelte Menne
sker, enkelte Folk eller enkelte Tider, saa antager vi med Rette, 
at de er almengyldige.«

Monrad spørger: »Har alle Mennesker Evne til at bede,« og 
svarer: »Ja, visselig har de denne Evne i samme Maal som 
alle Mennesker har Evne til at tro. Ej fødes der noget Menne
ske, der ikke er bestemt til den evige Salighed. Men der er 
Mennesker, der kan være saa uudviklede, saa uoplyste, at Ev
nen slumrer for en Tid. I Reglen er det imidlertid ikke Op
lysning, hvorpaa det skorter, men Vilje . . . .  Der kan gaa Dage, 
der kan gaa Aar, og et Menneske kan have glemt sin Gud og 
levet i Verden som om det synlige var det eneste virkelige. Saa 
kan et saadant Menneske komme i stor Nød og Trængsel og med 
sit hele Inderste raaber han: Gud frels mig! I samme Nu fødes 
Troen i hans Hjerte og Bønnen paa hans Læber. Ofte skrives et 
saadant Øjeblik i Glemmebogen, da bliver det betydningsløst, 
eller rettere, det tjener kun til at forøge Ansvaret, thi Gud har 
kaldt, men kaldt forgæves. Var Mennesket derimod stærkt nok 
til at fastholde et saadant Øjeblik, da vilde det danne Udgangs-
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punktet for en helt ny Kreds af aandelige Erfaringer . . . .  I vore 
Dage er der mange Mennesker, som har ondt ved at hengive 
deres Sjæl i Bønnen. I vort Land er Bønnen ej alene gaae tabt 
af det fælles Familieliv, men endogsaa af mangfoldiges daglige 
Liv. Vanskeligheden ligger i Manglen paa Tro og denne Mangel 
staar atter i Forbindelse med hele Tidens Tænkemaade. I gamle 
Dage sprang man Mellemaarsagerne over og man søgte straks 
hen til Gud eller Guderne som den umiddelbare Aarsag til alle 
Hændelser og Begivenheder. I vore Dage er man tilbøjelig til ene 
at dvæle ved Mellemaarsagerne, idet det navnlig er disse, der er 
tilgængelig for menneskelig Granskning og Indsigt, men man 
glemmer den sidste Grundaarsag, den eneste sande og levende 
Gud.«

»Det være sagt,« vedbliver Monrad, »at ogsaa i Bønnens Ver
den vandrer Sorg og Glæde tilhobe. Alt, hvad der fylder et 
Menneskehjerte med Glæde, fylder det ogsaa med Smerte. Al 
Kærlighed skjuler Sorg. Som Havet stiger og falder, saa er der 
Ebbe og Flod i det menneskelige B ryst. . . .  Det, hvorpaa det 
kommer an, er ikke Glæde eller Sorg, men Livets Fylde. Jo fyl
digere Livet bliver des højere bliver Glæden, des dybere Sorgen. 
Hvo har været glad som Frelseren, hvo bedrøvet som han? Men 
skønt Livet i Bønnen ogsaa har sin Sorg, saa er denne Sorg 
gennemstraalet af Haabet, af Forvisningen om, at det kun vil 
vare en liden Stund, saa vil Naadens Kilde atter flyde rigelig. 
Den, der har Lod i Bønnens Rige, vil ikke bytte denne Lod med 
Alverdens H erlighed.... Naar man siger: Bevis mig Guds Til
værelse og jeg vil tro paa ham —  taler man ligesaa uforstandigt 
som naar den døvstumme sagde: Lad mig se Tonerne, saa vil 
jeg tro, at der er Toner —  eller den blinde: Lad mig høre Far
verne, saa vil jeg tro, at der er Farver, ellers holder jeg fast ved 
min Overbevisning, at alt er indhyllet i evigt Mørke. Sjælen har 
Sanser, der vender udad mod Verden, men den har ogsaa en 
Sans, der vender indad mod Gud. I Samvittighedens Bud mær
ker Mennesket den hellige Almagt.«

Ogsaa den tvivlende kan bede, hævder Monrad. »Den, der 
tvivler, hos ham begynder Muligheden af Guds Tilværelse at 
lyse. Tvivlen er ligesom Dæmringen af en tvetydig Natur. Tviv
len er en Overgangstilstand, i hvilken tvende modsatte Overbe
visninger er sammenblandede . . . .  Saaledes kan Tvivlen være et 
Gennembrud ej alene af Vantroen, men ogsaa af Troen . . . .  Ja, 
hvorfor skulde han (den tvivlende) ikke kunne bede de Krist
nes Bøn, om end denne Bøn i sin hele Fylde kun kan bedes af 
den troende Kristen? Hvorfor skulde han ikke kunne sige: Vor
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Fader, som er i Himlen. . . .  Menneskens Søn kendte Menneske
sjælens Kaar og vidste, at der inden Dagenes Ende vilde være 
mange, hvis Tro vilde være svag. Saa sænkede han sin Bøn ned 
til de lidettroende for at ogsaa de skulde kunne bede den. . . .  
Det kan imidlertid heller ikke nægtes, at denne Kærlighed hos 
Livet i Bønnen maaske staar i Forbindelse med den aandelige 
Retning i vort Fædreland. Bønnen er traadt i Baggrunden, idet 
Bestræbelsen for at vinde et fast Trosgrundlag og den herved 
opstaaede Kamp har optaget Opmærksomheden.«

Monrad understreger, at »uden Anvendelse af den frie Vilje 
kan ingen bearbejde sin Sjæl. Den frie Vilje er et Billede af 
Guds Skabermagt, thi ved dens Beslutninger sættes noget nyt 
ind i Tilværelsen. Dette nye er ikke en nødvendig Følge af for- 
haandenværende Forhold og Omstændigheder. Gud har givet 
Menneskets Sjæl i den frie Vilje Magt til at omdanne den som 
en Kunstner danner Leret5) . . . .  Vi skal tilstaa Gud alt det, hvori 
vi har forset os siden vi sidst traadte bedende frem for hans 
Aasyn. Ved denne Tilstaaelse bliver meget klart, som ellers vilde 
blive liggende i en halvdunkel Bevidsthed. Vi skal granske vore 
egne Gerninger, vore Ord, vore Tanker og de Følelser, der er 
strømmet gennem vort Hjerie . . . .  Det er saare vigtigt, at vi er 
fuldstændig aabne, naar vi træder frem for Guds Aasyn. Al Be- 
smykkelse, enhver Undskyldning maa bortkastes, ej maa vi ud
give os for nogetsomhelst andet end hvad vi virkelig er. Den al
videndes Øje gennemskuer Kløgtens fineste Væv, og det er dog 
vel det mindste han kan fordre, at der er Sandhed i vor Tale, 
naar vi taler til ham.« Her er Monrad inde paa den aandelige 
Selvtvang, hvorigennem Mennesker skal lære at kende sig selv.

Den 16. Februar 1875 var Monrad bleven gift paany. Hans 
anden Hustru, som han havde kendt helt fra Ungdommen, var 
Enke —  barnløs —  efter Politikeren Hother Hage og Datter af 
Hofjægermester P. A. Tutein fra Marienborg paa Møen. Mon
rad omtalte hende i Breve som »en storslaaet høj hjertet Kvinde, 
der deler mine Interesser, og med hvem jeg kan føre et virke
ligt aandeligt Samliv.« Men adskillige i Slægten og Omgangs-

5) Pastor O. Hjorth, der tilhører de saakaldte Barthianere — efter 
den schweiziske Teolog Karl Barth — og slutter sig til Evangelisk
luthersk Missionsforening, udtaler i et Skrift: »Læren om den frie 
Vilje er stik imod vor Frelsers Jesu Kristi Naade. Den, som vil for
svare den frie Vilje, at den i aandelige Ting skulde evne og kunne 
medvirke noget selv om det er nok saa lidt, har fornægtet Kristus.« 
Det vilde have været interessant at have set Monrad kommentere den 
Art af gold og skolastisk Fromhedsfanatisme.
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kredsen saa med nogen Undren og Uvilje paa denne nye For
bindelse. Fru Heiberg skrev til Krieger: »Fru (Chr.) Winther 
har taget Monrads Giftermaal meget ilde op. Han var jo tidligere 
hendes Ideal.« Det føltes som om Monrad var af veget fra den 
ideelle Linie, hvorom den berømte engelske Tænker og Histo
riker Thomas Carlyle, der har gennemtænkt mange menneske
lige Problemer dybere end de fleste, siger et Sted i sin Bog 
»Sartor Resartus«, at en Menneskehjerte kun er i Stand til at 
rumme en eneste stor Kærlighed og ikke flere: »Den første Kær
lighed, som er uendelig, kan ikke efterfølges af nogen anden, 
der er den lig.«

Monrad har med fuld Aabenhed udtalt sig om Sagen overfor 
Chr. Richardt, til hvem han stod i et hjerteligt Forhold, og de 
førte en ret indgaaende Brevveksling.6) Senere anbefalede Mon
rad ham i Brev til Kultusminister Fischer som Sognepræst, hvil
ket han ogsaa blev: «Han har hjulpet mig ved Udarbejdelsen af 
en Oversættelse af Esaias, Job, Salmerne, og jeg har offentlig 
udtalt min Anerkendelse af ham som en fint udviklet og skarpt 
tænkende Teolog. Han er for Tiden Danmarks største religiøse 
Digter. Derom er der aldeles ingen Tvivl. Han er i Besiddelse af 
gode, meget gode teologiske Kundskaber og jeg har med For
nøjelse tilbragt mange Timer med ham, samtalende om teolo
giske Genstande. Han er særdeles begavet som T aler. . . .  og efter 
min Mening et Bispeemne.« Richardt sendte ham et Par Aar 
efter sit kendte dobbeltbedømmende Digt om Grundtvig og spurg
te ham, om det burde offentliggøres, hvilket Monrad fraraadede, 
saafremt det ikke deltes i to selvstændige Digte, da efter hans 
Mening dets Blanding af Hyldest og Kritik ikke lød godt sam
men, og spøgende svarede, at han ikke syntes man kunde sige 
til en Mand: Du er en af Verdens største Skjalde og samtidig 
en Vindbeutel. Digteren fulgte ikke Raadet. Monrad skrev til 
ham om det nye Ægteskab: »Jeg finder, at det er aldeles i sin 
Orden, at man skumler over, at en saa gammel Herre gifter sig. 
Jeg kan selv gøre det, ja, hvad mere er, jeg maa anerkende, at 
det kun at elske én Gang er langt mere fuldkomment, langt nær
mere Idealet. Men jeg vilde finde det uforsvarligt, om jeg for 
at bevare et falsk Skin af Fuldkommenhed vilde skyde fra mig, 
hvad min Samvittighed berettiger mig til at anse for en god og 
velsignet Guds Gave, der styrker min Livslyst og Arbejdskraft. 
Jeg kan føre et fuldt aandeligt Samliv med min Hustru. Vi be-

6) Det kgl. Bibliotek. (Et Værelse i Bispegaarden kaldtes »Richardts 
Værelse«)

D. G. Monrad. 40
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gynder vor Dag med at knæle ned og bede vort Fadervor sam
men og naar vi om Aftenen ender Dagen paa samme Maade, saa 
har ingen Mislyd forstyrret vort Samliv Dagen igennem. Naar 
jeg nu siger, at jeg finder hende mageløs i alle Henseender, saa 
vil De smile og sige, at jeg er bedaaret. Idet jeg nu i al Fortro
lighed indrømmer, at jeg er bedaaret, saa er jeg dog tillige in
derlig overbevist om, at hun er saaledes som jeg ser hende. Vi 
har begge Minder, der er os kære og dyrebare, og vi skjuler det 
ikke for hinanden . . . .  Forholdet mellem hende og Børnene er 
saa godt og smukt som jeg kunde ønske det. Alt saa summa 
summarum er jeg saa lykkelig, at jeg føler en dyb Skamf uldhed 
over, at jeg har faaet saa langt mere end jeg fortjener. Derfor 
kan jeg da ogsaa godt taale noget Skumleri, skønt jeg meget 
paaskønner, at mine Venner er næsten uden Undtagelse glad over 
mit Ægteskab.«7)

Det kan ikke nægtes, at Monrad følte sig personlig ramt, da 
Biskop Martensen (som i og for sig ikke fordømte det andet 
Ægteskab under enhver Omstændighed) senere udtalte i sin 
Etik, at »Ægteskabet opløses ved Døden. Og der gives Ægte
skaber, der er ført med en saadan Inderlighed og gensidig Hen
givelse, at Indgaaelsen af et nyt Ægteskab næppe vil kunne ind
træde. Thi skønt den ægteskabelige Forbindelse kun er bestemt 
for denne Jord og ikke skal fortsættes hisset, hvor der ikke skal 
tages til Ægte eller bortgiftes, vil den efterlevende Ægtefælle 
dog vedblive at leve i Erindringens sjælelige Samfund med den 
bortgangne.«8) I sin Bedømmelse »Liberalismens Genmæle til 
Biskop Martensens sociale Etik« (Politiske Breve Nr. 14— 18) 
bemærkede Monrad: »Til disse Ytringer maa jeg knytte et Par 
Bemærkninger. En kær Hustru dør, den efterlevende Mand er 
en Kristen. Han har mistet og dog ikke mistet hende. Han har 
mistet hendes synlige Skikkelse, men ved den naaderige Gave af 
Indbildningskraften vil hendes Billede stadig fremstille sig for 
ham. Han har mistet og dog ikke mistet hende, thi hun er kun

7) P. Vedel antyder i et Brev, at Monrad Sommeren forud forgæves 
havde friet til »en meget rig Pige« Frøken Marie Neergaard paa Fugl
sang, og fortsætter: »Det gør mig ondt, thi jeg har altid bevaret en 
oprigtig Godhed for min gamle Chef, men jeg kan dog ikke forsone 
mig med, at han i sin nuværende Alder og Stilling gifter sig. Jeg er 
vis paa, at hvorledes dette end tager sig ud for os andre, saa har han 
for sig selv acceptable og hæderlige Grunde til dette Skridt.«

8) Martensens Udtalelser om det andet Ægteskab virker unægteligt 
noget besynderlige for hans eget Vedkommende, naar det betænkes, 
at han selv var gift to Gange.
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draget bort paa en lang Rejse, han skal gense hende og da skal 
der ej mere være nogen Skilsmisse. Han beder Gud om miskun
delig at tilgive hende for Kristi Skyld hver Synd, han beder selv 
om Tilgivelse for alt, hvad han maatte have forset sig mod hen
de, han takker Gud for den Livets Velsignelse, der blev ham 
forundt i hende. Saaledes lever han med hende mange stille 
Timer, der dulmer Smerten og giver Sjælen Fred og Glæde. Men 
i Tidernes Løb undergaar dette Samliv en Forandring og dette 
er den Forandring, der kaster Lys over det andet Ægteskab. Der 
er i Ægteskabet en sanselig Side, der selvfølgelig bortfalder ved 
Døden. Men der er ogsaa noget andet, der vel ikke tilhører San
seligheden, men vel Jordelivet. Dette andet er den udelukkende 
Besiddelse. Der er noget smukt, noget for den digteriske Følelse 
i høj Grad tiltalende ved Tanken paa den udelukkende Besid
delse fortsat i al Evighed. Men hvis den udelukkende Besiddelse 
skulde vedvare hin Side Graven, saa opløstes Ægteskabet ikke 
ved Døden, saa vilde det andet Ægteskab under alle Omstæn
digheder være utilstedeligt. Dette er ikke Kristi Lære. Det er 
naturligt, at man, naar Tabet er frisk, klynger sig til Haabet 
om en udelukkende Besiddelse i al Evighed af den elskede. Fast
holdes dette Haab, da er Muligheden af at indgaa et andet Ægte
skab udelukket. Men stiller Smerten af, blegner Haabat for Sand
hedens Lys, saa bliver den hedenfarne Engle lig, saa bliver Hu
struen til en kær dyrebar Veninde. Da bliver der Mulighed for 
det andet Ægteskab. Bliver denne Mulighed til Virkelighed, saa 
holdes der derved ingenlunde Dom over det første Ægteskab. 
Ja, der er aldeles intet til Hinder for, at man vedbliver at leve 
i Erindringens sjælelige Samfund med den bortgangne. En Kri
sten, der takker Gud for Livets Goder, der blev ham forundt, 
vil aldrig glemme hver Dag at takke Gud for den store Velsig
nelse, der skænkedes ham i hans første Hustru. I denne Tak 
vedbliver det til Venskab forvandlede første Ægteskab at leve 
indtil man drager sit sidste Suk.«

Dette Selvforsvar (og saadan maa det i Realiteten opfattes) 
er et typisk Eksempel paa Monrads Evne til at nedkalde de mest 
modsatte Domme over sig selv. Fra den ene Side vil man be
tegne det som saare smukt skrevet, en sand Perle af hjertelig 
født Fremstillingskunst, mens man fra andet Hold vil frem
hæve, hvorledes Monrad som Part i Sagen argumenterer med 
den af ham selv hos Valla paapegede fine og indsmigrende Kløgt. 
Forklaringen er, at i det paagældende Stykke taler i Virkelig-

40*
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heden to forskellige Personligheder indenfor samme Bevidst
hed.9)

Og til Martensens yderligere Udtalelse med den tydelige 
Adresse til Grundtvig: »Vi indrømmer, at det er lidet opbygge
ligt at se Præster som højtbedagede Oldinge at indgaa det andet 
eller tredie Ægteskab«, udtalte Monrad med samme Hentydning: 
»Jeg har kendt en højbaaren, højhjertet Kvinde, der var bleven 
aandelig vakt af en gammel Præst, anden Gang Enkemand. Hun 
følte stor Lyst til at yde ham Gengæld for det meget han havde 
været for hende. Hun ønskede at bygge en fast Mur omkring 
ham mod det daglige Livs mangehaande Smaabekymringer og 
Smaafortrædeligheder for at han indtil det sidste kunde leve 
frit og uforstyrret i sine store aandelige Syner. Hun ventede 
heraf stort Udbytte for sig selv og antog ogsaa, at det vilde være 
en Velsignelse for hendes Børn at komme i nær daglig Berøring 
med en saadan mægtig Personlighed. Hendes Tilbud blev mod
taget, hendes Forventning skuffedes ikke. Den gamles Hjem blev 
atter det kære Samlingssted for Børn og Børnebørn og alle de 
gamle Venner. Verden kan smile, den er berettiget til at smile, 
den gamle smilte vel selv med, men jeg skønner ikke, at man 
er berettiget til i den kristelige Etiks Navn at udtale nogen For
dømmelsesdom. Dømmer ikke!«

Ogsaa af Ministeriet Estrup blev Monrad forbigaaet ved Be
sættelsen af en Landstingsplads og ved Nytaarstid 1877 skrev 
han til Sønnen: »Da jeg er helt optaget af dette Studium (af 
Kirkefædrene) er det mig i Virkeligheden kært, at Kongen trods 
sit Løfte har forbigaaet mig ved Valget af et Medlem af Lands
tinget, skønt jeg ikke kan billige, at Regeringen har undladt at 
tage Hensyn til m ig. . . .  Det morer mig, at det saaledes saavel 
fra Kongens som Folkets Side er anerkendt, at min politiske 
Rolle var udspillet 1864 og at min Rejse til Ny Zeeland var be
rettiget. Der mangler nu blot, at jeg skal forbigaas ved Lands
tingsvalgene i Lolland-Falsters Stift, naar disse skal foretages.« 
Krieger skrev i Dagbøgerne: »Ikke uden Grund er Ministrene 
meget betænkelige ved denne Mulighed.« Monrad blev imidlertid 
ikke valgt.10) Kulden slog imod ham fra alle Sider. »I politisk

9) Vennen J. L. Wegener huggede for sit Vedkommende Knuden 
over ved i sit Lykønskningsbrev at skrive: »At faa to saadanne Koner 
— og dog saa grundforskellige — falder kun i de lykkeliges Lod.«

10) Dansk Folketidende 27. September 1878: »Biskop Monrad synes 
atter at skulle vrages af sine gamle Venner og det i det samme Stift, 
hvor han i lang Tid har været en almindelig højagtet Biskop. Ved et 
Prøvevalg i Sakskøbing i Søndags besluttede Højre, som det synes,
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Henseende er vi komplet gale,« hed det til Sønnen, »vi glemmer 
Danmark og æder i Raseri hinanden op. Jeg drukner mig i Kirke
fædrene.« Han følte sig politisk isoleret og vilde dog ikke er
kende det.

Da derfor den første provisoriske Finanslov blev udstedt 12. 
April 1877, hvilket blev Indledningen til den lange Provisorietids 
forbitrede Kampe mellem Højre og Venstre, kom han i stærk 
indre Bevægelse. Hans dybe Overvejelser kan følges gennem hans 
før nævnte Breve til Kultusminister Fischer. Han erkender, at 
»han lever i politisk Henseende fuldstændig som Eremit,« men 
»jeg er i stor Spænding og Uro, og det Spørgsmaal, der volder 
denne Kamp, er dette: Skal du eller skal du ikke træde offentlig 
frem med din Mening? Tro nu ikke, at jeg er saa indbildsk, at 
jeg antager, at det har nogen væsentlig Betydning for Ministeriet 
eller vor Udvikling i det hele om jeg tier eller om jeg taler, men 
for mig selv har det stor Betydning at udfinde, hvad der med 
Hensyn til min Fortid er min Pligt.« Der maa efter hans Opfat
telse ske et fuldstændigt Omslag, saa Sagerne for Fremtiden 
bliver det overordnede, Personerne det underordnede, og hertil 
vil han gerne bidrage. »Min Overbevisning gaar som en Perpen
dikel mellem to Modsætninger. Snart siger jeg: Du maa være 
gal, da du finder, at alle andre er gale. Snart siger jeg: Nu gaar 
den hellige Antonius’s Spaadom i Opfyldelse. Han har nemlig 
spaaet: Den Tid vil komme, da alle Mennesker vil være gale paa 
én nær, og de vil alle sige til den ene: du er gal.«

Efterhaanden modnedes gennem Sommerens Overvejelser hans 
Plan om at udsende et nyt politisk Skrift om Situationen. Krieger 
sendte ham en Advarsel om ikke at skrive mod Provisoriet med 
mindre han vilde danne et nyt Ministerium og uden deri at ville 
optage nogen af Venstre. Monrad svarede ham: »Aabent at ud
tale mig om, hvorledes jeg forstaar Grundloven, det staar for 
mig som en mig af min Fortid paalagt hellig Forpligtelse. Jeg 
vilde komme til at staa for mig selv som foragtelig, hvis jeg af 
nogetsomhelst Hensyn undlod at opfylde den. Min Beslutning er 
taget efter lang og moden Overvejelse.« I Dagbøgerne fortæller

enstemmig at genvælge (to tidligere Medlemmer) til Landstinget og 
selv til den tredie Plads opstilledes ikke Monrad, men en Gaardejer. 
Der kan næppe være Tvivl om, at Grunden hertil er den, at han har 
vovet ene af alle de nationalliberale at holde saa meget fast ved de 
gamle Grundsætninger, at han offentlig har misbilliget baade Udste
delsen af den foreløbige Finanslov og af Rigsretsdommen ......  ja
endog har udtalt sig for et Skifte af Ministeriet efter det gamle: 
Højre, Venstre, Højre, Venstre.«
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Krieger, at ogsaa Kongen havde bedt Monrad om ikke at optræde 
mod Provisoriet i den Tro, at et kongeligt Ord kunde holde ham 
tilbage, men ogsaa her maatte Monrad svare, at han ikke kunde 
tie om han end skulde miste sit Embede, ja Kongens Naade. Og 
her er Kriegers Paastand rigtig med den retledende Tilføjelse, at 
det var Monrad, som tog Initiativet til Brevvekslingen. Kongen 
skrev til ham i Oktober 1877:

»Den 17. d. M. har jeg haft den Fornøjelse at modtage Biskop
pens Skrivelse, hvori De udtaler Ængstelse for, at jeg kunde 
komme til at begaa Grundlovsbrud, fordi »Dagbladet« og »Fædre
landet« tilraadede til Skridt, som De anser for aabenbart Grund
lovsbrud. Ministeriet Estrup er mig Borgen for, at dette Mini
sterium aldrig vilde tilraade mig sligt. Desuden kan jeg berolige 
Dem med, at Estrup og hans Ministerium ikke handler efter 
nogensomhelst Blades Inspiration, men efter egen moden Over
vejelse med Grundloven. Idet jeg saaledes haaber at kunne be
rolige Dem kan jeg ikke tilbageholde et Ønske, nemlig at De nu 
ikke vil optræde i denne politiske Strid hverken ved Skrift eller 
Tale, endnu mindre at De ved given Lejlighed stiller Dem til 
Valg til Rigsdagen. De indtager nu en saa smuk Stilling som 
Biskop og Forfatter af gudelige Skrifter, hvilke sidste tjener til 
stor Opbyggelse baade her i Landet og selv i Udlandet. Det 
vilde derfor forekomme mig beklageligt om De nu i Deres 
modne Alder og i Deres gejstlige Stilling vilde befatte Dem 
med Politik. Undskyld mit uforbeholdent udtalte Ønske og 
min Tak for Deres Skrivelse, idet jeg forbliver Deres hengivne 
Christian R.«

I Monrads Svar (hvortil Kladden findes i Rigsarkivet tillige
med Kongens Brev) maa man baade i Begyndelsen og Slutningen 
forstaa hans underfundige ironiske Islæt: »Deres Majestæt! Først 
maa jeg takke Dem, allernaadigste Konge, for at De ej har taget 
op i Unaade mit dristige Brev, men endog naadigst har givet mig 
et beroligende Svar. De nævnte Artikler i Bladene viser, at Atmos
færen i København er truende, og det er ej givet nogen dødelig, 
i det mindste ingen Undersaat, at unddrage sig Paavirkningen af 
den Atmosfære, hvori man lever og aander. Et Grundlovsbrud 
kommer altid som en af Omstændighederne paabudt Foranstalt
ning, der er bleven nødvendig, fordi Oppositionen ej vil holde 
sig Grundloven efterrettelig. Jo mere oprigtig Taknemlighed jeg 
føler, des mere smerter det mig at være ude af Stand til at op
fylde det af Deres Majestæt udtalte Ønske. At sige til en Skri
bent: skriv ikke, det er som at sige til en Fugl: flyv ikke, til en 
Fisk: svøm ikke. Jeg indrømmer Deres Majestæt, at det var
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langt bedre om jeg kun gav mig af med Teologi, men jeg er nu 
engang paa Grund af min Natur og min Fortid et Amfibium. 
Som den eneste tiloversblevne Martsminister, som den, der har 
gjort det første Udkast til Grundloven, anser jeg det som en 
hellig Forpligtelse at udtale mig, inden jeg gaar bort, om Grund
lovens rette Forstaaelse. Jeg vilde foragte mig selv om jeg ej 
gjorde det. Allernaadigste Konge, hvis det blev sagt mig: Gør du 
det, saa mister du dit Embede —  saa vilde jeg dog gøre det og 
svare: Herren gav, Herren tog, Herrens Navn være lovet. Blev 
det sagt mig: Gør du det, kan du ej blive her i Landet —  saa 
vilde jeg svare: Helst vilde jeg, at mine Ben kom til at hvile i 
Danmark, men Verden er stor og jeg kan finde mig tilfreds 
overalt i den hele vide Verden i hvilken som helst Stilling. Hvis 
det blev sagt mig: Gør du det, saa mister du din Konges Naade 
—  saa vilde jeg svare: Det smerter mig dybt, men saa er jeg 
sikker paa ej at blive draget dybere ind i Politiken end jeg øn
sker det og naar jeg engang har lukket mine Øjne vil Kongen 
sige: den Monrad var dog i Grunden en brav Karl og min tro 
Tjener. Naar Sagen stiller sig saaledes for mig vover jeg at haabe, 
at Deres Majestæt ej vil fastholde Deres Ønske og ej vil se med 
altfor unaadige Øjne paa den lille Pjece.«

Som Følge af denne bestemte Beslutning udkom da sent paa 
Efteraaret hans »Politiske Breve Nr. 9— 13.« Af det første er 
tidligere citeret et Udsnit af hans berømte Afhandling om Svim
melheden samt hans Bedømmelse af H. N. Clausens jævne For
standighed med Tanker som veldresserede Soldater. Dette Brev 
tænkes (med —  røber Monrad til Fischer —  Stiftamtmanden paa 
Lolland-Falster som Model) stilet til en fanatisk Beundrer af 
Estrup, der af Glæde over den provisoriske Finanslov gør et 
umaadeligt Glædesspring og giver sin Datter Lov at gøre Bal.

»Jeg mærker, at der er Vrede i min Pen,« begynder det næste 
Brev. Maaske betragtes han nu som et politisk Vrag, siger han, 
men »lad mig være et Vrag, men tillad mig at leve og aande 
selv som et Vrag . . . .  Hvis det ikke var ubeskedent saa jeg dog 
hellere, at du sammenlignede mig med et gammelt stynet Piletræ. 
De er fældede, de stolte Ungdomsforhaabninger gennem Frihed 
at føre de forskellige Nationaliteter til et fredeligt Samliv. Dog 
kan det gamle Træ maaske endnu afgive et lille beskedent Bidrag 
til et Rishegn om Danmarks Have.« Og alvorligt advarer han: 
»En provisorisk Finanslov er et tveægget Sværd. Kom dog til Be
sindelse, vær ej svimmel! Lov mig at gentage hver Dag disse to 
Ord: Tiderne skifter. Disse to Ord er et ligesaa sikkert Middel 
mod aandelig Svimmelhed som Kinin mod Feber, Opium mod
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Søvnløshed. Tiderne skifter. Kun Taaber nægter det. Nu har vi 
et Højreministerium. Tiderne skifter. Ved du, om vi aldrig faar 
et Venstreministerium? Svar mig, ved du det? Denne Gang er 
den provisoriske Finanslov blevet anvendt mod Folketinget. 
Tiderne skifter. Ved du, om den aldrig vil blive anvendt mod 
Landstinget? Svar mig, ved du det? Den, som svinger dette Sværd 
i konservative Interessers Navn, ved ikke, om ej det samme 
Sværd inden føje Tid vil blive vendt mod ham selv. Ved en 
uforstandig Brug af dette Vaaben kan man let komme til at 
underminere det Værn, som Landstinget skulde afgive for den 
rolige besindige Udvikling af Forholdene. Husk: Tiderne skifter.« 
Han gennemgaar grundigt alle Grundlovens herhenhørende Be
stemmelser, der udtrykkelig altid har villet sikre Landet et 
Ministerium i Samstemmighed med Rigsdagen, og konkluderer: 
»Hvad der imidlertid i høj Grad formindsker Ministeriets Ansvar 
er den Omstændighed, at Folketingets Flertal helt og udelt maa 
bære Skylden for, at der ikke kom nogen Finanslov i Sand . . . .  
Om Realiteten kan der tvistes i det uendelige, derom kan hver 
have sin Mening. Det gælder om at finde en almengyldig Regel, 
gældende for alle Tilfælde, afgørende for alle saadanne omstridte 
Punkter. En saadan Regel synes vel kun formel, men bliver dog 
reel hver Gang den kommer til Anvendelse. Den støtter sig til 
en stormægtig Herre: det bestaaende. Den udtrykker det be- 
staaendes Ret. Er de to Ting uenige om et Punkt i Finansloven, 
saa har det Ting Ret, der opretholder det bestaaende, og det Ting 
har Uret, der fordrer det forandret. Efter denne Regel har Folke
tinget Uret og maa bære Ansvaret for, at Finansloven ej kom i 
Stand. Herved nedsættes Ministeriets Ansvar i høj Grad, skønt 
det ingenlunde helt bortfalder. . . .  Ved du, hvori en Konges 
Kunst bestaar? Den bestaar deri, at han siger: Højre, Venstre, 
Højre, Venstre. Saa gaar Landet fremad. Siger han derimod: 
Højre, Højre, Højre, eller: Venstre, Venstre, Venstre, saa kom
mer Landet til at hoppe paa ét Ben og det trætter i Tidens 
Længde.«

Det tredie Brev, der handler om Parlamentarismen, nævner 
først den »geografiske« Politik og hans før udførligt omtalte 
Frygt for Danmarks Udslettelse: »Danmarks Kort, hvad pro
feterer det? Lad os i vort stille Sind aflægge en højtidelig Ed, 
at vi vil forblive sammen i Liv og Død, og denne Ed gaa ned 
til vore Efterkommere! Forfærdelig er Død, endnu forfærdeligere 
er Sønderlemmelse.« Efter en ny omhyggelig Grundlovsunder
søgelse med Udfald mod baade Højre og Venstre siger han: »Der 
er noget frisk, noget sprudlende, noget oprindeligt i det folke-
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valgte Kammer, men der er ogsaa Tumlepladsen for Ærgerrig
heden, Lidenskaben, Taabeligheden. Jeg hader Kampen om Mag
ten, Kampen, der lader Fædrelandets Sager træde i Skygge for 
personlige Spørgsmaal. Jeg føler Modbydelighed for den syste
matiske Opposition, jeg har aldrig deltaget i og vil aldrig komme 
til at deltage i en saadan. Men det kan ikke nytte at anlægge en 
ideal Maalestok paa Menneskene. Man maa tage dem som de er. 
De, der kæmper for Magten, er inderlig overbevist om, at det 
vilde være til Gavn og Velsignelse for Fædrelandet om de kom 
til Magten. Kun saaledes vilde de være i Stand til at gennemføre 
deres store Tanker. Man maa tage Menneskene som de er, men 
man maa ej heller gøre dem værre end de er. Altsaa Kampen 
om Magten, den systematiske Opposition, vil tidlig eller sent 
bryde ind i alle folkevalgte Kamre. Den kan trænges tilbage for 
en Tid, man kan med store Anstrengelser holde den ude. Tilsidst 
vil den dog indfinde sig og dristig hæve Hovedet. . .  Hvad Udfal
det end bliver af den nuværende Kamp, skulde det end lykkes 
Ministeriet at trænge den systematiske Opposition ud af Folke
tinget, saa vær forvisset om, at den tidlig eller sent vil vende 
tilbage og sejre. Men Landstinget! I det af Dommerværdighedens 
Nimbus omstraalede Landsting, i Danmarks Senat, hos Fædre
landets høje Fædre, skulde der der være en systematisk Oppo
sition? Umuligt, det vilde være en aabenbar Selvmodsigelse, det 
vilde være i Strid med Landstingets, med et første Kammers 
Begreb. Landstinget vil altid se paa Sagerne og ikke paa Perso
nerne, det vil altid have Fædrelandets Vel for Øje og aldrig skele 
til Magten. Et Ministerium, der kan arbede sammen med Folke
tinget, vil altsaa vel kunne møde en Opposition hos Landstinget 
—  det var ej godt andet —  men aldrig en systematisk Opposi
tion. Maskineriet vil kunne gaa, Vognen vil kunne køre uden 
at vælte om der end skulde være en Del Huller paa V ejen. . . .  
Fra begge Sider kæmpes der om Personer, ikke om Sager. Ven
stre kæmper for Magten. Det kunde se ud som om ogsaa Mini
steriet kæmpede for Magten, ikke for at faa, men for at beholde 
den. Man vilde imidlertid gøre Ministeriet højlig Uret om man 
vilde hævde denne Paastand. Ministeriet kæmper ingenlunde for 
at beholde Magten, men for at forhindre Venstre fra at komme 
til Magten. Fra Ministeriets Side er det en Kamp ikke for, men 
mod Personer, men selv saaledes bliver det dog en Kamp om 
Personer. Det er det store Omslag, der skal foregaa, at Fædre
landet, at Sagerne bliver det overordnede og Personerne det 
underordnede. Vi skal indrømme det som noget ønskeligt, at 
Lensbesidderne og andre store Godsejere i Reglen bliver Ihænde-
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havere af den ministerielle Magt. Det er en overordentlig Fordel, 
at der ikke herved foregaar nogen væsentlig Forandring i deres 
sociale Stilling. De passer langt bedre ind i de høje Kredse, hvortil 
Ministrene har Adgang. Men det er dog langt vigtigere for Konge 
og Land i Ministrene at have Redskaber, der kan udrette noget 
selv om de er lavet af et grovere Stof. En magtesløs Minister er 
en Uting. Vi skønner ikke rettere end at den fortsatte Kamp vil 
lægge Aristokratiet for Had og vanskeliggøre i Fremtiden dets 
Adgang til Magten. Noget saadant vilde vi oprigtigt beklage som 
en Ulempe.«

Videre hedder et: »Men skal Modstanden fortsættes i det uen
delige? Den, der har gjort historiske Studier, vil vide, at der i 
folkevalgte Kamre er noget, der ligner Elementerne, Naturkræf
terne, Vejrliget. Man hersker ikke over Naturkræfterne ved at 
trodse dem, men ved at lede dem . . . .  Man slaar om sig med 
Tingenes Ligeberettigelse og glemmer at lægge Mærke til deres 
uensartede Beskaffenhed. Hvad er Folketinget paa Statsskibet? 
Sejlene. Landstinget? Roret. Ministrene? Rorholderne. Kongen? 
Kaptajnen. Det vilde være uforstandigt at sejle med et Sejlskib 
og ej bryde sig om Roret, men det vilde i Sandhed ogsaa være 
uforstandigt at sejle med et Sejlskib og ej bryde sig om Sejlene. 
Den dygtige Rorholder sørger for, at der er en Samvirken mel
lem Sejl og Ror. Den dygtige Minister sørger for, at der er en 
Samvirken mellem Folketing og Landsting. Vi kommer her til 
Ministeriets svageste Punkt. . . .  Det ser ud som om det at være 
Medlem af Folketinget gjorde en Mand udygtig til at træde ind 
i Ministeriet. Vi paastaar paa ingen Maade, at dette er Ministe
riets Opfattelse, men det ser ud saaledes, og i Politiken kommer 
saa meget an paa Udseendet. Konseilspræsidenten hylder delvis 
Parlamentarismen. Han siger ikke: Saalænge jeg har Kongens 
Tillid viger jeg ikke min Plads —  men: Saalænge jeg har Kon
gens Tillid og støttes af Landstinget bliver jeg siddende. Herved 
fremkommer der en højst mærkelig og ejendommelig Form af 
Parlamentarismen: den haltende. Det pudsige er, at de to Parter, 
der strider saa haardt mod hinanden, begge hylder den samme 
særlige Parlamentarisme. Folketingets Flertal vil have et Mini
sterium, der støtter sig ene til Folketinget. Ministeriet anser 
Landstingets Støtte for tilstrækkelig. Begge hylder Grundsæt
ningen for den haltende Parlamentarisme, at ét Tings Under
støttelse er tilstrækkelig, men i den nærmere Gennemførelse af 
denne Grundtanke deler de sig i to Arter, idet den ene holder 
sig til Landstinget, den anden til Folketinget. . . .  Idet Ministeriet 
Estrup bekæmper den haltende Folketingsparlamentarisme frem-
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mer og forbereder det den ved selv at legemliggøre den haltende 
Landstingparlamentarisme og grundlægger ved sit Eksempel Be
rettigelsen for den fremtidige haltende Folketingsparlamentar
isme til at herske trods Landstingets Modstand ved Opløsninger 
og provisoriske Finanslove. Tiderne skifter. Kun Taaber nægter 
det. En lidt fremsynet Politiker forestsiller sig altid et Middel, 
han tænker paa at bruge i Statsstyrelsen, som et Vaaben lagt 
ogsaa i Modstanderens Haand. Idet jeg altsaa mener, at det er 
paa Tide at komme ud af det Uføre, hvori vi befinder os, ved 
kun at anerkende et Ministerium for berettiget, der forstaar 
under Hans Majestæt som Kaptajn at lade Ror og Sejl sam
virke, saa tror jeg dog ikke, at der er Anledning til i høj Grad 
at ængstes eller foruroliges. Saadanne Brydninger og Kampe 
følger næsten altid Frihedens Udvikling. Bliv ej vred over, at 
jeg ej kan forandre Signalerne! Optag det ej ilde, at jeg maa 
blive den Fane tro, under hvilken jeg kæmpede i min Ungdom.«

I det sidste Brev spørger han, hvad der egentlig deler det 
danske Folk i to Dele, og svarer: »Det forekommer mig, at den 
egentlige Kilde til den store Strid ligger i Fortiden. En Del af 
Folket var privilegeret, en anden Del uprivilegeret. En Del var 
værnepligtig, en anden var fri for Værnepligt. Herved deltes Fol
ket i to store Klasser, hvoraf den ene havde en Følelse af Til
sidesættelse, den anden af Overlegenhed. Blankstøvlerne sagde 
du til Transtøvlerne og Transtøvlerne fandt sig i det. De ældre 
iblandt os husker endnu (Tage Algreen-)Ussings veltalende Fo
redrag i Roskilde Stænderforsamling om, hvorledes stumprum
pede Drenge paa Skriverstuen sagde du til den hvidhaarede Selv
ejerbonde. Stænderforsamlingerne udviklede Følelsen af forskel
lig Stand. Grundloven hævede alle Privilegier. Jeg medvirkede 
som Redaktør af Folkebladet til at forberede Fæsteforholdets 
Afløsning ved at oplyse i en Række Artikler, hvorledes man 
næsten overalt i Europa havde søgt at komme bort fra denne 
middelalderlige Indretning. Som Medlem af Folketinget søgte 
jeg at slaa Forholdet ihjel, men Forsøget mislykkedes. Som In
denrigsminister medvirkede jeg til, at der ved Lov af 19. Febru
ar 1861 indgaves dette Forhold en mild, langsomt, men sikkert 
dræbende Gift. Godsejerne har i det hele vist stor Imødekommen 
og Uegennyttighed og har bragt Ofre, der langt overgaar, hvad 
der ved en tvungen Afløsningslov kunde være dem aftvunget. . . .  
Naar et Menneske i længere Tid har baaret en Byrde og Byrden 
tages fra ham, saa føler han dog endnu en Stund Trykket af 
den Byrde, der ej længere hviler paa hans Skuldre. Med andre 
Ord : Trykket har et Genfærd og dette Genfærd vedbliver at virke
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efter at Byrden er borte. Saaledes gaar det med Samfundsklas
serne . . . .  Paa den store uprivilegerede Samfundsklasse har Sta
ten i lange Tider ladet hvile et stort Tryk. Absolutismen har 
begyndt, Grundloven har fuldendt Frigørelsen, men Trykkets 
Genfærd er endnu lyslevende, og det er med det vi har at kæm
pe. Det er altid saare vanskeligt at kæmpe med Genfærd. Kun 
Tiden, der knæsatte Thor, kan mane Genfærdet ned i Fortidens 
Skød. Vore Godsejeres Stilling til Fæstets Overgang til Selvejen
dom har udsaaet en rig Sæd til et fremtidig godt og tillidsfuldt 
Forhold mellem Stor- og Smaabønderne. Giv Tid og Sæden vil 
komme i Groning, naar kun ingen kluntet Haand bringer det 
fine konstitutionelle Maskineri i Uorden.«

Og Monrad slutter med den Udtalelse, at Brevenes Øjemed er 
at virke for »et med hele Rigsdagen samvirkende Ministerium
---- Min Fortid har gjort mig det til en Samvittighedspligt at
yde et Bidrag til at bringe Klarhed ind i Opfattelsen af de store 
politiske Spørgsmaal. Men jeg ser heller ikke rettere end at jeg 
herved har afbetalt Gælden til min Fortid og at der ikke paa
hviler mig nogen Forpligtelse til en yderligere Deltagelse i Kam
pen.« Han sendte et Eksemplar af Skriftet til Fischer med de 
Ord: »I dybeste Fortrolighed tillader jeg mig at ledsage Pjecen 
med følgende Oplysninger. Jeg er blevet undersøgt af to Læger. 
Jeg lider af et Hjerteonde. Jeg kan leve mange Aar med det, jeg 
kan gaa bort idag. Inden jeg gaar bort har jeg som den eneste 
tiloversblevne Martsminister, som den, der har gjort det første 
Udkast til Grundloven, anset det for en hellig Pligt at udtale 
mig frit og aabent om Grundlovens rette Forstaaelse.«

I »Fædrelandet«s Anmeldelse af Brevene skrev Bladet: »Blandt 
de Arter af Svimmelhed Forfatteren i sit første Brev har draget 
frem og tildels oplyst ved Eksempler har han glemt én, der ikke 
er saa sjelden og i hvert Fald nok er værd at medtage: det er 
Ensomhedens Svimmelhed. Naar en Mand, der staar højt saavel 
i praktisk Dygtighed som i politisk Kundskab og Dannelse, dog 
føler sig staaende udenfor Bevægelsen og Begivenhederne og 
uden Tilslutning fra nogen af de kæmpende Partier, saa er han 
ogsaa udsat for et Sansebedrag. Højden, hvorpaa han staar, 
vokser i hans Øjne og han tror, at det kun er den, der isolerer 
ham. Vi har altid ment, at vort lille Folk, i hvilket saa megen 
Middelmaadighed breder sig og saa faa virkelig rager op over 
Mængdens Jævnmaal, ikke har Raad til at lade nogen Dygtighed 
ubrugt selv om den er enestaaende og ikke kan vinde Tilslut
ning. Mens vi derfor godt kan forstaa, at baade det ene og det 
andet Parti har vraget Forfatterens Tilbud om at tage Sæde i
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Folketinget, fordi intet af dem kan regne ham til sig eller gøre 
nogen Regning paa, at han holder sig til det, saa har vi gentagne 
Gange udtalt og gentager her vor Beklagelse af, at hverken den
ne eller den forrige Regering har villet unde Grundlovens Ho
vedforfatter Plads i Landstinget. Dette er efter vor Overbevis
ning baade utaknemligt og kortsynet, thi hvorvel hans urolige 
Aand og stærke Selvfølelse ikke vilde knytte ham fast til nogen 
Regering, vilde hans Dygtighed dog kunne øve en gavnlig Ind
flydelse paa mange Sager, og Svimmelheden vilde fortage sig 
uden at Ensomheden ophørte.«

Povl Bagge siger i »D. G. Monrads Statstanker«, at »Monrads 
Breve fra denne Tid afspejler en Brydning mellem hans natur
lige Sympati for Ministeriet som repræsenterende den politiske 
Retning han nærmest tilhørte og hans Ungdomskærlighed til 
Forfatningen. Den sidste sejrede.« Dette Udsagn er kun rigtigt 
i en vis ydre Betydning, men ikke for en dybere Betragtning, og 
dets enkelte Udtryk viser en Misforstaaelse hos Forfatteren, der 
som tidligere begrundet stadig har en Tilbøjelighed til at for
ringe Monrads demokratiske Hjertelag, hvis egentlige Art han 
hele Bogen igennem ikke rigtig har forstaaet. Der fandt ikke 
nogen Brydning Sted paa den angivne Maade og derfor kan der 
heller ikke tales om nogen Sejr. Monrads Liberalisme var —  som 
før paavist —  ingensinde i Fare i hans egen Sjæl, hvor den 
altid og urokkeligt herskede suverænt, men han var ofte i høj 
Grad ude for Valget af Fremgangsmaader, og højst i den Ret
ning kan der være Tale om en Brydning. Derfor havde han al
deles ikke i den Forstand, hvori en almindelig Læser vil opfatte 
Ordene uden nærmere Forklaring, nogen naturlig Sympati for 
Ministeriet eller Tilslutning til dets politiske Retning, men han 
havde Sympati for de store Jordbesidderes Overvægt i Regerings
magten saa længe de brugte deres privilegerede og socialt frem
trædende Stilling til at løfte den brede Befolkning til stadigt bedre 
Kaar. Dette skulde være deres ubetinget store Maal til enhver Tid 
og under enhver Form og han mente, at derved kunde disse Men
nesker i Kraft af deres hele Stilling gavne den almindelige Befolk
ning langt mere end den selv vilde være i Stand til det gennem 
dens egne Repræsentanter. Det var ikke paa nogen som helst 
Maade hans Tanke, at den besiddende Klasse skulde være i Besid
delse af Magten for som det første og største at sikre alle dem paa 
Solsiden deres saakaldte naturlige Rettigheder og derefter hjæl
pe alle de andre saa godt det lod sig gøre. Monrad følte med et 
brændende Hjerte, at selv den mest velmenende sociale Hjælp i 
en saadan Rækkefølge blot i Længden bærer Ved til et bræn-
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dende Baal, der en Dag griber ødelæggende om sig til Skade for 
alle. Den brave Bedsteborgerlighed var Monrad inderlig forhadt 
og hans Hjertelag stod i Glød for de smaa i Samfundet. I sin 
Redegørelse skriver han: »Jeg tilstaar, at jeg i min Ungdom var 
betaget af Kærlighed til den konstitutionelle Frihed, og den er 
saa sammenkædet med mit hele Væsen, at jeg hverken kan eller 
vil slippe den.« Men den konstitutionelle Frihed er for Monrad 
langt mere end den mest retfærdige Fordeling af de borgerlige 
Rettigheder, den er for ham selve Næstekærlighedens viljebaarne 
Sindelag fra de store overfor de smaa.

Dette Monrads Syn paa den jordejende Stands folkelige Op
gave understreges i hans næste Skrift »Politiske Breve Nr. 14—  
18«, der udkom et Aarstid efter det foregaaende Hefte: »Jeg 
tror, at man er berettiget til at vente at finde netop hos Lens
besidderne den fine konservative Takt, der forstaar i rette Tid 
at gøre Modstand og give efter, den dybe Ærbødighed for det 
lovlige, der ej vil tilstede dem at forvride Forfatningen af Had 
til usympatiske politiske Skikkelser. Den i Sandhed aristokra
tiske Minister vil ej alene omgive den ministerielle Stilling med 
Glans ved standsmæssig Bolig og Hus, men hvor meget han end 
fralægger sig parlamentariske Anskuelser vil han dog nødes af 
sit eget Indre til at hylde dem i Virkeligheden. Hans Selvfølelse 
vil være for stor til at han kan finde sig i at være en magtesløs 
Magthaver, en Minister, der ej kan sætte noget igennem.« Mon
rad nævner den politiske Samvittigheds tre Bud. Det første: 
Husk paa den Korporations Interesse, ved hvis Valg du er ble
ven Rigsdagsmand. Det andet: Husk paa alle Samfundets Inter
esser, der lever i din Valgkreds. »Disse Røster er ikke de høje
ste,« siger han. »Den højeste er: Husk paa dit Fædreland.« Og 
han tilføjer i Sammenhængen, at det maa anses for en Mangel, 
at Arbejderstanden ikke har en eneste Repræsentant for de i 
den raadende Anskuelser.

Monrads manende Ord havde ingen Virkning i Dagens prak
tiske Politik og han skrev til Sønnen i Sommeren 1878: »Jeg er 
fordybet i mine patristiske Studier og vore indre politiske Stri
digheder interesserer mig meget lidt. Det er som om Fædrelan
dets Anliggender er aldeles glemte. Af de ved Grundloven givne 
Rettigheder er der ikke meget tilbage og gennem hele den dan
nede Klasse gaar der en stærk reaktionær Strøm. Det er noget 
ligesaa komisk som sørgeligt at tænke sig, at det store politiske 
Spørgsmaal er Kampen mellem to saadanne Herrer som (Chri
sten) Berg og (Grev Ludvig) Holstein-Lethraborg.« Grundlovs-
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dagen havde Monrad nægtet at udbringe Grundlovens Skaal for 
at undgaa at omtale, hvorledes den blev magtst jaalen.

Udsendelsen ved denne Tid af Biskop Martensens betydnings
fulde Værk »Den kristelige Etik« kaldte Monrad frem paany, 
idet han deri —  Arbejdets store Fortjenester tiltrods —  ifølge 
Brev til Sønnen fandt »et saa uretfærdigt og heftigt Angreb paa 
Liberalismen, at jeg som en af dens Bærere her i Landet er ble
ven nødt til at tage til Genmæle.« Skriftet »Politiske Breve Nr. 
14— 18«, der udelukkende beskæftiger sig med dette Emne, fik 
derfor Undertitlen »Liberalismens Genmæle til Biskop Marten
sens sociale Etik«. Det vakte stor Opsigt og har politisk og etisk 
opnaaet en lysende Berømmelse i Eftertiden. Den gamle Alba
tros hævede Vingerne til ny Flugt.

Skriftet indledes med mange højtrosende Ord11) om Biskop 
Martensen, men gaar næsten umærkeligt over i det modsatte og 
Læseren sidder før han ved af det midt i Kritiken: »Det maa 
altsaa fastholdes ved Læsningen af Etiken, at vi der har to for
skellige Ting blandet sammen: den egentlige Etik og Biskop 
Martensens (eget aandelige) Portræt. Det kan nu vistnok være 
meget behageligt for en Mand at hejse den kristelige Etiks Ban
ners over sine individuelle Meninger og personlige Anskuelser, 
men Sagen har dog ogsaa sine Ulemper. De, der har de modsatte 
individuelle Meninger, de modsatte personlige Anskuelser, kom
mer i en ubehagelig Stilling, naar den kristelige Etiks Banner 
er hejst over Modstanderne. De bliver stillet til Skue som var de 
uetiske. . . .  Hvor er det underligt at se ham falde ned fra Etiken 
i individuelle politiske Meningers gabende Svælg, at se ham 
vandre i politisk Lidenskabs stride Strøm, idet han mener at 
fare hen bevinget i den kristelige Etiks himmelske Højder . . . .  
Jeg vilde meget ønske, at Biskop Martensen vilde sondre sin 
Etik i to Værker: et, der kun indeholdt det, der vedkommer

n ) Nogle Aar efter, da sidste Del af Martensens Erindringer ud
kom, skrev Monrad i »Morgenbladet«, at »særlig er Biskop Marten
sens Ytringer om (Professor) Rasmus Nielsen lidet tiltalende. Hvor 
højt man end sætter Biskop Martensen, hvor meget man end anerken
der, at han har en af Kirkehistorien, og det ikke ene af Danmarks 
Kirkehistorie, uudslettelig Betydning og at han navnlig ved at brede 
et vist spekulativt Farveskær over de kristelige Troslærdomme har 
skaffet disse Indgang i en Tidsalder, der var revet hen af Begejstring 
for Spekulationen: saa skal det dog, om ikke straks, saa dog i Tider
nes Løb anerkendes, at det var særdeles heldigt for Sandheden og 
Kristendommen, at hele denne Retning fik en Modvægt i Søren Kierke
gaard og Rasmus Nielsen, der raabte: Søg ikke at begribe og forklare 
Guds ubegribelige Hemmeligheder, der kun kan gribes af Troen, Eders 
Begriben bliver let en Forgriben, Eders Forklaring en Bortforklaring.«
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Etiken —  et andet, der indeholdt hans individuelle Meninger 
om mangehaande forskellige Genstande. Skulde dette Ønske 
være for vidtgaaende, saa vilde jeg ogsaa lade mig nøje med om 
han ved to Tegn gjorde det tydeligt, naar han taler i den kri
stelige Etiks og naar han taler i sit eget, H. L. Martensens, Navn. 
Han kunde f. Eks. sætte et Kors ved det han udtaler i Etikens, 
en Pil ved det han ytrer i eget Navn. I sidstnævnte Ytringer er 
der gerne en polemisk Brod.«

Monrad optager denne polemiske Tendens og imødegaar Mar
tensens afvisende Domme om Retskrivning, Klasselotteri, Lig
brænding, Skoleinspektører, Selskabelighed, det pavelige Ufejl- 
barhedsdogme samt Jøderne. Om det andet Ægteskab er tidligere 
talt og det kan tilføjes, at for Monrad er Børnebegrænsning kun 
tilladt gennem ægteskabelig Afholdenhed i Samlivet, thi ellers 
»sættes Dødsmærket paa Folkets Pande.« Vedrørende Selskabe
ligheden hedder det: »Hvad rører det dig, om Menneskene aner
kender dig, om de nu løfter dig til Skyerne og nu kaster Skarn 
paa dig. Som en Bølge er den offentlige Mening, snart løfter den, 
snart sænker den, saa løfter den paany for atter at sænke. Hvad 
rører det dig? Du lever med din Gud.« Betydningsfulde Brud
stykker af Monrads varmhjertede Forsvar for Liberalismen og 
den almindelige Valgret er før gengivet i anden Forbindelse. 
Hertil maa føjes hans kraftige Indsats for Jødernes Deltagelse 
i Samlivet med samme politiske Rettigheder som Landets egne 
Børn, hvilket Martensen havde betegnet som et Misgreb. »Jeg 
tilstaar,« siger Monrad, »at jeg ikke vilde kunne bære det over 
mit Hjerte at berøve Jøderne deres politiske Rettigheder, thi 
hører vi end til forskellige religiøse Samfund, saa er vi dog 
Medlemmer af det samme borgerlige Samfund, vi er Medbor
gere, vi har samme Fædreland. Jeg har arbejdet sammen med 
en Jøde paa Rigsdagen. Han stod ikke tilbage for nogen af os 
i Kærlighed til Fædrelandet, havde et sjeldent klart Blik i fi
nansielle Spørgsmaal og gavnede ikke lidet. Hvis en Mand ud
mærkede sig ved finansielt Talent, havde vidt omfattende finan
sielle Kundskaber, var en brav og redelig Mand og almindelig 
anerkendt som den, der bedst kunde styre Landets Finanser, 
saa skønner jeg ikke, at Landet burde berøve sig selv den For
del, som det vilde have af at tage ham til Finansminister selv 
om han var en Jøde, og for mig er det ufatteligt, at Kristen
dommen derved skulde være udsat for nogen Fare . . . .  Var det 
uberettiget om Staten holdt følgende Tale til Kirken: Jeg sætter 
stor Pris paa sand Kristendom, paa, at man ikke alene kaldes, 
men ogsaa er Kristen, at Kristendommens Naade og Sandhed
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fylder mine Børns Sjæle. Jeg sætter intet saa højt som sand 
Kristendom. Jeg anerkender, at intet kan som den grunde mine 
Børns Lykke, værne om det borgerlige Velvære og sikre alle 
Forholds heldige Udvikling. Jeg vilde meget ønske, at sand Kri
stendom var raadende paa mine Rigsdage. Saa vilde man ikke 
kvæle hinanden i Partivrøvl og æde hinanden i Partihad, saa 
vilde man sætte Kærlighed til Konge og Fædreland over al Par
tikærlighed og ene have mit Tarv for Øje, men tror du virkelig, 
o Kirke, at det vilde naas, fordi jeg berøvede Jøderne Valgret 
og Valgbarhed? . . . .  Vilde det være retfærdigt, vilde det behage 
den retfærdige Gud om jeg lod nogle af mine Børn deltage i 
Byrderne, men udelukkede dem fra Rettighederne? Gud er en 
barmhjertig Gud, han lader Solen skinne for onde og gode, han 
lader regne over retfærdige og uretfærdige, og saa skulde jeg 
lade Byrderne regne ligelig ned paa alle mine Børn, Kristne og 
Jøder, og Rettighederne skulde jeg kun lade skinne for de Krist
ne? Fy, det vilde være uretfærdigt.« Og med Martensens Be
skyldning mod Jøderne for Pengekærlighed spørger Monrad: 
»Glemte de, der havde Penge i Sparekassen, deres Penge under 
den store Krise i Foraaret 1848? Stormede de ikke løs for at 
faa dem udbetalt hurtigst mulig? Er det billigt, er det retfær
digt, at man vil berøve Jøderne Borgerretten, fordi de gør det 
som ogsaa de Kristne gør? . . . .  I Retfærdighedens Navn fordrer 
vi, at man ikke bruger en forskellig Maalestok i Bedømmelsen 
af Jøder og Kristne . . . .  Det er en i hele den civiliserede Verden 
anerkendt Grundsætning, at Fødsel i et Land giver Indfødsret, 
og med Indfødselsretten de borgerlige Rettigheder. Vilde det 
være rigtigt ene for Jødernes Skyld at gøre Brud paa denne 
Grundsætning? . . . .  Da Guds enbaarne Søn iførte sig Menneske
natur iførte han sig ogsaa en Nationalitet. Hvilken Nationalitet? 
Den jødiske. Derfor sætter jeg den jødiske Nationalitet saa højt, 
derfor siger jeg, at det er med Rette, at den kaldes den konge
lige . . . .  Nej, naar jeg taler om den jødiske Nationalitet, da
hverken kan eller vil jeg glemme, at min Frelser fødtes i Jøde
land, fødtes af en jødisk Kvinde.«

Overfor Martensens Fremhævelse af »den etiske Mislighed ved 
Arbejdets altfor indviklede Deling« og hans Spørgsmaal om 
»hvorledes det ser ud i et Menneskes Sjæl, der gennem en lang 
Aarrække tilbringer Dagens, maaske ogsaa flere af Nattens Timer 
med at udføre en absolut aandløs Forretning, ved hvilken den 
aandelige Del af hans Væsen er aldeles ørkesløs og hvorved han 
selv kun bliver et Stykke af Maskinen« —  svarer Monrad: »I 
og for sig er alt legemligt Arbejde aandløst. Men udføres Ar-
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bejdet paa en menneskeværdig Maade, saa er der nogle lyse Mag
ter, der træder til og beaander det aandløse . . .  Ikke Gerningens 
Beskaffenhed, men den Maade, hvorpaa Gerningen udføres, an
viser Gerningen dens Plads i den guddommelige Rangforordning. 
Den, der med Trofasthed vogter Gæs eller gør Knappenaalshove- 
der, staar i Guds Øjne højt over den, der vel prædiker, men uden 
Trofasthed. Dette er den ægte demokratiske Opfattelse af Men
neskelivet og dets brogede Mangfoldighed af Stillinger og Ger
ninger . . .  Hvad er der til Hinder for, at Knappenaalhovedmage- 
ren, hvis Hænder er blevet som et Stykke af Maskinen, lader Bil
ledet af de kære i Hjemmet, af sit Barns Smil, træde frem for 
Sjælen, at han gennemgaar i Tanken, hvad der sidste Søndag 
blev sagt i Kirken, at han beder til Gud? Tror man, at Apostlen 
Paulus havde aandløse Tanker, naar han sad og syede Telte? 
Forfatterens i Etikens Navn mod Arbejdsdelingen gjorte Indven
ding styrter saaledes sammen i sin Tomhed.«

Monrad slutter med den stolte Bekendelse: »Biskop Martensen 
har i sin Etik traadt Liberalismens Banner under Fod. Jeg har 
kæmpet under dette Banner i min Ungdom og jeg slipper det ej 
i min Alderdom, hvor mange der end forlader det.« Han tilføjer 
om sit Skrift: »Dette er ikke nogen Anmeldelse, men et Gen
mæle. En Anmeldelse maatte ganske anderledes have dvælet ved 
Etikens fortrinlige Egenskaber. For den almindelige Etik føler 
jeg en dyb Taknemlighed. Jeg anser den som en kostelig Gave ej 
alene til vor Kirke, men til hele Kristenheden.«

Monrads Skrift vakte naturligvis stor Bevægelse med mange 
Udtalelser baade for og imod. Krieger siger i Dagbøgerne: 
»Skulde nu Monrad ikke kunne erkende, at den Liberalisme, han 
hævder, ej er ensbetydende netop med den første Form hans 
Grundlovstanker fik?« I indre Modstrid dermed skrev han til 
Monrad selv, at Bogen kunde være skrevet 1848, hvortil Monrad i 
sin Glæde svarede: »Det er en af Livets største Velsignelser i 
sin Ungdom at være kommen til en Opfattelse af Tilværelsen, 
som man, Sandheden tro, kan fastholde i sin Alderdom. Jeg aner
kender naturligvis, at man kan gøre Fremskridt ved at slaa Kol
bøtter, men den Rejsemaade har altid forekommet mig at være 
for besværlig.« Den stærkt radikale Politiker V. Pingel skrev12) 
til Georg Brandes: »Vore Bisper og deres Tilhængere er som De 
ved i Haarene paa hverandre. Monrads flotte Tone har forarget 
mange. De har Ret, naar De taler om hans Pfaffentazten og

12) Georg Brandes og Edvard Brandes: Brevveksling med nordiske 
Forfattere og Videnskabsmænd. III. S. 288.
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Fløj elspoter. Morsomt er det at tænke sig, at begge høj ærværdige 
Herrer, som dog i hver Linie røber, at de mangler det sande 
ydmyge og kærlige kristelige Sind og at de kun gennem Fan
tasien og Tanken hænger sammen med Kristendommen, ufejl
barligt begge vilde blive Beboere af det kristelige Helvede, hvis 
denne Anstalt blot eksisterede.«

Flere af Martensens Venner og Disciple søgte at imødegaa 
Monrads Kritik, hvorimod Martensen selv »ikke fandt Anledning 
til nærmere at indlade mig paa Angreb, der forekom mig at være 
ufrugtbare.«13) Til Biskop Otto Laub skrev han om Monrads 
politiske Breve, at »de er velskrevne og den politiske Genre synes 
jo at være den, hvor han bevæger sig mest i Overensstemmelse 
med sin Natur« —  en Dom, som Laub ganske slutter sig til.14)

Præsten Johannes Kok udsendte under Pseudonymet Petræus 
et modbydeligt antisemitisk Skrift »En og tyve Breve om Biskop 
Martensens kristelige Etik«, hvis Jødehad er til ringe Ære for 
Martensens Minde, og hvor paa den Baggrund Monrads Angreb 
betegnes som »usømmeligt«. Provst Fr. Vilh. Andersen polemi
serede i en Bog med den langthenrullende Titel »Nogle Betragt
ninger og Studier over og i Sammenhæng med Biskop Marten
sens: Den kristelige Etik« mod Monrads Betegnelse af Liberal
ismen som »den brede og dybe Reformstrøm, der begyndte saa 
godt som i alle europæiske Lande længe før den franske Revolu
tion«, og J. A. Bornemann, Martensens Efterfølger som teologisk 
Professor ved Universitetet, imødegik i Skriftet »Om D. G. Mon
rads økonomiske Lov« Monrads Udsagn om den af Gud givne 
og i den menneskelige Samfundsordning nedlagte store økono
miske Lov, Prisloven, der danner Liberalismens Grundsætning, 
og fremhæver det som et Fejlsyn hos Monrad, at Etiken intet har 
at gøre med Loven som saadan, men vel med de Drifter og Hand
linger, der fremkaldes af den, hvorhos han angriber Monrads 
Syn paa Arbejdsdelingen og tillægger ham i det hele en altfor 
ringe Forstaaelse af Socialismens Berettigelse.

Monrad svarede ikke nogen af disse Angribere, men Borne- 
mann, der med ringe Resultat havde forsøgt at efterligne Mon
rads ironiske Vid, undgik i den Anledning ikke sin Modparts 
hvasse sarkastiske Udfald, der til yderligere Baggrund havde 
Bornemanns uheldige Skæbne, idet han var uklar og uden Gave 
som akademisk Lærer, hvorfor Studenterne havde givet deres 
Uvilje mod ham tydeligt til Kende med det Resultat, at en Docent

13) H. L. Martensen: Af mit Levned. IV, S. 208—9. 
14 ) Biskop Otto Laubs Levnet. II, i, S. 351 og 354.
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udnævntes til at dublere hans Fag. Han havde nedlagt sit Em
bede 1870.

Monrads overlegne Ironi overfor Bornemann gav han Udtryk 
(i Brevform dateret 26. Oktober 1880) i Indledningen til sin 
efterladte Redegørelse: »Hvorfor jeg ikke har svaret Professor 
Bornemann? Men hvorfor skulde jeg svare ham? Han har Glæde 
af at sige mig Ubehageligheder. Hvorfor skulde jeg ikke unde 
ham den Glæde? Han har i Sandhed ikke haft for mange Glæder 
i Livet. Hvorfor skulde jeg da ikke lade ham beholde denne Ny
delse? Det kunde dog være, at den vilde gaa tabt, hvis jeg sva
rede ham. Ærlig talt finder jeg et vist Behag i Ubehageligheder. 
De tjener mig til Prøvesten paa, om jeg har frigjort min Sjæls 
Fred fra Menneskenes Omdømme og om jeg sætter mig selv saa 
lavt, at det ikke let kan lykkes nogen anden at sætte mig lavere. 
Naar jeg lægger sammen alle de Behageligheder og alle Ubehage
ligheder, der er blevet sagt mig, og det er ikke alene paa mit 
Modersmaal, saa indrømmer jeg, at jeg endnu maa vente en hel 
Del Ubehageligheder, hvis den endelige Sum skal svare til den 
Bedømmelse, der tilkommer mig med Rette. Det gaar mig som 
Falstaff. Han glædede sig ikke alene over selv at sige Vittig
heder, men ogsaa over ved sin Person at fremkalde andres gode 
Indfald. Saaledes fornøjer det mig ikke alene at glæde en Del 
Mennesker ved mine Skriverier, men ogsaa at skaffe andre en 
Tilfredsstillelse ved at give dem Lejlighed til at udlufte deres 
Vrede. Det er en stor Nydelse at kunne give sin Vrede Luft. 
Hvorfor skulde dog jeg fordærve denne Nydelse for Professor 
Bornemann?«

Men nu slaar Monrad om og fortsætter i en helt anden Tone:
»Jeg maa imidlertid for ikke at skjule noget for dig dog til

føje, at jeg virkelig i sin Tid tænkte paa at svare ham. Buen var 
spændt, Pilen laa paa Buen, og jeg skulde til at skyde den af, 
det er, oversat paa Prosa: Tankegangen i Svaret laa klart i mit 
Hoved, Blækhornet stod der, Papiret laa der, og Pennen var i 
min Haand. Da blev pludselig Ungdomserindringerne levende for 
mig. Professor Bornemann og jeg blev for 50 Aar siden indkaldte 
sammen.15) Dette gav Anledning til, at hans Forældres Hus 
aabnedes for mig. Hvor har jeg dog tilbragt mange livlige og lære
rige Søndagaftener i dette Hus. Der stiftede jeg Bekendtskab 
med den ældre Broder, der siden blev juridisk Professor, og som 
gik saa tidligt bort. Han var jo et Par ældre end jeg og det hin
drer jo ofte i den Alder ikke lidet den nøjere Tilslutning. Senere

15) Begge blev Studenter med Udmærkelse 1830.
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hen i Livet blev Venskabet varmere ved Overensstemmelse i po
litisk Opfattelse. Biskop Martensen mødte hver Søndagaften. 
Hans skarpe Tanke og sprudlende Livlighed lod Samtalen aldrig 
gaa istaa. Hvor levende staar ikke Husmoderen for mig med 
denne glødende Kærlighed til de tre saa dygtige og haabefulde 
Sønner. Hun skaanede ikke sig selv, men viede hele sit Liv til 
deres aandelige og legemlige Udvikling. Saadan maa en Løvinde 
elske sine Unger, kom jeg ofte til at tænke, thi aldrig er jeg i 
Livet truffet paa en mere brændende Kærlighed. Det blev gerne 
sent inden Faderen kom ned. Han kom saa stille, fordringsløst, 
han kom som fra en anden Verden, han kom fra den dybe Gran
sken efter Sandheden.16) Hvor gammel han end blev, saa blev 
han aldrig træt af at søge Sandheden. Først sad han ganske stille, 
aandsfraværende. Han kunde ikke rive Sjælen løs fra den Tanke
gang, der havde lagt Beslog paa den, da han kaldtes ned til 
Aftensbordet. Efterhaanden klaredes Panden, han lyttede til et 
eller andet Ord, der blev sagt, droges efterhaanden ind i Samta
len og blev livlig, underholdende, undertiden endogsaa munter. 
Alle disse Billeder drog i broget Skikkelse forbi Tanken og saa- 
ledes kom jeg ikke til at svare Professor Bornemann.

Jeg gjorde endnu et Forsøg, men ogsaa det fik et uheldigt Ud
fald. Jeg kom til at spørge mig selv: Hvorfor siger Professor 
Bornemann mig alle disse Ubehageligheder? Er det fordi han 
har Uvilje imod mig? Jeg antager det ikke. Det er fordi han har 
en saa varm Kærlighed til Biskop Martensen. Hvor er der dog 
noget smukt i et saadant Venskab, der holder trofast ud fra Ung
dommen til Alderdommen. Denne Tanke tog Pilen fra min Bue, 
thi den fremkaldte Billeder af de levende og af de døde, der har 
vist mig trofast Venskab, og jeg kom langt, langt bort fra Svaret 
til Professor Bornemann. Dette maa derfor finde sig i at blive 
indskrænket til følgende Linier: Da jeg for 40 Aar siden be
gyndte min politiske Virksomhed gjorde jeg mig til en Grund
lov aldrig at angribe nogen Mands Karakter, men altid at blive 
staaende ved de enkelte Ytringer eller Handlinger uden at søge 
derfra ind til Sindelaget. Jeg tror med Rette at kunne give mig 
selv det Vidnesbyrd, at jeg aldrig har overtraadt denne Grund
lov. Hvad nu Biskop Martensen angaar, da har jeg ydet ham en 
saa hel og fuld Anerkendelse, at det næppe er muligt at yde ham 
den større, naar man vil holde sig til Sandheden . . .  De Meninger, 
som jeg fandt urigtige, har jeg derimod bekæmpet saa godt jeg 
formaaede.«

16) M. H. Bornemann, Professor i Retslære, men beskæftigede sig 
ogsaa med Æstetik og Filosofi.
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Dette Indlæg er gengivet saa udførligt, fordi det fortrinligt il
lustrerer og er et særdeles træffende Udtryk for de to Grundret
ninger i Monrads Sjæl. Først taler Manden med den skarpt- 
skaarne Tanke og den stiletslebne Ironi, men afløses uden Over
gang pludseligt —  som det ofte hænder hos ham i denne eller 
omvendt Orden —  af Hjertemenneskets rigtvældende Følelse og 
højtstigende Varme, der elsker det sande og ædle i Livet. Det 
drejer sig ikke om to skiftende Stemninger, en vredere og en 
blidere, men om to psykologisk ellers ganske uforenelige Mod
sætninger, to helt forskellige Personligheder i det samme Indre.

Den 5. Juni 1879 blev Monrad ved Universitetets 400-Aars- 
fest udnævnt til Æresdoktor, hvortil sikkert Bogen om Valla 
har været tilskyndende.17) Han læste dog ikke blot Kirkefæd
rene, men han nævner ogsaa Verdensnavne som Dante og Sha
kespeare. Om den sidste skriver han til Sønnen Viggo: »Det er 
dog en mageløs Forfatter. Jeg anser ham rigtignok som Verdens 
største Digter.«

Brevudtalelser til Sønnen i Aaret efter Liberalismens Genmæle 
belyser Monrads Stilling til den politiske Tilstand: »Naar man 
ikke vil gaa ind paa de overalt i alle Lande anerkendte Grund
sætninger for Ministeriernes Dannelse er Absolutismen langt at 
foretrække. Jeg er meget glad ved at staa udenfor Rigsdagen, 
men jeg staar meget isoleret, da jeg vel er enig med Venstre i 
den store Grundsætning, men iøvrigt sympatiserer med Højre. 
Derfor er jeg forladt af alle, men føler mig ilde ved at staa ene, 
da jeg staar ved Siden af min Overbevisning. . .  Politiken skulde 
snarere jage mig fra end holde mig tilbage i Danmark . . .  Her
hjemme ligger vi i det gamle Roderi. Et Ministerium, der kun 
kan sætte meget lidet igennem, og et forenet Venstre, der opløser 
sig i bestandig flere Partier. Jeg føler mig meget ensom. Hele 
Intelligensen er reaktionær og giver Forfatningen en god Dag. 
Had til Venstre er den Bevæggrund, der leder og bestemmer alt. 
Det er underligt at være blevet saadan en fremmed Fugl. Under
tiden staar det for mig som om Danmark raadner op i levende 
Live. Undertiden tænker jeg, at den ensomme Stilling vel kom
mer af, at jeg slet ikke mere forstaar Tiden og at Grunden dertil 
er Alderdom, thi jeg er nu langt nærmere ved 70 end 60. Da nu

17) Han skrev til sin Søn Viggo: »Jeg er bleven udnævnt til Dr. 
theol., men naar jeg ser hen til flere andre, der har faaet samme Ære, 
saa bliver Æren just ikke meget stor.« Monrad blev Ridder af Danne
brog 1850 og Dannebrogsmand 1855, fik Kommandørkorset 1859 og 
Storkors 1864. Samme Aar fik han Storkorset af en spansk Orden og 
Aaret efter ligeledes Storkorset af en italiensk.
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min teologiske Virksomhed finder al den Paaskønnelse, som jeg 
kan ønske, og det ikke alene herhjemme, men ogsaa i Tyskland, 
saa er det ikke at undre sig over, at jeg fordyber mig mere og 
mere i teologiske Studier, i Kirkefædrene, og at Politiken efter- 
haanden kommer til at staa som et fjernt Taageland.« Og i et 
andet Brev: »Jeg taber efterhaanden al Interesse for vor Politik 
herhjemme. Jeg forstaar den oprigtig talt ikke og det forekom
mer mig, at jeg forstaar bedre alle andre Landes Politik end 
vor egen. Saa indskrænker jeg mig til at læse »Dagbladet« og det 
endda temmelig skødesløst.«

Men noget andet trænger sig paa: »Uagtet jeg er saa stærkt 
optaget af mine kirkehistoriske Studier, saa hænder det sig dog 
stundom, at en eller anden Tanke, der ikke har noget med dem 
at gøre, kommer farende af sig selv. Jeg viser den bort, men den 
er paatrængende og kommer igen af sig selv. Naar jeg gør mine 
Søndagsture, naar jeg lægger mig til at sove eller naar jeg vaag- 
ner om Natten, mens jeg klæder mig af og paa, kort sagt hvert 
ledigt Øjeblik kommer Tanken løbende og har med sig en Flok 
Følgesvende. Inden jeg ret ved af det er det blevet en lille Af
handling. Og naar den saaledes har gjort sig selv aldeles færdig, 
saa synes jeg ikke, at jeg kan være andet bekendt end at ned
skrive den. Saaledes er det gaaet mig denne Sommer og Efter- 
aar. Tanken hedder :Tro og Tilgivelse. Lige siden den 3. Oktober 
har jeg skrevet Dag ud og Dag ind og lagt alle Kirkefædrene paa 
Hylden. . .  Den egentlige Spore til Bogen er vel de Angreb, der 
er sket paa min Opfattelse af den femte Bøn i Fadervor. Men 
iøvrigt har Pjecen gjort sig selv. Tankerne har paatrængt sig 
mig hvert ledigt Øjeblik, og da den saaledes havde gjort sig selv 
færdig kunde jeg jo ikke være andet bekendt end at nedskrive 
den.«

Denne tankevækkende og dybt alvorlige Bog er »Tro, Daab, 
Gerning, Tilgivelse«, der udkom sidst paa Aaret 1879, og hvoraf 
tidligere er gengivet fængslende og betydningsfulde Uddrag om 
de lidettroende og Monrads hele religiøse Verdenssyn. Den ud
munder i en Begrundelse og et Forsvar for Monrads Opfattelse 
af den femte Bøn i Fadervor, hvorefter det er en Betingelse for 
at finde Syndsforladelse, at et Menneske først selv tilgiver sine 
egne Skyldnere. Helt fra de yngre Dage har dette Forhold op
taget hans Sind stærkt og Livets Begivenheder har skærpet dets 
Betydning for ham. Nu søger han Støtte hos Kirkefædrene. »Til
givelsen er en Prøvesten paa om vor Tro er sand og ægte eller 
kun Ordklang, om vi er skabte efter Guds Lignelse, om vi er 
blevet den himmelske Faders Børn«, hedder det i Bogen.
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Ejendommelige Udtalelser kastes ind. Ud fra Skabelsesordet 
om Jorden, der var øde og tom med Mørke over Afgrunden og 
Guds Aand svævende over Vandene, siger han følgende, der viser 
hans vedvarende Ungdomspaavirkning fra H. C. Ørsted: »Dette 
er den første Aabenbarelse af Guds Aand. Den aabenbarer sig 
som Skabelsens Aand. Derfor er der en Forstaaelse mellem Men- 
neskeaanden og den ganske Natur. Derfor glæder vi os ved Fug
lenes Sang, Vindens Susen, Træernes Løv, Stjernernes Glimten, 
Aften- og Morgenrøden, det evigt vekslende Skuespil, der overalt 
paa Jordens Kreds opføres paa Himlens Hvælving, kort sagt over 
al den Skønhed, der aabenbarer sig i Naturen. Derfor gribes vi 
om Høsten af Vemod, naar Naturens Herlighed falmer, og naar 
den opstaar til nyt Liv fyldes vi med Glæde. Derfor drages Men- 
neskeaanden til at granske over Naturkræfterne, deres Love og 
Sammenhæng, thi den har en medfødt Forvisning om der at finde 
den evige Fornufts Præg, thi over Vandene svævede Guds Aand. 
Og derfor formaar Mennesket at fatte og gengive Skønheden i 
Formerne, at fængsle Farvernes Spil, at lade Tonerne male Følel
serne og Ordet rytmisk føje sig til Ordet. Al Kunst hidrører fra 
Guds Aand som Naturens Skabelsesaand.« Og han udtaler: »Og- 
saa i Fædrelandskærligheden kan Egenkærlighed skjule sig. Fæd
relandskærligheden maa ej være i Strid med Menneskekærlig
heden. Vi er i Retfærdighedens Navn berettiget til at føle Uvilje 
over den mod vort Land begaaede Uret, hvis vi har den samme 
Uvilje, dersom Uretten var begaaet ikke mod vort, men mod et 
andet Land. Den særlige Bitterhed, hvormed Uviljen let forøges, 
naar Talen er om vort Land, hidrører fra Fædrelandskærlighe
dens egenkærlige Side og er af det onde, hvormeget der end kan 
tale til Undskyldning for en saadan Følelse . . .  Og ligesom vi, 
hvor megen Uvilje vi end med Rette føler over et Menneskes 
Handling, ej berettiges til at unddrage ham selv vor Kærlighed, 
saa gælder det samme ogsaa med Hensyn til et Folk.«

Denne Bog samt forskellige supplerende Artikler, som Monrad 
skrev i Dansk Kirketidende, fremkaldte stærke Beskyldninger 
mod ham for Vranglære —  særlig fra Pastor A. F. Brandt i et 
Skrift »Biskop Monrad som Vejleder i Kristendom« samt fra 
Ungdomsvennen Provst Victor Bloch. Den første betegnede ham 
med saa teologisk spidsfindige Udtryk som Latitudinarier, Se- 
mipelagianer og Nominalist, hvilke for almindelige Mennesker 
helt uforstaaelige Begreber vistnok skal være en Slags Halvra
tionalisme eller i hvert Fald en meget frisindet og alt andet end 
dogmebunden Kristendom. Maalt med Rettroenhedens Alen var 
Monrad ganske vist noget af en Kætter og Paastanden om Vrang-
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lære er for saa vidt rigtig, men Monrad var nærmest ligegyldig 
overfor den Art Ortodoksi, Læren var ham noget ret ringe i 
Forhold til selve Livet, og han erklærede det forøvrigt som noget 
af det mest uforstaaelige for ham, at man blandt Kristne skulde 
høre ilde for, at man holdt sig til Kristi egen Forklaring. Ogsaa 
Provst Jens Paludan-Müller angreb Monrad i Teologisk Tids
skrift og skrev: »Biskop Monrad kan da umuligt mod Skriften 
mene, at nogen kan komme til Faderen uden ved Sønnen eller 
med den vulgæreste Rationalisme antage, at man kan have en 
første Trosartikel uden en anden endsige en tredie.« Det mente 
Monrad nu imidlertid alligevel trods al rettroende Forargelse. 
Han ønskede en overmaade rummelig Folkekirke i den Betyd
ning. I »Portraiter fra Kirken« skriver Pastor V. Nannestad om 
Monrads Forsøg paa at opstille Tilgivelsen som det øverste Moral
princip: »Man kan forstaa, at en Mand som Fører for et stort 
politisk, socialt eller religiøst Parti eller i hvilken som helst an
den fremskudt Stilling, omgivet af Fjender og Misundere, hem
melige og aabenbare, kan for sig personlig føle det forpligtende 
i den hele Kristendom i Budet: Tilgiv disse Mennesker . . .  men 
hvor mange er i dette Tilfælde? . . .  I de fleste Tilfælde vilde der 
trænges til et ganske andet Svar, allenstund det er paa helt an
dre Omraader end i Retning af Tilgivelse, at Anklagen her rej
ser sig . . .  Kun Kærlighed er Lovens Fylde.« Den kendte Pastor 
Morten Pontoppidan tog Monrad kraftigt i Forsvar i en Artikel 
»Nitten Gryn« og udtalte, at Monrad for at anspore til Bøn gav 
sine Udtryk en lille Tilspidsning, gjorde ypperlige Bemærkninger 
fulde af praktisk Visdom og vel beregnet paa at trænge igennem.

Monrads Brevudtalelser fra 1880 viser ganske samme Indstil
ling som Aaret forud: »Jeg har efterhaanden tabt al Interesse 
for vor Politik herhjemme, jeg følger den ikke længere. Det er 
det ene Aar efter det andet det samme Vrøvl. Ministeriet for- 
maar intet, Folketinget formaar intet, og saaledes bliver det alt
sammen til ende- og resultatløse Forhandlinger. Det forekom
mer mig, at Absolutionen er langt at foretrække for en fri For
fatning, der opfattes paa denne Maade. Hele Intelligensen er 
imidlertid overmaade glad over, at det gaar som det gaar, og 
jeg kan sige med Sandhed, at der ikke er en eneste af den hele 
Flok, der deler min Mening. Herved kommer jeg i politisk Hen
seende at staa ensom og saa hævner jeg mig paa Politiken ved 
at forlade den og ikke mere bekymre mig om den . . . Jeg kom
mer til at tænke paa Tyrkiet, hvor man kun har at gøre med 
et Spil af Intriger, og er glad over, at jeg er blevet udelukket, 
og nu har udelukket mig selv fra en Politik, hvorpaa jeg aldrig
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har forstaaet m ig. . .  løvrigt har jeg i Tanken en hel Del Lov
forslag, som jeg vil sætte igennem, naar jeg bliver Minister, men 
da jeg ikke bliver Minister, saa betragter jeg dem som afdøde, 
paa hvis Grav jeg undertiden lægger en Krans.«

I dette Aar —  og fuldført i Løbet af det næste —  paabegyndte 
Monrad Nedskrivningen af den efterladte Redegørelseie) for hans 
Deltagelse i Begivenhederne 1864 og han betragtede dette Skrift 
som sit politiske Farvel til det danske Folk.19) Han har brugt 
Brevformen og efter hvad hans nærmeste erindrer var det hans 
Tanke at offentliggøre Redegørelsen som en ny Række politiske 
Breve i Berlingske Tidende, hvilket bekræftes deraf, at det første 
Afsnit, der er dateret 24. Oktober 1880, betegnes som Nr. 19, 
men denne Plan blev ikke gennemført. Det sidste Brev bærer 
Datoren 16. December 1880, men store Tilføjelser og Indskud 
er indflettet i den følgende Tid.

Den 21.December 1880 skrev han til KonsejIspræsident Estrup: 
»Det var min Bestemmelse at gaa tavs i min Grav og overlade 
til Historien at oplyse Begivenhederne 1864. Men da Oberst Ravn 
tjenstlig har udgivet en Bog om Krigsbegivenhederne paa Als 
1864 og om Ministeriets Forhold til samme, da han har offent
liggjort officielle Aktstykker, hvis Indhold ikke stemmer med 
Virkeligheden, og da General Hegermann paa Grundlag af denne 
Bog har rettet et Angreb paa det Ministerium, der da var ved 
Roret, saa har jeg efter en fleraarig Modstand maattet give efter 
for den Overbevisning, at det er en Pligt saavel mod mig selv 
som mine daværende Kollegaer at offentliggøre min Opfattelse 
af Begivenhederne 1864 inden jeg gaar bort —  jeg gaar i mit 
70de Aar —  og mens de lever, der kan godkende eller modsige 
min Opfattelse. Det vilde derfor være mig særdeles kært om D. E. 
vilde være saa venlig at tilstille mig en Afskrift af Forhandlin
gerne i det Statsraadsmøde, hvori det vedtoges, at man ikke vilde

18) D. G. Monrads Deltagelse i Begivenhederne 1864. En efterladt 
Redegørelse. Udgivet ved Aage Friis 1914.

19) Ifølge Redegørelsen, S. XIV—XV, havde Monrad efterladt en Art 
Dagbog, hvori hans Ven C. F. Allen i den første Del af 1864 under 
eller efter næsten daglige Samtaler med Monrad havde nedskrevet, 
hvad denne meddelte om Begivenhedernes Gang, men den ret anse
lige Pakke forefandtes efter Monrads Død med Paategning: Brændes 
uaabnet efter min Død — og den tilint et gjordes af hans nærmeste 
Slægt.

Allerede 23. November 1872 havde han skrevet til Datteren Ada: 
»Jeg gaar svanger med den Tanke at skrive min Levnedsbeskrivelse 
at udkomme 50 eller 100 Aar efter min Død, men om det bliver til 
andet end Tanken, ved jeg endnu ikke.«
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gaa ind paa Russells sidste Forslag, men hellere lade det komme 
paany til Krig. Ingens Ytring vil af mig blive offentliggjort uden 
Vedkommendes Samtykke. I alt Fald nærer jeg det Haab, at en 
Afskrift af mine egne Ytringer ej vil blive mig nægtet.« Det skete 
dog, idet han modtog følgende Svar: »Jeg beklager, at jeg ikke 
kan imødekomme Deres Anmodning i Brev af 21de ved at søge 
bevirket Allerhøjeste Samtykke til, at der meddeles Dem en Ud
skrift af Statsraadsprotokollen for Mødet den 20. Juni 64, da det 
hidtil har været fulgt som ufravigelig Regel, at der ikke gives 
Udskrift af Statsraadsprotokollen undtagen i ganske ekstraordi
nære Tilfælde saasom Brug i Rigsretssager.«

Monrad bad derpaa P. Vedel og Krieger gennemgaa Arbejdet, 
hvilket begge lovede, og han udbad sig Oplysning om Litteratur 
vedrørende Emnet. Krieger svarede: »Jeg fandt dette (at udar
bejde Fremstillingen) saare naturligt og i høj Grad ønskeligt. 
Til samme Tid nærede jeg meget stor Tvivl om, hvorvidt De er 
i Stand til at skrive det som De kunde og burde, hvis De vilde 
udgive det i levende Live, og i ethvert Tilfælde maatte jeg anse 
en saadan Udgivelse for ugørlig i Kongens levende Live.« Et saa- 
dant Gennemsyn fra de to Mænds Side fandt aldrig Sted.

Den 19. Januar 1881 skrev Monrad til Sønnen Viggo: »Jeg er 
færdig med det første Udkast til et Arbejde om 1864 og navn
lig om Erobringen af Als. Jeg har ogsaa faaet en Del tyske Skrif
ter, der handler om dette Spørgsmaal. Meget er blevet mig klart, 
som jeg vel har anet, men som dog har været indhyllet i en vis 
Dunkelhed. Jeg anser det for rigtigt at faa Arbejdet ud nu, mens 
der end lever saa mange af mine Kollegaer, der kan vidne, om 
jeg taler Sandhed. Jeg havde ønsket at faa en Udskrift af det 
Statsraadsmødes Forhandlinger, hvor der toges Beslutning at 
lade det komme til Krig paany eller i alt Fald at faa en Udskrift 
af mine egne Ytringer. Estrup har nægtet mig begge Dele. Der
imod har (Udenrigsminister Otto Ditlev) Rosenørn (-Lehn) til
ladt mig at gennemgaa Ministeriets Korrespondance med vore 
Delegerede paa Londonerkonferentsen. Det vil saaledes være nød
vendigt at foretage en Rejse til København inden jeg slutter mit 
udødelige Værk, der nu bestaar af 72 Ark saa store som dette. 
Jeg skal have en hel Del Bøger fra Kongens Bibliotek, men dem 
kan jeg ikke faa før jeg returnerer forskellige Kirkefædre, som 
jeg har derfra. Opgaven er interessant nok: At sige Sandheden 
om 1864 uden at støde.« I et nyt Brev af 22. Februar hedder 
det: »Jeg arbejder i denne Tid paa en Udsigt over min Delta
gelse i Begivenhederne 1864. Arbejdet skrider langsomt fremad, 
det gaar Side om Side med mit Studium af Kirkefædrene. Det
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skulde være mit politiske Farvel. Det skulde egentlig være fær
dig til mit fyldte 70de Aar, men jeg naar det næppe til den Tid.« 
Til Chr. Richardt skriver han 20. April: »Naar jeg paa nogen 
Maade faar Tid anvender jeg 1% à 2 Timer paa et Arbejde, der 
skulde handle om 1864, men for Klarhedens Skyld drives jeg 
længere og længere tilbage i Tiden, saa jeg nu er ved at drukne 
her ligesom i Kirkefædrene.«

I Middelfart Avis har Monrad 12. April 1883 givet visse An
tydninger af de Grunde og Forhold, der afholdt ham fra at of
fentliggøre Redegørelsen, skønt dette var den oprindelig Hen
sigt: »Jeg har oftere tænkt paa at nedskrive min Opfattelse af 
Begivenhederne i 1864 og et Par Gange har jeg begyndt paa at 
bringe Tanken til Udførelse. Hver Gang blev jeg imidlertid stand
set ved Hindringer, som jeg ikke formaaede at besejre. Jeg har 
kun ført Dagbog for Begyndelsen af 1864.20) Jeg har ikke haft 
en ubegrænset Adgang til de officielle Aktstykker. Omendskønt 
min Hukommelse næsten aldrig narrer mig ved at give mig urig
tig Oplysning, saa svigter den mig saare ofte ved at brede Taage 
over Fortidens Begivenheder og deres Sammenhæng.21) Hertil 
kommer, at den, der har deltaget i Begivenhederne og øvet en 
medbestemmende Indflydelse paa dem, sjelden egner sig til at 
beskrive dem. Naar man nødes til at være karrig med sin Tid, 
fordi man kun kan gøre Regning paa nogle ganske faa Arbejds- 
aar, og naar der er andre Arbejder, paa hvilke man ønsker at 
lægge den sidste Haand før man gaar bort, saa føler man sig 
ikke oplagt til at dvæle ved svundne politiske Forhold . . . .  løv- 
rigt maa jeg ønske, at man ikke anvender paa mig den Grund
sætning, at den, der tier, han samtykker. Der skal i den senere 
Tid være fremkommen utallige Angreb paa mig. Min Tavshed 
er ikke en Anerkendelse af deres Rigtighed. Jeg er optaget af 
anden Syssel. Desuden gaar det mig som det vel gaar enhver 
Kristen: Jo mere man nærmer sig Livets Afslutning desmindre 
Vægt lægger man paa Verdens, Menneskenes, Historiens Dom
me, thi man optages bestandig mere af Tanken paa Guds Dom. 
Ved Dagenes Ende vil alt blive opklaret.«

20) De førnævnte af C. F. Allen nedskrevne og senere brændte 
Optegnelser.

21) Til Overbibliotekar C. Bruun skrev Monrad 11. Maj 1877: »Min
derne er saa trevne med at indfinde sig. Jeg ser hele mit Liv levet saa 
fuldt og stærkt i Nuet, at Erindringerne hurtigt blegner. Saaledes 
besmykker jeg min Hukommelses Troløshed. Nu lever jeg helt i (Kir
kefædrene) Prudentius, Paullinus, Optatus o. s. v.«
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Psykologisk forklarer dette, at han Aar for Aar udsatte Of
fentliggørelsen indtil Døden overraskede ham uden at nogen Be
stemmelse var truffet. En Udgivelse efter hans Død stred aaben- 
bart ikke mod hans Vilje, idet han sikkert ellers vilde have givet 
Manuskriptet en Paategning om, at det skulde tilintetgøres paa 
samme Maade som C. F. Allens Optegnelser, men hans Familie 
mente at handle i Overensstemmelse med hans Tanke, da den i 
1888 overgav Redegørelsen samt en Del Breve til Rigsarkivet med 
det Forbehold, at den først efter 25 Aars Forløb burde være til
gængelig for alle. Der kan næppe være Tvivl om, at Fastsættel
sen af denne Tidsfrist var en utilbørlig Egenmægtighed overfor 
et saa vigtigt Dokument, der maa betragtes som hele Nationens 
Fælleseje uden Forbehold. Brevene er endnu den Dag i Dag ikke 
uden videre tilgængelige. Denne Bestemmelse bør snarest hæves.

Redegøreisens forskellige Punkter og Forklaringer er udførlig 
omtalt i Sammenhæng med Udviklingsgangen under Fremstil
lingens sammenflettende Forløb og skal derfor ikke resumeres 
her.

Monrad vandt i sin anden Bispegerning, hvad han ved sin Til
trædelse ønskede og udtalte som sit Haab, at han maatte blive 
mødt med den samme rige Velvilje og Forstaaelse som da han 
ved sin bratte Afskedigelse for sytten Aar siden nødtvungen 
havde forladt Stillingen første Gang, og med samme Iver som 
dengang kastede han sig ud i Arbejdet. I Løbet af tre Aar havde 
han visiteret alle Pastoraterne. Han skrev 1877 til Kultusmini
ster Fischer, at 30. Juli endte han dette Aars Forsommervisitats 
efter 19 Pastorater og 55 Skoler. Hans Arbejdskraft var usvæk
ket paa alle Embedets Omraader trods hans store litterære Virk
somhed baade religiøst og politisk. I denne ligesom i den første 
Bispeperiode tog han sig stærkt af Salmebogssagen. Allerede 
som Præst i Brøndbyerne havde han udsendt »Et lidet Tillæg til 
Salmebogen« med 37 Salmer, hvoriblandt ikke mindre end 31 af 
Grundtvig, og ved et ihærdigt Samarbejde med Stiftets Præster 
gav han Stødet til et nyt Salmebogstillæg 1873. Han satte Grundt
vig meget højt som Salmedigter og udtalte endogsaa, at han 
gerne saa alle sine Bøger uskrevne, hvis han havde haft Lykke 
til at digte en enkelt af Grundtvigs Salmer —  som f. Eks.: At 
sige Verden ret Farvel.

I en Rundskrivelse til Provsterne oplyste Monrad, at han uden 
forudgaaende Berammelse efter Tid og Lejlighed vilde overvære 
Gudstjenesten i en eller anden Kirke, og indvarslede paa den 
Maade atter disse landskendte Lynbesøg, der ofte havde over
raskende Følger. Til Sønnen skrev han: »Derved opnaar jeg et
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ganske anderledes nøje Bekendtskab til Præsterne end jeg kan 
opnaa ved de højtidelige forud anmeldte Visitatser. Det hænder 
ikke saa sjeldent, at jeg synes langt bedre om en Mand, naar 
jeg hører ham uden at mit Komme er forud anmeldt end naar 
jeg hører ham ved den højtidelige Visitats. Naar man vil gøre 
det rigtig godt kommer man undertiden til at ville gøre det 
bedre end man kan og saa gør man det mindre godt.« Vel sty
rede Monrad med Fasthed og Myndighed, men ingenlunde med 
haard Haand, og han kunde vise yderst stor Forstaaelse som 
naar han skrev om en gammel rationalistisk Præst: »Den lange 
Aarrække, i hvilken han har levet travlt og udelukkende for sin 
Menighed og med utrættelig Kærlighed langt over Evne hjulpet 
de nødlidende, har tilvejebragt et saadant Forhold til Menig
heden og giver hans Ord en saadan Magt og Myndighed, at man 
med Paaskønnelse maa lade et saadant Liv være uforstyrret 
indtil det sidste.«22)

I en Mindeartikel om Monrad i »Nationaltidende« 19. Novem
ber 1911 skriver Pastor R. Bastrup: »Hans Ordinationer i Mari
bos skønne gamle Stitftskirke samlede altid en talrig og taknem
lig Kreds af Stiftets Kristne fra nær og fjern, og de unge Præ
ster, som ved slige Lejligheder første Gang kom til at staa over
for deres Biskop, vil vanskelig nogen Sinde kunde glemme det 
ejendommeligt betagende ved det dybe gennemtrængende Blik 
i de smukke blaagraa Øjne under den furede Pande. Det geniale 
Løvehoved med den kraftige graa Haarvækst gjorde hans lav
stammede Skikkelse imponerende, og den stemningsfulde Vel
talenhed gjorde, at man aldeles ikke tænkte paa det noget læs
pende i hans Stemmeklang.«

Om hans Ord til disse unge Præster har man et Vidnesbyrd i 
de »Ordinationstaler og Prædikener«, som udkom i hans sidste 
Leveaar: »Det bør mindes, naar De nødes til at bruge alvorlige 
Ord, at ingen kyses til Himmerige og at de strenge Ord falder 
døde og magtesløse til Jorden, hvis de ikke er gennemstraalede 
af Kærlighed, at de farer forbi Ørerne som en susende Vind, 
hvor det ej kan mærkes, at der banker i dem et ømt og følende 
og kærligt Hjerte. Ej vil du indvirke paa et Menneske, hvis du 
kun har Øje for hans Svagheder og ikke ogsaa for hans gode 
Sider. Det er gennem de gode Sider, at Adgangen til et Menne
skes Indre staar aabent for dig . . . .  Vanskeligt er det at træffe 
Arbejderen hjemme og Foden drages saa let hen til Gaardene .. . 
Intet Sted kan være saa syndigt, at I skal holde Eder for rene

22) Asger Nyholm: Religion og Politik. En Monrad Studie, S. 456.
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til at betræde det. Det er som en ny Tid var i Frembrud, mæg
tige Kræfter gærer og gør sig gældende med bestandig større 
Styrke. Jeg ved ingen anden Lægedom for Tidens Brøst end Kri
stendommen og den kristelige A a n d .......Din Sjæl skal indaande
hans (Frelserens) Kærlighed og udaande din Kærlighed til ham. 
Du mærker ej altid Aandedrættet, men naar du vil kan du mær
ke det. Hvert Øjeblik din Sjæl ej er fuld af Kærlighed til og 
Glæde over Guds Naade og Barmhertighed er en Fornægtelse. 
Glæden skal være saa stor, at den kaster sit Lys over Sjælens 
mørkeste Egne og faar den dybeste Sorg, for hvilken der ej er 
Mennesketrøst, til at lysne saaledes som den mørke Sky ofte 
lysner ved Solens Straaler . . . .  Og dette siger jeg til dig, som 
idag skal indvies til Herrens Tjeneste, og jeg siger det for at du 
skal huske det. Opgiv aldrig Haabet om nogen i den dig betroede 
Menighed ! Søg det fortabte ! . . . .  Gaa ud i al Verden. Deres Me
nighed er en Verden. Gaa ud til de unge og gamle, store og 
smaa, rige og fattige, sunde og syge, lykkelige og ulykkelige, 
ærede og foragtede, gudfrygtige og ugudelige! Ej være der nogen, 
hvor dybt sunken han end er, om hvis Sjæls Frelse De opgiver 
Haabet! Døm ikke, fordøm ikke! Gaa ud i al Verden! Søg det 
fortabte! . . . .  Om end et Menneske synes nok saa fordærvet, om 
vi end med Modbydelighed maa vende os fra hans Ord og Ger
ninger, saa opgiver vi dog ikke Kærligheden til ham, thi vi tror 
paa det usynlige Guds Billede, som ogsaa et saadant Menneske 
bærer i sit Indre, og vi haaber, at Gud vel skal forstaa at lade 
det fremstraale i al sin Herlighed trods alt det Smuds, der nu 
tildækker det, saaledes som det fremstraalede hos Røveren paa 
Korset. . . .  Jeg beder Eder og lægger Eder paa Sinde, glemmer 
ikke de enkelte, thi kun ved nøje Kundskab om enkeltes Sjæle 
lærer I at kende Menigheden. Slipper ikke dem af Syne, til hvem 
I er traadt i Forhold ved Eders Gerning i Kirken, det være sig 
ved Daaben eller Konfirmationen, Altergangen! Søg dem, der 
ikke søger Eder, der ikke søger Guds Hus ! Søg dem, der er paa 
Syndens og Lastens Vej og fra hvem alle andre Mennesker ven
der sig med Modbydelighed! Da aabenbarer den sande kristelige 
Kærlighed sig i Eders Virksomhed.«

En Række Udtalelser af vidt forskellige Mænd rundt i Blade 
og Bøger belyser meget alsidigt og paa fortrinlig Maade Mon
rad baade som Menneske og Biskop i mange Situationer, der for
mer sig til et straalende Helhedsbillede.

I sin Artikelrække i »Tilskueren« 1904— 5 udtaler P. Vedel: 
»I Begyndelsen havde hans prunkløse Optræden stødt noget an 
hos Befolkningens traditionelle Forestilling om en Biskop. Den
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var vant til at tænke sig ham i en Wienervogn med to Heste, 
Kusk og Tjener, og saa saa den Monrad komme kørende i sin 
tarvelige Enspænder, som han selv kørte, og undertiden med en 
gammel Bondekone ved Siden af sig, som han havde samlet op 
paa Landevejen. Men efterhaanden vænnede man sig til hans 
jævne og demokratiske Væsen og han blev ret snart populær i
Befolkningen.......Monrad var ingen Prælatnatur, derimod havde
han en stærk Følelse af den betydende Stilling, som en Kirkens 
øverste Tilsynsmand indtager i Samfundet, men uden Anstrøg 
af Fornemhed og Ængstelighed for sin Værdighed. Det behøve
des heller ikke. Der var i hans Ydre og i hansVæsen noget, som 
tillod ham frit at indlade sig med udannede Folk, der ikke kend
te ham, uden at udsætte sig for, at de blev nærgaaende eller 
familiære. Det strenge alvorlige og mørke Udtryk, som i tidligere 
Tid gav hans Ansigt et frastødende og til sine Tider næsten skum
melt Præg, havde efterhaanden forandret sig til et Anstrøg af 
aandelig Overlegenhed og imponerende Værdighed, der især frem- 
traadte ved repræsentative Lejligheder. Naar han saaledes, da 
han var inde paa Rigsdagen, engang imellem efter mange Aars 
Forløb atter viste sig ved en Hoffest vakte han som han stod 
der i Salen, rolig og hvilende i sig selv, almindelig Opmærksom
hed blandt de fremmede Diplomater, som ikke tidligere havde 
set ham, og overrasket spurgte de, hvem denne kraftige og im
posante Skikkelse var . . . .  Monrads Haand var fast, men ikke 
haard.«

Historikeren Provst L. Koch, der i sin Ungdom var Kapellan 
i Nykøbing Falster, skriver i sin Levnedsskildring »En gammel 
Præsts Erindringer« om sine faa Aar dernede: »Jeg kom til Ny
købing samtidig med, at Monrad anden Gang blev Biskop i Lol- 
land-Falsters Stift . . . .  I den første Tid han var i Nykøbing førte 
han et meget selskabeligt Hus og jeg er kommen tit i hans Sel
skaber. Mere Pris satte jeg paa, naar jeg kunde komme til ham 
i hans Stue og tale med ham alene. Han er vel utvivlsomt den 
mærkeligste Mand jeg er kommen i Berøring med og jeg kunde 
ikke andet end se op til ham i Ærbødighed, naar jeg tænkte 
paa alt, hvad han havde oplevet og gaaet igennem . . . .  Han var 
i Sandhed ikke bleven nogen brudt Mand . . . .  Jeg selv tænker 
kun paa ham med Taknemlighed, men naar jeg nu prøver paa 
at skrive om ham mærker jeg, hvor fattigt og ubetydeligt det 
er, hvad jeg har at sige, jeg har ikke forstaaet ham, han var 
for mangesidig . . . .  Han var fri for alle Fordringer paa, at der 
skulde vises ham udvortes Ærbødighed for hans Embedes Skyld. 
En Gang blev jeg pludselig syg en Fredag og det var umuligt at
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faa en Vikar til om Søndagen. Saa gik min Kone ud til Biskop
pen og bad ham, om han ikke vilde prædike for mig, og han 
lovede det straks. Jeg tror ikke der har været mange Biskopper, 
der ikke vilde have fundet det nærmest upassende at blive an
modet om at vikariere for Kapellanen . . . .  Der var intet, som 
han satte mere Pris paa end Personlighed og Ejendommelighed 
. . . .  Naar en Mand ikke var som en Fonograf, der kunde gen
tage og saa at sige materialisere et Partis Stikord, var det ham 
ganske ligegyldigt hvilket Parti han hørte til.«

Efter L. Kochs Oplysning afviste Monrad dengang »næsten 
vredt« Spørgsmaalet om, hvorvidt han vilde skrive sine Erin
dringer, og udtalte, at han ikke vilde skrive saadan noget, der 
kun kunde blive halv sandt.

Ligeledes fra sin Kapellantid en halv Snes Aar senere fortæl
ler den kendte Indre Missionspræst C. Asschenfeldt-Hansen i 
Bogen »Naade over Naade« om sit Indtryk af Monrad og den
nes hjælpsomme Indstilling overfor den unge Vækkelsesprædi
kants ivrige Forkyndelse: »Prædike kunde den gamle Biskop og 
han vilde ikke være med til at kvæle Liv, det erfarede jeg selv 
tydeligt nok i denne min Kapellantid. Men mærkeligt dog, at 
Biskop Monrad, naar han kom ud paa Visitats, kunde tale om, 
hvor lunt man sad i det hernede paa Lolland-Falster. Vi unge, 
der kæmpede for Troslivets Vækkelse, syntes jo det blæste gan
ske ordentligt op til Storm, naar vi prædikede Omvendelse og 
Syndernes Forladelse. Den gamle Rationalisme sad saa fast i 
Hjerterne, dette, at man skulde frelses ved sin egen Dyd og sine 
gode Gerninger. Der var i min Kapellantid en Præst paa Vest- 
lolland, som jeg selv har hørt prædike saaledes: Naar vi ikke 
bedrager nogen (særligt ikke i Hestehandel, plejede han at føje 
til) og ellers lever skikkeligt, saa kan vi være vis paa at blive 
salige. Det sad Biskop Monrad og hørte paa, og da han tog fat 
begyndte han rigtigt nok med at tale om, at de selvretfærdige 
skikkelige Folk ofte var meget længere fra Guds Rige end de 
aahenbare Syndere, men Monrad endte saa med at rose den 
gamle trofaste Hyrde —  Præsten. Saa der blev ikke noget til
Vækkelse__ Men stærkest rejste Modstanden sig i Anledning
af en Ligtale jeg holdt over en til Drik hengiven Mand. Ja, det 
var alvorlige Ord, der lød i den Ligtale, men de kom fra Hjer
tet. Der blev et Menneske vakt den Dag ved den Ligtale. Men at 
Slægtningene følte sig ilde berørt kan man nok forstaa. Jeg blev 
omringet af Anklagere allerede ude paa Kirkegaarden og saa 
blev der sendt Klage til Biskoppen. Da gik Bølgerne højt. For 
den lille Floks Skyld, om hvem det kunde siges: svag og bly og
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bange nok —  gjorde jeg, hvad jeg kunde, for at Klagerne ikke 
skulde faa for meget Medhold. Jeg talte baade med Provsten og 
Biskoppen om Sagen. Biskoppen viste en hel Del Forstaaelse af 
Stillingen. Det endte med, at han ikke gav nogen af os Medhold, 
hverken Klagerne eller mig. Klagerne var misfornøjede med 
Dommen, de vilde vel have haft mig straffet meget haardere. 
De vilde have sluttet Forlig med mig paa Betingelse af, at jeg 
offentlig vilde bede for den afdøde Mand. Men det kunde jeg 
jo ikke gaa med til.«

Ogsaa den senere Sekretær for det danske Missionsselskab 
Sognepræst T. Løgstrup var oprindelig Kapellan paa Falster og 
meddelte i »Dansk Kirkeliv« fra 1932 nogle personlige Erindrin
ger om Monrad med en Skildring af en Skoleprøve i Pastoratet: 
»Det var prægtigt at se ham klappe, rose eller dadle de smaa 
Børn i yngste Klasse efter Religionsoverhøringen og høre ham 
tale til dem om at byde Gud en god Sjæl, det vil sige en villig 
Sjæl, men en daarlig Sjæl skal I ikke byde Gud for han vil ikke 
have den. Lad mig se I bliver gode og kærlige for saa vil Gud 
have Jeres Sjæl. Det kan jo godt være vi ikke ses mere. Husk 
saa paa, at jeg har sagt Jer det. Til Retskrivning dikterede han: 
Væk fra den hvide Væg —  Vil du fange det Vildsvin, saa hvil 
dig først lidt —  og flere lignende Prøver.23) Og helt malende 
fortalte han de store Børn: Den Tyv, som stjal Hr. Niels’es Hest
—  men før han derefter lod dem skrive det som Retskrivning 
spurgte han: Hvorfor var han en Tyv? Børnene: For han stjal.
—  Hvad stjal han? En Hest. —  Hvem stjal han den fra o. s. v. 
Og efter denne anden Indprentning af Historien lod han dem 
selv prente. I Bibelhistorie holdt han paa, at den historiske 
Ramme, Skelettet, skulde staa fast. I mindste Klasse tog han 
hvert tredie Barn for i Dansk, hvert tredie i Stavning og hvert 
tredie i Regning. Med ældste Klasse talte han om de tre Syndens 
Trin i Tanke, Gerning og Vane. Først ledte han Børnene ind paa, 
at det ikke var nok at komme ud af Synd. Guds Lov er ikke 
opfyldt selv om vi ikke overtræder Guds Bud, men vi maa ud-

23) Nuværende Sagfører R. A. Rasmussen, Vejle, fortæller fra sin 
Barndom som Elev i Engestofte Landsbyskole paa Lolland, at Monrad 
dikterede følgende, som Børnene skulde nedskrive: »En svær Mand 
afhuggede Svinets Svær med sit Sværd.« Da Sværen i lollandsk Al
muesprog hedder Soren, var Opgaven ogsaa af denne grund ikke let
— siger Meddeleren — for »os smaa Lolliker. Derefter læste han en 
lille Fortælling til Genfortælling af Eleverne. Da Børnene i denne 
Skole, der ikke var anset for den bedste, aldrig havde prøvet at gen
give en Fortælling paa Tavlen, blev Resultatet ikke godt. Kun to 
Tavler kan passere, sagde han til Læreren.«
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rette Guds Vilje, elske Gud og vor Næste. Og tilsidst spurgte 
han, om de kunde samle de to Kærlighedsbud under ét og førte 
dem igennem Spørgsmaal og Svar til dette: at elske Jesus, thi 
han er baade Gud og Menneske. Mild og venlig var hans Færd 
i Skolerne og da jeg kom hjem stod han selv mild og venlig 
ude i Gaarden og fodrede Duerne med godt han havde bedt 
om til dem.«

Digteren og Præsten Johannes Fibiger, som 1884 blev Præst 
paa Falster og derfor først kom i officiel Berøring med Monrad 
i dennes ældre Dage, giver i »Mit Liv og Levned« følgende Ka
rakteristik af ham: »Den ypperste Mand her var Biskop Monrad. 
Han var ikke let at omgaas, men jeg skal dog ikke klage paa 
ham, da det snarest var min egen Skyld, naar det ikke gik som 
det skulde. Han saa mig gerne hos sig og læste med Interesse 
mine Bøger, kunde ogsaa betro mig sine sjælelige Sorger. Den 
Egenskab jeg af alle hans mærkelige Egenskaber satte mest Pris 
paa, men som var mindst bekendt af dem, der kun saa ham 
paa den politiske Kampplads, var den, at han ikke blot var mild 
i sin Dom og kunde ikke lide, at der taltes ilde om nogen, men 
saa streng mod sig selv, at naar han havde haft noget ubehageligt 
Sammenstød med nogen kunde man være vis paa næste Gang at 
finde ham saa meget mere venlig. Grunden var, at han i Dybet 
var en virkelig from og derfor kærlig Sjæl. Den klare og skarpe 
Jurist, som han var, var der inderst i ham en dyb Tro til Menne
sker. I Politik troede han at kunne faa dem til, hvad der for 
ham stod som det rette, og blev skuffet deri. I Teologien fandt 
han sig mest fortrolig med sine Kirkefædre, dem han altid sad 
fordybet i, men var desuagtet streng konfessionel. Han var et 
rigtigt Pligtmenneske.«

Den varmhjertede Patriot Pastor G. F. A. Graae, som 1864 
blev afsat af Tyskerne som Præst for den frie danske Menighed 
i Flensborg og derefter kaldet til Sognepræst i Idestrup paa Fal
ster, havde to Sønner Journalisterne og Skribenterne Frederik 
og Thomas Graae, der begge har givet Skildringer af Monrad 
som Biskop.

I »Falster Minder I« fortæller Frederik Graae: »Selv om det 
ikke blev sagt højlydt kunde man dog Mand og Mand imellem 
høre ham betegne som Landsforræder . . . .  Men rent bortset fra 
denne historiske Baggrund var Monrads Ydre og hele Optræden 
i allerhøjeste Grad egnet til at gøre ham omdiskuteret. Naar han 
selv Kusk med den svære Krop i en gul Støvfrakke rullede gen
nem Landsbyerne i sin lille Gig lignede han i hvert Fald paa 
Frastand nærmest en Landhandler eller Slagter, ogsaa af den

42*
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Grund, at han lod sin lille raske Hest strække ud det bedste den 
formaaede. Det fortaltes til Forargelse for mange som Tegn paa 
manglende biskoppelig Værdighed, at han en varm Sommerdag 
paa den to Miles Strækning fra Sakskøbing til Nykøbing havde 
holdt det grevelige Firspand fra Hardenberg Stangen med sin 
lille Enspænder. Greverne var i de Tider endnu vant til, at alle 
ærbødig veg til Side og lod det højadelige Firspand komme forbi. 
Baade Greven og hans Kusk var derfor ganske selvfølgelig fuld
stændig rystede over denne samfundsomstyrtende Landhandler, 
der trodsede Kuskens varskoende Knalden med Firspandspisken 
og lod sin lille Hest trave midt ad Vejen, saa det var umuligt at 
komme forbi. Det skal have været et meget pudsigt Syn, da 
Bispens Enspænder i susende Fart fløj gennem Nykøbing med 
Grevens Firspand lige i Hælene. Det var endnu en Gang den 
aarhundredgamle Kamp mellem Adel og Gejstlighed og som saa 
ofte før trak Adelen her det korteste Straa.

Jeg mindes, at Historien morede min Fader, der satte Monrad 
meget højt, og hos hvem den mærkelige Biskop altid var en kær
kommen Gæst. Ellers var de fleste Præster og Skolelærere alt 
andet end henrykte over den høje Foresattes uanmeldte Besøg 
og de rystede af Skræk, naar det rygtedes, at Giggen og den gule 
Støvfrakke var set i et af Nabosognene. For mangen en Stymper 
var det en Tortur at staa Ansigt til Ansigt med Monrads Hersker- 
og Tænkerhoved med det hvasse gennemborende Blik under de 
svære Bryn og det ironiske Smil om den fyldige Mund. Desværre 
giver ingen af Malerierne og heller ikke Fotografierne noget vir
keligt karakteristisk Billede af denne mægtige og ejendommelige 
Personlighed, der kunde være ubehagelig maliciøs, men ogsaa 
charmerende og indtagende fordringsløs . . . .

Hans Reformer vakte vel nok i Begyndelsen en Del Bestyrtelse 
blandt Lærerne som naar han ved Visitatsen slet ikke brød sig 
om den almindelig brugte Diktatskrivning, men gav sig til at 
fortælle Børnene en Historie, som de saa skulde gengive efter 
Hukommelsen.24) Han vilde se, om de selv kunde tænke. Og han

24) Tit maatte Monrad selvfølgelig bruge den samme Fortælling i 
flere Skoler og fik Mistanke om, at den undertiden gik foran ham fra 
Lærer til Lærer og til Tider blev indøvet med Børnene forud for 
hans Ankomst. Paa en Visitatstur brugte han en Historie om en 
Skrædder med en stor rød Næse og sagde til Børnene, at han lagde 
stor Vægt paa at faa den Næse med i Gengivelsen. Ved en bestemt 
Skole udelod han med Hensigt at nævne Næsen overfor Børnene, men 
da han fik Tavlerne til Gennemsyn, saa han, at den lange Næse var 
nævnt paa dem alle, og sagde til Læreren: »Se, den Næse skænker 
jeg nu Dem.«
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glædede sig ved fra Visitats til Visitats at se, hvorledes hans 
Reformer bar Frugter. Naar han kom til Middagsbordet i Præste- 
gaarden efter endt Overhøring i Idestrup Skole var han altid i
straalende Humør---- Forøvrigt morede det Monrad, at Pigerne
i Idestrup Skole var dygtigere end Drengene . . . .  Naar Monrad 
saaledes holdt Visitats boede han de Dage, denne varede, i Præ- 
stegaarden og var som Gæst enestaaende elskværdig og fordrings
løs. Da min Moder saaledes en Gang havde stillet en Chaiselongue 
ind i Gæsteværelset for at han kunde tage sig et Hvil, naar han 
kom fra Visitats, erklærede han, at det var at gøre alt for megen 
Stads af en gammel Student: To Stole, en jeg kan sidde paa, og 
en jeg kan lægge Benene op paa, er nok for mig . . . .  Han kunde, 
naar han var i det Humør, være kaad som en tyveaarig Gamin 
og hans Bordtaler kunde være adskillig mere flabede end bi
skoppelige . . . .  Da en ung Godsejer blev omtalt som en ualmin
delig smuk Mand bemærkede Monrad: Ja uden paa et Por
celænspibehoved!25) . . . .  Ved en Skoleeksamen, hvor han var 
Censor, gav han mig Ug, fordi jeg fortalte Bibelhistorien med 
mine egne Ord i Stedet for at ramse den ordret op efter Bogen, 
mens Lærerne netop af samme Grund gav mig Mg.«

Lørdag før Paaske 1872 besøgte Thomas Graae, der da var en 
meget ung Mand, Bispegaarden for paa sin Faders Vegne at bede 
om Monrads Tilladelse til Messefald i Paaskedagene paa Grund 
af Bortrejse til en dødssyg Slægtning. I Ekstrabladet 27. Novem
ber 1911 fortæller han: »I Studereværelset sad Monrad og røg 
paa en lang Pibe. Foran ham laa en tyk Foliant, sagtens en 
gammel Kirkefader. Efter 8 Aars Forløb saa jeg atter det mæg
tige Hoved, men Haaret var blevet hvidt og hang uordnet ned 
over Frakkekraven. Panden var furet af alvorlige Tanker og 
tunge Sorger. Kun Blikket var uforandret, skarpt, næsten dæ
monisk gennemtrængende. Idet han rejste sig halvt op i den 
alenlange stenhaarde Hestehaarssofa kastede han et uvilkaarligt 
Blik paa mig som om han var bleven afbrudt i lærde Studier og 
sagde med en sær læspende, noget snerrende Stemme: Hvad vil
De? Ja, jeg sagde hvem jeg var og fremførte mit Æ rinde----
Monrad slog Armene over Kors, rynkede de tætte Bryn og stir-

25) Han var stærk i disse smaa harcelerende Bemærkninger. Efter 
Visitats hos en meget efterladende og forsømmelig Præst gik han med 
Præstefruen i Haven, hvor en Mand var i Færd med at grave, men 
holdt op for at stirre efter Biskoppen. »Deres Mand er doven,« sagde 
Biskoppen pludselig. Damen stammede forfærdet og forvirret: »Hvor
dan — hvad mener Biskoppen?« »Deres Havemand,« svarede Mon
rad, men Pilen havde ramt.
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rede ud i Værelset, der var svagt oplyst af en lille Studerelampe. 
Der gik fem Minutter, ti Minutter, et Kvarter. Ikke en Lyd hørtes. 
Stilheden blev uhyggelig. Af og til skottede jeg hen til Bispen. 
Han sad fremdeles ubevægelig, tavs som en Statue. Jeg vovede 
knap at drage Aande, glemte at ryge. Det var klart, at Monrad 
tænkte, men hvad tænkte han paa? Saa, nu gjorde han en 
Haandbevægelse som talte han til en Forsamling, bevægede Læ
berne, men ingen Lyd trængte ud over Tændernes Gærde. Jeg 
kunde ikke lade være med at se derhen og betragte dette Tæn
kerhoved, hvis forstørrede Slagskygge aftegnede sig paa Væggen. 
Naar den mægtige Pande rynkedes var det som saa jeg det 
Hjernearbejde, der udførtes. Jeg listede mig til at se paa Uret. 
Der var gaaet tyve Minutter. Saa rettede Monrad sig op, strøg 
med den venstre Haand over Panden og sagde . . . .  Ser De, jeg 
tænkte paa min Prædiken, den Prædiken jeg imorgen vil holde 
i Idestrup Kirke . . . .  De kan sige til Deres Fader, at han kan 
godt rejse i Morgen tidlig. Første Paaskedag skal jeg prædike 
og anden Paaskedag skal der være Messefald . . . .  Og naar jeg 
kommer skal De tage imod mig for De skal med i Kirke. Der 
kommer De vist ikke saa tit, naar De er i København . . . .  Jeg, 
der dengang var —  og den Dag i Dag er —  hvad man kalder en 
fræk gudsforgaaende Krop uden synderlig Respekt for noget 
mellem Himmel og Jord og lidet tilbøjelig til at lade mig impo
nere af de saakaldte Aandens Stormænd, ja, jeg følte mig saa 
lille for jeg havde staaet overfor en virkelig Stormand, overværet 
et Genis Tankearbejde.«

Man har kaldt det for højst mærkeligt, at paa samme Tid i 
Landet to saa betydelige Mænd som Grundtvig og Monrad, begge 
hver paa sin særlige Maade optaget af Religion og Politik, har 
kunnet gaa helt forbi hinanden og at Monrad overhovedet ikke 
synes at have forstaaet eller var kommen i Forbindelse med den 
særlig grundtvigske Opfattelse af det folkelige og dets Forhold 
til det kristelige. Dertil er vist kun at sige, at hvor meget man 
end vil kalde Monrad en Drømmer har dog paa dette Omraade 
en vis realistisk Ædruelighed holdt ham tilbage og endogsaa 
indgivet ham en dybtgaaende Uvilje, hvilket blandt andet ytrer 
sig i hans hyppige Fordømmelser af det nærliggende egoistiske 
Moment, der truer enhver stærk fædrelandskærlig Følelse. Det 
her tilgrundliggende i hans Livsindstilling gjorde ham paa en 
vis Maade immun overfor den særligt grundtvigske Folkelighed 
i dens religiøse Forbindelse. Derfor var han en energisk Mod
stander af Grundtvigianismens kirkelige Frihedskrav, der gav 
sig Udslag i den bekendte Handling paa Askov Folkehøjskole
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30. Juli 1874, hvor Vilhelm Birkedal i Overværelse af en Række 
kongerigske Præster ordinerede Højskolemanden Cornelius Ap
pel til de danske Sønderjyders første Frimenighedspræst. Mon
rad fandt det for Konsekvensernes Skyld nødvendigt, at der blev 
skredet ind mod Deltagerne, da der var Tale om en kirkelig 
Retnings Brud paa bestaaende Love til Fordel for dens eget For
godtbefindende. Dette stred mod Monrads hele Samfundssyn. 
Højesteret idømte da ogsaa Birkedal og de øvrige Præster en 
Bøde. I Dagbøgerne skriver Krieger: »Monrad er meget skarp 
og opfatter det hele Skridt som et Forsøg paa at indsmugle en 
grundtvigiansk Ordination under Nødstilstandens falske Flag.« 
Til Kultusminister Fischer skrev Monrad: »løvrigt vil jeg nødig 
have to Grundtvigianere sammen. De udøver en skadelig Ind
flydelse paa hinanden. Grundtvigianismen er ligesom Estrup- 
ianismen et ejendommeligt dansk Produkt. Det er jo muligt, at 
der i begge disse Ismer er noget nyt, der har verdenshistorisk 
Betydning. Jeg er for gammel til at følge med.«

Men som det fremgaar af mangfoldige Udtalelser rundt i nær
værende Skildring satte han baade Grundtvig og Trosbekendelsen 
overordentlig højt selv om han ikke kunde dele den grundtvigske 
Bevægelses særlige Syn paa den. I hans senere Bog »Et Bidrag 
til den apostoliske Trosbekendelses Historie« hedder det: »Vi 
miskender ikke, at denne Læres Ophavsmand hører til vor Kir
kes største Lys. Det kan og det skal aldrig glemmes, at Grundtvig 
i en lidettroende Tid, da man ved kunstige Skriftfortolkninger 
mere og mere udtyndede de evige Sandheder for at bruge dem 
til at samstemme dem med, hvad man i sin Visdom ansaa for at 
være Fornuftens Krav, frimodigt og kækt trods al Spot og For- 
haanelse rejste Kirkens ældgamle Banner og fremhævede det, 
der til alle Tider og i alle Kirker har været anset for Kristen
dommens Kernepunkter.«

For Monrad var Gud ikke bundet alene til en eller anden hellig 
Ting som enten Bibelen, Sakramenterne eller Trosbekendelsen 
og paa en Maade lukket inde i en eller anden Helligdom udenfor 
selve Livet, hvor Mennesker maaske ofte ikke kunde finde ham 
paa Grund af deres særlige Forudsætninger midt i den daglige 
Tilværelse. Paa den Maade blev Gud efter Monrads Opfattelse 
fjernet fra Menneskets Virkelighed og skilt fra sin egen Skabelse, 
som han dog fra Begyndelsen havde indblæst sin egen Livsaande, 
hvorfor Jesus kunde tale om Markens Liljer og Himlens Fugle, 
naar han vilde vise os Gud. Ethvert Menneske var efter Monrads 
Mening inde under den Helligaands Virkning, hvilket han ofte 
fremhævede, og derfor knyttede Monrad Troen til selve den men-
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neskelige Sjæl. Han er her Udtryk for det bedste hos Sokrates 
og Platon, da disse storslaaede Humanister revolutionerede det 
antike græske Aandsliv ved at forkynde det guddommelige i 
Mennesket, dets udødelige Sjæl, der kan lære at beherske sin 
Natur og føre en sædelig Vandel i Samklang med den guddom
melige Stemme, som Samvittigheden er i Menneskets eget Indre. 
Næstekærligheden stod for Monrad som det vældigste religiøse 
Udslag og mere grænseløs end Havet, men den har for ham sin 
Kilde i det Menneskehjerte, som elsker Gud og elsker sig selv, 
fordi det er skabt af Gud og i Guds Billede, og som elsker alle 
menneskelige Skabninger, fordi ogsaa de er skabt af Gud og 
gennem den kristne Daab faar den Helligaand.

Til Grundtvigs Præstej ubilæum 29. Maj 1861 ønskede Enke
dronning Caroline Amalie, at han blev hædret med Bispetitel og 
Rang som Sjællands Biskop, og hun vandt Monrad (som Kultus
minister) for sit Ønske, men trods alle Forestillinger var det i 
lang Tid ikke denne muligt at erhverve Kongens Samtykke og 
først Dagen før Jubilæet lykkedes det ham at faa den kongelige 
Tilladelse til at give Grundtvig Rang med Sjællands Biskop — 
derimod ikke selve Bispetitlen. Saaledes blev ogsaa Betallings- 
dokumentet udfærdiget og af Monrad personlig overrakt Grundt
vig paa Festdagen, men der skete noget mere. Monrad meddelte 
nemlig i sin Tale ved Lejligheden, at Kongen havde givet Grundt
vig Rang med Sjællands Biskop, idet det var Kongens Ønske, at 
ligesom vore to ældre store Salmedigtere Kingo og Brorson havde 
været Bisper saaledes skulde nu ogsaa Grundtvig som den tredie 
bære Titel af Biskop.26)

Det sidste var altsaa en Tilføjelse i direkte Modstrid med Be
stallingens tydelige Ordlyd og Kongens udtrykkelige Vilje. Der 
blev en Del Strid om Sagen, men Grundtvig selv blev aldrig klar 
over dens egentlige Sammenhæng og betragtede sig derefter 
altid som Biskop ud fra selve Talens Ord og han bar til Tider 
Bispeornat.

Monrad har aabenbart fundet Kongens Stilling saa menings
løs og uforstaaende, at han har følt sig moralsk berettiget til 
at snigløbe ham ved at udlægge Begrebet Rang som omfattende 
selve Bispeværdigheden, men paa den anden Side har man27) 
fundet det som noget af en Plet paa Monrads Karakter, at han 
i Virkeligheden narrede Grundtvig paa Højtidsdagen. Opklaret 
tilfulde er Sagen aldrig blevet.

26) Skat Arildsen: Kirken og Tiden. 1935.
27) Lorenz Bergmann: Kirkehistoriske Samlinger, 6 R. 5 B. I H.
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ATTER RIGSDAGSMAND. PROVISORIETIDEN.

YDERLIGERE KIRKEHISTORISKE ARBEJDER

I sin gennem Aaret 1880 udarbejdede Redegørelse skriver Mon
rad i dens Begyndelse følgende: »Hvor jeg glæder mig til at tage 
Skæppen fra mit politiske Lys og sætte det paa Landstingets 
Stage! Hvor jeg glæder mig til denne stille fredelige Sal, der er 
et sandt Elysium! Her er den modne Visdom, den graahærdede 
Erfaring. Her holdes saadan til Raade med Tale og Tid, at man 
kan faa Lejlighed til at besøge Bibliotekerne. Og hvorpaa grun
der jeg dette Haab? Derpaa, at Tiderne skifter. Naar Højre og 
Venstre staar hinanden saa nær, at man ved at række Armene 
ud kan give Højre den ene Haand og Venstre den anden, saa er 
det min Tid, saa sætter jeg mig paa to Stole, Højre og Venstre, 
og kan maaske endnu bidrage til at gennemføre en og anden nyt
tig Foranstaltning, men naar Højre og Venstre derimod staar saa 
langt fra hinanden som nu, saa sætter jeg mig ned mellem to 
Stole og det Sæde er jo ikke videre behageligt. Der ligger stor 
Kraft i de to Ord: Tiderne skifter. De giver Ydmyghed i Lykke 
og Haab i Ulykke.« Ved Redegøreisens Afslutning hedder det: 
»Og saa endnu et Par Ord fra mit ophøjede centrale Standpunkt 
til Højre og Venstre. Til Højre siger vi: Stram ikke Buen for 
stærkt ! Læg Mærke til, at der gaar underlige stærke Strømninger 
dybt nede i de europæiske Samfund. Ingen ved, hvad Fremtiden 
bringer. Styrk ikke den Mening, at Kongemagt og Folkefrihed er 
uforenelige Størrelser. Og til Venstre siger vi: Hold op med Eders 
Kævl, hvorover baade Eders Venner og Eders Fjender væmmes. 
Blev enige om et eneste større politisk Spørgsmaal og slip det 
ikke før I har sat det igennem. Enes saa om et andet Spørgs
maal og skaf det Sejr ved forenede Kræfter og bliv saaledes ved. 
Tragt ikke efter Magten! Følger i mit Raad, da vil Magten falde 
af sig selv i Eders Skød som en moden Frugt. I behøver slet 
ikke at ryste Træet.«

Hans Ønske om Landstingssædet blev ikke opfyldt og hans 
Raad til Parterne blev ikke fulgt. Den politiske Strid skærpedes 
blot yderligere 1881, da Venstre efter et af Ministeriet Estrups 
gentage Opløsningsvalg til Folketinget proklamerede den saa-
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kaldte Visnepolitik gennem Christen Bergs Erklæring: »Landet 
vil kræve af dette Folketing, at det lader alting visne i Hænderne 
paa et Ministerium, der trodser den almindelige Valgret.« Man 
vilde planmæssigt undlade at behandle Regeringens Lovforslag 
i Haab om at fremtvinge dens Afgang.

Dette kaldte atter —  i Begyndelsen af 1882 —  Monrad frem i 
Døgnets Strid med et nyt Skrift »Politiske Breve Nr. 19« med 
Undertitlen: Den stille Magt. Det var hans Svar til den ufrugt- 
bare og golde Visnepolitik. Til sin ældste Datter skrev han: »Jeg 
er egentlig kommen til at skrive den lille Bog uforvarende. Den 
lavede sig selv, naar jeg kørte, naar jeg spadserede, naar jeg laa 
vaagen og ikke kunde sove. Og da den saa var færdig kunde jeg 
ikke være andet bekendt end at nedskive den.« Et Aarstid i For
vejen havde han skrevet: »Titlen paa det politiske Skrift skulde 
være Farvel og det skulde udkomme inden jeg fyldte mit 70de 
Aar. Naar jeg er færdig med det skal Resten af mit Liv være 
helliget Kirkefædrene.«

»Det er,« hedder det i Skriftets Brevform, »dig uden Tvivl 
ikke ubekendt, at jeg, da de sidste Valg til Folketinget fore
stod, paa dertil given Anledning erklærede, at jeg var villig til 
at stille mig, hvis et Flertal af Vælgerne ønskede det. Jeg for- 
uroligedes af den Tanke, at min Fortid paalagde mig den For
pligtelse ikke at unddrage mig politisk Virkomhed, hvis det øn
skedes, da det dog var muligt, at jeg kunde udrette om ikke 
meget, saa dog noget, og at jeg, hvis dette var Tilfældet, ej var 
berettiget til at unddrage mig Opfyldelsen af en Forpligtelse om 
den end faldt mig højst besværlig. Det viste sig imidlertid, at det 
kun var et Mindretal, der ønskede mig valgt. Saavel Højre som 
Venstre ønskede en anden. Jeg fandt, at dette var aldeles i sin 
Orden, og kunde jeg end ikke andet end paaskønne deres Vel
vilje, der ønskede mig valgt, saa følte jeg dog endnu større Tak
nemlighed mod dem, der ikke ønskede mig valgt. Saaledes for- 
joges de foruroligende Tanker, der foranlediges af min politiske 
Uvirksomhed, og jeg kunde nu nyde den uforstyrret og med 
god Samvittighed.

Men hvorledes kommer jeg da nu til at skrive til dig og udtale 
mig om politiske Spørgsmaal? Det er en hel Historie. Efter at 
have læst Stiftsprovst Kofoed-Hansens interessante Bog om Skrif- 
temaalet fik jeg Lyst til at ytre mig om samme Genstand. Som 
en Indledning hertil rejste sig det Spørgsmaal: Hvorledes er det 
gaaet til, at det egentlige Skriftemaal har tabt Mælet, saa det 
nu kun giver sig tilkende ved en Gebærde, ved en Nedknælen? 
Det er sket efterhaanden ved Skik og Brug. Og hvad er det for
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en Magt, der har forandret Skik og Brug? Det er den stille Magt. 
Og hvad er det for en Magt og hvorledes gør den sig gældende 
paa andre Omraader? Idet jeg fordybede mig i Betragtningen 
heraf, saa kastede den politiske Dæmon den gejstlige Dragt, 
hvori den først havde hyllet sig, og uden at vide det var jeg 
kommen midt ind i Politiken. For nu atter at komme ud af den 
er det nødvendigt, at jeg nedskriver Tankerne . . .

Hvor mange Magter er der i Staten? Den lovgivende, styrende, 
dømmende. Ja, og saa den fjerde: den stille Magt. Den stille Magt 
kommer lønligt, ubemærket som Himlens Dug. Den hader høje 
Raab og Spektakel, den bruger ikke Formulering og Lovbe
stemmelse, den kommer hviskende som en sagte Susen, den lister 
sig ind i Øjnene, saa Genstandene kommer til at staa for dem 
i en anden Belysning, den sniger sig ind i Sjælene, saa Tænke- 
maaden forandres uden at man mærker det. Og farende saaledes 
frem med Lempe og ganske stilfærdigt omdanner den efter- 
haanden Verden og viser sig stærkere end det stærkeste, end 
Love og de helligste Traktater.«

Han hævder videre, at Parlamentarismen er »en Datter af den 
stille Magt. Derfor kommer den stille, umærkeligt. Først naar 
den har fæstet saa dybe Rødder, at den hersker uden Modsigelse, 
anerkendt af alle, af Konservative, Liberale, Radikale o. s. v., 
først da tilsteder den at blive omtalt og proklameret som den 
store ledende politiske Grundtanke. Vil dens Tilhængere indføre 
den, før dens Sejrstime er slaaet, vender den dem Ryggen, paa
kalder sin mægtige Moders Hjælp, paakalder hende, der aldrig 
er i Forlegenhed for Udveje, og saa kan der hengaa lange Tider 
inden den atter lader sig tilsyne . . .  Venstre er kommen for tid
lig frem med Parlamentarismen og har ladet den fremtræde alt
for nøgen, har glemt at iføre den andre politiske Spørgsmaals 
Klædedragt. . .  At ville indføre Parlamentarismen før dens Sejrs
time er slaaet, før den falder stille ned af sig selv som en Vaar- 
regn, det gaar ikke. At ville indføre den, naar den skal støtte 
sig til en enkelt Stand, gaar endnu mindre og der kan ikke være 
Tale om, at det kan ske, naar den ene Stand, hvorpaa man vil 
støtte den, ikke staar i et Tillidsforhold til de øvrige Stænder..  . 
Da Venstre i Folketinget saa, at det havde Flertallet, blev det 
utaalmodigt, hejste frimodigt i Utide Parlamentarismens Ban
ner, stormede frem og styrtede det ene Ministerium efter det 
andet. Da kaldte den stille Magt ad Estrup og Estrup kom . . .  
Det er altsaa Minister Estrups historiske Betydning, at han var 
det Redskab, der udkaaredes til at modstaa en utidig Stræben 
efter Indførelsen af Parlamentarismen. Hvad skal da Pariamen-
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tarismens Tilhængere gøre for at fremme det, der ligger dem 
saa meget paa Hjerte? De skal aldeles glemme Parlamentarismen, 
ikke nævne den, jage den aldeles ud af deres Tanker. Parlamen
tarismen er en af de skønne, hvis Kærlighed kun vindes ved 
Koldsindighed. Find et eller andet større politisk Spørgsmaal, 
kæmp for det, skaf det almindelig Indgang ikke i en enkelt 
Stand, men i hele Folket, og naar Spørgsmaalet sejrer, da vil 
Strømmen vende sig og Parlamentarismen vil begynde at snige 
sig frem . . .  Naar det politiske Liv er modnet ved en længere 
Tilværelse og dens mangehaande Kampe, saa udvikler der sig 
efterhaanden en finere politisk Æresfølelse, der ikke tilsteder 
en Mand at være Minister, naar han ikke kan sætte sin Vilje 
igennem. Han vil ikke være en magtesløs Magthaver, thi han 
har en levende Følelse af, at derved undergraves Ærbødigheden 
for Regeringsmagten og Lovgivningens Haller forvandles til For
samlingssale, hvori der Aar ud og Aar ind føres endeløse, ørkes
løse, golde Forhandlinger, der bringer Forsamlingerne i Ringe
agt saavel i Indlandet som i Udlandet. Han føler, at vedvarer 
en saadan Tingenes Tilstand gennem en længere Aarrække, saa 
graves der en Grav for Friheden og Vejen banes for Despotisme 
og dens Tvillingsøster Anarki.«

»Jeg kan ikke andet end dybt beklage,« fortsætter han, »at 
Regeringen satte sig selv i den Nødvendighed at opløse Folke
tinget . . .  Men hvad skal da Landstinget gøre, hvis Folketinget 
fastholder sin Mening? Det skal give efter. Der er ingen Tvivl 
om, at dette er den rette og den eneste Udvej . . .  Hvad Ministeriet 
bør gøre, derom har jeg ikke Skygge af Tvivl. Hvis Landstinget 
vedblivende er ubeføjet ligeoverfor Ministeriets Forestillinger, 
hvis det fremdeles hindrer Tilvejebringelsen af en Finanslov. . .  
saa er der en eneste Udvej : Regeringen maa opløse Landstinget. 
Man har opløst Folketinget og det har ikke nyttet, at opløse det 
paany vilde medføre samme Resultat. Derfor kræver Retfær
dighed og simpel sund Sans, at man prøver den anden Vej, at 
man opløser Landstinget. Jeg er inderlig overbevist om, at Mini
steriets Stilling ligeoverfor den store Befolkning herved vilde 
blive aldeles klart og utvivlsomt, at Ministeriet ikke repræsen
terer Landstingsparlamentarismen, men en over begge Tingene 
ophøjet Regeringsvilje.«

Midt i sin Syslen med dette Skrift og sine lige ivrige Oldkirke- 
studier blev han til sin 70 Aars Fødselsdag 24. November 1881 
hædret af Stiftets Gejstlighed, der lod hans Buste opstille i Lan
demodesalen i Maribo. Til Datteren skrev han bagefter: »Der er 
noget flovt og ubehageligt ved at faa Behageligheder sagt lige i



669

Synet og derfor blander der sig i min Glæde en Følelse af Til
fredshed med, at alt nu er vel overstaaet.«

I 1881 havde Monrad (som berørt i det sidste politiske Brev) 
sagt Nej til en Opfordring fra Højre om at stille sig i Maribo 
og derefter Ja til en Forespørgsel om at lade sig opstille af mode
rate Højre- og Venstremænd i Forening indenfor samme Kreds, 
men disse kunde dog alligevel ikke enes om Sagen, hvorfor hans 
Indvilgelse blev uden Betydning. Til Forklaring for sit Ja skrev 
Monrad til Datteren: »Jeg var nemlig bange for, at jeg bagefter 
skulde gøre mig Selvbebrejdelser, hvis jeg havde vægret mig 
ved at gøre Fædrelandet den Smule Tjeneste jeg endnu for- 
maaede. Hvis jeg havde modtaget en saadan Opfordring vilde 
det have været mig som et Symbol paa, at jeg dog maaske ved 
min Mægling kunde have bevæget Partierne til ene at tænke 
paa Fædrelandet. . .  Ilde gik det og vel var det. Jeg er nu meget 
glad over, at jeg med god Samvittighed kan blive i Hjemmet og 
sænke mig ned i mine patristiske Studier.«

Men 1882 blev det endelig til Alvor med at opnaa Valg, hvilket 
inderst inde trods alle Udtalelser dog stedse var hans hemmelige 
Attraa. Som Følge af Bondevennen Balthasar Christensens Død 
i April blev der udskrevet Suppleringsvalg i Middelfartkredsen 
til 16. Maj og Monrad modtog en Opfordring fra Venstre om at 
stille sig i hans Sted. Til Datteren udtalte han: »Jeg skyder saa 
vidt muligt Tanken paa den hele Sag hen og haaber, at vor Herre 
nok ligesom de tre tidligere Gange vil hindre mit Valg. Hvis jeg 
ikke havde erklæret mig villig til at stille mig vilde jeg ikke 
med en rigtig god Samvittighed sidde og studere. Det Spørgs- 
maal vilde nemlig bestandig opstaa hos mig :Mon du dog ikke 
kunde have udrettet noget, hvis du havde siddet paa Rigsdagen? 
Det er derfor ikke noget Selvbedrag, naar jeg mener, at jeg ikke 
alene med Ro vilde se ikke at blive valgt, men at jeg endogsaa 
vilde blive meget glad derover.«

Monrad blev imidlertid valgt med 756 Stemmer mod 492 og 
fra den festlige Sammenkomst efter Valget fulgt til sin Bolig 
under Afsyngelse af fædrelandske Sange. I sin Valgtale havde 
han erklæret den almindelige Valgret for Sjælen i vor Frihed, 
som han vilde kæmpe for til sin Død og derunder helst staa 
saaledes, at Højre og Venstre dannede en Cirkel udenom ham 
som Midtpunkt, saa han ligesom en Frakkeknap kunde knappe 
Højre og Venstre sammen til Fællesvirke fra begge Sider. Fem 
Dage før Vaget udtalte han overfor Datteren: »Mine Venner 
venter, at jeg skal gøre noget stort og betydningsfuldt, mine 
Fjender glæder sig til, at jeg skal gøre Fiasko. Jeg beder Gud
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om Naade til at gøre min Pligt og er saa temmelig ligegyldig for 
Udfaldet. Det er mærkeligt, hvorledes Verdens Sager taber i Be
tydning, naar man nærmer sig Stunden, da man skal sige Ver
dens Sorger og Herligheder Farvel.« Efter Valget skrev han: 
»Man havde forlangt af mig, at jeg skulde stille mig som Mod
stander af Estrups indre Politik, men jeg svarede, at jeg ikke 
kunde stille mig efter denne Opfordring og at jeg kun kunde 
stille mig enten uden Betingelser eller med den Betingelse, at jeg 
var min Fortid tro . . .  Det lykkedes mig at paatrykke Valghand
lingen et vist fredeligt P ræ g. . .  Saaledes gik alt roligt af og det 
forekom mig, at saavel de Bønder, der talte for, som de, der talte 
imod mig, var virkelig begavede. Bondestanden synes i de sidste 
Aar at have gjort store Fremskridt. . .  Om jeg nu vil kunne ud
rette noget paa Rigsdagen er vistnok meget tvivlsomt. Jeg nægter 
ikke, at jeg vilde have været gladere ved ikke at være bleven 
valgt. Dog fortryder jeg ikke, at jeg har stillet mig, thi jeg an- 
saa det for en af min Fortid paalagt Pligt at stille mig, hvis en 
Valgkreds ønskede det. Derimod har jeg ikke gjort saa meget 
som der kan ligge paa en Negl for at fremkalde dette Ønske i 
nogen Valgkreds. Bevidstheden herom giver mig stor Ro. Jeg 
overgiver trøstig til Vorherre Udfaldet af min politiske Virksom
hed og siger frimodigt til Gud: Ske din Vilje.« I et Brev til Sviger
sønnen sagde han: »Jeg har det Ideal at være Kit.«

Det vakte almindelig Opsigt, at Monrad omsider blev valgt 
til Folketinget, hvor han —  som det er sagt —  mindede »om en 
gammel Fregat med smukke hvide Sejl liggende omgivet af 
moderne Panserbatterier.« Studentersamfundet i København, der 
nylig var oprettet og stærkt radikalt præget, gjorde omgaaende 
et forgæves Forsøg paa at erhverve ham som Taler. Den 11. Juni 
skrev Formanden V. Pingel til Georg Brandes: »Jeg har haft den 
Skuffelse, at Monrad har givet os Afslag beraabende sig paa, at 
Rigsdagsarbejdet vilde lægge Beslag paa alle de Kræfter han 
endnu havde tilbage. Jeg havde skrevet ham et langt ærbødigt 
og tillidsfuldt Brev til og ventede ingenlunde et Afslag. Maaske 
har han dog følt sig stødt ved, at jeg udpegede ham et bestemt 
Emne som det vi særlig ønskede at høre ham tale om, nemlig 
den nuværende politiske Situation i Danmark. Jeg gjorde det 
med velberaad Hu for at afskære Foredrag om den levende Gud, 
Darwinismens Forkastelighed og andre Ting, som det vilde være 
af mindre Interesse at høre hans Udtalelser om. Men jeg frygter 
jeg har trukket Grænsen for snever for ham.« Georg Brandes 
svarede 26. Juni: »Det undrer mig ej, at Monrad tilstoppede sine 
Øren for Deres nok saa ærbødige og tillidsfulde Sirenesang. For
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ham gælder det øjensynligt om, angaaende den eventuelle Poli
tik i Danmark —  sit venia verbo —  at sige saa lidt almindeligt 
som muligt, thi han har selvfølgelig intetsomhelst politisk Prin
cip. Han opgav jo endog med fuldstændig Frækhed det, han selv 
havde kaldt Livssagen, paa Valgtribunen for at blive valgt. Der
imod gælder det for ham om at gøre saa gode Affærer, blive 
Minister saa snart som muligt og der maa han atter helst binde 
sig saa lidt som det blot gaar an ved tidligere Udtalelser. Langt 
snarere havde han naturligvis gaaet ind paa at tale mod Darwin, 
om Vorherre og lignende, som kun kan indbringe Popularitet hos 
alle gode Faar og alle Uddelere af Ministerposter. Han er Aar for 
Aar bleven mig væmmeligere.«1)

Som Aldersformand tilfaldt det Monrad at lede Formands
valget i Folketinget ved Rigsdagens Aabning den 2. Oktober 1882. 
Det vakte stærk Opsigt, at han begyndte med at holde en Tale. 
Det var imod Sædvane, men dog ikke uden Fortilfælde. Forrige 
Gang laa imidlertid saa langt tilbage, at kun faa huskede det, 
men Grundtvig, som var Aldersformand i Folketinget ved Rigs
dagens Sammentræden den 4. Oktober 1851, holdt da ogsaa en 
Tale umiddelbart efter Indtagelsen af Formandssædet. Der frem
kom imidletid Betænkeligheder ved, at den tilfældige Alders
formand var i Stand til at holde en saadan Tale, der ikke kunde 
underkastes Forhandling. Det daværende Udvalg for Tingets 
Dagsorden, hvori ogsaa Monrad var Medlem, foreslog da, at For
retningsordenen skulde lyde paa, at der vælges straks under Al
dersformandens Ledelse en Formand, og dette Forslag vedtoges 
enstemmigt uden Forhandling, hvorefter Aldersformændene kun 
sagde det af Hensyn til selve Valget fornødne. Maaske havde 
Monrad glemt denne Ændring af Forretningsordenen, men det 
kan ogsaa være han har mærket sig, at ved et senere Gennem
syn af den var Ordet »straks» udgaaet. Han udtalte:

»I Middelalderen blev det en Institution, at man skulde holde 
den saakaldte Guds Vaabenhvile. Den varede fra Lørdag Aften 
til Onsdag Morgen og i den Tid havde man ikke Lov til enten

!) Georg Brandes og Edvard Brandes: Brevveksling med nordiske 
Forfattere og Videnskabsmænd. III, S. 352 og 355—56. Efter Valget 
skrev Edvard Brandes til Broderen: »Synes du ikke Monrads Taler 
var væmmelige, den Rasmus Nielsenske Aandrighed sammen med den 
huleste Affektation,« og fik følgende Svar: »Vi er enige om hans 
Taler. Noget ublandet væmmeligere har jeg sjelden læst. Det er den 
rene Præstepræk og saa utrolig plumpt forhyklet.« Sandheden er, at 
de begge nærede en lønlig Respekt for ham og maatte anerkende 
hans aandelige Dygtighed.
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at slaa hverandre ihjel eller brænde af for hverandre eller plyn
dre hverandre, man skulde holde Fred med hverandre. Jeg tror, 
at det vilde være en Lykke for vor Tids politiske Forsamlinger 
om man kendte noget lignende, om man havde en Fædrelandets 
Vaabenhvile, under hvilken man glemte al Lidenskab, alt gam
melt Had og Vrede og saa ganske simpelt og jævnt paa Fædre
landets Anliggender.»

Han ventede vel ikke store øjeblikkelige Resultater af sit høje 
Forsoningsmaal og udtalte, at det er et Spørgsmaal »om ikke 
Fædrelandets Vel tjenes nok saa meget ved smaa bestandige 
Fremskridt som ved pludselige og store Forandringer,« men det 
gik imidlertid med Monrads gode Ord og Ønsker som med Sæ
den, der faldt paa Stengrund.

Monrad vilde først og fremmest søge at faa Venstre til at op
give Visnepolitiken. »Der vilde maaske,« sagde han ved Finans
lovens første Behandling, »ikke ligge nogen stor Vægt paa, om 
vi fortærede hverandre indbyrdes, hvis der ikke var en, der led 
under det, nemlig Fædrelandet.« Hans Ord blev desværre uden 
Virkning med Hensyn til Regeringens og Venstres Handlinger. 
Ministeriet blev ved at forelægge vigtige Forslag og Folketings
flertallet gjorde kort Proces med dem. Det førte saa igen til, at 
ogsaa Ministeriet og Landstinget optog Visnepolitiken, et Forhold, 
der ligeledes gentagende og stærkt paataltes af Monrad. Han 
brugte et Par Gange derom den Ytring, at han undte Christen 
Berg alt godt, men ikke at se Ministeriet og Landstinget sætte sig 
ved hans Fødder og modtage Undervisning i Visnepolitik. »Jeg 
tilstaar ganske oprigtigt,« sagde kan, »at hvis Hans Majestæt 
valgte 6— 7 Lakajer til sine Ministre —  ja, han vil nu ikke gøre 
det, men jeg siger, hvis han gjorde det —  saa vilde jeg forhandle 
med dem ganske rolig. Kom de med et godt Lovforslag vilde jeg 
stemme for det, kom de med et slet Lovforslag vilde jeg stemme 
imod det, og kom de med et Lovforslag, hvor det gode og onde 
var blandet mellem hinanden, vilde jeg se at faa det slette ud 
af Lovforslaget og beholde det gode deraf.«

Han indskrænkede sig ikke til blot at udtale Ønsket om en 
Fædrelandets Vaabenhvile, men han gjorde formaalstjenlige For
søg. For sidste Gang prøvede han at løfte Vingerne til noget af 
den gamle Flugt, men kun faa fulgte ham og alt glippede. Under 
hans Ledelse indbragtes der Forslag til en Række almennyttige 
Love, hvortil der i længere Tid havde været Trang dels i Køb
stæderne og dels paa Landet. Han formaaede forskellige andre 
Medlemmer —  dels Venstre og dels liberale Højremænd —  til 
at være Medindbringere af disse Forslag: om den personlige
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Kommuneskat, Valg af Borgmestre, Jordejendommes Frigørelse 
fra den døde Haand, Statens Overtagelse af Fæstegodset under 
Len og Stamhuse og om Afløsning af forskellige paa Jordejen
domme hvilende faste Afgifter. Højre anerkendte, at navnlig 
Forslaget om Kommnunalbeskatningen frembød stor og almen 
Interesse, men Regeringen erklærede, at den ikke vilde deltage 
i Forhandlingen om private Forslag saa længe Folketinget ikke 
opgav sin hidtidige Holdning overfor Regeringens Forslag, og 
Højre fulgte Regeringen om end ikke med lige let Hjerte for 
alle Medlemmers Vedkommende.

Monrads Forslags Skæbne blev da den, at det om Kommune
skatten vedtoges af Folketinget med 61 Stemmer mod 4, men 
det blev straks nedsablet i Landstinget, hvor man med 40 Stem
mer mod 13 vedtog at henlægge det, og derefter kom de øvrige 
Forslag ikke videre.

Forsvarssagen var kommen til at ligge Monrad særlig varmt 
paa Sinde. Han var nu ude over den Tvivl, der havde præget de 
politiske Drømmerier, og besjæledes af Overbevisning om, at man 
ikke maatte sky Ofrene for at sætte Landet i Forsvarsstand og 
ikke udskyde Tiden. Da Regeringen ogsaa i Samlingen 1882— 83 
paany forelagde et Forslag om Forsvarsvæsenet holdt Monrad 
ved dets første Behandling et Par ret udførlige Taler, hvori han 
med stor Varme talte for at faa Sagen gjort til Genstand for 
alvorlig Behandling. Han fremhævede den store Betydning af, 
at ogsaa et lille Folk viste virkelig Vilje til at forsvare sin Uaf
hængighed. Til dem, der slog deres Lid til, at Danmark kunde 
blive erklæret neutralt, sagde han: »Jeg tilstaar, at jeg ikke kan 
lægge stor Vægt paa, hvad der saaledes er tilsagt og anerkendt 
af Europa. Jeg har altfor ofte oplevet, at hvad Europa er blevet 
enigt om, er blevet visket ud som om det stod paa en Tavle.« 
Derimod hævdede han energisk Værdien af et heltemodigt For
svar og ytrede blandt andet derom:

»Det er ikke umuligt, hvis Folket virkelig vil rejse sig og 
kæmpe mandigt for Fædrelandet, at det da vil vække Interesse 
i Europa. Endnu er Hjerterne ikke saa kolde og uddøde, at et 
rigtigt heltemodigt Forsvar for Land og Folk ikke længere skulde 
kunne vække Begejstring og Interesse i Europa. Men ganske 
vist, denne Interesse vækkes ikke, naar vi kun tænker paa at 
vige tilbage, vige tilbage, og naar det anses som en Stordaad, at 
man har frelst sit Skib, anses som en Stordaad, naar man er 
sluppet med mindst muligt Tab bort fra vigtige Positioner. Nej, 
et virkelig kraftigt heltemodigt Forsvar, ja det vil vække Inter
esse.«

D. G. Monrad. 43
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Monrad mente, at der manglede Alvor i Ministeriets Forhold 
til Forsvarsforslaget. Endnu umiddelbart før Monrad fik Ordet 
havde Estrup udtalt sig mod nye Skatter til Sagens Udførelse. 
Men til selveFolketinget talte Monrad paa den mest indtrængende 
Maade for at frelse dette Forslag fra Vi snesystemet:

»Jeg kunde fristes til at sige, at jeg vil bede, at jeg vil bøn
falde Dem om at ville gøre det til Genstand for en alvorlig Be
handling, som er hævet over al Tvivl og hvorom alle er enige. 
Jeg vil bønfalde Dem om dog at ville votere det og bringe det 
til at blive til Lov, hvorom alle er enige, og hvorom der ikke er 
nogen som helst Tvivl, og at ville lade det, som er tvivlsomt, 
blive gjort til Gestand for en udtømmende Behandling, helst gen
nem et Undersøgelsesudvalg . . .  Og hvis nu disse bedende Ord 
ikke slaar an —  nu vel, saa bliv ved, I magtesløse Magthavere, 
bliv ved det ene Aar efter det andet at komme med Forslag og 
se dem gaa til Grunde! Og I, der sætter Folkeviljens Kraft i, 
at der intet udrettes, bliv ved, bliv ved at lade ethvert Forslag 
visne hen! Lad os kun, saavel Regering som Folkerepræsenta- 
tionen, synke dybere og dybere i Ringeagt i Indlandet og Ud
landet . . .  Jeg har gjort, hvad jeg kunde, jeg har bedt, jeg har 
besværget Dem om ikke at lade den Sag visne hen, saa der ikke 
kommer noget Resultat eller Udbytte ud af den. Og dersom nu 
mit Haab i denne Henseende skulde briste, saa har jeg én Trøst, 
en eneste Trøst, og det er den, at jeg er dette Tings Aldersfor
mand, at de Aar, der er tilbage, vel ikke kan være saa mange, 
og at, hvis det jordiske Fædreland gaar til Grunde, saa har jeg 
et andet Fædreland.«

Monrads indtrængende Veltalenhed hjalp intet og hans ener
giske Forsøg paa at komme bort fra Visnepolitiken strandede. 
Folketingets Flertal standsede Sagen med Fordring om en ny 
Regering før Forsvaret kunde ordnes, mens Estrup lagde An
svaret paa Folketinget. Monrad protesterede: »Der er en Maade, 
hvorpaa en Minister vasker sine Hænder. Det er naar han gaar. 
Det er Maaden, hvorpaa han vasker sine Hænder. Men i det Øje
blik, hvor han bliver siddende, saa har han virkelig Ansvaret for, 
at der ikke udrettes noget.« Dog vilde Monrad ikke stemme for 
Dagsordenen, idet han ikke i og for sig nærede Mistillid til Rege
ringen, men Fremtiden syntes ham mørk: »Regeringens Magtes
løshed bliver ikke mindre og Tingets Magtesløshed bliver heller 
ikke mindre. Magtesløse staar vi overfor hverandre, vi synker 
dybere og dybere i den europæiske Anseelse, idet vi ser, at vi 
aldeles intet kan udrette. Om denne Opløsning er en Forbere-
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delse til Danmarks Undergang eller om den tør ventes afløst af 
en blidere Skæbne, ja, det skal jeg lade være usagt.«

Monrad blev selvsagt udsat for mange Angreb i denne Tid. 
I Spørgsmaalet om Københavns Befæstning maatte han i Rigs
dagen kraftigt imødegaa en Beskyldning om ikke helt at have 
fulgt sin Overbevisning, fordi hans Overvejelser havde bevæget 
sig gennem forskellige Linier: »Naar der nu skal være Tale om 
at forsvare sig selv, saa skal jeg villig anerkende, naar jeg kaster 
Blikket selvprøvende tilbage paa min politiske Virksomhed, at 
jeg har haft visse store væsentlige Mangler. Den ene er den, at 
jeg ofte har ladet mig føre bag Lyset. Man har ofte intrigeret 
bag min Ryg uden at jeg har lagt Mærke til det. Den anden, at 
jeg har ondt ved at bøje min Overbevisning, hvilket er nødven
digt, naar man vil samvirke med mange. Paa den anden Side 
tror jeg at kunne give mig selv det Vidnesbyrd, at aldrig har 
jeg i de 44 Aar, hvori jeg har givet mig af med Politik, aldrig 
har jeg angrebet min Modstanders Karakter, aldrig har jeg an
grebet hans Hensigter, aldrig hans Hjertelag, jeg har altid holdt 
mig til hans Mening, til hans Udtalelser. Det Vidnesbyrd giver 
min Samvittighed mig ogsaa, at jeg redelig fra min Ungdom af 
har fulgt min politiske Overbevisning, jeg har fulgt den og bragt 
min Overbevisning store, store Ofre, Ofre, som jeg nu, da jeg 
staar ved min Livsbanes Ende, tvivler om hvorvidt de dog ikke 
har været for store. Men at jeg skulde have fornægtet min poli
tiske Overbevisning om et saa vigtigt Spørgsmaal for at blive 
valgt i Middelfart, det kommer man her og vil insinuere med 
Hensyn til mig.«

Om en vis Forskydning i hans Stilling til Parlamentarismen 
under disse Aars Brydninger erklærede han senere i Rigsdagen: 
»Jeg anser Parlamentarismen for at ligge saavel i Grundloven af 
1849 som i den af 1866. Jeg har altid troet, at den med Nødven
dighed maatte udvikle sig af den konstitutionelle Forfatning, 
men jeg troede tillige, at man maatte give Tid, at Folket maatte 
modtage en betydelig politisk Udvikling, inden den kunde gøre 
sig gældende og at den maatte gøre sig gældende af sig selv. Der
for kunde jeg ikke andet end misbillige det, da man rejste det 
parlamentariske Banner, og jeg bekæmpede det efter Evne, men 
Ministeriet drev mig over til den anden Side ved at komme ind 
paa absolutistiske Afveje.«

Ikke blot mislykkedes hans mæglende Forsøg mellem de stri
dende Kræfter paa Rigsdagen, men man holdt ham fra begge 
Sider udenfor det positive Arbejde derinde paa den Maade, at 
han ikke blev Medlem af Udvalgene om Regeringsforslagene, og

43*
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han behandledes stadig som den af Folket forstødte siden 1864. 
Han udtalte det selv direkte ved Samlingens Slutning: »Danmark 
har med venstre Haand stødt mig tilbage med et Smil, hvori 
Velviljen var blandet med Spot som om man vilde sige: Vi for- 
staar os dog bedre paa den T in g . . .  Danmark har stødt mig fra 
sig med højre Haand med et af Harme og Vrede optændt Blik.« 
Til Datteren skrev han: »Jeg har i rigt Maal Miskendelsens Ny
delse og glæder mig over at have den. Jeg er kommen vidt i at 
være ligegyldig for Menneskenes Domme og dog bevare Kærlig
heden og det velvillige Sind. Miskendelsens Nydelse bestaar i 
Glæden over at være kommen saa vidt.«2)

Hans Stilling og Virkning blev ikke anderledes i den følgende 
Samling, hvor han 9. Oktober udtalte, at han ikke skulde spilde

2) Særlig voldsomt blev Monrad angrebet af den politiske Skribent 
F. Oldenburg i Flyveskriftet »Biskop Monrad i den politiske Parti- 
kamp«, der trods stilistisk Dygtighed dog virker noget akademisk og 
mangler indre Varme. Det tegner følgende Satire: »Tilsyneladende 
rystet i sit Væsens inderste Fuger, haabløst skuffet i sin Ungdoms
drøm om Frihedens folkebevarende Kraft og nedtynget til Jorden af 
Samvittighedens Kvaler fra den 18. April forlod Biskop Monrad for 
en Stund sit lemlæstede Fædreland og søgte Lise for sit syge Sind i 
Jordens fjerneste Udkant. Han fandt, hvad han søgte. Næppe vendt 
tilbage til Danmark begyndte han atter med sine politiske Sysler op
tagende Traden nøjagtig, hvor han sidst havde sluppet den, først i tre 
Bind politiske Afhandlinger med Drømmerier paa Universitetet, der
næst paa Valgtribunen i en Højrekreds, saa i en Venstrekreds, derpaa 
i nitten politiske Breve og tilsidst i Middelfart. Forbavset betragtede 
Samtiden denne psykologiske Kamæleon: denne uhyre Modsætning 
mellem hin mandige Sorg, hvis Maal var Antipoden, og den ubetyde
lige Lyst, hvis Maal var Valgtribunen. Forbavset spurgte man, hvor 
kan overhovedet en Mand, hvis Politik med Rette eller med Urette 
har lidt et af de haardeste Nederlag, Historien kender, forvente Til
lid som politisk Raadgiver? Hvor kan han det i Særdeleshed, naar 
han klart og utvetydig selv vedkender sig sin Skyld i hin horrible 
Katastrofe, som aldrig glemmes, i den Sorg, som ramte næsten enhver 
Familie i Landet?« Hvor lidt F. Oldenburg overhovedet forstaar Mon
rads Sjæleart viser Satirens Fortsættelse: »Men Aar for Aar træffer 
vi ham i et lysere og lysere Humør, først med et let Anstrøg af Melan
koli, derpaa frejdigt spørgende i et af sine Breve: Er Bismarck ikke 
en Klodrian? Den Mand, som samlede sit Rige.« Monrads Spørgsmaal 
er hans ironiske Form for den bitreste Smerte, som udløses paa denne 
særlige Maade, men Forfatteren begriber intet af denne indre Proces 
i Monrads Sind. Det samme gælder Journalisten Godske Nielsen, som 
i sin Bog »Udvalgte Bladartikler« skriver: »Ethvert Barn ved, at om 
vi kun havde Amagerland tilbage, vilde han vide at sætte det over
styr, hvis han blot 8 Dage kom til Roret,« og om Rejsen til Ny Zee
land hedder det: »Underligt det ej faldt ham ind, at der ad den Vej 
kun var én Mulighed tilbage for ham til at gavne sit lemlæstede Fæd
reland: den at blive borte.«
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Tingets Tid med at gentage Mæglingsforsøget: »Ministeriet og: 
Landstinget misbilligede vel med Ord, men tiltraadte i Gernin
gen Visnepolitiken ved den Maade, hvorpaa man stillede sig til 
Folketingets Brug af det grundlovmæssige Initiativ.« Stemningen 
paa Rigsdagen var bleven endnu mere spændt efter Sommerens 
Begivenheder med voldsomme Demonstrationer, Sammenstød 
med Politiet og haarde Straffe fra Regeringens Side —  saaledes 
blev V. Pingel afskediget som Overlærer ved Metropolitanskolen. 
Visnepolitiken gik videre ved at aflive Sagerne i saakaldte Be
gravelsesudvalg, hvorom Monrad skrev til Datteren: »Det er ikke 
andet end Vrøvl og lutter Vrøvl! Folketinget vil ikke behandle 
Ministeriets Forslag, men lader dem gaa til Udvalg, der intet be
stiller. Ministeriet gør Gengæld og vil ikke behandle eller deltage 
i Behandlingen af de private Forslag, der fremkommer i Tinget. 
Den gensidige Forbitrelse stiger paa begge Sider. Kongen staar 
som en rolig udeltagende Tilskuer. Der er ikke Udsigt til at ud
rette noget som helst. Det er saaledes en sørgelig Stilling for 
den, der kun bryder sig om Fædrelandets Anliggender og ikke 
en Pibe Tobak om alt det Partivrøvl. Det er derfor min eneste 
Trøst, at jeg anser mig berettiget til med næste Sæsons Forløb 
at afslutte min politiske Virksomhed. Hvis Rigsdagen eller ret
tere Folketinget bliver opløst stiller jeg mig ikke paany. En 
Glæde er det mig, at der ved min Nærværelse paa Rigsdagen er 
givet mig Lejlighed til at afslutte min politiske Virksomhed ved 
forskellige Lovforslag.« Desuden føltes det efterhaanden vel 
stærkt for ham at røgte baade det politiske og det patristiske: 
»Denne Dobbelthed i Virksomhed, politisk og teologisk kirkelig, 
er mig for anstrengende og gør mig utilfreds. Det overstiger 
simpelthen mine Kræfter at arbejde i begge Retninger. . .  At 
søge Afsked som Biskop, dertil finder jeg ingen Anledning. Ved 
mange tusinde Timers Arbejde har jeg forberedt forskellige 
teologiske Arbejder, som jeg maa ønske saa vidt muligt at fuld
ende inden min D ød. . .  Valgtes jeg derimod til Landstingsmand 
er det ikke sagt, at jeg sagde Nej, thi i Landstinget kan man saa 
dejlig vegetere og det med en god Samvittighed.«

Monrad hilste forøvrigt med Glæde det af Kultusminister J. F. 
Scavenius nyoprettede Bisperaad, som han forsvarede mod Ven
stres Paastand om, at det stred mod Grundlovens § 75, hvor
efter Folkekirkens Forfatning skal ordnes ved Lov: »Hvis Grund
loven blev legemliggjort, hvis den traadte herind i Salen i sin 
majestætiske Skikkelse —  det maatte vel være i en Kvindes Skik
kelse—  og satte sig der, hvor nu vor højtagtede Formand (Chri
sten Berg) sidder, som vistnok gerne vilde vige sin Plads for
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den, bukkende sig saa dybt, at Panden berørte Jorden, og alle 
vi andre fulgte vel hans Eksempel, og saa den højtagtede Kultus
minister stod paa den ene Side af Grundloven og de to ærede 
Forespørgere (Sophus Høgsbro og N. J. Larsen) paa den anden 
Side af den, saa er jeg overbevist om, at det vilde være den højt
ærede Kultusminister, som hun tog op paa Skødet, thi i Virke
ligheden er det af ham foretagne Skridt en nærmere Opfyldelse 
af selve Grundlovens § 75, som forbinder sig med en fuldkom
men Ligegyldighed for Opfyldelsen af Grundlovens Bestem
melser.«

Midt i sit Mismod over den politiske Goldhed synes Monrad 
at øjne visse Muligheder for et nyt Parti, der er ved at danne 
sig i Form af et moderat Højre, hvorom han skrev en Artikel 
under denne Overskrift i »Morgenbladet« 23. Marts 1884. Det 
tilraader Ministeriet at gaa for ikke at gøre Modstanden endnu 
større og det maa komme fra København: »Hvor er det besyn
derligt at se, at Hovedstaden ligesom sletter sig selv ud, at se 
de gamle Liberale iførte Godsejernes Liberi. Det er som om Kø
benhavn havde glemt sig selv og sin Fortid. Det er som om der 
ikke i København eksisterede en kraftig, oplyst, velhavende Bor
gerstand, der er fuldt berettiget til at gøre sin egen Mening gæl
dende og lægge den i den politiske Vægtskaal.« Partiet maa tage 
Stilling til det Spørgsmaal om det ikke er paa Tide, at Danmark 
bøjer sig under den i det konstitutionelle Europa anerkendte 
parlamentariske Grundlov.

Maaske har Haabet paa dette Punkt, som dog skuffedes, bi
draget til at bryde Monrads Forsikringer om ikke igen at lade 
sig opstille til Folketinget, men stærkest tilskyndende var føl
gende Adresse, som undertegnet af 1700 Vælgere fra By og Land 
blev overrakt ham 14. Marts 1884: »Idet vi for Deres Højærvær
dighed udtaler vor inderligste Tak for den Maade, hvorpaa De i 
den nu snart udløbne Valgperiode har varetaget Folkets og Fæd
relandets Interesser paa Tinge, særlig fordi De med en Varme, 
som har overtruffet alles Forventning, har hævdet og forsvaret 
vor Grundlovs Aand og rette Forstaaelse, beder vi Dem ind
trængende give os Tilsagn om, at De atter vil stille Dem til det 
i Aar forestaaende Valg til Folketinget. Ligesom vi hidtil har 
betragtet det som en Ære for vor Kreds at være repræsenteret 
af Dem saaledes vil vi fremdeles betragte det som en Lykke og 
og en Ære for vor Frihed, for vort Folk og vor Kreds, om De 
vil svare Ja til denne vor Opfordring, som rettes til Dem ikke 
blot af Deres egne Vælgere ved sidste Valg, men ogsaa af Dem, 
som ved samme Valg stemte for Deres Modkandidat.« Monrad
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svarede, at han havde følt megen Skuffelse ved, at han ikke 
havde set sig i Stand til at sætte noget igennem. Han troede 
imidlertid, at hans Nærværelse i Rigsdagen ikke var uden Be
tydning, og derfor vilde han bede Deputationen modtage hans 
Tak for Adressen og bringe den til alle de Vælgere, som havde 
underskrevet. Opfordringen til paany at stille sig i Kredsen vilde 
han imødekomme, men han maatte hertil føje den Bøn, at saa- 
fremt der i Løbet af næste Valgperiode skulde opstaa Ønske hos 
Vælgerne om at blive repræsenteret af en anden, man da vilde 
sige ham det.

Monrad blev genvalgt og Oppositionen vandt i det hele en stor 
Sejr, derunder Halvdelen af de københavnske Kredse. I sine 
Breve udtalte han, at »vel kan jeg ikke sætte noget Forslag igen
nem, men dog er min Nærværelse paa Rigsdagen ikke uden Be
tydning. Jeg har været en medvirkende Aarsag til, at Venstre 
har udsondret de radikale ateistiske Bestanddele og at der har 
dannet sig eller rettere, at der er i Færd med at danne sig et 
moderat Højre.« Hans Omgangskreds er i det daglige derhjemme 
»arrige Højremænd«, der ser skævt til ham, og han stillede sig 
igen med en vis Skadefryd, fordi han havde bemærket »den 
overvættes Glæde, der uvilkaarlig fremstraalede hos de Højre
mænd, hvem jeg meddelte, at jeg sandsynligvis ikke vilde stille 
mig ved det forestaaende Valg. Den var mig nemlig det stærkeste 
Bevis for, at min Nærværelse paa Rigsdagen dog ikke kunde 
være ganske betydningsløs . . .  Min Visitats har én Tilsætning, 
der er mindre behagelig. Jeg kan tydeligt mærke, at Præsterne, 
der jo alle er ivrige Højremænd, ser skævt til min politiske Virk
somhed og ønsker, at jeg ikke var Rigsdagsmand. Men heri maa 
de virkelig finde sig. Jeg er den, jeg er, og kan ikke fornægte 
min Fortid.«

Samlingen 1884— 85 bragte en ny provisorisk Finanslov mere 
yderliggaaende end i den 1877, idet den medtog Bevillinger, som 
Folketinget havde nægtet, og som muliggjorde nogle af de af 
Regeringen ønskede Forsvarsforanstaltninger. Til Datteren ud
talte Monrad: »løvrigt er jeg meget nedtrykt og bedrøvet over 
den nærværende politiske Tilstand. Grundloven er i Virkelig
heden sprængt og vi er vendt tilbage til Absolutismen og saaledes 
ser jeg det Arbejde tilintetgjort, hvorpaa jeg begyndte for 45 Aar 
siden. Et saadant Syn kan man ikke have uden at føle sig ned
trykt. Saa tyer jeg til det faste Værn mod alle Livets Sorger og 
siger med et stille Suk: Ske din Vilje!«3)

3) I Sammenhængen har det sin Interesse at læse, hvad A. D. Jør
gensen skriver (Danske Magazin 1950, S. 16) i sin efterladte Dagbog:



680

Aaret 1885 blev ualmindelig bevæget i politisk Henseende.4) 
Det skete fra Venstres Side gennem Oprettelsen af Riffelforenin
ger, Skattenægtelser og Massemøder, og fra Regeringens ved en 
Række Domfældelser for Majestætsfornærmelse og en provi
sorisk Lov med Forbud mod Indførsel af Vaaben uden Tilladelse. 
Venstres Fører Christen Berg blev idømt 6 Maaneders Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost som formentlig Ophavsmand til et Op
trin ved et større Møde i Holstebro, hvor to af hans Tilhængere 
med Magt havde fjernet Politimesteren fra Talerstolen, og 21. 
Oktober forøvedes af den 19-aarige Typograf Julius Rasmussen 
et iøvrigt lidet farligt Revolverattentat mod Estrup, hvorefter 
Regeringen udsatte Rigsdagens Møder til 18. December og i

»15. Januar var jeg første Gang sammen med Folketingets Formand
(Christen) Berg ......  Med Hensyn til Berg gjorde jeg samme Erfaring
som andre, at han er en jævn og elskværdig Mand, bedre end sit 
Rygte. Der skulde intet særlig skarpt Blik til for at se det ucivilise- 
rede under Kjolen, men der er ikke noget, som svarer til al den Staa- 
hej, man har gjort med ham. Herre Gud, hvor fattigt er dog vort of
fentlige Liv! Hvor slet orienteret er han ikke med Hensyn til Forhold 
og Personligheder i de højere Regioner, og hvor uvidende er man 
ikke med Hensyn til ham og vor Almue! Og dette i et saa lille og 
tamt Samfund som vort. Det er kun forklarligt af den Tilskikkelse, 
som har ramt os i det usigelig tarvelige Kongehus.

Hvilken Gerning var her ikke at gøre, om nogen med politisk For
stand vilde træde til og føre alle de gode Kræfter sammen til en ener
gisk Anstrengelse for at drage vort offentlige Liv op af Sumpen. 
Aldrig har jeg set det saa klart som nu, at det kunde gøres, at nu 
burde det gøres, nu har man paa begge Sider lært nok til at kunne 
bøje sig. — Gud holde sin Haand over os!«

4) I et Brev til Datteren fortæller Monrad: »Igaar havde jeg Besøg 
af (den kendte falsterske Godsejer og fremragende Landmand Edward) 
Tesdorpf. Det er længe siden jeg har set ham. Efterat have pint mig 
en hel Time med sit uendelige stammende Vrøvl kom han da endelig 
frem med, hvad han vilde. Det gik ud paa intet mindre end at jeg 
skulde trække mig tilbage fra Politiken, da min politiske Virksomhed 
skadede min biskoppelige. Hvad synes du? Han sagde, at han talte 
paa fleres Vegne, men nævnte ikke deres Navne. Han overgav mig en 
Adresse, hvori den samme Tanke var udviklet, men under Adressen 
var heller ikke noget Navn. Jeg svarede ham, at hvis et større Antal 
af Præster eller Menigheder delte hans Anskuelse vilde jeg søge at 
entlediges som Biskop. Idag har jeg remitteret ham den anonyme 
Adresse. Hvad Sagen selv angaar, da tror jeg, at det er godt, at nogle 
af Kristendommens Forkyndere under den nærværende Kamp slutter 
sig til Venstre. Sluttede de sig alle til Højre, kunde Kristendommen 
let blive betragtet som en Højresag. Hvor maa dog ikke Tesdorpf have 
store Tanker om sig selv! Saa uforskammet kan kun en Tysker være.« 
Tesdorpf var født i Hamborg, men blev en Foregangsmand i dansk 
Landbrug.
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Mellemtiden udstedte tre provisoriske Love om Oprettelse af et 
Gendarmeri, Forøgelse af Politiudgifter og Forandringer i Straf
feloven. Derefter forelagde Estrup Forslag til et Grundlovstillæg, 
hvis Formaal var at komme ud over Uenighed mellem Tingene 
ved Hjælp af Lodtrækning.

Monrad fordømte Provisorierne og kritiserede skarpt Forsla
get, som han kaldte en Lotterilov, og erklærede, at i Lovgivnings- 
spørgsmaal er et Nej stærkere end et Ja: »Naar der er to Af
stemninger, den ene Ja og den anden Nej, saa er Nej altid det 
stærkeste, thi for at noget kan faa Lovskraft, for at en Bevilling 
kan gives, udfordres tre Ja, Regeringens, Landstingets og Folke
tingets, og et Nej fra én af Siderne gør, at Loven ikke kan komme 
i Stand, Bevillingen ikke gives.«

Den forelagte provisoriske Finanslov forkastedes af Folke
tinget, hvorefter en kongelig Resolution af 26. Januar 1886 gav 
Regeringen Bemyndigelse til fremdeles at afholde de løbende 
Statsudgifter. Monrad protesterede ogsaa mod denne af Grund
loven ukendte Form for finansiel Bemyndigelse, da den ikke kan 
eller skal forelægges Rigsdagen til efterfølgende Vedtagelse. Den 
80. Januar kom til Behandling i Folketinget et Forslag til Be
slutning, hvorved Tinget nedlagde »Indsigelse mod det Forfat
ningsbrud«, der var foranlediget ved den kongelige Resolution, 
og »protesterede imod ethvert i Henhold dertil foretaget Skridt.« 
Monrad sluttede denne Dag sin Tale saaledes: »For mig staar 
det som om der ikke længere kan være Tvivl om, at Grundloven 
ligger knust og at en ny Absolutisme er indført. Paa den, der for 
46 Aar siden begyndte at arbejde for den konstitutionelle Frihed, 
kan det ikke andet end gøre et dybt og smerteligt Indtryk at se 
den nuværende Tingenes Tilstand. Jeg tilstaar, at jeg priser dem 
lykkelige, hvis Øjne er lukkede inden de saa den Ødelæggelse, 
der er kommen over vor Frihed.«

Her ligger den store Modsætning mellem ham og de National
liberale, der som Helhed svigtede den almindelige Valgret, da 
den ikke længere virkede efter deres Forudsætninger og Hensigt. 
For Monrad stod den som en lige stor og hellig Meneskerettig- 
hed, da Folkets brede Lag ved dens Hjælp gik egne Veje og løf
tedes til dybere Selvforstaaelse gennem en Udvikling, der brød 
andre Baner i Samfundslivet. For ham var den almindelige Valg
ret ogsaa rigtig selv om den gik imod hans egne Standsinter
esser.

Endnu enkelte Gange havde Monrad Ordet for kortere Ud
talelser. Hans sidste Handling i Rigsdagen var at stemme for 
Protesten imod den nævnte kongelige Resolution ligesom han
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havde sluttet sig til Tingets Indsigelse mod Bergs Fængsling. 
Han udtalte ved den Lejlighed, at det Berg var dømt for kunde 
ogsaa være hændt for ham selv. Paa Baggrund af Tidens poli
tiske Mørke lyser som et vejledende og funklende Fyr hans 
tidligere citerede to smukke og vægtige Artikler i Middelfart 
Avis 6. og 7. Marts samme Aar om Kristendom og Politik.

Nogen Tid efter Rigsdagens Slutning blev Monrad syg —  det 
var hans gamle Hjerteonde —  og skønt han til en vis Grad kom 
sig igen fraraadede hans Læge ham at rejse til København om 
Efteraaret. Han nedlagde da i August sit Mandat og meddelte 
gennem Middelfart Avis sine Vælgere, hvad han derom havde 
tilskrevet Indenrigsministeriet. Han tilføjede: »Idet jeg beklager, 
at jeg herved kommer til at volde mine Vælgere Ulejlighed med 
et nyt Valg, saa maa jeg dertil føje en hjertelig og dybtfølt Tak 
for den mig viste Tillid. Desværre nødes jeg til at tilføje, at jeg 
aldeles ikke har kunnet udrette noget til Gavn for Fædrelandet 
og dets Frihed.«

Overfor dette har P. Vedel med Rette gjort gældende, at Mon
rads Deltagelse i disse fire Rigsdagssamlinger havde en ikke 
ringe Betydning: »Den tjente til at hæve Forhandlingernes in
tellektuelle Niveau, og Debatterne mellem ham og (Grev Ludvig) 
Holstein paa den ene Side og Estrup og (Justitsminister J.) Nelle- 
mann paa den anden vil altid bevare en fremragende Plads i 
vor parlamentariske Historie. Det var dernæst en meget stor 
Fordel for Oppositionen, at den sidste af Martsministrene, For
fatteren af Grundloven og den Mand, der havde øvet den største 
Indflydelse paa vor indre Udvikling fra (18)54 til 63, i det store 
konstitutionelle Spørgsmaal væsentlig sluttede sig til Venstre. 
Og hans Skarpsindighed, Klarhed og gennemarbejdede Opfattelse 
af det konstitutionelle System og af Grundlovens Aand og Be
stemmelser gjorde ham til den daværende Regerings farligste 
Modstander i Diskussionen.«

Det er oplivende at gennemlæse Monrads Taler i Rigsdags
tidende. Han forbavser ved sit indgaaende Kendskab baade til 
Statsstyrelsens forskellige Grene og det praktiske og det daglige 
Livs mangfoldige Omraader hos alle Samfundsklasser. Og han 
raader over en Rigdom af Erindringer, Billeder og Lignelser, der 
virker saare tiltrækkende hvad enten han opruller dem med 
vemodblandet Lune eller i spydig Harme. Flere af Monrads Ta
ler fra disse Aars Rigsdagssamlinger er betydelige parlamen
tariske Ydelser. De udmærker sig ogsaa ved en tiltalende Be
grænsning i Modsætning til den noget udflydende Vidtløftighed
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i en Tale af Berg, der fylder 35, og en af Holstein, der tager ikke 
mindre end 42 Spalter.

Monrads Mandatnedlæggelse udløste meget forskelligartede 
Følelser i Offentligheden, men hvad man end havde ventet af 
hans Genindtræden paa Rigsdagen maatte det i alt Fald erkendes, 
at han holdt sit Løfte fra Valgtribunen i Middelfart om at blive 
sin Fortid tro og uden Bihensigter og Personsanseelse følge sin 
sin Overbevisning.

Men i sine mislykkede Bestræbelser for at opnaa en Fædre
landets Vaabenhvile under den indre Folkestrid hæver han sig 
op af sit fornyede Nederlag som den ejendommeligste Skikkelse 
fra Firsernes politiske Brydninger. Der er noget tragisk stor- 
slaaet over denne ensomme Høvding, som storsynet og storsindet 
forgæves løfter sin manende Røst og søger at ende den bitre 
Broderstrid ved at samle alle i fælles opbyggende Arbejde for 
Fædrelandet. Det er Provisorietidens smukkeste Billede.

Disse Aars opblussende politiske Virksomhed svækkede ikke 
hans oldkirkelige Studier og han drog sig det endogsaa til Nytte. 
I Artiklerne i Middelfart Avis hedder det: »Naar man har ar
bejdet anstrengt gennem en Række Aar, saa kan man trænge 
til nogle Baderejser. Rejsen ind til Rigsdagen er for mig en Bade
rejse. Og saa, ja saa ligger Kongens Bibliotek tæt ved Rigsdagens 
Lokale.« Disse gamle Kirkefædre, som han granskede saa ivrigt, 
drog ham med en ganske særlig Magt og gav ham en ny be
rigende Følelse af Tidernes Sammenhæng og Menneskeaandens 
Uforanderlighed under alle Tidehverv. »Hvad der har holdt det 
aandelige Liv oppe hos mig er mit teologiske Studium,« skrev 
han til Datteren. »Hvis jeg maatte beholde den Livskraft, som 
jeg nu har, antager jeg, at jeg i Løbet af en 7 Aar vil kunne 
blive færdig med de teologiske Arbejder, som jeg har forberedt.« 
Og fra Monrads Haand udgik endnu to store Værker, der hvert 
for sig var en Videreførelse af et af hans to tidligere Arbejder.

Det første kom 1883 under Titlen »Den femte Bøn og dens 
Liv i Kirken indtil Luther« og er —  som Monrad selv siger i 
Forordet —  egentlig den anden Udgave af »Tro, Daab, Gerning, 
Tilgivelse«, men den er svulmet vældig op ved en næsten helt 
overvældende Samling af Citater og Udsagn, idet Monrad lige
frem ikke nænnede at stryge nogle af dem. »Naar jeg betragter 
Guds Stjernehimmel,« sagde han i Dansk Kirketidende til For
klaring, »da falder det mig ikke ind at sige, at der gerne kunde 
være færre Stjerner. Og naar jeg saa disse Sandhedslys, der 
straalede paa Kirkens Himmel ned gennem alle Aarhundreder, 
da kunde jeg ej føre det over mit Sind at slukke noget af dem.«
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Ligesaa smukt udtrykker han sig i Bogens Indledning: »Hvert 
Nu staar Solen op, hvert Nu gaar den ned. Men Menneskene er 
Dagens Børn og deres Opstaaen og Gaaen til Hvile retter sig vel 
ikke nøje efter, men staar dog i Forbindelse med Solens Op
staaen og Nedgaaen, og vi kan derfor antage, at hvert Nu rejser 
utallige Mennesker sig fra Lejet og hvert Nu søger de Søvnens 
Hvile. Men hver Aften og hver Morgen beder hver Kristen sit Fa
dervor. Saa har det været i de ældste Tider og saa vil det ved
blive at være indtil Dagenes Ende. Fadervor forstummer aldrig. 
Hvert Nu løfter det sig fra utallige Mennesker op til Himlen. 
Det følger Solens Gang omkring Jorden og saa sandt Solen ind
til den yderste Dag ej skal standse sin Vandring, saa sandt skal 
det intet Øjeblik forstumme, men lyde evigt, uafbrudt. Den Bøn, 
som Menneskenes Søn lærte Menneskene, er det evigt tonende 
Ord. Nævn mig et andet Ord, der saaledes aldrig forstummer! 
Og Fadervor er Kristenhedens store fælles Ejendom. I mange an
dre Henseender er Menneskenes Tankegang og Tale forskellig, 
men naar Sjælene skal løftes op til Gud, saa har de alle den 
samme Tankegang og den samme Tale og Fadervor gør dem alle 
lige og slutter sammen i Bønnens Enhed alle Kristne, der bor 
paa Jordens vide Kreds. Hver Dag slynger Fadervor Broder- 
baandet om dem alle. Kongen og Tiggeren, Barnet og Oldingen, 
den syge og den sunde, den rige og den fattige, den glade og den 
bedrøvede, den over Synden sukkende og den over Naaden jub
lende, alle har de den samme Bøn: »Vor Fader, du som er i 
Himlen«. Det er ikke hele Fadervor, men kun den femte Bøn, 
der skal være Genstand for vor Betragtning og navnlig dens sid
ste Del: Som og vi forlader vore Skyldnere. Disse Ord er ikke en 
Bøn, men en Fortælling om, hvad vi gør. De betegner, hvorledes 
det skal se ud i vor Sjæl for at vi kan kalde Gud vor Fader.« 
Senere i Bogen siger han: »Slægter dør og Slægter fødes, Folk 
forsvinder og andre Folk træder frem paa Verdens Skueplads, 
men disse Sandheder bliver evigt de samme. Stil dig hen ved 
Havet og betragt Bølgerne. De hæver sig, synker, hæver sig atter. 
Der er lutter Liv og Bevægelse og dog bliver Havets Udseende 
uforandret det samme under al denne Bevægelse. Saaledes bliver 
disse Sandheder de samme under Slægternes evige Vekslen. 
Stundom kan vel en enkelt Bølge hæve sig lidt højere og synke 
lidt dybere, men Havets Udseende bliver i alt væsentligt det 
samme. Saaledes kan der ogsaa i Tilegnelsen og Fremstillingen 
af disse Sandheder være en Forskel, men hovedsagelig bliver 
dog Sandheden den samme . . .  Du vinder den Forvisning, at der 
er noget, der var saaledes, da Kristendommen fødtes, som det vil
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vedblive at være gennem alle Tiders Veksel indtil Dagenes Ende. 
Dette noget er en af den hellige almindelige Kirkes evige Sand
heder. Og naar saa Tidens Aand, Aandrigheden, kommer med 
sine mange sindrige Indfald om de evige Sandheder, saa er du 
væbnet til at modstaa disse Indfalds fordærvelige Indflydelse.«

Monrad har et interessant Afsnit om den romerske Filosof 
Seneca, der levede samtidig med Kristus, idet han vilde under
søge, hvordan den Jordbund var, hvorpaa Fadervor skulde gro. 
Han finder en alvorlig Beredelse for den femte Bøns anden Del 
i Senecas Krav til den vise Sjæl om at løfte sig saa højt over 
Livets Tilfældigheder og Fornærmelser, at han aldeles ikke saa- 
res af dem saa lidt som Himlen saares af Pilen, der sendes imod 
den. Man undres noget over, at Monrad i sine Undersøgelser af, 
hvorledes den femte Bøn stiller sig til Hedenskabet, ikke ogsaa 
foretager en Bedømmelse af de to andre store Stoikere Epiktet 
og Kejser Marcus Aurelius. Efter en Vurdering af Jødedommen 
mener Monrad, at denne forbereder den femte Bøns første Halv
del, fordi Jøderne ved at tro paa Guds Retfærdighed, men ikke 
paa Gengældelse efter Døden, af deres Modgang og Lidelser blev 
drevet til større Selverkendelse og Syndsbevidsthed. Gennem sine 
Undersøgelser af de mange Aarhundreders utallige Vidnesbyrd 
finder Monrad sin Opfattelse fuldt bestyrket, at den femte Bøns 
anden Halvdel er en absolut Betingelse for at blive bønhørt i 
den første. »Det gaar virkelig ikke an at sparke til Gramma
tiken for at befri sig for den Ulejlighed at etferkomme Herrens 
Bud«, udbryder han.

Det andet store Værk »Et Bidrag til den apostoliske Trosbe
kendelses Historie« udkom 1886 som en Fortsættelse af Bogen 
om Valla og Monrad fastholder —  bekræftet for ham gennem 
alle Tiders Udsagn —  sin Modstand mod den grundtvigske Op
fattelse af Trosbekendelsen: »Intetsteds har den apostoliske 
Trosbekendelse spillet en saa stor Rolle som i vort Fædreland 
og den Opfattelse af dens Oprindelse, som her har gjort sig gæl
dende, er enestaaende og er i Strid med den alle andre Steder 
herskende Anskuelse. Den skal være et Ord af Jesu egen Mund, 
Jesus skal selv have overleveret den, formuleret i dens nuværende 
Skikkelse, til Apostlene. Denne Lære er aldrig før hørt i Kirken, 
den er noget aldeles nyt. Alene dette maa være tilstrækkeligt 
til at godtgøre Lærens Urigtighed. Der er her Tale om en stor 
historisk Kendsgerning. En saadan kan ikke have fundet Sted 
uden at have efterladt sig Spor i Kirkens Historie, men det er 
forgæves, at man vil forsøge at paavise et saadant. Vi skal alt- 
saa her have en ny Aabenbarelse, der enten har været skjult for



686

alle Fortidens hellige Mænd eller er ladet uomtalt af dem uagtet 
de kendte den. Dette er utroligt.« En enkelt Udtalelse af Monrad 
om Tilstanden i Dødsriget skal anføres: »Saare langt fra de 
Gamles Forestillinger var den moderne protestantiske Skærsild, 
hvorved Sjælene fra Døden til Dommedag udelukkes fra Verden 
og overgives til Uvirksomhed og Selvbetragtning. Sæt dig blot i 
24 Timer hen paa et mørkt Sted og overgiv dig til Selvbetragt
ning og var du end Jordens største, mest kundskabsrige Tænker, 
saa vilde du indrømme, at en saadan Tilstand er en Skærsild. 
Tænk saa paa de uvidende enfoldige Mennesker! Tænk paa de 
spæde Børn! . . .  Intet laa fjernere fra de Gamles Anskuelser end 
den Forestilling, at Mellemtilstanden skulde være uvirksom. Og- 
saa efter Menneskets Hensoven virkede Sjælen kraftigt paa Jor
den. De døde bad de for de levende og de levende for de døde. 
Bønnen var den Jakobsstige, der forbandt Himlens og Jordens 
Beboere.«

Hans store religiøse Forskningsarbejde brød dog ikke egent
lig nye Baner, skønt han maaske oprindelig havde tænkt det. 
Da en af Døtrene engang talte til ham om Originaliteten i hans 
Bøger udbrød han: »Originalt! Ja, engang troede jeg, at jeg 
havde gjort en stor videnskabelig Opdagelse, men saa fandt jeg, 
at min formentlige Opdagelse allerede var gjort af en af Kirke- 
fædrene for mange Hundrede Aar siden.«
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LIVSAFSLUTNING

Monrads Livsafslutning stundede til og han forstod det selv. 
Flugten var forbi og den store Albatros maatte for stedse sænke 
sine Vinger. Aanden var lige kraftig, men Legemet svigtede efter- 
haanden ret stærkt paa afgørende Maade, Hjertet var for svagt, 
og Kræfterne til Gerningen svandt. Denne forudfødte Følelse af 
en snarlig Bortgang kommer atter og atter frem i hans Breve 
fra de allersidste Leveaar: »Det er jo i Naturens Orden, at Skrø
beligheder indfinder sig, naar man er over 70. Det er naturligt, 
at Madlysten og den uvilkaarlige Livsfølelse, som Englænderne 
kalder animal spirits, taber sig. Naar Gud kun vilde give mig 
den Naade, at Aandskraften maatte staa sejrrig over al Skrøbe
lighed! At være glad, være glad i det store Haab, det er den 
store Opgave. Gid jeg maatte kunne løse den og lære den stille, 
klare, glade Taalmodighed. Jeg trænger til en Opdragelse, Op
dragelsen gennem Lidelser. Den har jeg hidtil savnet. Nu lader 
det til, at den vil indfinde sig . . .  Det er min Bøn til Gud, at 
han, naar han tager Arbejdskraften, ogsaa vil tage Livet, thi 
jeg haaber jo at komme til ham og med Spænding imødeser jeg, 
hvorledes den Tilværelse vil være, som vi kun kender ved Bille
der hentet fra Sanseverdenen . . .  Jeg selv befinder mig ilde. Det 
er som jeg smuldrede hen. Det er Affældigheden og i den maa 
man jo finde sig, naar man er 74% Aar.«1)

O Der findes blandt Monrads Breve i det kongelige Bibliotek omtalt 
en lille ejendommelig Affære, der aabenbart har sit Udspring i hans 
Overvejelser om Livsudgangen. Han skrev 15. Januar 1883 til Biskop 
Martensen: »Da det er blevet mig sagt, at de Ord, hvormed jeg omtalte 
Deres Ekscellence Nytaarsdag i Helligaandskirken, er blevet angrebet 
i et københavnsk Blad, saa haaber jeg, at De ikke tager mig ilde op, 
at jeg meddeler Dem en Afskrift af de Ord det var min Agt at sige. 
At de Ord, jeg sagde, svarer til, hvad der var min Agt at sige, frem- 
gaar af Kultusministerens tilhørende Erklæring.« Monrads vedlagte 
Udkast lyder: »Din Naade være over dette Stifts Biskop! Du styrke 
og bevare denne store begavede Aands Kraft! Gid hans Alderdoms
dage maa ligne en dejlig Aftenrøde!« Kultusminister J. F. Scavenius 
har tilføjet: »Undertegnede, der var tilstede i Helligaandskirken Nyt
aarsdag, da Biskop Monrad prædikede, erklærer herved, at Biskop 
Monrads Bøn for Biskop Martensen væsentligen lød som ovenanført 
og — i hvert Fald — gjorde det samme Indtryk paa mig som anførte 
Ord nu jeg læser dem.«
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Hans Ønske om sjælelig Klarhed og Styrke til det sidste blev 
opfyldt og han levede sig med fuld Bevidsthed ind i Forestil
lingen om sit nære Endeligt. Hans helt fra Ungdommen stadigt 
levende Tanke om en mystisk Paavirkning mellem dybt for
bundne Sjæle trods Adskillelse i Tid og Rum overførte han ogsaa 
for sit eget Vedkommende til Livet etfer Døden uagtet det blev 
til Forargelse for adskillige. Pastor Otto Møller i Gylling anker i 
et Brev af 25. September 1885 til den senere Biskop Thomas 
Skat Rørdam overlegent over Monrads »Kæphest om de hen- 
sovedes Forhold til de her levende. Han holdt sidste 2den Jule
dag en Prædiken om samme Emne i Helligaandskirken, hvor det 
hele væsentlig gik ud paa at vise, hvor naturligt det var, at de 
hensovede fulgte med i, hvorledes det gik deres efterladte her 
paa Jorden og bad for dem samt at vi stadig maatte have denne 
deres Forbøn i Tanker. Og han sagde endog til Slutning: Der
som nogen af de Kristne dengang eller nogen Kristen nu vil 
bede en Mand som Stefan efter hans Død saaledes: bed for mig! 
saa vilde jeg ikke have noget at sige derimod. Og andet mere 
Galimatias af samme Tønde. Dette har han jo ogsaa faaet Lejlig
hed til at slaa paa i denne Bog, skønt han jo ikke gaar saa vidt 
i sine Udtalelser.«2)

Trods Monrads tiltagende fysiske Skrøbelighed gav hans aan- 
delige Evne sig et saare smukt Udtryk i det store Digt »Hvor 
fandt du Lykken?«, som han skrev i sit sidste Livsaar under 
Mærket: En Afdød —  og først efter hans Død blev det 1887 of
fentliggjort i det skandinaviske Tidsskrift »Norden«, der udkom 
under Redaktion af den norske Litteraturhistoriker Henrik Jæ
ger, den svenske Forfatter Gustaf af Geijerstam og den danske 
Kritiker Vilhelm Møller. I Besvarelsen af fire Spørgsmaal for
kynder Monrad sit Livsudbytte:

Hvor fandt du Lykken?
Sig, hvor fandt du den?

Jeg søgte Lykken i det høje 
og jeg den søgte i det dybe, 
i alt, hvad der kom mig for Øje, 
i Ærens Glans, i Magtens Møje, 
i Ønsker, der paa Jorden krybe, 
i Tanker, der mod Himlen flyve, 
i Haandens Slæb, i Aandens Slid.

2) Hemming Skat Rørdam: Otto Møller og Skat Rørdam, en Brev
veksling. II, S. 102.
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I Taarer og i lystigt Vid, 
i Hjemmet og i fjerne Lande, 
paa Verdenshavets store Vande, 
i gamle Skove, stille, øde, 
hvor Slag af Øksen aldrig løde, 
i Verdenslivets travle Vrimmel 
og i den stjerneklare Himmel.

Hos Fattigfolk i lave Stuer 
og under Slottets hvalte Buer, 
i Lysets Glans, i Mulmets Øde, 
hos levende og hos de døde, 
men Livets Lykke fandt jeg ene 
i Sjælens Glæde.

Hvor fandt du Sjælens Glæde? 
Sig, hvor fandt du den?

Jeg søgte Glæden i det høje 
og jeg den søgte i det dybe, 
i alt, hvad der kom mig for Øje, 
i Ærens Glans, i Magtens Møje, 
i Ønsker, der paa Jorden krybe, 
i Tanker, der mod Himlen flyve, 
i Haandens Slæb, i Aandens Slid.

I Taarer og i lystigt Vid, 
i Hjemmet og i fjerne Lande, 
paa Verdenshavets store Vande, 
i gamle Skove, stille, øde, 
hvor Slag af Øksen aldrig løde, 
i Verdenslivets travle Vrimmel 
og i den stjerneklare Himmel.

Hos Fattigfolk i lave Stuer 
og under Slottets hvalte Buer, 
i Lysets Glans, i Mulmets Øde, 
hos levende og hos de døde, 
men Sjælens Glæde fandt jeg ene 
i Kærligheden.

Hvor fandt du Kærligheden?
Sig, hvor fandt du den?

Af Kærlighed jeg Spor fandt mange Steder, 
thi Livet gennemlysnes af dens Glæder, 
Først saa jeg den i Moders milde Øje, 
da Sygelejets Kval jeg maatte døje.
Saa saa jeg den i hendes Graad, den stille, 
da tvungen hun ved mig sig maatte skille. 
Kun otte Aar! Da reves bort jeg arme 
fra Moderkærlighedens ømme Varme.

D. G. Monrad.
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Af Kærlighed jeg Spor fandt mange Steder, 
som Livets Lys i Mulmet Lys den spreder.
Nej, aldrig vil jeg hende kunde glemme, 
hvis Røst var klangfuld som min Moders Stemme  
Og Kærlighed jeg fandt hos mange Venner 
og blandt de mange nogle faa jeg kender, 
hvis Venskab holdt i Regn og Solskinsdage, 
hvis Minder lysende forbi mig drage.
Af Kærlighed jeg Spor fandt mange Steder, 
thi den er Livet selv, om Liv den freder.
Hos dig jeg fandt den, du min Sjæls Veninde, 
min ømme Ungdomsbrud, du ædle Kvinde!
Du lille Fugl, der ofte maatte bygge 
din Rede om, men der var Fred og Hygge 
bag Markens Tue og paa Klippens Tinde, 
velsignet være du, dit dyre Minde!

Af Kærlighed jeg Spor fandt mange Steder, 
hver Livets Glæde den jo dig bereder.
Fra mine Børn den straaler mig i Møde 
og skænker mig en liflig Aftenrøde.
De hvisker til mig, hvad der Hjertet tynger, 
i deres Glæde Sjælen sig forynger, 
og spredtes de saa vide over Jorden 
vor Kærlighed dog ikke spredt er vorden.

Af Kærlighed jeg Spor fandt mange Steder, 
som Livets Væld den føder Livets Glæder, 
men hvad jeg fandt var ikkun brudte Straaler, 
det visner hen, ej Dødens Pust det taaler.
Den fulde Sandhed skal du faa at vide:
Jeg maatte selv i Kærligheden stride, 
i Lysets Glans sig blandede Mulmets Øde 
og hver en Glæde maatte Smerter føde, 
en Dødens Nat sig over Livet hvælved, 
i Glædens Øje selv en Taare skælved.
Ja, Synd og Død al Sjæleglæde plette, 
selv paa vor Kærlighed de Stemplet sætte, 
og naar vi saa kun Mindet har tilbage 
da gnaver Døden fort paa Mindets Dage.
Hver Dag, der gaar, det lyse Minde blegner 
og hen i Glemsels mørke Mulm det segner.
Først uafbrudt det lever i vort Indre, 
i Sorgens Nat det skal jo evigt tindre, 
saa Timer, Dage, Uger selv forsvinde 
og ej det Rum i Tanken kunde finde.
Saa hviler ogsaa det i sorte Kiste, 
ak, ogsaa det vi næsten helt forliste, 
det sænkes i en Grav, vi Graven pryde, 
og nu og da vi der vor Fortid nyde.
Af Kærlighed jeg Spor fandt mange Steder, 
men brudte Straaler lysned i dens Glæder.
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Men selve Kærligheden, 
sig, hvor fandt du den?

Kun ét Sted fandt jeg selve Kærligheden 
og der jeg Lykken fandt og Sjæleglæden:

Hos ham den høje, ham den milde, 
den underfulde, vise, stærke, 
ham, Fredens Fyrste, ham den stille, 
hvis Kors er Livets Sejrsmærke.

Hos ham er selve Kærligheden, 
ej kun et Lys af brudte Straaler, 
derfor dens Følgesvend er Glæden, 
som kolde Pust fra Døden taaler.

Han lever og ej blot i Mindet — 
jeg føler jo han er tilstede, 
og med sin Kraft han fylder Sindet 
og tager i mit Hjerte Sæde.

Han, Livets Væld, i Sjælen sender 
en dobbelt Strøm af Kærligheden. 
Den ene sig til Lyset vender, 
til Faderen, til Himmelglæden.

Thi hvis du kender lidt til Bønnen 
og hvis dit Sind er helbefaret 
paa Kærlighedens Dyb hos Sønnen, 
da er Guds Sind dig aabenbaret.

Den anden sig til alle breder, 
som Herren i sit Billed skabte, 
om den forladte ømt den freder 
og finder Vej til den fortabte.

Saa bliver af dens Glans omstraalet 
alt, hvad jeg elsker her paa Jorden. 
Jeg kender Vejen, kender Maalet, 
den mørke Død mig lys er vorden.

Saa er da Glæden Lykkens Moder 
og fødes selv af Kærligheden, 
fra denne strømmer alle Floder, 
som gør os Verden til et Eden.

Men Kærlighedens Væld jeg finder 
hos ham, der kom og for os døde. 
Med Livets Vande Kilden rinder, 
vor Død er nu en Morgenrøde.

44
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Saa øm er han, at han mig sendte 
til Alders Trøst et trofast Kvindehjerte, 
ned knæler vi for ham, thi ham vi kendte 
som Livets Væld i Glæde og i Smerte.

I Kærlighed til ham vi fandt hinanden 
og derfor om vor Kærlighed han freder.
Selv Døden er for os ej Afgrundsranden, 
men Dæmringen, der evigt Lys bereder.

Det dæmrer, ja, du skal mit Øje lukke, 
men lyt og hør — vor Gud vil sig forbarme — 
min Tak til ham i Sjælens sidste Sukke 
for hvad i dig han skænkede mig arme!

Digtet er rent lyrisk med sin dybe Følelse, farverige Fantasi 
og delvis fine Formsans betydeligere end hans Ungdomsdigte og 
vidner for saa vidt ogsaa paa dette Omraade om en sproglig Ud
vikling, hvor han i den Retning dog ikke hæver sig over det 
gennemsnitlige og poetisk almindelige. Derimod blev han —  som 
før paapeget —  i den bundne Stil en Prosaens Mester paa Linie 
med Søren Kierkegaard og A. D. Jørgensen. Disse tre vidt for
skellige Stilister ejer hver paa sin Maade Modersmaalets ypper
ste Sprogtone i det forløbe Aarhundrede og navnlig er Monrads 
af ganske særlig Art og i sin Ejendommelighed uden Jævnbyr
dighed fra nogen Side. Der er i nærværende Fremstilling givet 
saa omfattende Prøver paa hans karakteristiske Udtryksmaade, 
at Læserne forlængst er under dens Virkning. Uden Sidestykke 
er det særegne Sammenspil, hvori hans to Personlighedsgrund
retninger skaber den mægtige og mest ophøjede Patos i stadig 
Veksling med en individuel Form for Ironi, der er ukendt hos 
nogen anden dansk Skribent, og han evner at blande det pate
tiske og det ironiske Drag paa helt sammenligningsløs Maade —  
f. Eks. hans Ord om Islænderne :»Vi føler en vis Ærbødighed 
for Islænderne. Vi anerkender, at nordisk Sprog og Natur er 
af dem bevaret i den reneste og mest uforfalskede Skikkelse. 
Det er som om vore Tipoldefædre levede i dem. Derfra hidrører 
vor uvilkaarlige Ærefrygt. Vi beder dem derfor indstændig om 
ikke at gøre alt for vilde Spring. Det er saa underligt at se sin 
Tipoldefader staa paa Hovedet.« Nærværende Bogs mangfoldige 
Citater viser, hvorledes hans Ords magtfulde Klangfarve ejer en 
folkelig Tone af en iboende mystisk Alvor, som fødes i hans 
Sjæls Dybder og øver en næsten magisk Indflydelse. Det samme 
gælder forøvrigt hans Tale, hvor den betagende Virkning —  som 
før begrundet —  ikke stammer fra hans Stemmeklang, der langt-
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fra var vellydende i almindelig Betydning, men udelukkende ud
springer af disse indre Kilder i hans sproglige Mesterskab, og 
dets ganske uforlignelige Præg ses i hans polemiske Tvekamp 
med saa fremragende Skribenter som Georg Brandes og J. P. 
Jakobsen, hvor Monrad ubetinget hævder sin Overlegenhed i 
Udtrykket, og hans to Modstandere føler sig tydeligvis uvilkaar- 
ligt imponerede.3)

Monrad døde 28. Marts 1887. Hos P. Vedel findes en udførlig 
Skildring af hans sidste Dage. Den er skrevet af den yngste Dat
ter, som næppe har forstaaet de dybeste Drag i sin Faders mær
kelige Sjæleliv og derfor —  som naturligt for hende —  givet sin 
hele Fremstilling en fuldt idyllisk Tone uden at tænke paa no
gen mulig underliggende Disharmoni. Det fremgaar af et andet 
Træk hun meddeler. Hun kom ind til ham en Morgen nogen Tid 
før og hans Ansigt straalede af Glæde, fortæller hun, da han 
sagde: »I Nat har jeg gennemgaaet Rækken af alle dem, som 
jeg mindes har forset sig imod mig, og jeg har kunnet forvisse 
mig om, at jeg har tilgivet dem af mit fulde Hjerte, saa nu kan 
jeg trygt stole paa, at min Synd ogsaa vil blive mig forladt.« 
Den simpleste psykologiske Eftertanke vil forstaa, at for ham 
var netop denne ydre tilkæmpede Fryd kun Udtryk for den vold
somste Sjælekamp, der aldrig ophørte i Sindets dybe Grunde. 
For Monrad var og blev Troen ingensinde Fred og Hvile i hen
des Hyrdestil, men en langt dybere virkende Hengivelseskamp, 
der vedblev ind i selve Døden.4)

Datteren beretter: »Naar jeg tænker paa den sidste Tid min 
Fader levede, saa hviler der en forunderlig Fred og Harmoni 
over den. Den 20. Marts var en Søndag. Jeg gik i Kirke, mens 
min Stedmoder blev hjemme for at se (Lægen) Dr. Struckmann. 
Da jeg kom hjem var hun meget betaget dels af, hvad Doktoren 
havde sagt, men endnu mere af den Maade, hvorpaa Fader havde

3) Det vil være en Opgave for de til saadanne Udgivelser bestemte 
Selskaber at udsende et Udvalg af Monrads Ungdomsværker og senere 
Arbejder, hans Artikler, Taler og Breve.

4) Følgende kan tjene til en Slags Illustration:
Der havde i et københavnsk Dagblad staaet en meget fjendtlig Ar

tikel mod Christen Berg. Dagen efter kom Monrad op til ham og 
spurgte: »Hvordan har De sovet sidste Nat?« »Godt,« lød Svaret. 
»Har De da ikke læst —« og Monrad nævnte den paagældende Artikel. 
»Jo, men jeg har altid saa langt jeg kan huske tilbage hver Aften 
kunnet bede: Forlad os vor Skyld som vi ogsaa forlader vore Skyld
nere.« »Saa er De en lykkelig Mand,« svarede Monrad. »Det er den 
Bøn, som jeg har haft vanskeligst ved at bede.«
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taget det. Fader spurgte hende: »Hvad sagde Doktoren om mig?« 
»Han sagde, at Kræfterne tog af, Pulsen var svagere og at der 
næppe var længe igen.« Saa straalede Faders Ansigt af Glæde 
og han udbrød: »At tænke sig, at jeg snart skal se min Frelser, 
og han vil ikke forskyde mig, for jeg har elsket ham.« Derpaa 
talte han saa smukt om Livet efter dette, om hvordan vi ikke 
kunde danne os nogen Forestilling om det og om Glæden ved at 
være hos Frelseren. Da han gik forbi Moders Billede sagde han: 
»Kan du se, hvor hun ser glad ud ved snart at skulle se mig.« 
Det var som om Glæden gav Faders svage Legeme Kræfter, han 
pakkede sine Manuskripter sammen og sendte dem eller gav 
Besked om at sende dem til (Thomas) Skat Rørdam. Min Broder 
Viggo var hos os den Søndag. Om Eftermiddagen sagde Fader 
pludselig: »Hør, Emmy, jeg forstod paa dig, at Struckmann 
mente jeg skulle dø i Dag.« Vi blev saa underlig tilmode og 
sagde, at det var ikke Meningen og at Fader dog nok vilde tøve 
lidt endnu hos os. Det var ham en Skuffelse, men sagde saa 
efter at have set meget bedrøvet ud: »Ja, jeg lever nu ikke denne 
Maaned ud,« og til min Broder, der sagde Farvel om Aftenen, 
sagde han: »Ja, jeg ser dig jo næppe mere, min Dreng.« Ugen 
bragte nu snarere en vis Fremgang. Om Lørdagen kunde han 
endog tage Bad. Søndagen bragte min Broder over og Søndag 
Eftermiddag kom der, Telegram tror jeg, om at Emmys Moder 
laa for Døden. Hele Vinteren havde hun været forhindret i at 
komme over til hende, nu vilde hun dog saa gerne se hende 
endnu en Gang. Mandag Morgen skulde saa min Stedmoder og 
min Broder tage bort. Emmy var lidt skuffet over, at Fader tog 
de sørgelige Efterretninger om Fru Tutein saa roligt. Han stod 
jo selv i Døren og længtes blot efter at slippe ud. Det var vist 
hele Tiden i hans Tanker. Da jeg bragte ham hans Eftermid
dagste sagde han: »Ja, Karen, nu skal jeg snart paa en lang 
Rejse.« Han sagde ogsaa til mig: »Emmys Moder maa jo være 
meget syg, da hun rejser.« Til Aftensangen valgte jeg hans Ynd
lingssang: Bryd frem mit Hjertes Trang at lindre. Jeg mærkede, 
at hans Stemme var underlig brudt, da han bad Fadervor og 
sagde Trosbekendelsen, men da han lyste Velsignelsen over os 
var det borte og Stemmen havde sin fulde Kraft. Det var med 
et uroligt Hjerte, at jeg den Aften gik til Ro. Jeg frygtede for 
ikke at passe Fader godt nok og jeg var bange han vilde savne 
sin trofaste Hustru. Klokken 7% næste Morgen kom jeg ind i 
Sovekammeret for at hjælpe lidt med Paaklædningen. Fader 
spurgte om jeg kendte saadanne stærke Smerter i Hjertet. Klok
ken 8 drak vi Te sammen. Elisa Constantin-Hansen var hos os,



695

saa vi var tre. Saa gik Fader ind i sin Stue og lagde sig paa 
Sofaen, træt efter Paaklædningen. Vi talte om Emmy, om hvor 
langt hun var kommen o. s. v. En Time efter kom jeg ind med 
Faders Medicin. Da sad han i sin Stol, jeg blev straks bange, for 
han trak Vejret saa tungt. Fik sendt Bud efter Lægen. Jeg tror 
ikke han kendte mig og et Par Minutter efter drog han det sidste 
Suk. Paa den ene Side laa hans Pibe, paa den anden det nye 
Testamente. Døden var kommet let og Faders Ønske om at dø 
i Bispegaarden var opfyldt. Det blev en god velsignet Slutning 
paa et virksomt Liv. Vi syntes alle, at vi havde oplevet det vid
underlige, et Menneske, som kunde glæde sig til at gaa gennem 
den mørke Port. Det var Frelserens Magt. Jeg gruede til min 
Stedmoders Hjemkomst, men hun var fuldt forberedt, da hun 
rejste. Fader havde sagt til hende: »Nu maa du ikke blive vred 
paa mig, hvis jeg lister af, mens du er borte.« Han bad hende 
ogsaa huske paa Folkevisen: Hver Gang du dig fryder og er i 
Hu saa glad, da er min Kiste forinden som rødeste Rosenblad 
O. S. V.«

Ved Monrads Død skrev »Dagbladet«: »Denne mærkelige 
Drømmer, der holdt af at betjene sig af Profeternes Sprog, men 
som ogsaa ofte var uudgrundelig som disse, var en af de højst 
begavede Aander Danmark har frembragt. Var han bleven født 
i en af Europas store Stater var han sikkert bleven bekendt vidt 
omkring, men nu gik det ham som hin Mand fra Belbina, der, 
da han misundte Themistokles efter Slaget ved Salamis, fik det 
Svar, at man for at udrette noget overordentligt ikke alene maatte 
have Geni, men ogsaa være født i Athen.« Dagen før Begravelsen 
udtalte den radikale Politiker V. Hørup i Nykøbing Falsters li
berale Forening: »Han var oven over Mændene fra sin Aargang 
og han var aldrig ganske som de andre. En vidtspændende Na
tur: Præst og frisindet, en Sværmer og en praktisk Arbejdskraft 
som faa, Poeten blandt Politikerne, en pønsende Aand, en en
som Mand og dog en Verdensmand med en sikker Gang blandt 
Menneskene, i alt, hvad han skrev og talte, fuld af Personlighed 
og Stemning, en Mester i de Overgange mellem Alvor og Skæl
meri, som det danske Folk har saa let ved at følge . . .  Over alle 
den Tids Mænd rager et Hoved frem . . .  Monrads. Lad os glæde 
os over, at der endnu gror saa store Træer i de danske Skove.«

Den 6. April blev Monrad jordfæstet fra Nykøbing Kirke un
der stor Højtidelighed og med Deltagelse fra hele Landet og alle 
Samfundsklasser.

Først talte Sognepræst H. I. Haar, der fremhævede det sym
bolske for Monrad i de Ord han engang skrev under sit Billede:
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»At leve er at udvikle sine Kræfter og Kræfterne udvikles kun 
ved Arbejde.«

Den næste Taler var Stiftsprovst Fr. Helveg, som understre
gede, at her afsluttedes et Levnedsløb, der selv udenfor vore 
Grænser skal lede om sin Lige. Det strakte sig til de tre store 
Kredse, som paa det nærmeste omspænder hele Menneskelivet: 
Videnskaben, Politiken, Kirken —  ja, han stod endog ikke mange 
Skridt fra Kunstens Rige. Lykkestjernen straalede ikke for ham, 
men han fulgte en anden Stjerne, hvis Lys leder til Jesu Fodspor 
og Efterfølgelsen af de Ord: Den største være iblandt Jer som 
den yngste, og den øverste som den, der tjener. Dette tjenende 
Ideal kom frem, naar Monrad som en politisk Sokrates ikke 
mødte med noget egentligt Program, men saa det som sin Op
gave at lytte til Tidens og Folkets Røst, hvad Trangen og Be
gæringen kunde være og hvad der følgelig maatte være Mulighed 
for. Selv vilde han ikke møde frem med Tanker om, hvordan 
alt rettelig skulde ordnes, ikke samle Tilhængere om et Program. 
Han vilde hjælpe frem, hvad der rørte sig i Tidens Moderskød.

Sidst udtalte Præsten og Digteren Christian Richardt, at alle 
følte, hvordan vi overfor Monrad stod for det ualmindelige, og 
med ham er et Stykke Danmarkshistorie gaaet til Hvile. Hvad 
der har været de inderste Bevæggrunde i denne eller hin Stund, 
ved dette eller hint Valg, det vilde han maaske selv have vanske
ligt ved at udrede, thi Menneskehjertet er ej blot efter det gamle 
Ord en urolig Ting, men ogsaa en saare sammensat Ting. Det, 
hvoraf Menneskets Vilje spirer frem, ligner tit mere et Løg end 
en Planterod, har som Løget Blad ved Blad, flere jævnsides Mo
tiver, der først i Forening frembringer Beslutningen og Valget.«

Til Jordfæstelsen havde Christian Richardt skrevet følgende 
Sang:

Gik fra Skumring ind til Nat 
han, som har os nu forladt?
Nej, fra Jordens Aftenskær 
ind til Morgen lys og nær — 
til det Gry, hvorpaa han tro’de, 
hvor hans bedste Længsler bo’de!

Hvilket Liv i Bølgegang 
fra hans første Frihedssang! 
Snart i Magtens gyldne Sal, 
snart i Afmagts Skyggedal!
Snart til Havs mod Hyttetaget — 
altid dog med Kors i Flaget!

Faa har haft saa stort et Pund, 
faa saa dyb en Sjælegrund!
Faa har haft saa stærk en Strid 
i sig selv — og med sin Tid! 
Fred dog søgte han med Smerte, 
Fred for Land og Fred for Hjerte.

Kristus, Ære være dig, 
Takkesang evindelig!
Du gav Stilhed i hans Bryst, 
du har altid Lys og Trøst!
Tak for Aandens rige Gave 
du i ham lod Kirken have!
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T I D S T A V L E

for D. G. Monrads Liv og Skrifter.
1811 født 24. November i København.
1812 døbt 17. Januar i Vor Frue Kirke.
1826 konfirmeret ved Foraarstid i Præstø.
1830 Studentereksamen med Udmærkelse.
1831 Regensen.
1833 27. September Velkomstsang med dansk og tysk Tekst til Dr.

Fr. Schleiermacher under dennes Besøg.
1835 Medlem af Diskussionsselskabet »Lycæum«.
— Borchs Kollegium.

1836 13. Juli teologisk Embedseksamen med Udmærkelse.
1838 15. September Magistergraden. Ophævet og ændret 1854 til 

Dr. phil.
— fra September-Efteraaret 1839 Studieophold i Paris.

1839 3. December første offentlige Optræden ved Studentermødet 
paa Hotel d’Angleterre.

— Flyvende politiske Blade Nr. 1.
1840 Medstifter af »Studentersamfundet«.
— Flyvende politiske Blade Nr. 2.
— 1. April—1. Juli 1841 Medlem af »Fædrelandet«s Redaktion.
— 1. Maj Bryllup med Emilie Nathalie Lütthans.
— 5. September idømt Bøde og et Aars Censur.

1841 17. Marts Medlem af Københavns Borgerrepræsentation.
1842 Flyvende politiske Blade Nr. 3, 4 og 5.
— 1. November—Marts 1843 Udenlandsrejse.

1843 fra Maj—December 1846 Redaktør af »Dansk Folkeblad«.
— Medlem af Bestyrelsen for det skandinaviske Selskab.
— i Vinteren fra Aarets Slutning—Begyndelsen af 1844 Forelæs

ninger paa Københavns Universitet.
1844 Gengangeren. (Beslaglagte Artikler).
— Nogle Bemærkninger om det skandinaviske Selskab.
— Om Skolevæsenets Ordning i flere store protestantiske Stæder. 

I. Om Skolevæsenet i Berlin.
184^ 24. juni holdt han i Christiansborg Slots Ridehus ved det store 

nordiske Studentermøde sin berømte Tale om Nordens Kvinde.
— Den sidste svenske Rigsdag. (Beslaglagte Artikler).

1846 Den rhinske Landdag og den franske Ret, 1—2. (Beslaglagte 
Artikler).

— 17. August Dimisprædiken i Vor Frue Kirke.
— 23. September udnævnt til Sognepræst i Vester Ulslev paa 

Lolland.
— 30. Oktober ordineret i Maribo Kirke.
— 23. December Medlem af Roskilde Stænderforsamling.

1847 udgav han en efterladt Tragedie af Nicolai Søtoft: Knud den 
Hellige.
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1848 22. Marts—15. November Kultusminister i Martsministeriet.
— Forfatter af Udkastet til Danmarks Riges Grundlov.

1849 13. Februar udnævnt til Biskop over Lolland-Falsters Stift.
— 9. April indviet af Biskop Mynster i Vor Frue Kirke.
— 4. December—27. Maj 1853 første Gang Folketingsmand for 

Maribo Amts 4. Valgkreds (Nykøbing Falster).
1852 Betænkning over Roskilde Konvents Salmebog.
1853 11. Oktober—7. November 1865 anden Gang Folketingsmand 

for Maribo Amts 4. Valgkreds (Nykøbing Falster).
1854 26. April af Regeringen afskediget som Biskop.
— 8. Maj—Oktober 1865 Ejer af »Hummeltofte« ved Lyngby.
— Afskedsprædiken. (Holdt i Nykøbing F. 31. Maj).
— Forslag til Salmebog.
— Svar paa Ministeriets Tiltale.

1855 1. April Overdirektør for Almue- og Borgerskolevæsenet og 
Departementschef i Kultusministeriet.

1857 Ved Georg Aagaards Bisættelse. •
1858 Direktør for det samlede Kirke- og Undervisningsministerium.
1859 6. Maj—2. December for anden Gang Kultusminister.
— fra December—Februar 1860 Rejse til Paris.

1860 24. Februar Kultusminister for tredie Gang samt tillige midler
tidig Indenrigsminister.

1861 15. September Afgang som Indenrigsminister.
1863 31. December—11. Juli 1864 Konseilspræsident samt Finans

minister og Minister for Holsten og Lauenborg.
— 31. December—8. Januar 1864 og fra 3. April—6. Juli Uden

rigsminister.
1864 5. Marts Medlem af Rigsraadets Folketing for Maribo Amts 4. 

Valgkreds (Nykøbing Falster).
1865 30. Januar Genvalg til Rigsraadets Folketing.
— Profeten Esaias.
— 7. November udtraadt af Rigsdag og Rigsraad.
— 29. November Afskedsfest.
— 30. November Afrejse til Ny Zeeland.
— Job og Salmerne.

1866 24. Marts Ankomst til Ny Zeeland.
1869 4. Januar Tilbagerejse til Danmark.
— 28. April Hjemkomst til København.
— 2. Juli udnævnt til Sognepræst for Brøndbyvester og Brøndby

øster.
— 8. og 15. December Forelæsninger ved Københavns Universitet 

om »Politiske Drømmerier«. Udkom 1870.
— Politiske Afhandlinger I—III udkom 1869—71.
— og 1870: Tillæg til Salmebogen.

1870 Gamle Ny Zeeland.
1871 25. Februar udnævnt for anden Gang til Biskop over Lolland- 

Falsters Stift.
— Prædikener.
— 2. August Folketingskandidat i Helsingør.
— 9. September døde hans (første) Hustru Emmy Nathalie, f. 

Lütthans.
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1872

1873

1874

1875

1876

1877
1878
1879

1882

1883
1884

1886

1887

Om den paatænkte Reform af Almueskolevæsenet.
Den frie Tanke og Dr. Brandes’s Forelæsninger.
29. August Folketingskandidat i Roskilde.
Nogle Bemærkninger vedrørende Trosbekendelsen.
Skoleloven og Folketinget.
Om Slaget ved Katekismen.
Politiske Breve Nr. 1—4.
16. Februar Bryllup med Enkefru Emmy Hage, f. Tutein.
Den første Kamp om den apostoliske Trosbekendelses Oprin 
delse.
Fra Bønnens Verden.
Politiske Breve Nr. 5—7.

» » Nr. 8.
» » Nr. 9—13.
» » Nr. 13—18. Liberalismens Genmæle.

Tro, Daab, Gerning, Tilgivelse.
5. Juni Dr. theol, honoris causa.
Politiske Breve Nr. 19. Den stille Magt.
16. Maj Folketingsmand for Middelfartkredsen.
Den femte Bøn og dens Liv i Kirken indtil Luther.
25. Juni Genvalg i Middelfartkredsen.
Tale over Geheim e-Etatsraad C. E. Fenger.
Et Bidrag til den apostoliske Trosbekendelses Historie. 
10. August nedlagde han sit Folketingsmandat. 
Ordinationstaler og Prædikener.
28. Marts døde Monrad.
4. April jordfæstet i Nykøbing Falster.
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