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Forord

Denne bog fremkommer pd foranledning af godsejer Fritz
Michael Treschow, Fritzge. Da godsejer Treschow fandt, at
hans oldefaders gerning i fgrste rekke var gvet i Danmark —
trods alt, hvad han betgd ogsd for Norge — blev arbejdet over-
draget til en dansk historiker. Jeg takker godsejer Treschow,
fordi han betroede mig dette hverv og gav mig adgang til d-
rige samlinger af Treschow’ske breve pa Fritzge.

Blandt dem, der har ydet mig hjzlp og oplysninger, mé jeg i
forste rekke nevne afdgde kammerherre Frederik Vilhelm Tre-
schow, der lod mig benytte de bevarede dokumenter p& Brahes-
borg. Jeg retter ogsa en tak til godsejer Chr. Treschow, Orelund,
der har givet mig mange vardifulde oplysninger, og til lektor
A. St. Langeland, Oslo, der hjalp mig med en raxkke spgrgsmal
vedrgrende Fritzge og Larvik og stillede sit indsamlede materiale
til rddighed for mig.

Bide ved norske og danske arkiver har jeg mgdt stor hjzlp-
somhed og venlighed, men en szrlig tak skylder jeg embeds-
mandene ved rigsarkivet i Kgbenhavn og landsarkivet for Sjxl-
land for utrazttet og beredvillig hjalp.

Kjeld Winding.

Citater er gengivet ordret, men med moderne bogstavering.
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Treschow

De danske politikere, der hgrte til den konservative flgj i
arene omkring 1850, har gennemgiende haft den skabne at
blive overstrilet af de nationalliberale. Trods alle deres store
nederlag har de nationalliberale i det mindste sejret i den for-
stand, at det er deres navne, der er blevet husket af eftertiden.
Selv s& fremtredende konservative statsmand som Bluhme og
Sponneck er nzppe kendt af mange andre end historikerne, og
nar det er giet sidan med dem, kan der ikke vare store chancer
for de mand, der holdt sig i anden rzkke.

Treschows navn turde vere ukendt for de fleste i vore dage.
I nogen grad kan Treschow takke sig selv for det: han hgrte til
den slags mennesker, der i politisk arbejde bevidst holder sig
tilbage og omhyggeligt undgir ministerposter. Men den, der
prgver at fi tag'i de vigtigste begivenheder i dansk historie om-
kring 1850, vil gang pa gang mgde hans navn. Treschow finder
man gerne, hvor vigtige beslutninger blev truffet, og man bliver
snart klar over, at hans mening var noget, der blev lagt vegt pa.

Omkring midten af 1850’erne var Treschow almindelig kendt
som en af Kgbenhavns mest ansete mand. En smilende, men
vardig herre omkring de halvfjerds; gehejmekonferensrad, stor-
kors af Dannebrog, uhyre velstiende. Et levende ansigt med
kraftige, lidt grove trzk, og hvidt har, der sad noget uregerligt;
han var en smule sver og kunne til tider trakke lidt p& det ene
ben, men bevagede sig helst rask og livligt. Han havde s om-
‘trent ndet, hvad man kunne ni i retning af rigdom og ydre
udmarkelser. Treschow havde gennem mange ar veret en af
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Treschow

landets fgrende hgjesteretsadvokater, hans bekendtskabskreds
var stor og omfattede landets kendteste navne. Det var verd
at komme med til et selskab i det Treschowske pale pa hjgrnet
af Ny Kongensgade og Frederiksholms Kanal. Treschow forstod
at omgas folk. Det var ikke mange, der kunne vare sd elskver-
dige i et selskab, og han kunne tage det op med de fleste — rygtet
fortalte, hvordan han havde kunnet hamle op med Palmerston,
da han var dansk udsending i London i 1849. De, der kendte
Treschow lidt nazrmere, vidste, at han var en mand der ville
have sin vilje og forstod at sztte den igennem. I virkeligheden
havde den venlige gamle ekscellence et kraftigt temperament,
og det kunne hznde, at han sagde folk sin mening uforbeholdent
og forblgffende skarpt. Hans position var sidan, at han kunne
tillade sig det og mere til. Men i almindelighed s& man ham
som den smidige og erfarne jurist, som var dybt inde i dansk
politik og et par gange med betydeligt held havde optrddt som
«fgdselshjelper» for nye ministerier, men aldrig selv ville vare
minister. Gav han et rdd, gjorde man som regel klogt i at fglge
det. Det s& han ogsa helst.

Sadan omtrent var det indtryk, man havde af gehejmekonferens-
rdd Treschow, da han dgde i 1869, 82 ar gammel, og efterlod
rige midler til velggrenhed. Men gir man lidt lzngere tilbage i
tiden, til 1830’erne og 1840’erne, fir man et andet billede. Det
er hgjesteretsadvokaten, man mgder; generalfiskal Treschow, der
som gverste offentlig anklager var et vigtigt redskab for Danske
Kancelli i kampen mod den liberale presse, aktor mod David
i 1835 og mod Orla L.ehmann i 1841—42 og 1845, frygtet for sin
skarphed og behxndighed i proceduren. En indflydelsesrig magler
i de fgrste stenderforsamlinger i Roskilde; en mand, der havde
tillid i vide kredse, med en indbringende sagfgrerpraksis og et
utal af offentlige og private hverv. Og springer man helt tilbage
til 1814, ser man Fritz Treschow som den unge amtmandssgn,
der lige har fiet adgang til hgjesteretsskranken, livsglad og
nygift, livligt optaget af de store begivenheder og begejstret for
Norges frihed, ven af Georg Sverdrup og Grundtvig.

Treschow hgrte til den generation, der var voksen i 1814 og
levede lenge nok til at se enevzldens fald. Mandene af det
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Treschow

slegtled huskede enevalden fra en tid, hvor den trods nok sa
mange fejlgreb endnu havde handlekraft, og de havde med egne
gjne set, hvad der kunne ske, nir landet kom i klemme mellem
stormagterne. Der var ikke mange af disse mand, der kunne
finde sig til rette med nationalliberalismen, som den formede sig
efter 1840, end sige som Tscherning eller Grundtvig ga et skridt
videre endnu, slutte sig til bgnderne og tale for - folkéstyre.
Treschow kunne, ligesom A. S. @rsted eller C. N. David, ga med
til en god del af liberalismens ideer, men principielt var han
konservativ og overbevist modstander af demokrati.

Treschows konservative indstilling var naturlig nok. De madl,
han satte sig, og som han naede, var adskilligt mere jordbundne
end Tschernings eller Grundtvigs: magt og rigdom, fred og ro
efter en lang og lykkelig arbejdsdag, glede ved naturskgnhed,
ved kunst og litteratur og alle de behageligheder, som en rig
og hgjt kultiveret mand kan tillade sig. Han havde et harmonisk
livssyn, og han havde — trods alle jordiske behageligheder, uanset
al kglig verdenserfaring — en meget fast forankret religigsitet.
Treschow vidste at skabe sig en tilverelse, der efter hans syn pa
tingene matte kaldes lykkelig, og han havde ikke fjerneste grund
til at vende op og ned pa samfundet. Han beklagede, at en fri
forfatning ikke var til at undgd; men da forfatningen si var
gennemfgrt, gnskede han at bevare den som et middel til at
hindre videregiende omvaltninger, og han holdt igen over for
de mest reaktionzre i 1853—54. Hvad han helst ville, var et
samarbejde mellem konservative og nationalliberale, sd at man
kunne bremse tillgbene til videregdende demokrati og hindre
nye ulykker udadtil. —

En skildring af Treschows liv skulle da kunne vise, hvorledes
en smidig og velorienteret mand af den gamle skole vurderede
dansk politik og lejlighedsvis tog del i begivenhederne. Men
hans liv har ogsd en anden side, som maske er nok si vasentlig.
Treschow var en eminent forretningsmand. Den kampemassige
formue, han efterlod, havde han selv skabt. For de penge, han
tjente i sine fgrste advokatar, erhvervede han fgrst Brahesborg
pad Fyn og senere «det forrige grevskab Laurvigen» i Norge,
med et af Norges stgrste jernvarker, et stort savvark og veldige
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Treschow

godsomrdder. Ved at sxtte kapital ind pa disse ejendomme og
drive dem i vejret blev Treschow millionzr. Som industrimand
og godsejer har han en central stilling i norsk og dansk historie
omkring midten af forrige drhundrede, og hvad han her skabte,
har levet videre, selv om meget af det har skiftet karakter siden
hans tid. — ‘

Alt tilsammen taget er Treschow en si ejendommelig og si
betydelig personlighed, at der er god mening i at ggre rede for
hans liv og virke, si meget mere, som der, trods svere gdelag-
gelser, er bevaret et stort og hidtil i det vasentlige uudnyttet
kildemateriale, dels i Norge, dels i Danmark.



Slegt og ungdomsar

Treschows slegt kan fgres tilbage til kgbmand Niels Hansen
i Nestved, dgd i 1593. Han var stor grundejer og en af byens
rigeste borgere. Hans sgn Rasmus Nielsen brugte tilnavnet
Treskomager; som den tids navneskik var, kan man ikke heraf
med nogen sikkerhed slutte, at han har drevet hindvark, han
var velstiende handelsmand ligesom sin fader, og det samme var
hans sgn igen, der var rddmand i Stege og kaldtes Giort Ras-
mussen Traskomager eller Treschou. Hans bgrn igen stavede
navnet Treschow.

Der var adskillige driftige mand i denne kgbmandsfamilie fra
Sydsjzlland. En del af dem sggte til Norge, hvor der var stgrre
chancer for dygtige handelsfolk end i de kriseramte og krigs-
hzrgede danske provinsbyer efter 1650’erne. En af Giort Ras-
mussens sgnner, Gerhard Treschow, der dgde i Kristiania 1719,
var en af Norges rigeste handelsmand og livligt interesseret i
industriforetagender. Han var samtidig toldembedsmand. Over-
hovedet kan man se, at en rekke af slegtens medlemmer omkring
1700 gar over i embedsstanden, nogle bliver toldembedsmand,
andre er praster. Den- gren af familien, som generalfiskal
Treschow tilhgrer, blev en typisk norsk-dansk embedsmands-
slegt, indgiftet i andre norske familier. Giort Rasmussens sgn
Herman Treschow (1665—1723) blev generaltoldforvalter og
ejede Hlade og Lesja vark i Trgndelag; hans sgn Herman
Treschow var fgdt i Gudbrandsdalen 1705 og dgde som prast i
Sgllergd i 1774; han var igen fader til teologen Herman Treschow
(1739—97), som- blev professor i Kgbenhavn, og til Michael
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. Slegt og ungdomsadr

Treschow (1741—1816), der blev hgjesteretsassessor og amtmand
og var fader til denne bogs hovedperson.

Michael Treschow var fgdt i Norge og tilbragte sine fgrste
barndomsar i Véige prastegird i Gudbrandsdalen. Det er karak-
teristisk for den tilknytning til Norge, som slegten havde og
fortsat bevarede, at sgnnen i sine erindringer fremhaver, at
Michael Treschow var «nordmand af fgdsel». Men allerede 1745
blev Michael Treschows fader prast pad Sjxlland, og Michael
Treschow fik alt i alt mindre med Norge at ggre end s& mange
andre af hans slegt. Han fulgte fgrst familietraditionen og
studerede teologi, men sd gav han sig i lag med juraen, og kort
efter sin eksamen blev han i 1766 ansat i Danske Kancelli. Han
gjorde en rask karriere, i 1771 var han med i arbejdet pa at
omordne de hgjere domstole, og samme ar blev han hgjesterets-
assessor. 1772 var han medlem af den store kommission, der
fxldede dommen over Struensee og Brandt.

Michael Treschow sad nasten 30 r som dommer i Hgjesteret,
og han udfyldte sin stilling med dygtighed og betydelig selv-
stendighed. Han havde en stor bekendtskabskreds blandt de
hgjere embedsmand i administration og retspleje; Christian
Colbigrnsen stod ham ner, ligeledes Bolle Willum Luxdorph,
og han var en god ven af Peter Frederik Suhm, hvis historiske
interesser han delte. Treschow optoges i «Det kongelige danske
Selskab for Faxdrelandets Historie og Sprog», han leverede en
del bidrag til selskabets store publikation «Danske Magazin» og
blev selskabets forstander efter Suhms dgd.

I vore dage regner man som regel at have ndet toppen i den
juridiske verden, nir man har taget plads blandt hgjesterets-
dommerne; men det var anderledes dengang, hvor mange blev
hgjesteretsassessorer i en ung alder og senere sggte over i bedre
aflagte stillinger. I december 1799 forfremmedes Michael Tre-
schow til amtmand i Roskilde. Han var imidlertid noget svagelig,
og i 1808 trak han sig tilbage efter en lang og god karriere som
embedsmand i den danske enevaldestat.

Hgjesteretsassessor Treschow havde giftet sig ret sent, i 1778,
da han =zgtede Christina Elisabeth Henningsen (1753—1823).
Hun var datter af den kgbenhavnske industrimand Peter Wasser-
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Faderen

fall; Treschow fik herved familieforbindelse med den hgjt ansete
kirurg Henrich Callisen, og en anden af Peter Wasserfalls dgtre
xgtede senere Poul Christian Stemann, amtmand i Sorg og siden-
hen justitsminister. Michael Treschows hustru havde tidligere
veret gift med Peter Henningsen, deputeret i Tyske Kancelli,
og havde to bgrn i dette xzgteskab, Peter og Helene Henningsen.
T sit zgteskab med Michael Treschow fik hun tre dgtre: Anna
Elisabeth Treschow (1779—1843), Marie Petronelle Treschow
(1781—1849), senere gift Sverdrup, og Sofie Christine Treschow
(1784—1857); og fire sgnner: Herman Gerhard Treschow (1780—
1836), Willum Frederik Treschow (1786—1869), Michael Henrik
Johan Daniel Treschow (1791—1869) og Johan Conrad Treschow
(1796—1829).

Michael Treschow bekledte ansete stillinger, og selv om han
nxppe havde udsigt til at efterlade megen rigdom til hvert
enkelt af de mange bgrn, kunne han i hvert fald efterlade dem
et godt navn og vardifulde bekendtskaber. Det var ganske
naturligt. at sgnnerne gik i hans fodspor og blev embedsmznd.
Den zldste, Herman Treschow, blev jurist, fra 1804 assessor ved
Hof- og Stadsretten i Kgbenhavn, og i 1811 fulgte han familiens
tradition og blev amtmand i Norge. I 1814 sggte han til Dan-
mark og dgde senere som amtmand i Frederiksborg. Hvad de
to yngste sgnner angar, blev Michael Treschow officer, senere
toldembedsmand og ejer af Fuglsig i Nordjylland, mens Conrad
Treschow blev cand. jur. og kancellisekreter.

Den nastxldste af Michael Treschows sgnner blev fgdt 15.
september 1786 og dgbtes ifglge kirkebogen Willum Friedrich.
Han blev opkaldt efter Luxdorph og Suhm og kunne da unzgte-
lig have fiet verre fornavne. Men han synes ikke at have varet
tilffreds med dem, som de var. Han skrev sig altid Frederik
Wilhelm Treschow, ogsa i officielle dokumenter, og bogstaverne
F. W. T. stdr endnu at lzse pa valseverkets gamle mur i Larvik.
Slxgt og venner i ungdomsirene kaldte ham Fritz.

I 1844 skrev Treschow en ganske kort selvbiografi, og det,
man ved om hans barndomsar, stammer i alt vasentligt herfra.
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Slegt og ungdomsadr

Fgr Michael Treschow blev amtmand, havde han sit hjem i
Gothersgade i Kgbenhavn. Sgnnen fortzller, at han og hans
xldste sgskende fik lidt undervisning af en fransk guvernante,
men hun dgde, da han var fem ar, og derefter var han, efter
hvad han kan huske, nzrmest overladt til sig selv. Egentlig
skolegang fik han ikke, fgr han blev elleve r, men han havde
mod pé at lese og «slugte, hvad jeg kunne overkomme» af fade-
rens store bogsamling. Sine forzldre omtaler han med stor
karlighed.

Blandt dem, der kom hos Michael Treschow i disse ar, var
ogsd den unge norske filolog Georg Sverdrup. Han var et par
og tyve ar, sgn af velstiende folk, han s& godt ud og var serdeles
elskvaerdig at omgas. Sverdrup manuducerede en del, samtidig
med at han drev sine universitetsstudier, han gav Herman Tre-
schow undervisning og tog sig pd samme tid af den lille Fritz.
Djensynlig er Georg Sverdrup kommet til at std i et meget ven-
skabeligt forhold til det Treschow’ske hjem; han blev senere gift
med Marie Petronelle Treschow, og hans sgster Lise Sverdrup
— kendt for den indflydelse, hun senere havde pa sin nevg Johan
Sverdrups ungdomsudvikling — kom ogsd hos Treschow. Fritz
Treschow har efter alt at dgmme vazret en kvik og videbegarlig
dreng, skgnt han, efter hvad han senere skriver, ikke var sarlig
sterk i sin barndom. Det har nok varet en taknemmelig gerning
at give ham undervisning, og sikkert er, at Sverdrup kom til at
holde meget af ham.

Sverdrups undervisning har muligvis varet lidt ensidig. Fritz
Treschow larte fgrst og fremmest latin; men det var unzgtelig
ogsa det vigtigste for den, der ville frem til artium. S3 god latiner
blev han, at han kom i en af de gverste klasser, da han 1797 blev
sat i Metropolitanskolen. Han synes ellers ikke at have varet
serlig begejstret for sin skolegang her; anderledes blev det, da
faderen blev amtmand og flyttede til Roskilde.

Rektoren ved Roskilde katedralskole, Johan Henrik Tauber,
var en lerd teolog og kendt som en af landets mest humane
skolemaznd. Det er tenkeligt, at han har bidraget til den faste
religigsitet, som Treschow bevarede livet igennem. Tauber var
omkring 60 ar, da Treschows flyttede ind i amtmandsboligen i
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Roskilde

palzet ved siden af domkirken, og han var vistnok temmelig
svag som skoleleder — pastor Daniel Smith har i sine erindringer
feeldet en meget hird dom over hans svigtende nidkarhed —
men Fritz Treschow synes kun at have gode minder og priser
Taubers livlige undervisning, ligesom han var glad ved kon-
rektor Schultze, den, der efter Smiths opfattelse egentlig bar
skolen. Hvad Treschow her lerte, forenet med, hvad Sverdrup
havde givet ham, skabte en kerlighed. til klassiske sprog og
litteratur, navnlig gresk, som han siden holdt fast ved. Han
leste klassiske forfattere sammen med Taubers sgn, han morede
sig med at tyre historie om morgenen fra 5 til 8 — her gav skolen
ham intet — men han tog dog ikke sine studeringer mere tragisk,
end at han fik tid til at stifte en masse bekendtskaber.

Roskilde var ikke bispesede dengang. Amtmanden var top-
figuren i den lille provinsby, og Treschow fortzller, hvorledes
der kom en mangde mennesker hos hans fader, bdde fornemme
og mindre fornemme. Michael Treschow havde en del bekendte
blandt omegnens godsejere — forbindelser, der senere blev af
vardi for Fritz Treschow i hans sagfgrervirksomhed. Treschow
skriver, at han ved forbindelsen med alle disse mennesker af
forskellig stand vandt sig «en-frihed i omgang, som siden har
varet mig bide til forngjelse og gavn». Tanker man pa hans
senere liv, tgr man vel sige, at det, han her lerte, blev mindst
lige sd betydningsfuldt som skolelerdommen. Da han senere si
tilbage pa sin ungdomstid, stod den for ham som meget lykkelig:
«dens minder er mig si kare, og den har stor indflydelse pa éns
kommende liv. Det er jo ogsd vist, at de hyppige afvekslinger
og overgange i de fgrste tyve ar af éns liv giver disse et ganske
andet indhold, end det, som alle de efterfglgende har».

Blandt Treschows bekendte fra Roskilde var ogsé forvalteren
pa Bistrup gods, Carl Albrecht, gift med en datter .af borg-
mester Friis i Roskilde. Albrecht, som senere fik en kammerrad-
titel, havde en ganske anset stilling som bestyrer for det store
gods. Hans hustru havde tidligere veret gift med prasten i det
nzrliggende St. Jgrgensbjerg, Jens Palemon Aagaard, og fra
dette zgteskab havde hun en datter, Jensine Palemona Aagaard,
der var et par méineder xldre end Fritz Treschow og senere
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Slegt og ungdomsar

blev hans hustru. Om deres forhold til hinanden pa denne tid
vides kun, hvad Treschow skriver, at de kendte hinanden fra
deres tidlige ungdom. Marts 1804 blev hun imidlertid, 17 ar
gammel, gift med Jens Jacob Rosenkilde (1770—1811). Rosen-
kilde var af sjzllandsk prasteslegt og var en tid styrmand i
Asiatisk Kompagni. Det er ikke klart, om Treschow har haft
nzrmere forbindelse med Rosenkildes i de nzrmest fglgende
4r; men sommer 1811 stod han fadder til deres nastzldste sgn,
som fik hans fornavne, Frederik Wilhelm.

I april 1803 blev Fritz Treschow ferdig med latinskolen i
Roskilde og tog derpa artium ved universitetet. Han fik glede
af sin historiske lesning ved den lejlighed: det lykkedes ham at
«tilfredsstille Abraham Kall, der snart merkede, at jeg nzsten
var aldeles uvidende i geografien, og vel derfor slog atlasset sam-
men». Maj 1803 immatrikuleredes «Frid. Guilielmus Treschow»,
og sa gik han i gang med de videre studier og juraen, som faderen
og den xldre broder havde gjort.

Det juridiske studium var efter ordningen af 1788 ikke til-
nermelsesvis si krevende, som det senere blev. Massen af lov-
paragraffer var mindre end i nutiden, selv om de kunne rejse
besvarlige fortolkningsspgrgsmal; og for en student, der kom
fra et si udprazget embedsmands- og juristmilieu som Treschow,
var det nzppe svart at ggre sig ferdig med studiets teoretiske
del pa tre ar, skgnt han gav sig tid til at fglge forelasninger i
humaniora ved siden af. Det bedste udbytte fik han fra Anders
Sandge Qrsted. Ganske vist var Qrsted til sin sorg ikke blevet
universitetsleerer, men i disse &r, hvor han sad som dommer i
Hof- og Stadsretten, gav han en del manuduktion, hvor Treschow
deltog. «Det parti, til hvilket jeg hgrte, havde ikke mange timer»,
skriver han, «men i disse lerte man meget og blev vant til selv
at studere». Treschow var ogsd «sd heldig at vinde flere at pro-
fessorernes yndest». Det er rimeligt nok. Han synes at have
varet overordentlig vindende af vasen, han var dygtig, og hvor
han gik og stod, ferdedes han blandt sine og faderens og brode-
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rens og Georg Sverdrups venner og bekendte. For Fritz Treschow
fpjede alt sig siledes, at han uden modgang eller svare kampe
kunne ni tilvejrs i ganske ung alder. Han hgrte til dem, der
har medgang i livet, og det kom til at praege ham.

Juni 1806 klarede Fritz Treschow den teoretiske del af eksamen
til laudabilis, 19 &r gammel; at en del af eksamen foregik pa latin,
skulle ikke genere ham, og prgverne foregik dengang under
serdeles lempelige former, om man ellers tgr bygge pa, hvad
Werlauff beretter i sine erindringer. Den praktiske prgve bestod
han umiddelbart efter, men han var ikke tilfreds med resultatet
og tog den om i maj 1807.

Da han var faerdig med universitetet, havde han habet at
komme ud pid en udenlandsrejse. En af Michael Treschows
bekendte var Chr. L. Scheel-Plessen til Selsg, og han havde villet
oprette et legat, som Fritz Treschow havde fiet lgfte pd; men
Scheel-Plessen dgde, og der var ikke penge til legatet. Og selv
har Michael Treschow nxppe kunnet afse penge til luksus eller
udenlandsrejser for spnnen. Det var inflationstider, en amtmand
havde reprasentative pligter, og der var to yngre sgnner at sgrge
for, foruden de ugifte dgtre Lise og Sophie. Fritz Treschow
matte klare sig uden udenlandsrejse forelgbig, og formodentlig
har han mattet lere at holde sine udgifter nede bade i studie-
tiden og de nzrmeste ar derefter. Igvrigt turde han have fgrt
et muntert og hyggeligt liv sammen med sine mange gode ven-
ner. Den, der kom til at std ham narmest, var utvivlsomt Georg
Sverdrup. Han var i 1798 taget pa studierejse, havde derpa et
par ar varet overlarer i Kristiania, men netop da Fritz Treschow
blev student, vendte Sverdrup tilbage til Kgbenhavn og fik
ansxttelse ved universitetet, fra 1805 som professor i graesk; 1804
blev han gift med Marie Petronelle Treschow. Mellem Sverdrup
og hans seksten ar yngre svoger blev der sluttet et meget ngje
venskab, som varede livet ud. Treschow var kun 17 &r, da han
kom til Kgbenhavn, og den hgjt kultiverede og idealistisk anlagte
Sverdrup ma have haft stor betydning for hans udvikling netop
i den alder, hvor man er s& modtagelig for indtryk. Nar Treschow
skriver om de overgange, der sxtter si dybe spor, nar de ind-
treffer fgr man er tyve ar, har han sikkert tenkt pa forandringen,
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da han fra det lille Roskildes provinsidyl kom ind til hoved-
staden og fik forbindelse med Sverdrup og hans omgangskreds.
Sverdrups videnskabelige produktion blev aldrig af stgrre om-
fang, men han var en glimrende omgangsfxlle, preget af tidens
frihedsbegejstring og humanistiske dannelse. . Treschow mente
senere, at Georg Sverdrup var en af dem, der havde haft mest
afggrende indflydelse pa hans liv; «han ville maske dog varet i
stand til ved sin ros at forderve mig», tilfgjer han. Nar Treschow,
trods et temmelig iltert sind, fik et harmonisk livssyn og bevarede
det sidenhen, er der al grund til at tro, at Sverdrup har haft
andel i det.

Af de mange breve, som Treschow og Sverdrup senere skrev
til hinanden, er kun eet bevaret. Det er fra Sverdrup, skrevet
fra Halden i 1813, da han var pi vej til Kristiania for at be-
gynde sin gerning som professor ved det nye universitet. Efter
nutidsbegreber bruger Sverdrup meget hgjtsvungne udtryk: «fast
og urokkeligt som den klippe, der majestztisk knejser over mit
hoved, vare vort venskab! o zdle Fritz! hvad har jeg tabt ved
at skilles fra dig — du =dleste menneske!» Selv om man tager
i betragtning, at det dengang s at sige var moderne at skilte
med sine fglelser og give sterkt udtryk for dem, kunne man
fristes til at tro, at Fritz Treschow har taget noget mere nggternt
pa tingene. Men det kunne vzre forkert sluttet. Vi har ikke
mange vidnesbyrd om, hvordan Treschow tznkte og fglte i sine
ungdomsir, men det, der er bevaret, tyder i flere tilfzlde pa en
levende idealisme, og det er umiskendeligt, at han har en meget
sterk fedrelandskarlighed. Ogsa i hans senere ar, hvor han
havde vannet sig til stor ydre ro og selvbeherskelse, kunne det
ske, at hans sterke fglelser brgd frem. Treschow lerte vel tidligt
at omgas folk og optrede med smidighed og forsigtighed; men
en desillusioneret kyniker var han ikke og blev det heller aldrig.
En mand af den stgbning ville heller aldrig vere kommet i ngje
kontakt med de venner, som Treschow valgte sig.

Foruden Sverdrup sluttede Treschow et nzrt venskab med en
anden nordmand, den dybt religigse Svend Borchmann Hersleb,
der senere som teologisk professor i Kristiania fik stor betydning
for den norske kirke. Formodentlig har forbindelsen med Sverd-
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rup og Hersleb bidraget til at skaffe Treschow venner og be-
kendte blandt filologer og teologer. Det er vel ad denne vej,
at Treschow, vistnok omkring 1809, sluttede bekendtskab med
Grundtvig, der boede sammen med Hersleb pd Walkendorfs
kollegium. Til Treschows ungdomsbekendte hgrte ogsd P. O.
Brgndsted og Johan Gunder Adler, efter senere breve at dgmme.
Ngje forbindelse havde han endelig med Holger Halling Aagaard,
sgn af den kgbenhavnske handelsmand Just Michael Aagaard;
Treschow kom meget hos ham, og endnu da han var hen ved
de halvfjerds, gledede Treschow sig ved at huske pa de glade
aftener, 'de havde haft sammen. Aagaard og han tog juridisk
eksamen samtidig.

Det er givet, at Treschows venner ‘har sat .ham meget hgjt.
Det ses hos Grundtvig, der mange ar efter takkede Treschow,
fordi han havde forstiet at berolige og hjxlpe ham, og hos
Holger Aagaard, der havde et tungt sind og livet igennem fik
stgtte gennem Treschows stzrkere natur. Hersleb omtaler hyp-
pigt Treschow i sine breve fra ungdomstiden, uforanderlig ven-
ligt, til tider nasten overstrgmmende; han priser hans dygtighed,
retskafne tankegang og godmodighed. Det sidste kan virke lidt
overraskende, ndr man ved, hvor satirisk og skarp Treschow
senere kunne vaere. Men det turde passe godt nok for ungdoms-
arene. Der findes et ungdomsportret af ham, en pastel af Chr.
Hornemann fra 1810. Treschow er ikke szrlig kgn; trakkene
er lidt grove, som hos faderen, gjnene en smule fremstdende.
Men han har et venligt og meget vindende smil. Der er netop
godmodighed over det ansigt; en mand, man gerne ville vere
ven med.
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Titlen candidatus juris betgd temmelig meget i en tid, hvor
en sagfgrer i almindelighed kun havde taget den danske juridiske
eksamen og maitte ngjes med at kalde sig examinatus juris. En
ung mand af Fritz Treschows evner og milieu havde gode chancer
for at komme frem, hvilken vej han s end sggte. Han havde
sikkert kunnet skabe sig en god karriere som embedsmand og
ligesom faderen og broderen na frem til dommer- eller amtmands-
poster; Michael Treschow, der sggte om kronprins Frederiks
stgtte for Herman Treschow, havde sikkert ogsd kunnet udrette
et og andet for sin naxstxldste sgn. Der havde vel ogsd varet
muligt for Fritz Treschow at blive universitetslerer sidan som
vennerne Hersleb og Sverdrup. Men ser man pd, hvorledes
Treschows liv og personlighed udviklede sig, virker det som
selvfglgeligt, at han blev advokat. Det var uden tvivl det, der 14
bedst for ham.

Fritz Treschow havde afsluttet sin teoretiske eksamen i maj
1806. For 12. august samme ar ses det i Roskilde kgbstads justits-
protokol, at der denne dag klokken ti slet «blev i Roskilde
bytings stue sat og afholdt ekstraret — —, hvor da mgdte hr.
candidatus juris Treschow af Roskilde som beskikket aktor mod
tyvsarrestanten Christen Nielsen».

Det var ikke nogen behagelig sag. Christen Nielsen var en
undvegen slave, som var pagrebet som meddelagtig i et indbruds-
tyveri og havde tilstiet. Det var rene smaiting, der var stjalet,
men forbrydelsen madtte straffes, og Treschow pastod kagstryg-
ning, brendemarkning og rasphusarbejde pa livstid under sikker
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bevogtning. Dommen blev derefter. Havde man ngjedes med
at fgre den undvegne slave tilbage til det livsvarige tvangsarbejde,
han i forvejen var dgmt til, forblev hans nye forbrydelse ustraffet,
og det kunne ikke tillades. I betragtning af sagens art blev dom-
men naturligvis appelleret til Landsover- samt Hof- og Stads-
retten i Kgbenhavn, hvor man ganske sluttede sig til Treschows
argumentation, og den stadfastedes ved Hgjesteret 3. oktober
1806. Christen Nielsen sggte om benddning for brzndemark-
ningen, men det afsloges.

Da Treschow fgrte denne sag for retten i Roskilde, var han
endnu ikke fyldt tyve dr. Man kunne tenke sig, at han ikke
netop har varet hyggeligt bergrt af disse straffeproblemer. Men
det har vel pa den anden side varet tilfredsstillende for ham at
se sin argumentation sejre i alle tre instanser. Og i alle fald var
tyveriforordningen af 1789 med sin efter nutidsbegreber ubarm-
hjertige straffemetode noget af det, juristerne matte tage for
givet og fglge i den uendelige masse af tyverisager, der kom
for. At kancelliet i nogle tilfxlde sgrgede for benadning, er en
anden sag.

I den fglgende tid fgrte Treschow flere sager i Roskilde, sam-
tidig med, at han med faderens billigelse fortsatte sine studier
og leste ikke sd lidt. Men da han havde klaret den praktiske
prgve ved universitetet og gjort sine fgrste erfaringer i retten,
sggte han at vinde frem i Kgbenhavn. Her var mulighederne
for karriere og gode indtaxgter, hvis man havde tilstrekkelig
behendighed og tilmodighed.

Det var ved at blive skik pd denne tid, at selv de, der havde
taget latinsk juridisk eksamen, skaffede sig praktisk erfaring
som sagfgrere i hovedstaden ved at blive fuldmagtige hos ansete
prokuratorer. Fra november 1807 ser man da, at Treschow
optreder i Landsover- samt Hof- og Stadsretten for prokurator
Niels Christian Bierring. Det var en dygtig mand, vittig og rap
i sin replik, og her under krigen tjente han en stor formue pa
prisesager og ved selv at deltage i udrustning af kaperskibe; men
der var adskillige, der ikke kunne lide Bierring, han var tem-
melig hard som sagfgrer, ilter og heftig, og han vakte en del
anstgd ved at opponere mod regeringen. Han var ven af Malthe
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Conrad Bruun og havde veret yderst begejstret for den franske
revolution; nu beundrede han Napoleon. Der foreligger intet
om, at Treschow pi dette tidspunkt skulle have delt Bierrings
ideer; han blev voksen netop pa det tidspunkt, da uroen om
P. A. Heiberg og den politiske opposition havde lagt sig, og
kunne han pavirkes af Sverdrups frihedsideer, stod han pi den
anden side Colbigrnsen nzr. — Bierring havde i sin tid varet
fuldmzgtig hos den hgjtansete hgjesteretssagfgrer og kammer-
advokat J. M. Schgnheyder og fgrte stadig en del sager for ham
ved landsoverretten, s& Treschow fik rig lejlighed til at gve sig;
pakkerne med landsoverrettens pidgmte sager rummer en lang
rekke egenhzndige indlxg fra Treschow i tiden efter november
1807. Det varede ikke lenge, fgr han var vel kendt ved lands-
overretten, hvor forgvrigt hans broder Herman og A. S. @rsted
sad som dommere.

Treschow delte sin tid mellem Kgbenhavn og Roskilde. I
nogen grad kunne han vere sin fader til hjzlp, og det kunne
vaere pakravet netop her omkring 1807—08, hvor amtmands-
forretningerne var omfattende og ret ubehagelige. I august
1807 kom den engelske landgang, amtmanden i Roskilde fik
en masse opgaver i retning af at skaffe tilfgrsler til den her,
man sggte. at rejse blandt den sjzllandske bondebefolkning; og
da de engelske tropper under Wellesley rykkede ud og tilintet-
gjorde bondehzren ved Kgge, fik man indkvartering af den
engelske general og hans stab i palaet i Roskilde. Fritz Treschow,
der pa dette tidspunkt optrddte som fuldmagtig hos sin fader,
havde da den xre at stifte bekendtskab med den senere hertug
af Wellington og en rzkke andre engelske herrer, som han senere
mindedes med livlig interesse. Men englendernes rekvisitioner
var ikke behagelige, og det kunne ske, at de optradte voldsomt.
En aften fik de den idé, at der var skjult danske tropper i dom-
kirken; den gamle Michael Treschow, domprovst Hertz og andre
fremtreedende mand blev taget som en art gidsler, og det varede
noget, fgr man fik opklaret, at det hele beroede pid en misfor-
stielse. Man var lettet, da de engelske tropper omsider drog bort.

Bagefter fulgte si en rxkke retssager mod dem, der mentes at
have varet for imgdekommende mod fjenden eller ligefrem
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hjulpet englenderne. Fritz Treschow blev beskikket som aktor
1 en kommissionssag af den art og skrev-et meget energisk indleg
pa 18 foliosider. Det fgrte til yderst: s-karpe sammenstgd mellem
ham og defensor, overretsprokurator Knudson.” Treschows ind-
lg var baret af en naxsten heftig patriotisme og var meget reto-
risk formet; Knudson svarede med temmelig giftige udfald mod
Treschow og hans bevisfgrelse og viste sig forgvrigt Treschow
overlegen, bide hvad indlzggets form og sagens realitet angik.
Dommen blev forholdsvis mild. '

I sommeren 1808 fik man igen krigsbegivenheder pd nart
hold, da de spanske tropper i Roskilde rejste sig mod deres
franske officerer og nagtede at aflegge ed til Joseph Bonaparte
som nyindsat konge af Spanien. Det kom ganske pludseligt om
aftenen 31. juli; soldaterne strgmmede til palxet, hvor den
franske general Fririon havde sit hovedkvarter, omringede det
og begyndte at skyde lgs. Hvor uoplyste disse spanske tropper
end kunne vare, var de dog ganske klar over, hvad tronskiftet
betgd, de fglte sig forradt, og det skulle de franske officerer sti
til ansvar for. En ung fransk lgjtnant ville gennem girden,
hvor spanierne stimlede sammen, og op i palzet for at hjzlpe
Fririon, men blev drabt; en gammel spansk officer sggte at fa
de rasende soldater bort fra palxzet, men de ville ikke lystre og
tenkte pa at stikke palzet i brand. De danske embedsmznd og
officerer mitte se at f& Fririon og hans stab bort fra byen, inden
der skete mere.

Det lykkedes Fritz Treschow at fa den danske officer d’Origny
lodset ind ad palxzets bagtrappe, og i fellesskab gjorde man
forestillinger over for Fririon og de andre franskmand. Efter
Treschows beretning forstod Fririon ved begyndelsen af spetak-
lerne s3 lidt af det hele, at han ville berolige tropperne ved at
strg penge ud til dem, og han skal have bandet inderligt da
situationen gik op for ham. Det var ikke netop morsomt for de
franske officerer at flygte for deres egne tropper, men omsider
indsd de, at der ikke var andet at ggre. Der gir en brobue fra
palzet over til domkirken, og ad den vej fik man Fririon og
hans fzller over i et af kapellerne efter Fritz Treschows anvis-
ning. Senere, da der var faldet lidt ro over spanierne — rygtet
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gik, at Fririon var skudt — hjalp man de franske officerer, for-
kledt i danske uniformer, bort fra byen; Fritz Treschow og
amtmandens fuldmagtig Borup fulgte dem et stykke pa vej.
Dagen efter skrev Michael Treschow til Fririon og beklagede,
at han selv ikke havde kunnet fglge ham, «<men min sgn ville
ikke tillade det, og da han i virkeligheden ogsi kunne vazre
Dem til stgrre nytte end jeg, overlod jeg denne zre til ham og
min unge fuldmagtig Borup». I sin rapport til Bernadotte om
de pinlige begivenheder fremhzvede Fririon meget pznt den
hjzlp, han havde fiet fra «amtmand Treschows sgn»; igvrigt
var det vel nok si meget d’Origny, der havde ledet rednings-
aktionen. Fa dage efter afferen i Roskilde stod Treschow igen
i landsoverretten som defensor i en tyverisag.

Sidst i februar 1808 havde Treschow ansggt om at blive antaget
som prokurator pd prgve ved Landsover- samt Hof- og Stads-
retten. Retten anbefalede det, skgnt der for tiden var tre prgve-
prokuratorer; den havde et fordelagtigt indtryk af Treschow
bade fra de sager, han havde fgrt for Bierring, og fra sager, der
var appelleret til retten fra lavere instanser. Sagen gik glat
gennem kancelliet, og 28. marts fik Treschow besked fra retten.

Naturligvis fik en 21-arig prgveprokurator ikke store og ind-
bringende sager at fgre lige med det samme. Han fik fgrst og
fremmest andel i den masse kriminalsager, som sagfgrerne ved
de hgjere instanser dengang mdtte pétage sig at fgre uden be-
taling fra det offentlige. Der var nok at gve sig pa her.

Allerede 28. marts 1808 appellerede Treschow som befalet
aktor en dom i en sddan kriminalsag, der i fgrste instans var
piddgmt ved Antvorskov birketing. En tjenestekarl fra Slaglille
havde skaret sin venstre tommelfinger af for at slippe for militar-
tjeneste. Forordningen af 1788 foreskrev seks ars fastnings-
arbejde og derpé tjeneste i normal tid ved militzret som stokke-
knzgt. Treschow skrev i sit indlaeg, at karlen ikke kunne undgé
at anses efter loven, «der i et tilfzlde som narverende nzppe
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synes streng nok mod den, der i et gjeblik, da fedrelandet er
omspendt af krig og trues af tusinde farer, ikke alene nzgter
det den(!) forsvar, han var pligtig til at yde det, men endog ved
en forsxtlig lemlastelse setter sig ud af stand til nogensinde med
behgrig kraft at kunne tjene det». Den unge prokurator ville
gjensynlig gerne vise sin energi, ligesom i kommissionssagen fa
maneder senere. Forsvareren skrev, at karlen ved forhgret havde
udtalt sig sddan, at han dbenbart var «fjantet eller tosset», og
sggte at redde ham fra fastningsstraffen. Retten dgmte etter
Treschows pastand; det var igvrigt @rsted, der kom til at votere
fgrst i denne fgrste sag, som Treschow pa egne vegne fgrte for
landsoverretten.

I de nzxste maneder fgrte Treschow nu en razkke kriminal-
sager, snart som aktor, snart som defensor, foruden at han stadig
havde en del sager at fgre for Bierring og nogle for Schgnheyder.
De fleste af straffesagerne var ret ligetil, som regel foreld til-
stdelse. I juli 1808 forsvarede Treschow en kvinde, der havde
stjalet for tredie gang lige efter, at hun var kommet ud af for-
bedringshuset; hun havde varet i den elendigste forfatning,
ingen havde villet hjelpe hende, men loven var ikke til at komme
uden om, sagen var oplagt, og Treschow kunne kun indstille
hende til mildeste straf pa grund af hendes elendighed. Hun
dgmtes til forbedringshus pa livstid. Tilsvarende gik det en
mand, som Treschow anklagede i marts 1809; han havde stjilet
et par blikvandrender til en vardi af 8 skilling, men det var
tyveri for tredie gang. I december 1808 forsvarede Treschow
en hestetyv; han prgvede meget overbevisende at sverte an-
giverne og fremhave, at den anklagede fik et godt vidnesbyrd,
men dommen blev kagstrygning og livsvarigt tugthus. Igvrigt
viste Treschow megen dygtighed som defensor og fik i mange
tilfzlde anklagede frikendt eller straffen mildnet. I en ildpa-
settelsessag, hvor den ene af de anklagede givetvis var uskyl-
dig — det anerkendtes dbent af aktor — bemarkede Treschow:
«Igvrigt vil vist enhver beklage, at der ikke gives et fond, hvoraf
man, i det mindste nogenlunde, kunne erstatte sidanne personer,
der har vzret uheldige nok til, skgnt uskyldige, at blive under-
kastet justitiens tiltale». Hvor det var hans opgave at fi en
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underretsdom omstgdt; kunne han tit udtale sig med betydelig
skarphed mod den, der havde ansvaret for dommen.

En af Treschows mest opsigtsvakkende straffesager fgrte han
som aktor mod underinspektgr Nyboe og spindemester Raum
ved Odense tugthus. Han leverede et langt og serdeles veltalende
anklageskrift. En fange havde myrdet en af sine medfanger,
efter eget sigende for at blive henrettet og slippe for den umen-
neskelige behandling i «O. T.». Ved forhgr havde fangerne
erklzret, at spindemesteren foretog ganske vilkarlige revselser af
dem, hospitalslegen hzvdedes vasentligt at have behandlet de
syge med trusler om prygl, mens Nyboe havde sat fangerne til
at sy t@j for sig og pa anden méade draget fordel af sin stilling
uden igvrigt at kontrollere, hvad Raum foretog sig. Treschow
pastod embedsforbrydelse og passende straf for de to mand.
Defensor, Caspar Wilhelm Smith, understregede med nogen
grund, at fangernes vidnesbyrd ikke kunne anses for fuldt pa-
lidelige, og dommen udtalte, at en rakke af anklagepunkterne,
siledes om mishandling af fangerne, ikke var bevist; men det
endte dog med en nogenlunde alvorlig bgde til de anklagede,
og mere kunne man efter forholdene nzppe vente. — Til de
mange kriminalsager begyndte Treschow nu ogsd at fi civile
sager at fgre; to af de fgrste fgrte han karakteristisk nok for
kammerrdd Lars Lassen, der ejede Egholm nar ved Roskilde.
Det drejede sig om to faestebgnders tiendepligt; Treschow skrev
et temmelig skarpt indleg i sagen, men tabte.

Treschows indlag i de mange sager ved landsoverretten er
klart og livligt udformet. Lejlighedsvis kunne han, efter tidens
skik, endda svinge sig op til en temmelig blomstrende retorik,
og det blev i serlig grad tilfeldet, da han i april 1809 kom til at
forsvare en af sine egne kolleger i retten, overretsprokurator
Demant. Sagen var ikke helt almindelig. En af Demants klien-
ter, grosserer Jens Esmarck, havde haft svaere vanskeligheder med
sin tidligere svigerfader, der havde optrédt ret hensynslgst med
et pengekrav. Esmarck havde da sggt at standse ham ved et s&
sindssvagt middel som at fabrikere en falsk veksel, udstedt i
svigerfaderens navn til en person, der overhovedet ikke eksiste-
rede: Meningen var at skremme svigerfaderen til at holde sig
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i ro; Demant havde hjulpet Esmarck med at fremlagge vekslen
i retten og matte ved den péfglgende undersggelse vedga, at han
pa forhand havde varet klar over falskneriet. — Treschows elleve
sider lange indleg til Demants fordel appellerer i de staerkeste
vendinger til medlidenhed: Demant havde varet svag nok til
at hjzlpe den ngdstedte Esmarck pa ulovlig mide, men det var
sket i bedste hensigt, og han havde sgrget for, at den fingerede
veksel kun blev brugt til at presse den hdrde svigerfader til
skikkelighed. Det var, skrev Treschow, «en stor og herlig trgst,
nir samvittigheden og den indre overbevisning om hensigternes
renhed frikender den, der for midlets anvendelse er miskendt i
verdens gjne»; man matte ikke her tale om en forbrydelse, kun
om en forseelse. Ikke mennesket selv, men omstendighederne
havde bestemt denne handling. Endda havde Demant jo sagtens
kunnet redde sig, hvis han havde nagtet at kende noget til falsk-
neriet; han burde da ikke nu «forskertse sin hele timelige lyk-
salighed, fordi han havde mod og kraft nok til at sige sandhed».
Treschow sggte at fi sagen klaret med en bgde, uden at Demant
mistede sin prokuratorbevilling. «Til sine dommeres menneske-
kerlighed og retfzrdighed har han den faste tillid, at de ikke
for en ubesindighed vil lade ham bgde med tabet af hans hele
timelige lykke, som han uundgielig ville forspilde, sifremt hans
bevilling bergvedes ham; og han beder dem betznke — mit
hjerte blgder ved at fremsztte det — at han nzsten er ligegyldig
ved sin egen skxzbne; men at en aldrende, syg og sengeliggende
moders, og trende sma uopdragne sgdskendes afhenger af den».

Det turde vare tvivlsomt, om en apologi i den form kunne
bevege en domstol i vore dage. Dengang gjorde det sikkert
virkning. To af dommerne stemte ganske vist for at anvende
Danske Lovs falskneriparagraf — hand, zre og boslod forbrudt
— men de tre andre stemte for en bgde pd 1000 daler, og det
blev da landsoverrettens dom. Det ma have vart en triumf for
defensor. Forgvrigt kom det ikke til at hjxlpe Demant; han
mistede sin prokuratorbevilling, da sagen kom for Hgjesteret.

Treschow havde klaret sig si godt som prgveprokurator, at
han allerede i juni 1809 sggte om at blive overretsprokurator.
Retten stgttede hans ansggning, skgnt der manglede 3/4 ar af
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den normale prgvetid, kancelliet ligeledes, og 30. juni 1809 kom
den kongelige resolution i den vante form: Frederik Wilhelm
Treschow «ma for alle over- og underretter, bdde i Kgbenhavn
og pa landet i vore riger Danmark og Norge, Vor Hgjeste Ret
undtagen, imod billig betaling som prokurator betjene alle og
enhver, som det begzrer, udi hvad retmassige sager de kan have
ved retten at udfgre, si lenge han sig derudi efter loven og den
ed, han Os derpd allerunderdanigst gjort og aflagt haver, til-
bgrligen og forsvarligen skikker og forholder».

Ganske kort efter spanier-afferen i Roskilde havde Michael
Treschow september 1808 trukket sig tilbage fra sin amtmands-
post; sine sidste ar tilbragte han i Kgbenhavn. Han stod som
en anset mand, brugtes endnu af regeringen i kommissions-
arbejde, han var ekstraordinazr assessor i Hgjesteret og- udmar-
kedes ogsd pa anden made: 9. oktober 1812 optoges han og hans
efterkommere i adelsstanden. Det var efter den tids opfattelse
naturligt for en mand med hans karriere, og det kunne vel ogsa
have sin betydning for sgnnerne, nok iser for Michael Treschow,
der var officer. Herefter kunne ogsa de to ugifte dgtre Lise og
Sophie indskrives i Odense adelige jomfrukloster.

Fritz Treschow ses at have boet sammen med sine forzldre i
Kgbenhavn, indtil han giftede sig i 1812. Han arbejdede pa at
skaffe sig en god sagfgrerpraksis, og gjensynlig har han hangt i,
alt hvad han kunne. I den fgrste tid efter sin eksamen havde
han kunnet fa tid til at lzese en del, is®r jura og klassisk litteratur,
og det havde, som han senere skriver, givet «et forrad, til hvilket
jeg stadigen har taget». Da han fra 1808—09 for alvor «blev
inddragen i det praktiske liv», blev der ikke tid til den slags
ting. Det lykkedes ham temmelig hurtigt at vinde frem som
sagfgrer; man kan se, hvorledes han efter juni 1809 fir flere og
flere civile sager at fgre for landsoverretten, august 1809 fgrer
han prisesager ved overadmiralitetsretten, fra 1810 mgder man
ham ogsd i sgretten, og han begynder at optrede ved skifte-
retten. Han hzvdede sig stadig kraftigt, med megen energi og
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nogen tilbgjelighed til skarphed, hvilket lejlighedsvis vakte uvilje
hos kollegerne. Mange sager vandt han, men det kunne visselig
ogsa ske, at han fik sine pastande totalt underkendt.

Saledes var Treschow i november 1809 defensor i en pressesag
mod Niels T. L. Gunnerus, som 1 et lille blad i ironisk form
havde hanet Kgbenhavns politimester. Treschow ville meget
bestemt hzvde, at artiklen var pzn og velmenende, skgnt der
ikke kunne vare fjerneste tvivl om, hvad Gunnerus havde ment,
og han tog temmelig hérdt fat pa aktor, Moses Delbanco, der
slet ikke havde udasket til den behandling. Gunnerus blev dgmt.
Samme méned faldt der dom i en sag mellem kgbmand Kornerup
i Roskilde — en af byens matadorer — og fuldmagtig Bech samme
sted; den angik betaling af en auktionsregning, Treschow fgrte
sagen for Bech, havde vundet i fgrste instans, optrddte med stor
skarphed og havde vistnok i realiteten ret i sin pédstand; men
det var neppe klogt af ham at angribe Kornerup for «lav vinde-
syge» eller erklere, at Kornerups sagfgrer ikke havde til opgave
at chikanere. Bech tabte sagen og dgmtes for ungdig tratte.
Skarpt optradte Treschow ogsa i en vekselsag, hvor han stod over
for den hgjt ansete hgjesteretsadvokat J. L. Rottbgll; her vandt
han. Forelgbig var det overvejende smadsager, han fgrte: en
skredderregning, som Henrik Hertz’ moder ikke ville betale;
hyggelige smé injuriesager, hvor parterne havde kaldt hinanden
for rasphuskarl og horekvind; sager om retten til at plyndre et
strandet engelsk orlogsskib og om salg af mursten fra den sgnder-
skudte Frue kirke, om hestehandel og veksler, grundejendoms-
ret og fasteforpligtelser. Fra begyndelsen af 1810 overtog Tre-
schow en hel rzkke sager efter sin tidligere modstander Knudson,
der var blevet sorenskriver i Finmarken; ligesddan gik det i april
1811, da den ansete unge prokurator Caspar Wilhelm Smith
pludselig dgde. Efter hvad broderen Daniel Smith skriver i sine
erindringer, piatog Treschow sig at fgre Smiths sager til ende
uden betaling.

Noget af det mest karakteristiske ved Treschows indlxg er,
at han skriver ivrigt og meget levende. Hvor hans modstandere
for retten vil ramme ham, hzvder de som regel, at Treschows
veltalenhed dzkker over ubeviste pastande. Hardest faldt vel
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Knudsons ord i den tidligere omtalte kommissionssag fra 1808;
han hdner Treschows «blomstrende vendinger» og taler om «den
bygning af sofismer, skeve og ugrundede slutninger samt bevis-
lpse foregivender, hvoraf den hele aktion bestdr, og som han er
blevet det udkirne middel til at sammensztte.» Man maitte lare
at give igen pd en salve af den art, og det turde vere en sikker
ting, at Treschow har udviklet betydelige evner i si henseende.

I begyndelsen af 1811 fgrte Treschow en sag, hvor to feste-
bgnder stredes om brugsretten til noget jord under Bistrup gods.
Han stod her over for prokurator Kirksteen, der var et par zldre
end han. Et afggrende moment i sagen var en udtalelse fra
godsforvalter Albrecht. Kirksteen sggte at kaste et ufordelagtigt
lys over Albrecht og drage hans sandferdighed i tvivl. Treschow
reagerede voldsomt mod dette angreb pd hans bekendt: «En
mere temerar sag, end nzrvaerende fra appellantens side vil be-
findes at vere, er maske ingensinde kommet den zrede ret for
gje. Thi man er i uvished om, enten man mest skal studse over
dristigheden i at rejse en siddan sag, eller over lavheden i valget
af midlerne til dens udfgrelse, eller endelig over den forvorpen-
hed at turde indanke den for sd oplyst og retferdig en domstol».
Treschow vendte skytset direkte mod Kirksteen, kaldte hans form
stgdende og upassende og fandt, at Kirksteen skamfuldt burde
vare tradt tilbage fra at fgre denne sag, efter hvad der var frem-
kommet. Kirksteen bed godt fra sig, angreb Treschows «tomme
ord og oratoriske floskler» og mente, at Treschow havde «foresat
sig snarere at fgre denne sag med tomme haranguer end med
beviser». Han forlangte Treschow mulkteret for hans optreden.
Treschow svarede, at han ikke havde skrevet andet end hvad
hans klients tarv krevede og hvad vederpartens procedure for-
anledigede: «skulle hr. Kirksteen ikke desto mindre finde et eller
andet, som méiske kunne vere mindre behageligt for ham at
hgre, da m3 han tilskrive dette den sags beskaffenhed, han har
antaget sig, og ingenlunde mig». Dommen blev et totalt neder-
lag for Kirksteen, ogsd med hensyn til hans klage over Treschows
optreden.
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S4 godt som det gik for Treschow, var det rimeligt, at han
inden lange skaffede sig adgang til hgjesteretsskranken. Han
var ganske vist ikke fyldt 25 ar, men det var ikke ualmindeligt
at blive hgjesteretsadvokat i den alder. Efter hvad Treschow
skriver, var han dog lidt betznkelig ved at forsgge; nu var han
ved at fi en god praksis som overretsprokurator, og slog prgven
fejl, risikerede han at miste den position, han var ved at vinde.
Derfor «mitte min trofaste velynder, gehejmerdd Colbigrnsen,
ligesom tvinge mig til denne farlige prgve».

Treschow indgav sin ansggning i jarmmuar 1811, stilet til Frede-
rik 6. i tidens underdanige tone. Efter skik og brug fik han
to kriminalsager og en civilsag at fgre ved prgven. Hgjesteret
blev dengang holdt i riddersalen i «palxet i Kalveboderne», nu
Nationalmuseet. Dommerne sad langs to borde, og i midten
stod den- kongelige tronstol. Officielt var kongen til stede i
Hgjesteret som ledende, udgvende den hgjeste domsmagt efter
kongelovens bestemmelse; faktisk mgdte kongen kun op een
gang om daret, ved Hgjesterets dbning, men hans tilstedevarelse
fingeredes til enhver tid. Til kongen skulle hgjesteretsadvokaten
rette sit indleg — selv om ordene altsa til daglig rettedes til den
tomme stol. :

En del af assessorerne havde siddet i retten sammen med Tre-
schows fader, A. S. @rsted var f4 méneder fgr blevet assessor,
og Colbigrnsen var justitiarius, sd det var ikke netop fremmede,
Fritz Treschow stod overfor. Af hans skildring 33 &r senere kan
man fgle, at han var nervgs ved prgven; om det har kunnet
markes pd ham, er et andet spgrgsmal. 21. marts 1811 tradte
han frem og begyndte sin fgrste sag med en sire hgjtidelig ind-
ledningstale i tidens stil.

«Stormagtigste, allernadigste arveherre og konge!

Med hellig =refrygt nermer jeg mig her i retferdigheds
inderste helligdom for fgrste gang Deres Majestzts trone. Jeg
stod frem med det gnske, at jeg pd en verdig made matte kunne
tolke Deres Majestxt de fglelser og udvikle de beveggrunde, der
har opvakt hos mig attrd efter at betrede en bane, der altid kun
stod &ben for retskaffenhed og talenter, og som ikke sjzlden har
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varet betrddt og endnu betredes af mand, udmarkede ved geni,
kundskaber og veltalenhed. At det ikke er forfengelighed, ikke
lyst til at glimre, ikke higen efter egen fordel eller andre lave
hensigter, der har bestemt mig til at gnske en plads blandt disse
mand, der har opofret og viet deres liv til Astraas dyrkelse, og
som finder den skgnneste belgnning for deres bestrzbelser og
vagne natters flid i deres egen bevidsthed og deres medborgeres
agtelse — dette gnskede jeg at kunne bevidne pd en mide og i
udtryk, der var vardige det sted, hvorfra jeg har den xre at tale.
Thi fra den tid, jeg har kunnet tenke, har jeg altid nzret den
faste overbevisning, at man for Deres Majestet og denne hader-
lige forsamling af landets gverste dommere intet burde frem-
bringe, der ikke i henseende til tanker og udtryk var s fuld-
komment, som ens evner tillader det. — Men mine evner er
kun svage, det ved jeg, jeg besidder ingen veltalenhed, det fgler
jeg — dog hédbede jeg, at mine rene hensigter og mit fulde hjerte
ville erstatte mangelen af det fgrste og ggre savnet af det sidste
mindre fgleligt — men mit hab skuffer mig — den nye omgivelse
betager mig endog nasten brugen af mine svage krzfter — plud-
selig fyldes min sjel med en mig ukendt fornemmelse, en hellig
redsel — Deres Majestets egen hellighed, og de evige genier,
sandhed, skgnhed og dyd, der altid har omgzrdet dannerkongens
trone, blender ved deres straleglans mit uvante gje».

Treschow lovpriste dommerne i Hgjesteret, priste dansk rets-
tradition for retferdighed uden persons anseelse og citerede
indledningsordene fra Jyske Lov. Slutningen af talen drejede
han over mod Colbigrnsen: «Maitte jeg kun eje den mindste del
af den veltalenhed, hvormed du, fedrenelandets Demosthenes,
prydede denne talerstol, fgrend du foretrak den hader, i Dan-
marks &rbgger at glimre som dit fgdelands Solon, for den, at
have gjort Hellas’ stgrste og fgrste talere palmen stridig! Da
ville jeg vardigen kunne prise mit fedrenelands lykke, da ville
jeg kunne udtale de hellige forsztter, der i dette gjeblik fylder
min hele sjel. — Hellige evige retferd! sku i dette bryst, der
luer af ren hellig iver for din dyrkelse, dig indvier og ofrer jeg
her i dit tempel min flid, mine idratter og mit liv. Vardiges
at modtage dette offer. Skulle jeg nogensinde kunne fornedre

34



Tale for Hgjesteret

mig til at leje min tunge til undertrykkelses eller uretferdigheds
forsvar, da straf den med lamhed og vend dit dsyn fra mig.»

Det er vaerd at bemarke, at et sidant stykke retorik, si teatralsk
og skruet det end ma virke i vore dage, dengang blev anset ikke
blot for naturligt, men for beundringsvardigt. Igvrigt skulle
man tro, at Treschow har haft sin ydre optreden i orden, nir
han i fuldeste alvor har kunnet klare den tale med anstand og
tilsigtet virkning. Han havde en tid taget timer i veltalenhed
hos skuespiller Michael Rosing, hvis mandige optreden og norsk-
klingende sprog vakte sa stor beundring i samtiden. Det er sik-
kert, at Treschow slap godt fra sin indledningstale — si godt,
at Prsted optog den i «Juridisk Arkiv».

I den kriminalsag, hvor Treschow var aktor, appellerede han
en tyveridom fra Akershus stiftsoverret til stadfastelse og skar-
pelse; defensor pastod frifindelse, dommen stadfastedes. Tre-
schows defensorsag angik ogsd tyveri — han pastod frifindelse,
men forgzves — og civilsagen angik noglekrav, som Ryberg & Co.
pa Altona-firmaers vegne havde rejst mod en kgbenhavnsk gros-
serers bo; heller ikke her vandt Treschow, men retten var ser-
deles tilfreds med hans procedure. Man plejede at bruge venlige
udtryk om dem, der bestod advokatprgven, men udtalelserne her
var ud over det almindelige. @rsted formede som yngste assessor
sin udtalelse fgrst: «Efter mine tanker har prokurator Treschow
udfgrt sine prgvesager med en grundighed, omhu, klarhed og
pracision, som ikke efterlod noget at gnske, og derhos udmarket
sig ved en sjxlden elegance i sit personlige foredrag»; han kunne
ventes at blive «endog en fortrinlig advokat». De gvrige dom-
mere sluttede sig til Prsted, og Colbigrnsen priste i sin indstilling
sin unge ven for «vardig anstand og beskeden frimodighed».
27. april 1811 foreld den kongelige resolution.
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Der behandledes dengang 200—300 sager om aret ved Hgjeste-
ret, og som regel var der kun 8—9 hgjesteretsadvokater, s der
var rigeligt at bestille. Men rigtignok var de fleste sager af
samme art som i landsoverretten: kriminalsager, som advo-
katerne havde pligt til at fgre uden betaling fra staten. Endda
var de to advokater, der havde stillingerne som generalfiskal og
kammeradvokat, fritaget for kriminalsagerne. I den tid, hvor
Hgjesteret var inde — fra marts til slutningen af juni og fra
oktober til hen i februar med en kort juleferie, foruden ekstra-
sessioner — fik Treschow let 4—5 kriminalsager om méneden, til
tider flere. I begyndelsen var det iser norske og bornholmske
sager, der blev ham pélagt.

Hgjesteretsproceduren var normalt mundtlig; kun i ganske
serlige tilfelde fgrtes sager skriftligt, og kun i si fald er der
bevaret indleg fra advokaterne. Man kan altsd ikke fglge Tre-
schows virksomhed for hgjesteretsskranken pd den made, som
den skriftlige procedure ved landsoverretten tillader. En nar-
mere behandling af den uendelige maengde af kriminalsager, som
han fgrte for Hgjesteret efter 1811, turde igvrigt vare updkrevet
i en skildring af hans liv. Sagerne adskiller sig ikke fra dem,
der er draget frem her som eksempler fra overretten; som regel
drejer de sig om tyveri eller ulovlig handel, engang imellem
mord, og dertil kommer den lange rekke af ulykkelige sager om
fgdsel i dglgsmal og drab af det nyfgdte barn.

Civile sager var der farre af,” og de var ret ujevnt fordelt
mellem advokaterne. Den gamle kammeradvokat Johan Martin
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Schgnheyder (1752—1831), som havde virket ved Hgjesteret lige
siden 1774, havde en del indbringende sager foruden dem, han
forte i embeds medfgr; men de advokatnavne, man tiest stgder
pé ved de civile sager, er den meget velstiende Jens Laasbye
Rottbgll (1766—1824), Christian Klingberg (1765—1821), som var
en meget sggt advokat og en af rettens bedste talere, og den
lidt yngre Hans Bilsted (1774—1830). Gregers Schack (1781—
1840) var fem ar xldre end Treschow og advokat fra 1810; han
var dygtig, men hemmedes en del af svag stemmefgring.

Det varer ikke lenge, fgr Treschow dukker op ved civile sager,
og der er mange norske imellem, sd lenge rigerne var forenet.
Samtidig voksede hans praksis ved landsoverretten. «Jeg havde
meget at bestille», siger han tgrt i erindringerne, og det bekrzftes
til fulde af retsprotokollerne; det er en forbavsende flid, han
udfolder. Den mundtlige procedure i Hgjesteret ma antages at
have ligget glimrende for ham, og der er adskillige tegn pa, at
man har vardsat hans evner. Den store arlige hgjtidelighed var
Hgjesterets abning i begyndelsen af marts, hvor retten blev sat
pa Rosenborg og kongen personlig kom til stede sammen med
den store, hgjfornemme kreds af ekstraordinzre assessorer. Til
denne lejlighed sgrgede man for at have en velegnet sag til fore-
lxggelse og to af de bedste advokater til at procedere — Schgn-
heyder, Rottbgll eller Klingberg. Marts 1813 var Treschow
fremme her over for Klingberg, og han vandt sin sag, sikkert til
stor glede for den gamle Michael Treschow, der sad blandt de
ekstraordinare assessorer. Men naturligvis var der ogsé nederlag
at notere for Treschow, bdde i Hgjesteret og i landsoverretten;
og i et tilfzlde, hvor hans gode venner fra Roskilde var ind-
blandet, gik det endda meget skavt for ham i overretten.

Det var Jens Jacob Rosenkilde, sagen angik. Han betegnedes
stadig som styrmand i Asiatisk Kompagni; men nu under krigen,
hvor skibene ikke kunne g& pa langfart, havde han anskaffet sig
en slup til fragtfart i danske farvande. En decemberaften i 1810,
da han var pa vej til Kgbenhavn med nogle varer fra Alborg,
blev han i Kattegat sejlet i senk af en galease, fgrt af en skipper
Boelsen. Rosenkilde mistede bade skib og ladning og var ruine-
ret. Hin anlagde erstatningssag mod Boelsen i Holbzk, hvor
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galeasen var kommet ind, men han tabte fuldstendig, skgnt
Treschow hjalp ham og optradte pd hans vegne under vidne-
afthgringen. Treschow var indigneret over den mide, dommeren
behandlede sagen pid. Det er sandt, at dommeren, borgmester
Liiders, senere af sin eftermand i embedet blev karakteriseret
som «et sandt ideal af uduelighed». Og vejer man de oplys-
ninger, der senere kom frem, er det rimelighed for, at Rosenkilde
havde ret. Men det synes karakteristisk, at Treschow her i sine
unge dr havde svart ved at tgjle sit temperament, nar der stod
noget pa spil for hans venner. Han gik endnu voldsommere pa
end i sagen vedrgrende godsforvalter Albrecht.

Rosenkildes sag blev naturligvis appelleret; han havde tabt ca.
20.000 daler og mitte have beneficium paupertatis. Treschow
fgrte sagen for landsoverretten. Hans fgrste indleg — dateret
6. maj 1811, altsd fa dage efter udnzvnelsen til hgjesteretsadvokat
— er veltalende og klart, men si skarpt og ubehersket harmfuldt,
at det neppe kan antages at have gavnet sagen. Treschow sigtede
temmelig dbenlyst borgmester Liiders for at have stgttet Boel-
sen, fordi Liiders’ svigersgn var sagfgrer for ham. Liiders havde
efter Treschows opfattelse overhovedet ikke taget hensyn til de
udsagn, der var fremkommet fra Rosenkilde og hans mandskab,
men havde handlet «imod al ret og sund sans»; vidneudsagnene
til fordel for Boelsen var blevet «indprentet af andre og laert
udenad, hvortil anvisninger og forberedelser ikke kunne mangle
i Holbak»; folkene pa Boelsens skib havde lige si vel vidst at
forklare, hvad der var sket, mens de var vagne, som mens de
efter deres eget udsagn havde sovet, og det var gdet si vidt, at
deres egne principaler havde mattet falde dem i talen og «erindre
dem om, at de dog ikke skulle lyve alt for groft». Sammenstgdet,
hazvdede Treschow, var udelukkende sket, fordi der ikke var
holdt udkik fra Boelsens skib.

Helt ligetil var det nu ikke at fgre bevis for denne sidste
pastand. Gregers Schack kunne som sagfgrer for Boe!sen i lands-
overretten fremhave, at Boelsens folk dog bedre end de pa det
andet skib matte vide, om der var holdt udkik eller ej; Rosen-
kilde havde ikke haft lanterne oppe, vejret havde trods méneskin
ikke vzret sigtbart (her stred vidneudsagnene si fuldstendigt
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mod hinanden som muligt), og Treschows bemzrkning om vidne-
fgrslen i Holbak var «lige sa urigtig som udelikat». Kirksteen,
der var sagfgrer for borgmester Liiders, gav et indigneret ind-
leg mod Treschows «plumpheder». De fglgende indlzg fra
Treschow var bade skarpe og behandige, men det er umiskende-
ligt, at han fgler at vere giet for vidt med hensyn til Liiders.

Overrettens dom faldt fgrst 14. oktober og var et nederlag for
Treschow: det var ikke med juridisk vished godtgjort, at Boelsen
bar ansvaret for ulykken. Dommen fra Holbzk burde ved magt
at stande, dog saledes, at Boelsen ikke fik erstatning for den
skade, galeasen havde taget, eller for den arrest i skibet, som
Rosenkilde havde sggt at gennemfgre som sikkerhed for sit erstat-
ningskrav. Treschows udtalelser om Liiders blev kendt dgde og
magteslgse, og han skulle bgde 10 daler til fattigkassen og lige
sa meget til justitskassen.

Endnu var slaget vel ikke tabt; der var Hgjesteret at hibe pa,
og i november fik Treschow udleveret sagens akter fra overretten.
Men 10. december 1811 dgde Rosenkilde af brystkrampe. Enkens
stilling m3 have varet fortvivlet. Palemona Rosenkilde sad til-
bage med tre smi bgrn og stor gxld; marts 1812 mistede hun
sin moder. Kort herefter blev Rosenkildes hus i Roskilde og
Igsgret solgt ved auktion, sd at kreditorerne fik dxkket en del
af deres tilgodehavende.

9. maj 1812 skrev Hersleb et brev til sin gode ven Grundtvig,
der var blevet kapellan hos sin fader i Udby og netop havde
forlovet sig med Lise Blicher. Hersleb skrev om det kommende
universitet i Norge, hvor han havde chancer for anszttelse, med-
delte nyt om fzlles venner og bekendte og hilste blandt andet
fra «advokaten» — han «har nu fiet sin karesté herind — en
madam Rosenkilde fra Roskilde — en vakker kone af ligesd
abent, godmodigt udseende som han selv. De vil nok snart rekke
hinanden handen for stedse — gér De hen og ggr ligesd?»

Der kom til at gd nogen ar, fgr Grundtvig kunne gifte sig.
Men hvad Fritz Treschow angér, blev han 2. ]uli 1812 viet til
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Palzmona Rosenkilde. F& dage fgr var sagen om Rosenkildes
spulykke fgrt til ende i Hgjesteret; Klingberg, ikke Treschow
var befalet sagfgrer pa boets vegne, og stgttet til en eftertrykkelig
erklering fra navigationsdirektgr Wleugel fik Klingberg gennem-
fgrt sin subsidizre péastand, at Boelsen skulle dekke halvdelen
af tabet. Som forholdene 13, var denne delvise sejr sikkert af
stgrre interesse for Rosenkildes kreditorer end for hans enke.

Det var en vovelig ting for Treschow at stifte hjem pa dette
tidspunkt, hvor inflationen kulminerede. Og den fattige praste-
datter med sine tre smd bgrn bragte ingensomhelst ydre fordele,
hverken penge eller forbindelser, til den 25-drige hgjesterets-
advokat med de glimrende fremtidsudsigter. Et portrat af Pale-
mona Treschow viser et regelmassigt, lidt smalt og alvorligt
ansigt med store smukke gjne og mgrkt hér; det nzvnes hyppigt
1 brevene, at hunvar svag af helbred, og det trader ogsd frem
pa billedet. 18 ar efter hendes dgd skrev Treschow i sine erin-
dringer, at hun var det menneske, han skyldte mest — endnu
mere end Sverdrup, som han siger. Hun var «et sidant mgnster
pd sanddruhed og retsindighed, at jeg dertil ikke har kendt
mage, og hendes karlighed var lige s& opofrende, som den var
stor». Treschow synes her ngdigt at ville dvxle ved mindre
gledelige ting; han nzvner ikke, at mange ar af xgteskabet ma
have varet formgrket ved hendes lange og ulxgelige sygdom.

De tre bgrn optoges i Treschows hjem. Der oprettede s&reje
mellem zgtefzllerne, og bgrnene havde da ikke juridisk ret til
at arve noget af den formue, Treschow erhvervede sig, gennem
derés moder. Men det var ikke Treschows mening, at de tre
bgrn intet skulle arve efter ham. Det blev fastsldet i zgtepagten,
at hvad enten Treschow eller hans hustru levede langst, skulle
hvert af bgrnene have 2000 daler — endnu havde Treschow
nxppe stgrre formue, men 6000 daler har han dog altsd ment at
kunne efterlade — og Treschow regnede med at oprette et testa-
mente, der ikke fulgte landsloven, hvilket, sammenholdt med de
bestemmelser, han senere tog, md hetyde, at han ville sikre bgr-
nene den arv, de juridisk set ellers ikke havde ret til.

Kldst af bgrnene var Christian Rosenkilde (1807—29), derpa
kom Emma Rosenkilde (1809—83), senere gift Sass; yngst var
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Treschows gudbarn Frederik Wilhelm, der var fgdt i juni 1811,
et halvt ar fgr Rosenkildes dgd. Mens de to aldste bevarede
deres navn uzndret, opndede Treschow i 1820 tilladelse til, at
den yngste matte fgre hans efternavn; han hed herefter Frederik
Wilhelm Rosenkilde Treschow, — i det daglige kaldt Wilhelm.
Det var ingen adoption, der blev foretaget, drengen blev ikke
adlet ved dette navneskifte, juridisk set stod han lige med sine
xldre sgskende, men =xgtefxllerne gnskede altsi, at han skulle
bzre navnet Treschow.

Det er muligt, at denne szrstilling for Wilhelm Treschow ikke
skyldes nogensomhelst anden arsag, end hvad Treschow skrev
i sin ansggning: stedsgnnen, nu ni &r gammel, «har dels selv til-
taget sig, og er dels af andre givet mit efternavn. Endskgnt
denne omstzndighed ikke hidindtil har virket, og, som jeg tgr
habe, heller ikke i fremtiden vil bevirke nogen forskel i den
kzrlighed, jeg bzrer til hans sgskende, mine tvende andre sted-
bgrn: si har den dog opvakt det gnske hos min kone og mig,
at fornzvnte min stedsgn ma bzre mit navn».

P3 dette tidspunkt var der fgdt to bgrn i Treschows agteskab:
Lise (Elisabeth Palemona) Treschow (1813—68), senere gift
Sverdrup, og Michael Treschow (1814—1901). Navneskiftet har
da formodentlig ikke varet fremkaldt af nogen frygt for, at intet
af bgrnene i hjemmet skulle fgre Treschows navn videre. Det
er givet, at Treschow omfattede Wilhelm med den stgrste kaer-
lighed hele livet igennem og i enhver henseende betragtede ham
som sin sgn. Bade af denne grund og pa grund af navneskiftet
har det vaere formodet, at der kunne have bestdet et kerligheds-
forhold mellem Palemona Rosenkilde og Treschow allerede fgr
Rosenkildes dgd, og at barnet i virkeligheden var Treschows sgn.
Det ville ikke vare szrlig besynderligt, om sagen forholdt sig
siledes — man kan minde om, at 1/4 af de bgrn, der kom til
verden i Kgbenhavn omkring 1800, fgdtes udenfor zgteskab;
og med al sin religigsitet var Treschow nappe nogen puritansk
natur. Men der er i det foreliggende ingen tvingende grund til
at formode det, endsige noget bevis.
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Trods familieliv og trods den mangde af sager, Treschow
fgrte, var han livligt optaget af de storpolitiske begivenheder,
sd vidt man tgr skgnne af det spinkle materiale, der foreligger.
Hans indlxg i kommissionssagen 1808 tyder pa, at han har for-
dgmt englenderne pa det voldsomste, og givet er, at han senere
hen havde meget ringe sympati for engelsk politik; endnu i 1854
talte han bittert om «det engelske rgvertog 1807». Om han i
sine ungdomsar har haft beundring for Napoleon, mi std hen;
senere hen havde han det i hvert fald ikke. Eet spgrgsmal var
han levende optaget af: Norge. Det var naturligt. Hans familie
kunne fgle sig som norsk, to af hans nermeste venner var nord-
mand, hans broder Herman var amtmand i Norge.

I april 1811, da den kgbenhavnske afdeling af «Selskabet for
Norges Vel» stiftedes, var Fritz Treschow med, ligesom natur-
ligvis Sverdrup og Hersleb, og han kom til at sidde i syvmands-
udvalget for den litterzre klasse sammen med Rahbek og Hersleb.
Som sine venner stgttede han ivrigt arbejdet for at skabe et norsk
universitet — efter’en meddelelse fra Hersleb september 1811
gav Treschow 400 daler til indsamlingen, skgnt han pi dette
tidspunkt nappe var synderligt velstiende. Han fik tilbud om
at blive professor i jura ved det nye universitet, men det kan
nzppe have fristet ham sterkt, nu da han var ved at vinde fod-
feste som advokat i Kgbenhavn.

Imidlertid medfgrte oprettelsen af universitetet, at han blev
skilt fra Sverdrup og Hersleb, der begge kom til Kristiania. Med
alle de sterke udtryk viser Sverdrups tidligere omtalte afskeds-
brev, at det var ham en stor sorg at skilles fra svogeren, og noget
lignende gjaldt Hersleb. Et par ar efter, da Treschow uventet
kom pd bespg i Norge, skrev Hersleb til Grundtvig, at dette
besgg havde givet ham «nogle helt glade dage»; han havde gen-
fundet Treschow «si aldeles den samme, zdle, ejegode og trofaste
ven som forhen».

" Hvorledes begivenhederne 1814 virkede pad Treschow, kan ses
af et brev, han i juli skrev til Grundtvig. Herman Treschow var
netop kommet til Danmark fra Norge, «og han har da bragt os
tidende fra dette kare-slemme land og fra vore venner der».
Treschow havde ligesom Sverdrup og Hersleb levende sympati
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for Norges frihed og selvstzndighed, men si dog tilstrakkelig
nggternt pa tingene til at erkende, at der var en del svenskvenlige
blandt de hgjere lag. «Af alle er dog de danske, som forbliver
i Norge, de varste». Som helhed si Treschow meget mgrkt pa
tingene, og han fglte ingensomhelst sympati for de sejrende
stormagter: «det ser uroligt ud overalt, hvor man vender sig.
De titulere menneskehedens befriere er dens tyranner, de har
hverken gudsfrygt, xre eller samvittighed»; han gav Grundtvig
ret i, at denne verden var fortabt, hvis en sand gudsfrygt ikke
genopstod. — Han bad Grundtvig hilse Aagaard «og fortzlle
ham, hvad der angér Norge. Fra Adler har jeg intet hgrt».

Grundtvig og Treschow har gjensynlig harmoneret godt i disse
ar; de breve, de vekslede, var hjertelige — selv om de aldrig blev
dus — og Treschow stgttede Grundtvig med lan og kaution. Han
takkede ham i februar 1817, fordi Grundtvig var kommet til
ham med sine pengebekymringer: «Gud vare lovet, at jeg godt
kan hjzlpe Dem; De behgver slet ikke at tenke pa tilbagebetalin-
gen om en mdned, thi der er ingen penge, som for mig kan
forrente sig bedre end de, jeg har stiende hos Dem». De synes
at vere kommet en del sammen, og de samarbejdede med hensyn
til litterere interesser; da den kgbenhavnske afdeling af «Sel-
skabet for Norges Vel» oplgstes i 1815, var Treschow blandt
dem, der gnskede at vedligeholde «det &ndelige samfund i Nor-
den», og han gik da sammen med Pram og Grundtvig ind i
ledelsen af «Selskabet for de nordiske Oldskrifters Udgivelse»,
der arbejdede med udgivelsen af Grundtvigs overszttelser af
Snorre og Saxo.

Man kan engang imellem marke pa vennernes breve fra disse
ar, at advokat Treschow var ved at blive en mand med ind-
flydelse. Han var allerede den, man kunne bede om at gi op
i kancelliet og tale med de herrer, som afgjorde embedsbesat-
telser. Og ser man pad hgjesteretsprotokollerne, viser det sig
tydeligt, hvorledes han vinder frem. Treschow stod som den
yngste blandt hgjesteretsadvokaterne helt op til 1819, da P. E.
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Sporon fik bestalling, men det synes ikke at have hemmet ham.
Allerede i oktober 1811 havde han den tilfredsstillelse at vinde
over Schgnheyder i en sgfartssag. Klingberg stod han atter og
atter over for — en naturlig fglge af, at Klingberg havde si
mange sager — og over for ham led Treschow ikke sa f& nederlag,
men der var dog ogsd en del sejre at notere. Gennemgéir man
protokollerne op til 1820, er det Klingberg, Rottbgll, Bilsted
og Treschow, man stadig ser i arbejde med de stgrste civile sager,
i nogen grad Schack. Treschow har forstiet at vinde hurtigt
frem og skaffe sig erfaring bdde med hensyn til jura og penge.
Det ses ogsad pa hans klientel.

Iser fra 1813 kan man se, hvorledes en del af Treschows sager
drejer sig om stgrre belgb. Han vandt over Klingberg i en
proces, som Treschow fgrte for faktor Pingels bo mod Duntz-
feldt & Co., men tabte over for ham i en sag, hvor Klingberg
var advokat for baron F. C. Wedel-Jarlsberg. En lang rakke
sager fgrte Treschow for generalkrigskommisser Ole Tgnder
Lange til Bratskov, hvis enke han senere gennem mange ar var
juridisk radgiver og lavvaerge for. En tabt sag fgrte Treschow
for sin onkel P. Chr. Stemann i en strid om tienderettigheder,
og ligesom sine kolleger havde han en masse processer ved-
rgrende omskrivning af gzld efter statsbankerotten. Fra 1814
ses han at fgre sager for handelshuset Meyer & Trier, fra 1816
setter der en. lang rxkke processer ind vedrgrende plantage-
rettigheder og fallitboer i Dansk Vestindien, fra 1818 fgrer Tre-
schow hgjesteretssager for Asiatisk Kompagni, han er sagfgrer
for Kgbenhavns magistrat og for en rigmand som baron Selby.

Samtidig havde han en meget omfattende virksomhed i lands-
overretten, ligesom Rottbgll, Bilsted og Klingberg; i 1819 fik
han 34 sager pddgmt her; noget farre i 1820’erne. Mange af
indlzggene her er nu skrevet af hans fuldmagtige. Hvor Tre-
schow selv har skrevet eller dog underskrevet indleg, kan man
til tider finde eksempler pid hans skarphed over for modparten,
men som helhed gzlder, at de er mere afdempede end i de fgrste
ar af hans sagfgrertid. Lejlighedsvis finder man ogsd Treschows
navn i sagerne ved Kgbenhavns sgret, og naturligvis mgder man
det gang pé gang i skifteprotokollerne, ikke mindst i forbindelse
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med den masse af fallitboer, som de fattige ar kan opvise. Blandt
Treschows klienter i sagerne fra landsoverretten er der af gode
grunde mange kgbenhavnske handlende: Broberg, Just Michael
Aagaard, Svitzer, Pratorius, Gotschalck; han har en rakke sager
for det fallerede Helsinggr-firma Arent van Deurs’ Enke og Co.
Man mgder ogsi navne som Scheel-Plessen, grevinde Rosencrone,
Carsten Anker, kammerherre Lowzow, P. B. Petersen til Engel-
holm, kammerherre Harbou.

Efter 1820 mad Treschows hgjesteretspraksis have varet langt
vigtigere for ham end sagerne ved overretten. Det er gjensynligt,
at han nu har vundet positionen som den betroede mand, der
far overdraget sager fra landets mest ansete og velstiende folk,
og han har uden for retssalene en mangde opgaver af admini-
strativ art, han er kurator og skiftekommissarius i stor stil, og
i statsgzldsdirektionens akter optrzder han atter og atter som
repraxsentant for plantageejere over for den vestindiske galds-
likvidationskommission. Det er rimelig, at Treschows i forvejen
sterke stilling er blevet styrket ved, at Klingberg dgde i 1821
og Rottbgll i 1824. Skgnt Treschow kun var i trediverne, ma
han have stiet med en fgrende stilling, som den erfarne, hgjt-
betroede advokat, nasten som den lidt zldre mand over for de
unge, der omkring 1820 blev advokater — sardeles dygtige mand
som Sporon og O. C. Blechingberg. Karakteristisk er kancelliets
udtalelse om Treschow i 1828, da han indstilledes til at blive
generalfiskal efter Bilsted: selv om Gregers Schacks duelighed
mitte gives «et fortrinligt vidnesbyrd», si havde han dog ikke
«det talent for skranken som justitsrdd Treschow, der i den grad
besidder almindelig tillid, at nzppe nogen af alle advokaterne
ved Deres Majestets Hgjesteret har si udbredt praksis og be-
nyttes i s vigtige private arrangements som han».

Hvad der navnlig springer i gjnene ved en gennemgang af
Treschows hgjesteretssager efter 1820, er den masse vestindiske
processer, han fgrer, sager om fallitboer og arvestridigheder. Efter
1830 havde han sammen med Blechingberg et par meget om-
{attende vestindiske sager for Baring Brothers i London, og han
havde sager for den afgiede generalguverngr Bentzon, for
Oxholms og for familien v. Scholten. Blandt Treschows klienter
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i kongeriget kan anfgres Brd. Tutein, J. Th. Suhr, fru Ingeborg
Lange, Nationalbanken, og han har stadig en rakke processer
at fgre for Asiatisk Kompagni og for Kgbenhavns magistrat.
Dertil kommer godsejernavnene: foruden de tidligere anfgrte
kan navnes F. A. Holstein, F. C. Raben, Wedell-Wedellsborg,
Holger Rosenkrantz, Scavenius, Sehested-Juel, eller general-
adjutant ’Knud Juel. Naturligvis var det ikke lige store sager
altsammen — det kunne dreje sig om fire las egebrende, om
retten til at falde nogle trzer pa en enggrund eller arveret til
«en offenbacher og en karet»; men i andre tilfxlde galder det.
store godser eller pengesummer; og i sagerne fra Vestindien kan
man strides om retten til 23 negerslaver, mend, kvinder og bgrn
plus de «mulige» bgrn, de kunne have sat i verden i mellem-
tiden.

Man mgder «hgjesteretsadvokat Frederich Wilhelm Treschow»
i det uendelige ved de civile sager i protokollerne; og der-
til kom sid kriminalsagerne, de ulgnnede, hvor advokaterne
skiftevis udtoges til aktor og defensor. Selve proceduren var ikke
sd langvarig endda — en dag ses Treschow, dels pad egne vegne,
dels som vikar for sine kolleger, at have optradt i seks kriminal-
sager — men forberedelse matte de dog krave, gennemgang af
forhgrene, der kan fylde tykke bgger af foliosider i nogle tilfzlde,
og vurdering af underinstansernes domme. I hgjesteretsaret
1823—24 mgdte Treschow i 54 kriminalsager. I 1824 erklarede
hgjesteretsjustitiarius Bornemann, at advokaterne viste stor ret-
skaffenhed og flid, men de havde en tung byrde i kriminalsagerne:
alle disse «ej alene intet indbringende, men endog tildels med
udgifter forbundne sager, imedens jeg ngdsages til at lade deres
private sager, hvoraf de skal have deres indkomster, std tilbage
for justitssager». Som et tro barn af sin tid fandt da Bornemann,
at advokaterne burde have en opmuntring og péaskgnnelse, ikke
ved at staten betalte dem for justitssagerne, men ved tildeling
af titler. Bilsted, der her blev generalfiskal efter Rottbglls dgd,
blev etatsrdd, og Treschow og Gregers Schack blev justitsrader.
1829 rykkede Treschow op til at blive etatsrdd. Hvor liden
betydning de fleste end i vore dage vil tillegge den slags udmzr-
kelser, ma det ikke glemmes, at man dengang lagde meget stor
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vagt pid den form for kongelig anerkendelse, og navnlig for en
mand med Treschows stilling og klientel turde titler have haft
en szrdeles reel vardi.

Igvrigt var advokaterne selv ikke tilfredse. Allerede i 1819
havde Rottbgll rejst spgrgsmélet, og da det ikke gav resultat,
kom der i 1825 en samlet henvendelse fra de seks advokater,
der havde pligt til at fgre sagerne. S& kom man sa vidt, at aktor
i justitssager fik 10—30 rd. pr. sag efter 1827. Det fik dog ikke
stgrre interesse for Treschow, idet han aret efter blev general-
fiskal og dermed slap fri for de almindelige kriminalsager.

I regeringskredse har man gjensynlig haft megen tillid til
advokat Treschow. Stemann, der blev justitsminister efter 1827,
stod han ganske vist aldrig sarlig nar, trods familieforbindelsen,
og Orsted hgrte i hvert fald ikke til Treschows nzrmeste om-
gangskreds, selv om Treschow flere gange har givet udtryk for
sin @rbgdighed for den store retslerde og skriver, at Q@rsted
havde bezret ham med sit venskab. Adskilligt nzrmere synes
Treschow at have stdet finansminister Mgsting — forbindelsen
kan vere af gammel dato, idet Mgstings sgster var priorinde
for det adelige jomfrukloster i Roskilde — og Treschow satte
Mgsting serdeles hgjt. En anden af Treschows gode venner var
Nicolai Holten, der ledede statsgzldsdirektionens bureau for
udenlandske betalinger. Men igvrigt kan man trygt gi ud fra,
at Treschow havde let ved at skaffe sig:bekendte blandt de
ledende; han havde mange forbindelser allerede ved begyndelsen
af sin karriere, han var fra sin tidlige ungdom vannet til at
omgas folk, og han holdt af at omgas andre; han elskede et godt
selskab, hvor han virkelig kunne more sig, og han kunne vare
serdeles elskvardig. Dertil kom sd hans juridiske erfaring og
hans fremragende forretningssans. Intet under, at Treschow i
udprzget grad blev en mand med gode forbindelser. Pa den
anden side er det troligt, at hans hastige karriere og voksende
rigdom sammen med den skarphed, han kunne udfolde i proce-
duren, har skabt ham uvenner.
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Regeringen er tidlig begyndt at se Treschow som en mand,
man kunne betro vanskelige eller szrlig omfattende opgaver.
Saledes fik han i januar 1816 overdraget aktoratet i kommissions-
sagen mod overformynderne i Kgbenhavn — det var beget meget
omfattende bedragerier, en af de stgrste af tidens mange kasse-
mangelsager — og kommissionsdommen, der faldt i 1819, fylder
231 sider i «Nyt juridisk Archiv». Treschow stod her over for
Bilsted, Bierring, Sporon og prokurator Haagen, og han ses at
vare giet skarpt frem; to af forsvarerne krzvede forgaves nogle
af Treschows udtalelser mod deres klienter mortificeret. Sagen
vandrede videre til Hgjesteret, hvor der faldt dom i 1823. — I
mange tilfelde beskikkedes Treschow til at vaere kommissarius
i dgds- og fallitboer; han var med til at ordne boet efter uden-
rigsminister Rosenkrantz i 1824 og Ernst Schimmelmanns bo i
1831, han administrerede det Bartholin-Eichel’ske bo med dets
store ejendomme i Horns herred, efter at enken i 1823 havde
opgivet boet til kreditorernes fyldestggrelse; og han deltog i
arbejdet med at ordne forholdene i nogle af de-store handels-
huse, der brgd sammen i 1820, siledes de Conincks firma og
navnlig Meyer & Trier — i begge disse tilfelde var Treschow
kommissarius sammen med L. N. Hvidt; pd.tilsvarende made
blev Treschow i 1835 udnazvnt til at deltage i den endelige
ordning af Peschier & Co.s anliggender. Et meget typisk udtryk
for, hvorledes man i regeringskredsen ansd Treschow for egnet
til at klare vanskelige sager, foreligger i 1827, da han fik over-
draget den vanskelige sag om statskassens tilgodehavender i det
forrige grevskab Laurvigen; men herom senere.

Det er skade, at Treschows regnskabs- og forretningsbgger
ikke er bevaret. Det havde varet en fremragende kilde til den
tids gkonomiske historie, og formodentlig havde disse bgger
bekrzftet den regel, at det ikke er sagfgrerne, der bliver mest
fattige i nedgangstider, selv om de kan fi svart ved at fi deres
saler i visse tilfzlde. Men nér forretningssagerne ikke star til
radighed mere, turde det vare praktisk talt udelukket at efter-
spore alle de «vigtige private arrangementer», Treschow var
med i. Man kan nzvne nogle af hans forbindelser; der var
familien Scheel-Plessen — da den gamle frue pé Selsg dgde, ord-

48



Eksekutor og administrator

nede Treschow boet — og der var Raben-Levetzau til Bremers-
vold og Kizrstrup, der var beslegtet med Scheel-Plessen. Efter
kammerherre S. F. Raben-Levetzaus dgd i 1828 var Treschow
radgiver for hans enke gennem mange ir, og han fik meget at
gore under de stridigheder, der rejste sig om retten til godserne.
Fru Ingeborg Lange, hvis formue ogsad gav anledning til adskil-
lige processer, nxzrede meget stor tillid til Treschow, og i sit
testamente gjorde hun ham ganske naturligt til eksekutor — til
et saler af 4.000 rd. rede sglv — og palagde ham indstendigt at
sgrge for, at boet ikke kom for skifteretten. «Jeg tager den
overbevisning med mig i graven, at min oprigtige ven, justitsrad
Treschow, der stedse sd samvittighedsfuldt har besgrget det vist-
nok ofte for ham besvarlige kald som min lavverge at bestyre
mine afferer, medens jeg levede, ogsé efter min dgd vil sgrge
for, at denne min sidste vilje vorder opfyldt efter mit gnske».
Treschows forbindelse med grevinde Agnete Maria Rosencrone
kan vere af gammel dato; i det mindste havde Michael Treschow
omgaedes biade hende og hendes fader, Henrik Hielmstierne. I
hvert fald kom Treschow efter hendes dgd i 1838 til at bestyre
den store formue, hvoraf den Hielmstierne-Rosencroneske stif-
telse oprettedes. Hans tilknytning til familien Scavenius med-
fgrte, at han, da Jacob Brgnnum Scavenius’ enke var dgd i 1825,
deltog i ordningen af det uhyre rige bo. Og Treschows vest-
indiske forbindelser var ikke mindre vigtige — siledes den rige
plantageejerslegt Mac Evoy, familien Oxholm og generalguver-
"ngr Peter v. Scholten.

- Treschow fik adskilligt at ggre med Peter v. Scholten, og han
kom til at satte stor pris pi denne grand seigneur, selv om han
og v. Scholten unzgtelig havde noget divergerende anskuelser
om pengesager. Ligesom Treschow senere hen var v. Scholtens
sagfgrer og trofaste hjxlper under de pinagtige vanskeligheder,
der rejste sig mod v. Scholten i 1840’erne, siledes hjalp han ham
med hans mildest talt forviklede pengeanliggender. Ganske
typisk er et brev, som han fik fra v. Scholten i 1832, da general-
guverngren vendte tilbage til Vestindien efter et besgg i Dan-
mark. Scholten takkede Treschow pa det hjerteligste, fordi han
havde hjulpet ham si godt med at fi orden i tingene, han priste
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forsynet, der foruden si meget andet godt havde skenket ham
en sidan ven, han bad Treschow hjxlpe hans kone og bgrn i
hans fravzrelse, gav besked om, hvordan der skulle disponeres
over pengene til familie og tyende, den gamle sorte tjener
Mathis iberegnet, og desuden kom v. Scholten rent en passant
1 en efterskrift til at huske pa, at han gerne ville have Treschow
til at ordne faderens gravsted, sxlge v. Scholtens gird for 34—
35.000 rd., hvis det var muligt, samt sende ham 48 dessertskeer
og 48 theskeer. — Det er givet, at Treschow godt kunne lide
v. Scholten og satte pris pd at omgds ham — det morede ham
ikke mindst at hgre alt det, v. Scholten kunne berette om Frede-
rik 6. — men Treschow bemzrkede dog i et brev til sin sgn
Michael i 1838, at hvad penge angik, hdbede han at fa sit mellem-
verende med v. Scholten-ud af verden og ikke fa det genoptaget.
Det kan man vist ikke fortznke ham i.

Een af Treschows vigtige forbindelser md endnu navnes,
nemlig tronfglgeren. Det har vel haft sin betydning, at Treschow
fra sine ungdomsar kendte Christian Frederiks sekretzr, Johan
Gunder Adler. I de fa papirer, der er bevaret af Treschows
efterladenskaber, findes nogle breve, der kaster lidt lys over
forbindelsen. Nar folk henvendte sig til tronfglgeren, kunne
det ske, at han bad Treschow om en udtalelse. Han bad ogsa
om Treschows mening i 1824 vedrgrende den fynske legpradi-
kant Christen Madsen, og Treschow har, som man vel kunne
vente, ved forskellige lejligheder vaeret Christian Frederik be-
hjxlpelig i pengesager.

Blandt de mange retssager, Treschow fgrte efter 1820, kan
der maske vare szrlig grund til at omtale hans defensorat for
den ulykkelige dr. J. J. Dampe, som i november 1820 var blevet
arresteret for forsgg pa revolution. Sagen blev fgrt for en serlig
kommission af 3 overretsassessorer; generalfiskal P. B. Wivet var
anklager, mens Treschow beskikkedes som forsvarer for Dampe,
Sporon for Dampes medskyldige, smedemester H. C. Jgrgensen.

Efter alt, hvad der var kommet frem, stod sagen nogenlunde
hablgst for Dampe. Han havde hzvdet, at det til}(om folket selv
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at bestemme over landets forfatning, og gnskede en national-
torsamling valgt, han havde agiteret for sine ideer og vist sine
planer til andre, villet danne en revolutionzr forening og
skrevet udkast til et oprdb til soldaterne. Dette pa et tids-
punkt, hvor der nylig under jgdefejden havde varet optgjer i
byen, hvor de mange fallitter skabte uro, og hvor der var revolu-
tioner i Sydeuropa — og Dampe havde henvist til disse revoluti-
oner. Hvor barnagtigt hans forsgg ellers kunne vare, var det
ikke en sag, som kongen og kancelliet tog let pa, iser ikke, nar
militeret var pid tale. Wivet pastod dom for oprgrsforsgg og
majestetsforbrydelse.

Da Treschow havde talt med Dampe og faet erkleringer fra
forskellige mand om hans tidligere liv, leverede han i januar
1821 et forsvarsindleg pi 36 foliosider, der var nasten lige si
bevaget som det, han ti ar fgr havde skrevet for Demant. Som
tingene 13, var der'ikke anden mulighed end at fremhzve, at
Dampe ikke havde gjort sig klart, hvor farligt hans forehavende
var, og at han trods alt nxppe alvorligt havde taznkt pa at bruge
vold; hans hele foretagende skyldtes sindsforvirring og dyb for-
tvivlelse, fordi alting var sldet fejl for ham i livet. Treschows
karakteristisk af Dampe var utvivlsomt sand: han var et «ved
ulykker forvildet menneske», egentlig godmodig og karlig mod
sine nzrmeste, men haftig og nu under al modgangen pirrelig
og let at bringe i affekt. Nar Dampe havde talt om, at han i
givet fald ville prgve at tage en belejring i Rundetirn eller
«przkende lade sig massakrere pd Kongens Nytorv», tydede det
unzgtelig pd nogen grad af forrykthed; og de mzxnd. Dampe
havde talt med, havde faktisk ikke taget ham alvorligt eller anset
ham for farlig. Han var «ikke sig selv og sin forstand magtig».

Treschow dristede sig igvrigt til at minde om, at s& mange
europziske fyrster — om end ikke Frederik 6. — under kampen
mod Napoleon selv havde «opflammet den frihedslyst, hvormed
den vzldige blev styrtet», og at Frankrig og de sydtyske stater
havde faet frie forfatninger: «Jeg métte undertrykke sandheden,
hvis jeg ikke lod tidsalderen tale for den tiltalte». Havde de
mand, som myndighederne havde sat til at udspionere Dampe,
ikke opmuntret ham, var det aldrig kommet si vidt, som det

51



Hgjesteretsadvokat

gjorde; sd «ville der intet vxre blevet af den hele farce». Tre-
schow sggte endda at fi det derhen, at Dampe med sine planer
om en nationalforsamling vel kun havde tenkt sig enevalden
bekrzftet og styrket ved folkets frie samtykke. Det havde Tre-
schow sikkert ikke ret i; Dampe si klart og zrligt enevzlden
som kongeligt tyranm og gnskede den afskaffet. Men i konklusi-
onen om, hvordan sagen burde pidgmmes, sagde Treschow det
helt igennem rigtige, at han hdbede, at «alene sidanne forsig-
tighedsregler vil blive taget, der kan ggre ham lige sa uskadelig,
som han hidtil har varet det, med hensyn til sine politiske
projekter, der mere egner sig til at revses som kandestgberier end
til at behandles som majestxtsforbrydelse». Treschow mente at
kunne pastd frifindelse, men subsidizrt foreslog han en passende
«korrektiv straf» efter dommernes skgn.

Dommen fastslog det ubestridelige, at Dampe havde sggt at
tilskynde til opstand, selv om han ikke havde forsggt ydre vold
eller foretaget sig noget videre for at gennemfgre sine planer;
og det var ikke blot i sine eksalterede gjeblikke, at han havde
haft planerne. Hvad Jgrgensen angik, var han nok indskrznket
— «sa dum som en gsters», havde et vidne sagt — men han havde
dog nok forstdet, hvad han var i ferd med. Skgnt forsvarerne
havde rokket en del ved Wivets aktorat, matte begge de ankla-
gede efter loven have deres liv forbrudt; som bekendt benddedes
de med livsvarigt feengsel. Juridisk set kunne dommerne nzppe
handle anderledes, men det havde ikke skadet den danske ene-
veldes eftermzle, om man havde fulgt Treschows mere men-
neskelige vurdering af sagen.

Trods Treschows bemerkninger om fyrsternes medansvar for
den liberale bevagelse og om de frie forfatninger rundt omkring
— hvori unagtelig 14, at ogsa den danske enevzlde en dag kunne
blive afskaffet — tgr man nappe af hans optreden som befalet
defensor i denne sag formode nogetsomhelst om, at han pa dette
tidspunkt havde liberale sympatier. Det er ikke svart at fore-
stille sig, hvor skarpt han kunne vzare get til verks i eneveldens
og kongelovens navn, hvis han havde haft den lod at vere aktor
i sagen mod Dampe og Jgrgensen.
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Mindst lige si kendt for eftertiden har den sag varet, som
Treschow 1825—26 fgrte for Grundtvig ved Landsover- samt
Hof- og Stadsretten, da professor H. N. Clausen havde anlagt
injurieproces mod Grundtvig for skriftet «Kirkens Gjenmzle».
Ved sin «magelgse opdagelse» af trosbekendelsen som det sikre
grundlag for den kristne lzre var Grundtvig kommet i stemning
til at kempe mod dem, der var mindre dogmefaste. «Kirkens
Gjenmzle» var et voldsomt angreb pa Clausen og hans store
skrift om forholdet mellem katolsk og protestantisk lere og ritus;
det var efter Grundtvigs mening fremmed for Kristus, det under-
gravede den lutherske kirkes lere. Menneskeligt set var mod-
setningen mellem de to mand uforsonlig; pd den ene side den
kampglade Grundtvig, med luthersk tillid til Guds urokkelige
sandhed og til kongen som den, der ville forsvare den rette tro
efter kongelovens ord og beskytte den nidkzre prast, der slog
ned pa vranglareren; pa den anden side den liberale, akademiske
teolog med sin friere vurdering af dogmerne og af bibelens
kildevardi, si uforstiende over for Grundtvigs hxftige begejst-
ring, at han mente at mitte hzvde sin borgerlige anseelse gennem
en injurieproces.

Det var naturligt nok, at Treschow patog sig at fgre Grundt-
vigs sag. Efter hans indleg at dgmme holdt han si vidt med
Grundtvig, at han mente, at Clausens skrift havde sire lidt med
kristendom at ggre. En anden ting er, at det var en umulig sag
at fgre. Hvor villigt man end kan indrgmme, at Grundtvig her
var béaret frem af en magtig og helt igennem zrlig begejstring,
s er «Kirkens Gjenmzle» et af de groveste og mest hensynslgst
uretferdige skrifter i nyere dansk kirkehistorie. Det kunne
vanskeligt blive til andet end nederlag for Grundtvig.

I de mange fremstillinger, der er givet af denne strid, har
selve retssagen vakt mindst interesse, og med rette, si vist som
det vigtigste var konsekvenserne for Grundtvig og Clausen og
A. S. Orsted. «Det juridiske helvede er en gruelig ting,» som
Grundtvig skrev til Ingemann. Men i en fremstilling af Tre-
schows liv kommer man ikke uden om at se pd procesakter.
Sagen stod pd i over et ar, og Clausen havde som sin sagfgrer
Poul Egede Sporen, der vel i disse ar kan siges at have kappedes
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med Treschow om den fgrende stilling for hgjesteretsskranken.
For en si dygtig mand som Sporon var det let at forme et gde-
leggende anklageskrift ud fra Grundtvigs hzftige og injurierende
ord i «Kirkens Gjenmale». Man har fundet, at Clausen brugte
en lidt filistrgs kampmetode ved at sgge oprejsning for retten i
en rent andelig strid; men han havde nogen grund til at gi
rettens vej over for de udtryk, Grundtvig havde brugt — at
Clausen havde stillet sig i spidsen for kirkens fjender og alle
Guds ords foragtere i landet, at han fornagtede og nedbrgd
troen pa Kristus og dbenbaringen, var ugudelig nok til af ond
vilje at lere og handle mod sin bedre overbevisning, uvardig
til al litterer og moralsk agtelse.

Sporons fgrste indleg kom 10. oktober 1825. Treschow svarede
fgrst 18. november, og han stillede sig pd det standpunkt, som
Grundtvig matte gnske: denne proces var meningslgs og burde
afvises. Grundtvig havde indladt sig i videnskabelig polemik
med Clausen, og Clausen burde da svare med et modskrift, hvor
han gendrev, hvad Grundtvig havde sagt. Og hvis Grundtvig
fandt, at Clausen fremsatte ukristelige l#rdomme, var det ikke
blot hans ret, men hans pligt som prast at tage til orde: her
var ikke tale om forsaztlig fornzrmelse mod Clausens gode navn
og borgerlige agtelse. Spgrgsmadlet var, om Grundtvig havde ret
eller uret, nir han hzvdede, at Clausens skrift nedbrgd den
sande lzre; og det var en besynderlig idé, at Clausen gnskede
hof- og stadsrettens dom for, at han ikke var en ukristelig lerer.
Processen var «ej alene hensigtslgs, men tillige stridende mod
alle sunde principper og statens kirkelige maksimer», for der
matte antages at vare fri religigs debat, si lenge man ikke an-
greb eller spottede religionen. Skulle Grundtvig std til ansvar,
var det ikke over for Clausen, men over for regeringen som
embedsmand. «Ingen kan vere mere ubefgjet til at gi i rette
med prasterne om deres skrivemdde i kampen mod falske lzrere
end de, der indtil videre selv mad antages at vare det» — altsd
indtil Clausen havde gendrevet Grundtvig — «og som blot kan
antages at pafgre deres modstandere injurieprocesser for at hevne
sig pd dem for disses, dem naturligvis meget ubehagelige nid-
karhed». Grundtvig havde simpelthen gjort sin pligt som prast
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i den danske kirke; og hvis en prast skulle udszttes for injurie-
proces, fordi han angreb dem, der nedbrgd religionen, kunne
man lige si godt begynde med sagsanleg mod enhver beskikket
aktor i kriminalsager. Man kunne dog ikke idgmme en prast
bgder og censur, fordi han i overensstemmelse med sin embeds-
pligt — og med «uforsigtige udtryk», fordi han var juridisk
ukyndig — angreb en falsk lzre.

Det var et energisk og dygtigt formet forspg pa at fa retten
til at forstd, hvad der havde drevet Grundtvig frem. Men det
havde unzgtelig varet lettere for Treschow, hvis de omtalte
«uforsigtige udtryk» havde varet lidt mindre uforsigtige. Det
var let for Sporon at fremhave, at en dansk prast dog hverken
havde ret eller pligt til at injuriere andre, og at Grundtvig havde
givet fuld anledning til en retssag; nidr han havde skrevet, at
Clausen for sin ukristelige og forargelige lere burde gi af som
teologisk professor, kastede han skygge over Clausen som embeds-
mand.

Da retten i april 1826 afslog kravet om sagens afvisning, var
processen i virkeligheden tabt for Grundtvig: ndr retten ansa
sig for kompetent til at dgmme i sagen, maitte injurierne fi
konsekvenser. Og Grundtvigs forsgg pa at fa Frederik 6. til at
gribe ind mislykkedes totalt. Derefter nedlagde han sit preste-
embede. Treschow begreb aldeles ikke dette skridt og sggte at
fa Grundtvig fra det i et meget indtrengende brev, men det var
jo ganske forgaves.

Sa gik processen sin gang. Formodentlig var det Treschow,
der fik Grundtvig med til en afbgdende erklering til Clausen
for at skabe forlig — brevet, der findes i domsakterne, er i det
mindste skrevet med Treschows hind — men Clausen sagde nej,
og Grundtvig endte den fortsatte meningsudveksling med en
erklering om, at han ikke ville lase en lengere redeggrelse fra
Clausen. Treschow gjorde alt, hvad han kunne, til trods for, at
hans hustru her i eftersommeren 1826 14 for dgden. Endnu i
et indleg af 11. september pastod Treschow sagen afvist eller
frifindelse, nu med det argument, Grundtvig gnskede fremfgrt,
at nar regeringen havde givet ham afsked i nide, kunne den
nzppe tenkes at misbillige hans adferd — men det var ganske
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hablgst. 30. oktober 1826 dgmtes Grundtvig til en bgde, om
end beskeden, og dermed til den censur, der tyngede ham si
bittert. — :

Hvor ivrigt Treschow end forsvarede sin gode ven i denne
sag, der var s pinagtig for Grundtvig, t¢r man nok formode, at
han har rystet pd hovedet nogen gange under processen. Tre-
schow var selv dybt religigs og en hzftig natur, med sterk sans
for, hvad han ansa for rigtigt, let til at blive harmfuld pd mod-
standere. Men Grundtvig syntes at mangle den mest elémentare
sans for, hvad der var taktisk rigtigt. Selv om nu Grundtvig med
sa god ret fglte sig kaldet til at forsvare den rette tro, hvorfor
dog sd g& ud i de ubeherskede injurier? Selv havde Treschow
leert at ga andre veje. Han havde lert at udnytte sit temperament
og sin sans for det virkningsfulde uden at miste sit omdgmme,
nar han fgrte sine sager; han havde maéttet beherske sit sind og
lade sine fglelser trade tilbage for en logisk og konsekvent tanke-
gang. Trods alt, hvad han og Grundtvig havde til fzlles, var de
menneskeligt set dybt forskellige, og det matte trede sterkere
frem, efterhinden som drene gik.

Endnu havde de dog megen forbindelse med hinanden, og
Treschow mente, at han kunne ggre en god gerning ved at holde
Grundtvig lidt i tgmme. Januar 1831, da Grundtvig havde
udgivet et nyt skrift under den fortsatte strid med Clausen-
tilhengerne, takkede Treschow ham for den lille bog — «skgnt
jeg havde takket Dem langt mere, hvis jeg havde kendt lidt til
den, fgr den blev til; langt fra fordi jeg da ville frarddet Dem
at skrive om slige ting, men fordi jeg har den tro, at jeg ville
kunnet virke til, at De havde skrevet pd en anden maide, og tro
mig, at miden ggr meget. Jeg ville anbefalet «graviter in re,
suaviter in modo»; De har fulgt det fgrste, men ikke det sidste,
og derved vil De ikke overbevise, ikke trzkke dem til sandhedens
erkendelse, som skulle vindes . . . Det forekommer i det mindste
mig, som De ikke heller har varet ganske upartisk; De har pa
den ene side alene holdt Dem til skyggen og pd den anden side
til solen; men hvert af partierne har dog sin sol- og skyggeside».
«Hvor gerne ville jeg ikke have skrevet anderledes, thi jeg fglte,
De kunne trenge dertil, jeg har derfor udsat det lengere, end

56



Grundtvig og Treschow

jeg ellers ville gjort, og dog matte jeg skrive, fgrend jeg talte
med Dem, for at De ikke skulle anse mig for ligegyldig, det
varste af alt».

Det var en zrlig og velment kritik fra en ven, der ikke pd
nogen made fglte sig Grundtvig underlegen. Men om Grundtvig
var synderlig henrykt for en sidan vejledning i skribentmassig
taktik, tgr betvivles. Treschow hjalp ham gerne, han skaffede
ham forbindelse med tronfglgeren gennem Adler, han gav ham
rdd ved Englandsrejsen 1831, og Grundtvig nzvner ham tit og
spgrger til ham i de breve, han sendte hjem til sin hustru, men
der kan dog spores lidt uvilje over at han skal fglge de rdd, hans
«trofaste ven» giver.

Sarlig klart kommer Treschows syn frem i et brev fra 1834:
«Det er mig kart, at De kom til rette med censoren, for dnden
bar De nok sgrget, og derfor ggr Deres fgjelighed Dem zre».
Alt i alt var det dog nzppe fgjeligheden, der var det mest zre-
tulde ved Grundtvigs egenart. Og han og Treschow var heller
ikke enige, hvad kirkens anliggender angik; Treschow fglte sig
draget mod Mynster som pradikant. I 1839, da Treschow ener-
gisk, men forgazves havde kampet i stznderforsamlingen for
Grundtvigs store tanke om sognebindslgsning, lod Grundtvig
trykke et takkedigt til ham i «Kjgbenhavnsposten». Han skrev
om, hvordan «andens frihed» altid havde varet Treschow ker,
og hvordan Treschow nu gennem 29 ar havde varet hans gode
ven og «selv nér jeg for vild» deltaget i hans kamp. Men det er
betegnende, at ndr Grundtvig understregede deres venskab, skete
det «trods s mangen drivesky, trods s& megen forskel ny», og de
var, som Grundtvig ligeud skrev, «ej ens i tro».

Skgnt der ikke ses noget om et brud mellem Treschow og
Grundtvig, skiltes deres veje. De var heller ikke ens i politiske -
synspunkter. Treschow var ellers ikke den, der brgd med andre
af politiske grunde; men en mand som Grundtvig, der altid gik
til yderligheder og efter sin hele mentalitet darligt tilte mod-
sigelse, kunne han ikke harmonere med. Hvor Treschow i sine
senere ar nzvner Grundtvig i sine breve, er det sjeldent med
stgrre venlighed.
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Ganske anderledes stod Treschow over for sine andre venner
fra ungdomsarene. Han kunne godt irriteres pd Brgndsted, men
de var og blev gode venner. Hans forhold til Hersleb var meget
hjerteligt lige til Herslebs dgd i 1836; Treschow var meget
bedrgvet, da han i 1835 forstod, at Herslebs sygdom var dgdelig.
Med Sverdrup vedligeholdt Treschow en stadig brevveksling.

Den af Treschows ungdomsvenner, der boede ham nzrmest,
var Holger Aagaard. Han var ganske vist flyttet ned til Iselingen
ved Vordingborg, som han havde fiet fra sin fader, men de skrev
meget til hinanden og sas hyppigt. Treschow holdt meget af
at komme pd den smukke ejendom i Sydsjzlland, og Aagaards
var regelmassig hos Treschow, ndr de kom til Kgbenhavn. Af
de mange breve, der er bevaret fra Treschow til Aagaard, fremgar
det klart, hvor starkt han har fglt sig knyttet til Holger og Marie
Aagaard. Treschow kommer tit i disse breve ind pa religigse
emner; Aagaard havde til tider anfagtelser, han havde ogsa
pgkonomiske problemer at kempe med og personlige sorger, og
Treschow sgger gang pa gang at berolige og hjelpe ham. Efter
at Treschow var blevet godsejer, havde de ogsa en del landbrugs-
spgrgsmal at tale om. Treschow kunne ogsd finde pad at bede
Aagaard tage hans ridehoppe i pleje, da den skulle «ggre barsel»,
fa ham til at skaffe sig tjenestefolk eller hjzlpe med at fi betalt
et tilgodehavende, som Treschow efter en retssag havde fiet hos
en af Aagaards naboer. I juridiske og gkonomiske spgrgsmal
hjalp Treschow gentagne gange Aagaard og kunne blandt andet
gore det, fordi han var medadministrator for det iselinske fidei-
kommis. —

I slutningen af 1820’erne stod den godt og vel fyrredrige gene-
ralfiskal Treschow med en fgrende stilling som advokat, med en

-vidtspendende praksis og vigtige administrative opgaver, med en
lang rekke bekendtskaber og verdifulde forbindelser blandt gods-
ejere og lederde handelsfolk og i regeringen. -Han var en mand,
man havde tillid til. I flere af de bevarede breve takkes han,
fordi han med sin praktiske sans og menneskelige forstielse
havde hjulpet folk ud af ulykkelige forviklinger og udjevnet
modsxztninger. Gennem sin virksomhed har han tit lert men-
nesker at kende fra deres varste side, og ndr man ved, at han
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selv havde et temmelig heaftigt sind, er det forbavsende, at netop
han har kunnet prises for sin sikre ro. Men det er givet, at han
har lart at beherske sig.

Ved Treschows dgd mange ar efter skrev «Dagbladet» — poli-
tisk set hans modstander — at han i denne periode af sit liv,
hvor han arbejdede sig frem som advokat, helt havde ofret sig
for sin sagfgrervirksomhed. Det siges, at hans procedure udmaer-
kede sig «ved en hgj grad af klarhed og sikkerhed i herredgmmet
over selv det mest indviklede stof». Denne sene vurdering, som
nekrologens forfatter gjensynlig har pa anden hand, bekrzftes
ganske af de mange skriftlige indleg, der er bevaret i aktpak-
kerne. Det siges i denne nekrolog, at Treschow ikke var nogen
egentlig videnskabelig jurist, men han havde meget store kund-
skaber, praktisk blik og «en rolig forstandighed, der udgjorde
det mest ejendommelige ved hans begavelse». Dette sidste ram-
mer lige i centrum. Der var ikke noget overspendt ved Treschow;
heller ikke noget genidlt. Han var klog, og han vidste til enhver
tid, hvad han gjorde. Man kan i virkeligheden vandre gennem
det temmelig fyldige stof, der foreligger om Treschows senere
ar, uden noget sted at kunne sige: her greb han afggrende fejl.
Hzftig kunne han vare, og han kunne godt svinge i sin vurdering
af andre. Men han lod sig aldrig rive sa vidt med af sine fglelser,
at han gjorde dumheder, hvad enten man nu vil finde dette til-
talende eller e;j.

Han har vaeret uhyre flittig i disse ar fgr 1830, og for sd vidt
som han gnskede at skabe sig en fremragende position og en
betydelig formue, ndede han det. Det blev givet ham at svinge
sig hgjere op end de fleste af tidens sagfgrere. Men var han dgd
i fyrredrsalderen, ville han kun kunne mindes som en frem-
ragende og hgjt betroet advokat. Hvad evner han rummede,
kom egentlig fgrst til udfoldelse, da han kastede sig ud i gods-
erhvervelser i Danmark og Norge.

Imens voksede de fem bgrn op i Treschows hjem i Frederiks-
berggade; nappe under udelt lykkelige forhold. Palemona Tre-
schow var ikke stzrk af helbred, og i hvert fald efter 1820 kom
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der ar, hvor hun nappe een dag var rask, som Treschow skrev.
Hendes sygelighed omtales allerede i 1814, og i 1820’erne siges
det stadig i brevene, at hun er svag eller «slet ikke befinder sig
vel». I august 1826 skrev Treschow til Holger Aagaard, at det
stadig blev darligere; «hvad hun og jeg derved lider, behgver
-jeg ikke at sige dig. Det er utroligt, hvad hun gennemgér». 21.
oktober samme ar indtraf dgden; kirkebogen angiver «brystsvag-
hed» som d¢ds§rsag.

Treschow giftede sig ikke igen. Hjemmet blev lige til hans
dgd bestyret af jomfru Hanne Steenberg, der havde varet i huset,
allerede mens hans hustru levede. I de testamenter, Treschow
oprettede, sikrede han omhyggeligt Hanne Steenbergs fremtid
med tak for hendes troskab mod hans hustru og ham selv; som
xldre kaldte han hende sin «trofaste veninde» og har gjensynlig
holdt meget af hende. «Steenberg», som hun altid benzvnes,
var ganske uundvarlig i ledelsen af den store husholdning; hen-
des breve viser en fantastisk retskrivning, stor hengivenhed for
Treschow og bgrnene og en meget karakteristisk omsorg for alle
dagliglivets smating. '

En del af den formue, Treschow erhvervede som advokat,
anbragte han i ldn i fast ejendom; i 1820 ses han at ldne 15.000
rd. til en kgbenhavnsk grundejer. I december 1825 kgbte han to
stgrre ejendomme i byen, dels en gird i Store Kongensgade —
den solgte han videre fire dr efter — og dels det store pale pa
hjgrnet af Frederiksholms Kanal og Ny Kongensgade, en her-
skabelig bygning fra 1740’erne med rgde mursten og sandstens-
pilastre; et hus beregnet for folk, der var fine og velstiende nok
til at bo lige over for det kongelige slot. Palxet havde siden
1811 varet ejet af Jacob Brgnnum Scavenius, og Treschow, der
som anfgrt deltog i ordningen af det store bo efter enkens dgd,
kgbte ejendommen ved auktion for 13.800 rd. (foruden at han
overtog en prioritetsgeld pd 6.400 rd., som han kort efter ind-
friede). Der var ikke mange skridt at g fra den smukke hjgrne-
ejendom langs kanalen ned til Hgjesteret i Prinsens Pale. Det
var en bolig, som placerede Treschow blandt byens honoratiores,
og han sgrgede i de fglgende &r for at udsmykke rummene med
noget af tidens bedste kunst.
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Efter hvad Treschow skriver i sine korte erindringer, havde
han — besynderlig nok — indtil 1828 «kun en meget dunkel idé
om, hvad jeg ejede», men da han s& gjorde sin formue op, kom
han til den ualmindelige og serdeles behagelige opdagelse, at
den var meget stgrre, end han havde troet. Formodentlig har
han foretaget denne opggrelse i sammenhang med, at han i
december 1828 gjorde testamente. Dette fgrste af Treschows
mange testamenter regner med en formue pa godt og vel 130.000
rd., en anselig sum efter den tids begreber, selv om den er ret
beskeden i forhold til, hvad Treschow senere kom til at rade
over. Treschow skriver i testamentet, at det i leengere tid havde
foruroliget ham, at der ikke var disponeret over pengene, og
det var ngdvendigt, da hans bestemmelser matte afvige fra lands-
lovens almindelige bud. Efter loven ville stedbgrnene ikke have
arveret efter ham, da der havde varet sxreje mellem Treschow
og hans hustru. «Om mine fglelser og min kerlighed til dem,
jeg har ker, har jeg aldrig talt meget; jeg forbigar det ogsd her,
da vedkommende kender mig og selv vil fgle det». Christian og
Emma Rosenkilde skulle have 15.000 rd. hver, Lise Treschow
20.000, Wilhelm og Michael Treschow 30.000 rd. hver. Lige-
stillingen mellem de to yngste af sgnnerne og modsatningen til
det belgb, der skulle tilfalde Christian Rosenkilde, er en af de
ting, der stgtter tanken om, at Wilhelm Treschow kunne vare
Treschows eget barn. For Hanne Steenberg indsattes 10.000 rd.
1 overformynderiet, 7.500 skulle g til et studenterlegat, og der
skulle afses midler til to pladser pa Frederiks Hospital. En pas-
sende gave skulle udtages til hvert af Treschows sgskende og
«min inderlig elskte svoger Sverdrup», og bgrnene skulle se til,
at Treschows yngste broder Conrad og «mine sgstre» Helene
Langhoff (fsdt Henningsen) og Lise og Sophie Treschow havde
et «fuldkommen anstzndigt udkomme». Nogle af disse bestem-
melser blev igvrigt forzldede kort efter; i 1829 dgde Christian
Rosenkilde og Conrad Treschow.

En del af Treschows formue var som navnt anbragt i fast
ejendom. Han skriver, at «da jeg har oplevet en periode, i
hvilken der foretoges store spekulationer og omsztninger, holder
jeg det ikke for overflgdigt at bemzrke, at jeg aldrig har indladt
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mig j disse, hverken ved kgb af eller udlin i komitésedler, konge-
lige obligationer eller andre papirer, hvorimod jeg altid har ind-
skrenket mig til udldn i faste ejendomme mod lovlig rente».
Dette var i 1844; hvordan han senere blev livligt optaget af
obligationskurser, skal omtales i anden sammenhang — men man
vil ogsa senere se det forhold, at Treschow, trods det eventyrlige
vovemod, han viste ved kgbet og administrationen af godset i
Norge efter 1835, veg tilbage for handelsspekulationer.

Med den formue, han havde erhvervet sig omkring 1828, var
det derimod naturligt, at han kom ind pa at kgbe stgrre jord-
ejendomme. Det var si meget mere nazrliggende, som priserne
efter ti ars hard landbrugskrise nu var ved at rette sig, og der
var gode muligheder for at kgbe jord, blandt andet fordi staten
under krisen havde mittet overtage en del godser pa grund af
skatte- og lanerestancer. Treschow indledede forhandlinger med
finansminister Mgsting, og netop her i slutningen af 1828 endte
det med, at han kgbte Brahesborg af statsgzldsdirektionen.



‘Brabesborg

Brahesborg ligger i Bag herred i det sydvestlige Fyn, omtrent
midtvejs mellem Assens og bankerne ved @ksnebjerg. Kommer
man fra Assens, ses hovedbygningen halvt skjult bag store linde-
treeer; en kraftig, hvidkalket blok med sort tag. Udenom ligger
avlsbygninger, en del skov og de vidtstrakte marker, der s3 tit i
et dansk landskab angiver herregarden, lenge fgr man har set
selve hovedbygningen. Landskabet er jevnt bglgende, men lgfter
sig rundt om til anselige bakker og hgjdedrag. Stir man pa en
af hgjderne nord for Brahesborg, kan man se langt ud over Lille
Bzlt, over mod Wedellsborg. Rundt omkring Brahesborgs store
markareal har man landsbyerne og de gamle kirker: Lundager
og Grimstrup, Aborg, Barlgse, Thurup, Blangstrup, Gamtofte
og Egerup. I gamle dage var landsbybgnderne her hoveripligtige
festere under Brahesborg. Nu er fastegodset forlengst solgt fra;
men tilbage ligger den gamle hovedgird, de store, frugtbare
herregardsmarker og avlsgarden Vilhelmsborg, som Treschow har
anlagt.

Brahesborgs historie er typisk for, hvorledes et dansk gods har
udviklet sig og skiftet ejere i tidens lgb. I senmiddelalderen
ejede kirken en god del af jorden her; kilderne omtaler Bisbo-
gard (bispebo), der skal have ligget et kort stykke fra det nu-
vaerende Brahesborg. Ved reformationen gik ejendommen over
til kronen og videre til adelseje. Omkring 1638 blev Bisbo over-
taget af Jgrgen Brahe til Hvedholm, en af Danmarks stgrste
godsejere, spn af Tyges Brahes godsrige og magtige broder Sten
Brahe og kongelig lensmand pa Hagenskov (Frederiksgave). Jgr-
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gen Brahe samlede sig et godsomride p& henved 1000 tgnder
hartkorn omkring Bisho; han fik opfgrt magtige ladebygninger,
og i stedet for den gamle Bisbo-gard byggede han sig en pragtig,
tarnsmykket renassanceherregard af rgde mursten. Efter tidens
skik gav han girden sit eget navn: Brahesborg.

Stir man foran Brahesborgs indgang, kan man pa facaden lzse
Jorgen Brahes og hans hustru Anne Gyldenstjernes navne mellem
stuectagen og fgrste sal, hvor murankrene er formet som bog-
staver. Og inde i bygningen findes det gamle portret af dem,
hun noget stiv og uskgn, han som en type pa tidens myndige
godsbesidder med sit kraftige ansigt og glatredte fipskazg. Han
har skabt Brahesborg, og med rette barer godset hans navn. Men
det blev ikke lenge i Brahernes eje; efter den magtige rigsrdds
dgd 1661 arvedeltes ejendommen, samledes igen under sviger-
spnnen Marcus Ggye og gik i 1716 ved xgteskab videre til fami-
lien Rantzau. Hovedbygningen blev omkalfatret; tirnene blev
revet ned, murstenene dakkedes af puds, der blev bygget kvist
pa, og den gamle renzssancebygning fik siledes det prag af
1700-tallet, som den i det hele har bevaret til vore dage. Det
var en anselig ejendom, selv om den i hartkornstilliggende ikke
kunne maile sig med Frederiksgave eller Wedellsborg; Brahes-
borgs ejer havde god jord og velstillede festebgnder under sig
og tiendeindtagter fra de omliggende kirker. Det skulle ikke
have varet svart at tjene penge pd den ejendom i de gode ar i
slutningen af 1700-tallet; et faktum er imidlertid, at Rantzauerne
pé Brahesborg stiftede gazld. Landsbyjorderne blev udskiftet —
til dels ret uheldigt — men fastevasen og hoveri blev fastholdt,
og ejerne synes ikke at have varet szrlig driftige som godsejere.
Da si den svzre landbrugskrise satte ind efter 1818, endte det
med sammenbrud.

Grev Adolph Rantzau (1781—1847) havde overtaget Brahes-
borg i 1814 efter sin farbroders dgd. Godset var ikke alene
beheftet med en del gxld, men ogsd i temmelig darlig stand,
uheld stgdte til, og inden lznge var Adolph Rantzau i svere
vanskeligheder. Det er muligt, at en hindfast og sparsommelig
ejer kunne have klaret sig igennem. Adolph Rantzau kunne ikke.
Han synes at have varet en sire medggrlig godsejer; i det mindste
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forlangte han ikke tilnzrmelsesvis, hvad de store og gode fzste-
garde kunne have ydet i landgilde og indfaxstning. Allerede i
1817, da kornpriserne endnu var gode, stod han i restance for
skatter. 1819 ophgrte et gxldsmoratorium, som staten havde
foreskrevet ved statsbankerotten 1813, samtidig kom det vold-
somme prisfald for korn, og si greb Rantzau til samme udvej
som andre betrengte godsejere i disse ar: han sggte og fik i 1819 et
1an pa 60.000 rd. af den ekstraordinzre linefond, som staten op-
rettede til hjalp for ngdstedte debitorer. Men kornpriserne blev
ved at falde, og hjxlpen fra linefonden forvandledes til en
knugende byrde, der gdelagde Rantzau. Allerede i 1820 var
han ude af stand til at forrente lanet.

I 1822 blev Brahesborg sat under administration. Foruden
lanefondens tilgodehavende, som stadig voksede med de ubetalte
1enter, og en skatterestance pa henved 2.500 rd. havde Rantzau
pé dette tidspunkt en privat prioritetsgeld pa ca. 150.000 rd. I
og for sig var det ikke noget svimlende gxldsbelgb for en ejen-
dom som Brahesborg; men godset blev ikke styret godt, og korn-
priserne var sa lave, at gelden vanskelig kunne forrentes. I 1802
var godset takseret til en sum, der ved pengeomlagningen 1813
omvurderedes til 738.600 rd.; men som forholdene nu var, kunne
man nzppe ved en auktion fi s meget ind, at det blev dekning
for statens og de andre prioritetshaveres krav.

Den tremandskommission, som overtog bestyrelsen af Brahes-
borg i 1822, foreslog meget rimeligt at vente med at realisere
godset, og det gik statsgeldsdirektionen ind pi. Rantzau, der
var hgjst ulykkelig over hele situationen og rystede for en tvangs-
auktion, foreslog, at statsgaeldsdirektionen skulle overtage Brahes-
borg for 420.000 rd. splv for at hindre, at «disse skgnne og impor-
tante ejendomme . . . bortgives til spotpris», men fik det svar,
at det kunne man «aldeles ikke» indlade sig pd. I 1824 flyttede
Rantzau bort fra Brahesborg med den begrundelse, at hans hus-
holdning ikke skulle tynge administrationsudgifterne. Det lyk-
kedes at skaffe nogle rentebetalinger til de private kreditorer,
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hvis krav gik forud for statens. Men staten fik ingenting. Stats-
gxldsdirektionen forlangte da ejendommen sat til auktion, men
kommissionen var utrolig lenge om at fi fastsat betingelserne.
Kammeradvokat Schgnheyder mente, at kommissarierne bevidst
spgte at forhale sagen og ggre boet uendeligt «for at kunne ved-
blive bestyrelsen af godserne», og statsgeldsdirektionen modtog
nogle hgjst ubehagelige oplysninger om kommissionens forhold.
1826 tabte den tdlmodigheden, den lod indsztte kontrakommis-
sarier i boet og gennemtvang auktionen.

Adolph Rantzau prgvede forgeves at undga katastrofen. August
1826, da det var klart, at statsgeldsdirektionen ‘ikke lengere
kunne holdes hen af den oprindelige kommission, bad han bgn-
ligt om fem &rs frist for at slippe for tvangsauktionen, «det for
mig si redsomme skridt»; han var fortvivlet over at sti som en
uredelig mand over for sine kreditorer, og fgr eller siden matte
dog kornpriserne rette sig igen — der matte komme «en naturlig
restitution fra hint ligesom elektriske stgd» — og i @gjeblikket
ville kreditorerne dog ikke fia meget ud af en auktion. Direkti-
onen afslog. S& sendte Rantzau en bgnskrivelse til Frederik 6.,
men statsgeldsdirektionen fastslog over for kongen, at det ikke
kunne nytte det fjerneste at fortsette som hidtil, og Frederik 6.s
resolution blev derefter.

I foraret 1827 blev der holdt 4 auktioner efter hinanden, men
der kom, som man kunne forudse, ikke noget antageligt bud, og
staten matte da selv overtage Brahesborg. Rantzau var ruineret
og foreslog nu fgrst en rationel udvej, nemlig udstykning af
.ejendommene; da kornpriserne havde rettet sig lidt i de sidste par
Aar, kunne man maske tilfredsstille kreditorerne. Men det var
for sent. Statsgxldsdirektionen erklerede, at man havde ind-
rgmmet al den tid, «<som billigen kunne forlanges», til at ordne
boet, og en udparcellering ville bare forhale sagen yderligere.
Ved kongelig resolution 8. december 1827 gik Brahesborg over
til staten. Léanefondens krav var pa dette tidspunkt med de
ubetalte renter steget til 77.300 rd. sglv, og forud for dette gik
en privat prioritetsgeld pa ca. 143.500 rd., som staten maitte
overtage sammen med godset. —

Brahesborg var i en slem forfatning her i 1827. Forvalter-
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boligen og kornmagasinet var uanvendelige. Hovedbygningen
var ikke blevet istandsat i lange tider, og nogle af rummene
havde lidt meget, fordi man havde brugt dem til oplagring af
korn. Regnen var trengt dybt ned i bygningen gennem det
hullede tag, og drenge fra Assens havde moret sig med at skyde
til mdls efter malerierne. Oktober 1827 blev der holdt auktion
over lgsgret. Kgbmand og guldsmede fra Odense og Assens mgdte
op, ligeledes forvalter Wulff og godsforpagter Hans Rahlff og
en hel del af godset bgnder. Pa foranledning af statens gods-
inspektgr, Richter, sgrgede statsgzldsdirektionen i det mindste
for, at det gamle maleri af Jgrgen Brahe og hans hustru og
nogle billeder af kongefamilien blev bevaret for Brahesborg;
igvrigt spredtes mgbler, sengekleder og husgerad, forgyldte spejle
og lampetter og Brahesborgs «skilderier» for alle vinde.

Ligesom andre godser med denne skebne kom Brahesborg nu
under rentekammerets bestyrelse. Staten afviklede noget af den
private prioritetsgeld, der stod i ejendommen, og der ofredes
nogle tusind rigsdaler pd de ngdvendigste istandszttelser. Igvrigt
var det ikke nogen darlig handel, staten havde gjort; Brahesborg
var, som finansminister Mgsting noget senere skrev, en «skgn
¢jendom», og hvis kornpriserne ville rette sig lidt og godset ellers
blev fornuftigt administreret, kunne det sagtens give indtagter.
Men det var ikke statens hensigt at beholde Brahesborg; lane-
fondens virksomhed havde givet staten mere end nok af godser,
og regeringen havde den overbevisning, at samfundet var bedre
tjent med privat end med offentlig drift. Resolutionen lgd kun
pa overtagelse af Brahesborg-godserne, «indtil de igen passende
kan vorde afhzndet».

Allerede i februar 1828 fik staten en forespgrgsel om prisen for
Brahesborg fra godsejer Ernst Liiders, Blangstedgard ved Odense;
men han trak sig tilbage igen, da staten forlangte 250.000 rd.
Omtrent pa samme tid synes Treschow at have meldt sig. Efter
de oplysninger, han har givet i erindringerne, henvendte han sig
til Mgsting i foraret 1828, men han kunne ikke fa svar, og da
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han et halvt ar senere mindede Mgsting om sagen, svarede
finansministeren «rent ud, at han havde glemt det»; det havde
vaeret Mgstings plan, at Brahesborg skulle slis sammen med
Frederiksgave og skaxnkes til Frederik 6.s datter, prinsesse Caro-
line, men det havde kongen ikke gnsket.

I oktober 1828 kom der gang i sagen. Treschow forhandlede
mundtligt med Mgsting og sendte ham derpd 29. oktober sine
betingelser. Treschow bgd 220.000 rd., men heraf skulle 30.000
betales i statsobligatiener; det betgd en kursfortjeneste for Tre-
schow pa et par tusind rigsdaler. De 19.000 rd. skulle blive
stiende som pantegeld i godset, og hvis kgberen ville udstykke
noget af det, skulle en del af denne gxld kunne overfgres til de
udstykkede ejendomme med 150 rd. pr. tgnde hartkorn. Tre-
schow tankte altsd fra fgrste feerd pd at fraszlge jord, men han
ville i hvert fald bevare ca. 200 tgnder hartkorn, si at hoved-
gardsrettighederne ikke gik tabt. Treschow bad om hurtigt svar.
Officielt forhandlede han som kommissionzr for andre, men
Mgsting har formodentlig vaeret klar over, at Treschow selv var
kgber.

Naturligvis var staten vel tjent med at szlge til en sd solid
mand, men prisen skulle helst presses lidt op, og staten ville
heller ikke belemres med de ca. 93.000 rd., der var tilbage af
den private prioritetsgeld i Brahesborg. 24. november skrev
Treschow, at han godt kunne overtage den private prioritets-
geld — tilsvarende mindre skulle han altsid betale statsgzlds-
direktionen — og han gik med til, at der blev stdende 100 rd. af
gxlden pr. tgnde hartkorn i udstykkede ejendomme: en «sdre
moderat» sum i betragtning af godsets beskaffenhed, skrev han.
Men han ville ikke lade sig presse til en hgjere kgbesum. Han
havde, skrev han, allerede pa eget ansvar «overskredet den mig
givne kommission», og den tilbudte kgbesum var allerede «meget
betydelig og af den beskaffenhed, at kun fa har evne eller mod
til at indlade sig i en sidan handel».

Dermed var sagen i virkeligheden afgjort. I nogle betragt-
ninger over salget skrev Mgsting, at udstykningsvilkdret nu var
absolut «ubetznkeligt»; bare ville han meget gerne presse Tre-
schow til at give 10.000 eller dog 5.000 rd. mere. Fra gods-
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inspektgr Richter fik Mgsting en vurdering af Brahesborg. Det
var givet, at bgnderne kunne sazttes til meget hgjere indfastning,
og hovedgérdsjorden var blevet en del forbedret i den tid, Rahlff
havde varet forpagter. Beregnede man, hvor stor indtagt Brahes-
borg kunne give ved en fornuftig bestyrelse under de lave korn-
priser, burde vardien saxttes til ca. 225.000 rd. Desuden, mente
Richter, burde kgberen overtage pensioneringen af en tidligere
forvalter pa godset, Frederik Andersen.

Der var et par szrlige hensyn at tage: Richter mente, at den
kommende ejer i hvert fald métte bruge 3—4.000 rd. pa yder-
ligere istandsazttelser og reparationer, og der ville ogsd komme
en stgrre udgift i 1830, nidr Rahlffs kontrakt udlgb, idet Rahlff
ejede halvdelen af kreaturbestanden p& hovedgirden. Men det
afggrende i hele sagen var naturligvis, om man skulle beregne
godsets vaerdi i forhold til de lave kornpriser fra 1820’ernes
midte. Det var sandt, at kornpriserne var ved at rette sig, men
Mgsting turde ikke udsztte salget af den grund: «jeg tilstar, at
jeg ikke nzrer det sangvinske hdb at nu beholde disse priser»,
skrev han. Han fik Treschow med til en pris af 225.000 rd., men
Treschow afslog at have noget med Frederik Andersens pension
at ggre, og han erklerede over for finansministern, at han kun
stod ved sit tilbud ugen ud. S3 fik statsgeldsdirektionen fart pd,
og 14. december 1828 faldt den kongelige resolution, som Mgs-
ting gjeblikkelig lod ga videre til Treschow.

Statsgzldsdirektionen havde forestillet sagen ret indtrengende.
Ganske vist var Brahesborg en fortrinlig ejendom, s& det kunne
vare tvivlsomt nok, om man skulle afhende den, iser efter en
beregning, der byggede pid de lave kornpriser. «Imidlertid er
det altid misligt for Deres Majestxts kasse at have faste ejen-
domme, hvis overtagelse blot sker for at forebygge et stgrre tab,
og hvis afthendelse man derfor gnsker, sa snart man ser sig nogen-
ledes dekket». Thi under statens bestyrelse kunne godset neppe
give den indtegt, som Richter havde ansldet, «og det er uvist,
om der, nir de nuvaerende heldige kornpriser falder, igen vil
frembyde sig en kgber, der vil gi ind i justitsrdd Treschows bud».

Direktionen regnede med, at staten ved en kgbesum pa 225.000
rd. ville tabe 3.200 rd., foruden pensionsbyrden til Andersen.
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Frederik 6. resolverede da, at kgbesummen skulle vere 228.000
rd., hvoraf 38.000 i statsobligationer. Denne mellemvej var lige
akkurat, hvad man kunne forudse, ndr man kendte kongen, og
Treschow gjorde heller ikke modstand. Han skrev to dage efter,
at han nok kunne have gnsket lidt betenkningstid, men det var
ham «alt for behageligt» at fi sagen afgjort, til at han ville
protestere mod vilkarene. «Sluttelig ggr jeg mig den zre at
melde, at det skete kgb er gjort til hr. proprieter, ridder Berg
til Skjoldemose og mig». I marts 1829 overtog Treschow og
Berg ejendommen, og 24. november 1830 fik de skgde pa den,
efter at de aftalte 38.000 rd. i statsobligationer var betalt og de
gvrige forhold bragt i orden. De 93.100 rd., der skyldtes til de
private prioritetshavere, blev meget hurtigt betalt; til" staten
skyldte Treschow og Berg 96.900 rd.

Christian Frederik Berg (1774—1851) havde siden 1797 ejet
Skjoldemose nzr Ollerup pad Fyn. Han var kendt som en szr-
deles dygtig landmand, og det er rimeligt, at Treschow har villet
mindske risikoen ved at alliere sig med en godsejer, der boede
si nogenlunde n®r ved Brahesborg, at han kunne kontrollere
forholdene; selv kunne Treschow ikke godt forlade :Kgbenhavn
for lengere tid ad gangen. I februar 1829 gav han Berg fuld-
magt til at administrere godset og fraszlge jord. Men fzlles-
skabet bestod dog kun til december 1833, da Berg tilskgdede
Treschow sin andel i Brahesborg; lgsningssummen var ikke mere
end 15.000 rd.

Det er givet, at Treschow gjorde en glimrende forretning ved
at kgbe Brahesborg. Han overtog et gods af betydeligt format
i en af Danmarks frugtbareste egne for en sum, der var beregnet
efter lavkonjunkturens kornpriser, og det gav magtig fordel, da
prisstigningen satte ind. Men Treschow har ret, ndr han i erin-
dringerne skriver, at kgbet ikke var uden risiko, da det skete,
selv om det kunne forudses, at der kunne tjenes en del ved hind-
fast administration og udstykning. Netop da kgbet var ved at
afsluttes i december 1828, kom der en forespgrgsel til statsgelds-
direktionen, om Brahesborg var til salg for 200.000 rd.; tidligere
var Liiders veget tilbage for at give 250.000. I forhold til dette
kan man nappe kalde det urimeligt, at Treschow og Berg fik
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det for 228.000. Et faktum er dog ogsd, at staten slap ud af
sagen praktisk talt uden tab; det var ikke altid, at ldnefonden
klarede tingene si godt. Den egentlige taber i hele denne sag:
var og blev Adolph Rantzau.

Til at begynde med maitte Treschow sztte en del kapital i
godset. Til de private kreditorer og til staten er der i de fgrste
par ar blevet betalt omkring 135.000 rd. foruden renter, og det
var nzppe Berg, der lagde de penge pa bordet. Der mdtte ogsa
bruges en del for at fa godset i ordentlig drift og for at fa hoved-
bygningen til at se sidan ud, som den burde. En halv snes ar
efter skrev Treschow, at det havde «varet sin tid, inden Brahes-
borg kom i stand». Men det var netop Treschows styrke, at han
kunne tillade sig at kgbe en stor, forspmt ejendom, investere den
forngdne kapital til istandsazttelser og ydermere vente sin tid,
til udbyttet kom. Han ma have stdet serdeles sikkert; i juli
1831 havde han ikke nogen gzld ud over statens krav i Brahes-
borg.

Hovedgérdens drift blev ledet af forvalter L. Petersen, som
Treschow havde stor tillid til. Kornudbyttet var betydeligt, raps
lykkedes gentagne gange, og der var gode muligheder for udbytte
af kvaget pd engene. Treschows tanke synes at have varet at
bevare og eventuelt udvide hovedgirdsmarken, stgttet til hus-
mends arbejdskraft, og ligeledes bevare tienderettighederne, men
benytte de gunstige konjunkturer til at afvikle forholdet til
festegdirdmaendene og fraszlge de jorder, der ikke havde direkte
betydning for Brahesborgs drift. Barlgsegdrd blev solgt til pro-
prieter H. Dinesen for 12.000 rd. (skgde 1832), Orelund til
Wedell-Wedellsborg for 13.000 (skgde 1837), og en rekke bonde-
garde gik samme vej i de fgrste ar.

Treschow delte ganske tidens almindelige opfattelse, at gard-
mandshoveriet var irrationelt og skadeligt. Derimod var han ikke
ubetinget modstander af fzstevasen; som stendermedlem og
senere som landstingsmand kunne han fremhave, at selveje
skadede gdrdmandsstanden — det fgrte til stigende gzld — og
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han fandt, at der var meget at sige til fordel for arvefzste med
afgifter, der svingede i forhold til kornpriserne. At han med
disse ord ogsa har haft godsejerens tarv for gje, turde vare givet.
Hvor Treschow senere i politiske forsamlinger kom ind pa land-
bospgrgsmal, angreb han vel meget sjzldent bondestanden, og
han begrundede som regel sine forslag med, at de ret beset var
til bgndernes fordel; han kunne ogsd give udtryk for sin be-
undring for de store landboreformer. Men det var aldrig til at
tage fejl af, at det var en godsejer, der talte; og han tilhgrte for
sd vidt den gamle tid, som han ikke havde stgrre tillid til den
almindelige bondes dgmmekraft og beslutsomhed.

Som ejer af Brahesborg synes Treschow at have taget rent
forretningsmassigt pa forholdet til fasterne. Det var givet, at
nar en gard blev ledig, ville Treschow og Berg forlange en ind-
festning i forhold til, hvad garden var verd, ganske uden hensyn
til, hvad man havde plejet at ggre i Rantzaus tid. Det blev for-
hgjelser, der kunne forsld noget; selv i forhold til de lave korn-
priser i 1820’erne havde indfastningerne efter godsinspektgr
Richters opfattelse varet uforholdsmassig lave. Bgnderne under
Brahesborg har nappe varet sxrlig begejstrede over at skifte
herskab. Til daglig sad de vel trygt nok og fik fordelen af
stigende kornpriser under et mildt festebrev fra gamle dage;
men de gjorde sikkert bedst i at overholde deres forpligtelser
nogenlunde omhyggeligt — Treschow var en myndig godsejer,
og indlade sig i proces med ham kunne unagtelig vare en nok
sa betznkelig sag. Og dgde fastegirdmanden eller hans enke,
matte man vaere beredt pa, at de nye ejere kravede deres andel
i konjunkturstigningen. _

Djensynlig har Treschow og Berg fulgt denne linie fra fgrste
feerd. Allerede i april 1829 fik staten et ynkeligt brev fra den
24-arige Hans Jensen i Voldbro — en sagfgrer i Assens havde
formet det for ham. Hans Jensen havde gennem 18 ar boet hos
sin gamle farbroder og regnet med at fi fastegérden efter ham
for en indfestning af 100—200 rd. I tillid til lgfter fra gods-
inspektgr og godsforvalter havde Hans Jensen nu rejst penge
ved at gifte sig, han havde betalt en del af farbroderens gzld,
havde kgbt sig fri fra soldatertjenesten og foretaget istandsxttelser
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pa girden; og nu kom de nye ejere og forlangte en indfaestning
pd 1100—1200 rd. — eller Hans Jensen kunne kgbe garden til
selveje for 5.000. I betragtning af, at girden var pa over 8 tgnder
hartkorn, var det unzgtelig den rene forzring at ngjes med en
indfestning pd 150 eller 200 rd., men det var almindeligt pa
Brahesborg, sd det er forstieligt, at Hans Jensen har faet et chok.
Statsgzldsdirektionen nxgtede pure at have noget med sagen at
ggre. Rent elendigt kan det nu nzppe have stdet til med Hans
Jensen; 1831 kgbte han giarden for 4.200 rd.

Béag herreds skgde- og panteprotokol viser en del fastebreve
for husmand, men kun ganske enkelte for girdmand under
Brahesborg i de fgrste ar efter Treschows overtagelse af godset.
For 1828 havde bgnderne under Brahesborg kunnet fi en gird
i faste for en indfestning mellem 80 og 180 rd., mens man pi
nabogodserne forlangte 300 a 800. Oktober 1832 ses dog Berg
at have udstedt faestebreve pi to girde; for den ene (1114 td.
hartkorn) betaltes 600 rd. i indfestning, for den anden (5 15 td.
hartkorn) 570 rd.

Nar der er si fi fastebreve for gardmend, skyldes det for-
modentlig, at bgnderne hellere har villet kgbe en gird end
betale den indfastning, de nye ejere forlangte. Mange af bgn-
derne var ganske velstiende og kunne udrede en antagelig kgbe-
sum. Allerede i marts 1829 sluttedes kontrakt om salg af en
gard i Egerup pd godt 10 tgnder hartkorn; af en kgbesum pa
5.000 rd. behgvedes gdrdmanden kun at lade 1000 blive stiende
som pantegzld i ejendommen, resten blev udbetalt s& hurtigt,
at skgdet kunne udstedes i december 1830. De, der sad som
forholdsvis unge fastere pad gunstige vilkar, var naturligvis ikke
serlig ivrige efter at kgbe, men hvis en gird blev fzsteledig,
kom det hyppigt til salg. Det gik slag i slag i de fglgende éar;
priserne 14 omkring 400—500 rd. pr. tgnde hartkorn, og i de
fleste tilfelde kunne bgnderne hurtigt rejse summen.

Blandt de godt 120 garde, som hgrte under Brahesborg, var
der henved 20, hvor der bestod sdkaldt «<bondeejendom». Bru-
gerne her havde sxrrettigheder, som til dels var fastsliet ved
hgjesteretsdom, de havdede fritagelse for en rxkke pligter og
indtog i det hele en saxrstilling, skgnt deres rettigheder ikke var
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ganske ens og delvis omstridt. Disse girde hgrte til dem, der
hurtigst blev solgt; ejerne var velstiende og synes gerne at ville
have selveje fuldt ud, og som retsforholdet var, kunne gardene
nzppe have stgrre verdi for godsets drift. Her betaltes kun ca.
200 rd. pr. tgnde hartkorn, i nogle tilfxlde endnu mindre.

Op til 1835 frasolgtes henved 30 girde, omkring 1} af Brahes-
borgs tilliggende af bondegirds-hartkorn, foruden nogle huse.
Salgene mi have indbragt mellem 80.000 og 100.000 rd., Barlgse-
gird medregnet. Men trods denne formindskelse blev Brahes-
borgs jorder i 1835 takseret til 2383.000 rd., hvortil kom byg-
ningerne, 143.000 rd. Treschow havde al grund til at vare tilfreds
med sit kgb fra 1828. Et udtryk for hans tankegang ses i et brev,
han i 1849 skrev til Aagaard, pa et tidspunkt, da bondebevegelsen
havde fiet magt og Aagaard overvejede at szlge fastejord. Tre-
schow demonstrerede med et par tal, hvorledes Aagaard ved at
afhaende halvdelen af bondejorden under Iselingen kunne have
det gvrige galdfrit, «<som er en skgnne ting».

Imidlertid blev Treschow ikke ved at fraszlge jord. Efter
1835 er der kun ganske enkelte salg; maske skyldes det, at der
kom et par ar med lidt lavere kornpriser, méske har Treschow
ikke villet reducere ejendommen yderligere; men efter al rimelig-
hed ma man tillige sxztte det i forbindelse med, at Treschow i
slutningen af 1835 overtog «det forrige grevskab Laurvigen» i
Norge. Der var pé dette tidspunkt 90.000 rd. tilbage af statens
tilgodehavende i Brahesborg; der var ikke fastsat noget om afdrag,
renten var den sedvanlige, 4 %, og Treschow havde nzppe serlig
interesse i at fi& denne post afviklet; havde han penge tilovers,
kunne han sikkert anbringe dem mere fordelagtigt. Men nu, da
han erhvervede sit store gods i Norge, kom han til at skylde den
danske stat nye og langt stgrre belgb — herom senere — og da
staten ikke var interesseret i at fi pantesikkerhed i det norske
gods, stillede Treschow sikkerhed i Brahesborg ud over de
90.000, og desuden optog han et 1an pa 100.000 rd. i Kgbenhavns
overformynderi, ligeledes mod pantesikkerhed i Brahesborg. Til
gengzxld forpligtede han sig til ikke at sxlge noget af godsets
hartkornstilliggende uden efter nermere aftale, hvilket i praksis
betgd, at nar en gard solgtes, skulle der ydes afdrag pd gzlden

74



Brahesborg



. . ) X (Maleri p& Brahesborg.)
A. Schigtt: Frederik Wilhelm Rosenkilde Treschow



Verdistigning og prioritetsgeld

i forhold dertil. Herefter synes Treschow kun at have haft inter-
esse i at sxlge, ndr prisen var serdeles god eller vilkdrene i det
hele taget var mere end almindeligt gunstige. Da han solgte
Orelund, fik han 670 rd. pr. tgnde hartkorn; en szrlig gunstig
handel gjorde Treschow i 1841, da han sluttede kontrakt om
salg af Find Larsens store fastegird i Vedstirup (nuvzrende
Store Vistorp) — han fik 15.000 rd. for en gard pa godt og vel 12
tgnder hartkorn, og endda var Find Larsen ikke sazrlig gammel,
han kunne have siddet i mange ar som fester pd meget lempelige
vilkdr, med 80 rd. i arlig afgift og uden hoveri. Ved den lejlighed
var Treschow yderst tilfreds. Men som helhed gik salgene i std;
i stedet ser man i de fglgende ar festebreve i Bag herreds skgde-
og panteprotokol, som regel med 400—500 rd. i indfastning for
en middelstor gard.

I begyndelsen af 1830’erne var Treschows bgrn ved at blive
voksne. Emma Rosenkilde blev i 1831 gift med den 17 ar =ldre
skibsreder Mathias Wilhelm Sass, der var en af Kgbenhavns
fgrende handelsmznd og stod i et meget venskabeligt‘forhold til
Treschow. Lise Treschow zgtede i 1834 sin fatter William
Sverdrup, spn af Georg Sverdrup og Treschows sgster; de slog
sig ned i Norge, hvor William Sverdrup fgrst var bibliotekar
ved universitetsbiblioteket og senere fik prastekald. Michael
Treschow blev student i 1832 og gik i faderens fodspor med at
studere jura, indtil den norske godserhvervelse drog ham over
til jernvaerksdrift. Wilkelm Treschow havde i 1828 taget en god
studentereksamen fra Borgerdydsskolen og senere forlovet sig
med Andrea Bjgrn Rothe, datter af kontreadmiral Carl Adolph
Rothe — admiralen hgrte til Treschows mange bekendte, hans
sgpn Louis var Wilhelm Treschows studenterkammerat, en anden
af dgtrene, Karen Rothe, blev senere gift med den unge grev
F. M. Knuth, som Treschow ogsd havde en del forbindelse med.
Treschow kunne en gang imellem komme med sarkastiske be-
markninger om admiralinde Rothe, men han var glad ved for-
lovelsen; Andrea Rothe var smuk og havde ualmindelige evner
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til at vinde andre for sig, og Treschow kom til at holde uhyre
meget af hende. Han har aldrig andet end godt at sige om
svigerdatteren pa Brahesborg, og han var lykkelig, ndr de kom
pa besgg i Kgbenhavn.

Det var Treschows mening, at Wilhelm Treschow skulle be-
styre Brahesborg; han stod nu efter Hans Christian Rosenkildes
dgd som den =xldste spn og skulle vel engang arve godset, og
forgvrigt synes han at have varet noget svag af helbred og haft
bedst af at bo pé Iandet. At dgmme efter de forholdsvis f& breve,
der er bevaret fra Wilhelm Treschow, var han en saxrdeles venlig
og elskverdig natur, nzrmest blid af temperament, men let til .
at blive nedsldet og bekymret; ganske uden den slagkraft og
fremdrift, som Treschow og den yngre broder Michael havde i
s& rigt mal. Efter bryllupet tog Wilhelm Treschow og hans
hustru fast ophold p& Brahesborg i marts 1836. Man skulle synes,
at den unge godsbestyrer, stgttet til sin forvalter, matte have
det ideelt pa det smukke fynske gods; men han har efter alt at
dgmme haft svaert ved at se landbrug som sin livsopgave. Han
lengtes inderligt efter Kgbenhavn og livet i hovedstaden. «Kgben-
havn er hans féslot; men han har uendelig godt af landet», skrev
faderen engang. Wilhelm Treschow ville ngdig skuffe faderen;
men han fglte sig temmelig trykket ved sit ansvar. Modsatte sig
faderens vilje var neppe muligt. Med alt, hvad Treschow gjorde
for sine bgrn, og hvor meget han end holdt af dem — ikke
mindst af Wilhelm — stod han med stor autoritet og myndighed
over for dem. Det sker meget sjzldent, at han i brevene kommer
med nedszttende eller uvenlige ord om bgrnene, og hvis han
kommer med et par drillende bemarkninger, sker det i al god-
modighed; men havde man vzret i bgrnenes sted, havde man
nappe fundet det rideligt at ggre ham imod, rent bortset fra,
at bade Wilhelm og Michael Treschow fglte sig meget sterkt
knyttet til faderen. I 1843, da Michael Treschow havde inviteret
broderen op til Larvik, skrev Wilhelm, at han gerne ville, men
at det jo ikke var hans eget, der blev forsgmt, hvis han tog vek
fra Brahesborg i sommertiden. «Hertil kommer ogsi den idé
hos mig, at hvad jeg udretter, er temmelig lidet og ville, nir
jeg var fraverende, altsd reduceres til slet intet; at fader med
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sin i almindelighed og i serdeleshed mod visse personer mage-
lpse liberalitet er af en anden mening, kan du jo nok begribe;
men just derfor md man passe pa sig selv.»

Djensynlig var Wilhelm Treschow i begyndelsen bekymret
over sit ansvar, navnlig i 1837, da forvalter Petersen forlod Bra-
hesborg og fik anszttelse hos Knuth. Treschow havde svart ved
at berolige sgnnen og fandt hans «nerver noget angrebet». «Han
passer sine ting overmade godt, kunne han blot lade zngstelig-
heden fare», skrev Treschow til den yngre broder. 4 &r senere,
da Michael Treschow havde fiet ledelsen af det magtige norske
gods med alle de vanskeligheder, der knyttede sig til jernvarket
og salget af jern og t¢gmmer, skrev Treschow beroligende til ham
og tilfgjede: «Du ved jo, hvorledes det gik vor gode Wilhelm det
fgrste &r! Han er nu rask og flink, skgnt han rigtignok i sit sidste
brev skrev mig til, om jeg ikke kunne skaffe ham toldkasserer-
embedet i Kiel, hvortil jeg svarede, om han var gal».

Selv holdt Treschow:uhyre meget af Brahesborg og kom der tit,
1 det mindste en gang om ret; og nar han efter et sidant besgg
skrev til Aagaard, var han som regel i glimrende humgr og havde
meget at berette. Han sggte gerne ud i det fri. Treschow kunne
«ikke undvare luft og bevagelse, nir sindet skal vazre frit og
oprgmt og jeg befinder mig vel». Bgrnene og bgrnebgrnene
skriver han meget om; skgnt Wilhelm Treschow nappe var si
ivrig en landmand, som faderen kunne have gnsket, fremhavede
Treschow gang pa gang, hvor godt det hele gik, og navnlig fandt
han, at de unge xgtefolk pd Brahesborg forstod at skgnne pa
deres lykke, hvilket efter hans syn var det vigtigste i hele til-
varelsen. Brahesborg var et hvilested for Treschow, sammen-
lignet med Kgbenhavn, hvor forretninger og politik, besgg og
selskabelighed slugte hans tid; men naturligvis fulgte han be-
driften med den mest levende opmarksomhed, diskuterede ivrigt
hgstudbyttet med Aagaard og var optaget af at bringe det mest
mulige ud af godset, selv om problemerne med det norske gods
hvilede nok s tungt pd ham.
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Desvaerre er alle de breve, Treschow i tidens lgb sendte til
Brahesborg, gaet tabt, og det er derfor ikke let at fastsld, hvor
mange af forbedringerne der skyldtes hans eget initiativ, men
der kan ikke vare tvivl om, at de afggrende beslutninger er taget
af ham selv. Omkring 1840 kom der fart i mejeridriften pa
Brahesborg. Efter en del diskussion med Aagaard og andre gods-
ejerbekendte om, hvor man kunne fa fat i en brugbar mejerist,
fik Treschow fat i en holstener til at lede det. Folkene pa Brahes-
borg kunne i begyndelsen ikke forstd hans sprog, si at Andrea
Treschow maitte ned i mejeriet klokken 4 om morgenen; men
udbyttet blev langt stgrre end under forpagtning. Fremdeles fik
Treschow anlagt teglverk, «som nasten er magnifikt», ved Vis-
torp dam. Og i 1840’erne gik han i gang med sin hovedplan:
Herregirdsmarkerne skulle udvides og derpa deles i to ved anlzg
af en stgrre avlsgidrd. Samtidig ville han have hoveriet afviklet
og bgnderne gjort til arvefastere; ved denne omlagning kunne
han tillige inddrage jord under herregardsmarken.

I april 1844 regnede Treschow med, at denne omlagning ville
gge indtxgterne kendeligt og skaffe ham ca. 300 tgnder land,
hvoraf det meste skulle legges under den kommende avlsgard.
Han talte allerede om at f4 kampesten og tgmmer sendt til Fyn
fra Larvik — kgbmanden i Assens «tager en skammelig pris for
det tgmmer, han leverer». «Det skulle vere mig serdeles kart,
om bgnderne ville gi ind pd mit forslag om arvefaste, men jeg
tvivler nasten derom, thi de mangler resolution. Mine ufravige-
lige betingelser er, at de skal give 300 rd. for tgnde hartkorn og
af hver tgnde endvidere svare 4 tgnder byg arlig, som ville
belgbe sig til circa 2.000 tgnder».

Treschow fandt selv, at det var «ganske billige vilkér», han
tilbgd faestegirdmendene; men de ville ikke. «. .. de siger, at
det i aret 1830 blev dem tilbudt at kgbe deres garde for 400 rd.
pr. tgnde hartkorn, og jeg svarede dertil, at om si var, sd har de
handlet som nogle tosser ved ikke dengang at have taget imod
tilbudet, og at de nu om andre 14 &r endnu mere vil fortryde
ikke at have antaget det, der nu gjordes dem». «. .. dette slags
folk har deres egne meninger, pa hvilke al klogskab og, som jeg
tror, ofte deres egen fordel strander».
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Treschow trgstede sig imidlertid med, at selv om en samlet
ordning ikke lod sig gennemfgre, kunne det blive til hans fordel,
at sagen trak ud. Et par af de sidste bondeejendomsgéirde blev
solgt i 1844, og samtidig var Treschow kommet sa vidt, at lanet
pa 100.000 rd. i overformynderiet var afviklet. Og i de fglgende
ar steg kornpriserne. Allerede juli 1845 blev tre girde solgt til
arvefaste, og nu 13 prisen mellem 380 og 420 rd. pr. tgnde hart-
korn, foruden kornafgift, og de fglgende ar gik det videre. I
slutningen af 1846, hvor Aagaard tumlede med lignende pro-
blemer pa Iselingen, skrev Treschow til ham, at «arvefastevaesen
lader sig jo ikke fremtvinge, men det kommer nok». Det gjorde
det i hvert fald pd Brahesborg: 1846—48 var der 21 gardmand,
der blev arvefastere — vilkarene 13 stadig over, hvad Treschow
havde tilbudt i 1844 — og pi samme tid blev gdirdmandshoveriet
afviklet mod arlige afgifter, der svingede med kapiteltaksterne;
i 1850, da hoveriaflgsningsloven gennemfgrtes, var der kun een
gard tilbage med hoveripligt, og det skyldtes, at der var proces
om sagen.

I det store og hele fik Treschow da gennemfgrt, hvad han ville.
1846—47 var den nye avlsgird, Vilhelmsborg kaldet, under op-
fgrelse. Oktober 1846 skrev Treschow til Aagaard, at to af byg-
ningerne — det md have varet stuehuset og hestestalden — var
ferdige, og der var sluttet akkord om opfgrelse af kostald og
terskelade for 1847. «Den nye gard vil, nar alt bliver samlet, fa
henved 400 tgnder land, men det vil tage tid, thi jeg vil ikke
udakkordere de fastere, fra hvis garde de 150 tgnder land skal
tages. Det bliver en smuk gird —». Endnu inden Vilhelmsborg
var {erdig, blev den — ved kontrakt af 3. marts 1847 — bort-
forpagtet til avlsforvalteren & Brahesborg, Hans Hansen; den
omfattede da ca. 240 tgnder land, og forpagtningsafgiften sattes
til 1400 rd. plus 462 tgnder byg beregnet efter kapitelstakst. I
1844 havde der varet tale om, at Wilhelm Treschow skulle for-
pagte Brahesborg, men det endte med, at han fortsatte med at
bestyre godset som hidtil.

Skgnt festevaesen altsd i vid udstrekning viderebestod, havde
bedriften i hgj grad skiftet karakter i de ar, Treschow havde
ejet Brahesborg. I 1854, da han overdrog det store gods til Wil-
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helm Treschow, var det i forhold til 1828 blevet formindsket med
flere hundrede tgnder hartkorn, men til gengzld var godset gzld-
frit og i god stand; hoveriet var aflgst for girdmzndene, og af de
ca. 500 tgnder hartkorn bgndergods (ny matrikel) 1 196 under
arvefaestegirde. Ved koncentration af bedriften og rationel ud-
nyttelse af de gode konjunkturer var godsets verdi og gkono-
miske slagkraft blevet meget vasentligt forgget. Vender man sig
nu fra Brahesborg til Treschows norske godsbesiddelser, vil man
se en tilsvarende udvikling, kun at bedriften her og den gkono-
miske risiko var langt stgrre.



«Det forrige grevskab Laurvigens

I efterdret 1835 gjorde Treschow sin anden store godserhver-
velse. Han overtog Fritzge jernvaerk sammen- med de andre
produktionsanleg og vidtstrakte godsomrader, som hgrte til det
tidligere grevskab Laurvigen i Sydnorge. Dette md have varet
den stgrste og dristigste pengeanbringelse, Treschow har fore-
taget. Ejendommen var kempemassig, men den var i yderst darlig
stand og krzvede stor kapitalindsats, hvis den skulle udnyttes
rigtigt. Det lykkedes Treschow at genrejse bedriften og udvide
den sterkt; Fritzge kom til at volde ham svere bekymringer, men
endte med at give ham stor rigdom.

En dansker, der fgrste gang kommer til Larvik, kan godt blive
lidt overrasket. Egnene syd for byen, ud over Brunlanes, ggr et
nasten dansk- indtryk; der er jevnt og dbent terrxn, selv om
klippeknuderne stikker frem enkelte steder, naturen er smilende
og mild, og der er bggeskov. Larvik by virker derimod ganske
norsk. I det gstlige af Larvikfjorden udmunder Numedals-Ldgen,
der oprindelig har givet Larvik navn; den 340 km. lange elv
kommer helt oppe fra Hardangervidden, passerer Numedal og
Kongsberg og har i tidens lgb fgrt mangder af tgmmer til Larvik-
fjorden. Laxngere vestover har man Farris-elven, som er aflgb for
det langstrakte Farris-vand nord for Larvik. Farris-elvens lgb
ned til fjorden er ganske kort, men stejlt; en fortraffelig energi-
kilde. Omkring den er Larvik by vokset frem, stgttet til handel
med tgmmer og jern.

Fritzge (Fresje) gard 13 oprindelig ved Farris-vandet lige nord
for nutidens Larvik. Efter 1500, da Norge svang sig op pa trzlast-
eksport og begyndte jernproduktion-i stgrre stil, var, Fritzge midt-
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Det forrige grevskab Laurvigen

punktet i et stort godskompleks. Farris-elven egnede sig for-
treffeligt til savvaerker og mgllebrug og hammervarker; 1539
omtales vandsave ved Farris-elven, og omkring 1600 vides der at
have varet jernproduktion. I 1500- og 1600-tallet ejedes Fritzge
af slegter som Jernskzg og Lange, som desuden sad inde med
storgdrde i omegnen som Brunla og Halsen; 1670 gik ejendom-
mene over til statholderen i Norge, Ulrik Frederik Gyldenlgve,
som i den fglgende tid fik samlet et keempemassigt gods af de
omliggende herreders jord. 1671 fik han sin halvbroder Chris-
tian 5. til at oprette grevskabet Laurvigen; herefter stod Gylden-
lgve som kronens gverste reprasentant pa stedet, med domsmagt
og ret til bgdeindtagter, med andel i skatteindkomster og tiender,
med toldfrihed og store gkonomiske privilegier, navnlig med
hensyn til jernindustri og tgmmeropkgb. Med det gode og det
onde fik Gyldenlgve samlet store dele af grevskabets jord under
sin besiddelse og sikrede sig trazkulleverancer og kgrselsarbejde
fra leilendingene. Greven beherskede og styrede ogsid den lille
Larvik by, som hidtil kun havde varet et ladested, men nu i 1671
fik kgbstadprivilegier. Tgmmeret blev savet og eksporteret; jer-
net gik overvejende til det indenlandske marked, ikke mindst til
militeret.

Selv efter moderne begreber var det en k@mpemassig bedrift,
greverne af Laurvigen rddede over, og de fortsatte med at udvide
godsomradet helt op til omkring 1750. Men greverne selv boede
som regel i Danmark, og nogle af dem forstod at bruge alle
godsindtagterne og mere til. Forgvrig matte der ga store summer
bade til produktionsanleg og til administration. I 1783 uddgde
Gyldenlgves mandslinie, og grevskabet gik over til slegten Ahle-
feldt. Det var allerede da behzftet med stor gxld og admini-
streredes slet; en stor del af indtzgterne bortforpagtedes, og det
var ikke greverne, der tjente pa det system. Bestikkelse og under-
sleb synes at have trivedes ganske frodigt; sogneprast Stephansen,
der sad i Tjglling efter 1800, hevder, at «ejeren blev som oftest
af smiger og kryberi siledes forblindet, at han lidet eller intet
kunne blive klog p4. Imidlertid gik tabet ud over ejeren — hvad
idelig kassemangel og enkeltes rigdom noksom godtgjorde». Nu
er der vel nzppe sket stgrre skade ved, at godsejeren nede i Dan-
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mark fik lidt feerre penge at rutte med, og at der til gengald kom
lide flere penge i lommen pa dem, der i virkeligheden ledede
godset. Men det havde varet nok si heldigt for bedriften, om
der havde vzret en ejer, der boede pa stedet eller dog i det
mindste sgrgede for ordentlig kontrol med tingene.

Grev Frederik Ahlefeldt-Laurvig overtog ved sin faders dgd
1791 béde Laurvigen og grevskabet Langeland, men der fulgte
en geld med pd henved 1 million daler, og det lykkedes grev
Frederik at fordoble den pa ret fi ar; han var gdsel ud i det rent
fantastiske, absolut umulig i alt, hvad der hed pengesager, og
han mdtte inden lenge sgge statens hjalp. Staten var villig til
at kgbe hans norske gods; kronprins Frederik havde alle dage sat
pris pa Ahlefeldt, og rentekammeret hibede vistnok pa, at Laur-
vigen kunne drives med fordel. 1805 overtog den danske konge
derfor grevskabet Laurvigen for 920.000 kurantdaler, plus 1.000
speciedukater i «ndlepenge» til grevinden. For en del af kgbe-
summen oprettedes det ahlefeldt-laurvigske fideikommis.

Men hvis embedsmandene i Kgbenhavn havde hibet, at staten
kunne fa store indtegter af grevskabet, tog de ganske fejl. Admini-
strationen var vanskelig at kontrollere fra Kgbenhavn og krazvede
en harskare af embedsmand. Jacob Sverdrup skrev senere, at
bestyrelsen af godset havde veret retskaffen nok, men man drev
alt kongeligt, det vil sige uden al gkonomi. Si kom 1814 og
afstielsen af Norge. Det blev bestemt i en hemmelig paragraf i
Kielfreden, at grevskabet Laurvigen skulle forblive den danske
konges ejendom, men kongen var bundet til at afth®nde det inden
seks ar efter freden. Efter de erfaringer, man havde gjort, var
embedsmandene i rentekammeret villige nok til at szlge; spgrgs-
maélet var bare, hvordan man kunne finde en kgber, der havde
kapital nok til at overtage en sd stor ejendom og mod til at lgbe
risikoen. Bedriften var i tilbagegang, og det var mere end tvivl-
somt, om den norske stat ville gd med til at opretholde de gamle
privilegier fra enevaldens tid, rent bortset fra, om stortinget
overhovedet ville anerkende den danske konges ret til godset
ifglge Kielfreden. Men endnu var konjunkturerne gode, og det
var vel i tillid til de hgje jern- og trzlastpriser, at en kreds af
Larvikborgere viste interesse for at kgbe ejendommen.
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Zfter forskellige forviklede forhandlinger og nogle skuffelser
lykkedes det da i 1817 at fa solgt grevskabet til et konsortium fra
Larvik. Deltagerne var den hidtidige amtsforvalter Michael
Falch, provst Johan Frederik Sartz og kasserer Bgrre Gether.
Sartz’ broder, kgbmand Mathias Sartz, deltog oprindelig i kgbet,
men trak sig ud af konsortiet i 1820. Den ahlefeldt-laurvigske
tideikommiskapital, der ved afdrag fra den danske stat var sunket
noget og nu ansattes til 343.012 speciedaler (sedler), skulle blive
stdende i godset som uopsigelig pantegzld i fgrste prioritet. Des-
uden skulle de nye ejere i lgbet af fem ar betale den danske
stat 155.000 splvspecier, hvoraf 24 kunne leveres i tgmmer og
jern. Det var ikke nogen overskudsforretning for den danske
stat — man regnede med at have sat ca. 25.000 speciedaler til ved
den handel — men staten havde, is®r ved kornleverancerne til
godset, alene fra sommer 1816 til sommer 1817 haft et tab pd
200.000 danske rigsbankdaler sedler; det var pa den tid, da korn-
priserne kulminerede. Og desuden havde man jo ikke lang frist
til at fa salget i orden, si det var «hgjst gnskeligt, at grevskabets
salg kunne ske jo fgr jo hellere», som rentekammeret bemarkede
i sin forestilling til Frederik 6.

Man mente da i Kgbenhavn at have reddet, hvad reddes kunne,
af alt det, der var sat pa spil ved overtagelsen i 1805. Var fristen
pé de seks dr udlgbet, matte man formentlig have afhzndet ejen-
dommen ved auktion, og det ville sikkert under de bestiende
forhold og med et gods af det format have givet en uhyggeligt
lav salgspris. Man hidbede at vare sluppet nogenlunde heldigt
ud af denne besvarlige affere. Si meget desto stgrre blev skuf-
felsen og xrgrelsen i Kgbenhavn, da det viste sig, at vanskelig-
hederne nu fgrst rigtig var begyndt.

Den vigtigste del af det store foretagende var pa dette tids-
punkt jernvaerket. Grevskabets vigtigste malmgruber. — Brdstad,
Torbjgrnsbo, Klodeberg — 14 helt nede ved Arendal, og herfra
blev malmen sejlet til Larvik; det meste blev transporteret op til
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«Grevlingene» overtager godset

Farris-vandet og sejlet videre mod nord til masovnen ved Moholt:
her oppe- i-skovdistrikterne kunne der skaffes trakul til udsmelt-
ningen. S& gik rdjernet tilbage til hammerverkerne ved Farris-
elven eller ved Hagenes gst for Ligen. Et mindre masovnanlag
fandtes ved Barkevik-i det sydvestlige Brunlanes; det havde i sin
tid leveret en del stgbegods, men her kneb det med at skaffe
tilstreekkelig trekul. Foruden stangjern leverede varket kanoner
og kugler, spiger, spm og en mxngde andre jernvarer, men pro-
duktionen krzvede et kzmpestort opbud af arbejdskraft og svaere
transportudgifter, verkerne var desuden i darlig stand, og der
fremstilledes ikke s mange varer som fgr 1800.

Over for hammervarkerne ved Farris-elven 14 savbruget, den
anden hovedpille i godsets gkonomi. Dertil kom to kornmgller,
teglveerk, store lagerbygninger og omfattende grunde i og ved
Larvik, og endelig de valdige godsarealer, der strakte sig ud over
de omliggende herreder. Der' var store skovomrader, circa 180
skippund tunge, hvis trzkul- og tgmmerleverancer var uund-
varlige for varkerne; men dertil kom omkring 320 skippund
sakaldt «skovlgst gods», der ganske vist ikke var fuldstzndigt
ryddet for skov, men dog uden vasentlig betydning for verkernes
rastofbehov. 182 skippund af det skovlgse gods 14 i Sandeherred,
Tjglling og Tjgmme, resten nermere i Hedrum og Brunlanes.
Leilendingene var ikke velstiende, men bygslen gjaldt for bon-
dens og hans enkes livstid, og juridisk set sad leilezndingene
ganske trygt. De betalte indfestning og en arlig afgift, og mod
betaling skulle de yde trzkulleverancer og kgrsler; men de havde
ret til en del skovhugst, og i disse forfaldsir overskred de gladelig
deres ret. Som helhed gjaldt, at det ville vere meget fordelagtigt
at afvikle hele leilendingsystemet pd det skovlgse gods og oprette
selvejergirde, selv. om man maitte give brugerne lempelige af-
dragsvilkér. Der var ikke tvivl om, at det hele ville blive bedre
udnyttet, ndr bgnderne fik selveje, og grevskabet havde, som
forholdene 13, ikke rimeligt udbytte af sin ejendomsret. Men de
nye ejere kunne ikke sxzlge lgs uden tilladelse fra den danske
stat, der var panthaver i godset og kunne modsatte sig, at det
forringedes. —

Der rejste sig utvivlsomt nogen uvilje og skepsis blandt de
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gode borgere i Larvik, da Falch, Sartz og Gether blev grevskabs-
ejere. Vistnok var de nye ejere vokset kendeligt i egen bevidst-
hed ved at blive herrer over Gyldenlgves gamle gods. Folk
morede sig med at kalde dem for «grevlingene», fordi de syntes
at ville spille grever i lommeformat, og det ggenavn er blevet
hazngende ved dem. Der 14 nok en god portion misundelse bag,
men den var egentlig ilde anbragt. Kun med stor kapitalkraft
og forretningsdygtighed og ved meget hindfast administration
kunne man have tjent stgrre summer pid ejendommen i de fgl-
gende ar; jernpriserne faldt, England havde przferencetold for
kanadisk trzlast, Danmark var blevet toldudland. Og dertil kom
nu, at den norske stat underkendte de gamle grevskabsprivilegier,
sdledes toldfriheden; de nye ejere tog proces, men tabte. Derefter
begyndte leilendingene at nxgte at betale jordebogsafgifterne ud
fra den betragtning, at nar staten underkendte grevskabsrettig-
hederne, var de heller ikke bundet mere. I den afggrende sag
endte bgnderne ganske vist med at tabe (november 1835); men
det hele havde forvoldt svare tab og procesomkostninger for
ejerne. Grevlingene havde svart ved at havde deres autoritet.
Alle vidste, at folk udnyttede grevskabets skove uden fjerneste
hensyn til ejernes ret. Flere gange gik varkerne i std pd grund
af vandmangel eller fordi vinterfgret, hovedforudsztningen for
kultransporterne, svigtede. Det var ting, der erfaringsmassigt
kunne indtrzffe ved en bedrift af den art, men grevlingene havde
svaert ved at bare tabene. De manglede kapital og udnyttede
skovene hardt; men under de bestiende forhold var det dog
noget, at de overhovedet klarede at holde bedriften i gang.

Det er ganske forstdeligt, at det kneb for grevlingene med at
overholde deres forpligtelser over for den danske stat. Til at
begynde med gik det endda. De fik afbetalt en del af de 155.000
sglvspecier ved jernleverancer til Admiralitetet, og de slap fore-
lgbig for at forrente den ahlefeldt-laurvigske fideikommiskapital,
fordi man nede i Kgbenhavn ikke kunne fi fastsldet, om betalin-
gen skulle ske til staten eller til fideikommisset. I 1820 viste
staten grevlingene den tillid at fritage dem for deres ret bekoste-
lige kautionsforpligtelser; men omtrent samtidig begyndte det at
svigte med betalingerne, og i 1822, da alle de 155.000 sglvspecier
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skulle have varet afdraget, var der kun ydet godt 85.000, ude-
lukkende i naturalier. Michael Falch, den tidligere amtsforvalter
under den danske konge, synes at have regnet med, at den danske
stat ville vise sig hensynsfuld: grevlingene havde dog afdraget
en del, de kunne henvise til de store, til dels uforudsete vanskelig-
heder, de havde fiet at kempe med, og forresten kunne de tem-
melig roligt g& ud fra, at staten ville betenke sig to gange, fgr
den greb til skarpe forholdsregler. Det var ikke let at fgre proces
i et fremmed land, nar man skulle stgtte sig til hemmelige be-
stemmelser i den upopulzre Kielfred. Og selv om staten niede
at overtage ejendommen igen, kunne den vanskeligt f4 noget ud
af den; efter traktaten havde den ikke lov at beholde den, og det
syntes udelukket at finde en kgber, der kunne klare det bedre
end grevlingene.

Hvad enten det nu skyldes skikkelighed eller bitter ngdvendig-
hed, viste den danske stat til at begynde med megen langmodig-
hed mod grevlingene. Tonen i regeringsakterne fra begyndelsen
af 1820’erne er ret venlig og forstiende. Si kom imidlertid
spgrgsmalet om det ahlefeldt-laurvigske fideikommis frem. Fidei-
kommisbesidderen og iser fideikommissets kreditorer havde pro-
testeret mod ordningen af 1817: de ville havde sikkerhed for
kapitalen hos den danske stat, ikke hos grevlingene. Staten prg-
vede at tage proces, men tabte. Fglgelig matte grevlingenes
panteforskrivning laves om: de uopsigelige 343.012 speciedaler
skyldte de ikke langere til fideikommisset, men til den danske
stat. I 1822 udformet staten nu en nogenlunde lempelig plan for
afbetaling af restancerne af de 155.000 sglvspecier og for de hidtil
ubetalte renter af fideikommiskapitalen. Grevlingene turde ikke
abenlyst sige nej, men de tpvede med at udstede den nye obliga-
tion for fideikommiskapitalen; og de sendte nok jern til Kgben-
havn, men ikke tilstrekkeligt til at deekke afdragene og renterne.

Man kan ikke bestride, at grevlingene havde uheld med sig.
De overtog en darligt administreret ejendom og vandrede med
den lige ind i en sver lavkonjunktur. De kampede med at afvikle
en gzld i splvspecier pa et tidspunkt, hvor den norske valuta
stod lavt, og siden, da fideikommiskapitalens forrentning blev til
alvor, bedredes den norske kurs, hgjst uheldigt for dem, da denne
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del af gzlden lgd pa sedler. De kunne miske have rejst kapital
ved at szlge skovlgst gods, men det turde den danske stat ikke
give dem lov til. Dertil kom s& endda, at grevlingene ikke styrede
godset dygtigt, de samarbejdede darligt og var hver for sig mest
interesseret i at presse penge ud af godset, snarere end at fa
bedriften genrejst.

Da nu staten pressede pa for at fi en samlet ordning af gzlds-
forholdet, svarede grevlingene med en rakke modkrav: erstatning
for de tabte privilegier, gunstigere beregning af jernvarernes
pris, nedskrivning af fideikommiskapitalen, erstatning for proces-
omkostning o. s. v. Staten ville sire ngdig tage en proces om
de spgrgsmil i Norge, og det var grevlingene ganske klare over.
Deres befuldmagtigede i Kgbenhavn, overauditgr Lassen, skrev
i 1827 til justitsrdid Johnsen i statsgeldsdirektionen, at ejerne
havde fuld tillid til kollegiets retfzrdighed, men de var heller
ikke bange for at lade det komme til proces. Helst si de en
nedskrivning af gzlden og lempelig afvikling. Lassen slog pa,
hvor besvarligt det var for staten at std som kreditor over for
privatfolk i et fremmed land, «<mod hvem den af flere grunde
mulig ikke gnsker at bruge den strengeste medfart». Han skrev
ogsd, at hvis det kom til proces, og ejerne tabte, ville de sikkert
efterlade ejendommen i en sidan stand, at der skulle meget store
kapitaler til at ordne. den; igvrigt kunne jo hele kapitalen gi
tabt, hvis det kom til krig mellem Norge og Danmark — s han
fandt, at statsgzldsdirektionen matte anse sig for heldig, hvis
den kunne slippe ud af denne sag selv «med stort offer»; hvad
grevlingene tilbgd, var derfor szrdeles gunstigt for den danske
statskasse.

Der ser ud til, at det er disse krav og denne holdning, der
har forspildt grevlingenes goodwill i Kgbenhavn. Statsgelds-
direktionen var forbitret, si meget mere, som den ikke godt
kunne bruge magt uden at lide svare tab. S3 var det — i august
1827 — at sagen blev overdraget til en «betroet mand»: Treschow.
Han var alligevel i Norge pi det tidspunkt, og statsgeldsdirek-
‘tionen skrevi sin forestilling til Frederik 6., at man vidste ingen,
«i hvis hender man med mere tillid kunne gnske sagen». Tre-
schow skulle forhandle med ejerne og nd en si gunstig og sikker
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ordning som muligt. I en uvofficiel skrivelse til Treschow frem-
havede direktionen, at man hidtil havde behandlet ejerne «med
megen liberalitet og lemfxldighed», og man harmedes over de
pastande, de havde rejst: de maitte jo dog selv vxre aldeles klare
over, hvor grundlgse deres krav var, og det skulle Treschow
understrege over for dem. Ville de ikke g& ind pd en rzkke
nxrmere bestemte betingelser — delvis imgdekommende, idet
staten opgav visse rentekrav — skulle Treschow sgrge for, at der
blev anlagt sag mod dem. Hvilken fremgangsméde han ellers
ville anvende, overlod statsgeldsdirektionen «med fuldeste tillid»
til hans eget skgn, «thi helst gnskede man sagens mindelige
afggrelse. Om sagens fremgang ser man med lengsel Deres ind-
beretning i mgde». Det er ikke til at tage fejl af: statsgalds-
direktionen var i knibe.

Treschows ankomst ma have varet mindre behagelig for grev-
lingene. Han skaffede sig en rakke oplysninger — skrev han til
Mgsting — «om grevskabets forhold og om ‘de sikaldte grev-
linger, hvilke ikke var meget opbyggelige». Overbirkedommer
N. C. Nilsen — «en tro og rlig jyde», skrev Treschow — sagde
sin mening om grevlingene lige ud, og den har nzppe varet
gunstig. Treschow forhandlede i Kristiania med Falch og Gether,
«thi hans hgjerverdighed, provsten Sartz, tiler ikke at kgre; og
i tre dage har vi nu, til liden forngjelse for mig, spillet de
uadskillelige» (Heibergs stykke havde netop haft premiere). «Jeg
har talt meget dbenhjertigen med dem og siledes varet ngdt til
at sige dem mange og drgje ubehageligheder; men det har allige-
vel lykkedes mig at komme i besiddelse af deres hele fortrolighed,
s& deres hab og trgst sa at sige nu star mere til mig end til kongen
og statsgzldsdirektionen. Jeg skylder sandheden at erklzre, at
det, efter min mening, meget mere mangler dem pa evne, end
pa vilje, og det gjorde mig virkeligen ondt, da Falch, ved den
forelgbige afsked vi tog, ner havde fiet ondt».

Grevlingene erklazrede, at de ikke var i stand til at opfylde
de krav, der blev stillet; men de hibede at nd et gunstigere
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resultat gennem fortsatte forhandlinger, og da Treschow ikke
kunne blive i Norge, kom Falch til Kgbenhavn. Man tgr for-
mode, at Treschow til fulde har evnet at skremme grevlingene.
I en ret ynkelig skrivelse opgav Falch pd egne og medinteres-
senters vegne al modstand, stillede sagen aldeles i statsgalds-
direktionens afggrelse og indskgd sig under kongens nide. Nu
havde han, skrev han, i ti dr hdbet pd bedre konjunkturer og
redeligt strebt efter at opfylde forpligtelserne, men uden held. —
Statsgaldsdirektionen bad Treschow, om han ville fgre de egent-
lige forhandlinger med Falch under hidnden og se at finde ud af,
hvor meget ejerne virkelig formdede at yde.

Saledes kom man til en aftale, som blev godkendt af Frederik
6. i november 1827. Statsgaldsdirektionen skrev i sin forestilling,
at da man ikke havde nogen kgber til godset, var der ikke meget
vundet ved at tvinge de nuvarende ejere bort eller tvinge dem
til at underskrive uopfyldelige vilkar. De havde afviklet det
meste af de 155.000 sglvspecier, og resten lovede de at ordne
inden udgangen af 1828, hvad de ogsa gjorde. For den tidligere
fideikommiskapital med pélgbne renter mitte de udstede en
panteobligation pa 367.000 speciedaler. Treschow havde formet
ordlyden: dersom renterne udeblev tre méneder efter forfalds-
dag, skulle «kapitalen selv uden opsigelse, rettergang og dom
straks vere forfalden til skadelgs betaling, og kreditor vare
berettiget til at fordre det ved narvarende obligation stillede
pant sat til offentlig auktion, for sivel i auktionssummen, som
i tilfelde af dennes utilstrekkelighed, i vore gvrige ejendele at
erholde skadeslgs betaling af kapital, renter og alle pigdende
omkostninger, hvorved den os muligen efter loven tilkommende
Igsningsret skal bortfalde.»

Her var grevlingene blevet bundet sa fast, som det vel over-
hovedet lod sig ggre. Det kan bemarkes, at statsgeldsdirektionen
pé sin side visteren del imgdekommenhed — ved en opggrelse af
gxlden regnede man ud, at staten ved ordningen af 1827 frafaldt
fordringer pa 116.000 speciedalere — men de vilkar, grevlingene
underskrev, var naturligvis langt hdrdere end dem, de oprindelig
havde hébet pa, og har maske virkelig ligget over deres ydeevne,
som forholdene udviklede sig for dem. Swrdeles farligt for grev-
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lingene var, at statsgeldsdirektionen havde fiet et yderst ugun-
stigt indtryk af dem og herefter var meget betznkelig ved alt,
hvad der kunne mindske sikkerheden for pantefordringen.

Den nye panteobligation skulle tinglases i Norge, og der skulle
foretages en almindelig vurdering af godset. Statsgeldsdirekti-
onen var bange for, at grevlingene i deres pengemangel skulle
pdelegge skovene endnu varre end hidtil, og matte da have en
opggrelse, siledes at fremtidig @gdeleggelse kunne pavises for
retten. Overhovedet havde staten brug for en palidelig mand pa
stedet, dels til at kontrollere vurderingen, dels til at forhandle
med grevlingene og holde dem til ilden. Treschow blev stiende
som mellemmand mellem grevlingene og statsgxldsdirektionen,
men da han normalt var i Kgbenhavn, fik han med direktionens
billigelse Georg Sverdrups yngre broder, Jacob Liv Borch Sverd-
rup, til at fungere som sin tillidsmand over for grevlingene og
ordne vurderingen af godsets ejendomme.

Jacob Sverdrup (1775—1841) var en af Norges dygtigste land-
brugskyndige. Han havde bestyret Jarlsberg grevskab fra 1812
til 1825 og derpa oprettet Norges fgrste landbrugsskole i Nedre
Sem. Trods familieskabet havde han og Treschow hidtil ikke
haft meget at ggre med hinanden, og han blev aldrig Treschows
nzre personlige ven pd den méide som broderen. De var begge
midaldrende mand, da Laurvigen-problemet fgrte dem sammen,
og deres forbindelse blev i fgrste rakke af forretningsmassig art,
men de fik stor tillid til hinanden og gensidig respekt.

Sverdrup var ikke bare fremragende sagkyndig, han var en
myndig og bestemt natur og vurderede skarpt uden personlige
hensyn. Han blev oprgrt ved at se, hvorledes ejendommene under
det forrige grevskab blev bestyret, og der er vist ingen, der har
dgmt grevlingene sd hirdt som Sverdrup. Allerede fgr ordnin-
gen 1827 havde han erklxret, at andre norske jernvarker klarede
sig godt nok, hvis de blev fornuftigt ledet; grevlingene klarede
det elendigt efter hans opfattelse, men han frarddede at drive
dem bort, for man kunne sikkert ikke finde solide kgbere til
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den ejendom: «kgbere, for at -drive den pa rov, skal ikke fattes;
men da kan den ene Snydenstrup vare si god som den anden».
Da Jacob Sverdrup kom i gang med at bese godsets skove, blev
udtalelserne endnu skarpere. Han hzvdede, at grevlingene krz-
vede aldeles uforsvarlige kulleverancer fra skovene og lod dem
hensynslgst forhugge for at opveje de lave tgmmerpriser; 1828
'skrev han, at skovene i Hedrum i de sidste ti &r var blevet for-
ringet til den halve vaerdi. Gether, mente han, var klar over, at
det i det lange 1gb var umuligt at holde ejendommen, og sggte
derfor bare at fi det mest mulige ud af den, mens tid var; Falch
derimod troede, at man kunne klare sig igennem og fa udsazttelse
med betalingerne til den danske stat, og nér sd renterestancerne
var vokset op i det umulige, fik man dem nok eftergivet. Sverd-
rup erklezrede derfor, at panthaveren métte gribe ind hurtigst
muligt, inden renterestancerne voksede for hgjt; hvis staten
overtog ejendommen igen og satte en udstykning i gang, kunne
den nok undga tab. Men han forudsé, at hvis grevlingene kom
under vejr med, at staten havde tabt tilmodigheden og ikke gav
henstand lengere, ville de udplyndre ejendommen til det sidste.
Sverdrup gik si vidt som at kalde dem lumske og utaknemmelige
bedragere.

Over for denne voldsomme kritik m& det dog fremhzves, at
grevlingene i de fgrste ar efter 1827-ordningen bestrazbte sig pa
at betale, hvad de skulle. Men det stod ikke godt til. Sartz vides
i 1828 at have arbejdet pa at fi ejendommen solgt til en engelsk
kgber, men det var lige s& svart for grevlingene som det ville
vare for den danske stat. Tanken om, at staten skulle overtage
godset og udstykke det, turde man ikke indlade sig pad i Kgben-
havn; var det vanskeligt at fi et enkelt interessentskab- til at
overholde sine forplagtelser, hvordan ville det s& g, hvis man
skulle til at indkraeve renter og afdrag fra flere hundrede jord-
brugere?

Men jo mere Sverdrup kom ind i forholdene, desto klarere
blev det for ham, at der matte ggres noget; de bestiende forhold
var til skade bade for godset, for den danske stat og for grev-
lingene selv, der pa langere sigt ikke kunne komme ud af ufgret.
Sverdrup mente, at den bedste udvej var at fi interessentskabet
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oplgst og godset delt i tre stykker; nar grevlingene hver fik sin
egen del, ville rovdriften rimeligvis ophgre. Varkerne matte
deles og ligeledes jordbesiddelserne, hver skulle have sin part af
det skovlgse gods og sin del af pantegzlden, og si skulle man se
at fi det skovlgse gods afhzndet; det var den sikreste mide at
rejse kapital pad. For hvert skippund tunge; der blev solgt, skulle
en del af gelden afdrages i Kgbenhavn; hvad der blev tilbage af
gzld, nar det skovlgse gods var solgt, kunne si afdrages pa lempe-
lige vilkdr. Ved denne ordning kunne grevlingene reddes og
staten sikres, og navnlig frembgd planen den store fordel, at man
kunne fa afviklet den ellers uopsigelige fideikommiskapital.

Tanken om at dele ejendommen og fraszlge det skovlgse gods
var naturligvis ikke noget, Sverdrup fandt pd. Men siledes som
han fik udformet planen, syntes den at kunne tilfredsstille alle
parter; hvis Sverdrup var den, der dgmte grevlingene bitrest, var
det ogs& ham, der udformede en brugelig plan for at redde dem.

Treschow var fgrst meget skeptisk over for delingstanken og
frarddede den. Han troede ikke rigtig pa, at man ad denne vej
kunne skaffe penge nok til at klare bide renter og afdrag. Men
da han si det udkast, som grevlingene med Sverdrups hjzlp
var enedes om i december 1830, skiftede han mening og stgttede
kraftigt forslaget: statens sikkerhed var uformindsket, fideikom-
miskapitalen kunne afvikles, og grevlingene havde selv interesse
i at overholde planen og fi noget ud af ejendommene, hvorimod
det bestiende system, der ikke gav dem sikkerhed for at beholde
ejendommen, gdelagde alt.

Det har varet diskuteret, hvor tidligt Treschow har haft planer
om selv at overtage godset. . Det ville vere underligt, om han
ikke fra tid til anden havde overvejet den mulighed, nir han
havde si meget med godsets anliggender at ggre og igvrigt var
interesseret i at anbringe sin voksende formue i fast ejendom.
Men havde han haft bestemte planer om at gdelegge og fordrive
grevlingene pd dette tidspunkt, havde han dog nzppe siddet her
i januar 1831 og skrevet en anbefaling for en plan, der ville
splitte det skovlgse gods ad for alle vinde og sikre grevlingene
besiddelsen af resten.

S4 vidt man kan se af akterne, var det hverken Treschow eller
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Sverdrup, som spzndte ben for delingsplanen, men statsgalds-
direktionen. At den forlangte at fa forelagt en delingsplan, der
var udkastet i alle enkeltheder, var rimeligt nok, og man kan
forsta, at den var bange for at blive snydt, nir det skovlgse gods
skulle afhzndes; i hvert fald var den lenge om at tage sin beslut-
ning, og det var sa meget mere uheldigt for grevlingene, som
arene efter 1830 var meget ugunstige. To ar i trek svigtede
vinterfgret. Jernproduktionen sank katastrofalt: efter en op-
gorelse fra 1836 gik rdjernproduktionen ned fra 7.603 skippund
i 1830 til 2.369 i 1835, stangjernet i samme periode fra 3.956
skippund til 2.700, stgbegods fra 1.501 til 221 skippund. P4
samme tid var det, at bgnderne i vid udstrzkning nzgtede at
betale jordebogsafgifterne, si det er forstdeligt nok, at de arme
grevlinge kom i restance over for statsgazldsdirektionen, skgnt
tallene viser, at de netop prgvede at holde stangjernsproduk-
tionen til Admiralitetet oppe.

Siledes kom det derhen, at statsgeldsdirektionen ikke ville
lade delingsplanen trede i kraft, fgr restancerne var berigtiget.
Grevlingene pa deres side fandt det umuligt at rejse penge hertil,
fgr delingsplanen var traddt i kraft. S gik sagen i hdrdknude,
og imens voksede restancerne.

Sverdrup har vistnok fglt sig noget skuffet over, at hans delings-
plan ikke rigtig slog an i Kgbenhavn, skgnt den dog var den
tryggeste udvej ogsa for panthaveren. Og i 1832 kom si grev-
lingene og fortalte ham, at i fremtiden var det ikke ham, men
amtmanden i Bratsberg, baron Frederik Wilhelm Wedel-Jarls-
berg, der fgrte forhandlingerne med dem pad den danske stats
vegne.

Det var rigtigt nok. Wedel-Jarlsberg havde i september 1831
skrevet til den nye danske finansminister, 4. W. Moltke, og til-
budt sig som mellemmand; han var levende interesseret i at fa
salget af det skovlgse gods i gang, han havde bygslet Brunla under
grevskabet og gnskede meget sterkt at fi den til selveje. Sommer
1832 akcepterede statsgxldsdirektionen hans tilbud. Den kan
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have ment, at Wedel-Jarlsberg, der boede s txt ved Larvik, bedre
kunne holde kontakt med grevlingene, fi dem til at betale restan-
cerne og fd hele sagen pa gled; det var jo i hvert fald i hans
egen interesse. Men det er pafaldende, at hverken Treschow
eller Sverdrup fik nogen meddelelse om ordningen; muligvis
har Treschow pa dette tidspunkt ikke stiet Moltke si nar, som
han senere kom til.

Jacob Sverdrup var meget stgdt over tilsidesxttelsen, og da
Treschow gennem ham fik besked om sagen, sendte han et noget
kgligt brev til statsgeldsdirektionen. Han vedlagde Sverdrups
brev, hvor der stod, at Sverdrup ikke vidste, hvad grund direkti-
onen havde til utilfredshed, og at han forelgbig havde haft det
ud af sagen, «at jeg ved min nidkarhed har til ingen nytte pa-
draget mig mange uvenskaber». «Da jeg nu siledes, om just
ikke pad den szdvanlige vej, har fiet min demission», bad han
Treschow hjzlpe sig til en passende betaling for arbejdet, han
havde ydet for den danske stat. — Treschow skrev, at direktionen
nok ville undskylde, at Sverdrup «ligesom fgler sig noget kraenket
ved den misforngjelse, der nu er vist ham», og Treschow tilfgjede,
at han for sit vedkommende ansa sin funktion for slut.

I sit svar strgede statsgeldsdirektionen sand pa og bad hgfligt
om, at Treschow og Sverdrup fortsat ville yde deres verdifulde
bistand til at fi sagen i orden. Men faktisk var Wedel-]Jarlsberg
herefter primus motor i sagen, og det er givet, at Treschow fglte
sig dybt krenket.

Sverdrup hjalp dog med endnu i nogen tid. Det gjaldt om at
ta delingsplanen gennemfgrt og restancerne betalt. Januar 1833
skrev Sverdrup, at han forgazves havde presset grevlingene, truet
dem med tvangsauktion og til slut sggt at fa dem til at betale
bare halvparten af restancerne. De kunne ikke, erklerede de,
og det troede Sverdrup heller ikke; det blev ikke bedre, skrev
han, si lenge de havde ejendommen i fzllesskab. «En foran-
dring, hvilkensomhelst, i det bestiende synes aldeles ngdvendig».
Delingen burde gennemfgres snarest mulig.

Wedel-Jarlsberg prgvede at stgtte grevlingene, si godt han
kunne, over for statsgzldsdirektionen. Han fremhavede deres
svere vanskeligheder og kapitalmangel og gzldens forggelse ved
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kursstigningen pa norske seddelpenge. Det var sandt nok; men
hans ord om, at grevlingene var vindskibelige og dygtige mand,
som havde god forstand pé bedriften og fgrte et sparsommeligt
liv, havde nok virket. mere overbevisende, hvis Wedel-Jarlsberg
ikke samtidig havde fiet grevlingene til at love sig Brunla til
fri ejendom for en pris af 3.300 speciedaler — et noget pifaldende
forhold, da ejendommen (over 9 skippund tunge) vurderedes til
12 4 15.000; imidlertid skyldtes den hgje vardi i hvert fald delvis
de forbedringer, som Wedel-Jarlsberg selv havde indfgrt.

Statsgxldsdirektionen ville gerne bruge Wedel-Jarlsberg, men
lod sig ikke lede af ham; da han engang skrev, at han ikke altid
ubetinget kunne dele synsmade med grevskabets ejere, fremkaldte
det et par kraftige udrdbstegn i margen og formodentlig nogen
munterhed i direktionen. Og den delingsplan, man langt om
lenge fik kongelig resolution pd 10. september 1833, viste ikke
megen barmhjertighed med grevlingene: delingen kunne fgrst
treede i kraft, nir restancerne var betalt, og dette skulle ske inden
9 méneder.

Tanken var, at grevlingene kunne rejse penge, ndr de havde
fiet et officielt tilsagn om deling og ret til at szlge skovlgst
gods, men det var temmelig hablgst. 3. oktober 1833 skrev Jacob
Sverdrup til Treschow: «Nu.glor interessenterne yzrre pd hin-
anden end djzvle og ®reskender hinanden offentlig. Jeg erindrer
ikke, om jeg har sagt Dem, at man til nytdr aftvang Gether et
regnskab, hvilket han ikke i fire &r havde aflagt, og hvorefter
han havde en kassemangel af mellem 6 og 7.000 n.specdlr.. Ifor-
vejen havde han pantsat alle sine ejendomme uvedkommende
grevskabet. Siledes kan det ikke hange lange sammen, og at
de om ni midneder betaler alle efterstiende renter, tror jeg ingen-
lunde».

Statsgzldsdirektionen kan nappe heller have haft stgrre hab
i 53 henseende. Grevlingene bad om lempeligere vilkar: de skrev,
at direktionen naturligvis havde det i sin magt at foreskrive dem
de hardeste betingelser, men betingelserne var ikke til at opfylde.
De var-bitre i tonen.nu, klagede over truslen om tvangsauktion
og truede med, at de i si fald ville tage proces og-benytte ejen-
dommen til prejudice for den kommende ejer. I december 1833
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gik statsgxldsdirektionen ind p&, at den stgrste del af rente-
restancerne kunne vente og afskrives sammen med salget af det
skovlgse gods; men derved satte man kravet om afdrag pr. skip-
pund tunge si hgjt, at udstykningen synes at have varet praktisk
walt umuliggjort.

Pa dette tidspunkt synes Treschow og Sverdrup, si vidt man
kan se af akterne, at have varet ude af sagen. I 1834 gjorde
grevlingene et forsgg pa at szlge ejendommen ved auktion, men
der meldte sig ikke nogen kgber, og det har vel kun haft til
formal at demonstrere over for statsgeldsdirektionen, hvor lidt
den ville f4 ud af en tvangsauktion. Derefter begyndte de at
opstille nye delingsplaner, hvad statsgeldsdirektionen mgdte med
den stgrste mistro og uvilje. Men grevlingene har vel set sidan
pa sagen, at ndr staten ikke havde nogen kgber og heller ikke
kunne vente nogen fordel ved at overtage ejendommen selv, s&
var faren ikke overhazngende. Wedel-Jarlsberg forhandlede med
forskellige om kgb af godset, blandt andet med Hambro, men
det fgrte ikke til noget.

19. juli 1835 underskrev grevlingene en ny delingsplan, som
derpa gik til overvejelse i Kgbenhavn. Wedel-Jarlsberg anbefa-
lede den; han diskuterede mulighederne for at realisere pantet,
men foreslog at forsgge den nye delingsplan frem for dette
«yderste eksperiment, og det dels af billighedshensyn til de nu-
tidige besiddere og dels formedelst det uvisse om ogsid en even-
tuel liebhaver matte ville finde sig i at oppebie det endelige
udfald af deri'retssag, som det er at forudse utvivlsomt fra interes-
senternes side ville i s fald vorde rejst».

Hidtil var Michael Falch mgdt op i Kgbenhavn, nar der skulle
fgres forhandlinger, men han var syg, og i stedet kom hans sgn,
fuldmzgtig Frederik Falch. Wedel-Jarlsberg, som i sine breve
stadig mindede Moltke om Brunla, var ogsid i Kgbenhavn.

Statsgzldsdirektionen mé& pa dette tidspunkt have varet led
og ked af at forhandle om delingsplaner. Muligvis har grev-
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lingene ment, at gjeblikket nu var inde til at opnd afggrende
indrgmmelser fra direktionen. I hvert fald kom man snart bort
fra at tale om deling. 3. august tilbgd Frederik Falch at afvikle
hele gzxlden ved en aversionalsum een gang for alle: 400.000
danske rigsdaler, betalt i danske statsobligationer. Med restancer
belpb gzxlden sig pi dette tidspunkt til nasten 410.000 norske
speciedaler, altsd over $00.000 rd., s& det var under halvdelen
af tilgodehavendet, Falch tilbgd. Men det kunne siges, at gelden
var blevet urimelig gget ved den norske valutas kursstigning, og
det var fristende at fi sagen ud af verden. 4. september gav
direktionen i hvert fald grevlingene deres hidtil stgrste chance:
den akcepterede tanken om ¢n aversionalsum, men forlangte
500.000 danske rigsdaler rede sglv, betalt kontant og pa een gang.

Dermed syntes sagen at skulle ga i orden, hvis man kunne enes
om en passende mellemvej. Falch skrev 4. september, at han gik
med til de 500.000, men ville betale i obligationer — det blev
40.000 mindre med den da gzldende kurs. A. W. Moltke ind-
hentede da Frederik 6.s tilslutning til, at halvdelen af summen
kunne betales i obligationer. Falch fik besked om det 10. sep-
tember, og endnu pé dette tidspunkt ma direktionen da forment-
lig have regnet med, at det gled i lave, hvor ringe tillid den sa
igvrigt kan havde haft til grevlingenes betalingsevne. Frederik
Falchs svar 11. september var ikke videre heldigt: han sé sig ikke
i stand til at ga ind pa forslaget, men ville sgge at rejse 500.000
rd. i statsobligationer, altsd hvad direktionen udtrykkeligt havde
afvist som utilstrekkeligt; han ville tage til Hamburg og prgve
at skaffe 1an og gnskede derfor besked inden en time. Det var
et noget ubesindigt ultimatum og temmelig uhgfligt, i betragt-
ning af, at kongens tilladelse skulle indhentes pa s& kort frist.
Alligevel mi direktionens svar samme dag have Vieret noget af
et chok for Frederik Falch: eftersom han havde afsliet direk-
tionens tilbud, meddelte direktionen ham efter kongelig bemyn-
digelse, at man ikke fandt sig foranlediget til at entrere pa hans
tilbud, og at man «siledes anser underhandlingerne med Dem
aldeles afbrudt».

Det var Treschow, der var sprunget ind. Han var netop kom-
met hjem fra en kort rejse til Norge. I sine erindringer skriver
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han, at han pd dette tidspunkt var ved at erhverve svensk gods,
— det var skidnske ejendomme, han sggte — og at kgbet af det
forrige grevskab Laurvigen skete «aldeles ved et tilfzlde». Det
er sikkert, at dokumenterne viser en pludselig og aldeles af-
gorende vending 10.—11. september. Endnu 10. september er
direktionen villig til at bringe ofre for at komme til forstielse
med grevlingene, 11. september bryder den af med et si for-
holdsvis spinkelt pidskud som at Falch har prgvet at presse prisen
ned med ca. 20.000 rd. Den senere forestilling til Frederik 6.
siger, at Treschow meldte sig som liebhaver til godset, mens man
endnu forhandlede med grevlingene, og at man gav ham besked,
sa snart forhandlingerne var strandet. Dokumenterne tyder pa,
at si snart Treschow har meldt sig, har direktionen grebet det
nermeste paskud for at afbryde forhandlingerne med Frederik
Falch. Efter de erfaringer, statsgeldsdirektionen havde gjort, har
den gjensynlig ikke fglt sig forpligtet til at vise nogen form for
hensynsfuldhed over for grevlingene.

Treschow kunne tznke sig at overtage statens krav i ejen-
dommen for den samme sum, som senest havde varet foresldet
Frederik Falch: 250.000 rd. kontant, 250.000 i obligationer. Han
ville straks tage til Larvik og tage pantet til brugelighed med
henvisning til, at betingelserne i obligationen ikke var overholdt.
Og dette mitte gennemfgres, inden Frederik Falch nidede hjem
til Larvik og fik advaret grevlingene. Treschow skriver senere,
at han kun «havde tre timer til at forberede mig, i hvilke meget
vigtige ting skulle afggres»; dampskibet «Prinds Christian» afgik
samme dag, og det tog Treschow med, efter at statsgeldsdirekti-
onen havde ordnet sagen med en vis hurtighed — endnu ni ar
efter mindedes direktionen hvorledes «det blev arrangeret i en
times tid», efter at kongen mundtlig havde givet sit samtykke.
Obligationen blev transporteret til Treschow som hans «fuld-
komne ejendom»;.han betalte intet vederlag i gjeblikket, men
nar han kom tilbage fra Norge, var han forpligtet til enten at
erlegge betalingen eller byde antagelige vilkar for betalingen
eller tilbagetransportere obligationen.

Da Treschow var kommet ombord, fik han tid til at skrive et
brev til direktionen, der viser lidt om, hvorledes han selv s pa
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sagen. Direktionen,  skrev han, var giet ud fra, -at hvis stats-
kassens interesse ikke skulle forspmmes, «maitte der gjeblikke-
ligen handles med hurtighed og kraft af en mand, som direk-
tionen havde tillid til, men som, uagtet han handlede i virkelig-
heden, i det mindste for tiden, for direktionen, dog métte udfgre
disse forretninger i sit eget navn». Treschow mindede nu direk-
tionen om, at den havde givet ham frie hender: han kunne «over-
hovedet valge og benytte de retsmidler, som jeg mitte anse for
de hensigtsmassigste og mest betryggende» for statskassen. «Her-
til regner jeg ogsd at traffe mulige foreninger med de nzr-
vaerende ejere om begunstigelser, sifremt de straks og uden proces
overgiver ejendommen, hvorom  der ogsd af mig er talt.» Tre-
schow ville derfor handle, som om han handlede for sig selv,
«med forsigtighed, men uden angstelighed»; — «har jeg fundet
det tilrddeligt at handle uden ophold, gg¢r jeg det». Men han
gnskede, at der skulle foreligge et skriftligt vidnesbyrd om, at
han ikke ved denne fremgangsmade bandt sig til selv at overtage
godset.

Officielt optraddte Treschow altsd som ejer af obligationen, og
der kan ikke vare tvivl om, at han regnede med at blive godsets
ejer, hvis han kunne fi antagelige vilkdr. Men han havde ryggen
dakket: formelt optrddte han pi statsgeldsdirektionens vegne og
kunne trzkke sig ud af sagen, hvis han foretrak det. Og han
forudsa betydelige vanskeligheder, siden han pé forhdnd regnede
med at bringe ofre for at fi sagen klaret i mindelighed.

Hvor stor opsigt sagen vakte i kgbenhavnske kredses, ses af
et brev, som J. Th. Suhr skrev til A. F. Tscherning: Treschow
var pludselig afrejst; «man siger, at han samme dag afkgbte
regeringen dens fordring pd Laurvigen grevskab, og at han uop-
holdeligen vil ggre sin ret geldende over for ejerne». «En af
medejerne opholdt sig her i byen» — Suhr eller hans kilde har
gjensynlig ikke varet klar over Falch juniors stilling — «og da
han hgrte, at Treschow med dampbédden var afrejst, rejste han
straks over land, men Treschow har et godt' forspring». En
anden reaktion ses af et brev til A. W. Moltke fra Wedel-]Jarls-
berg: han bad om «noglé betryggende ord fra Deres hind», nu
da der var spgrgsmél om at trekke sig ud af grevskabsaffzrerne;
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han stolede ogsa nu pa «Deres Excellences mig bevagenligst givne
lgfte, at den lovede afgiftsfrie besiddelse af Brunlaug gérd vil
blive taget ad notam». Statsgzldsdirektionen afviste ham.

Obligationen gav Treschow ret til at stille ejendommen til
auktion uden opsigelse, rettergang og dom. Men dette var, hvad
Treschow netop ikke ville, sd lidt som statsgeldsdirektionen hid-
til havde gnsket at ggre det. Han ville benytte panthaverens
normale ret, ndr debitor har misligholdt aftalen, og tage pantet
til brugelighed, sdledes at grevlingene med det samme blev sat
ud af ejendommen. Der synes at have veret risiko .ved sagen i
hvert fald pd to mader: det ville give svere tab for den kom-
mende ejer, hvis bedriften standsedes for en tid, og det ville
sikkert ske, hvis grevlingene fortsatte pd ejendommen, indtil
tvangsauktion kunne gennemfgres; og hvis grevlingene ikke
straks blev sat ud, kunne de gennemfgre det, som Sverdrup og
Wedel-]Jarlsberg havde. antydet, og som de selv dbenlyst havde
truet med i 1833, ribbe ejendommen fuldstzndig. Maske havde
de grundlag for en protest i det forhold, at den danske stat i
henhold til Kielfreden 1814 ikke havde ret til at forblive ejer
af grevskabet, og det kunne maske blive vanskeligt for staten at
gennemfgre de skrappe bestemmelser i 1827-obligationen, nér
den gennem nasten 8 ar havde ladet restancerne vokse uden at
bruge sin ret. Her har man muligvis grunden til, at privat-
manden Treschow skulle optrede som obligationens ejer. Havde
grevlingene, trods obligationens ordlyd, blot mindste grundlag
tor at protestere og trekke tiden ud med processer, var spillet
tabt. Kunne man derimod fi dem til opgive proces, udlevere
ejendommen og give skgde pad den, var det nok nogle indrgm-
melser vard, selv om panthaverens ret juridisk set var uom-
tvistelig. .

Treschow landede i Horten, tog straks til Sem og talte med
Jacob Sverdrup, og han forhandlede ogsd med overbirkedommer
Nilsen. 14. september ankom han i gsende regn til Larvik. Han
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satte sig i forbindelse med prokurator Simon Jgrgensen, og de
forhandlede sammen hele aftenen. Om morgenen den 15. skrev
Treschow hjem til sin sgn Michael om, hvordan rejsen var giet
— sgnnen skulle lade det g& videre til Treschows gode ven i
statsgzldsdirektionen, konferensrdd N. A. Holten — nu ville
Treschow, skrev han, «med eftertryk» begynde pé «de alvorlige
skridt, som her skal tages».

Samme dag sad da Treschow pa Fritzges kontor sammen med
Jorgensen og byfoged Andreas Olsen over for Gether og Sartz.
Michael Falch var stadigvak syg, og da han var den, der kendte
administrationen bedst, udtalte Gether, at det var rigtigst at
udsztte sagen. Det blev afvist af Treschow og Jgrgensen, og
byfogeden gav dem medhold: Gether mitte da selv have til-
strekkeligt kendskab til administrationen. Sartz slog ned pa det
forhold, at transporten af obligationen ikke var foretaget pa
norsk stempelpapir. Det gav en lang diskussion, men Andreas
Olsen holdt her og helt igennem med Treschow. Videre kom
man ikke den dag.

Ved mgderne naste dag sggte Sartz og Gether igen at fa sagen
udskudt, men Andreas Olsen erklxrede, at sagen efter geldende
lov matte fremmes, og debitor havde, som sagen 14, ikke krav
pa en dommers kendelse; problemet med stempelpapiret kunne
ikke mindske Treschows ret, det var tilstrakkeligt, at byfogeden
reserverede den norske stats ret i s& henseende. Klokken seks
aften brgd Jgrgensen forhandlingerne af og forlangte forret-
ningen fremmet uden opszttelse. Si gav Gether og Sartz efter.

De stillede et mzglingstilbud: de var villige til at overlevere
alt «uden forbéhold i nogen optznkelig miade» og yderligere
give skgde pa ejendommen — dette sidste var rimeligt nok; nir
de i mellemtiden ikke kunne havde ejendommen, havde de ikke
interessé i en tvangsauktion, som kunne ruinere dem totalt. Til
gengald skulle Treschow lade vare at inddrive de skyldige penge
hos dem, hvis det viste sig, at pantet ikke kunne dzkke gzlden,
og de ville have nogle girde overdraget. Sartz ville have Nedre
Dreng i Tjglling og (for billigt kgb) Yttersp i Hedrum; Gether
gnskede Ulleberg i Brunlanes og et par mindre omrider. Disse
girde havde grevlingene, egentlig i strid med kgbevilkirene, for
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en del ar siden tilskgdet hinanden; Falch havde her fiet garden
Hovland, som han tidligere havde bygslet af grevskabet.

Dette var den ordning i mindelighed, som Treschow havde
forudset og gnsket. Ikke desto mindre erklerede han, at han
ikke ville akceptere dette tilbud med det samme. Han forbeholdt
sig ret til at antage eller forkaste det ved afslutningen af over-
leveringsforretningen. I sin redeggrelse til statsgeldsdirektionen
af 21. september forklarede Treschow sin afvisning med, at han
for det fgrste ikke ville lade sig tvinge — det kunne fi betenkelige
fglger senere hen — og for det andet savnede han en udskrift af
panteprotokollen, si han kunne ikke vare sikker pa, at grev-
lingene ikke pa forskellig mide havde behaftet godset.

Igen matte grevlingene give efter, og 17. september begyndte
udleveringsforretningen; her optrddte Jacob Sverdrup pid Tre-
schows vegne. Michael Falch sluttede sig til Sartz og Gether og
bad om lgfte pd Hovland m. m., og Frederik Falch, der nu var
kommet til Larvik, prgvede at presse Treschow til at give et
tilsagn, men blev afvist. Fgrst 19. september, da det vasentlige
af udleveringsforretningen var overstaet, lod Treschow Jgrgensen
sige ja til grevlingenes gnsker. @jensynlig har han fgrst og
fremmest villet have sit retskrav gennemfgrt; nér dette var sket
og grevlingene havde bgjet sig betingelseslgst, gnskede han ikke
at std som den, der hensynslgst havde ruineret dem; de kunne fa
de girde, som de allerede havde vannet sig til at betragte som
deres egne, ikke som en ret, men som udtryk for imgdekommen-
hed fra Treschows side. En sidan hensyntagen er jo igvrigt ikke
ualmindelig i den slags tilfelde. — Hvad panteattesten angar,
viste det sig, at Treschows forsigtighed havde varet pé sin plads;
grevlingene havde givet deres tidligere befuldmagtigede i Kgben-
havn, overauditgr Lassen, sikkerhed i ejendommen for hans
honorar. Det ville Treschow naturligvis ikke have noget at ggre
med.

Allerede 21. september var Treschow i Kristiania, han maitte
rejse penge til at betale verkernes arbejdere og til andre drifts-
udgifter, s& at tingene kunne holdes i gang. Han havde den
store betryggelse, at Jacob Sverdrup gik ind pa at overtage be-
styrelsen af godset, mens Jgrgensen forelgbig klarede de juridiske
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problemer. Selv métte Treschow hurtigt tilbage til Danmark,
blandt andet fordi han skulle mgde i den nye stenderforsamling
i Roskilde. Han var i Kgbenhavn 1. oktober efter en besverlig
rejse gennem Sverige; «jeg mA sgge nogen erstatning i den
behagelighed, at jeg har udfgrt de forretninger, som kaldte mig
til Norge, med et held, som meget har overgiet mine forvent-
ninger», skrev han til justitsminister Stemann. Umiddelbart
efter hjemkomsten var han i audiens hos kongen, og fi dage efter
sad han og overvarede stendermgderne i Roskilde.

Overleveringsforretningerne i Larvik blev fgrst tilendebragt i
midten af oktober, og efter hvad prokurator Jgrgensen skrev til
Treschow, forefaldt der «flere optgjer sivel fra de forrige ejeres
som fra andres side». Falch havde vist tilbgjelighed til klammeri,
leileendinge var mgdt op og havde forlangt bygsel under henvis-
ning til, at de havde betalt forskud p& bygselsummen til de tid-
ligere ejere, og Jgrgensen var irriteret: «det mi jzvnlig vaere
faldet i min lod at have med folk at bestille, der har varet
fremmede for, hvad der hedder undseelse eller delikatesse; men
ingensinde har jeg gjort si ubehagelige erfaringer i denne hen-
seende som med. Falch og Gether». Jgrgensen overvejede trods
alt at sztte ejendommen til auktion, men 11. november til-
skgdede grevlingene omsider Treschow godset mod kvittering
for alt, hvad de var blevet panthaveren skyldige efter obligationen
af 1827. L

Imens benyttede Treschow den tid, han havde tilovers fra
stendermgdet, til at forhandle med statsgzldsdirektionen. Han
understregede, at det var dyrt at overtage det forrige grevskab;
vaerkerne «er aldeles forfaldne og frembyder et sgrgeligt syn».
Efter bogholder Falkenbergs beregning kostede driften henved
56.000 norske speciedaler om aret, og til istandsettelse af vaer-
kerne regnedes der at skulle g mellem 50.000 og 70.000 specie-
dalere. Disse summer maitte i hvert fald skaffes, for, som Tre-
schow skrev, det var kapitalmangel, der havde gdelagt ejendom
og ejere hidindtil. Forgvrigt mitte Treschow klare en del be-
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talinger til kgbmand og leverandgrer. Men efter mundtlige
forhandlinger med Moltke erklerede han sig 1. november villig
til at overtage godset pa de vilkar, direktionen senest havde givet
grevlingene, idet han dog ngjedes med at betale halvdelen af de
500.000 rd. med det samme.

Treschow forlangte absolut frie haznder med hensyn til godset,
uden dette kunne han aldeles ikke indlade sig pa sagen; natur-
ligvis havde han til hensigt at rejse kapital ved at szlge skovlgst
gods. Men, som han skrev, den danske konge var vel nappe
indstillet pd fortsat at have pantesikkerhed i det norske gods, s&
det kom ikke til at skabe vanskeligheder. Ved resolution af
28. november 1835 godkendte Frederik 6. ordningen, siledes
som Treschow havde foresldet den. Treschow udbetalte 250.000
rd. kontant til december termin — det var altsd fgrste gang, at
staten fik en stgrre kontant pengesum ud af det, den havde
indladt sig pa i 1805 — og resten skulle afvikles i statsobligationer
med 15.000 rd. om 3ret, plus 4 % i rente. Helt uden videre
kunne Treschow dog ikke rejse. den kontante sum; han matte —
som tidligere nevnt — optage et 1dn i Kgbenhavns overformynderi
pa 100.000 rd. mod sikkerhed i fgrste prioritet i Brahesborg;
staten havde endnu 90.000 rd. til gode i Brahesborg, men gik ind
pa at lade det nye lan fi fortrinsret.

Beregnet efter obligationskursen i 1835 fik Treschow alts3 sit
store norske gods for ca. 480.000 danske rigsdaler. Det betgd,
at staten havde tabt bide renterestancerne og noget af kapitalen.
I 1844, da statsgxldsdirektionen skulle indgive forestilling om
Brunla-sagen til Christian 8., skrev den, at det jo var givet, at
Treschow ville fa betydelig fordel af erhvervelsen, selv. om han
hidtil havde indskudt kapital; «men det er lige si vist, at den
kongelige kasse pa sin side var vel tjent med den afggrelse, der
fandt sted», for grevlingene havde kun syntes at ville trekke
sagen i langdrag, og var staten glet til auktion, var tabet sand-
synligvis blevet langt stgrre, end det nu blev. Treschow selv
udtrykte engang det samme synspunkt: ved at kgbe det forrige
grevskab Laurvig gjorde han bide regeringen, «som var yderst
forlegen med denne ejendom», og sig selv en tjeneste.

At grevlingene fglte stor bitterhed over, hvad der var sket,
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kan man ikke undre sig over, selv om deres ulykke i fgrste rekke
skyldtes kapitalmangel og ugunstige konjunkturer. Det var vel
gdet bedre for dem, hvis statsgzldsdirektionen havde veret mere
medggrlig og ladet dem szlge skovlgst gods, men dens mistillid
er forstdelig. Faktisk havde grevlingene drevet den langt ud i
indrgmmelser, da man var ndet til 1835; at der si pludselig
meldte sig en mand, der ville og kunne overtage godset, ma have
varet aldeles uventet for grevlingene, og det er klart, at de i
tgrste rekke vendte deres harme mod Treschow, der havde sldet
det hele over ende for dem.

Michael Falch md enten have varet meget naiv eller meget
langt nede, hvad penge angik, for han skrev et par meget svulstige
breve til Kgbenhavn og prgvede at pakalde statsgzldsdirektionens
og kongens medlidenhed. Han havde vzret den danske konges
sidste embedsmand i Norge, hans ulykke var uforskyldt, han
havde sat sin formue overstyr pa grevskabet og ville «af egen
drift» have overladt godset til «vor ophgjede panthaver», da det
var umuligt at fortsette. Nu bad han om understgttelse: «Kan
Danmarks xdle konge, kan Danmarks xdle regering og mand
udsztte et enkelt individ — den sidste ved rigernes adskillelse —
for en sddan fortvivlet stilling? o nej! dertil er dannerkongen og
hans rad alt for delmodig, alt for deltenkende». Nu var Falch
gammel og ikke alt for godt stillet, s man skal nazppe latterlig-
gore ham, fordi han brugte sidanne fraser — tonen var heller
ikke uvant i bgnskrivelser fra andre i de tider — men det er
nxsten ufatteligt, at han har troet stadigvek at vare persona
grata i Kgbenhavn. Statsgaxldsdirektionens indstilling i denne
sag har interesse ved at vise kollegiets harme mod grevlingene:
det var s& vist kongen til fulde bekendt, hvor mange vanskelig-
heder man havde haft i den sag, og hvor store ofre man havde
mattet bringe til slut. I sin tid havde Falch ved sin afgang som
amtsforvalter fiet en rund sum i stedet for pension, og hverken
retferdigheds- eller billighedshensyn talte for at stgtte ham nu,
selv.om man kunne beklage de tab, han havde lidt. Igvrigt
fremhzvedes, at Treschow havde overladt de tidligere ejere
nogle garde, s helt ribbet var de dog ikke. Kongens resolution
blev derefter.
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I begyndelsen af maj 1836 var Treschaw pi et kort besgg i
Larvik. Han var begejstret over at opleve det norske forar og
over naturen ved Larvik. Han skrev til Michael Treschow, at
der var overordentlig skgnt; han fglte det nesten, som han endnu
var pd havet, «elven bruser lige under mit sovekammer og min
dagligstue, s at jeg ma se mig om for at overbevise mig om, at
jeg ikke er pd sgen». Jacob Sverdrup var gaet i gang med at
reorganisere og nyindrette driften og skabe respekt for den nye
ejers ret til skove og tgmmer. Treschow skrev, at han var «szr-
deles vel tilfreds» med Sverdrup; «han er ligefrem og si tilpas
hgflig og forekommende, som han i sin stilling skal vare, lige
langt fra smiger og barskhed. Har han behageligheden af myndig-
‘hed og virksomhed, har han pi den anden side ogsi fuldt op af
ubehagelighed». Treschow havde ogsd selv nogle ubehagelige
sager at ordne, men han ville nu se ikke at «tage mig dem videre
nar».

Der var en del spgrgsmal, der henstod uafgjort mellem Tre-
schow og grevlingene. De kom fgrst i orden ved et nyt besgg,
som Treschow aflagde i Larvik i august—september. Han stolede
ikke pa de tidligere ejere: «Falch og Gether, men iser den fgrste,
er nogle slemme personer, og der hgrer visselig badde tilmodighed
og forsigtighed til at komme ud af det med dem». Grevlingene
fik nu skgde pa de ejendomme, Treschew havde tilsagt dem, og
en rekke mindre sager blev afviklet; samtidig underskrev grev-
lingene en erklering om, at de erkendte «den humanitet og
uegennytte, etatsrdd Treschow ved behandlingen af dette anlig-
gende har udvist mod dem», og at de «med erkendtlighed pa-
skgnner hans opofrelser», ligesom de vil «finde sig forpligtet til
at vise ham sem besidder af deres forrige ejendom al den velvilje,
som de efter det ovenanfgrte skylder ham».

Nér Treschow har fundet det hensigtsmassigt at lade grev-
lingene underskrive en udtalelse af den karakter, kan der nzppe
vare tvivl om, hvorledes deres fglelser over for ham indtil da
"havde ytret sig. Michael Falch dgde i 1838; Sartz fgrte et tilbage-
trukket liv til sin dgd i 1839; Gether gik senere hen fallit og
gav endnu i 1854 udtryk for den bitreste uvilje med Treschow,
som rigeligt gengzldte hans fglelser. —
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Skgnt Treschow hayde-vist stor behzndighed og forsigtighed
ved erhvervelsen af godset, undgik han ikke juridiske vanskelig-
heder. At der kunne komme retssager om. grznserne for ejen-
dommens rettigheder, bide over for bgnderne og i Larvik by,
var ganske ligetil, og norske retssager overlod Treschow prin-
cipielt til norske sagfgrere, selv om han naturligvis dannede sig
sin mening om, hvor vidt de enkelte sager skulle drives, og gav
instrukser derefter. Men et noget uventet opggr fik han med
det norske finansdepartement, fordi transporten af obligationen
ikke var foretaget pd norsk stempelpapir, da fogedforretningen
skete. Jgrgensen skrev, at der ikke kunne vare tvivl om, hvem
der havde fiet embedsmzndene i Kristiania tjil at tage den sag
op. Det var ganske forgaves, at Treschow gjorde de norske
embedsmand og kongen i Stockholm opmarksom pi, at enhver
besvigelseshensigt efter sagens natur matte vere udelukket. Der
blev svaret, at der foreld en klar lovovertredelse; Treschow
kunne dog ikke paberabe sig uvidenhed i s& henseende — man
understregede hgfligt og effektivt det store renommé, Treschow
med s& fuldt ret havde vundet sig som jurist, hans erfaring og
fremragende stilling i staten — og det forlangtes, at han i bgde
skulle betale stempelafgiften tyvedobbelt: 46.500 norske specie-
daler. Det var i enhver henseende en rigtig nederdragtig sag
for den kongelige danske generalfiskal. Treschow kunne for-
modentlig have fiet en ordning i mindelighed, hvis han havde
villet betale firedobbelt stempelafgift, men han fastholdt, at han
i ingen henseende havde overtrddt loven og tog proces. Han
havde den store tilfredsstillelse at vinde i alle tre instanser.

Derimod havde han ikke lykken med sig over for Wedel-Jarls-
berg, som forlangte skpde pad Brunla for den lave kgbesum, han
havde aftalt med grevlingene. Han havde prasenteret sit krav
i Larvik allerede i 1835, kort efter Treschows afrejse, og senere
torhandlede han og Treschow med hinanden — august 1836 om-
taler Treschow et «langt og kedeligt besgg af den uendelige baron
Wedel». Endnu i 1840 tilbgd Wedel-Jarlsberg en ordning i
mindelighed, men Treschow var meget uvillig til at give Brunla
fra sig; han var nok villig til at fraszlge skovlgst gods i alminde-
lighed, men Brunla 14 si nzr Larvik, at det, blandt andet for
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kgrslernes skyld, var fordelagtigt at bevare ejendommen — det
havde ogsd varet Sverdrups opfattelse, da han i sin tid havde
overvejet delingsplaner og frasalg — og forresten kan hverken
Jacob Sverdrup eller Treschow have nzret serlig karlige fglelser
mod Wedel-Jarlsberg, efter hvad der var foregiet.

Det endte med proces; Treschow vandt i fgrste og anden
instans, men tabte ved den norske hgjesteret i 1843. Treschow
skrev her til sin sgn Michael, at han i 1835 meget vel havde
forudset, at den mdide, han havde erhvervet skgde pa, kunne
skabe vanskeligheder, men fordelen ved at fi skgde med det
samme «var si overvejende, at selv tabet af Brunla-sagen, om
denne end kunne vare forudset, ville vejet op mod dette tab».
Treschow var dog temmelig bitter over at miste Brunla og kom
i brevet til sgnnen med skarpe udtalelser om den méde, Wedel
Jarlsberg i sin tid havde reprasenteret den danske stat pid over
for grevlingene; og nér han nu kom med undskyldende og ud-
glattende ord til Michael Treschow; var det bare talemider,
erklerede Treschow. «Statsgzldsdirektionen og Moltke i sar-
deleshed skal heller ikke d¢ i synden; give blot, at der var nogen
grund til, at jeg kunne holde mig til dem».

Treschow prgvede dog at fremsztte erstatmngskrav over for
statsgeldsdirektionen: han havde ikke varet klar over Wedel-
]arlsbergs krav og hans transaktioner med statsgeldsdirektionen,
da han overtog godset. Ganske vist kunne han krave, at grev-
lingene skulle erstatte en del af tabet, men, som han skrev: «Mod
de forrige ejere agter jeg ikke at forfglge min ret, thi jeg tror
ikke, at de ejer mere, end hvad jeg engang har givet dem, og
dette agter jeg ikke at bergve dem. Hvis det nu med hensyn til
den kongelige kasse skulle blive ytret, at jeg formentligen har
gjort et godt kgb ved Larvik, si mé jeg dertil svare, at det modsatte
skulle ggre mig ondt; hvorimod jeg pa den anden side ikke alene
har givet en hgjere pris end den, til hvilken de forrige ejere
ville beholdt den, men at heller ikke nogen anden til den tid
havde resolution at give s& meget, ligesom jeg heller ikke til
dato har haft andet end tilsetning».

Direktionen skrev, at den ikke havde givet Wedel-Jarlsberg
nogen szrlig begunstigelse, og den ville ikke indrgmme, at Tre-
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schow havde noget juridisk krav. Den fik imidlertid det svar fra
Treschow, at han uforskyldt havde lidt et stort tab, og selv om
den norske hgjesteretsdom muligvis var forkert, var han jo dog
i hvert fald ganske uden brgde, sa han gnskede, at sagen skulle
forelegges kongen. «Der ligger nemlig — endog pengetabet
uanset — noget for mig sare kreznkende i, at denne sag i alle
henseender skal gd mig imod, og at netop den, hvem jeg mindst
ville unde det, skal hgste fordelen deraf». S3 indgav direktionen
forestilling til Christian 8.; den fastholdt, at Treschow ikke havde
noget juridisk krav i denne sag. men foreslog dog, at man ud fra
billighedshensyn kunne dele tabet. Christian 8. fandt imidlertid,
at der ikke var anledning til «at pabyrde det offentlige en udgift
som ommeldte». Brunla-afferen medfgrte siledes kun argrelser
og nederlag for Treschow.



Treschow og Fritzoe jernvark

Det var udelukket, at Treschow selv kunne varetage den dag-
lige ledelse af sit store norske gods. Han havde sine forretninger
og sit hjem i Kgbenhavn, som han ikke kunne tznke sig at
forlade for bestandig. Treschow havde heller ikke forudsat-
ninger for at bestyre et jernvaerk; han kunne til tider fremhzve,
at han var «det enfoldigste menneske i alt mekaniskt», og veg
tilbage for alle de tekniske enkeltheder, «som fanden rigtigen
ma forstd sig pa, og hvoraf jeg dog har lugten». Men hvad han
beherskede til fuldkommenhed, var den forretningsmassige side
af sagen. Derfor interesserede han sig i virkeligheden for hver
eneste lillebitte enkelthed og kontrollerede bedriften pa det
ngjeste; hver uge fik han indgiende beretninger fra Norge og
svarede med et vald af breve, og der gik ikke et ar, hvor han
ikke var i Larvik. Treschow havde intet til fxlles med greverne
fra fortiden, der havde bortforpagtet indtzgterne og brugt lgs
af pengene uden at fgre ordentlig kontrol med, hvordan de
fremkom. For Treschow var erhvervelsen af «det forrige grev-
skab Laurvigen» en storstilet kapitalanbringelse, som kun kunne
lykkes, hvis han satte sin arbejdsevne ind og tillige ofrede, hvad
der matte ofres af penge for at bringe virksomheden pi fode
igen. Det var et dristigt k¢b, han gjorde. Men det var ikke
spekulation i den forstand, at han ville drive virksomheden i
vejret og sa sxlge den igen med stgrst mulig profit. Som han
engang senere skrev: nar han kgbte gods, var det for at beholde
det. Det forrige grevskab Laurvigen skulle forblive i hans og
hans efterkommeres besiddelse.
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Treschow havde haft heldet med sig, da han erhvervede Brahes-
borg netop pa det tidspunkt, da landbrugskrisen i Danmark var
ved at lette. Heldet gentog sig med Fritzge, selv om han til tider
fik svere bekymringer at treekkes med. Det, der havde feldet
grevlingene, var darlige konjunkturer, kapitalmangel og svig-
tende administration. Treschow fik fordelen af 1840’ernes hgj-
konjunktur og havde kapitalkraft til at udnytte den, og han fik
dygtige bestyrere — fgrst Jacob Sverdrup, senere Michael Tre-
schow. )

Jacob Sverdrup havde rige erfaringer fra den tid, da han havde
bestyret Jarlsberg. Nar han sagde ja til Treschows tilbud om at
bestyre det forrige grevskab, kan det skyldes gkonomiske hensyn,
men han har sikkert ogsa fglt sig fristet af den store opgave, det
var. Sikkert er, at han blev en nidkar og til tider hirdhandet
bestyrer.

Noget af det, Sverdrup havde fglt stgrst harme over, da han
var med til at vurdere godset 1828—29, var gdelzggelsen af sko-
vene ved grevlingenes rovdrift og ved ulovlig hugst. Her slog
han straks ned og bekendtgjorde, at hvad der tidligere var fore-
giet, ville den nye ejer ikke tage sig af, men i fremtiden ville
enhver ulovlighed blive patalt og straffet. I betragtning af, at
godsets skove ved ulovlig hugst havde faet lov til at levere mang-
der af bygningstgmmer og brandsel til Larvik og Frederiksvern,
var denne ngdvendige foranstaltning nzppe populer; men Sverd-
rup var ikke god at bides med. Igvrigt ordnede han det sdledes,
at godsets leilendinge kunne fi kontant betaling af godset for
det tgmmer; de havde ret til at hugge, og de kunne fa tilladelse
til at udvide hugsten.

Verkerne blev repareret og udvidet, tildels helt fornyet. Om-
kostningerne hertil er i Sverdrups tid, 1835—41, blevet ansliet
til 80.000 speciedaler, altsd mere, end Treschow havde beregnet
i sin opgivelse til statsgeldsdirektionen i 1835. Vandrenderne
ved Farris-elven blev fornyet, demningerne forstzrket, og der
kom nye sluser. 1839—40 fik Sverdrup hele savbruget nyindrettet
— «et pragtvark», skrev Treschow. Men hovedsagen var jern-
varket. Indtil 1841 havde man fiet rejst to store, nye hammer-
bygninger ved Farris-elven. Barkevik-masovnen blev repareret,
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men hemmedes stadig af trekulmangel; den vigtigste masovn var
forelpbig den i Moholt, hvor man omkring 1840 foretog store
@ndringer, blandt andet ved anskaffelse af en trecylindret blase-
maskine med varmluft, s& at der kunne spares trekul. Den
tunge transport fra Larvik over Farris-vandet til Moholt og til-
bage igen fik man lettet ved at anskaffe et lille dampskib, som
kunne trzkke de svere pramme. Det kom i gang 1842, Treschow
havde hjulpet med i den sag ved at udnytte sine forbindelser
med Frederiksverk og den danske maskinspecialist v. Wiirden.

Hele denne kapitalslugende nyordning var for s vidt dristig,
som konjunkturene endnu ikke var serlig gode hverken for
trelast eller jern. Forelgbig steg produktionen ikke synderlig
sterkt: fremstillingen af stangjern, der fra 1830 til 1835 var
sunket fra knap 4.000 til 2.700 skippund érlig, var i 1841 4.400.
Overskud var der ikke tale om; der maitte tvartimod pumpes
kapital ind. En del af pengene kom fra Danmark, lejlighedsvis
rejste Treschow 1dn i Nationalbanken. Men det, som pa lengere
sigt blev den vigtigste udvej til at finansiere produktionsudvidel-
sen, var salg af det skovlgse gods. Leilendingene ville gerne
kgbe, og iser i 1840’erne solgtes den ene giard efter den anden
til selveje. Treschow anbefalede dog varsomhed; man matte
ikke ngjes med et arligt afdrag, men forlange en vis udbetaling
straks. I 1840 solgtes kirker med tienderettigheder i Hedrum,
Sandeherred og Brunlanes til menighederne. 10 ar efter over-
tagelsen havde Treschow afhandet 40 9% af grevskabets grund-
ejendom. Men medens ejendommene i det skovfattige Tjglling
afhzndedes, bevarede Treschow fortrinsvis de nzrmere liggende
ejendomme i Hedrum og Brunlanes, bade for skovenes og for
kgrselsrettighedernes skyld.

I betragtning af, hvor galt det var giet de tidligere ejere, og
hvor stor risiko der var, viste Treschow sig forbavsende tillids-
fuld, selv om udgifterne kunne tynge ham. Karakteristisk er
hans ord til Michael Treschow i januar 1842, da en nyopggrelse
over skovarealet havde givet gunstigt resultat: «det er sandt, at
det dog er en magelgs ejendom, af hvilken det nasten er ube-
regneligt, hvad der i tiden kan blive». Sverdrup var mere be-
tenkelig ved de store udvidelser og ved de forpligtelser, man
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padrog sig ved at trakke si mange arbejdere til Larvik; udgifterne
til fattigforsgrgelsen pahvilede i stor udstrekning varket, si det
var en vanskelig sag, hvis vaerkets bestyrer afskedigede alt for
mange fordrukne og uduelige arbejdere. Det kneb i virkelig-
heden med at skaffe dygtige folk, og Treschow var atter og atter
i gang med at skaffe sagkyndige og veluddannede arbejdere
udefra.

Sverdrup arbejdede hirdt, og han stillede da ogsa store krav
til sine undergivne. Flere gange var der vanskeligheder, iser
med hammersmedene, og det var farligt, for de var svere at
erstatte. I sommeren 1840 prgvede de at stikke af til et andet
verk, men det blev forhindret af Sverdrup. «De dyrt oplarte
smede var allerede pa vejen, men han lod sztte efter dem, fgrte
dem med magt tilbage, og efter at de har varet arresteret og
siddet pd vand og brgd, arbejder de atter i smedjen». Det er
Treschows referat til sgnnen. Treschow selv var patriarkalsk
indstillet i arbejderspgrgsmél. Han brugte gerne betydelige
midler til velggrenhed, og i sine breve viser han gang pa gang,
at han fgler sit ansvar, men svarende til den tid, han var vokset
op i, fglte han sig som ejeren over for sine undergivne i gammel-
dags forstand. Han var ganske indforstiet med, at hvis man
ville have engelske specialarbejdere, mitte man betale for det;
men i almindelighed skgttede han ikke om at se sin fortjeneste
fomindsket gennem lgnforhgjelser, og han kunne ikke lide det,
hvis ‘en af hans funktionzrer lagde sig syg i lengere tid uden at
stille en aflgser. Han satte ngdig en mand pad pension, der pd
nogen méde kunne yde arbejde af verdi. Engang fik det et
grotesk udslag: «Er det virkeligt, at nzsen frgs af en tgpmmer-
mand, og hvorledes klarer han sig nu? pensionist skal han dog
vel ikke vare —»:

Sommer 1840 var Treschow i Larvik og sd pa det nye savvark.
Han var serdeles tilfreds, men nar han i et brev til Michael
Treschow skrev, at savene dog ogsd skulle vare til indtegt, kan
der nok have ligget lidt bekymring bag. Han skrev ogsd, at det
ikke var serlig godt med Sverdrups helbred, men humgret var
godt, «nér jeg af og til hjzlper pa det, og det ggr jeg med for-
ngjelse». Det er rimeligt nok, at arbejdet har slidt p& Sverdrup,
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der var godt op i drene, og bekymringer var der altid rigeligt af.
I 1839 kunne Bréstad-gruben ved Arendal ikke give mere malm;
man kunne tage nye gruber op, men det krzvede omfattende
pumpeanleg. Samme ar tog hgstflommen den nye mellemdam,
som Sverdrup havde bygget.

Det var nu den slags uheld, som erfaringsmassigt matte ind-
treffe ved et foretagende af den art. Et alvorligere problem, —
og det, der tyngede Treschow selv mest — var at fi jernet og
tgmmeret afsat. Efter hvad Treschow senere engang skrev, havde
Sverdrup ikke stgrre sans for den side af sagen, hvor dygtig han
igvrigt var til at bestyre godset og organisere produktionen. Og
som situationen var op til 1841, kunne den nok give anledning
til bekymring. Trazlasten var nu som tidligere i fgrste rakke en
eksportvare, og afsztningen hemmedes bide af norsk eksporttold
og engelsk preferencetold til Canadas fordel. Jernet fra Fritzge
vaerkerne var en fortrzffelig vare, men dyrere end engelsk og
svensk jern; der var nok marked i-Danmark for norsk stangjern,
men Fritzge-jernet havde vanskeligt ved at havde sig over for
stangjernet fra Nas, der var blgdere og lettere at bearbejde.
Jernet fra Lgvenskiolds vark, Fossum, kunne ogsd vare en be-
sverlig konkurrent. Treschow havde adskillige gode venner og
forbindelser i Danmark, der kunne yde ham stgtte i arbejdet for
at skaffe afsetning — dels svigersgnnen Sass, dels Suhr, dels
George Ryan og andre forretningsfolk. Men det er ikke til at
tage fejl af, at Treschow var bekymret. I maj 1839 skrev han,
at han havde 7.600 skippund rajern liggende; han ville gerne af
med 3.000 eller mere, men der kunne ikke afszttes mere i Dan-
mark, og han bad Michael Treschow, der var pa rejse i Europa,
om at se sig om efter muligheder. Maj 1840 skrev han til sgnnen,
at det stangjern, der var smedet, var «serdeles skgnt», men lageret
var stort. I juni kunne han meddele, at den nye rostovn og
malmhuset i Moholt var ferdigt, og Sverdrup havde bortakkor-
deret opfgrelsen af den nye demning. «Men kommer der ikke
gode efterretninger fra England, ved jeg ikke, hvad der skal blive
af med hensyn til afsetning». En méaned senere: «Det er gru-
somt, som jeg i denne tid mi sende penge op. Havde vi dog
blot afsztning pad jernet, men fra England hgres intet». I sep-
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tember havde man omsider fiet forbindelse med en engelsk
kunde: «— det forekommer mig dog, som der er noget hib, nir
han har bestilt 12 (!) skippund af hvert slags. Guds dgd! hvis
han ville tage og forholdsvis betale rujern og smelter, si kunne vi
blive af med en god del af vores store beholdning og komme til
penge; og skaffede han os derhos en dygtig smedemester, a veri-
table and complete Englishman, s var vi ovenpa.og kunne synge
victoria, vi sejr vandt!»

Forelpbig stod det siledes, at nar det var svart at fi rdjern
afsat, mitte man — som tidligere — lxgge an pad stangjernet.
Hammervarkerne udbyggedes videre. Treschow maétte s se at
skaffe afsetning i Danmark, blandt provinskgbmazndene og ved
statsleverancer., Men skulle det blive til et opsving i stor stil,
maitte man vinde frem pid det internationale marked, hvor
industrialiseringen og de store jernbaneanleg netop nu krevede
jern. Vendepunktet for Treschow synes at vare kommet i 1841,
omtrent samtidig med, at Michael Treschow overtog ledelsen af
veerket. ‘

Lige fra det tidspunkt, da .Treschow erhvervede sit norske
gods, m& det have varet givet, at hans spn Michael fgr eller
siden skulle overtage ledelsen af det. Sverdrup var vel en af de
bedste bestyrere, Treschow overhovedet kunne have fundet, men
han var 60 &r, da han rykkede ind pa varket, s& det kunne snart
blive ngdvendigt at skaffe sig en aflgser. Pid samme tid, som
Wilhelm Treschow giftede sig og overtog bestyrelsen af Brahes-
borg, opgav Michael Treschow sine juridiske studier, skgnt han
var temmelig langt fremme med dem, og gav sig til at studere
jernvaerksdrift. I de fglgende &r var han snart i Kgbenhavn,
hvor han sggte teknisk uddannelse hos professorerne ved den
nyoprettede polytekniske lzreanstalt, snart i Norge og udlandet.
Et af de steder, hvor han synes at have lert mest, var Nas jern-
vaerk, som ejedes af den gamle Jacob Aall og nu i hovedsagen
lededes af hans sgn Nicolai Aall. Trods al indbyrdes konkur-
rence stod Aalls og Treschows som regel meget venligt over for
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hinanden. Sommer 1837 var Michael Treschow p& Nas, og
faderen sendte ham mange rdd om hans uddannelse og skrev til-
lige om forholdene i Larvik. Den 23-drige Michael Treschow
var pa een gang ivrig efter at komme i gang i Larvik og bekymret
over de vanskeligheder, arbejdet ville berede ham. Faderen
skrev, at han burde tage det med ro. Han méitte regne med, at
der i hvert fald ville gi tre &r med uddannelsen; erfaring lod sig
nu engang kun vinde gennem en vis mangde vildfarelser, og
han maitte ikke vzre a@ngstelig, fordi han syntes, at det gik lang-
somt. QDjensynlig har Michael Treschow varet meget ivrig efter
at se forholdene pa nzrt hold, og faderen bad ham indstendigt
om at passe pa, hvis han gik ned i grubene.’

Michael Treschow var pa dette tidspunkt forlovet med Rikke
Brgndsted (Frederikke Koés Brgndsted), yngste datter af Tre-
schows gamle ven P. O. Brgndsted. Hun var nitten ar i 1837,
opvokset hos sin moster pa Iselingen, mens faderen havde varet
1 udlandet. Rikke Brgndsted s yndig ud — smukkere end sgste-
‘ren Marie, der samme ar blev gift med C. C. Hall — og hun
havde et livligt og meget fglelsesfuldt temperament. Milieuet
hos Aagaards pd Iselingen, hvor si mange hgjtbegavede og
levende personligheder mgdtes, og som pragedes af en grundt-
vigsk religigsitet, af romantisk litteratur og af den unge national-
liberale generation, kunne nok legge op til en noget svarmerisk
indstilling. Treschow kunne godt i al venlighed komme med et
par kritiske bemarkninger i sine breve til Michael, hvor meget
han igvrigt holdt af sin tilkommende svigerdatter. Medens han
ellers altid priste Rikke Brgndsteds gode humgr, syntes han her
i 1837, at hun var lidt vel melankolsk i Michael Treschows fra-
var, og han fandt, at hun passende kunne legge sig lidt mere
efter husgerning og lase lidt mindre. Hun skulle nu en tid til
Kgbenhavn, og Treschow skrev til spnnen, at det godt kunne
hzndes, «at jeg bliver lidt alvorlig, thi det kan stundom i slige
tilfelde vere ngdvendigt». Vistnok fandt Treschow, at den unge
dame var en smule forkzlet, og rimeligvis har han varet bange
for, at hun skulle udvikle sig i samme retning som sgsteren;
skgnt Treschow péd en vis made holdt af Marie Hall, syntes han,
at hun var en dérlig husmoder og uhjzlpelig overspzndt. Man
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kan ogsd efter bryllupet se, hvorledes Treschow i sine breve
{grer, hvad han engang kaldte «en fornuftig passiar»; netop fordi
han holdt szrdeles meget bade af hende og af sgnnen — det er
‘umiskendeligt, bade i disse .breve og i brevene til Aagaard —
gnskede han, at hun skulle forstd at tage praktisk og fornuftigt
pa tingene og ikke lade sig rive for stzrkt med af sine fglelser.
Dette fik udtryk i sommeren 1842, da P. O. Brgndsted dgde som
fglge af en rideulykke. Treschow trgstede svigerdatteren i et
meget karligt og medfglende brev, men understregede, at hun i
denne sag burde handle, som faderen ville have gnsket: «Jeg
vil savne ham meget, men han var en kraftig og gudsfrygtig
mand, og jeg tror, at han efter sin karakter endog kunne vare
blevet vred, hvis han si, at hans bgrn og hans venner hengav sig
til en sygelig og fordervelig sorg».

Michael Treschows sind var af ganske anden art. Han var et
arbejdsmenneske med sterk energi og vilje til at skabe nyt,
alvorlig og ret indesluttet. Han ejede ikke sin faders harmoniske
og i det hele velvillige indstilling over for tilverelsen og men-
neskene. Treschow, som selv havde si let ved at komme 1
kontakt med folk og skabe sig de forbindelser, han havde brug
for, lagde sgnnen sterkt pa sinde at lere at omgas folk, bevare
kontakten med dem og ikke dgmme for hardt. Meget stzrkt
kom dette frem i januar 1841, da Michael Treschow havde taget
tast ophold i Larvik: «Det er jo slemt nok, at prasten er stgdt,
bryd endelig ikke ganske med ham, men hold altid bidde med
ham og andre en bagdgr aben». Det kneb vistnok for Michael
Treschow at henvende sig til andre i forretningsanliggender,
men faderen formanede ham og fremhavede ud fra sin erfaring,
at «ved personlig sammenkomst udrettes sa meget».

Efter opholdet pd Nas og studier i Kgbenhavn tog Michael
Treschow i 1838 ud pé en stgrre udenlandsrejse sammen med
sin gode ven, den kpbenhavnske grosserersgn Edward Bech. Det
var studierejse, men de tillod sig dog den forngjelse at tage Italien
med, og det var Treschow meget tilfreds med; det var jo fore-
lgbig sgnnens eneste chance for en rigtig udenlandsrejse. Tre-
schow skrev til Aagaard, at spnnen skikkede sig vel, «og som
almindeligt uddannelsesmiddel tror jeg, at han vil have godt af
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sin rejse [til Italien], videre gar det vel heller ikke. Han
hznger ved mig med det kerligste barnlige sindelag og beder
mig hver gang, at jeg mi holde ret meget af ham». Han pélagde
sgnnen at undersgge jernpriserne, nir han kom til Le Havre,
og eventuelt slutte akkord, men med varsomhed, da han jo ikke
havde ledelsen af varket i sine hender. «Du kan vere ganske
rolig for, at du snart efter din hjemkomst skal fi en bestilling
ved Larvik, som bade skal fgde dig og give dig nok at bestille,
dette har jeg lenge betznkt». Sommer 1839 var sgnnen i Eng-
land; derfra tog han via Danmark til Larvik og gik i gang med
arbejdet.

Der kom lidt spending mellem Jacob Sverdrup og Michael
Treschow. Den unge mand kritiserede en del af, hvad Sverdrup
foretog sig, og Treschow mente, at han nok ikke havde ganske
uret, men dgmte for hardt, «hvilket har sin grund i, at du tror
dig personligen fornarmet, som ikke er tilfeldet». Han tilfgjede,
at Sass, der aftog jern fra verket, ogsad havde vanskeligheder med
Sverdrup, og det gjaldt ogsd Treschow selv, men det hang nok
sammen med, at Sverdrup ikke forstod sig pa handel og derfor
var mere egensindig. Qjensynlig har det ikke varet helt let for
Michael Treschow at havde sig over for Sverdrup og fa de oplys-
ninger, han gnskede. «Jeg indser fuldkommen det vanskelige i
din stilling», skrev faderen, «men verden fgjer sig nu heller ikke
altid og i alle dele efter en, og man ma se til pd den bedste made
at komme ud af det. Manden har, som du skriver, store for-
tjenester, og at dermed er forbundet jalousi over myndigheden,
er nu s& gammelt som verden selv». Han ridede sgnnen til at
«falde med dgren ind i huset og blive ved at forlange og tale
og lade, som om intet var i vejen fra hans side». Det md vare
gledet i lave; kort efter skrev Treschow, at han var glad ved,
at der ikke var nogen «tosset jalousi» mellem sgnnen og Sverd-
Tup. —

Hvad Michael Treschow nu lengtes efter, var at blive gift og
bosat i Larvik og fi overdraget sin del af administrationen. Men
det trak ud, idet P. O. Brgndsted rejste til England, og Michael
var synlig irriteret. Ovre fra Brahesborg skrev Wilhelm Tre-
schow smi trgstensord om, at «det kan vel ikke g an at holde
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bryllup i hans fravarelse, som i grunden ville vere det mor-
somste». Rikke holdt fast ved, at hun ikke ville holde bryllup
uden faderen, og Treschow stgttede hende, men til sidst mitte
han dog sende vennen en ganske kraftig opsang for at f& bryl-
lupet i stand i maj 1840: — «du erindrer méske, at jeg har en
lille ejendom i Norge, hvor man river ned og bygger op og
hvorhen man hver postdag i strengeste udtryk maner mig; du
har vel ogs& hgrt tale om en 11. juni termin, der for mange er
bedrgvelig og for fi gledelig; og endelig ved du som god og
oplyst borger, at der i Roskilde gives en stzndersamling, til
hvilken vi nu allerede er stevnet at mgde den tilstundende som-
mer». Da altsd Treschow var bundet om sommeren, mitte han
legge sin Norgesrejse inden terminen, og fglgelig matte Brgnd-
sted sgrge for at vare hjemme i begyndelsen af maj. Det synes
at have virket. Efter brylluppet var Michael og Rikke Treschow
pa en kort udenlandsrejse; han benyttede lejligheden til at for-
handle med forretningsforbindelser i Liége og England og lengtes
efter at komme i gang i Larvik. I august kom de dertil.

Samarbejdet mellem Michael Treschow og Sverdrup synes at
vare gdet godt nu, skgnt det kneb for Sverdrup at afgive ledelsen
af savvaerket. Det var meningen, at Sverdrup nu skulle tage sig
af den almindelige godsadministration, hvor der var problemer
nok at tumle med; men han var ikke rask, og 16. maj 1841 dgde
han. Sa stod den knap 27-drige Michael Treschow med ledelsen
af det store foretagende.

Treschow var ganske klar over, at sgnnen havde fiet et tungt
ansvar at bare, og gennem sine breve stivede han ham af pd en
méde, der bade fortzller om hans kzrlighed til sgnnen og hans
handfaste vurdering af mennesker og forretningssager. Han
roste det, nir Michael Treschow optradte bestemt over for sine
funktionzrer, men advarede mod hzftighed: han skulle behandle
dem efter sin vardighed, ikke efter deres fortjeneste. De maitte
hellere frygte end elske ham; selv havde Treschow, skrev han,
aldrig regnet med taknemmelighed hos nogen — hvorpa fulgte
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en karakteristisk bemarkning om, at sgnnen trods alt ikke méitte
miste troen pa sine medmennesker. Han lagde ham p3 sinde at
tage tingene sindigt, nu da han var alene om ansvaret: «Lad
mig se, at du arbejder med godt mod og uden frygt og ®ngstelse
. . . det skal vare dig tilladt at begd buk, ndr det blot sker med
takt. Overalt ved du, at du har mig i ryggen, og at jeg ingen
overdreven streng dommer er. Men jeg vil sige dig, at jeg er
ganske rolig og ingen frygt nzrer.» «— du mi pi ingen maide
anstrenge dig for meget, thi sligt kommer igen, og det vil jeg
aldeles ikke have. Lad dig derfor ikke af forfengelighed forlede
til at overtage mere, end du med fuldkommen besindighed kan
overkomme». I november 1841 har sgnnen gjensynlig varet lidt
nedsldet: «Ja vist vil jeg tro, at det stundom kan falde vanskeligt
nok at holde modet oppe og grene stive; men du ma alligevel
ikke forsage og heller ikke tage dig tingene pid den made alt
for nzr, til at de afficerer» . . . «thi ellers bliver man den tabende,
i stedet for at man skal altid gi igennem om ikke som den
sejrende, s dog som den, der snart igen vil vide at oprette et
lidt tab».

Naturligvis var Treschow glad ved, at sgnnen viste energi:
«det kan man vzre vis pd, at bliver man siddende med handerne
i skgdet, udrettes intets — det var, da Michael Treschow havde
besluttet sig til en forretningsrejse til England i fordret 1841
for at hjzlpe pé jernafsztningen. «Jeg kan godt lide, at du har
mod, thi det giver lykke». Men nok si hyppigt mgder man de
ord, at Michael Treschow ikke ma tage sig tingene for ner,
hverken uheld med retssager eller de uundgielige vanskelig-
heder ved driften. Engang havde Treschow last et brev, sgnnen
havde skrevet til Hanne Steenberg, og set, at han stadig gjorde
sig skrupler, «hvilket du ikke ma»: han skulle i sin strzben
paskgnne over for Gud, hvad han havde af evner og dygtighed,
«erkende, hvad du har frem for s& mange og ikke svekke din
kraft ved selvbebrejdelser for det, som ikke kan undgis». Ved
forhandlinger om grundkgb til valseverket: «— husk pd, at du
ikke kan ggre mig mere imod, end hvis du tog dig disse og
lignende ting alt for nzr. Jeg er fuldkommen forvisset om din
gode takt, din dygtighed og din arbejdsomhed, og skulle end et
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eller andet sl fejl for os, sa mé vi takke Gud for, at vi har rad
til at tdle det og ej vise os utaknemmelige mod forsynet ved ikke
at finde os deri».

Treschow havde selv faet lov til at prgve sine vinger i en ung
alder, og han var overbevist om, at sgnnen kunne klare sin op-
gave. «Jeg vil nok tro, at du har meget at bestille, men derfor
vil jeg ikke beklage dig; kuns at du ikke bliver mig for alvorlig».
Han kunne da ogsa fremhzve, at nir forholdene tillod det, var
der god mening i at indrette sig bekvemt og skaffe sig glader. —
eller for eksempel tilfgjelsen til et brev i 1843: «Til dig selv
fplger til julen fireogtyve bouteiller gammel madeira, som jeg
har kgbt pd Mgstings auktion, og som jeg anser for den bedste,
jeg kunne fd». Man tgr formode, at administratoren i den afdgde
finansministers bo har vidst at vurdere hans efterladenskaber
sagkyndigt.

Hvad de tekniske problemer ved jernvarket angik, bgjede Tre-
schow sig som regel for spnnens mening. Men han ville have ngje
kontrol med tingene; i december 1842 ville Michael Treschow
@ndre regnskabsopstillingen, s at faderen kunne slippe for nogle
af enkelthederne — Treschow takkede, «men skgnt din hensigt, at
skane mig, fortjener al ros og paskgnnelse, s md du dog tro, at
det er bedre, at alt gér gennem mig, og at jeg i grunden derved
far mindre bryderi». Michael Treschow var serdeles omhyggelig
med at ridspgrge faderen og synes at have vare noget bange for
at ggre ham imod; pa den anden side fglte han sterk trang til at
bruge sine krzfter og skaffe Fritzge-verkerne den fgrende stilling
som de kunne og burde have. Det kunne ske, at Treschow holdt
igen, nar han frygtede for at blive for geldbundet ved drifts-
udvidelser. Men fader og sgn optradte sd loyalt mod hinanden,
at der meget sjzldent kunne opsta noget, der bare lignede uenig-
hed. —

Hammervarkerne udvidedes stadig, og ‘preduktionen blev
moderniseret. Men endnu stod man med temmelig store mang-
der af rdjern, og trods nyindretningerne ved Moholt kneb det
med at skaffe trzkul. Skulle Fritzge udnyttes rationelt, var det
naturligt at anlaegge valsevaerk; det tillod stenkulsfyring, og sa
kunne man levere, hvad dimensioner det skulle vare.
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Ideen om valseverk mé have varet nzrliggende for Michael
Treschow, og det er muligt, at tanken oprindelig er kommet fra
ham. Men i brevene omtales planen fgrste gang af Treschow
11. februar: han havde haft besgg af 4. F. Tscherning, og han
havde foresldet Treschow at anlegge valsevark, si at man kunne
levere jern til udlandet i de forlangte dimensioner. Tscherning,
den frisindede artilleriofficer, var i sin tid blevet sendt pa studie-
rejse til udlandet af Frederik 6. — en mild form for landsforvis-
ning — og havde benyttet lejligheden til at skaffe sig adskillig
viden om tekniske spgrgsmal; mange ansd Tscherning for en
overfladisk paradoksmager, men han var ubestridelig en mand
med gode ideer. Han var god bekendt af Suhr, og det blev ikke
den eneste gang, at Tscherning tilbgd Treschow sin hjalp. Selv
om det ikke er aldeles sikkert, at han har givet stgdet til anlegget
af valsevark ved Larvik, har hans argumenter i hvert fald gjort
kraftigt indtryk pa Treschow. Suhr, der blev taget med pa rid,
mente, at hvis man skuMe have et valseverk, métte det vere i stort
format. Yderligere forhandlede Treschow med v. Wiirden, og
sommer 1841, da han var i Larvik, ma han have diskuteret sagen
indgdende med sgnnen. Helt afgjort var sagen endnu ikke, men
Treschow indhentede tilbud fra England, som v. Wiirden si nar-
mere pa, hvorefter de gik til overvejelse i Larvik. Michael Tre-
schow synes hele tiden at have veret meget ivrig for valsevarket.
Treschow selv var mere betenkelig og ville vide, om det var
Michael Treschows alvorlige mening, at man kun pa denne made
kunne f& anvendelse for de 10.000 skippund rdjern, der var pi
lager. Efter Suhrs rdd tog Michael Treschow fordr 1842 pi en
kort rejse til England, og da han vendte hjem, gik han bestemt
ind for tanken. Treschow, der pa dette tidspunkt var pa rejse i
Frankrig og Italien med Wilhelm og Andrea Treschow, advarede
stadig noget: konjunkturerne kunne ggre en produktionsud-
videlse betenkelig, og erfaring viste, at man altid matte regne
med uheld og modgang. «En jevn drift med en anstendig fordel
er siledes uden tvivl det, som i lengden betaler sig bedst». I
maj, da Michael Treschow var kommet tilbage fra England,
gentog Treschow sin betxnkelighed; men havde sgnnen nu
truffet sin beslutning, «si skal det pa ingen made fortryde dig,
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thi jeg vil vere fuldkommen tilfreds dermed, og jeg vil vare
s& sikker, som man under slige omstendigheder kan vare, pd,
at vi har truffet det bedste og rigtigste, og at alt vil g& godt.
Amen!»

Juli 1842 tog man fat pa byggeriet i Larvik, men maskinerne,
som man havde bestilt i England, forsinkedes ved en strejke.
I oktober 1842, da Treschow havde vzret i Larvik, skrev han til
Aagaard: «Den meget store bygning til valseverket var ogsd
ferdig og tog sig herligt ud, men maskineriet var endnu ikke
ankommet, hvori de uroligheder, som! har fundet sted blandt
arbejderne i England, var skyld. Det bliver et meget kostbart
vaerk, men det var ngdvendigt». I januar 1843 viste Michael
Treschow bekymring over anlagsudgifterne, men nu svarede
Treschow, at hovedsagen var, at valsevarket svarede regning,
og selv i modsat fald maitte sgnnen ikke tage sig det for ner.

Valseverket kom da fgrst i gang i 1843. Det gik godt, og
anlagget var i sig selv noget af en sensation. Nu var problemet
bare at skaffe kul og rajern nok; for i mellemtiden havde afszt-
-ningsvilkdrene for jern ®ndret sig betydeligt.

Endnu omkring 1841’s begyndelse havde Treschow varet
meget bekymret for salgsvilkdrene. «I anledning af de opgivne
beholdninger udbryder jeg bestandigen — afsztning! afsztning!»
Han udrettede selv, hvad han formiede i Danmark. I Kgbenhavn
sggte han fgrst og fremmest at fa Sass til at aftage jern, og sviger-
sgnnen var for sa vidt villig nok, men havde nappe tilstrekkelig
slagkraft. Egentlig havde Treschow mere tillid til Suhrs forret-
ningsevner; november 1840 skrev han, at han gerne havde «an-
taget» Suhr, «hvis det ikke havde krznket min gode Sass alt for
meget» — Sass var, skrev han, ikke ligeglad med provisionen og
de andre fordele, jernhandelen kunne give, men han tog «alt i
det store, og han har ikke den snuhed og vedholdenhed som
Suhr».

Der bestod nzppe noget egentligt venskab mellem Treschow
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og Suhr — i det mindste kunne Treschow udtale sig temmelig
kritisk om Suhr — men de havde en del forretningsforbindelse
med hinanden og omgikkes ogsa selskabeligt. Suhr var en glim-
rende forretningsmand og en af Danmarks ledende jern- og kul-
handlere. Hvis han havde stgrst fordel af at forhandle det efter-
spurgte stangjern fra Nas, var han fornuftigvis ikke den, der
for Treschows skyld foretrak Fritzges. Men Treschow var en
vardifuld forbindelse for ham, og Suhr var villig nok til at give
oplysninger og formidle forbindelser. I september 1840 erkla-
rede Suhr, at man bidde i Kgbenhavn og i provinsen plagede
ham for at fa stangjern fra Nas, skgnt prisen var temmelig hgj.
Treschow pressede pa for at fi Fritzge-jernet gjort blgdere. Da
han var pa Brahesborg i september 1841, oplevede han, at smeden
forlangte Nas-jern til hesteskosgm, fordi spmmene fra Fritzge
var s hdrde, at hovederne sprang af. Den historie gik straks
videre til Michael Treschow, der blev noget irriteret — de havde
fgr diskuteret den sag og Michael Treschow forsvaret sit gode
jern. Treschow indrgmmede, at smedning og kvalitet var god
nok, men nar det nu var sidan, at smedene foretrak det blgdere
jern, métte man indstille sig efter sine kunder. Da han si fik
sin vilje, var han yderst tilfreds: «du kan ikke tro, hvor det
forngjer mig, at jernet bliver blgdt»; nu stod da Fritzge lige
med Nas og méske endda over, for Fritzge-jernet var smukkere
smedet. Igvrigt var det hovedsagen at levere prima varer. Tre-
schow ville ikke — som Fossum og- N&s — senke prisen pa det
danske marked; det ville gdelzgge markedet «for bestandigens.
Norsk jern burde netop std i en prisklasse for sig, over det
billigere engelske jern. Men hvor det gjaldt at afsette jern til
England, var Treschow indstillet pa lavere pris for at vinde frem,
«thi jeg anser det for at vare af vigtighed at blive de behold-
ninger kvit, som vi har, for at kunne med lyst og kraft arbejde
for fremtiden» (april 1841). «— jeg er rolig for, at det nok vil
g4 godt med Laurvig, men vi mi se til at skaffe os afsetning og
ggre penge». Desvarre udeblev sommer 1841 meddelelser fra
England, og Michael Treschow fik da besked om at bringe
Fritzge-jernet i erindring, ndr det var hensigtsmassigt og pas-
sende, «thi storagtig md man ikke vzre». Samtidig arbejdede
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man pad at skaffe afsetning i Belgien, hvor firmaet Regnier-
Poncelet i Liége var en betydelig kunde, og i Nordamerika.

P4 det danske marked gik det fremad. Hvis Sass manglede
slagkraft og Suhr ikke ville binde sig til at afsette Fritzge-jernet,
kunne Treschow selv optrede som agent for sine varer. Han
fulgte troligt sit princip om, at man skulle vinde folk for sig ved
personlig henvendelse. De danske provinshandlende fik besgg af
generalfiskalen. Nir han var péd rejse, tog han ind hos kgb-
mzndene og «anbefalede mig». Kgbmand L. Chr. Smith i Hol-
bzk havde ment, at Treschow havde foretaget sin rejse alene for
hans skyld, «og jeg lod ham naturligvis blive i troen». Smith
tog en ladning jern og «hibede nok at blive af med det i vinterens
lpb»; men senere, da der kom en ladning jern fra Nzas til Holbak,
gik afsetningen af Fritzge-jernet i std. Det var ikke sddan at
fortrenge Aalls vel indarbejdede stangjern. Treschow var i gang
i Roskilde og i Kgge, ogsd i Odense — «man kan jo ikke nzgte,
at ordren til Odense pad 250 skippund overstiger vor forventning,
og at det altsd er vaerd at ggre noget for de folk» — og da hans
fgrste forbindelse i Odense alligevel ikke tilfredsstillede ham,
fik han kontakt med kgbmand Thrane, hvem det var «szrdeles
angelegent at befordre afsztningen af vort jern». Suhrs broder
i Nyborg aftog ogsé en del, og som andre af kgbmandene betalte
han for en del med kornleverancer; Michael Treschow hzvdede,
at der var undervagt pa kornet fra Nyborg, og Treschow lovede
at tage kgbmanden under behandling — «rejer skal han nok f&,
hvorledes de nu end bliver tillavet». Der blev etableret et helt
net af forbindelser mellem Larvik og de danske provinskgbmand:
Ploug og Voigt i Faborg, Spreckelsen i Alborg, Krogsgard i Ran-
ders. Wilhelm Treschow pd Brahesborg mitte ogsd ggre noget
for Fritzge-jernet, skgnt han ikke var meget for det. Treschow
var ude efter forbindelser i hertugdgmmerne, men tvivlede p3,
om «fiskene fanges». «Jeg ggr kur, hvor jeg kan». I betragtning
af, at det danske landbrug i disse fremgangsar havde sterkt behov
for tgmmer og nye jernredskaber, mens Norge havde brug for
korn, var der grundlag for en solid handelsforbindelse, s3 meget
mere, som leverancerne kom lettere frem, da Treschow fra be-
gyndelsen af 1840’erne anskaffede sig egne skibe. Men hver for
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sig kunne de danske provinskgbmand pi dette tidspunkt ikke
aftage for mere end et par tusind rigsdaler arlig, og der var altsa
ikke marked for en storproduktion, selv om deres kgb sammen-
lagt kunne give nogen lettelse i afsetningen.

For en mand med Treschows forbindelser var det nzrliggende
at skaffe' sig regeringsleverancer. Det lykkedes bédde i Danmark
og i Norge, men gav en del kvaler. I Danmark kunne der iszr
vare tale om at levere jern til Admiralitetet og til Frederiksvaerk.
Suhr kunne give en del rdd med hensyn til Frederiksvark, og
Treschow havde forbindelse med den ledende i administrationen,
etatsrid Herman Bech. Desuden optrddte Treschow som kunde;
idet han fra Frederiksvark fik maskineriet til damperen pa
Farris-vandet. August 1841 tilbgd Treschow Fritz¢e-jern til
Frederiksverk; Michael Treschow kom Bech i mgde med hensyn
til prisen; Treschow skrev til sgnnen, at han havde last hans
brev til Bech, medens buddet ventede, «og lod buddet sige Bech
— efter at jeg havde gjort en del ophavelser for effektens skyld —
at jeg slet ikke kunne begribe, at varket ville szlge dem skip-
pundet for elleve speciedaler, da det var, hvad vi fik pa stedet
og vi dog matte betale fragt og gresundstold m. m. Men kender
jeg dig ret, ved du nok, hvad du ggr, og giver ikke din pare
uden at fa et x&ble». Treschow lovede at tude Bech grene fulde,
nar de traf hinanden. Et par dage efter var Bech og Tscherning
til middag hos Treschow; Tscherning sagde til Treschow, at
Frederiksvaerk stod og skulle bruge jern, s& Treschow kunne
drive prisen i vejret, for eksempel til 27 rd. pr. skippund; «men
vi mitte afbryde samtalen, da Bech, som var sidemand til Tscher-
ning, begyndte at hgre efter». Om Treschow senere hen ved
middagen fik tudet Bech i grene, forlyder der intet om. Han
sggte igvrigt at komme Bech i mgde; for eksempel var Bech
meget ivrig efter at fi solgt noget krudt fra Frederiksvark til
minebrug — «fgj ham dog endelig i dette lapperi, som er blevet
en fiks idé hos ham», skrev han til sgnnen.

I 1842 fik Treschow da fra Frederiksverk leveret en «komplet
spdampmaskine» pad 16 hestekrzfter og med skovhjul, foruden
noget krudt og forskelligt maskineri, men det blev ikke til stgrre
jernleverancer fra Norge til gengzld, skgnt Treschow havde
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betinget sig at betale det halve af dampmaskinens pris i stang-
jern; nar Frederiksvaerk ikke ville byde mere end 11 speciedaler
pr. skippund, foretrak Treschow at betale kontant. Til og med
1846 aftog Frederiksverk kun for ca. 3.350 rd. stangjern fra
Larvik, foruden et par hamre. Nar det ikke blev til mere, skyldes
det sikkert, at Treschow nu havde bedre kunder end Frederiks-
vaerk.

Admiralitetet fik Treschow heller ikke rigtig glede af at handle
med. Det havde i grevlingenes tid, om end ufrivillig, fiet en
del jern fra Fritzpe. Treschow kendte den senere departements-
direktgr i marineministeriet, Niels Viborg, der hgrte til Admi-
ralitetets ledende maend. En af jernleverandgrerne til Admirali-
tetet var Fossum, og Viborg ville gerne have Treschow med for
at skabe konkurrence. Treschow fandt oprindelig priserne for
lave, men i 1843, da de var steget til 24 rd. pr. skippund stang-
jern, fik Treschow aftalt en leverance; den skulle gi gennem
Sass, som pd forhind havde andre leverancer til Holmen. Men
sd skete der det ubehagelige, at besigtigelseskommissionen og
overekvipagemesteren pd Holmen kasserede praktisk talt hele
den fgrste sending jern, der ankom. Treschow skriver som noget
ganske selvfglgeligt om arsagen, at Sass — vistnok i god hensigt,
men <uefterretteligen» — havde undladt at give de «douceurer»,
som folkene pi Holmen ellers regnede med. Sass skrev samme
dag, 25. april 1843, til svogeren, at han ikke havde villet lade
de underordnede pd Holmen «tiltvinge» sig ducgrer. Treschow
bemarkede: «Jeg er jo noget fortrydelig pd ham for denne
begivenhed, og han fgler selv, at det er galt»(!). Men hvis Tre-
schow var utilfreds med Sass’ ubehzndighed, var han mere end
opbragt pd Holmens embedsmand.

At der var fejl ved leverancen, kunne ikke bestrides: «nér
man vil finde fejl, kan visse ikke undgis», skrev Treschow til
spnnen. Som grund til kasseringen anfgrtes «utztheder» i jernet
og i nogle tilfzlde forkerte dimensioner. I betragtning af, at det
overvejende drejede sig om emningsjern til videre forarbejdning,
var dette formodentlig et ret spinkelt grundlag for en fuldstendig
kassation. Til sgnnen skrev Treschow, at han ikke rhitte vare
ked af det: det var ikke varket, men Sass, der havde fejlen, og
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trods advarsler fra Sass og Suhr ville Treschow forfglge sagen
til det yderste, om han s& aldrig skulle komme til at levere en
eneste stang jern til marinen.

Hvor opbragt Treschow end var, begyndte han dog fornuftig-
vis med et meget hgfligt brev til kollegiet, hvor han fremhavede,
at jernets kvalitet var almindelig anerkendt, og beklagede, at
han havde pataget sig leverancen; i og for sig var han nemlig
slet ikke interesseret i at szlge stangjern til den pris, marinen
bgd. Men da nu jernet var kommet til Kgbenhavn, fandt han
det praktisk, om det trods alt blev afsat til Holmen med en
sddan afkortning i prisen, som administrationen selv maitte anse
for passende.

S4 matte folkene pd Holmen altsd til at give en detailleret
vurdering af Treschows jern. De fastholdt, at kassationen havde
varet berettiget, men indrgmmede, at en prgve havde bevist
jernets_«udmarket gode kvalitet». Utzthederne og de forkerte
dimensioner betgd ikke mere, end at man kunne tage jernet med
en prisreduktion pa 10 9. Viborg var meget pinligt bergrt, men
mente, at man «for fglgernes skyld» ikke dbenlyst kunne des-
avouere besigtigelseskommissionen. — S fik da Treschow et
venligt brev, hvor man understregede gnsket om at bevare for-
bindelsen med Fritzge. Det var vistnok, hvad han havde ventet,
og nu fgrst gav han sig til at udforme en passende salut til svar.
Hans oprindelige udkast om folkene pd Holmen var haftigt:
«de kunne vare forvisset om, at s lenge leverancerne er under-
kastet deres bedgmmelse, hvilket jo rigtignok ikke bliver evigt,
skal der fra min side ikke blive tilbudt Holmen jern fra Laurvig». .
Men han betenkte sig, og det brev, han sendte, var formet siledes,
som den slags ting skulle ggres, nir et af den danske enevalde-
stats kollegier skulle tages under behandling. Treschow skrev
meget hgfligt, at sagen efter hans opfattelse burde ordnes uden
videre fortredelighed og vidtlgftighed. «Forgvrigt er vist det
modsigende i den fremgangsmade fra Holmens side, at kassere
jernet og siden erkende, at det ved prgven er befundet at vare
af en udmarket god kvalitet, nzppe undgiet kollegiets opmark-
somhed, sdlidet som den er undgiet min. Hvad den forbeholden-
hed angir, som Holmens overekvipagemester og besigtigelses-
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kommissionen . . . har forment, at der med hensyn til fremtidige
leverancer bgr tages, da tgr jeg anse denne for temmelig over-
flpdig». Prisberegningen overlod han med stor elskvardighed
til kollegiet selv.

Treschow havde i sin fgrste harme troet, at Viborg maske var
«forreder» mod ham; men det var ikke tilfeldet. I et af akt-
stykkerne har Viborg skrevet, at Holmens adferd matte «vakke
afsky hos alle reelle folk for at have med Holmen at bestille, og
siledes skille os ved en konkurrence, som det netop er i den
kongelige kasses interesse at vedligeholde og opmuntre. Hvad i
serdeleshed jernleverancerne angar, kunne vi ikke ggre noget
vaerre end at behandle Laurvigs verk ilde, da dette vaerk som
bekendt er det bedste af dem, vi kan f& med at bestille». Og
nir nu Treschow havde vist sig «yderst galant ved at give sig
kollegiet i vold pa nidde og undde», mitte man besvare hgflighed
med hgflighed og frafalde kravet om prisreduktion, hvis de fgl-
gende leverancer var upiklagelige.

Forbindelsen blev altsd fastholdt, hvilket jo nok hele tiden
havde varet Treschows mening, hvis han ellers kunne ga ud af
sagen med honngr. Men det varede ikke lenge, fgr der igen var
vanskeligheder med besigtigelsen. Da si Admiralitetet spurgte,
om Treschow ville patage sig nye leverancer, lovede han sgnnen:
«Du kan tro, marinen her skal blive dryppet». Det blev den
ogsa. For det fgrste forlangte Treschow hgjere pris, for det andet
erklerede han, at der ikke blev leveret nogetsomhelst, si lenge
hans jern blev udsat for besigtigelseskommissionens behandling.
Han afbrgd ngdig forbindelsen, skrev han, men den var ikke
ngdvendig for ham, idet varket leverede jern bade til England,
Belgien og Amerika og desuden netop havde fiet en bestilling
fra den norske marine pa 14.000 speciedaler. Forhandlinger gik
videre, men i 1846 lovede han Michael Treschow, at han skulle
blive «fri for Admiralitetet».

De norske statsleverancer skete ogsid under konkurrence med
Fossum. Over for Nas var Treschow stadig venligt indstillet:
han skyldte Aalls meget, skrev han til sgnnen, og det var synd
at misunde dem deres gode afsztning. Men Lgvenskiolds vark
stod som en modstander. Siledes skrev Treschow til sgnnen i

130



En pokkers hoben veksler

april 1843: «Vis du tznderne, thi det er ganske vist, at dette til
sin tid er nok sa ngdvendigt som at vere fgjelig».

Allerede i 1841, f@r valsevarket kom i gang, var der god afset-
ning pa stangjern, og Treschow var i hgjeste grad lettet. I juni
1841 konstaterede han tilfreds, hvorledes kassens tilstand for-
bedrede sig, «thi det er jo forskrakkelig meget, der er solgt».
Da s& Michael Treschow hen pa efterdret ikke straks kunne
levere en ekstra portion stangjern til Odense, blev Treschow
begejstret ved tanken om, at der matte vare «fejet dygtigen fra
boden». «At boderne er i den grad tgmt, at I ma lade jernet
varmt si at sige fra hamrene, er ganske fortreffeligt». Ved slut-
ningen af 1814 lgd det: «Det er jo en pokkers hoben veksler,
du sender mig, og jeg skal sandelig ikke klage over dette ar»;
pa samme tidspunkt havde han det heldige salg af Find Larsens
gird ved Brahesborg, og i sin tilfredshed ggede han Michael
Treschows lgn til 1.000 speciedaler; «jeg er tilfulde forsikret
om din og Rikkes gkonomi, men det er dyrt at leve i Norge, og
du m3 holde et net hus».

Endda kunne Treschow vistnok péd dette tidspunkt ikke fuldt
overse, hvor gunstigt forholdene var ved at udvikle sig. Allerede
i 1839 havde Michael Treschow haft planer om at szlge stangjern
til U. S. A. Hans ven Edward Bech havde nu nedsat sig som
handlende i New York, og skgnt Treschow i begyndelsen ikke
havde megen tillid til sagen, gik han med til, at der blev gjort
et forsgg, efter at han havde talt med Suhr og Ryan om det.
«— skal vi end tabe, kan dette jo ikke ruinere os, thi fir man
ikke 24 rd. pr. skippund, fir man jo dog altid noget. Fragt du
derfor trgstigen et skib, som kan tage 5 a 600 skippund til New
York.» Det var i april 1841; der blev nu kun tale om en prgve-
sending pi 160 skippund, men det gik s& godt, at Edward Bech
i slutningen af 1841 gnskede at aftage 250 tons stangjern. Denne
fgrste store leverance gik s& over i 1842. Der maitte gives god
provision og ret lang kredit, men betalingen skulle vere 28.000
dollars, og vandt det norske jern for alvor frem, var der magtige
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fremtidsmuligheder, s& lenge U. S. A. ikke kunne forsyne sig
selv. I jernvarkets hovedbog vokser leverancerne til Bech, senere
firmaet Bech & Kuhnhardt; 1846 aftog det for 69.000 dollars.
I november 1843 var Edward Bech pa et kort besgg i Danmark;
ved hans afrejse skrev Treschow, at det for ham ville vere «utile-
ligt» at begive sig til en anden verdensdel, men med de chancer,
Bech dbnede i Amerika, var han nasten uundvarlig. Desverre
havde Bech trods alt, hvad Treschow havde gjort, ikke kunnet
overvinde sin «undselighed» for generalfiskalen.

I november 1843 kunne Treschow da skrive, at afsztningen
pa jern var stor og let. Det gjaldt kun om at f& hamre og valse-
verk til at yde mest muligt. Det var stadig svart at skaffe til-
strekkelig og dygtig arbejdskraft; Michael Treschow fik engelske
arbejdere til Larvik, og de var, efter brevene at dgmme, for-
treffelige, men dyre, og i 1845 indskrenkede han deres tal. Tre-
schow selv forhandlede mange gange med danske jernfabrikanter,
men de var som regel i samme situation og afstod ngdig deres
uddannede folk. En anden vanskelighed var kulforsyningen;
bgndernes traekulleverancer var ganske utilstrekkelige for varket,
som det nu var, og der blev opfgrt murstensovne til kulbrending
nxer ved Larvik. Derpd blev det naturligt ogsd at anlzgge en
stgrre, moderne masovn her; den tog luven fra Moholt. Men
dertil kom, at mens man omkring 1840 havde sukket over de
store lagre af rdjern, si begyndte man nu at mangle.

Fritzge-verkerne krzvede altsd stadigvak betydelig kapital-
investering, hvis chancerne skulle udnyttes. Man kunne kgbe
rajern og gammelt jern i udlandet til valsevarket og et nyt
stgberianlag, der i 1843 byggedes i Barkevik, men her kom norsk
toldpolitik i vejen: for at beskytte norsk grubedrift blev der lagt
hgjere told pi fremmed rajern; skgnt Michael Treschow ved
personlig henvendelse i Kristiania opndede, at tolden blev lavere,
end andre jernverksejere havde gnsket. ‘Si gik Treschow en
anden vej; han kgbte Froland jernvark ved Arendal af den
kgbenhavnske handelsmand Pretorius. Det var ikke helt let at
fa ordnet, og Prztorius var en dreven forretningsmand, der op-
ndede at irritere Treschow ikke si lidt, men 1845 skete kgbet,
efter at Suhr havde maglet. Selv var Treschow ikke alt for rolig
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ved dette kgb; han hevdede, at varket truedes mere af kulmangel
end af mangel pd jern, og at det ikke var praktisk at have sine
ejendomme liggende spredt; han var heller ikke glad ved at se
sin gzld vokse — nu, da han nzrmede sig de treds ar, ville han
hellere konsolidere, hvad han havde, end vove mere. Men i
december 1845, da den norske regering havde bestilt for 15.000
speciedaler projektiler, var han tilfreds: «das war ja eine grau-
same Salbe! Kan Froland producere det, sd har vi jo endda ikke
kgbt si ilde».

En naturlig fglge af den store omsztning var, at Fritzge-
bedriften anskaffede sine egne skibe. I december 1840, da det
stod sd dérligt til med afsztningen af jern, var Treschow be-
tenkelig nok ved denne udvidelse af foretagendet, «thi vores
virksomhed er allerede temmelig udstrakt»; men fordelen ved
at vere sin egen reder var s umiskendelig, at Treschow gav efter.
S4 kunne transporterne Norge—Danmark og retur ske pé de tids-
punkter, man selv eller kunderne gnskede det, og da de forngdne
materialer fandtes ved Larvik, byggede man selv skibe. 1841 blev
det fgrste, jagten «Fritzge», ferdigt, og derefter byggedes det ene
skib efter det andet, foruden at Treschow kgbte fartgjer, hvor en
gunstig lejlighed bgd sig; siledes «Buonavento» 1842, der brugtes
til Amerikafarten og foruden stangjern tog emigranter med. Nar
Treschows skibe kom til Kgbenhavn, kunne han selv komme ned
til kajen og skaffe sig oplysninger om sejladsen og fragten og
situationen i Larvik, og i brevene omtaler han ustandseligt sine
skibe, tit med bekymring, nu og da med lidt overtroiske bemark-
ninger — halvt i spgg — om hvorvidt der var held ved et skib
eller ikke. Hvis ikke, mente han, at man burde skille sig af med
det. Og hvor myndig og hindfast Treschow ellers kunne vare
som arbejdsgiver, viste han gang pid gang stor bekymring for
skibenes besztning. Engang da et skib var i fare, skrev han, at
tabet af fartgj og ladning kunne han endda bzre, men ikke, at
folk satte livet til i hans tjeneste.

Vareudvekslingen mellem Norge og Danmark gav god fragt i
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begge retninger for Treschows skibe. Men i det gjeblik, han
begyndte at dirigere skibe tvaers over Atlanterhavet, blev det
naturligt at sgge efter brugbar returfragt. Da nu de hgje korn-
priser i 1840’erne fremkaldte et sterkt behov i Europa for andre
naxringsmidler, tog man tanken op om at bygge rismglle i Larvik.
I slutningen af 1844 forhandlede Treschow med agent H. C.
Jensen, Flensborg, som han tidligere havde haft forbindelse med
i en vestindisk retssag, og fik oplysninger om H. C. Jensens lille
rismglle; Treschow talte ogsd med den unge kgbenhavnske gros-
serer C. A. Broberg, der var ualmindelig godt inde i amerikanske
handelsforhold. Man fik anskaffet maskiner fra Treschows for-
bindelser i England, og 1845 kom rismgllen i gang. Den svarede
god regning i de fgrste ar; selve risafskalningen var ikke nogen
vanskelig proces, behovet var stort, og inden lenge sejlede Tre-
schows skibe ladninger af ris i fustager, som ogsd var leveret af
varket selv, til Goteborg og Stettin.

Som priserne udviklede sig i 1840’erne, var det narliggende
at udnytte rishandelen til omfattende spekulationer; men det
gnskede Treschow ikke. November 1845 ville han vide, om
rismgllen gjorde sin pligt, og fremhzvede, at «vi dog ikke mé
kgbe mere, end hvad vi kan betale». Det var lige efter kgbet af
Froland, og Treschow savnede penge; forgvrigt mente han, at
den hgje pris pa paddy ikke kunne holde, og han var bekymret
for fremtiden, fordi der pd dette tidspunkt var stzrk spznding
mellem England og U. S. A. Da Michael Treschow som svar
stillede penge fra Fritzge til rddighed for faderen, mente Tre-
schow dog selv at kunne rejse 1dn til 4 9% i Kgbenhavn; han
adbnede ogsia en kredit hos Salomon Heine i Hamburg, som
sgnnen kunne trzkke pa. Men i april 1846 fik Treschow s
besked om, at der var fire ladninger paddy pa vej til Larvik, og
her blev han for een gangs skyld alvorligt vred pd sgnnen. «Det
ggr mig ondt, min gode Michael, at —» — ndr Treschow skrev
«<min gode» til nogen eller om nogen, var som regel uvejr i
sigte. Ladningerne kostede 50.000 rd., «og for en sidan sum vil
jeg ikke engagere mig, mindst under de narverende konjunk-
turer»; «efter mit princip, ikke at vere handelsmand i det store
og hellere intet fortjene end udsztte mig for tab, er denne risiko
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mig for stor. Selv under et heldigt udfald vil min rolighed i
sommer vzre forstyrret, og denne ved du, at jeg sztter stgrre
pris pa end fordelen. Jeg havde tenkt, hvorom vi ogsd har talt,
at jeg til sommer eller efteraret skulle kunne ggre store afbetalin-
ger pa min gzld, men dertil er udsigterne ikke lovende».

Michael Treschow svarede gjeblikkelig og mé have klaret godt
for sig, for Treschows naste brev glattede fuldstzndig ud; han
indrgmmede, at han havde varet indforstiet med en del af paddy-
kgbene, og at resten ikke kunne laegges sgnnen til last. «Jeg har
nu udtalt mig, og dermed er denne sag til ende». Det skulle
vaere ham kart, om lykken her som ellers stod Michael Treschow
bi, «men jeg er ogsd beredt pd det modsatte». «Mangvrer du
nu s snildt og godt, som du formdir; men lad os dog bruge
forsigtighed». — Treschow var bange for, at-markedet i Europa
skulle svigte og paddyprisen falde; men allerede i maj 1846 kom
der meddelelser om darlig hgst i Amerika og prisstigning for ris,
og ved arets slutning kunne Michael Treschow levere et yderst
fint regnskab for rismgllen. —

Dect pahvilede Fritzges ejer at skaffe arbejderne brgdkorn; en
del af lgnnen betaltes i naturalier. Det var i sig selv en besvarlig
ting med de hgje kornpriser i 1840’erne, men Treschow havde
fordel af sin ngje forbindelse med de korneksporterende danske
provinskgbmand, som aftog hans norske varer, han havde det
store kgbenhavnske kornmarked at ty til, og til tider sa han sin
fordel ved at fgre sit eget korn fra Brahesborg til Larvik. Korn-
kgb og kornpriser diskuteres tit i brevene. Fritzge-bruget havde
sin egen kornmglle, men den var i 1832 blevet bortforpagtet til
Larvikkgbmanden J. H. Seemann, og mellem ham og Treschow
var der lang og bitter strid, bide mens forpagtningen varede —
til 1842 — og senere. Mglleanlzgget bestod af en sigtemglle og
en sammalemglle; den sidste braendte i 1843, hvorefter en stor
ny mglle blev opfgrt. Til mange andre interesser fgjede Treschow
altsd en betydelig kornforretning.

Og dertil kom si udbyttet af det store savbrug, som Sverdrup
havde fiet bygget. Endnu var savbrug en bunden nering, og
Fritzpe havde eneret til opkgb af tgmmer til eksportskering i
Larvikegnen; en del tgmmer kom fra varkets egne skove, men
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det meste kom helt oppe fra Numedal og Sandsvaer og fladedes
ned ad Ligen. Treschow beskaftiger sig ikke serlig meget med
savbruget i sine breve til sgnnen; det var jo ogsi ferdig ud-
bygget, da Michael Treschow fik ledelsen, og jernproduktionen
stod ubetinget som hovedsagen i irene op imod 1850 — at det
skulle ga siledes, at jernvarket tyve ar efter var nedlagt og at
Fritzges fremtid kom til at bygge pa tgmmer, kunne man ikke
drgmme om. Men i virkeligheden var tgmmeret en meget vigtig
indtagtskilde for Fritzge-verkerne ogsd i 1840’erne, hvor England
nedsatte sin koloniprotektionisme og den norske eksporttold
lettedes. Priser og produktion kunne svinge stzrkt fra ar til
ar; men vurderet i femdrsperioder 1 produktionen ret stabilt
mellem 1840 og 1860, medens stangjernet steg kraftigt: fra 4.400
skippund stangjern i 1841 steg produktionen til mellem 5.500
og 6.700 i 1845—47 og sprang derpid op over 10.000 skippund.
arlig efter 1851. Tralasten gik ikke si meget til England som til
Belgien og Frankrig; efter 1845 kgbte firmaet Dupont i Calais
for over 100.000 frcs. Det hang sammen med jernbaneanlzggene
i disse dr, og der var perioder, hvor det kneb med at skaffe
tgmmer nok til savene. Treschow, der i begyndelsen af 1840’erne
havde skrevet, at man madtte se at fi trzlasten solgt, selv om
udbyttet var nok si beskedent, blev flere gange overrasket ved
at se, hvor meget savbrugsprodukterne alligevel betgd for verkets
gkonomi.

Imens foregik salgene af det skovligse gods. Januar 1850 mente
Treschow, at vaerket ad denne vej havde fdet tilfgrt ca. 200.000
speciedaler; dette ma angive, hvad man hidtil havde fiet gennem
udbetalinger og afdrag fra kgberne, idet den fulde salgssum mi
have varet stgrre. Igvrigt var bide Treschow og hans sgn ind-
stillet pd, at man skulle vogte sig for at szlge alt for meget fra.
I februar 1846 skrev Treschow, at man ikke matte szlge 1gs nu,
da grundpriserne var i stigning, og det métte heller ikke gi
saledes, at vaerkerne opslugte og tilintetgjorde godset, man métte
sige stop og sgrge for, at varket efterhinden atter afgav, hvad
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det havde modtaget. Senere hen pé aret kgbte Michael Treschow
skovomrider, og Treschow bifaldt det: «vi sxlger sd meget fra,
at det er billigt, at vi kgber noget, som bedre konvenerer os».
Det samlede resultat var, at de skovlgse omrader i vid udstrek-
ning var giet over i bgndernes eje; i Tjglling herred var efter
Lorens Bergs opggrelse 51 9% af jordegodset grevegods i 1800;
omkring 1850 holdt Treschow kun 20 9%. I Sandeherred var de
tilsvarende tal 38 og 6 %, i det fjernere Tjpmg 14 og 2 %,. Men
i Brunlanes var det kun sunket fra 74 til 32 9, og i det skovrige
Hedrum fra 67 til 55 9.

Treschow modtog store vekselbelgb fra Larvik, men’ skulle pi
den anden side klare renter og afdrag til statsgazldsdirektionen.
Som tidligere nzvnt, var lanet pa 100.000 rd. i Kgbenhavns over-
formynderi afviklet i 1844. Af de 250.000 rd., som han efter
aftalen af 1835 skulle betale statsgzldsdirektionen i danske stats-
obligationer, var 159.000 afdraget i 1850. Oprindelig var Tre-
schow i forskud med afdragene, men fra begyndelsen af 1840’
erne, da statsobligationernes kurs stod hgjt, var han ikke si
interesseret i hurtig afvikling. Direktionen gik da ind pd, at
Treschow kunne betale en del af gelden i sedler, mod at en til-
svarende mangde af ga‘:lden i Brahesborg senere blev afviklet i
obligationer.

Desvaerre er Treschows regnskabsbgger ikke bevaret, og man
kan da ikke se, hvor meget afbetalingerne og renterne af hans
geld har trykket ham, og det ses heller ikke, hvor store de lan
var, som han lejlighedsvis métte optage andre steder, blandt
andet i Nationalbanken. @jensynligt har han fglt sig trykket af
situationen 1840—41, indtil der kom gang i afsetningen af stang-
jern. I 1842 kunne han tillade sig at kgbe for 21.000 rd. national-
bankaktier, og i 1844 kgbte han girden Fuglsig i Nordjylland
sammen med sin broder Michael Treschow, formodentlig et
udtryk for, at han havde rad til at stgtte ham. At han 1846—47
lod opfgre Vilhelmsborg pa sit fynske gods, skulle heller ikke
tyde pd pengemangel; men faktisk klager Treschow i 1846 over
mangel pad likvide midler og over de store udbetalinger, han
skal klare. Det kan blandt andet henge sammen med kgbet af
Froland, og det er igjnefaldende, at han fra 1846 begynder at

137



Treschow og Fritzge jernverk

komme bagud med afdragene til statsgzldsdirektionen; han skulle
afdrage 15.000 rd. drligt, men i 1846 betalte han intet, i 1847
kun 9.000, og derefter kom der i et par ar slet ingen afdrag.
Her har man formodentlig baggrunden for, at han blev si
bekymret over riskgbene. Statsgzldsdirektionen kom igvrigt
ikke med protester i anledning af, at afdragene udeblev.

I de fgrste 10—12 ér efter erhvervelsen af det forrige grevskab
Laurvigen havde Treschow, Jacob Sverdrup og Michael Tre-
schow i forening genrejst og moderniseret den store bedrift,
havdet og understreget dens ledende stilling i norsk jernproduk-
tion. Selv om Treschow i 1844 over for statsgxldsdirektionen
kunne erklzre, at han indtil da ikke havde haft indtzgt af sin
norske ejendom, men kun indskudt kapital, sd representerede dog
de penge, der var indskudt i verket gennem tilskud fra Treschow
og gennem salg af leilendingjord, en mzgtig formueforggelse.
Der var foregdet en koncentration af bedriften, som kunne give
rigt udbytte under en hgjkonjunktur, og dog var produktionen
stadig s mangesidig, at et sammenbrud vanskeligt kunne tznkes.
Bedriften var opbygget pad en ejendommelig blanding af salg til
udlandet og til det norske marked — tralast, stangjern og nu
ogsd afskallet ris til udlandet, stgbejernsvarer, valsevarksproduk-
ter, kornmgllens produkter og meget andet til Norge. I Amerika
solgtes stangjernet i slutningen af 1840’erne si godt, at Treschow
(1847) mente, at det danske marked egentlig kunne undvzres;
men selv om «Norway iron» var nok s efterspurgt i U. S. A,
ville han dog bevare afsztningen i Danmark som en nyttig
reserve.

Risiko var der og maitte der vare. Vinterfgret kunne svigte;
vandet kunne snart komme for rigeligt, s& at demninger blev
sprengt og lenser brudt, snart si sparsomt, at bedriften truede
med at g4 i std. Oktober 1842 var Treschow dybt bekymret efter
et bespg i Larvik. Han skrev til Aagaard, at han var glad ved
den nye valsevarksbygning og henrykt over, at stangjernet solgtes
sd godt: «Men hvad der skal blive af, hvis vi ikke fir en stark
og varig regn, ved jeg ikke; thi jeg tvivler ikke om, at alle ver-
kerne ved Laurvig har mittet standse af mangel p& vand. Du
kan vide, at Farris-vandet, som jo er tre mile langt og modtager
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betydelige tillgb, og som ellers har en hgjde fra 100 til 120 tom-
mer, ikkun havde 12, da jeg rejstes. Han ventede brevene fra
Larvik i sterk spending, og da regnen si omsider kom i novem-
ber, var han rentud begejstret. —

En af de ting, der 14 Treschow pa sinde, var at Michael Tre-
schow skulle skabe sig de rette forbindelser i Norge og opnd
indflydelse pa samme méade, som han selv havde gjort i Danmark.
I marts 1845, da Oscar 1. var i Kristiania, ville Treschow have
sgnnen til at tage op og prasentere sig for kongen og den norske
statsminister i Stockholm F. G. H. Due: «man ved ikke, hvortil
sligt 1 tiden kan nytte; og hvis kongen er tilgengelig — noget
som jo er forskelligt — og méaske endog gerne ser mand, som har
en udbredt virksomhed, forekommer det mig endog at vare en
skyldig opmarksomhed at ggre ham sin opvartning.» Det var
etatstdden fra Frederik 6.s Kgbenhavn, der talte her. Men
Michael Treschow ville ikke, hvad enten han nu ngdig ville
risikere at blive modtaget mindre nadigt, eller han delte den
unge nationalliberale generations almindelige syn péa fyrstemagt
o‘g hofkredse. Treschow skrev s, at spnnen matte have sin vilje
med hensyn til at besgge «konger og kejsere og deres ministre»,
men fastholdt, at et personligt bekendskab med kongen kunne
have varet nyttigt.

Men senere hen i 1845 kom Oscar 1. til gengzld til Larvik,
og det var givet, at han matte besgge sidan et moderne anlzg
som valseverket. Treschow sgrgede for selv at vare til stede ved
kongens besgg, og det forlgb naturligvis udmarket. Hjemkom-
met til Kgbenhavn skrev Treschow til Aagaard, at de virkelig
havde haft forngjelse af besgget, «da det var en behagelig og
kundskabsrig herre. Forresten gjorde vi da heller ikke mere af
ham, end tilbgrligt kunne vere». Faktisk turde Treschow have
varet sdre tilfreds med Oscar l.s besgg; han lod gi videre til
Michael Treschow, hvad han havde hgrt fra professor Georg
Sverdrup, at Fritzpe-besgget var det, der havde interesseret kon-
gen mest pa hele rejsen. «Sass har det gladet over al made». Og
Aagaards datter Anna Mathea Hammerich maitte dog ogsi for-
telle sine forzldre pd Iselingen, hvad Hanne Steenberg havde
sagt hende om den store dag — hvordan de kongelige var ventet
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til frokost, men fgrst kom klokken tre og fgrst skulle have mad
klokken fem, og dertil det for damerne centrale problem, hvad
kjole Rikke Treschow havde haft pa.

Treschow var lykkelig ved Fritzge, ved den magtige bedrift,
der var vokset frem, og ved naturen deroppe. I forsommeren
1849, da han sad ovre i London og fgrte storpolitiske forhand-
linger med Palmerston og tyskerne, lengtes han efter bggetraerne
og «den lysegrgnne maj, der . . . nasten er yndigere i Norge end
i Danmark». Og trods al Treschows ydre ro og hans lidt skep-
tiske selvvurdering ser man stoltheden over den store besiddelse
skinne igennem. Han lod med synlig begejstring gd videre til
Michael Treschow, hvad en englender havde sagt til Suhr: at
hvis den ejendom havde ligget i England, «ville den betyde mere,
end nogen engelsk lord kunne betale». Aagaard, som havde sine
vanskeligheder at trazkkes med, kom i et nytarsbrev 1845 ind pa,
at Treschow i det forbigangne dr havde haft heldet med sig i en
sidan grad, at han egentlig burde vare forberedt pa et bagslag.
Treschow svarede: «Ja visselig eksisterer nemesis — jeg finder,
at frygt for den endog er udtalt i Sakuntala — men skal jeg nyde
min lykke, si md jeg erkende og frit bekende den»; og han
mente, at var han blot lykkens gudinde tro, «da frygter jeg ikke
for ustadighed fra hendes side». Naste ar var Aagaard i gang
med samme tanke. «Jeg kom», skrev Treschow, «ret hjerteligen
til at le over, at du, af lutter godhed og omsorg for mig, ikke
kunne gnske, at jeg skulle vere uden tab, men at du dog gnskede
dem s& sma som muligt. Da det fgrste ville vere overmodigt og
indbildskt, men det sidste derimod meget ville konvenere mig,
sd deler jeg dine gnsker». Ved anden lejlighed udtrykte Treschow
en tilsvarende tankegang over for Aagaard i mere alvorlig form,
hvor han udtrykte en dyb taknemmelighed mod forsynet og den
stadigt tilbagevendende tanke, at mennesket burde skgnne pé
sin lykke.
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Treschow var 42 &r, da han kgbte Brahesborg, 49 ar da han
erhvervede Fritzge. Tilsammen matte ejendommene lzgge beslag
pé meget af hans arbejdskraft, og han var i en alder, hvor mange
finder sig bedst tilpas ved at senke arbejdstempoet lidt. Samtidig
havde han en mangde andre opgaver at passe, han var juridisk
konsulent for mange af sine venner og bekendte og havde en
stadig strgm af besggende, nir han var i Kgbenhavn, serlig i
terminstiden. Skgnt han afviklede en vasentlig del af sin hgjeste-
retspraksis efter 1835, var og blev han en meget optaget mand.

Dette er vel grunden til, at Treschow, trods sin levende inter-
esse for politik, ikke kom til at betyde s meget, som man kunne
have ventet, for den politiske udvikling i Danmark efter 1830.
Endda blev hans indsats betydelig nok. Han fik udrettet ikke
s& lidt som medlem af stenderforsamlingen i Roskilde 1835—40;
men udadtil gjorde han sig ikke meget gzldende, han hverken
ville eller kunne bruge tid pa at skabe sig en position i fgrste
rekke blandt stznderpolitikerne, og dertil kom, at han i nogen
grad hemmedes af sin stilling som generalfiskal.

Efter de gamle bestemmelser af 1751 skulle generalfiskalen
fremme og befordre kongens interesser, sa at der, ham vitterligt,
intet blev foretaget eller handlet mod kongens suveranitet eller
rettigheder. Dette betgd, at han var offentlig anklager i tilfelde
af angreb péd enevazlden, stgttet til de uhyggeligt strenge straffe-
bestemmelser i Danske Lov og trykkefrihedsforordningen af 1799
med det bergmmelige forbud mod at «skumle méd bitterhed»
over regeringen. Advokat Skibsted havde som generalfiskal i
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Napoleonstiden varet et frygtet redskab for kancelliet i kampen
mod aviserne. Igvrigt var det ikke lengere generalfiskalen selv,
men kancelliet, som besluttede sagsanleg, og det var kun i serlig
alvorlige tilfzlde, at man benyttede generalfiskalen — som i sagen
mod Dampe og Jgrgensen. Netop fordi generalfiskalen temmelig
sjeldent rykkede frem i egen person, stod der en vis uhygge om
stillingen.

I 1828 trak den nazsten 76-arige Schgnheyder sig tilbage som
kammeradvokat, og generalfiskal Hans Bilsted fik hans stilling.
Generalfiskal-embedet tilfaldt da Treschow, skgnt Gregers Schack
havde hgjere anciennitet som advokat (se s. 45). Embedet var kun
Ignnet med ca. 450 rd. arlig, men i almindelighed var det lidet
krevende, og iser havde man den fordel at slippe for det vald
af lidet indbringende kriminalsager, der palagdes de gvrige
hgjesteretsadvokater. Det ma have passet Treschow storartet.
Til gengzld matte han sta til rddighed for kancelliet i tilfzlde
af kritik mod kongens regering, og det kunne siges at vere lidet
misundelsesvardigt i arene efter 1830, da den liberale bevagelse
brgd igennem i Danmark og justitsminister Stemann sggte at
holde oppositionen nede ved domstolenes hjxlp. Ganske vist
var det ikke mange sager, der palagdes Treschow, men det var
de ubehageligste og mest opsigtsvekkende, og ekstra ubehageligt
blev det, fordi kancelliet tit befalede sagsanleg pa et s spinkelt
grundlag, at domstolene med deres mere liberale indstilling
mitte frifinde de anklagede.

For kancelliet var det en stor fordel at have fiet en si slag-
kraftig og hindfast advokat som Treschow til at vare general-
fiskal. Han var unzgtelig mand for at lave et aktorat med nab
og klgr. For Treschow selv kunne titlen og positionen og de
medfglgende fordele vare en behagelighed, men det gav ham
tillige en egen stilling over for offentligheden; s lenge han var
generalfiskal — og han kunne efter skik og brug vanskeligt frasige
sig denne stilling uden tillige at gd af som advokat — var han
efter sin embedspligt et hovedredskab for Stemanns og kancelliets
intolerante pressepolitik. Som stemningen udviklede sig i hoved-
staden, kunne Treschow vanskeligt undgi at blive ilde lidt. Ikke
desto mindre fortsatte han som generalfiskal lige til 1845—46.
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Det er engang blevet sagt, at Treschow var stokkonservativ.
Udtrykket er s& misvisende som vel muligt. Han havde fulgt
udviklingen i andre lande med levende interesse og var ganske
klar over, at der kunne og sandsynligvis ville komme det gjeblik,
hvor den danske enevaxlde maitte falde. For mandene af Tre-
schows generation stod det siledes, at man under enevalden
havde faet et fast og trygt retssamfund, garanti mod revolutioner
som i Frankrig; styret kunne siges at vare smatskdren, men des-
potisk var det ikke. Og Treschow selv havde befundet sig som
en fisk i vandet i det samfund, der bestod fgr 1830. Han var
hurtigt ndet frem til anseelse og velstand, han var naturligt
gledet ind i de tedende kredse af velansete jurister og embeds-
mznd. Han kunne g med til en mideholden liberalisme, for
det nye lod sig nzppe standse, en del af ideerne kunne vare
rimelige nok, og s gjaldt det om, at overgangen blev nogenlunde
lempelig. Men Treschow maitte efter det milieu, han var op-
vokset i, og efter sit tankeszt nzre den bitreste uvilje mod de
unge nationalliberale, mod de pagiende, revolutionzre friheds-
mand, der sd hensynslgst ville sld det gamle omkuld og hanede
enevzlden og den gamle tid, som Treschow i sit hjerte fglte sig
s inderligt knyttet til.

1831 meddelte den danske regering, at den agtede at oprette
folkevalgte provinsialstenderforsamlinger med radgivende magt.
Bekendtggrelsen modtoges med stor begejstring som udtryk for,
at Frederik 6. og hans ministre trods alt forstod tidens ideer og
gnskede samvirke mellem regering og folk. Da kancelliet havde
udformet et mere detailleret forslag om de nye forsamlinger,
indkaldtes ansete mand til at tage standpunkt til det, og det er
karakteristisk for Treschows position, at han blev en af de 35
«oplyste» mand, der indkaldtes for kongerigets vedkommende.

De «oplyste mend» forhandlede pa Christiansborg juli—august
1832, og forhandlingsprotokollen giver en del oplysninger om
Treschows politiske standpunkt pa dette tidspunkt, da landets
borgere for fgrste gang i lange tider fik politisk indflydelse over
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for regeringen. Treschow gik i de afggrende spgrgsmdl ind for
moderat frisindede synspunkter. Han udtrykte sin tillid til, at
borgere og bgnder ville forstd at velge egnede folk til stenderne
— det var, beskedne og retsindige mennesker, som ikke ville
stemme efter snzvert klassepolitiske synspunkter, mente han —
og han kunne ikke se nogen grund til at ggre valgbarhedscensus
dobbelt s& hgj som valgretscensus. Ellers viste han fgrst og frem-
mest interesse for kirken, han ke@mpede med stor energi for at
gore prasterne valgbare, medens han til gengzld ngdig ville give
katolikker og medlemmer af den mosaiske menighed valgbarhed
— han ville ikke nagte dem valgret, men de burde ikke som
stendermedlemmer vare med til at lovgive for den protestan-
tiske statskirke. Treschow gik bestemt mod Stemanns gnske om
at begrense stendernes offentlighed. Treschow talte ret tit i
forsamlingen, men som regel kortfattet; i flere tilfxlde stod han
sammen med L. N. Hvidt. I de afsluttende mgder var det Tre-
schow, der forelagde den betznkning, som de oplyste mand
skulle afgive. Det var ogsd ham, der havde skrevet den.

Det var altsa fra fgrste feerd givet, at Treschow trods sit slegt-
skab med Stemann ikke delte justitsministerens temmelig autori-
tere synspunkter. I 1834—35, da det liberale gennembrud kom,
sammen med de fgrste stendervalg, blev Treschow trukket ind
i den offentlige debat, men det var i egenskab af generalfiskal
og talsmand for regeringen. Kancelliet gav ham ordre til at
anlegge sag mod C. N. David som redaktgr af det nystiftede
«Fadrelandet».

Der havde stiet en raxkke artikler i «Fedrelandet» — David
var igvrigt ikke selv forfatteren — hvor enevzlden var blevet
kritiseret. Det antydedes, at borgerne kunne fgle sig mere trygge
i en stat, hvor dgmmende og udgvende magt var skilt, og det
fremhzvedes, hvor megen magt de kommende stenderforsam-
linger kunne og burde opna over for regeringen, hvis de fik den
rette stgtte fra offentligheden og igvrigt brugte deres petitionsret
rigtigt. Det var sikkert et svert fejlgreb af regeringen at anlzgge
sag i anledning af de artikler; den opndede egentlig kun at sztte
en god del af den tillid overstyr, som den havde vundet ved at
oprette stenderne. Men Treschow parerede naturligvis ordre og
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leverede i december 1834 et temmelig skarpt aktorat for hof- og
stadsretten. ,

I og for sig var det vanskeligt nok at felde David pd de
enkelte udtryk, der var brugt i artiklerne. Hvad Treschow gjorde,
var at sammenholde artiklernes tankegang og derpa drage slut-
ninger om hensigten med dem; og han havde visselig ret i, at
formélet var at bane vej for en virkeligt fri forfatning i Danmark,
og at «Fadrelandet»s varsomme taktik var en sikrere vej til dette
mal end aben opfordring til revolution. «Ville dog disse for-
fattere, hos hvilke viljen vistnok ofte ikke er uadel, men hos
hvem higen efter en ilde forstiet popularitet og lyst til at glimre
er stgrre end den nu foragtede beskedne besindighed og jevne
simpelhed, og for hvem politiske drgmmerier har noget mere
tillokkende end xdruelig virkelighed og sand tilfredshed, ville
de dog betenke den skade, de ggr ved blandt en ikke tilstrekkelig
oplyst og let bevagelig mzngde at udstrg en sxd, hvoraf i
almindelighed kun hovmod, tvedragt og voldsomhed vil frem-
spirel» — At arbejde pa enevzldens fald var dog bitter utaknem-
melighed mod kongen, der af egen drift havde indfgrt stznder-
forsamlingerne. David havde udvist et «formasteligt og hgjst
lovstridigt forhold», bladet havde vist, hvorledes man kunne
og burde omstyrte enevelden, det-havde lastet enevalden og vist
misngje med kongens regering, og det var si meget mere op-
rgrende, som David tidligere havde bedyret sin loyalitet og sin
tillid til kongen.

Man tgr formode, at Stemann har varet ulfreds med general-
fiskalens myndige optreden. Men de kgbenhavnske borgere si
anderledes pd sagen, og Davids defensor, prokurator Haagen —
igvrigt en god bekendt af Treschow — skabte sig et godt navn
ved at forsvare menings- og ytringsfriheden i et langt og velskrevet
indleg. Haagen fremdrog mindet om advokat Klingberg, som
havde sagt, at man aldrig som aktor i kriminalsager métte ggre
sagen varre, end den var, «ved mindre ngjagtig dokumentation
og ved krenkende invektiver» — en udtalelse, der efter Treschows
svar at dgmme har siret ham — men igvrigt sluttede Haagen
serdeles pent med principielt at skelne mellem generalfiskalens,
der anklagede pd embeds vegne, og Treschow pegsonligt: «P&
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grund af de mange beviser, jeg har haft pa hr. etatsrddens liberale
tenke- og handlemide, txller jeg ham blandt de fi, pa hvis
venskab jeg bygger i ethvert livets forhold, i hvis agtelse jeg
setter min stolthed»; han antydede, at man ville f& Treschow at
se fra en anden side som medlem af stenderforsamlingen i
Roskilde.

Dommen faldt 18. maj 1835 og lgd pa frifindelse. Det var ikke
bevist, at artiklerne havde haft den tendens, som generalfiskalen
havde tillagt dem; i fortolkningen af, hvad der turde lzgges i
udtrykkene, havde dommerne vist en ganske forbavsende hen-
synsfuldhed mod David (i virkeligheden havde to af dommerne
stemt for domfzldelse, tre imod, men det kom jo ikke offentligt
frem). Kun skulle David bzre omkostningerne ved sagen, da
artiklerne havde varet tvetydigt formet, si at sagsanleg havde
varet begrundet. Appel til Hgjesteret gav samme udfald 2.
december 1835 (her havde fire af dommerne stemt for 1. ars
fengsel).

Nogle ar senere udtalte Treschow, at udfaldet af sagen mod
David var meget mod hans forventning; og hvor meget man end
naturligt sympatiserer med domstolens humane og varsomme
indstilling, er det ret forbavsende, at frikendelse var mulig pa
det bestiende retsgrundlag. Om Treschow selv virkelig er glet
ind for den stemannske absolutisme, der lyser ud af hans skarpe
og harmfulde indlaeg i sagen, er mere end tvivlsomt. I offentlig-
hedens gjne stod han, trods Haagens venlige ord, som kancelliets
og den lidet elskede Stemanns redskab og kom vel til at bzre sin
del af upopulariteten. Men samtidig med, at dommen faldt i
Hgjesteret, sad Treschow — sammen med David og Haagen —
i stenderforsamlingen i Roskilde, og hvad han her prasterede,
var sa ganske givet ikke efter kongens og Stemanns gnske.

Som- tidligere medlem af «de oplyste mand»s forsamling, som
godsejer og hgjtstiende embedsmand matte Treschow uundgée-
ligt komme med i rgret omkring det fgrste stendervalg. Men
han var helst fri. Godsejer Malthe Bruun Nygaard skrev til ham,
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at der métte skabes forbindelse mellem de forskellige provinsers
stendermedlemmer, hvis der skulle komme noget rigtigt ud af
det. Treschow modsagde ham ikke — «men tjen mig i, gode
ven, at lade mig blive udenfor, thi jeg har virkelig s meget at
bestille, at det er synd at give mig mere». Selv blev Treschow
udpeget til at vere kongevalgt medlem. Efter hvad han senere
skrev, erklerede han over for kongen, «at hvor hgj en pris jeg
end satte pa den viste tillid, indsd jeg dog til fulde vanskelig-
heden af dette kald, da en ny indretning i en bevaget tid skulle
begrundes, og da jeg satte min lykke i at kunne i stilhed ved
egne krzfter og uafhzngig af andre virke til de medborgeres
held, som betror mig deres vel, sa fordulgte jeg ikke, at jeg ville
have vaeret endnu mere taknemmelig, hvis valget ikke var faldet
pa mig». At undsld sig var neppe muligt; men det var og blev
et offer for Treschow at mgde i stenderforsamlingen, navnlig
fordi det begyndte netop pa det tidspunkt, da han erhvervede
sit norske gods.

Det gik da ogsa siledes, at 1. oktober 1835, da Anders Sandge
Drsted som kongelig kommissarius dbnede det fgrste stender-
mgde i palzet i Roskilde, Treschows gamle hjem, med sin hgj-
tidelige tale til «kongens og fedrelandets tro mand», var Tre-
schow det eneste af medlemmerne, som ikke var mgdt. Han
ndede fgrst samme dag til Kgbenhavn efter sit opggr med grev-
lingene, og Frederik 6. tillod ham at blive i hovedstaden sgndagen
over, si at han fgrst mgdte i forsamlingen 5. oktober. Men samme
dag, som han mgdte, blev han indvalgt i et udvalg, og naste
dag i et til. Med sin juridiske viden og sin evne til at forme en
betznkning korrekt og virkningsfuldt var Treschow jo et oplagt
udvalgsemne, og det endte med, at han i december, da han var
blevet medlem af 11 udvalg, officielt frabad sig at komme ind i
flere. Allerede i midten af oktober klagede Treschow til Aagaard
over, at stenderarbejdet tog al hans tid, sa at han maitte hange i
fra 6 morgen til 7 aften «og derved endog er bleven mager».

I de almindelige mgder sagde Treschow ikke meget. Nér han
talte, var det som regel kort — en praktisk vejledende bemark-
ning; en myndig pracision af sit standpunkt; et udfald mod en
modstander, hyppigst mod Algreen-Ussing, den liberale opposi-
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tions ivrige og energiske leder. Treschows taler i stenderne har
intetsomhelt af den blomstrende veltalenhed, han kunne ud-
folde i retten, eller af den sprudlende livfuldhed, som brevene
viser og .som han givetvis har ejet som selskabsmand. Redaktgr
Hempel fra Odense, der trgstede sig for sine nederlag i sten-
derne ved at sidde og hitte pa mere eller mindre trzffende gge-
navne til medlemmerne, kan godt have truffet noget rigtigt, nar
han kaldte Treschow for «tgrre Peer». Det argrede Treschow
at hgre pé de andre alt for taleglade medlemmer. I slutningen
af januar 1836 skrev han til Grundtvig: «Den evindelige snakken
af folk om ting, de ikke forstar, hvoraf da fglger, at der ingen
mening er i, hvad de siger, er hgjst besvarlig og ikke sjelden
skadelig, eftersom de taler til folk, der forstir sig i mange dele
lige sa lidt derpa». Sagen om realskoler var, skrev han, druknet
«i strgmme af ord. Algreen-Ussing, som har et stort parti, stod
i spidsen, og sd var der intet andet at ggre end at virke under-
hinden til en ringe begyndelse; s3 ma det mere udvikle sig. —
‘De mai tro, at noget af det vanskeligste ved en sidan . forsamling
er at mile sine krafter med det rette madl, og at det altid, i det
mindste for mig, koster langt stgrre overvindelse at tie end at
tale. Ved det sidste havde jeg kunne forderve meget, som jeg
nu tror at-have reddet». Her som senere i politisk . arbejde
gxlder, at Treschow godt kunne lide at fgle sig som den, der —
skgnt lidet fremtredende udadtil — egentlig dirigerede tingene,
og han havde en meget bestemt mening om vardien af det, han
udrettede. Men efter alt at dgmme turde denne mening have
varet begrundet. Der var ingen blandt forsamlingens konserva-
tive, der kunne mdle sig med Treschow i taktisk dygtighed, og
samtidig havde han stor evne til at knytte forbindelse med mere
liberale folk, navnlig med den forsigtige professor P. G. Bang
— ligesom Treschow en realiteternes mand — og det blev ikke
sidste gang, at de to fandt hinanden i dansk politik. Hvad Tre-
schow betgd, erkendtes ogsd af hans modstandere. Da J. C.
Drewsen skulle rykke frem med sit hoveriforslag, enedes han
med sine liberale venner om at indvalge Treschow og Tutein
i udvalget, «fordi vi anser dem for de dygtigste modstandere, vi
her kan trzffe».
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Naturligvis métte Treschow regnes for konservativ. Nér kon-
gen havde valgt ham, var det sikkert med den tanke, at Treschow
skulle ggre sit til at dempe oppositionen. Treschow hzvdede
senere, at det havde hemmet hans arbejde i den fgrste stender-
forsamling, at han stod som Davids anklager, og man har sikkert
fundet det symbolsk, at han havde sin plads ved siden af den
fast konservative biskop Mynster. Men da finanssagen blev rejst
og Drsted tydelig viste, at regeringen ngdig si den sag fremmet
og protesterede mod, at stenderne skulle tiltage sig skattebevil-
gende magt, s var Treschow med i det udvalg, der eenstemmigt
takkede for de meddelelser, regeringen havde givet i den sag,
men samtidig gnskede et fuldstzndigt statsregnskab offentliggjort
hvert ar og i bestemte vendinger forlangte besparelser og balance
pa statsregnskabet uden skatteforhgjelser. I debatten erklerede
Treschow, at forsamlingen uden omsvgb burde erklzre sig imod
hgjere skatter — det skete med den karakteristiske vending, at
forsamlingens vardighed krazvede, at den &bent udtalte sine
gnsker og forhdbninger til kongen, «der altid er gédet sit folks
billige gnsker med velvilje imgde». Som sadvanlig var Treschows
form yderst loyal mod konge og regering; men hvad han i virke-
ligheden fik sagt, var at det ville vere ubilligt at forhgje skatterne
frem for at nedskzre udgifterne til heren og hoffet.

Algreen-Ussing havde i sin oprindelige redeggrelse talt bitre
ord om, at statens kredit gdelagdes ved den voksende stats-
gxld. Her gjorde Treschow sig den forngjelse at bemarke, at
Danmarks kredit befandt sig «i den gnskeligste tilstand», og at
kongen ikke kunne overdrage statsgeldsadministrationen til et
uafhaengigt organ uden at fraskrive sig enevalden. Drewsen,
som pa det tidspunkt havde et horn i siden pa Algreen-Ussing,
skrev med nogen jubel til Jonas Collin, at Treschow «vaskede
Ussing pa sin sedvanlige dravende made ganske forferdeligt».
Men resultatet af finansdebatten blev en petition, der trods al
vdre hensynsfuldhed og ®rbgdighed i formen indeholdt en hgjst
ubehagelig kritik af regeringens finansstyre, og det havde Tre-
schows fulde stgtte. Det var ikke egnet til at vakke glede hos
konge og ministre; Treschows gamle ven Mgsting var simpelthen
indigneret over, hvad forsamlingen tillod sig, og det er hgjst
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rimeligt, at Frederik 6., som Treschow senere skrev, var mis-
forngjet med generalfiskalen som stendermedlem.

22. januar, da Grundtvig havde bedt Treschow hjzlpe en
bekendt af ham til prastekald, skrev Treschow som svar, at «til
kongen gar jeg, af mange grunde, ikke». Han skrev desuden, at
det kunne vare meget godt, at Grundtvig ikke var ganske util-
freds med «det nye sjzllandske landsting» — gjensynlig Grundt-
vigs udtryk — men Grundtvig havde jo heller ikke tingene pa
nzrt hold; «thi jeg», skrev Treschow, «er stundom helt ilde til
mode». Det er rimeligt nok, for pa dette tidspunkt trak det op
til en generaldebat om forholdet mellem godsejere og festere.
Regeringen havde — oprindelig pa foranledning af P. A. Tutein,
Marienborg, — foresldet en lov, der nzrmere praciserede gods-
cjerens ret over for faesterne; Treschow var ked af, hvad Tutein
her havde lavet, da en stenderdebat nzppe kunne give gunstigt
resultat for godsejerne; «den gode mand havde gjort bedre i at
blive hjemme med den hele sag». Samtidig modtog stznder-
forsamlingen en strgm af andragender fra bgnder, der ville have
hoveriet aflgst ved lov, og Drewsen stillede da et forslag, der
igvrigt var uhyre forsigtigt over for godsejerne. Treschow sagde
ikke noget synderligt under debatten, men han var udvalgs-
medlem i begge sager og gik ind for et klart og utvetydigt gods-
ejerstandpunkt. I de udtalelser, han var medunderskriver af,
blev det sagt, at de store landboreformer havde gjort stor gavn,
men nu var beskyttelsen af bgnderne ved at vere overdrevet, og
hvad hoveriet angik, burde regeringen give en sidan erklering,
at bsnderne opgav ethvert hib om tvungen aflgsning; si blev
de nok villigere til at forhandle sig til rette med godsejerne, og
andres mellemkomst var uforngden. Det endte i alt vasentligt
med nederlag for bgnderne.

Efter dette kunne man fristes til at kalde Treschow klart
bondefjendtlig. Men deroverfor stir det faktum, at det eneste
forslag, Treschow selv tglte sig kaldet til at komme frem med
ved det fgrste stendermgde i Roskilde, havde til formal at sikre
selvejerbgnderne. Han gjorde opmarksom pa, hvorledes arve-
skifterne ved bondens og hans enkes dgd skabte vanskeligheder:
nar der deltes ligeligt, kom den, der fik girden, til at slebe med
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en gdeleggende gxld til de andre arvinger, med det resultat,
at selvejerbondestanden forarmedes og udparcellering gik over
gevind. Treschow tenkte sig en sidan begransning i arvingernes
ret, at den, der fik girden, kunne holde den udelt — bl. a. med
henvisning til norsk odelsret — og han ville begranse muligheden
for at optage 1an i gdrden. Forslaget vandt ikke rigtig tilslutning;
man turde ikke ga til en virkelig begraensning af arvingers ligeret,
og det endte med, at sagen kadedes sammen med et regerings-
forslag om testationsret. Tanker man p, hvad prioritetsgeldens
vakst har betydet senere hen for de danske bgnder, ikke mindst
i kraft af arvingers ligeret, tgr man vel sige, at Treschow pegede
pa et centralt problem; men det synes karakteristisk, at Treschow
ikke regnede med, at optagelse af 1an i stor stil kunne blive
ngdvendigt for at skabe et virkeligt opsving for bondestanden,
og forgvrigt udtrykte han til slut ogsd nogen beteznkelighed ved
et sa voldsomt indgreb i ejendomsretten som at afskaffe arvingers
ligeret. —

Grundtvig ville have stenderforsamlingen til at gi ind for, at
folk skulle have lov at valge hvilken prast de ville til de kirke-
lige handlinger. Treschow gnskede ogsd en sidan «sognebdnds-
Igsning», men ansa det for klogest at vente med sagen. Han
skrev til Grundtvig, at den indkomne petition var kommet for
sent og desuden var si uheldigt formet, at man burde vente til
naste gang. Grundtvig blev heftigt opbragt: «Nej, kare, hgjst-
@rede ven! si let slipper De mig ingenlunde» . . . «Altsa, kare
ven, De vil ikke have med den sag at ggre, skgnt De billiger
den!» Grundtvig havde nok tznkt, at der var noget i vejen,
siden Treschow havde tgvet sa lenge med at skrive om det. Nu
ville Treschow altsi std som den, der var Grundtvigs eneste
bekendte ven i forsamlingen og dog intet gjorde for den «ande-
ligste» sag, der forekom? og det skgnt Grundtvig af sit inderste
hjerte havde bedt ham fremme den! Hellere matte Treschow
have fgrt sagen frem og ladet den lide nederlag under hgj og
lydelig protest end at opgive den pid den maner. «Ja, det mé
jeg skrive til en mand, som i mere end tyve ar ikke blot kaldte,
men viste sig min veny.

Kontrasten mellem de to mznds mentalitet kommer nzasten
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skerende- frem i Treschows svar. «Deres sidste brev bedrgvede
mig, thi nr man ikkekan ni retferdighed hos sine venner, hvad
skal man da vente sig af dem, der ikke s& ngje kender en, endsige
af sine fjender. — — — Hvad jeg er bade vred og bedrgvet over,
er, at De kunne tro, at jeg af noget af det fordgmmeligste jeg
kender, nemlig af hvad man kalder klogskab-eller af en vis
beregning med hensyn' til andres omdgmme kunne lade mig
forlede til ikke at udtale eller vere min overbevisning bekendt;
thi der er intet, som dertil berettiger Dem. Det har ikke stiet
og star ikke i min magt hverken at fremme eller hindre antagel-
sen af sagen om sognebédndets lgsning, og der kan siledes ikke
vare spgrgsmél om, hvad jeg ville gjort, hvis det havde stdet i
min magt, imidlertid tror jeg, at jeg ikke ville have bidraget det
mindste til at bevirke en udsazttelse, skgnt dette méske af andre,
som var vel stemt for sagen, kunne have varet anset for klogt.
Men hvad jeg med vished ved, er at jeg i denne sag ville udtalt
min overbevisning, hvad enten det havde gavnet eller ikke, og
det havde jeg gjort uden personlige hensyn, til hvilke jeg aldrig
tager hensyn, undtagen i aldeles ligegyldige tilfxlde, hvor det
bide er sagen og andre uvedkommende, hvad jeg om den tenker
og dgmmer». Treschow havde nu talt med forsamlingens prasi-
dent, Schouw, og det var fastsldet, at der absolut ikke var tid til
at tage nye sager op til behandling. «Lev nu vel og dgm en
anden gang roligere og retferdigere over Deres hengivne

Treschow.»

Grundtvigs svar md have glattet aldeles ud, for Treschow
takkede ham for det og skrev, at det hjertelig havde gledet ham;
Treschow beklagede ogsd, at' man ikke oftere s& hinanden og
taltes ved «med dem, man holder af».

Alt 1 alt var Treschow tilfreds med, som stendermgdet havde
formet sig. Man kan vistnok formulere hans politiske stand-
punkt her i 1836 siledes, at han ansd stznderne for en fornuftig
og gavnlig institution, egnet til at afbgde yderligtgdende gnsker,
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og at regeringen derfor burde bgje af for rimelige krav og kritik
fra stenderne, sd lenge det blev holdt i passende form og ikke
antastede enevaldens princip. Men selv var han absolut helst
fri for at vere medlem, dels fordi det norske gods og hans andet
arbejde krevede hans tid, dels fordi han som generalfiskal og
kongevalgt medlem let kunne komme i en skav stilling, nar han
fulgte sin overbevisning om, hvilken taktik der var rigtig. Det
var ikke meget tilfredsstillende at bringe staten et si stort offer
af tid, nar resultatet s alligevel blev misforngjelse pa allerhgjeste
sted.

Fglgelig skrev Treschow til kongen og bad sig fritaget for at
mgde ved naste stenderforsamling i 1838. Som grund anfgrte
han blandt andet, at han mente at have padraget sig kongens
mishag. Nu var det jo givet, at Treschow alt i alt var en virksom
konservativ garant at have i forsamlingen, det var meget gnskeligt
at fastholde en mand med hans evner og indflydelse. Han kunne
da ikke fritages; Frederik 6., skrev Treschow til sgnnen, svarede
i audiensen «lige si originalt som oprigtigt», at han «ngdigen
gjorde det». Kongen var meget nadig. Treschow blev samtidig
ridder af Dannebrog og medlem af kommissionen til ordning af
«12-million-sagen» mellem staten og Nationalbanken. Der var
altsd ikke noget at ggre. Treschow skrev til Michael Treschow,
at dronningen ogsa havde vist sig niddig, og Thorvaldsen kom til
ham efter taflet «og kyssede mig to gange ret hjerteligen, si du
kan se, at jeg er ovenpd, sd lenge det varer». I det skriftlige svar
pd Treschows ansggning udtaltes, at udnzvnelsen til kommis-
sionsmedlem maitte vaere Treschow det bedste bevis pé, at hans
frygt for at have padraget ‘sig majestztens mishag var «aldeles
ugrundet».

I efterdret 1838 sad Treschow da igen i Roskilde og skrev til
Aagaard om, hvordan han var kommet ind i en masse udvalgs-
arbejde. Til J. G. Adler skrev. Treschow, at han gerne var taget
med ham og tronfglgeren pd udenlandsrejse, «i stedet for at
slide mig op i forretninger, som kan vare meget nyttige, men
slet ikke er behagelige.» «Tingene gar virkeligen ellers meget
godt, og jeg tror ogsd, at der udrettes noget; kort sagt, jeg skulle
vare tilfreds med det hele, nar jeg blot ikke behgvede selv at
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vere med». Til Michael Treschow skrev han, at han ikke ville
@rgre sig over angrebene i de liberale blade; han sgrgede for at
holde grene stive, men han var ikke tilfreds med den stgtte, han
fik fra andre «af vort parti». Algreen-Ussing stod som mod-
partiets leder og eneste virkelig dygtige mand; «men han er fzl,
meget fzl; de siger at jeg er den eneste, som han er noget bange
for». «Jeg havde vel tenkt mig denne gang at tage mig det
noget lettere og i denne henseende fglge min sidemand bispens
eksempel, men nir jeg fgrst har med en ting at bestille, er det
mig umuligt at vare lunken ved den.»

Alt i alt stod der mindre gny om Roskildestenderne denne
gang. Treschow havde adskillige skarpe sammenstgd med
Algreen-Ussing, men fulgte ellers sin linie fra forrige gang og
talte ikke meget. I finanssagen arbejdede han pa at fi petitionen
passende «lempet», som han skrev; Algreen-Ussing og hans til-
hangere havde ikke haft nogen indvendinger mod Treschows
taktik, skrev han til sgnnen, men det andet parti ville nok finde
desto mere at sige. Treschow fglte sig altsda som magler, ikke
udelt som konservativ partimand, og han mé have varet tilfreds
med resultatet: en loyal og pant formet petition, der fastholdt
de givne principper og fik tilslutning praktisk talt fra hele for-
samlingen. Treschows stilling fremgar igvrigt af, at han valgtes
til viceprasident i forsamlingen. Selv fandt han, at han mgdte
megen sympati og velvilje hos de fleste.

I denne samling tog Treschow sognebdndslgsningen op i hen-
hold til et andragende fra en gruppe grundtvigske praster og
viste siledes Grundtvig, at det var alvor med hans overbevisning
i den sag. En demonstration med efterfglgende forkastelse var
ikke efter Treschows sind; han satte sine overtalelsesevner ind
pé at vinde udvalgsmedlemmerne, og skgnt han fandt Mynster
stivsindet og forudindtaget, som han skrev, blev de dog enige
om, at man skulle have ret til at ga til konfirmation og til alters
hos andre end sin sognepraest. Daben ville Mynster og de andre
udvalgsmedlemmer ikke give fri; her stod Treschow alene i ud-
valget og skrev et kraftigt indleg for fuld samvittighedsfrihed:
«har protestantismen noget almindeligt serkende, da bestir dette
unagtelig i protest mod enhver magt, den vare sig luthersk eller
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paven, gejstlig eller verdslig, som vil beherske eller tvinge sam-
vittighederne.» Det sikreste middel til at forebygge strid i den
danske kirke var at fjerne alle levninger af «papistisk samvittig-
hedstvang».

Vistnok skadede det sognebéndslgsningen en del, at J. C. Lind-
berg samtidig androg om vidtgiende frihed for prasterne med
hensyn til trosleren. Stenderforsamlingen viste betydelig inter-
esse for spgrgsmalet om sognebdndslgsning, men de fleste tvivlede
pd, at der var et stgrre behov, og det endte med at sagen stran-
dede. Treschow tog ufortrgdent sagen op igen i 1840-samlingen
ved at forelegge et veltalende indleg fra Grundtvig selv, men
uden resultat.

December 1839 dgde Frederik 6. Pa forhiand skulle man tro
at tronskiftet ville jevrre vejen for den moderate, rationelt be-
tonede konservatisme, som Treschow gnskede, og han skulle si
meget bedre have kunnet ggre sin opfattelse geldende, som han
pa forhidnd havde haft s megen forbindelse med tronfglgeren
og med Adler. Men tvartimod synes det, som der fra fgrste feerd
har varet kold luft mellem Christian 8. og ‘Adler pa den ene side
og Treschow pd den anden. Treschow forhastede sig i hvert
fald ikke med at sgge audiens; han havde hgrt, at folk, der stod
over ham i rang, havde varet hos kongen tre gange uden at
komme ind, «og det er virkelig s meget mindre min lejlighed,
som jeg ikke har noget at sige ham». «. .. at vente i et forgemak
i 4 timer og maske dog ikke komme ind og si dog intet have at
sige uden almindelige ting, er noget, som ikke stemmer med
min lyst».

Forste gang, Treschow mgdte Christian 8. som konge, blev da
i Hgjesteret, hvor Treschow holdt en vellykket «lille tiltale» til
majesteten; «da vi gik, kyssede han pa fingeren til mig og sagde,
at han hédbede snart at se mig». Da sd Adler desuden skrev, at
kongen ventede ham, meldte Treschow sig til audiens i januar
og fik «en meget forngjelig underholdning». Han fandt, at
Christian 8. tog sig meget ud i sin kongevardighed og befandt

155



Generalfiskal og stenderpolitiker

sig serdeles vel ved den. Til Aagaard udtrykte Treschow sig
ret tillidsfuldt: «det gir, med Guds hjzlp, sin gang uden for-
styrrelse og alt for stor omvaltning». Men han var ked af at se
de liberale bestorme kongen med gnsker om en fri forfatning.
«Give vore gode studenter ville holde sig til deres studeringer
og ikke optrzde som en magt, hvortil de nu synes at ville danne
sig». «Nar nu blot den gode konge ikke vil hgre for meget pa
skrigene og overile sig med reformerne, som lader til at blive
stykverk, si vil vel alt kunne gi godt, thi han har sikkert den
bedste vilje og gode evner, nir disse md blive understgttet af
mod, fasthed og en fornuftig gkonomi».

Det vil altsa sige, at Treschow fra fgrste ferd tvivlede pa, at
Christian 8. havde styrke nok som politiker. Og som andre
konservative s& han allerede med stor bekymring pd, hvorledes
kronprins Frederik artede sig. Nar Christian 8. i sine svar til de
liberale havde henvist til stenderne, var det efter Treschows
mening nzrmest egnet til at skabe vanskeligheder i Roskilde-
forsamlingen, «af hvilken jeg hdber sidste gang at have den are
at vere medlem». Helst ville Treschow, som han skrev, «leve
i fred og ro, og mellemstunder, nir man gnsker mine ridd, som
jo af og til sker, give dem til begge parter». Disse ord kunne
godt opstilles som lédemotiv for Treschows politiske virke i
resten af hans liv.

Treschow fik et livligt fordr i 1840: man holdt bryllup for
Michael Treschow og Rikke Brgndsted, derpd var Treschow i
Larvik, optaget af de store anlegsudgifter og afsetningsproble-
merne, sd i Kgbenhavn i terminstiden, en kort tur til Brahesborg
og endelig til stendermgde fra begyndelsen af juli. Hanne Steen-
berg skrev til Rikke Treschow, at hun hdbede, at forretningerne
i Roskilde ikke skulle zrgre etatsriden alt for meget — «det tdler
han ikke godt». Treschow selv var forberedt pd en szrdeles
urolig samling efter alt det rgre om forfatningssagen.

Da samlingen skulle til at begynde, fik Treschow et brev fra
Adler, som — formodentlig ogsé pd sin hgje herres vegne —
prgvede at sondere situationen og fa lidt narmere oplysninger fra
Treschow. Treschow svarede, at han, under hensyntagen til
Adlers stilling, ngdig udtalte sig helt adbenhjertigt i skriftlig
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form, «thi for breves skebne kan ingen indestd»; han havde pa
forhdnd varet bekymret for, hvordan man ville «gebzrde sig»,
men syntes, at det gik ganske godt. Folk var fornuftigere stemt,
end man kunne vente, ndr man tenkte pid bladenes indflydelse,
og hvad Algreen-Ussing, oppositionens «general», angik, «si tror
jeg, at man denne gang, ligesom i grunden ogsd de forrige, vil
kunne komme ud af det med ham. — Frygt og hib virker pa
ham som pa de fleste». Treschow havde forhandlet bide med
ham og med Bang, og det var giet godt — gjensynlig var Treschow
kommet ganske ud over at kalde Ussing for f&l — men han fandt,
at «vores kare og hgjst elskverdige Drsted» havde varet noget
ubehazndig.

«Vil du vide, hvorledes jeg har indrettet min indre og ydre
virksomhed, si bestdr den fgrst i bestrebelsen for ikke at blive
vred, thi s ggr man blot dumme streger, dernast heller ikke at
blive gnaven, thi sd hindrer man sin egen og andres virksomhed,
sa ikke at ville brillere, thi da taber man sin indflydelse, og pa
denne jevne indflydelse, bdde hos sit eget parti, men fornem-
melig hos modpartiet, er det dog egentligen, at man, uden at
det uden for stendersalen markes, udretter noget. Men du mi
tro, prgvelsen er hird og tilmodigheden, som udkraves, stor».

Treschow sluttede brevet szrdeles venligt; men midt i det
havde han skrevet et par linier, der ma have varet lidet behage-
lige for Adler og den anden person, som brevet formodentlig
var beregnet for i passende uddrag: «Hvad jeg dernzst har at
gnske er, at kongen ikke ved de mange zresporte, som du om-
taler, og den hyldest, der pd de tider og de omstazndigheder,
under hvilke de vises ham, vist nok er bide fortjente og mente,
vil lade sig forlede til at antage, at stemningen er anderledes,
end den virkelig er. Det vil sige: folket ser af egen drift og
efter kongens opfordring til stenderne; kommer disse frem med
fornuftige og billige forlangender endog inden for grenserne
af den narverende form» — altsd uden formelt at rokke ved
enevaelden — «iser med hensyn til finansvesenet og statshushold-
ningen, da vil folket ikke alene for tiden, men for en rzkke af
ar dermed lade sig ngje, sifremt Hans Majestet skenker dem
sit bifald;  men sker dette ikke, anser jeg det lige si vist, at man
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‘ma befrygte, at den nzrverende uimodsigelige gering giar over
til en utilfredshed, hvis fglger umuligen lader sig beregne. De,
som skildrer kongen forholdene anderledes, end at retferdige
koncessioner er ngdvendige, patager sig et stort ansvar».

Det var et ganske alvorligt memento midt i al den hyldest
og jubel, der stremmede Christian 8. i mgde pa hans rejse rundt
om i landet. Igvrigt var Treschow meget virksom i stender-
forsamlingen og i fortreffeligt humgr, for han havde netop
vundet den norske stempelpapirsag. Algreen-Ussing foreslog,
at stenderne skulle have statsbudgettet forelagt; Treschow blev
udvalgsordfgrer i denne sag og forelagde 10. august udvalgets
eenstemmige betznkning. Som szdvanlig havde han sgrget for,
at tonen var neddempet; men selve tanken gik han fuldt og helt
ind for: skulle stenderne tage standpunkt til lovforslag og nye
skatter, matte de have en passende kontrol med finanserne; og
det var da ogsd en selvfglge, at man matte have statsregnskabet
forelagt til betenkning, inden kongen godkendte det endeligt.
Trods Prsteds bekymringer blev denne indstilling godkendt med
60 stemmer mod 1. Det var altsd de retfxrdige og ngdvendige
koncessioner, Treschow havde talt om. Man var giet s vidt som
overhovedet muligt, ndr man ikke ligefrem ville kraeve skatte-
bevilgende magt for stznderne og enevalden styrtet. Pa til-
svarende méde stgttede nu Treschow forslaget om, at stznder-
forsamlingerne i Roskilde og Viborg skulle forenes. Dette forslag,
som Bang stillede, keededes sammen med de mange andragender,
forsamlingen fik om skattebevillingsret, og man fik en general-
debat for og imod en fri forfatning. Treschow fandt, at man
gjorde klogest i at lade disse andragender ga videre til kongen
uden at tage standpunkt til dem; stenderne havde ingen ret til
at foresld enevxlden styrtet, men det var jo givet, at man med
den metode understregede, hvor ngdvendigt det var, at regerin-
gen i det mindste forelagde budgettet til betenkning.

Selv om Treschow i mange tilfelde gik ind for regeringens
synspunkter og stadig slog ned pa Algreen-Ussing — saledes ved
slutningen af den store forfatningsdebat — si var han dog i
praksis kommet de moderat-liberale sire nzr. Om et af udvalgs-
mgderne skrev han 7. juli til sgnnen, at det havde holdt hardt i
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udvalget, Hvidt ville ikke gd med til Treschows taktik, «men
jeg overvandt ham dog, og om lgrdagen, da jeg pany havde ham
for, sluttede han med den erklering, at han matte jo vare et
bast, nir han ikke var enig med mig». Havde man stillet sine
krav op i mere udfordrende form — «hvis man havde varet gal
nok til at lade det gd» — ville Christian 8. sikkert gﬁbe en gnsket
lejlighed til at afvise foreleggelse bidde af det gnskede og af
ethvert andet budget. «Siledes som han pa narvarende tid er
stemt og gr over al den hyldest, der vises ham, kunne det vel
handet». Fa dage efter samlingens slutning skrev Treschow, at
han var tilfreds med udfaldet. Han mente at have tilvejebragt
en fornuftig og «til tiderne passende» udvalgsbetenkning; havde
man ikke fidet den betznkning, «og havde man ikke pa forsam-
lingen haft nogen indflydelse, s& at vedkommende kunne holde
sig til den, ved jeg ikke, hvorledes det skulle giet. Vore ivrigste
opponenter var absolutisterne — de er gale —». Treschow var
glad ved, at han til det sidste havde haft Algreen-Ussing med sig
i den sag.

Efter Treschows mening var tingene ordnet bedst muligt.
Kravet om budgetforelaggelse havde taget brodden af mere yder-
ligtgdende gnsker, og regeringen kunne uden prestigetab vise
den imgdekommenhed, der var s uafviseligt ngdvendig. Men
Christian 8. valgte at stille sig skarpt afvisende. Det ma have
varet temmelig bittert for Treschow. Nu var han fast besluttet
pa at forlade stenderforsamlingen. Der var valg til stenderne
nu, og Treschow blev valgt af de fynske godsejere, men han
foretrak en suppleantpost i Kgbenhavn, der i praksis garanterede
ham mod at komme ind i forsamlingen. Med den holdning,
kongen og Stemann indtog, var hans maglingspolitik unyttig; nu
ville de unge og yderligtgidende vinde frem, folk som Orla Leh-
mann, der netop her i januar 1841 i Nykgbing—Falster talte for
fri forfatning til bgnderne og virkningsfuldt rokkede ved bonde-
standens gamle tillid til kongemagten. Regeringen slog igen:
18. februar 1841 gav kancelliet ordre til generalfiskalen om at
anlaegge sag mod Lehmann. Dette mitte yderligere hemme Tre-
schow i at virke som stendermedlem. Hans beslutning har nok
ogsd varet pavirket af, at han netop pd dette tidspunkt var sa
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optaget af vanskelighederne med at f& Fritzge-jernet solgt. Men
Treschows afslag kunne ikke andet end virke som en demon-
stration mod regeringens politik, og i de samme dage, hvor Tre-
schow var i gang med at fd optaget forhgr i Lehmann-sagen,
gjorde da Christian 8. et forsgg pa at bevare generalfiskalen som
stendermedlem.

Kongen sendte Treschow en egenhzndig billet: han var sindet
at ggre Treschow til kongevalgt medlem, da han ansid det for
«gavnligt, at en retsindig mand, der har den indflydelse i stender-
salen, som De hidtil har haft, deltager i de nzste stenderforsam-
linger». «Jeg kan imidlertid ikke gnske, at min tillid agtes ringe,
eller at De skulle miskendes, ndr De undslog Dem for at virke
til statens bedste, efter at kongens opfordring var udgiet til
Dem». Hvis Treschow undslog sig, gnskede Christian 8. at vide
«paa hvad grund», og kongen ville have en bestemt udtalelse,
inden Treschow fik officiel opfordring.

Treschows afslag var mgnsterverdigt korrekt. Han frem-
havede, hvor ngdigt han overhovedet i sin tid var blevet stender-
medlem, og mindede diskret om, hvordan han ved sin holdning
i 1825—36 havde padraget sig Frederik 6.s «miskendelse». Han
talte om, hvordan stznderarbejdet havde pafgrt ham pekunizre
tab, «ligesom jeg ikke er stzrk af helbred og meget let afficeres,
skgnt jeg har vundet herredgmme til ikke at lade mig marke
dermed». Men dertil kom, at Treschow var forvisset om, at han
nu, «efter alt, hvad der er giet forud», ikke kunne udgve den
indflydelse pid forsamlingen, «som enten for Deres Majestazts
tjeneste kunne vare gavnlig eller for mig gnskelig». Efter «en
stundom noget bitter erfaring af 6 &r». kendte Treschow for-
holdene ved stenderforsamlingen s& vel, at han regnede med at
gore mere skade end gavn ved at mgde op. Hans stilling som
generalfiskal og anklager mod David havde skabt betydelige
vanskeligheder for ham i 1835-samlingen; og nir nu Lehmann
— som Treschow hdbede og troede — blev. «alvorligen revset»,
ville Treschow miste indflydelse i tilsvarende grad. Han sluttede
med en vel indsvgbt, men umiskendelig beklagelse over kongens
holdning: «skulle Ignnen for min ufortrgdne og jeg tgr uden
ubeskedenhed tilfgje mgjsommelige, skgnt ikke ganske uheldige
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anstrengelse vere, at jeg tabte en del af min konges nade og
gunst, da havde jeg i sandhed grund til at beklage mig over en
ublid skxbne. Dog, allernidigste konge! De vil sikkert ikke for-
térnes pa den, der til sin sidste time ikke skal undlade at nedbede
himlens velsignelse over Danmarks konge».

Trods al himlens velsignelse havde Christian 8. nxppe let ved
at tage dette afslag. Treschows hgflige og loyalt formede brev
var et mistillidsvotum til kongens politik.

Men i offentlighedens gjne stod Treschow gennem det fgl-
gende ar som generalfiskalen, der skarpt og ubarmhjertigt for-
fulgte sagen om Falster-talen, indtil Lehmann dgmtes til fengsels-
straf. Lehmann anklagedes for at have udspredt had og misngje
mod Danmarks forfatning og maden, de danske konger havde
udgvet deres magt pd. Treschows aktorat i hof- og stadsretten
var i og for sig ikke sarlig skarpt; han kunne i det vasentlige
holde sig til den fremragende tale, som Lehmann selv havde
ladet indrykke i «Lolland-Falsters Stiftstidende», fastsld, at Leh-
mann selv havde provokeret anledningen til at holde talen i
Nykgbing og desuden, at en del af hans udtalelser efter vidne-
udsagnene havde vazret endnu skarpere, end man kunne se af
avisen. Lehmanns tale, sagde Treschow, havde varet serlig
farlig, netop fordi den var holdt «med en ikke almindelig vel-
talenhed», «og vil domstolene ikke ved strang straf forebygge,
at det bliver skik hos demagogerne at rejse om i landet og for
almuen under et eller andet paskud holde filippiske taler, da
ser det i sandhed bade farligt og uroligt ud for den offentlige
rolighed, den borgerlige sikkerhed og den sande borgerfrihed».
Han kravede sa streng og alvorlig straf, som retten mitte finde,
at Lehmann havde fortjent for sin farlige forbrydelse. — Det
var sire vanskeligt for advokat Buntzen at neddempe indtrykket
af Lehmanns ord. Igvrigt 2rgrede Treschow sig over, at processen
gik si langsomt. Hof- og stadsrettens dom faldt fgrst 4. december
1841, og ligesom i sagen mod David sggte dommerne en si liberal
fortolkning af Lehmanns ord som overhovedet muligt, og adskil-
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lige af anklagerens pastande blev underkendt; Lehmann slap
med en bgde pd 500 rd. Sagen appelleredes til Hgjesteret, der
20. januar 1842 dgmte Lehmann til 3 maneders fangsel, trods
Lehmanns blendende dygtige forsvarstale for retten.

Gamle professor Georg Sverdrup var meget lidt glad ved at se
Treschow i den rolle, hvor «han tridte i skranken mad frihedens
martyr — denne opofrelse er nu af en egen art, som vist ikke
nogen ma gnske sig». Men der er ikke tvivl om, at Treschow
selv s& med stgrste uvilje pd Lehmann. Ved nytir 1842 skrev
han til Aagaard, hvorledes Lehmann havde bedt ham om at fa
tid til at forberede sit forsvar for Hgjesteret. «Men hvad mener
du, han var s& naiv, hvis man kan kalde det sd, at sige, at det
jo vel var galt, han ikke tidligere havde forberedt sig, men grun-
den var, at han ingen tanke havde om, at sagen ville blive
procederet mundtlig, ligesom det ogsd havde varet hans gnske,
at den mdtte blive procederet skriftlig, hvormed han ville fglt
sig meget bedre tjent. — Jeg gav ham naturligvis i denne anled-
ning sit fortjente skudsmél». Det har neppe varet blidt, si lidt
som Treschows aktorat for Hgjesteret, selv. om Lehmann i sin
forsvarstale erkendte, at Treschow i hovedsagen havde rggtet sit
kald humant.

Umiddelbart efter at Lehmann-sagen var overstdet, foretog
Treschow en stgrre udenlandsrejse sammen med Andrea og Wil-
helm Treschow. En del af forretningerne i Kgbenhavn blev i
mellemtiden klaret af W. T. Oxholm, som Treschow satte meget
stor pris pa, og Sass, men igvrigt korresponderede Treschow
livligt med sgnnen i Larvik under hele turen gennem Belgien
og Frankrig og videre til Italien, diskuterede salgsmuligheder i
Liége — han forsggte at skaffe en mestersvend fra Regnier-Pon-
celet til Fritzge — og talte meget om valsevaerket. Treschow var
ellers livligt optaget af rejseindtrykkene, men fandt naturskgn-
heden i Frankrig og Italien mere tiltalende end befolkningen.
Nede fra Rom skrev han i slutningen af marts, at det var fristende
at sige, at Frankrig og Ttalien ville vare herlige lande og Italien
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(Michael Treschows hand)
Besvaret d: 23de Januar 43.

Kigbenhavn den 8 Januar 1843.

*Kizereste Michael!

Dine Breve af 29e Dcbr og 2 d. M. har jeg modtaget. Det er underligt nok,
hvorledes jeg kan lese i Eders Hjerter af Eders Breve hvor langt borte | end ere,
og dog, der er i Grunden intet Underligt deri, da jeg kjender Eder som mig selv.
Jeg havde sagt til Steenberg *Der maa vaere noget i Veien med Michael, det kan
jeg see, men hvori det ligger veed jeg ikke* — og saaledes forholdt det sig.
| sidste Henseende havde jeg adskillige Gisninger og blandt disse udheevede sig
iser den som Du i dit sidste kizerlige Brev naevner, den nemlig om Valtseveerket.
Men ligesom det med Hensyn til Virksomheden i det Hele vel neaeppe vilde veere
godt om Du ikke lod Dig afficere af, hvad der er mgdt, saaledes maa jeg paa den
anden Side [sige] Dig, at det ikke afficerer mig, deels fordi det jo slet ikke er
noget useedvanligt og deels fordi jeg ikke anseer det for meget veesentligt om Tingen
koster Noget mere eller mindre, da jeg har den gode Troe og det Haab, at den
alligevel vil svare Regning.*---------
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det herligste, hvis der bare ikke fandtes franskmand og italienere
der. «Gud ske lov, at den stille uge og pasken fir ende i dag,
thi man bliver trat af disse skuespil». «Rom er stor, bade i det
antikke og det moderne — naturligvis ikke den nzrverende eller
nzrmeste tid», og Treschow fandt, at alt hvad han hidindtil
havde set, «falder si at sige aldeles bort» i sammenligning med
Peterskirken og Vatikanet, Colosseum og Pantheon. Han var
sammen med en del danske, blandt andet baronesse Stampe, og
naturligvis med kunstnere som Thorvaldsen, Kiichler og H. V.
Bissen. Treschow ville gerne kgbe kunstverker, bidde samtidige
malerier med italiensk motiv, gode kopier af bergmte varker fra
renaissancen og billedhuggerarbejde. Af Bissen kgbte Treschow
statuen af «Pigen, der sxtter sit har», der er et af de smukkeste
arbejder i hele Bissens produktion, og ved samme lejlighed hug-
gede Bissen en fremragende marmorbuste af Treschow. Men trods
alle indtryk af Capri og golfen ved Neapel lengtes Treschow
snart hjem, han kunne ikke lade vzre «at se hen til hjem-
met og mine kzre der og i Norge, hvor jeg har et andet hjem».
Han sgrgede for at vare i Kgbenhavn til juni termin og var da
i byen, da hans gode ven P. O. Brgndsted kort efter dgde som
fplge af sin rideulykke.

I de fglgende ér var Treschow fgrst og fremmest optaget af
sine forretninger; iser af Fritzge, og han havde stadig meget at
administrere i Kgbenhavn. Siledes ordnede han boet efter Mds-
ting og sggte, blandt andet ved forhandlinger med I. G. Adler
og kongen, at redde forholdene bedst muligt for enken. Sammen
med O. C. Blechingberg patog Treschow sig ogsa at fgre den
ubehagelige injuriesag, som hans gamle bekendt Peter v. Scholten
havde mdttet anlegge mod landfoged ]J. M. Magens efter den
hazftige og bitre klage, Magens havde indgivet mod Scholten.
Treschow havde varet inde i denne sag fra fgrste ferd; umiddel-
bart efter, at Magens havde indgivet sin klage, havde Treschow
i april 1840 haft den til gennemsyn og kunne 21. april meddele
Adler, «at det Magenske klageskrift i grunden er et forsvarsskrift
for Scholten»; han sggte bedst muligt at stgtte Scholten under
hans vanskeligheder med andre embedsmand i Dansk Vestindien
og afvarge fplgerne af de bitre angreb pa ham i de liberale aviser.
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Magens blev ved landsoverretten dgmt for sine injurier og fik
en nogenlunde kraftig bgde i november 1842; Hgjesteret lem-
pede straffen noget ved sin dom i maj 1844, idet det ikke ansds
for bevist, at Magens havde tilsigtet enkelte af de injurier, som
Scholtens sagfgrere ville udlede af Magens’ skrift.

Endnu havde Treschow nogle vestindiske sager at fgre, og han
var temmelig optaget af kammerherreinde Raben Huidtfeldt
Levetzaus vanskeligheder; den gamle frue havde svart ved at
havde godserne over for sin afdgde mands slegt, og der opstod
meget vanskelige arveproblemer, da hun dgde i 1843. Ellers var
det snart noget af en sjxldenhed at se Treschow for skranken.
Efter 1835 havde stenderforsamlingerne og Fritzge taget s meget
af hans tid, og hans indtegter var, som han skriver i erindrin-
gerne, sa gode, at han gerne lod de yngre advokater komme til.

I hgjesteretsaret 1838—39 fgrte Treschow kun tre sager, dret
efter kun een — foruden en, der blev forligt — og 1840—41 fire,
foruden en forligt. Han havde opgivet at fgre sager for magi-
straten i Kgbenhavn, men endnu pitog han sig nogle sager for
Asiatisk Kompagni, for MacEvoy, grev Ahlefeldt-Laurvig, for
Holger Rosenkrantz’ bo og for A. W. Moltke som kurator for
Vallg. De fleste af dem vandt Treschow — en behagelig mod-
setning til de lidet tilfredsstillende sager, han fik pdlagt som
generalfiskal. Og skgnt Fritzge pkonomisk set ma have bundet
ham sterkt, var han 1844—45 engageret i planerne om at udnytte
Gammelholm, som marinen overvejede at rgmme — han ville
gennemfgre den bebyggelsesplan, som Hetsch havde udarbejdet,
fik forbindelse med marineofficeren Birch-Dahlerup og professor
Schouw og allierede sig med Suhr om at kgbe det store areal.
Man gik i deputation til kongen, der viste sig lydhgr, og en
kommission blev nedsat, men derefter trak sagen ud, og Hetschs
plan blev aldrig realiseret.

Det er rimeligt nok, at Treschow var serdeles tilfreds med at
vare fri for stenderarbejdet; men naturligvis var han levende
interesseret i den politiske udvikling, der for hans gjne tegnede
sig mere og mere truende. Regeringens politik fulgte han med
en blanding af kritik og anerkendelse. Lejlighedsvis traf han
sammen med Stemann — «den gamle tamp holder sig godt» —
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men trods familieskabet si han meget kgligt pa justitsministeren.
Pa stenderforsamlingerne s& han med uforandret sympati, sdledes
i 1844: «det er vist, at den Roskildske forsamling har udviklet
en ganske overordentlig dygtighed, og jeg leser stzndertidenden
med stor interesse». P. G. Bang var nok lidt svag, fandt han,
men ellers «fortrinlig», han var glad ved Algreen-Ussing — der
jo ogsa svingede godt over til hgjre i disse &r — og ved Qrsted.
«Hos Lehmann savner jeg dog nasten ganske grundighed og
sandhed».

Ligesom i tidligere ar vedligeholdt Treschow en livlig korres-
pondance med Holger Aagaard pd Iselingen, og de to studie-
kammerater havde trods al forskel i temperament bevaret en
meget hjertelig og dyb venskabsfglelse for hinanden. Ved siden
af Georg Sverdrup var Aagaard vistnok den, som Treschow fglte
sig nzrmest knyttet til af sine j®vnaldrende, og med tilknyt-
ningen til Iselingen fulgte ogsd en vis kontakt med den kreds
af unge nationalliberale, som ferdedes der — C. C. Hall, F. M.
Knuth, Georg Aagaard, Martin Hammerich; derimod ikke, si
vidt man kan se, Monrad eller Birkedal. Den unge Georg
Aagaard kunne Treschow godt lide — det kunne jo igvrigt alle
— men man kan se, at Treschow stod lidt skeptisk over for Georg
Aagaards noget indolente natur og tvivlede pd, om han kunne
blive til noget. Martin Hammerich, der blev gift med Anna
Mathea Aagaard, havde Treschow lidt forbindelse med, men
hjerteligt var forholdet ikke; Treschow satte stor pris pA Ham-
merichs overszttelse af Sakuntala, han stgttede ham som radgiver
ved overtagelsen af borgerdydsskolen 1842, men Hammerichs
livssyn var og blev Treschow fremmed, han var den typisk
nationalliberale akademiker, og mens Hammerichs kritiske vur-
dering af Treschow skinner igennem i Anna Matheas breve til
forzldrene pa Iselingen, kunne Treschow for sit vedkommende
aldrig rigtig fgle sympati for «magisteren». Knuth havde Tre-
schow meget mere at ggre med, ogsd gennem fzlles bekendte
som Rothes og A. W. Moltke, og han kunne godt lide ham, men
ansd ham ikke for serlig fremragende og misbilligede naturligvis
hans liberale holdning. Da Knuth havde underskrevet en ind-
bydelse til subskription til stgtte for Hiort Lorenzen, mitte han
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«hgre meget ondt» af Treschow for det. I 1846, da der var krise
om Krakow og kampe i Galizien, udtalte Knuth sig meget skarpt
om dstrigerne, der satte bgnderne ind i bekempelse af den polske
adels oprgrsforsgg; Treschow fandt det nok si galt, at adels-
mzndene skgd pa de bgnder, der ikke ville tage del i opstanden,
og holdt dem nede som livegne og trzlle. Qjensynlig har han
moret sig med at drille Knuth. «Den gode greve var nasten
ustyrlig», skriver Treschow.

Den kreds af nationalliberale, som gav tonen an i oppositions-
bladene, iser «Fadrelandet», fordgmte han skarpt. Derimod kom
han — som ovenfor nzvnt — ganske godt ud af det med Tscher-
ning; «han er en mand med talenter», som han skrev. Det er
tidligere nzvnt, hvorledes Tscherning kom hos Treschow i 1840’
erne, besggte vaerkerne i Norge og optradte som radgiver i tek-
niske spgrgsmal; her kom Treschow dog engang til det resultat,
at Tscherning «er i meget et sludderhoved».

Et nart og virkelig venskabeligt forhold kom der mellem
Treschow og Hall, og det skyldtes ikke blot, at Hall var gift med
Brgndsteds datter og hyppig gast pa Iselingen. Hall var ganske
fri for doktrinzr skarphed, og han havde den smidighed og om-
gengelighed, som Treschow selv besad. Trods al forskel i alder
og politisk synspunkt kom de som beslzgtede naturer fortreffe-
ligt ud af det med hinanden. Lidt anderledes stod Treschow
over for Marie Hall; han mente, at hendes darlige nerver bedst
lod sig helbrede ved en «psykisk kur — nemlig bestemthed af
hendes hele omgivelse». «Det ggr mig inderlig ondt for hende,
thi man kan ikke andet end holde af hende, men den, der lider
uden sammenligning med hende selv og de andre, er Hall.»

Treschow fglte sig frastgdt af det nationalliberale program,
sddan som det tog form i 1840’erne.
et nationale rgre omkring det spnderjyske spgrgsmal var ham
imod. Som andre konservative gnskede han riget bevaret udelt:
Danmark, det omstridte, nationalt blandede hertugdgmme
Sgnderjylland og de rent tyske hertugdgmmer Holsten og Lauen-
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borg forenet i en «helstat» med Elben som graznse. At de tysk-
sindede i hertugdgmmerne ville rive sig lgs og skabe et «Schles-
wig-Holstein» fra Kongeden til Elben, uafh®ngigt af Danmark,
var han bestemt imod. Men lige sd skarpt misbilligede han, at
de unge danske nationalliberale ville udskille Holsten som et
fremmed omride og skabe en enhed af Danmark og Sgnder-
jylland med Ejder som graznse: denne «ejderpolitik» var umulig
og forkastelig, hevdede han.

Over for Aagaard, der nede i sin kreds pa Iselingen droges mod
nationalliberale synspunkter, fremhaxvede Treschow gang pa
gang, at hele den nationalliberale ophidselse mod tyskheden i
Sgnderjylland var urimelig, og at spgrgsmalet om hertugdgm-
merne nok lod sig ordne. Selvfglgelig kunne han ikke lide slesvig-
holstenerne, men «Fadrelandet»s ophidselseskampagne gjorde
ondt verre. Da Hiort Lorenzen hyldedes i Kgbenhavn efter sin
demonstration for det danske sprog i den slesvigske stznder-
forsamling, skrev Treschow til Aagaard, at folk nok havde glemt,
hvordan Hiort Lorenzen i sin tid pd det ivrigste havde klaget
over, at trykkefrihedsselskabets kort brugte ordet «Sgnderjylland»
«og advarede for den danske propaganda, si at man slengte
kortet pa gulvet og trampede derpa». Endnu i august 1846, da
Aagaard gjensynlig har varet bekymret over uroen i hertug-
dgmmerne og den efterfglgende ophidselse i Danmark, skrev
Treschow: «de holstenske ophzvelser betyder kun lidet; de har
intet hold. Jeg haber, at regeringen vil vise nogenlunde fasthed
og kraft. Hvad jeg vil indrgmme dig er, at en gjeblikkelig harme
kan opstd, men den bgr hverken hos folket eller regeringen
feste rod. Kunne man fi bladskriverne til at forstumme, ville
antipatierne formindskes meget, men herpa er ikke at tenke.»
I november 1846 indrgmmede han, at de slesvigholstenske sager
var ubehagelige: «@rsted iszr skal tage sig dem meget ner —
men de forekommer mig ikke at vere farlige, med mindre man
tager dem rent forkert. Intime har disse forhold [mellem Dan-
mark og hertugdgmmerne] jo aldrig varet, og de vil heller ingen-
sinde blive det — s at det, der nu foregir, jo dog egentlig kun
er en gentagelse af, hvad historien lerer os — men at vedligeholde
forbindelsen pd samme made, som den jo nu i nasten 100 ar
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har fundet sted, er bade i Englands, Frankrigs og Ruslands inter-
esse, imod hvilke de adspredte sma tyske magter intet formdr.»
«Nar jeg om natten drgmmer, er det om ganske andre ting end
de slesvigholstenske anliggender, med hvilke det ingen fare vil
have».

Treschow var tillige modstander af en fri forfatning; den ville
medfgre en magtforskydning til skade for embedsstanden og de
velstillede lag. Nar han var fjendtligt stemt mod studenter-
bevagelserne og den nationalliberale uro, s& var han ligefrem
harmfuld mod dem, der sggte at f& bondebevagelsen igang. «]Jeg
ved ikke», skrev han til Aagaard i december 1843, «hvorfor
bgnderne skulle vere de eneste rolige og billige, al den stund
de, som skulle vare fornuftigere, arbejder alt hvad der stir i
deres magt for at ggre dem gale, s& at det endda undrer mig, at
bgnderne ikke skaber sig verre. Under denne konge vil det i
denne post nxzppe have nogen ngd, men hans gode sgn turde
rimeligvis heri afvige meget fra ham. Det kunne siledes komme
til at se galt nok ud. Man ma sige om Peter Hansen Lundbye,
at han just ikke er beskeden i sine fordringer —». I virkelig-
heden stod Treschow fremmed over for bide den tyske og den
danske folkebevagelse i riget, og skandinavismen skgttede han
heller ikke om.

I og for sig var Treschow da nappe ked af at std som den
hgjeste anklager mod «Fadrelandet», men det irriterede ham
naturligvis, at kancelliet besluttede sagsanlag pa et si spinkelt
grundlag, at det fgrte til frifindelse. I slutningen af oktober
1844 fik han ordre til at anklage J. F. Gigdwad som ansvars-
havende redaktgr af «Fedrelandet» for en artikkel om stznder-
debatten i Roskilde. «Jeg tiltaler i denne tid af alle krafter
Gigdwad. Desto varre frembyder artiklen kun lidet stof, si at
han sikkert bliver frifunden. Ulejligheden bryder jeg mig ikke
om, men kedeligt er det, at han skal g fri». F& dage efter skrev
han, at oppositionspressen gjorde sig skyldig i grove misbrug, og
gnskede, at Gigdwads artikel havde varet formet sidan, at han
kunne vare blevet «klapset rigtigen». Han opndede dog at fa
Gigdwad idgmt en bgde pa 300 rd. plus 5 ars censur (28. juni
1845). Men da kancelliet krevede sagsanleg mod Gigdwad for
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en artikel fra marts 1845, hvor «Fadrelandet» havde kritiseret
Hgjesterets dom over Carl Ploug, fgrte det til frifindelse ved
hof- og stadsretten; det appelleredes til Hgjesteret, hvor Tre-
schow skrev et meget fast, men roligt indleg, men der faldt fgrst
dom i sagen, efter at Treschow var gaet af som generalfiskal.

I sommeren 1845 fandt det store skandinaviske studentermgde
sted i Kgbenhavn, hvor begejstringen for Nordens enhed flam-
mede op og Lehmann holdt sin bergmte tale i Christiansborgs
ridehus. Hvad der her var sagt — og bagefter offentliggjort i
«Fadrelandet» — turde regeringen ikke lade upétalt. I begyn-
delsen af juli, da Treschow kom hjem fra en tur til Iselingen
og ville videre til Norge, «modtog jeg ikke ferre end 3 ordrer
til at tiltale Paulsen, Helweg og Lehmann, som er suspenderet
[som hgjesteretsadvokat], si Gud ma vide, hvorledes jeg kommer
ud af det. De mennesker er ogsa gale, de kunne jo i det mindste
ladet vaere med at lade deres taler trykke, si havde ingen rgrt
dem, men hvad skal regeringen ggre med hensyn til Sverige og
Rusland, om den end selv kunne gnske at tie». Det var 3. juli;
men det lykkedes Treschow at «<komme ud af det»: allerede 8.
juli indleverede han sit aktorat til den nyoprettede kriminal- og
politiret i Kgbenhavn, hvorpd han rejste til Larvik, hvor han
skrev sit neste indlaeg i sagen fa dage fgr Oscar 1. aflagde besgg.

Sagen om «ridehustalen» blev Treschows sidste store sag-som
generalfiskal, og den tabte han; som forholdene 1i, kunne det
nxppe vare giet anderledes, og han gik til vaerket med en del
uvilje. Han ansd anklagen mod kandidat H. F. Paulsen for
meget spinkel, og hvad kapellan F. Helweg angik, var han efter
Treschows opfattelse «aldeles uskyldig». Til gengzld rettede han
af et godt hjerte skytset mod Lehmann, og her var aktoratet si
skarpt, at ingen kunne tage fejl af Treschows personlige fglelser.
For sa vidt som regeringen gnskede at desavouere de fremkomne
udtalelser af hensyn til udlandet, opfyldte Treschows aktorat til
fulde formadlet, men det blev tillige udtryk for Treschows person-
lige fordgmmelse af nationalliberalismens ledende agitator.

Treschows hovedargument for at opfatte talerne som strafbare
var, at skandinaverne sigtede mod en dynastisk union af Nordens
lande, hvilket indebar gnsket om at styrte enten det svensk-
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norske eller det danske kongehus, og dette var sarlig alvorligt i
Lehmanns tilfxlde, dels pad grund af den ed, han havde aflagt
som hgjesteretsadvokat, dels fordi han havde benyttet feststem-
ningen og begejstringen til at fremkalde lgftet fra de tilstede-
verende om at std sammen om Nordens enhed, endda med
boldhuseden som illustrerende eksempel. Treschows udfald mod
Lehmann var endda uszdvanlig skarpe: Talen «er et af de
foredrag, som taleren selv kalder glimrende, som er beregnet pa
effekt og som heller ikke forfejler sin virkning. Den er af rent
politisk indhold, hvori et fnug sandhed er blandet med en masse
af usandheder og ordskryderi; den er skikket til at opflamme en
uerfaren ungdom, der let lader sig begejstre og fgre pa afveje;
den er i hgj grad strafbar». Treschow pillede Lehmanns histo-
riske argumenter fra hinanden, angreb ham for hovmod og for-
fengelighed, erklarede, at ridehustalen var oprgrsk og pastod,
at Lehmann burde have sit advokatembede forbrudt og idgmmes
passende straf.

Lehmanns svar var tilsvarende skarpt: det var ikke anklagerens
opgave at «mishandle eller forhine den anklagede», Treschow
havde benyttet sin stilling til injurier, som han aldrig havde
vovet, hvis de under lige vilkar havde stiet over for hinanden —
en bemarkning, som fremkaldte en szrdeles skarp ripost fra
Treschow — og Treschows sigtelser var aldeles ubefgjede. Det
sidste var i hvert fald formelt muligt at h®vde: Lehmann havde
intet sted i ridehustalen med rene ord kravet en dynastisk for-
ening af Nordens lande. Treschows gensvar var skarpt og sarkas-
tisk, men rent faktisk havde han ikke noget juridisk fyldest-
gorende bevis for sin opfattelse af Lehmanns hensigter med talen.
Privat synes han at have udtalt sig yderst bestemt om, hvad
Lehmann egentlig havde fortjent. Men udfaldet var og métte,
som sagen stod, blive frifindelse; politirettens dom faldt fgrst
10. februar 1846. To af dommerne havde stemt for at straffe
Lehmann.
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Allerede i oktober 1844 havde Treschow skrevet til Michael
Treschow, at han ikke var meget interesseret i at fortsztte som
generalfiskal. Gagen var ikke mere end en god hjzlp til husleje.
Han ville hgjst fortsette et par ar endnu, og «skulle jeg finde
mig misforngjet, takker jeg Gud, at jeg kan undvzre denne
indtaegt».

I efteraret 1845 var gjensynlig det gjeblik kommet, hvor han
fandt sig misforngjet. 17. november 1845, kort efter at man
havde fiet Lehmanns sidste indleg i sagen, var Treschow i
audiens hos Christian 8. og indgav sin afskedsansggning. I doku-
mentet stod blot, at da han nu havde virket som sagfgrer i nasten
fyrre 4r og som generalfiskal i sytten, si «gnsker jeg at fratrede»,
hvorfor han bad om entledigelse i nide. Et par private sager
ville han gerne ggre ferdig for Hgjesteret, da han havde lovet
vedkommende at fgre dem; han nzvnte ikke sagen mod Leh-
mann, hvilket m& betyde, at han, nir dommen var faldet ved
politiretten, helst ikke ville fgre den videre for Hgjesteret. Til
justitiarius i Hgjesteret, Lowzow, skrev Treschow, at hvis han
skulle vente med at sgge sin afsked, til disse sager var endt,
kunne det vare lenge, «og muligen ville nye hindringer derimod
kunne rejst sig».

Det er et spgrgsmédl, hvilke argumenter der har vejet tungest
for Treschow ved dette skridt. Det er givet, at han pd mange
méader misbilligede kongens og Stemanns politik; han har sikkert
fundet, at de selv bar skylden for, at oppositionen i den grad
havde fiet vind i sejlene. Skgnt han fglte stor uvilje mod de
nationalliberale og, som anfgrt, ansa det for en storpolitisk ngd-
vendighed at anlaegge sag i anledning af talerne i ridehuset, s&
var han inderligt ked af sine generalfiskalpligter, fordi han kom
til at std som afhzngig af en regering, han ikke havde. tillid til,
og den utaknemmelige ridehussag har da formodentlig varet
det, der fik ham til at gi. Men det er rimeligt, at private grunde
tillige har varet bestemmende og maske de vigtigste. Hvor
sterkt han end havde forgget sin formue, stod han endnu med
stor gxld og lengtes efter at fi den afviklet — og endda havde
han netop fiet den forgget ved kgbet af Froland — og han
nzrmede sig en alder, hvor det kunne vare klogt at stabilisere
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tingene. S& hirdt som han havde arbejdet gennem fyrre ar, kunne
det vare pa tide at afvikle nogle af pligterne.

Et par dage efter audiensen hos kongen skrev Treschow til
sgnnen, at Christian 8. «forholdt sig langt mere manérlig, end
jeg havde troet, og det var jo behageligt; han var si behagelig,
som jeg kunne gnske det. Han sagde mig selv, at det ville ggre
ham ganske overordentlig ondt, hvis jeg drog til Norge — jalousi,
ikke godhed for mig — og jeg marker, at bide han og Stemann
nazrer herfor en synderlig frygt. Jeg havde morskab i snarere at
bestyrke Stemann i denne end at tilintetggre den. — Kongen
foreslog mig forskellige anszttelser, hvilke jeg naturligvis afslog.
For det fgrste vil han nu ikke give mig afskeden, sagde han,
hvorfor jeg bad Stemann purre ved ham».

Sagen henstod uafgjort et stykke ud ind i 1846, og i mellem-
tiden kom politirettens frifindelsesdom i ridehussagen. Treschow
skrev i februar: «Jeg ggr mig al umage for at sagen ikke skal
blive appelleret for Hgjesteret, da jeg tvivler om, at sagen der
vil fa et andet udfald. Men det lykkes mig vist ikke at szette det
igennem, thi gamle Stemann er stiv». Han forudsa, at Christian 8.
ville have ham til at fgre den; «Steenberg siger, at hun ikke heri
forteenker kongen og at hun ville ggre det samme; hvad skal man
da dertil sige?» Det xrgrede Treschow, at det trak ud med
afskeden; kongen og Stemann viste sig «szrdeles artige», og
Treschow kom i et brev til sgnnen med en ironisk bemarkning
om, at det nok skulle vere smigrende, at de ansd ham for sa
uundvarlig. Han prgvede igen at «purre» ved sagen. Og han
kunne ikke lide, at «kongen eller andre skulle tro, at enten
magelighed, frygt eller andre motiver bevagede mig» til at undga
at vare aktor i ridehussagen, sd han tilbgd trods alt at fgre den
for Hgjesteret, da appel var besluttet.

Det blev dog ikke modtaget. 12. marts 1846 kom afskeden
«endelig engang». Lowzow havde naturligvis anbefalet, at Tre-
schow fgrte de omtalte civile sager til ende og igvrigt fik afsked
som generalfiskal og hgjesteretsadvokat, «i hvor meget jeg end
kunne g¢nske, at etatsrdd Treschow fremdeles ville vedblive
advokaturen, hvis prydelse jeg anser ham for at vere». Og hvor
blandede fglelser kongen end kan have haft ved, at Treschow
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ikke ville fortsette som generalfiskal, var det jo en given sag,
at han fik sin afsked i ndde og desuden titel af konferensrad «som
et bevis pd Vor allerhgjeste tilfredshed med hans lange og tro
tjeneste».

Til Michael Treschow skrev den nye konferensrad et par dage
efter: «Du har ret i, at det er en tosset titel med hensyn til
udlandet, thi her forstdir man jo s& meget af den, at det er den,
som er over etatsrider, og da disses antal er legio og jeg er en
hader af store selskaber, si er jeg slet ikke utilfreds med at vare
kommet i et meget mindre». Lidt anderledes lgd tonen til
Aagaard: «Til min nye vardighed skal du ikke gratulere mig;
jeg ved jo ligefuldt, hvor megen pris du sztter derpa og hvor
godt du mener mig det i s& henseende. Dit sidste brev var ellers
forbandet skrevet; nej sd var mit dog skgnskrift!»

Treschow fgrte sin sidste hgjesteretssag i marts 1847. Den
angik arven efter kammerherreinde Raben, og den gik sa tilfreds-
stillende, at Treschow fandt, at «det for mig var en behagelig
og hzderlig udgang af skranken. Lykken var mig siledes ogsi
denne gang god, thi pd den er det, at det kommer an». Igvrigt
fandt han, at det ikke lettede ham synderligt, at han havde
opgivet at vare advokat; han havde styrtende travit ved sommer-
terminen 1846 og klagede over «de plager og tiggerier, som
opholdet her [i Kgbenhavn] og terminen fgrer med sig». Nytar
1847 skrev han til Aagaard: «Steenberg ler ad mig, nér jeg ikke
sjzlden pd andre dage i aret ideligen afbrydes og for hende ytrer,
at det dog er underligt, at en gammel pensionist ikke kan have
mere ro — og hun siger, at jeg hverken er gammel eller pensionist;
men idag er det rent galt». Vistnok var det Treschows hensigt
i Igbet af nogle ar at fa afviklet sin gzxld og overdrage godserne
til sine sgnner, og nar det var i orden, kunne han fi nogle
fredelige alderdomsar. Men si kom 1848 og drog ham for alvor
ind i dansk politik.
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Treschow havde aldrig haft stgrre tillid til kronprins Frederik.
Hvor meget han end havde kritiseret €hristian 8.s vankelmod
og ubeslutsomhed, fandt han kongens dgd januar 1848 «noget
ubetimelig» og mdtte, som andre konservative, erkende, at det
var «nok si godt» at fi en forfatning nu.

Ved forfatningsreskriptet af 28. januar 1848 opgav regeringen
officielt enevalden. I stedet tenkte man sig at holde riget sam-
men under en forfatning med ligevaegt mellem Danmark og
hertugdgmmerne i et fzlles parlament. Treschow skrev til
Michael Treschow: «Konstitution (!) har da ndet os, tidligere
end jeg havde ventet; den var jo nu ngdvendig, men du kan tro,
at den vil komme tidsnok». Nu havde det spnderjyske problem
i hvert fald meldt sig for Treschow i sin fulde skarphed: «At
ordne forholdene mellem hertugdgmmerne indbyrdes og til
kongeriget forekommer mig at vare.noget, som overskrider
menneskelige evner». Nogen tilfredsstillende ordning matte man
hverken vente eller forlange. Det ville — skrev han 20. februar
— blive et indviklet maskineri, «hvis vidtlgftighed ved siden af
de 4 provinsialstznder muligen kunne blive til latter for den
hele verden», og i hvert fald kunne man aldrig give stgrre magt-
befgjelser til en forsamling, som bestod af sa fjendtlige elementer.

Forelgbig var Treschow dog beroliget ved at se, at Frederik 7.
kom godt ud af det med de konservative ministre, og han fglte
sig ganske tiltalt af kongens personlighed, da han var i audiens
hos ham i februar. De nationalliberales holdning irriterede ham
inderligt. Forholdene var vanskelige; maske umulige at klare,
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og «man kan virkeligen harmes over ubilligheden af de for-
dringer, der ggres til konge og regering og de mand, der har med
kongen at bestille. Upartiskhed, madehold og retferdighed vil
man fra ingen side kendes ved, en kristelig karlighed og forson-
lighed vil jeg nu slet ikke tale om. Hvad der hersker, er her som
overalt partier, fanatisme, vrgvl om nationalitet og sprog m. m. m.
m. (!) Jeg har i gar aftes taget mig for ret alvorligen at skruppe
Wilhelm, der er nzr ved at blive lige sa gal som de andre». Til
Aagaard skrev han, at de vist desvaerre havde levet deres behage-
ligste tid «thi den fordgmte politik avler kun splid, parti og
uvenskab . . . jeg ville gnske, at de, der sd heftigen og bittert
dadler, ville udarbejde noget fuldstendigt og iverksatteligt, thi
sa ville vi fa at se, hvor vidt de kan. At vare rolig og uden
deltagelse til sidanne tider og under deslige forhold er en umulig-
hed; men ikke at lade sig overvinde, ikke at forsage er muligt,
er ngdvendigt. I mit hus skal der enten slet ikke blive politiseret
eller til made kun». —

Det betgd nu ikke, at Treschow stillede sig pa yderste hgjre
flgj eller helt undgik politik. Lige efter Christian 8.s dgd skrev
han om den gzring, der var, og at man mod sin vilje, «dog
undertiden ogsd med den», blev draget ind i hvirvlen. Han
havde fgr kongens dgd forbindelse med de ledende i statsradet
og fik ved hjzlp af Waldemar Oxholm dazmpet Stemann ned;
han havde kontakt med F. F. Tillisch og A. W. Moltke, med
Algreen-Ussing og de moderat liberale; han korresponderede
ogsa med Georg Aagaard og udtalte sin frygt for Sgnderjyllands
skabne.

S4 kom meddelelsen om februarrevolutionen i Paris. «Gud
bedre os for frihed det er», skrev han til Michael Treschow; «jeg
sagde i morges til Steenberg, at pauvre Louis Philippe ville mgde
ingen medlidenhed hos dig og Grundtvig». Nu, mente Treschow,
havde man katastrofen, fremkaldt af uansvarlige ophidsere uden
tanke for fglgerne, og revolutionen ville brede sig som en epidemi
over Tyskland og Italien.

Treschow havde forbindelse med en kreds af moderat liberale
— I. E. Larsen, Hall, David, Tutein — og de forhandlede i marts
om en tanke, Hall havde udkastet: F. M. Knuth skulle optages
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i regeringen, og der skulle udstedes en erklering, der garanterede
mod Sgnderjyllands optagelse i det tyske forbund. Det var Tre-
schow ikke indforstiet med, — maske ville han ikke legge pres
pa regeringen under de bestdende forhold, maske havde han ikke
tillid til Knuth som politiker. 18. marts mgdtes han med denne
gruppe i «en politisk samling, hvori jeg ikke kunne undsld mig
for at mgde; men jeg matte opponere hele tiden mod Hall, fra
hvem forslaget kom». Det er vel nok et spgrgsmail, hvor sterk
sammenhaengen var i denne moderate gruppe, der stod mellem
Phgnix-klubbens konservative og de klart nationalliberale; men
det er karakteristisk, at selv om Treschow ikke var enig med
Hall i dette gjeblik, s sggte han, trods opfordring, ikke til
Phgnix. Han udtrykte sit standpunkt siledes, at der burde skabes
en samling af de sindige i Danmark, egnet til at skremme
aristokratiet i hertugdgmmerne.

Alt det blev sldet omkuld ved meddelelsen om slesvigholstener-
nes mgde i Rendsborg 18. marts. Og det store mgde i Casino,
folketoget til Christiansborg og ministeriets fald var ikke efter
Treschows hovede. Marie Aagaard var i byen, mens det stod
pa, og skrev hjem 21. marts efter folketoget: «Du spgrger til
Treschow, jeg bespgte han i gir formiddags, Steenberg var ikke
hjemme, jeg var lenge inde i kontoret hos ham»; Treschow
havde sagt, at han ikke holdt af at politisere, «han holder sig
uden for alting, han kunne ikke nzgte, at tingene si meget
alvorlige ud for os. Alle er enige i, at Christian 8. og selv Frede-
rik 6. havde baret dem yderst galt ad ved bestandigt at fire og
give efter for Holsten, og ingen mere end Treschow, men, sagde
han, 'De kan tro, kongerne vil ingen hgre, de omgiver dem med
mand, der taler dem efter munden, jeg har sagt Christian 8.
min mening herom, men naturligvis trukket mig tilbage, da
ingen notits blev taget deraf’.» Treschow, skrev fru Aagaard, satte
ikke pris pa al den begejstring, der var blandt ungdommen og
fandt det i sin orden, at soldaterne i Berlin havde skudt pa
vargelgse folk — «hvorledes skulle de have baret sig ad ander-
ledes? sagde han. Dette siger jeg til ingen, det ville nedsztte
vor kare ven, som du ved, jeg holder af som du, og han er ikke
yndet af alle.»
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Treschows ytringer ved denne lejlighed og senere tyder pa, at
han har fglt det som om begivenhederne satte ham ganske ud
af spillet, og at han ventede en virkelig revolution. Da A. W.
Moltke havde fiet dannet «martsministeriet», var Treschow
lettet, til trods for at en rxzkke nationalliberale var blevet
ministre: «det er ganske vidunderligt, si roligt alt er géet af,
uagtet det ikke har manglet pad ophidselse og omtumlen pa .
gaderne», skrev han til Michael Treschow. «Det nye ministerium
var en ngdvendighed, og i en sidan m4 man finde sig»; ganske
vist fik man nu krig, og formodentlig gik hertugdgmmerne tabt,
men man kunne ikke have handlet anderledes, «og hvad der
hidtil er sket, m3 jeg give mit bifald». 27. marts skrev Marie
Aagaard til sin mand, at Treschow fandt, at vi matte prise os
lykkelige, og han sd det nu som en styrelse af Gud, at Christian 8.
var dgd, for under ham var det ikke gdet si glat. «Gud ved,
om Treschow virkelig er si tilfreds med tingene, som det ser ud
til, eller om han ggr god mine til slet spil> Du ved, hvor jeg
holder af Treschow; men han er meget klog, det ved vi alle.
Han fortalte, at Tutein med hele hans familie er pludselig rejst
hjem. Den nar, tilfgjede han.»

Slesvigholstenernes rejsning satte Treschow i heftig forbitrelse.
Han hébede lengst muligt, at Preussen holdt sig i skindet’ af
frygt for England og Rusland, og de slesvigholstenske friskarer
kunne Danmark selv klare, «allerhelst med den &nd, her hersker».
Selv stillede han et af sine dampskibe til rddighed for militzret.
Han skrev nok lidt sarkastisk til Michael Treschow, at Steenberg
var «den allerivrigste patriot og gerne gik ud for at sld prinsen
[af Ngr] ihjel»; men han var selv revet med af den almindelige
stemningsbglge og sad om morgenen 11. april «i en noget febril
tilstand» og ventede pd efterretninger om det slag (ved Bov),
som man vidste havde fundet sted. «Gud vare lovet, at vi nu
ved, at udfaldet har veret heldigt». Michael Treschow foreslog
faderen at sla sig til ro i Larvik, men han svarede, at «jeg holder
nok af at vere beskzftiget, og det er jeg her i fuld midde». Rege-
ringen opfordrede Treschow til at vare kongevalgt medlem af
det sidste af stendermgderne i Roskilde, og det var Treschow
glad ved: «jeg vil gerne virke for, hvad jeg kan, og under tidernes
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forandrede skikkelse er det jo en virkelig tillid, man har vist
mig».

Gennem sine mange forbindelser og bekendtskaber kunne Tre-
schow fglge begivenhederne ngje. England, som undlod at stgtte
Danmark effektivt, var han som sazdvanlig lidet karlig mod:
«ligesom jeg aldrig har varet nogen ven hverken af den engelske
politik i det hele eller af Palmerston, sdledes md jeg dog erkende,
at England er si bundriddden, at den (!) kan have nok med at
skgtte sig selvs. Hans vurdering af tyskerne turde fremga af et
brev til Aagaard 3. september: «Du mener, at adskillige er mis-
forngjede med véibenstilstanden [i Malmo, 26. august]; nu er det
jo muligt, at de kan blive tilfredsstillede, thi den ratihabition,
som niddingen og rxven Francke har tilvejebragt, er vel for vort
vedkommende omtrent det samme som en forkastelse. Jeg mener,
at man kunne have foretrukket denne sidste form for den valgte.
Mage til lggn, uretferdighed og galskab har man dog aldrig
oplevet eller hgrt omtale, og det er blomsten af Tysklands
intelligens, der dufter i den frankfurtske forsamling. De ind-
bildske, ugudelige narrer. Fgr var lerde folk vel ikke sjxlden
pedanter, men det gik sd kuns ud over dem selv». Serlig glad
ved vabenstilstanden var han ikke, men 8. oktober skrev han, at
Danmark métte tage vilkirene, som de var: ikke een magt stgt-
tede Danmark alvorligt, og hvis det lykkedes tyskerne at provo-
kere et dansk angreb i hertugdgmmerne, var alt tabt: «de driller
og forhaner os af den grund pa alle mulige mader». Danmarks
‘bedste chance var, at det fgr eller siden matte komme til klam-
meri mellem tyskerne indbyrdes.

Forgvrigt havde Treschow rigeligt med bekymringer af anden
art i disse maneder; den franske revolution havde lammet tgm-
mersalget fra Larvik, og omvaltningerne gav en almindelig
mangel pa likvide midler, sd at Treschow matte optage lan i sit
norske gods. Heine i Hamburg beskar kreditten, hvad Treschow
blev si krznket over, at han brgd-med Heine. En af de ting,
der hjalp, var farten pd Amerika, iberegnet emigranttrafik, og
i Igbet af efteriret lettede situationen, skgnt Treschow endnu
29. oktober kunne skrive til sgnnen, at han, fgr nogle veksler
var ankommet, ikke havde ejet 100 rd.
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26. maj 1848 samledes stenderne i Roskilde for at drgfte
regeringens forslag til krigsbeskatning og valgordningen til den
kommende grundlovgivende rigsforsamling. Treschow deltog
som kongevalgt medlem og kom med i begge udvalg. Det har
sikkert varet efter Treschows sind, nir beteznkningen om valg-
ordningen udtrykte en vis bekymring ved almindelig valgret og
bestemt anbefalede, at 1/4 af rigsforsamlingens medlemmer skulle
udpeges af kongen. Men han fulgte sin gamle metode og op-
trddte meget sjeldent som taler ved mgderne.

I begyndelsen af oktober blev der sa afholdt valg til den grund-
lovgivende rigsforsamling. Treschow fulgte udviklingen med
stor bekymring. Valgresultatet i hovedstaden — med nederlag
for den radikale «hippodrom»-bevegelse — beroligede ham; «pa
landet ser det derimod betankeligt ud». Da det store spetakkel
kom om valget i Prastg, hvor bgndernes kandidat, den arme
vaever Hans Hansen fra Mern, slog professor H. N. Clausen, blev
Treschow sire tilfreds: «hvis folk ikke er ganske blinde, mé jo
den mernske vavers valg og [Balthazar] Christensens forsvar have
den gunstigste indflydelse bade for tiden og med hensyn til en
tilkommende valglov». Samtidig meddelte A. W. Moltke ham,
at han var udset til kongevalgt medlem af forsamlingen «og at
jeg endelig maitte fplge hans eksempel ved ikke at afsla, uagtet
det var en ubehagelig forretning». Iser frygtede Treschow, at
forsamlingen, i stedet for at ordne grundlovssagen, ville prgve at
gribe ind i de sager, som regeringen havde at ordne; forsamlinger
af den art forstod sig dog ikke pa de ting og «er i hgj grad liden-
skabelige og uden noget andet regnskab end det for Gud, med
hvilket de let ved at affinde sig».

Efter en kort tur til Brahesborg deltog Treschow da i 4bningen
af den grundlovgivende rigsforsamling. Da Constantin Hansen
15 &r senere malede sit store billede af forsamlingen, anbragte
han Treschow lidt til hgjre for den vinduesniche, hvor @rsted
og Mynster stir og taler sammen ikke langt fra Hall, i det store
og hele en rigtig placering, selv om Treschow har delt skebne
med de andre konservative og er trzngt meget i baggrunden.
Men ganske givet har Constantin Hansen gjort Treschow for
gammel pd maleriet, det er den alderstegne gehejmekonferens-
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rdd, man ser, med furet og xldet ansigt og et trat smil. Vel var
Treschow fyldt 62 ar, da forsamlingen &bnedes, men der var si
vist intet affeldigt ved ham pé det tidspunkt.

Treschow havde indtil nu fulgt martsministeriets politik med
en blanding af resignation og sympati. Han havde livlig for-
bindelse med premierminister 4. W. Moltke og s pa ham med
stor venlighed, skgnt han ganske erkendte, at Moltke manglede
fasthed som regeringschef. Da ministeriet i maj 1848 greb ind
over for uroen i bondebefolkningen, var Treschow naturligvis
tilffreds. De nationalliberale ministre kunne han vanskeligt sym-
patisere med — hans uvilje mod Lehmann var uforanderlig, han
fandt, at Tscherning var urimeligt pessimistisk, Monrads indsats
for almindelig valgret var han imod, og skgnt han fra gammel tid
havde s megen forbindelse med Knuth, fandt han, at Knuth var
sd temmelig uegnet som udenrigsminister. 5. november skrev
han, at medlemmerne af rigsforsamlingen «lader virkeligen til
at vare skikkelige folk»; valgloven, fundamentet for det hele, «er
imidlertid desperat, og der er kun lidet hdb om i den narverende
tid at fa den forandret». Ellers klagede han over, at der havde
vaeret «uendelig mange besgg til rigsdagsmandens».

Med den stilling og de forbindelser, Treschow havde, er det
en selvfglge, at han var dybt engageret i den ministerkrise, der
var under udvikling, og han har uden tvivl gjort hvad han kunne
for at svakke den nationalliberale flgj. Efter krigens skuffelser
og de diplomatiske nederlag var de nationalliberale ministre ved
at opgive ejderpolitikken, Knuth gik ind for en deling af Sgnder-
jylland og stillede sig stejlt. Da Frederik 7. officielt udtalte sig
mod delingstanken og gik imod Knuths gnsker med hensyn til
de kommende fredsforhandlinger i London, var stillingen hablgs,
og 11. november indgav A. W. Moltke demissionsbegzring. Tre-
schow skrev til sgnnen, at de nationalliberale ministre havde
«gjort sig gale», og at modsztningen mellem dem og kongen
«falder i det utrolige». Som sazdvanlig foretrak Treschow selv
at st som den, der gav rdd — i dette tilfxlde til Moltke — men
ngdig selv tog en ledende stilling. Efter hvad han skriver, havde
han pa givet tidspunkt tilbud om to ministerportefeuiller:
«Moltke og flere har sterkt fristet mig til at gd ind i det nye
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ministerium, men du kan stole pa, at der bliver intet af». Trods
al gammel velvilje mod Knuth fandt han det absolut pakrzvet,
at udenrigsministeren gik af: han var, som Treschow lidt over-
bzrende skriver i en senere redeggrelse, «en begavet ung mand,
men ukendt med forretningerne og ikke sin post voksen, samt
forud udelukkende indtagen for den skandinaviske idé»; han
fandt Knuth egenridig og hensynslgs mod kongen, ministeriet
uden sammenhold og Moltke svag som fgrsteminister. Men
trods bitter uvilje mod nationalliberalismen henstillede Tre-
schow indtrengende til Moltke at optage en eller to national-
liberale i ministeriet.

A. W. Moltke fik nu H. N. Clausen til at indtrede pa den
betingelse, at Monrad fortsatte som minister, «hvilket han gjorde
hellere end gerne», mener Treschow. Lehmann, Knuth og
Tscherning skulle g, og mere konservative mand som P. G.
Bang og Sponneck indtriddte. 14. november om aftenen mgdtes
medlemmerne af det kommende ministerium hos Moltke, og
her meldte vanskelighederne sig. Knuth ville og kunne ikke
akceptere sit nederlag, men ville fortsat arbejde for delings-
politikken. Nu ville han sendes til London og lede de kommende
fredsforhandlinger, og det betgd, at han fortsat ville holde trddene
i sin hand; A. W. Moltke, der skulle vare udenrigsminister,
kunne naxppe holde ham i tgmme, sa lidt som gesandten i London
F. C. Reventlow. De mere konservative sagde da nej til tanken;
men Monrad erklzrede, at han i si fald ikke kunne gi ind-i
ministeriet, og sd ville Clausen ogsa trakke sig tilbage. Det hele
ville da spraenges.

Knuth selv deltog ikke i mgdet. Han sad hjemme og havde
besgg af Treschow, og efter Treschows beretning havde de en
lengere samtale med hinanden. De talte blandt andet om, hvad
Knuth nu burde foretage sig, og Treschow sagde da pa opfordring
af grevinde Knuth, at nir Knuth var si overanstrengt og eksal-
teret, skulle han tage ned til sit gods «pd nogen tid». Det er
rimeligt nok, at Treschow ud fra sin opfattelse har ment, at det
var heldigst bdde for Knuth selv og for dansk politik i alminde-
lighed. Treschow hzvder meget bestemt, at han ikke havde
anelse om, hvad der samtidig foregik hos Moltke.
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Her fremkom nemlig det forslag, at Treschow skulle sendes
til London sammen med Knuth og Reventlow. Dermed syntes
knuden lgst til alles tilfredshed, hvis bare Treschow ville. Klok-
ken 12 aften, da Treschow var kommet hjem og var ved at gi i
seng, fik han bud om endelig at komme hen til Moltke snarest;
det gjorde han, og her fik han besked om, hvad der var tiltenkt
ham. Ifglge Treschows beretning sagte han fgrst nej: diplomati
var fremmed for ham, Reventlow var ham ikke bekendt «og
Knuth pi en vis made alt for meget, og ligesom det ville vare
et helvede at arbejde selv tredje med dem, siledes ville det vare
uvist, om jeg kunne udrette noget». Desuden ville han ngdig
opgive sin «frie og uafhzngige stilling» og sin fred og ro. Han
sagde fgrst ja, da Moltke «bad og besvor» ham om det; i modsat
fald kunne ministeriet ikke dannes, og fglgerne var ikke til at
overse. «Det forekom mig at vere pligt at give efter, med hvilke
fplelser jeg gjorde det, kan du vel begribe», skrev han til sgnnen.

Endnu samme aften fik Knuth gennem Monrad at vide, hvad
der var besluttet, og han blev «furieux». Han mente, det hele
var en intrige fra Treschows og A. W. Moltkes side, troede, at
Treschow havde kendt det hele pa forhidnd, da han rddede ham
til at sgge landlivets fred, og nzste morgen gik Knuth til Moltke
og afslog ubetinget at tage med til London. Resultatet var, at
Monrad nu trods alt trak sig ud af ministeriet, men man reddede
situationen ved at fa professor Madvig som kultusminister, hvil-
ket alt i alt var serdeles behageligt ud fra et konservativt syns-
punkt.

Krisen var da endt med, at de nationalliberales stzrkeste mand
havde forladt ministeriet under konflikt med Frederik 7. og
delingspolitikken havde fiet et grundskud. Formodentlig har
konservative kredse gnsket at fd drsagerne til nederlaget under-
streget. I det mindste mgdte Treschow op med en interpellation
i rigsforsamlingen: da martsministeriets demission nu var en
kendsgerning, gnskedes, at de afgidende ministre ville redeggre
for arsagerne. Interpellationen kom til behandling nzste dag,
16. november, men fgrte ikke til ret meget.' Knuth erklarede
med synlig bitterhed, at Treschow selv, s vidt han vidste, «méske
ngjere end nogen anden kender de forhold, under hvilke det nye
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ministerium er dannet», og at debatten kunne skade Danmark
udadtil. Hvis det har veret Treschows mail at fi stemplet Knuths
udenrigspolitik som uforsvarlig og umuligggre de nationallibe-
rale, lykkedes det ikke. Lehmann og Monrad erklerede at std
loyalt mod det nye ministerium, hvilket var tilfredsstillende nok
ud fra Treschows synspunkt, men nogen redeggrelse for, hvad
der var sket, kom ikke, og debatten lgb ud i sandet og tabte
interesse, da de nye ministre skulle til statsrad.

Det blev Treschows eneste mere fremtredende sag i den
grundlovgivende rigsforsamling; kort efter rejste han til London,
og han kom fgrst hjem, da junigrundloven var gennemfgrt.

Da Knuth var gledet ud af forhandlernes razkke, fik Treschow
sin gode ven Oxholm ind i stedet; han havde samme ar varet i
Rusland i diplomatisk mission og blev nu sendt i forvejen til
England for at bane vejen for forhandlingerne. Imens sad
Treschow et par uger i Kgbenhavn og studerede diplomatiske
depecher. Hvis han ikke fgr havde varet irriteret pd Knuth, blev
han det nu. Iszr harmedes han ved at se Knuths stillingtagen
i oktober, hvor Knuth i sine noter til magterne havde akcepteret
det alternativ, at Spnderjylland enten skulle vare et praktisk talt
selvstzndigt, permanent neutralt omrade, der kun havde fyrste-
hus og udenrigspolitik fxlles med Danmark, eller som sidste
udvej en deling af Sgnderjylland. Her havde Knuth, efter Tre-
schows opfattelse, «i den grad, kurine man gerne sige, forradt
vore dyrebareste interesser, at jeg i sandhed ikke ved, hvorledes
det er muligt at komme ud af det. Enhver, som ser dette skrift,
mé nasten tro, at det har rablet for ham . . . Igar sagde jeg ham
det rent ud; en styrelse af Gud er det, at det ikke er lykkedes
ham at blive en af underhandlerne og heller ikke statsrddssekre-
ter under Moltke, hvilket han si hgjligen attriede». Dertil kom
en dyb og inderlig mistillid til Englands hensigter: «din ven
Palmerston», skrev han til Michael Treschow, «er et for os
skrekkeligt menneske; det er for mildt at sige, at han ikke be-
handler os godt. Af alt, hvad jeg hgrer og leeser om ham, ma jeg
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tilmed slutte, at han er, som det i en note hedder, ’plein de vanité
et d’égoisme’.» ' .

Treschow rejste 4. december sammen med Reventlow, der en
tid havde veret i Kgbenhavn. De medfgrte en instruks fra A. W.
Moltke, der ikke gav stgrre hib om, at forhandlingerne fgrte til
fred. Palmerston havde skuffet Danmark bitterligt ved at stille
sig op som mazgler, i stedet for efter dansk gnske at forene sig
med Rusland, Frankrig og Sverige—Norge til en blok, der garan-
terede S¢nderjyllands uoplgselige forbindelse med Danmark.
Instruksen erkendte, at England havde ngglestillingen, at Palmer-
ston altsd havde afggrelsen i sin hdnd, og at det ville blive uhyre
svert at f2 Palmerston til at stgtte Danmark effektivt. I fgrste
omgang skulle man se at fi tilslutning til, at de tyske tropper
rgmmede Sg¢nderjylland og at oprgrshaxren oplgstes, hvorefter
den danske konge skulle indsxtte en forelgbig civilforvaltning;
pa en eller anden méde métte man dog vel kunne f& Palmerston
‘til at indse, at Malmo-stilstanden i praksis havde udleveret hertug-
dgmmerne til slesvigholstenerne. I den endelige fred skulle
Sgnderjylland ggres fuldstendigt uafhaxngigt af enhver indfly-
delse fra Holsten eller Tyskland overhovedet, men Danmark ville
give Sgnderjylland en si fri og selvstendig stilling over for Dan-
mark, som lod sig forene med opretholdelsen af de to landes
uoplgselige enhed. Der blev ikke stillet noget konkret forslag
om dette kildne punkt — da Sg¢nderjylland ikke var en del af
Tyskland, vedkom dette ikke fredsslutningen, havdedes det —
men det var jo givet, at man ikke ville ngjes med en personal-
union. En deling af Sgnderjylland efter nationaliteter eller anden
«vilkarlig» grensedragning skulle «efter yderste evne afvises».

En fredsordning efter disse linier kunne selv den mest op-
timistiske ejderpolitiker neppe hidbe pa, som forholdene var.
Instruksen dbnede ingen udvej for kompromis. @jensynlig var
man indstillet pd krigens genoptagelse, men det matte fgrst ske,
nar vinteren var endt og Danmark atter kunne anvende sit bedste
militere aktiv, fliden. Forhandlingerne skulle derfor i alle til-
fxlde holdes giende indtil udgangen af marts.

Hertil passede ganske ngje, at Treschow inden sin afrejse traf
aftale med den nye finansminister, den 33-drige Wilhelm Spon-
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neck, om at slutte et stgrre statslin i London. Det blev hans
hovedopgave i den fgrste tid, idet det varede lange, fgr for-
handlingerne med tyskerne kom i gang.

Treschow slog sig ned i Westend nzr ved Belgrave Square.
Han kunne ikke fordrage tagen i City og trgstede sig med, at
han dog i det mindste i Westend si lidt af solen, ndr han gik
morgentur — «men den ser jo rigtignok noget fordrukken ud, og
den forsvinder temmelig snart». Han gik ngdig ud om aftenen,
blev hjemme, laste og rgg kraftigt, men om dagen var han rundt
i byen for at ggre visitter og skaffe sig de bekendtskaber, han
havde brug for. Han fik ngje forbindelse med Carl Hambro,
som han havde kendt fra hans ungdom. Den 41-irige dansk-
engelske bankier med de vidtspendende internationale forbin-
delser havde pa forhdnd skrevet til Treschows gode ven, konfe-
rensrdd Holten, og understreget, hvor gnskeligt det var, at netop
Treschow fik overdraget at optage det lan, regeringen havde brug
for: «han forbinder med sit sjeldne kommercielle overblik, for
en si& udmarket jurist, alle de egenskaber, der udfordres for at
iagttage finansernes tarv». Treschow for sit vedkommende var
fra fgrste faerd indstillet pd at anvende Hambro mest muligt
under forhandlingerne og fik ved hans mellemkdmst forbindelse
med Rothschilds, som Treschow ellers ikke fglte stgrre karlig-
hed for. Samtidig ville Treschow udnytte sin gamle tilknytning
til Baring Brothers og opsggte disponenten Bates, der tillige var
associé i firmaet. Rothschilds og Baring Brothers var de to huse,
som snarest kunne taenkes at pitage sig lanet. Men situationen
var ugunstig, der gik rygter om, at Danmark ville genoptage
krigen i begyndelsen af januar, og da Hambro forsggsvis udbgd
et mindre parti danske 3 s statsobligationer, var de ikke til at
afsztte. Bates var hgflig, men meget lidt interesseret i lanet og
fremhavede, at gjeblikket ikke var gunstigt. Nytdrsdag 1849
opsggte Treschow Lionel Rothschild, «der holdes for den mest
betydende og civiliserede af huset». «Jeg havde imidlertid lejlig-
hed til at erkende, at der hgrer resignation til at underhandle
med disse nybagte pengebaroner, men da det var mig af vigtighed
at komme til kundskab om hans virkelige mening, si fandt jeg
min regning ved at vere udholdende. Resultatet af denne lange
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konference var, at baronen, som i begyndelsen aldeles havde
afsliet at indlade sig angdende noget 1in, endeligen erklzrede at
ville tage det i kommission».

Den danske stat gnskede at fi en nogenlunde stor sum kontant
til rddighed, inden krigen igen brgd ud. Rigsforsamlingen gav
sin tilslutning til et 1dn pad 7 millioner rd. kontant. Sponneck
var indstillet pd at give 5 9, i rente for at fi ldnet tegnet til en
antagelig kurs. Men pi samme tidspunkt sggte Dstrig, Sardinien
og en rxkke andre stater at rejse 1an, og markedet var ugunstigt
under den almindelige uro. Trods alt, hvad Treschow kunne
sige om, hvor solidt de danske finanser stod, mente Lionel Roth-
schild, at man kun fik lanet tegnet til en kurs pa 80 eller lidt
derover, og «udbrgd der krig, var han forvisset om, at man end
ikke kunne afsette en obligation». Sponneck havde hadbet pa
90, han var dybt skuffet og prgvede at sondere linemuligheder
i Petersborg og Frankfurt, men med meget nedsliende resultat.

Der syntes ikke at vare chance for at spille husene ud mod
hinanden; tvaertimod knzkkede den spinkle trdd til Baring
Brothers helt. Og det var ikke beroligende, at Rothschild kun
ville tage ldnet i kommission. 12. januar opnidede Hambro et
mere konkret tilbud fra Rothschild, men det var sire ugunstigt
og blev ikke en gang givet i bindende form.

Treschow sggte nu at opnd, at Rothschild og Hambro i for-
ening skulle tage lanet i kommission og samtidig binde sig til
at overtage en betydelig del af obligationerne. Men Rothschild
ville ikke engang lade husene overtage en tredjedel af lanet. 19.
januar foreslog Hambro, at han alene skulle tage halvdelen af
lanet i kommission — man regnede med 800.000 £ nominel vardi
— og resten skulle deponeres i Nationalbanken i Kgbenhavn,
som skulle forstrakke regeringen med lan (Hambro ville da stille
en kredit pd 100.000 £ til bankens radighed) og til gengzld
efterhidnden afsztte obligationerne pa det danske marked. Selv
om det havde varet godt at trazkke hele belgbet til sig fra Eng-
land, indebar forslaget den fordel, at regeringen kunne holde en
del af lénet tilbage, hvis det viste sig, at man ikke behgvede hele
summen; lanet blev sdvist dyrt nok endda. 23. januar skrev
Treschow, at efter hans mening var Hambros tilbud at fore-
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trekke, dels fordi si meget af fordelen blev i Danmark, dels
«fordi jeg slet ikke stoler pa Rothschilds»: de ville hverken over-
tage 200.000 eller 100.000 £, men bare tage fordelen af kommis-
sionsforretningen uden at lgbe nogen risiko.

Imens sad Sponneck i Kgbenhavn og var temmelig desperat
over vilkirene. Med hele sin haftigt nationalistiske tankegang
var den unge finansminister opbragt over de betingelser, penge-
mandene ville foreskrive den danske stat. Han fik den trgst, at
Nationalbanken var villig til at overtage forhandlingen af den
halve obligationsmasse og yde staten forskud. Derimod ville og
turde Sponneck ikke gd med til, at det kontraherende firma i
London kun tog linet i kommission. Firmaet matte selv over-
tage de 400.000 £, der skulle afsettes pad det engelske marked; i
modsat fald havde staten ingen garanti for at fi de forngdne
midler, ndr krigen brgd ud. Treschow fik denne besked i be-
gyndelsen af februar og blev irriteret: han havde dog i sine breve
tydeligt nok vist, at firmaerne kun ville forhandle om sagen,
ndr de tog ldnet i kommission, og da Sponneck hidtil ikke havde
protesteret, mente han, at det var en given sag — at det var en
meget lidt betryggende metode, indrgmmede han gerne, men
han kunne ikke ane, at Sponneck forlangte det modsatte som en
conditio sine qua non.

Treschow opsggte hurtigst muligt Lionel Rothschild og fore-
lagde ham det nye krav. Resultatet var totalt afslag. «Ikke
engang pa at sikre en vis del af lanet ville de indlade sig». «Disse
afslag blev imidlertid udsmykket pa mange forskellige méder,
hvilke jeg med tilmodighed hgrte og besvarede i det hib dog
muligen at forma dem til at ggre et tilbud, men alt forgaves.»

Sa stod da habet alene til Carl Hambro. Han sagde ganske vist
nej til at overtage de 400.000 £ pa egen regning, men Sponneck
stod fast; han henstillede indtrengende, at staten skulle have ret
til at afvikle linet efter 10 ars forleb — oprindelig kraevedes 15
— men ville gd med til kurs 82. Det sidste sagde Treschow for-
nuftigvis ikke til Hambro. Sponneck var igvrigt meget pessi-
mistisk nu, og kunne hans vilkar ikke gennemfgres, ville han se
at rejse pengene i Danmark, eventuelt gennem tvangslin. Han
var igvrigt lenge om at sende fuldmagt til Treschow, og det var
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ret ubehageligt. Havde Sponneck akcepteret kommissionssyste-
met og sendt en passende fuldmagt, kunne lanet forlengst have
varet i orden; nu skulle de storpolitiske forhandlinger snart
begynde — «det ser meget krigerisk ud», skrev Treschow — og s&
var det gunstige gjeblik forpasset.

Spgrgsmélet var, om Hambro kunne bringes til at overtage
lanet selv. Han var ved at blive utdlmodig, men, skrev Treschow,
han var «i virkeligheden temmelig- opsat pa at fi linet», og nu,
da der kun var tale om 400.000 £, kunne han maske rejse penge
nok. 17. februar, da fuldmagten og udkastet til kongens hoved-
obligation ankom, matte Hambro beslutte sig. 20. februar skrev
Treschow til Sponneck, at han nok forstod finansministerens
bekymrede stemning, «men De ma tro mig, at ligesom jeg med
@ngstelse havde set hver dag g& over, fordi stillingen forekom
mig at blive mere og mere truende, siledes var det med stor be-
kymring for udfaldet, at jeg, efter i lgrdag formiddags den 17.
at have modtaget Deres brevskaber, begav mig til City. Nu tgr
jeg imidlertid tro, at al sorg er slukket og lanet i stand, thi det
var sa godt som afgjort i gar aftes.» Treschow havde gennemfgrt
alle Sponnecks krav, og kursen var blevet 84, ikke 82.

23. februar blev den endelige kontrakt underskrevet af Tre-
schow og Hambro, og 26. februar kunne Sponneck afbryde for-
handlingerne pé rigsforsamlingen for at meddele den glaedelige
nyhed. Det vakte stor begejstring — skgnt finanskredse i Kgben-
havn gnskede, at de selv havde haft adgang til at tegne lanet til
billigere kurs — og i sin forestilling til kongen priste Sponneck
hgfligt Treschows «sjzldne dygtighed og iver». Noget billigt 1dn
var det ikke; med kurs 84 for de 400.000 £, Hambro overtog,
med noget hgjere kurs for resten, med provision til Hambro og
med de renteudbetalinger, Treschow havde mattet love, blev
statens nettoudbytte knap 689.000 £ af et nominalbelgb pa
800.000; den effektive rente nzrmede sig 6 9%,. Sammenlignet
med andre landes linevilkidr var dette dog favorabelt, mente
Sponneck, og han skrev, at netop Treschows «bekendte klogskab
og rutine i pengeanliggender» var den bedste garanti for, at
man havde ndet mest muligt. Treschow selv mente, at han kunne
have fiet en gunstigere kurs, hvis de andre huse havde vist lidt
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mere beslutsomhed. Igvrigt gik lénet ganske storartet, kursen
sprang hurtigt op over 90, og i slutningen af februar var den
over 94, til betydelig fordel for staten, der nu kunne forlange
en passende hgj pris for den del af obligationene, den selv havde
overtaget. Og Hambro har nzppe beklaget, at han ikke fik ldnet
i kommission.

Det er givet, at dette 1dn, hvor dyrt det end var, afstivede
Danmarks stilling, og trods -alt kunne Treschow vare tilfreds
med sit arbejde. «Jeg kan ikke sige Dem, hvor glad jeg er»,
skrev han til Sponneck. Han lovpriste Hambro, og han fik
ogsad en del forretningsmassig kontakt med ham: «Hambro vil
vare meget smigret ved, at vi vil have med ham at bestille», skrev
han til Michael Treschow, «og jeg mener, at hans kredit for mig
er uindskrenket». Michael Treschow fik besked p at vente med
afbetalinger af det 1dn, han havde optaget i 1848: Treschow
gnskede, som forholdene 14, at kgbe danske statsobligationer, og
i slutningen af februar skrev han til sgnnen, at han for at klare
sin geld pd Laurvig med obligationer havde «taget en anstzndig

post».

Forhandlingerne om krig eller fred havde indtil da ikke gjort
fremskridt. Hovedforhandler pé tysk side skulle vare Preussens
gesandt i London, €. K. J. Bunsen, og-han blev tillige reprasen-
tant for den tyske fellesregering, som nationalforsamlingen i
Frankfurt havde etableret. Siledes som forholdene udviklede
sig i hertugdgmmerne under Malmokonventionen, hastede det
ikke for tyskerne med at komme til noget resultat: de beherskede
det hele med undtagelse af Als og Arg. Desuden var Bunsen
optaget af meget vigtigere ting. Den preussiske gesandt, der
havde en del personlig kontakt med den vaklende og usikre kong
Frederik Wilhelm 4., var begejstret for Tysklands enhed, og han
arbejdede pi at skabe forstielse mellem de moderat liberale i
Frankfurt og de konservative, som ved slutningen af 1848 havde
taget magten i Berlin. Bunsen tilbragte januar-og en god del at
februar 1849 i Tyskland, mens de danske forhandlere ventede i
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London; szrlig hgfligt var det ikke, men det passede jo Dan-
marks interesser ganske godt, bide af hensyn til lineforhand-
lingerne og fordi man overhovedet matte trekke tiden ud, til
vandene var isfri. Oxholm kunne for en tid tage hjem. —

17. december, 6 dage efter deres ankomst, ville Reventlow og
Treschow lxgge deres visitkort hos Palmerston; de mente ikke
udenrigsministeren var til stede, men mod forventning blev de
modtaget og fik en forhandling med ham. Reventlow rappor-
terede til Kgbenhavn, at den @xdle lord havde varet mere imgde-
kommende end nogensinde. Treschow, som i almindelighed
gnskede at optrede nogenlunde tilbageholdende, lod Reventlow
fgre ordet, men greb pa givet tidspunkt ind og fastslog, at man
fra dansk side uden vaklen agtede at fastholde Sgnderjyllands

- uoplgselige og stedsevarende forbindelse med Danmark. Han
skrev bagefter til Michael Treschow, at han i det mindste havde
faet sagt sin mening til Palmerston, og det havde ikke varet
svart, hverken med hensyn til emne eller sprog, «thi han taler
ikke meget bedre fransk end jeg . . . og jeg lod mig heller ikke
forblgffe over hans bestemthed, hvilket jeg i al beskedenhed
mgdte med en lige bestemthed.»

Det var fra fgrste ferd klart, at Palmerston ikke havde stgrre
interesse i at skaffe Danmark en gunstig ordning; det hele var i
hans gjne et spgrgsmal af tredje eller fjerde rang, s lenge man
kunne undga fornyelse af krigen; hvis det kom til krig igen og
Danmark fornyede sin blokade af de tyske havne, var det derimod
ubehageligt for engelsk skibsfart. Men forelgbig gjaldt vaben-
stilstanden, og Palmerston var i fgrste rekke optaget af Italien og
den gstrigsk-sardinske konflikt. Treschow mente, at Palmerston
i virkeligheden ikke havde anden politik end at holde sig ved
magten, og det klarede han lettest ved at bevare freden og svinge
mellem magterne uden at bryde med nogen af dem. «Jeg be-
brejder ham ikke denne klogskab», skrev han, men Palmerston
var derfor ikke til at stole pd, «da han altid ved at holde sig en
dgr dben»; det var ikke til held for Danmark, at den mand ledede
den engelske politik, og Treschow s& ikke anden udvej end at
sta fast, «ikke at give efter uden at have prgvet sverdslag, hvorom
han ikke godt lider at hgre tale».
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I og for sig kunne Palmerstons indstilling ved det fgrste mgde
virke ganske lovende. Medens han i juni 1848 havde foresldet en
deling af Sgnderjylland eller et ret ngje forenet Slesvigholsten i
lps union med Danmark, var det nu hans tanke, at Sgnderjylland
politisk set skulle skilles helt fra Holsten og stilles autonomt med
egen forfatning. Men dermed ville han utvivlsomt udelukke den
realunion mellem Danmark og Sgnderjylland, som Danmark
kempede for. Og forelgbig kom man i hvert fald ikke ud af
stedet; fgrst holdt Palmerston juleferie, si blev han syg, Bunsen
var vek, og sd lenge kom der ikke gang i forhandlingerne.

De danske underhandleres nermeste forbundsfzlle i London
var ikke Palmerston, heller ikke oppositionsfolk som Aberdeen
eller Disraeli, men Ruslands gesandt, baron Filip Brunnow. Ham
kom Treschow til at sette hgjt, selv om han til slut mitte erkende,
at Brunnows elskvaerdighed begrensedes ved Petersborgregerin-
gens politik. Brunnow udatbejdede en ud fra danske synspunkter
serdeles gunstig redeggrelse for problemet; men Rusland var
lidet sindet til at optrede fast over for Preussen pd dette tids-
punkt og gnskede lige sa lidt som England krigen genoptaget,
og under de forhold var der ikke stor udsigt til at gennemdrive
Danmarks gnsker over for Preussen. Si nonchalant som Palmer-
ston var, kunne man nok fi ham til at stille et for Danmark
gunstigt forslag, men han ville forelgbig ikke sztte nogetsom-
helst ind pa at f& Preussen til at antage det; tyskerne kunne roligt-
sige nej — det var vanskeligere for en lille stat som Danmark.
Den eneste chance var at sette Palmerston kniven for struben,
genoptage krigen og blokaden. 19. februar vedtog den danske
regering, at vabenstilstanden skulle opsiges. Det kunne ske fra
26. februar med en méneds varsel.

Bunsen var fgrst kommet til London 17. februar; 23. februar
konfererede han med Palmerston. Bunsen havde ikke haft lyk-
ken med sig i Tyskland: Berlin og Frankfurt spzndte ikke sam-
men, og politikerne i Frankfurt var noget pavirket af, at den
tyske begejstring for slesvigholstenerne var lgjet lidt af. Bunsen
kom Palmerston i mgde, akcepterede, at Sgnderjylland skulle
skilles fra Holsten — de ikke-politiske bdnd og toldunionen skulle
dog bevares — men til gengzld skulle Sgnderjylland std i 1gsest
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mulig forbindelse med Danmark. Forbindelsen skulle vare som
mellem Norge og Sverige. Det var virkelig indrgmmelser i for-
hold til de slesvigholstenske krav om et forenet Schleswigholstein,
optaget i den kommende tyske storstat. Men det var unzgtelig
et spgrgsmal, hvor lange dette svage Sgnderjylland ville bevare
sin «Selbstindigkeit», hvis den tyske enhed gjorde fremskridt.
Ud fra dansk synspunkt var forslaget uantageligt.

Treschow havde, allerede fgr dette forslag fremkom, skrevet
til Sponneck, at man endelig matte opsige vabenstilstanden: «virk
endeligen alt, hvad der stir i Deres magt for at den ikke bliver
fornyet, og at ministeriet viser fasthed og bestemthed med hensyn
til sine fredsbetingelser — lad s& os arme syndere her dgje, hvad
det skal vare, thi De kan vere forsikret om, at vi mé lide ondt
bide af venner og fjender.» Det var 20. februar, da ldnet var
sikret, og pa det tidspunkt havde regeringen altsi allerede taget
sit standpunkt. ’

Palmerston forelagde 23. februar et forslag om forlengelse af
vabenstilstanden pa de bestdende vilkdr — skgnt det var utenke-
ligt, at den danske regering fortsat ville lade de dansksindede
spnderjyder vare underkastet det slesvigholstenske styre — og
hans forslag om Sgnderjyllands fremtid var ganske vage. Det
blev afsldet fra dansk side, og vibenstilstanden blev opsagt. Her
blev Palmerston szrdeles ubehagelig over for de danske for-
handlere og forsggte skremmeteknik, uden resultat. Forhand-
lerne ventede at se Palmerston opgive maglingen og lade Dan-
mark sejle sin egen sg; men han endte mgdet med at stemme
tonen ned og bede forhandlerne forelagge sagen for deres rege-
ring.

Danmarks bestemte holdning gav for si vidt resultater, som
Palmerston, der ngdig sd sin magling strande og ngdig udsatte
engelsk handel for ny blokade, kom de danske synspunkter i
mgde ved et nyt stilstandsforslag af 14. marts. Men det var
uantageligt for Bunsen og regeringen i Frankfurt. Det spillede
ingen rolle, at Danmark imgdekom England og forlengede stil-
standen for en uge; faktisk kom man ikke til enighed med
Bunsen uden pa det grundlag, at Danmark fraskrev sig enhver
indflydelse over Sgnderjylland. 3. april brgd krigen ud igen.
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Danmark havde af alle krafter forberedt sig til energisk krigs-
fgrelse, men led svare skuffelser. 5. april gik to af marinens
bedste krigsskibe tabt ved Eckernfgrde, tyskerne trengte frem
og slog 23. april danskerne ved Kolding, hvorpa krigen trak nord-
efter i Jylland.

Trods krigen gik forhandlingerne videre i London. Palmer-
ston var yderst utilfreds med krigsudbruddet og kom med bitre
ord om Danmarks uklogskab. Det russiske diplomati misbilli-
gede ogsd, at Danmark havde genoptaget kampene, og forhand-
lerne sggte at dempe denne stemning og skabe tillid til, at
Danmark var villig til at slutte fred, hvis man kunne fa antagelige
vilkar. Palmerston stillede nye forslag, fgrst i tyskvenlig retning,
senere i begyndelsen af maj temmelig danskvenligt; og man
arbejdede med planer om, at Danmark ved en fornyet viben-
stilstand skulle have ret til at besztte i hvert fald det nordlige af
Sgnderjylland. I en skrivelse af 16. maj kunne Treschow og
Reventlow med nogen ret fremhazve, at man efterhinden havde
fiet Palmerston over i en mere gunstig stemning end tidligere;
men i virkeligheden var der kun ringe udsigt til at nd et resultat
i London, hvor man havde at ggre med den slesvigholstensk-
sindede Bunsen og den svingende og usikre Palmerston. Tre-
schow var inderlig ked af at fortsztte med forhandlingerne, men
regeringen turde og ville ikke lade Reventlow vzre alene om det,
«og lgbe herfra hverken kan eller vil jeg», skrev Treschow til
sgnnen. Han beroligede samtidig: situationen var ikke s& for-
tvivlet, som mange troede i Kgbenhavn, men lykke métte der til,
«thi forstanden udretter ikke meget og den retferdige sag endnu
mindre. Imidlertid gives der nogle larde lurendrejere i Kgben-
havn, som vil styre de politiske forhold, og om dem gnsker jeg
mangen gang, at de sad her for at klare tingene».

Dette skrev han 1. maj. Samme dag skrev A. W. Moltke til
ham og bad ham indtrengende om at fortsztte: «skal der komme
noget ud af det hele, ma det ske ved Dem». Moltke understregede
ogsd, hvilket indtryk det ville ggre, hvis en mand med Treschows
anseelse opgav forhandlingerne som hiblgse, og man havde ingen
at sende i stedet. S3 fortsatte Treschow. I slutningen af maj
skrev han, at «Bunsen er et stort asen; vi veksler dagligen noter
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med ham; men deraf kommer der jo ikke meget ud. Palmerston
er nu brav, si lenge det varer». P& dette tidspunkt mente
Treschow virkelig, at der var udsigt til et resultat; men 12. juni
lgd det: «jeg er bestandig lige nar og lige langt fra malet, og
ingenting ved many.

Den sidste bemarkning refererer sig til, at man nu ogsa havde
optaget forhandlinger med Preussen i Berlin. Nar Treschow
havde skrevet, at der skulle lykke til, var det si sandt, som det
var sagt. Krigsbegivenhederne i Danmark betgd sare lidt for
krigens udfald, bortset fra, at nederlagene stemte sindene ned og
gjorde det lettere for den danske regering at antage et kompro-
mis. Afggrende var, om der af drsager, der var Danmark aldeles
uvedkommende, kunne indtrzffe en storpolitisk drejning til
dansk fordel; det ville gavne mere end alverdens forhandlings-
evne og principfasthed. P4 samme tidspunkt, som de danske
tropper veg i Jylland og Fredericia indesluttedes, kom det endelig
til brud mellem Berlinregeringen og politikerne i Frankfurt;
Preussen arbejdede pd et snzvert samarbejde med Sachsen og
Hannover og var lidet interesseret i at fortsette krigen mod Dan-
mark, selv om det af prestigehensyn vanskeligt kunne give Dan-
mark frie hender i Sgnderjylland. I den situation greb nu Rus-
land ind, det pressede bide pa Danmark og Preussen for at tvinge
dem til gensidig imgdekommenhed. Preussen opfordrede da til
direkte forhandlinger i Berlin; den engelske gesandt her, West-
morland, ville gerne magle — sandsynligvis mere effektivt end
Palmerston — og den russiske gesandt Meyendorff, der havde ngje
kontakt med Brunnow, ville kunne spille en betydelig rolle.
20. maj afrejste da den konservative diplomat Holger Reedtz til
Berlin.

Siledes kom altsd forhandlingerne i London til at trede i
anden raxkke; de kunne siges at have gjort deres nytte ved at
Klarggre, pd hvilket grundlag man eventuelt kunne komme til
enighed, men det var ogsd det hele. Bide Palmerston og Brun-
now ansi nu forhandlingerne i London for suspenderet, og Tre-
schow ville nu fornuftigvis hjem; han tilbgd imidlertid at lagge
vejen over Berlin for at hjelpe Reedtz; men det fandt i begyn-
delsen ikke tilslutning i Kgbenhavn. De ivrigste i regeringen
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havde ikke tillid til Reedtz og frygtede, at han strakte sig for
vidt, og det var ikke tanken, at hans forhandlinger skulle fgre
til afggrende beslutninger. Det var regeringens plan, at man
skulle se at fi en almindelig konference sammenkaldt i London.
I midten af juni fik da Treschow den besked, at han gerne
kunne komme hjem for en tid, men skulle ikke tage over Berlin.

22. juni var forhandlingerne i Berlin imidlertid kommet s
vidt, at Sponneck, Madvig og Clausen gnskede, at Treschow
tog derned — formodentlig for at hindre, at Reedtz gav for meget
efter — og A. W. Moltke betydede da Treschow i et privat brev,
at han matte handle efter konduite. Han forlod da straks London
(3. juli) efter en sidste forhandling med Palmerston; tidligt om
morgenen 6. juli kom han til Hamburg, og i de samme timer,
hvor den danske har havde sprangt slesvigholstenernes belejring
af Fredericia, rullede Treschow med toget mod Berlin.

Han fandt Reedtz i stor bekymring. Rusland havde fortsat sin
pression, og Reedtz kunne nu opna fredspreliminarer og vaben-
stilstand pa gunstigere vilkir end fgr. Han turde ikke forpasse
denne chance; men det betgd, at han overskred sin bemyndigelse.
Reedtz synes at have varet noget oprevet og fglte sig meget lettet,
da Treschow ankom. Treschow skrev, at han aldrig var blevet
modtaget med stgrre glede.og hjerteligere, og at Reedtz ogsa
sidenhen havde vist ham en enestiende erkendtlighed.

Det var allerede ved Treschows ankomst klart, hvor meget man
kunne opnd — Reedtz havde dagen fgr stillet sine vilkar til uden-
rigsminister Schleinitz til endelig antagelse eller forkastelse — og
Treschow benyttede da ikke et brev, han modtog om lgrdagen
7. juli fra Kgbenhavn, hvor han efter statsrddsbeslutning af
4. juli fik overdraget at vare officiel forhandler sammen med
Reedtz. Han har muligvis varet til stede hos Reedtz om aftenen
6. juli, hvor man fgrst forhandlede med Schleinitz og derpd med
den russiske gesandt i Frankfurt, baron Budberg; men efter hvad
Treschow skriver til Moltke, deltog han ikke i de «specielle
underhandlinger». Sagen var sa vidt fremmet, at han ikke kunne
udrette andet end en «venskabelig understgttelse», s& at Reedtz
ikke veg over for de preussiske gnsker. Hans hovedindsats i
Berlin turde have varet opmuntring af Reedtz og-tilsagn om at
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stgtte ham over for den danske regering. 8. juli om eftermiddagen
blev aftalerne gennemgiet punkt for punkt ved et mgde hos
Westmorland og godkendt. 10. juli blev aftalerne officielt under-
skrevet. Da Treschow ikke havde villet benytte sin fuldmagt,
satte han ikke sit navn under; men han var fuldstendig enig med
Reedtz.

Tilbage stod nu, hvad Meyendorff pa forhdnd havde anset for
hovedvanskeligheden, at f& den danske regering til at ratificere
aftalerne. Det patog Treschow sig. Han tog straks fra Berlin,

.ankom 12. juli til Kgbenhavn, og dagen efter deltog han i stats-
rddets mgde.

Det blev en livlig forhandling. A. W. Moltke var enig med
Reedtz om, at man mdtte tage de forholdsvis gunstige vilkdr,
der foreld, men optradte som szdvanlig lidet energisk. Maduvig
og Clausen ville desavouere Reedtz, dels fordi han havde over-
tradt sine befgjelser, dels fordi vilkdrene var utilfredsstillende;
krigsminister Hansen formulerede i en lang rxkke punkter en
total fordgmmelse af Reedtz og aftalerne; og Sponneck ville
have aftalerne ®ndret pé afggrende punkter, skgnt han selv ansa
det for udelukket, at finanserne kunne bazre en fortsat krig. Det
irriterede regeringen sterkt, at Reedtz havde stillet den over for
et fait accompli: forhandling om enkelte punkter var udelukket,
og ved et afslag ville man fi Rusland til uven. Treschow fik
efterhinden dempet forbitrelsen. Han dokumenterede, at Rus-
lands holdning var ved at blive mindre venlig mod Danmark;
han fremhavede det farlige ved atter engang at std som den, der
ville krig; Preussen var giet med til disse bestemmelser under
meget store betenkeligheder og ville «med begarlighed» gribe
enhver chance for at komme fri af dem, hvis Danmark pétog sig
ansvaret for at sige nej — ikke mindst, fordi stemningen i Tysk-
land var oprgrt efter Fredericiaslaget.

Vilkarenes hovedpunkt var, at slesvigholstenerne skulle rgmme
Sgnderjylland, hvis nordlige del skulle beszttes af neutrale sven-
ske tropper, mens preussiske besatte det sydlige af landet. Dermed
fik man altsd bade Jylland og de fleste af de dansksindede sgnder-
jyder befriet for tysk militer. Fredspraeliminzrerne fastslog, at
Sgnderjylland skulle have en szregen forfatning, uden at vare
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forenet med Holsten, og Sgnderjyllands politiske forbindelse med
Danmark skulle lades urgrt; dette skulle ordnes nzrmere ved
forhandlinger under engelsk magling. Disse bestemmelser var
s vage, at de ikke udelukkede nogen af Danmarks gnsker, og
Treschow fremholdt, at efter hans opfattelse ville situationen i
Europa i den kommende tid «ufejlbarligen vende sig til vor for-
del»; ved siden af den tyske enhedsbevagelses sammenbrud ma
han navnlig her have tenkt pa, at nar @strig med russernes hjalp
havde knzkket ungarernes rejsning, ville Preussen sta betydeligt
svagere.

Naturligvis kunne Treschow, med sit intime kendskab til
situationen, optrede med betydelig autoritet. Ved mgdets slut-
ning var Sponneck gjensynlig overbevist; og ved statsrdidsmgdet
naste dag opretholdt kun krigsministeren sin protest. P3 den
afskrift af statsrddsprotokollen, som Treschow modtog, har han
med kendelig tilfredshed fremhazvet sin sejr og mindet om det
gamle ordsprog, at det er godt at sove pa en sag.

Han var forberedt pa, at der ville opstd stor bitterhed rundt
omkring; «min andel af dadelen; som jeg forresten aldeles ikke
bryder mig om, vil jeg jo fa, og for s vidt fortjener jeg den jo
rigtignok, som tingen ikke uden mig var kommet i stand». Et
par uger efter bemzrkede han med tilfredshed, at man nok
alligevel lod til at synes ganske godt om, hvad der var sket. I
hvert fald kunne man, hevdede han, under de bestdende forhold
ikke have opniet bedre resultat.

Trods alle de xrgrelser og bekymringer, han havde haft siden
december 1848, kunne Treschow se med nogen glede pa, hvad
han havde udrettet: han havde gennemfgrt statslinet, havde i
vid udstrekning opndet at dempe stormagternes uvilje med Dan-
marg efter krigsudbruddet, han var i det kritiske gjeblik kommet
Reedtz til undsetning og havde endelig gennemtrumfet Berlin-
aftalerne i statsrddet. Da Reedtz fik resultatet at vide, skrev han
til Treschow, at han regnede med, at Treschow forstod hans
fglelser; han havde jo set den kamp, Reedtz havde befundet sig i.
«De vil begribe min glede og erkendtlighed. Jeg var, fra det
gjeblik af, at De kom hertil, overbevist om, at det store vark ville
lykkes ved Dem». Han havdede, at man i Berlin var meget ked
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af det, man havde indladt sig pa; Preussen havde regnet med og
formodentlig gnsket, at Danmark ikke ratificerede aftalerne, —
«allein jetzt hilft kein Maulspitzen, es muss gepfiffen werden».

Under den senere del af forhandlingerne i London havde
Palmerston stadig forlangt at fi at vide, hvordan den danske
regering ville ordne forholdet mellem kongeriget og Sgnder-
jylland. Det var et pinligt problem; de danske ministre var dybt
uenige om sagen — de fleste foretrak at give Sgnderjylland et
temmelig begranset selvstyre, siledes at der i de vigtigste sager
var fxllesskab med Danmark; Madvig og Clausen foretrak, at
man holdt vejen dben for delingspolitikken. Efter brydsomme
forhandlinger sendte A. W. Moltke nogle synspunkter over til
London: der skulle oprettes en realunion — felles skulle bl. a.
vere militer, toldvesen og udenrigspolitik — og Sgnderjylland
skulle have en landdag, der skulle give love i sgnderjyske sar-
anliggender og forenes med den danske rigsdag til afggrelse af
fellessager.

Pa dette grundlag patog Treschow sig nu, sammen med den
unge holstenskfgdte diplomat Johannes Hgpfner, at udforme en
fuldstzndig forfatning for Sgnderjylland. Deres mal var, som de
skrev til Moltke, at skabe en plan, der var antagelig for England
og dog sikrede en organisk og holdbar forbindelse mellem Dan-
mark og Sgnderjylland. For at fi engelsk tilslutning havde de
ladet Sgnderjyllands selvstendige stilling trede «noget skarpt
frem» i formel henseende og ogsa reelt foresldet mere, end man
formentlig gnskede i Kgbenhavn. De undgik siledes det udtryk,
som man absolut ville have i Kgbenhavn, Sgnderjyllands uop-
Igselige forbindelse med Danmark. De ansi det for meget tvivl-
somt, om England ville gd med til en fellesrigsdag for Danmark
og Sgnderjylland; men lykkedes det at skabe dansk-engelsk enig-
hed i den sag, var jo meget vundet over for tyskerne. Som Reedtz
i juni skrev nede fra Berlin: man matte snarest tilvejebringe et
forfatningsudkast; «har dette Palmerstons bifald, vil jeg jo ikke
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sige, at vi har vundet rubberen, men et parti ganske sikkert».
P43 det tidspunkt havde Moltke dog allerede faet det Treschow—
Hgpfnerske forslag; det var sendt fra London 23. maj.

Da medlemmerne af den sgnderjyske landdag skulle forene sig
med kongerigets rigsdag i lovgivning om fzllesanliggender, var
det naturligt at foresld samme valgsystem, som skulle gennem-
fgres i kongeriget; landdagen skulle da have et fgrstekammer pa
'20 medlemmer og et andetkammer pa 40, valgt ligesom lands-
tinget og folketinget i kongeriget. Ogsa de gvrige paragraffer i
forslaget var i vid udstrekning taget fra det danske grundlovs-
forslag. Hvor de sgnderjyske seranliggender skulle afggres, skulle
landdagen mgdes i en by i Sgnderjylland, og hvis der her skulle
afggres ting, der havde med nationalitetsproblemer at ggre, fore-
sloges det, at hvert af de to kamre delte sig i fire afdelinger: en
for det nordlige Sgnderjylland, en for det gstlige Mellemslesvig
og en for det vestlige, samt en for det sydligste. Man regnede
med, at to af disse afdelinger ville have dansk flertal, to tysk.
Den pagzldende sag kunne ikke komme til forhandling, fgr
forelzggelse var vedtaget i tre af afdelingerne. Dermed skulle
man have sikret ligestilling mellem dansk og tysk. Der skulle
vare to ministre for Sgnderjylland — en af dem fast i Kgbenhavn
— og de skulle begge vare indfgdte sgnderjyder. I fellesrigs-
dagen ville Sgnderjylland fa 2/5 af pladserne, dobbelt s& mange
som det havde krav pé efter folketal. — Igvrigt forudsa Treschow
og Hgpfner, at det blev svart at gennemfgre en fxlles rigsdag;
det kunne komme derhen, at man maitte ngjes med fxllesmgder
af udsendinge — i sa fald kunne man lade de foresléede afdelinger
valge reprasentanterne fra Sgnderjylland; ellers frygtede de, at
der slet ingen danske kom med. Men de hadbede, at England
ville sla sig til tals med, at Sgnderjylland fik en si forholdsvis
sterk reprasentation i fellesrigsdagen.

Det var en besynderlig situation, at en loyal holstener som
Hgpfner og en konservativ helstatsmand som Treschow sad her
i London og skrev en demokratisk forfatning for Sgnderjylland
til sikring af ejderpolitikken. 21. maj skrev Treschow til sgnnen,
at den sgnderjyske forfatning «har givet mig nok at bestille.
Aldrig havde jeg tenkt, at jeg skulle komme til at udarbejde en
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konstitution; thi disse hgrer vel til tiden, og jeg erkender, at de
ikke kan undgés; men siledes, som de nu gives, ynder jeg dem
ikke.» .

Man skal da ikke drage vidtgdende slutninger af, at Treschow
satte sit navn under et forfatningsudkast, der var s& langt friere
og mere demokratisk end den forfatning, der tilfaldt Sgnder-
jylland i 1854. Han var og blev modstander af almindelig valgret
og mente forresten ikke, at demokratiske valgregler ville styrke
det danske element i landdagen. Igvrigt kom forslaget ikke til
at tjene sit oprindelige formal, idet forhandlingerne gled bort
fra London, og stilstanden i Berlin kunne kun gennemfgres,
fordi det dansk-sgnderjyske forfatningsproblem forblev uafgjort.
Samtidig med, at A. W. Moltke hgfligt takkede Treschow og
Hgpfner for deres arbejde, lagde han dem pé sinde, at det fore-
lgbig ikke maitte komme til andres kundskab, at dette udkast
eksisterede. I statsrddet vandt forslaget anerkendelse, og efter
vabenstilstanden vedtog man at lagge det til grund for forhand-
lingerne om Sgnderjyllands stilling, men varig betydning fik
«det treschowske forslag», som Krieger kalder det, ikke.

rd

I de fglgende maneder var Treschow dels pd Brahesborg, hvor
man havde indkvartering af dansk militer, dels i Larvik og i
Kristiania, hvor han havde en konference med Oscar I. og uden-
rigsminister Stierneld, en udveksling af synspunkter, hvor Tre-
schow efter sin beretning at dgmme har udtrykt sin lidet velvillige
vurdering af Sveriges politik i det spnderjyske spgrgsmidl. Da
kong Oscar bragte delingstanken pd bane, gik Treschow «pa det
kraftigste» imod: en deling var uretferdig mod Sgnderjylland
og umulig at ivarksztte — hvortil kongen svarede, at han efter
moden overvejelse var kommet til samme resultat. Danmarks
gnsker om en stezrk og bindende union mellem kongeriget og
Sgnderjylland havde fiet kongen til at ryste pd hovedet, og da
Oscar 1. anbefalede mildhed og tilgivelse over for slesvigholsten-
erne, sagde Treschow, at det blot ville blive opfattet som dum-
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hed og svaghed: retferdighed mdtte vaere nok, selv.om man
naturligvis ikke ville bruge sidanne metoder, som de tyske fyrster
havde anvendt.

Ind imellem var Treschow livligt optaget af ministeriets van-
skeligheder. Mens han var i Norge, fik han brev fra Reedtz om,
at han snarest métte komme til Kgbenhavn og bringe orden i
forholdene, for «uenigheden i lejren er stor, og man synes kun
enig om at lave konfusioner» — det var umiddelbart fgr P. G.
Bang forlod regeringen — og Treschow synes at have brugt sine
gode forbindelser og sin forhandlingsevne til at holde ministeriet
oppe. Ved drets slutning tog han energisk del i landstingsvalget,
skgnt han var kommet til skade med sit ben og var temmelig
slgj; han blev selv valgt og gjorde sig en del gxldende som rigs-
dagsmand fra februar 1850, hvorom senere. Han var igvrigt
ikke sarlig glad for stillingen udadtil; man kom ikke ud af stedet,
og Treschow tyngedes ved bevidstheden om, hvor let den euro-
pxiske situation kunne axndre sig til skade for Danmark. Nu
som fgr mente han, at Danmarks bedste chance udadtil var at
stgtte sig til Rusland og den voksende europziske reaktion.
«. . . for at det skal kunne blive godt, ma gstrigerne og russerne
sejre i Ungarn. Der afggres vor skebne», skrev han i august til
Aagaard. Ved slutningen af 1849 var han ret pessimistisk, slesvig-
holstenerne var fanatiske, og Preussen stgttede dem, fremtiden
var usikker, og hverken @strig eller Rusland ville legge sig ud
med Preussen for Danmarks skyld. Danmarks bedste chance var
at vise sejghed-og sgge at udmatte slesvigholstenerne. Men han
fandt det ganske sandsynligt, at der kom en almindelig revolution
til foraret, og sd «tager jo fanden ved det altsammen».

Helst havde Treschow set, at man ved stgtte fra Rusland fik
Preussen til at vige, sd at helstaten kunne genoprettes ned til
Elben uden mere krigsfgrelse. Men i juni 1850, da det drev
mod fred med Preussen, var han ikke synderligt glad: nar Preus-
sen trak sig ud, kunne Danmark nok besejre slesvigholstenerne,
«men unzgteligen er dette en sgrgelig ende». Det samme skrev
han, da freden var i orden mellem Preussen og Danmark: nu
métte man fgre krig mod slesvigholstenerne, «og da det er med
dem, der skulle vare ens egne, er det dobbelt tungt». Tilsvarende
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beklagede han, at den danske sejr ved Isted «ikke skal bzre
stgrre frugter».

Han havde stadig livlig forbindelse med ministeriet, iser med
Reedtz, der nu var udenrigsminister, og i september 1850, da
Treschow var pd Brahesborg, mitte Reedtz, som han skrev, «ty
til den, hos hvem jeg under lignende forhold fandt rdd og trgst».
De to mest fremtraedende loyale tyskere fra den gamle regerings-
kreds fgr 1848, Carl Moltke-Niitschau og Heinrich Reventlow-
Criminil, var utilfredse med det styre, Tillisch havde indfgrt
som dansk regeringskommissar i det generobrede Sgnderjylland,
han gik for hirdt frem, og man lagde sig ud med de loyale i
hertugdgmmerne; det var ekstra farligt, fordi hibet om hjzlp
fra stormagterne ikke var stort i gjeblikket. Reedtz bad, om
Treschow ikke kunne tage en tur fra Brahesborg over til Sgnder-
jylland og se pa forholdene. «De har sunde gjne og en uhildet
dom, som vil finde anerkendelse hos alle, og som jeg ubetinget
vil underkaste mig».

Nu havde Treschow netop varet en tur derovre, s han svarede
med det samme — en lang betankning, der viser en hel del om
hans synspunkter. Trods krigen havde han si langt fra erhvervet
en nationalliberal opfattelse af tingene. Det ville efter hans
mening i virkeligheden have varet en fornuftig lgsning, hvis
man havde f3et et Slesvigholsten i union med Danmark — et
synspunkt, som A. S. @rsted netop havde fremsat offentligt —
men det lod sig ikke gennemfgre, som forholdene nu var blevet;
det endte bare med, at hertugdgmmerne Igsrevesig helt, som
Belgien fra Holland. Det bedste, man nu kunne ggre, var at
knytte Sgnderjylland s& fast som muligt til Danmark. Det kunne
ikke nytte at sige, at det var svaert: «Vanskeligheder ma man i
verden strxbe at overvinde, og det lykkes langt oftere, end man
skulle tro. Af sande umuligheder, jeg taler ikke om dem, som
man giver dette navn, gives der kun fa».

Regeringen matte ggre sig klart, hvordan den ville ordne
Sgnderjyllands stilling — det burde den have gjort for lange
siden — og konsekvent bygge pd den konservative strgmning i
Europa. Sejrede demokratiet, ville alt styrte sammen. Een ting
var givet: «vore gamle fjender, preusserne, ggr vi sa aldrig tilpas».
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Men i gjeblikket blev freden ikke brudt for slesvigholstenernes
skyld. Erfaringen havde vist, at de venskabelige magter ikke
ydede Danmark andet end tomme ord, og til tider havde de op-
trddt truende mod Danmark, men til syvende og sidst vidste de
ikke, hvad de ville med hensyn til hertugdgmmerne. Man skulle
optrede lempeligt og fgjeligt i smating, vise «al mulig hgflighed
i ord og talemader», men i de afggrende sppgrgsmal gi konsekvent
frem og prgve at sxtte sin vilje igennem.

Her forekom gjeblikket gunstigt. Danmark havde under krigs-
tilstand og stgttet til en anselig her erobret Sgnderjylland, og nu
kunne man udnytte situationen til at gennemfgre, hvad man
senere kun kunne ggre med besvaer. Det var, hvad andre magter
gjorde — «man sige desuden, hvad man vil, sa ligger der et vist
trylleri i faits accomplis» — og man kunne dog ikke fortsatte det
slesvigholstenske styre i landet og lade forrazderiske embeds-
mend blive siddende. Efter de samtaler, Treschow havde haft
med civile og militere i Sgnderjylland, havde Tillisch stor til-
slutning — mens man havde «horreur» for en mand som Scheele
— og de upidlidelige embedsmand matte fjernes: var de ikke til-
fredse, kunne de ryge og rejse, til Tyskland, om de ville, tyskerne
blev ikke mere ophidsede af den grund. Personlig fandt Tre-
schow, at Tillisch nermest var optradt for mildt. Hzrens for-
fatning var god. Holsten burde man sgge at vinde gennem
S¢nderjylland, «ndr vi vil vere sikre pd begge».

Hvad Treschow var mindre rolig ved, var udsigten til, at der,
blev pillet ved junigrundloven i Danmark. ‘Man matte endelig
std fast ved, hvad A. W. Moltke havde forsikret ham om, at man
ikke brgd givne tilsagn, sidan som de tyske fyrster, eller spillede
Louis Philippe. —

Treschows hovedsynspunkt var, at stormagterne, hvad enten
de kaldte sig Danmarks venner eller ej, intet virkeligt udrettede
for Danmark og «i deres uvirksomhed viser sig at vare meget
smd», som han kort efter skrev til Michael Treschow. Han var
serdeles glad ved, at den danske hzr havdede sig sa kraftigt ved
Frederiksstad, og ved slutningen af oktober si han med fortrgst-
ning hen til det uvejr, der trak sammen over hovedet pa Preussen
under samarbejdet mellem @strig og Rusland. Da det s& ud til,
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at Preussen under Radowitz’ ledelse ville tage kampen op, blev
han. henrykt: hvis Preussen kom ud for et nyt Jena «og nu for
alvor blev sgnderlemmet, drak jeg mig pd mine gamle dage en
perial». — Men Preussen foretrak at give efter og tage den bitre
ydmygelse i Olmiitz. Og nu si det ud til, at Preussen skulle
sette slesvigholstenerne ud af spillet ved at besztte Holsten:
«Gud afvende i sin nide dettel». Det mad have beroliget Tre-
schow noget, at Pstrig deltog i beszttelsen af Holsten.

En hovedvanskelighed var efter Treschows opfattelse, at de
nationalliberale ikke begreb, at deres udfordrende krav var
umulige at gennemfgre. Han var meget tilfreds med, at den
hidtil skarpt nationale finansminister Sponneck drog pi diplo-
matisk mission i 1851: «det kunne jo vaere muligt, at han kunne
udrette noget til fordel for den danske sag; men hvad der er af
serdeles vigtighed bestar i, at han — og dermed hele hans parti,
som for gjeblikket er dominerende — vil komme til kundskab
om, at det er noget ganske andet for en lille magt som Danmark
at ville og at kunne, og at de beslutninger, som man ved stats-
radsbordet fatter, ikke lader sig realisere til trods for det forenede
Tyskland og stormagterne». Sazrlig skarpt kom Treschows mis-
forngjelse frem i foraret 1851, da regeringen udpegede medlem-
merne af den dansk-sgnderjysk-holstenske «notabelforsamling» i
Flensborg til drgftelse af monarkiets kommende ordning. Han
var meget ivrig for, at medlemmerne for Danmark og Sgnder-
jylland ikke blev udtaget efter ensidigt dansk-nationale princip-
per. Oprindelig var han selv udset til at vare medlem sammen
med David, I. E. Larsen, A. W. Scheel og Hall, men da «Fadre-
landet» protesterede, veg ministeriet for den nationalliberale
utilfredshed og udskgd David og I. E. Larsen. Efter hvad Tre-
schow skriver, protesterede han haftigt over for A. W. Moltke
og insisterede pd, at David kom med; det endte med brud mellem
Treschow og Sponneck — efter hvad Treschow meddeler, havde
Sponneck givet Treschow hdnden pd, at David blev medlem,
men alligevel blev David skudt til side til fordel for P. D. Bruun.
Treschow blev hzftigt opbragt: «si skrev jeg til statsriddet, som
var samlet, gennem premierministeren, at jeg ikke kunne have
med dem at bestille; og anderledes hverken kunne eller burde
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jeg handle, nér jeg i fremtiden agtede at udrette noget. Hvor
det gjaldt min overbevisning, skal jeg kunne dokumentere, at
jeg hverken har givet efter for Frederik 6. eller Christian 8., og
det gor jeg simand heller ikke for partiet».

Treschow blev altsd ikke medlem af notabelforsamlingen. Men
det skulle have lignet ham darligt at vare passiv tilskuer; han
korresponderede med sin gode ven Hall, og da han i forsom-
meren 1851 var pd Brahesborg, tog -han en tur til Flensborg,
«hvoraf jeg havde megen tilfredsstillelse». Hall orienterede ham
videre om forhandlingernes gang og forsikrede, at de alle tit
gnskede, at Treschow havde varet medlem af forsamlingen. Tre-
schow svarede med at understrege, at man skulle gi forsigtigt
frem. Udlandet var ganske klar over, at notabelforsamlingen var
ensidigt sammensat; drev man en ejderpolitisk opfattelse igen-
nem, styrkede man holstenernes stilling og udlandets mistillid,
og det kunne dog ikke nytte at pastd, at man ikke ville inkorpo-
rere Sgnderjylland i kongeriget, nir man kun gav Sgnderjylland
1/5 af mandaterne i den felles rigsdag. Det kunne ikke nytte
at spende buen for hgjt, man risikerede, at ministeriet faldt, og
at man fik valget mellem en helstatsordning eller tilstanden fra
fgr krigen, og maske «falder den danske grundlov, noget som
aldrig bgr ske». Treschows brev viser, at han delte den opfat-
telse, som de konservative pa dette tidspunkt var ved at enes med
Tscherning og bondevennerne om: i stedet for ejderpolitikken
en fzllesforfatning for Danmark, Sgnderjylland og Holsten, med
junigrundloven bevaret for Danmarks szranliggender. Treschow
fremhzvede over for Hall, at stormagterne aldrig ville tillade,
at ethvert bind mellem Sgnderjylland og Holsten blev spraengt,
og Frederik 7. havde selv lovet at bevare forbindelsen i reskriptet
af 28. januar 1848. Men nir man pa denne mide opgav s meget
af det, man egentlig gnskede, kunne man «bjerge den gvrige del
af grundloven, og det er hgjst vigtigt, at vi i vore indre anlig-
gender beholder en frisindet forfatning». Det var ikke ud fra
kerlighed til demokratiet, at Treschow skrev siledes; han til-
fpjede nemlig, at fgr eller siden madtte efter hans mening den
europziske reaktion aflgses af et sterkt demokratisk gennem-
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brud, og i sa fald var en fri forfatning det sikreste — skgnt maske
utilstrekkelige — vaern mod revolutionen.

I september var Treschow ovre i London og se verdensudstil-
lingen — det var ved denne lejlighed, at han, uvist af hvilken
grund, blev uvenner med Hambro, hvilket gik ham temmelig
ner — og bagefter var han i Paris, hvor han fandt stemningen
urolig. Han skrev bagefter til Aagaard, at krystalpaladset i Lon-
don «overgik min forventning, og den var ikke ringe», og at
hans forretninger gik fortrzffeligt, men han rgrede sig over
menneskene; iser havde han pi sin rejse haft med en mand at
bestille, «som jeg hidtil har haft godhed for, men om hvem det
forekommer mig, at han bar sig ad som en ®sel». Fra Paris gav
han besked om ikke at akceptere veksler «hvis Hambro skulle
have den uforskammethed at trakke».

JUdviklingen i Danmark var han meget ked af; i oktober blev
Reedtz og Carl Moltke trzngt ud af ministeriet af «det unge
Danmark» — sarlig Sponneck. «De fordgmte ministerskifter»,
skrev Treschow til sgnnen. Efter hans mening havde tingene
netop stiet si godt som aldrig fgr, og nu ville man fa vanskelig-
heder med Rusland og de tyske stormagter. «Det er Sponneck,
som har drevet det hele, sandsynligvis blot for at vinde populari-
tet, hvilket han dog ikke opnir. — — Wilhelm Moltke er util-
giveligt svag». «. . . det gar ikke med denne blanding af let-
sindighed, hovmod og forknythed, og vi befinder os nu i en i
sandhed sgrgelig stilling. Da den nye udenrigsminister, Bluhme,
ikke har villet ga ind pa det program, som foranledigede Carl
Moltkes og Reedtz’ udtredelse, men endog forlanger stgrre kon-
cessioner, si er miséren fuldkommen. Jeg har advaret dem til
ingen nytte, dengang det kunne hjzlpe».

Men da man var kommet ind i begyndelsen af december, blev
det klart, at Bluhme fgrte sin politik igennem, og nu mente Tre-
schow, at det hele snart klarede sig, selv.om han havde «sin fulde
hyre» af politikken og fandt, at det var en tung tid at gennemga.
I januar 1852 drev si& Bluhme helstatspolitikken frem til sejr;
der var, skrev Treschow, idelige kriser om ministeriet, «hvori jeg
ngdtvungen ma tage del, som er forterende; jeg skal naturligvis
nok hytte mig». Skgnt Sponneck fortsatte som finansminister,
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var Treschow sikkert veltilfreds, da Bluhme i slutningen af januar
dannede en rent konservativ regering og fastslog helstatspolitik-
ken ved «januarkundggrelsen». Nu gjaldt det, skrev han en
méned efter, om at hindre den gode rigsdag i at lave dumheder
— han fandt, at de nationalliberale var nogle intriganter, der
kun sggte egen fordel og skabte ophidselse. Men gik det roligt,
var udsigterne dog ikke s slette.



Partipolitik

Med den stilling, Treschow indtog i dansk politik omkring
1850, faldt det ganske naturligt, at han blev rigsdagsmand. Skgnt
han var fyldt 63 &r og nu omsider begyndte at fgle sin alder lidt,
ville han dog nok udrette et og andet for hvad han ansi for en
fornuftig politik.

Men han ville ggre det pa sin egen manér. Hvor dygtig en
advokat han end havde vzret for hgjesteretsskranken, og hvor
godt han end kunne tale og bide fra sig, kunne han sikkert aldrig
gnske at blive opstillet som folketingskandidat og holde taler til
valgerskarerne fra en tribune. Og han brgd sig overhovedet
ikke om at st som ledende politiker i offentlighedens gjne. Til
enhver tid foretrak han at vare privatmand, leve i fred og ro
snart i Kgbenhavn, snart pd Brahesborg eller i Larvik. Minister
ville han under ingen omstendighed vere. Havde han villet,
var han sikkert blevet det; han havde erfaring bide som parla-
mentariker og som diplomat, han havde gode forbindelser sivel
blandt konservative som blandt nationalliberale, han havde bade
myndighed og forhandlingsevne. Men han foretrak at std som
den, der gav de andre rdd. Han skrev engang, at han ikke kunne
tznke sig at vere minister, fordi han si ikke kunne undgi det
lede, afskyelige hof; grevinde Danners bekendtskabskreds satte
han ikke pris pd. Men afggrende var sikkert, at Treschow ville
have ro til at passe sine egne sager, godserne, formuen, velggren-
hedsarbejdet og alle de tillidshverv, han stadig havde. Det stred
mod hans natur at lade sig binde af politiske opgaver. Men han
var livligt interesseret i politik og ville gerne bidrage sit til at
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dirigere tingene i den rigtige retning, fastholde sine gamle for-
bindelser og skabe sig nye. Det lod sig udmarket forbinde med
et landstingsmandat.

Det var i disse ar efter 1850, at det billede af Treschow fast-
nedes, som man finder i nekrologerne og senere erindringer.
Hos de fleste blegnede vistnok mindet om Frederik 6.s og Chris-
tian 8.s hdndfaste generalfiskal, der, som Marie Aagaard havde
skrevet, ikke var yndet af alle. Nu s& man ham snarere som den
gamle, erfarne konferensrdd med de mange tillidshverv og ydre
udmarkelser — sommer 1850 havde han fiet storkorset af Danne-
brog, efter ministerskiftet 1854 blev han gehejmekonferensrad
og ekscellence — og man vidste, hvilke tjenester han havde ydet
landet. Han var ogsd blandt den zldre generations mznd en
af dem, der stillede sig mest forstiende over for det nye. Han
var manden, der kunne bidrage til at stable ministerier pd benene
i en vanskelig situation, men altid holdt sig selv udenfor. Tre:
schow virkede vistnok noget mildere, som arene gik; han var
myndig nok og kunne vare stejl at have at ggre med, men som
regel forenede han sin autoritet med megen elskvardighed, og
der var nzppe mange, der brgd sig om at stgde en mand med
hans position. I virkeligheden havde Treschow, hvad hans breve
noksom viser, til fulde bevaret sit livlige temperament og sin
tilbgjelighed til at dgmme bestemt og til tider skarpt om andre.

Treschow tog ivrigt del i det fgrste landstingsvalg omkring
nytdr 1850, skgnt han var kommet til skade med sit ene ben.
Han var ude at kgre i en «lavtrinnet droske» for at sztte gang
i sine konservative meningsfzller, han samlede en kreds af val-
gere i sit hjem og palagde dem at arbejde videre med andre, og
han havde den tilfredsstillelse, at der kom temmelig mange kon-
servative ind i landstinget fra hovedstaden. Selv blev han 2.
landstingsmand for Kgbenhavn. Med sin valgbarhedscensus og
indirekte valgmide var landstinget sikkert det af rigsdagens
kamre, som konvenerede Treschow bedst. Her sad han sammen
med venner og bekendte som A.. W. Moltke, I. J. Unsgaard,
Orsted, Blechingberg og Oxholm. Landstinget tegnede godt,
skrev han til Aagaard, og han stod sig godt med de fleste af
medlemmerne; professor Schouw ville nok danne et national-
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liberalt parti i tinget, «<men man ma bestrebe sig for med fornuft
at virke ind pa det. Folketinget er jo stundom noget vildt og
overvazttes snaksomt; men de fornemme er efter min mening for
fornemme. Tonen hos Tscherning kunne jo stundom gnskes
noget anderledes, men forresten finder jeg, at han hidtil har
vaeret brav, ndr han blot vil holde sig siledes. Man kan ikke
om Grundtvig sige, at han forbedrer sig med arene. Kristelig
ydmyghed skal han ikke rose sig af». «Komiteerne giver meget
at bestille, ndr man vil udrette noget, og det er egentligen i disse,
at man kan ggre sand nytte, thi samlingerne er mere til osten-
tation». Treschow tilfgjede, at han i hgj grad sggte kontakt ogsa
med ministre og folketingsmand. «Dermed gar tiden, og jeg er
ikke ledig».

Sikkert har Treschows fremgangsmide varet virkningsfuld.
For historikeren er den ikke praktisk — man kan gennemgi
hundredevis af spalter i rigsdagstidende uden at mgde hans navn,
bortset fra afstemningslisterne — og uheldigvis giver det private
brevmateriale ikke megen hjzlp pa dette punkt. Men alt i alt
kan man dog tegne et rids af hans synspunkter og lejlighedsvis se
ham i virksomhed.

Treschow vendte tilbage til sine gamle interesser fra steznder-
tiden: finanspolitik og landbospgrgsmal. 1 de fgrste samlinger
var han ordfgrer for landstingets finansudvalg; han sggte ikke at
dominere under forhandlingerne, men de gik ogsa s& nogenlunde
glat, at det neppe var piakravet at gribe sterkere ind. Han var
ked af, at der sad femten mand i udvalget, det var svart «at fa
sd mange hoveder under een hat». Til tider kunne han frem-
have, at staten burde spare; pad den anden side var han under
1850’ernes voldsomme prisstigning indstillet pA moderat lgn-
forhgjelse for embedsmandene og rettede et temmelig hvast
angreb pa bondepolitikerne, der ville degradere embedsstanden.
Marts 1851 protesterede han imod, at uvedkommende spgrgsmal
blev draget ind under finansloven — en del folketingsmznd sggte
at komme til at lovgive pd finansloven — men han ses ikke i
landstingssalen at have gjort stgrre indvendinger mod, at folke-
tinget beholdt finansloven si lenge, at landstinget blev trangt
1 baggrunden med hensyn til den bevilgende magt. Krieger kom
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senere i sine dagbgger med en hvas bemzrkning om, at Treschow
her havde vist sig for impdekommende over for Tscherning.

Meget stzrkere gjorde Treschow sig geldende i landbospgrgs-
maél. Han var udvalgsordfgrer i sagen om hoveriets aflgsning;
og medens PDrsted endnu prgvede at hindre en ordning, hvor
ejeren eller en del af fastebgnderne pa et gods kunne gennem-
tvinge aflgsning, var Treschow tilhznger af tanken: han fandt
det endda tilstrzkkeligt, at blot 1/3 af godsets bgnder kravede
hoveriet aflgst, og fremfgrte sin erfaring for, at bgnderne op-
trddte tregt i disse sager. Helst havde han set den tanke sejre,
at aflgsningen skulle beregnes i korn efter kapitelstakst, men det
ville landstinget kun ga med til i de tilfxlde, hvor begge parter
gnskede det. — Imidlertid er det bemarkelsesvaerdigt, at Tre-
schows tilslutning til en sidan tvungen hoveriaflgsning kun gjaldt
gardmandshoveriet; det tilsvarende forslag om husmandenes
hoveri fandt han rent privat var «en dum lov», men han ansi
den for uundgéelig og ngjedes i landstingssalen med at markere,
at han ansid den for mindre pidkraevet. Han talte igvrigt used-
vanlig meget under den lange hoveridebat i landstinget og var
glad ved sit ordfgrerskab i en sidan sag, hvor «man jo kunne
forsverget, at de ville valgt en godsejer til ordfgrer», som han
skrev til Aagaard.

I april 1850, da man forhandlede om, hvorledes bondejord
under len og fideikommisgodser kunne overga til selveje, vakte
Treschow opsigt ved at ga stik imod hzvdvunden opfattelse. Han
anbefalede arvefaste frem for selveje, fordi man siledes kunne
bevare godserne og respektere, hvad indstifterne af len og fidei-
kommis’er havde tilsigtet, og tillige fordi arvefaste i mange til-
felde var bedre for bonden end selveje. «Bondestanden er, efter
min formening og vistnok efter alles, en sa lykkelig stand, som
nogen kan vare . .. Men jeg tror, at de meget patrengende for-
anstaltninger til, at bgndergodset skal overga fra faste til selv-
ejendom, vil vaere bondestanden til skade og ingenlunde i dens
interesse, efterdi de vil bevirke, at den om kortere eller langere
tid vil komme til at fravige sin ejendom». Treschow gav omtrent
de samme argumenter, som han havde fremfgrst 14 ar tidligere
i stenderforsamlingen i Roskilde: faren ved svekkelse af bonde-
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standen, ndr arvingerne delte formuen i en selvejergird, og den
hgjere gzld, bonden padrog sig ved overgang til selveje. Det
var bedst for samfundet, at en gird forblev ved samme familie,
og man matte ogsa frygte, at kgbstadkapital trengte bondestanden
bort fra jorden. Treschow gnskede, at bondejord under len og
fideikommis’er fik lige si let ved at gd over til arvefaste som
til selveje, men det var der ikke stemning for blandt flertallet
i landstinget, og hans ord om bondestandens lykkelige kir frem-
kaldte protest fra en bondepolitiker.

Hvor der var tale om, at forskellen i jordbeskatning skulle
udlignes, gik Treschow meget naturligt ind for godsejernes inter-
esser, ligeledes med hensyn til jagtret. Han var ogsd ivrigt imod,
at fastebgnderne pa statens godser fik selveje pa sd gunstige vil-
kar, som de fik; A. W. Moltke var rent privat enig med Treschow
— ordningen betgd tab for statskassen og kunne genere gods-
ejerne over for deres festere — men ville ikke dbent trzde op
imod forslaget, der havde stgtte fra hans kolleger i regeringen
(marts 1851).

Bondevennerne betragtede han med stgrste uvilje, isar i feste-
sagen, hvor de arbejdede for tvungen overgang til selveje og
dermed svekkede bgndernes villighed til at gd med pé arvefaste.
Og nir bgndernes »falske sikaldte venner» forsggte radikal om-
legning af kommunestyret eller Tscherning gik ind for pro-
gressiv indkomstskat, var Treschow ikke blid i sine udtalelser:
«Tscherning bliver mere og mere galhovedet, og man kan nzppe
tvivle om, at det undertiden rabler for ham . . . men det er nzsten
ikke bedre i sagen om trosfrihed, som retteligen burde benavnes
ved friheden til intet at tro, og andre sager. Grundtvig og
Spandet er lige si gale». I kirkelige spgrgsmal stod Treschow
nu sammen med Prsted og gik ind for synspunkter, der hgstede
fuld anerkendelse hos Mynster og Martensen.

Et ejendommeligt trek ved Treschows rigsdagsarbejde i 1851
er, at han stdr Sponneck imod. Maéske er det en fglge af deres
konflikt om notabelforsamlingen samme fordr. Det kom frem i
landbospgrgsmail og ganske szrligt ved drets slutning i en debat
om Vestindiens forhold: Treschow optrddte som udvalgsordfgrer
serdeles skarpt mod finansministeren og nedsablede fuldstendig
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hans forslag om oprettelse af et kolonirdd. Trods modstand fra
Treschow endte sagen dog med, at man antog en art maglings-
forslag. Han kritiserede ogsd, at Sponneck ville lade staten give
rentegaranti for aktionzrerne i de kommende jernbaneanlzg:
dampskibslinier egnede sig langt bedre for dansk trafik, erklz-
rede Treschow; man kunne fgrst skgnne om jernbanerne, nar
der foreld en samlet plan, og i alle fald var jernbaner en tvivl-
som forretning, som staten skulle holde sig fra: «Jeg tror, at det
ville vaere rigtigst at lade den private gkonomi skgtte sig selv».
Hyvis der var midler til det, mitte man hellere senke toldsatserne
og stgtte havneanleg. Nér der var tale om noget si beskedent
som at anskaffe en dampmuddermaskine, protesterede man i
skatteydernes navn, «men derimod, hvor det kommer an pa at
anvende 6 14 million rigsbankdaler, tager man det ikke s ngje;
det er en rund sum» — han tvivlede pd, at jernbanerne havde
stprre strategisk verdi, og mente, at anlaeggene ville trekke
arbejdskraften vak fra landbruget. Ogsd her kom Treschow i
mindretal; overhovedet var det jo, som rigsdagen var sammensat,
langt vanskeligere at hzvde konservative standpunkter og fgre
dem til sejr, end det havde varet i stendertiden.

Som tidligere anfgrt, har Treschow — efter hans breve at
dgmme — taget livlig del i de forhandlinger, som i januar 1852
endte med en rent konservativ regering under ledelse af Bluhme.
Han stgttede naturligvis dette ministerium og var meget ked af,
at de nationalliberale mgdte det med hzftig opposition. Under
den bitre adressedebat, der i foraret 1852 blev fgrt for og imod
ministeriet og helstatspolitikken, tog han en enkelt gang ordet
og manede til sammenhold: det var ikke rigsdagens sag at styrte
ministerier, man burde ende rigsdagssamlingen i fordragelighed
og uden «langvarige og unyttige diskussioner», der svaekkede
rigsdagens anseelse og vakte misbilligelse i befolkningen. Unzgte-
lig var dette lettere for Treschow at sige end for en national-
liberal, men sandt var, at oppositionen, som forholdene 14, ikke
kunne komme uden om helstatspolitikken. Man opgav til slut
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et abent mistillisvotum og ngjedes med en erklering om, at
situationen vakte bekymring. Den stemte Treschow naturligvis
ikke for; men han mente dog, da samlingen var slut, at det kunne
vaere gdet meget verre.

I de nzste to ar oplevede man si, at Bluhme, Sponneck og
Orsted sejrede over de nationalliberale pa afggrende punkter og
derpa satte magten overstyr under bitre modsztninger i rege-
ringen og voksende uvilje fra befolkningens store flertal. Trods
sin principielle konservatisme kom Treschow efterhinden til at
se temmelig kritisk pa dette styre. Han gnskede en konservativ
regering, som udnyttede den europziske reaktion til at gennem-
fgre en holdbar helstatsordning; ordningen matte vaere si mode-
rat, at den kunne godkendes i hvert fald af den mere madeholdne
del af de nationalliberale. At den nye fzllesforfatning for Dan-

-mark og hertugdgmmerne blev udemokratisk, kunne Treschow
ikke have noget imod, men dbenlyse eller kamuflerede enevelde-
tendenser kunne han ikke ga med til.

Treschow kunne uden vanskelighed billige regeringens politik,
at Bluhme og Sponneck ville gennemfgre felles tronfglgeordning
og toldsystem for hele monarkiet, inden man tog fat pa fazlles-
forfatningen. Han var meget utilfreds med, at de nationalliberale
valgte at tage kamp mod regeringen i de spgrgsmal; men han var
mindst lige sd utilfreds med, at regeringen i denne situation
etablerede en forstielse med bondevennerne. Efterhdnden som
konflikterne udviklede sig under rigsdagssamlingen i efterdret
1852, skerpedes Treschows uvilje mod de nationalliberale blade,
og han udtalte sig meget bittert i brevene til Aagaard. Treschow
syntes, at de nationalliberale prgvede at tyrannisere landet. Han
var, skrev han, ikke «nogen ubetinget laudator temporis acti»,
men den nzrverende tid var ham modbydelig, og han harmedes
pa «den sdkaldt intelligente del af samfundet, der tillige, uagtet
sin uforskammede despotisme, kalder sig liberal». De national-
liberale avisartikler fandt han «oprgrende i hgjeste grad». Tron-
fglgesagen burde aldrig vare gjort til et partispgrgsmal, og det
var de nationalliberales skyld, at det var kommet s& vidt; han var
godt irriteret pA Wegener, der satte sin historiske viden ind til
forsvar for kongelovens tronfglge: «De fordgmte lerde mand
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med alle deres sofisterier og partihensyn». «Hvad siger du der-
nast til agitationen for at holde bonden fra at kgbe, er det ikke
béde synd og skam, at de ikke mere har lov til at fremme deres
egen fordel. Men nar forholdene i det gode ordnes, mister ved-
kommende [bondevennernes ledere] deres indflydelse. Derfor
mad det ikke vaere si. Det er frihed!» «Det skal have gjort Prsted
godt, at jeg forleden gjorde et selskab for ham, i hvilket jeg
udbragte hans sundhed med — som det hedder i aviserne — nogle
fa hjertegribende ord, for hvilke han synligen rert takkede».

Nu ser man igen Treschow klage over, at de politiske for-
handlinger tager hans tid: «i Igrdags aftes var jeg si belejret, at
natten kun blev madelig, som jo sjzldent overgar mig». Han
var med i det udvalg, som den forenede rigsdag nedsatte i tron-
fplgesagen, og skriver, at medlemmerne havde «skendtes som
fiskerkzllinger, s& at der i sandhed hgrer en nasten overmenne-
skelig tdlmodighed til at dgje slige forhandlinger, og denne be-
sidder jeg ikke».

Folketingets modstand mod Sponnecks toldenhedsforslag fgrte
sd 1 januar 1853 til, at regeringen oplgste tinget. Treschow
skriver, at han samme dag spiste til middag med Hall, Viggo
Rothe — gift med Andrea Treschows sgster — og Knuth; den
tidligere konflikt mellem Knuth og Treschow er gjensynlig
glattet ud pa dette tidspunkt. Treschow fandt, at de var «meget
flove»: «disse letsindige og kdde mennesker har i deres overmod
meget at bebrejde sig». Han syntes ogsa, at landstinget viste vel
megen «kddhed» og maske ogsd burde oplgses. «Disse konsti-
tutioner, som enevzldens overgreb har fremkaldt, er meget
besvarlige». «De forbistrede doktrinzre og de nederdrzgtige
blade», hedder det noget senere; de nationalliberale viste nemlig
stor energi i valgkampen, «og de andre er nogle nathuer». «Jeg
kan ikke sige, at jeg har lyst til at henfalde under absolutismen;
men jeg ma give kejser Nikolaus ret i, at der i det konstitutionelle
blander sig megen lggn og underfundighed og komediespil, sa
hvis jeg skulle herske, ville jeg helst vare fri for det».

Men var Treschow vred pa de nationalliberale, var han pa
den anden side sxrdeles ked af at se ministeriet i samarbejde
med bondevennerne, og et bondepraget folketing fandt han
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«med hensyn til sine videre fglger . . . betenkeligt nok». Han
var tilfreds med, at Tscherning faldt ved valget; derimod var
han ked af at se sin ven Broberg «vige for gadedrengen Alfred
Hage» og P. G. Bang besejret af H. N. Clausen. Treschow
mente, at det maske kunne vere klogt at lade de nationalliberale
danne regering: det var tenkeligt, at de kunne vise kraft og
dygtighed, og s& var alt godt, men rimeligere var, at de spillede
fallit, og s havde man alle muligheder for en sterk konservativ
regering.

Djensynlig har Treschow arbejdet pé forlig mellem regeringen
og Hall. Fischer, der pa denne tid arbejdede med sin helstats-
forening til samling af konservative og bondevenner, markerer i
sin dagbog, at Treschow kom i foreningen, men fandt ham lidet
tillidsvekkende: «Han var bestemt halleret». Virkelig forsggte
Hall at optrede maglende i den bitre strid om tronfglgesagen,
men Treschows forsgg pd at trekke Hall og andre moderate
endnu lengere over mod regeringens standpunkt mislykkedes.
I slutningen af marts 1853 skrev Treschow til sgnnen, at «de
doktrinzres lggne, fordrejelser, hovmod, nederdregtighed m. m.
argrer og bedrgver mig for landets skyld»; men i forsamlingen
optridte han moderat, og endnu 16. april appellerede han til
enighed; han synes her at have varet ret stzrkt bevaget. Det
blev hans sidste tale i rigsdagen: fi dage efter faldt arvefglge-
forslaget, og regeringen oplgste den samlede rigsdag. «Jeg har
varet og er yderst opbragt pd de kaltringer som er hovedmand
for al den splid og underfundighed; det gvrige kvag, som fglger
dem, er jeg naturligvis heller ikke god».

Sadan som stemningen var i Kgbenhavn, havde Treschow ikke
chance for genvalg som landstingsmand, «og det er jo godt»,
skrev han. Trods alle partimodsztninger udtalte Treschow sig
stadig med stor sympati om Hall.

Regeringen foretog en kraftig drejning til hgjre, og Drsted
blev fgrsteminister. I sommeren 1853 gennemtrumfede ministe-
riet sin vilje i told- og tronfglgesagen. S& vidt har Treschow

216



Kritik af ministeriet 1854

gjensynlig kunnet fglge ministrene. Men han var meget ked af
den bitre strid, der kom.med de nationalliberale i efterdret 1853,
da man tog fat pd det fortvivlede spgrgsmil om fzllesforfat-
ningen, og nu begyndte han at kritisere regeringen. Det var
sandt, at oppositionen var giet alt for hzftigt frem, men mini-
steriets politik i forfatningssagen var i sig selv forkert. «Jeg har
flere gange sagt dem [ministrene], at jeg ikke kunne billige deres
fremgangsmade» (marts 1854). Imidlertid fandt Treschow det i
sin orden, at regeringen i april 1854 afskedigede Hall, Andra og
Monrad fra deres embeder, og her kom Treschow virkelig en
smule pa kant med sine venner pa Iselingen — «den gode assessor
[Aagaard] er ikke bedre end de andre». Nu kom der ogsd en
periode, hvor Hall holdt sig pa afstand af Treschow, «hvilket
ikke er smukt af ham». Da Qrsted blev justitsminister og ind-
ledede pressesager mod de nationalliberale blade, var Treschow
ganske naturligt interesseret: «Den vrantne [generalfiskal] Blech-
ingberg har fiet sin hyre, og jeg kan fryde mig over ikke lengere
at indtage hans plads».

Da Sponneck i sommeren 1854 drev sin yderligtgdende politik
igennem og fik oktroyeret den nasten absolutistiske fallesforfat-
ning af 26. juli, var det sikkert ikke efter Treschows sind. Men
han sagde dog ja til at blive medlem af rigsrddet som en af de
tyve kongevalgte, der forelgbig udgjorde denne forsamling for
hele monarkiet. Da Treschow september 1854 kom hjem fra
Larvik, begyndte han pi rigsrdidsmgderne, forholdsvis skeptisk
til mode. Dels mdtte man se at fi gjort regeringens fallesforfat-
ning mere liberal, dels skulle man nu prgve at komme pa talefod
med holstenerne.

Forhandlingerne i dette rigsrdd er ikke bevaret. Der kan
imidlertid ikke vare tvivl om, hvad Treschow ville. «— der er
store vanskeligheder at overvinde, endogsd med de danske, for
at forma dem til at andrage pa de udvidelser, som jeg anser for
ngdvendige. Imidlertid vil jeg ikke forsage, men ggre mit bedste».
Men da de kortvarige forhandlinger sluttede i begyndelsen af
oktober 1854, var Treschow tilfreds med resultatet, selv om «ad-
skillige af de danske medlemmer var lige si gale som de fra
hertugdgmmerne». Udfaldet var blevet, at denne lille, udpraget
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konservative forsamling, som regeringen selv havde udpeget, pa
vasentlige punkter vendte sig mod Sponnecks politik og udtalte
sig for en mere frisindet ordning. Treschow hédbede, at rigsrads-
forslaget kunne akcepteres af oppositionen i rigsdagen. Han
havde nu igen fiet kontakt med Hall, og Hall optridte meget
forsigtigt over for Prsted. Treschow hibede da pi forlig og ud-
jevning af striden, «thi at en gal mand som Grundtvig er der-
imod, betyder jo intet». Langt alvorligere var den indre konflikt
1 ministeriet og den uforsonlige holdning, som de mest yderligt-
giende her indtog. 17. oktober skrev Treschow, at han havde
varet ner ved at blande sig i modsztningen mellem ministrene,
men opgivet det igen.

Treschow har da nzppe varet serlig sorgfuld, da ministeriet
ODrsted faldt ved et stormfuldt mgde i statsridet 3. december
1854, hvor Frederik 7. efter L. N. Scheeles rad forlangte en kurs-
@®ndring. Nu var vejen fri for den mere forsonlige politik, som
Treschow hele tiden havde gnsket. I gjeblikket 14 initiativet hos
Scheele, der begyndte med at forsgge sig frem hos moderat
konservative og allerede 4. december bad Treschow om en sam-
tale. Ved sine forbindelser i begge lejre var Treschow fortrzffe-
ligt egnet til at magle i den foreliggende situation og villig til at
stgtte, undtagen i den ene henseende, at han selv i hvert fald
ikke ville ind i regeringen. 9. december mgdtes Scheele hos
Treschow med Andre og Hall. De to sidste skal efter Treschows
udsagn have bestormet ham om at gi ind i det kommende mini-
sterium som konseilspraesident og udenrigsminister. Unzgtelig
havde Treschow varet selvskreven dertil, som forholdene 13; men
han erklzrede, at han kunne gavne den nye regering meget mere
ved at stgtte den i rigsradet, og «stillede Bang til disposition»,
som Krieger udtrykker det. Ved en ny sammenkomst hos Tre-
schow 11. december ordnedes sagen.

12. december 1854 kunne da Frederik 7. udnavne ministeriet
P. G. Bang, med Hall, Andrz og Scheele som de vigtigste del-
tagere. At dette i vid udstrekning var Treschows verk, ma anses
for givet. Han selv skrev et par dage efter til Michael Treschow:
«Man har jo tidligere sagt, at jeg var bestalter fgdselshjzlper
ved dannelsen af ministerier, undertiden med uret, men denne
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gang med fuldkommen sandhed . . . efter omstendighederne tror
jeg, at det er lykkedes ret godt . . . aristokratiet er fnysende;
prinsefamilierne ikke mindre». Med ministeriet Prsted var man
jo ikke kommet et skridt frem. «Give-nu blot, at man kan forma
de nye ministre til at vaere faste og vedblive med at vere enige».
«Jeg er glad for at slippe for si let kgb, thi jeg gruede for at fa
at bestille med det lede, afskyelige hof». Ganske tilfreds var
Treschow ikke, efter hvad han skrev i et par fglgende breve til
sgnnen. Han var bange for, at Hall og Andrz ville vaere for
athaxngige af partiet og deres tidligere venner; Bang var han
heller ikke forngjet med, «men der var intet valg». Hvis Michael
Treschow eller andre kunne finde en mand, der var bedre end
Bang og villig til at blive fgrsteminister, «skal han blive det». —
Frederik 7. gjorde Treschow til gehejmekonferensrdd, hvad Tre-
schow var glad ved. Men det, han var mest tilfreds med, var at
std som den, man havde tillid til og henvendte sig til i en vanske-
lig situation.

I de fglgende ar stod nu Treschow som den, der stgttede og
rddede ministeriets medlemmer. At han har haft indflydelse, er
givet, men uheldigvis er der temmelig fa breve bevaret fra Tre-
schow netop i disse ér, og det, han udfgrte, lader sig ikke forfglge
gennem mere officielle kilder. Han kom meget sammen med
ministrene, og fru Andra var sxrdeles utilfreds, nar en invitation
fra Treschow krydsede Andras vante torsdagsmiddag med Krieger
og Hall. Hun har i sine dagbgger den opfattelse, at P. G. Bang
helt igennem blev dirigeret af Treschow. Men det afggrende
spgrgsmal er, hvor meget Treschows rad betgd for Hall, der her
efter 1854 efterhidnden blev landets ledende mand.

Treschow og Hall havde jzvnlig og meget ngje forbindelse
med hinanden: At Treschows rdd og synspunkter har haft be-
tydning for Hall, bekrzftes af de fi breve, der er bevaret fra
Hall til Treschow, han sendte Treschow udenrigspolitiske doku-
menter til vurdering og fzlles drgftelse, og ved given lejlighed
takker han for alle de samtaler, der er blevet fgrt mellem dem i
«den lille spisestue» hos Treschow.
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Treschow og Hall harmonerede rent menneskeligt s& godt, at
forbindelsen var til glede for begge. Og nir Hall gerne sggte
stgtte hos den gamle gehejmekonferensrad, kan det ogsa skyldes,
at han som de andre nationalliberale havde ringe kontakt med
diplomatiet. Treschow var ikke blot en palidelig ven og elsk-
vaerdig omgangsfzlle, men en mand med praktisk erfaring i
diplomati, med en rolig vurdering og mange forbindelser. Det
ser ogsd ud til, at Treschow har stivet Hall af under hans mange
vanskeligheder. Hall var ikke altid sd optimistisk og ligevagtig,
som man har fremstillet ham, han viser lidt tilbgjelighed til at
beklage sig og ligesom sgge trgst hos Treschow. Det var tilfeldet
helt op under krisen i 1863, hvor Treschow var 77 ar og hvor
Hall dog havde nogen erfaring i udenrigspolitik. Fru Heiberg,
der trods sin naive opfattelse af politik ikke manglede skarpsyn
over for andres svagheder — specielt ikke, nir det angik Hall —
skriver her, at det er pafaldende, hvorledes Hall stadig tyr til
Treschow, nar han lider under et tryk.

Det er rimeligt at formode, at Treschow har sggt at holde Hall
fast ved en helstatspolitik. Men man kan ikke se, hvorledes
Treschow har stillet sig under de skiftende faser i udenrigspoli-
tikken. Og kildestoffet er alt for svagt til at bygge teorier op om,
at Treschow skulle have dirigeret Hall. Rent bortset fra, at Hall
havde andre forbindelser og venner end Treschow til at rade
sig, skal man nappe heller gi ud fra, at Hall uden videre lod
sig gore til et redskab i andres hender, hvor godmodig og elsk-
vaerdig han s& ellers kunne vare.

Givetvis var Hall en velset gast hos Treschow, og han besggte
ogsd Fritzge. Hall var ikke den, der foragtede en middag hos
Treschow, men det kunne dog ske, at han maétte sige nej; efter
hvad fru Andra fortzller, mgdte Treschow ham engang pé gaden,
da Hall var pa vej til at bespge Andra og den vante kreds der.
Det skulle han ikke, sagde Treschow: «Kom hjem og spis med
mig; Andrz og Krieger, de er jo rent gale, det var nogle rare
kolleger, De havde dengang». Men Hall foretrak ligegodt at gi
til Andrz og morede sig med at fortzlle de to andre, hvad den
gamle gehejmerdd havde ment om dem. Forbindelsen mellem
Andrzx og Treschow synes kun at have bestiet, mens Andrz var
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finansminister, og mellem Treschow og Krieger synes luften for
det meste at have veret temmelig kglig.

Fru Andras dagbgger vidner om, at Treschow efter 1854 af al
sin magt har stgttet ministeriet, skzldt ministrene ud eller snak-
ket godt for dem, nar de var i konflikt med hinanden, og bidraget
til at f2 Andres fxllesforfatning igennem rigsradet i 1855. At
den var udemokratisk, kunne Treschow ikke beklage. Han lagde
Hall og Andrz pi sinde, at de ikke maitte skave efter, hvad
rigsrdd eller rigsdag ville sige til deres forslag. «— i spgg fore-
holder jeg dem, at jeg ikke forlanger mere af dem, end at den
nye forfatning skal bestd lige s lenge som den gamle, nemlig
fra 1660 til 1848». Da forfatningssagen behandledes i 1igsradet
i sommeren 1855, var Treschow udvalgsformand, og han mun-
trede sig ogsd med at indbyde rigsrdidsmedlemmer og ministre
til middag — «vi er 27; de skal blive godt bevartede» — og han
var sire tilfreds, da forhandlingerne var vel overstiet bade i
rigsrdd og i rigsdag. Til Aagaard skrev han, at det hele kunne st&
godt, bare folk ville vere skikkelige; men alt i alt var det dog
ikke s& galt i Danmark som i andre lande. Treschow arbejdede
til stadighed for samarbejde og enighed mellem de moderat
konservative og nationalliberale; det er typisk for hans syn pi
tingene, at han under studium af engelsk historie fgr 1700 flere
gange standsede ved magleren mellem torier og whigger, Hali-
fax, den store «trimmer», og citerede Macauleys ord om hans
smidighed, intelligens og vid og hans foragt for «demagoger».
Treschow fortsatte som kongevalgt rigsrddsmedlem i det nye
rigsrdd. Fru Andra vil hevde, at Treschow var blandt dem, der
gledede sig, da Scheele omsider blev trengt ud af regeringen,
men i de redeggrelser, Treschow har efterladt sig, angriber han
sdvel Scheele som Andrz: «den fgrste er lidenskabelig og vel
ikke ganske palidelig; den sidste er en lille Napoleon».

At Treschow i de samme ar var levende optaget af Krimkrigen,
siger sig selv. Han havde ikke fjerneste sympati for vestmagterne,
heller ikke for Rusland. Oprindelig troede han ikke p&, at Eng-
land og Frankrig ville komme Tyrkiet til hjzlp, og nytir 1854
skrev han til Aagaard: «Hvad vil du bryde dig om russen og
tyrkerne slds, iser hvis det kunne mages siledes, at de gensidigen
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ret dygtigen pryglede hinanden». Hvis vestmagterne virkelig
greb ind, holdt krigen sig nok sydp&, Danmark kunne vel holde
sig neutralt i Sverige—Norges kglvand. Februar 1854 skrev han
om en samtale, han havde haft med Bluhme under et selskab
hos den engelske gesandt. Bluhme havde sagt, at han ikke kunne
forstd vestmagternes politik, «hvilket jeg mener gransede til
umulighed, eftersom de ingen politik havde, men lod sig af
omstendighederne fgre hid og did».

Da krigen si kom mellem Rusland og vestmagterne, var Tre-
schow i fgrste omgang mest bekymret for, at Danmark kom i
konflikt med England. Senere hen blev han urolig ved, at
Oscar 1. s& tydeligt svingede over i russiskfjendtlig retning og
méske ville trekke Danmark med; Rusland kunne dog ikke til-
intetggres, og Sverige ville ikke styrkes, men svakkes udadtil,
hvis det havde held til at generobre Finland. «Give vi dog matte
slippe!» 1gd det i januar 1855. Treschow var da alt andet end
glad ved novembertraktaterne 1855 mellem Sverige—Norge og
vestmagterne. I slutningen af januar 1856, da man begyndte at
skimte freden, lettedes hans sind kendeligt, «thi man kunne jo
dog ikke vare sikker pa, at vi ikke mod vores vilje kunne blive
indviklet i krigen, og det havde gdet mig ner til hjertet. Vores
stilling blev endog noget mere betenkelig efter det skridt, Sverige
havde gjort, som det nu bitterlig skal fortryde. Men endog
forudsat at de rgvere pad begge sider havde udfegtet striden, er
krig mig dog altid noget modbydeligt». Han ®rgrede sig over
englendernes «skryderier og uforskammetheder». Da freden
kom, ville Treschow ikke «gr&amme» sig over udfaldet: «russerne
kan have godt deraf, og de andre er jo heller ikke blevet federe».

Det storpolitiske spgrgsmdl om gresundstoldens aflgsning
tyngede ham en del, og den heldige lgsning af sagen har sikkert
gledet ham. Da spgrgsmalet blev rejst, skrev Treschow, at det
ville blive svart at havde Danmarks ret i et s& kildent anliggende;
det hele kunne allerede have varet ordnet under Frederik 6.,
«men han ville ikke anvende den forngdne bestikkelse».

Nu da Treschow var over 70 ar, talte han sjeldent i rigsridet.
Fru Andraz skriver, at det var svert at hgre, hvad han sagde, og
det kan vare en af grundene, men han deltog heller ikke si
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meget i udvalgsarbejdet, selv om han en gang imellem var med
i finansudvalget. Han gnskede sammenhold om ministeriet Hall,
og det kunne til tider skille ham fra hans gamle konservative
meningsfeller. I marts 1858, da det tyske forbund greb ind mod
fellesforfatningen og ville standse rigsrddets lovgivende arbejde,
opgav regeringen den store planlagte toldreform, men den plan-
lagte forsterkning af Kgbenhavns sgforsvar ville man ikke opgive.
Der var en del, der mente, at man ikke skulle udfordre tyskerne
ved dette skridt. 9. marts tog Treschow for en gangs skyld ordet.
Han talte ganske kort: der var sé tit blevet talt om, hvad der var
betimeligt eller ubetimeligt. Man havde ogsd i 1807 talt om, at
man ikke skulle «opirre fjenden». Men det var meningslgs tale:
Danmark var ikke sidan stillet, at man kunne frygte for angreb
fra sgsiden af en overmazgtig fjende; men hvis vi risikerede et
overfald, var det netop en grund til at sikre Kgbenhavn. Slavisk
underkastelse matte der ikke vare tale om. — Der kom bifald
fra forsamlingen, og Hall udtrykte sin taknemmelighed for Tre-
schows stgtte.

I slutningen af 1859, da ministeriet Hall kom i strid med
grevinde Danner og styrtedes, blev Treschow yderst opbragt. Af
kammerherre Berlings breve til Balthazar Christensen fremgar
igvrigt, at Treschow havde en del forbindelse med Berlings
fjende, generaladjudant Ca: Hegermann-Lindencrone, hvis af-
skedigelse gav anledning til krisen. Det nye ministerium Rotwitt,
der stgttede sig til bondevennerne, fglte Treschow forbitrelse
mod, og over for Hall udtrykte han sin indignation over pressens
og befolkningens passive holdning: «ingenting ggr de, ingenting;
herregud, om de ikke kunne finde pid andet end at sli nogle
ruder ud hos Blixen og Rotwitt, si var det dog lidt» (fru Andras
gengivelse). Professor Madvig ville svekke ministeriet ved en
protestadresse, men han fik ikke stgtte hos Treschow, da han
opsggte ham. Det nyttede ikke det fjerneste, sagde Treschow:
det eneste, der kunne hjalpe, var en tumult, der kunne intimidere
vedkommende — altsd grevinden og Berling. Krieger siger, at
Treschow her skremte Madvig en del. Han meddeler ogs3, at
Treschow kort fgr jul havde talt med kongen og gjort ham fore-
stillinger, uvist med hvad resultat; han udeblev noget demon-
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strativt fra nytdrskuren, skgnt ban ellers plejede at std sig godt
med Frederik 7. I midten af januar 1860 s Treschow mistrgstigt
pé tingene. Sit gnske om spetakler i hovedstaden havde han
unagtelig fiet opfyldt, men ministeriet holdt.

Det nzste, der indtraf, var Rotwitts pludselige dgd og nye
forhandlinger om dannelse af en regering, Treschow som szd-
vanlig i radgiverens rolle. Noget af det fgrste, Monrad gjorde,
efter at hans skyndsomst var vendt hjem fra Paris, var at opsgge
Treschow, og mellem Treschow og Hall var der naturligvis ngje
kontakt. Treschow mente, at Hall burde tage imod kultus-
ministeriet, men ikke blive udenrigsminister under Monrad. Da
forhandlingerne glippede for Monrad og Hall dannede mini-
sterium igen, var Treschow tilfreds nok: «Hall er den bedste
og den, til hvem man har mest tillid. Det er min mening, at han
er posten voksen, og jeg ved ingen, som var bedre skikket til den
end han». Men han var ked af at se modsatningen mellem Hall
og Monrad, og han bekymredes ved de skandinaviske bestrabel-
ser, bidde som de viste sig i den nationalliberale presse og ved
den fostbroderlige forbindelse mellem Karl 15. og Frederik 7.
At Karl 15. havde talt om krig ved mgdet pd Kronborg 1860, var
ikke efter Treschows sind: «Delirant reges, plectuntur Argivi».
Han har sikkert set fremtiden i mgde med bange anelser, trods
sin tillid til Hall.



Alderdom

Treschow var en kraftig natur, og gennem mange ar kunne
han glede sig ved et udmarket helbred. Han holdt meget af
ridning, sgbade og frisk luft, og nar han kunne arbejde si hirdt
gennem si mange ar, skyldtes det sikkert, at han var sterk og
sgrgede for at fa tilstrekkelig rekreation og sgvn. Men i 1840’erne
begyndte han dog at blive lidt mere skrgbelig. Det synes at vare
begyndt i juni 1839, da han styrtede med sin hest pa en ridetur
og fik det ene ben ret slemt molesteret; spendet pa stigremmen
var trengt ind mellem lzg og skinneben pa venstre ben, og der
udviklede sig en stgrre syulst. Treschow skrev nok si muntert
til Aagaard, at han vel ikke risikerede at blive kaldt Danmarks
riges vovehals, sidan som Peder Skram, «skgnt jeg for mit eget
vedkommende ikke skal nzgte, at et sidant navn nok kunne be-
hage mig». Han indrgmmede, at han havde gjort sin hest uret,
da han havde beskyldt den for dgsighed; han ville bare gnske, at
hans bogholder var lige sa livlig. Det kneb for ham at blive pé
sit smertensleje her midt i terminen. Lazgen havde sagt, at der
var en ret god begyndelse til bedring, «og da han mente, at dette
var et trgstens ord, kunne jeg ikke afholde mig fra at le». I
virkeligheden var det temmelig galt fat, en planlagt rejse til
England maitte opgives, og der gik et par uger, fgr han kunne
tage over til Brahesborg.

Herefter hgrer man fra tid til anden om, at Treschow ikke var
sterk. Han begyndte at fi anfald at rosen i benet. Han ville
ikke gerne vare ved sin svaghed og kunne ikke lide, at andre
talte om det, han bevagede sig helst rask, som tidligere, og red
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en del; men i virkeligheden blev hans fgrlighed noget svakket,
efterhdnden som anfaldene kom igen, og det skete ret tit i 1850’
erne. Ellers fglte han sig rask nok; nu vidste han, hvorledes
benet skulle tages, skrev han, han beroligede den bekymrede
Aagaard og mente, at man ikke kunne forlange at vare helt fri
for at have det lidt ondt. Han havde det dog bedre end de fleste
i hans alder, og hovedet var heldigvis «serdeles frit».

Alt i alt var Treschow dog nu, da han var kommet op i treds-
erne, indstillet pa at konsolidere sig, ikke udvide sine virksom-
heder eller stifte mere geld ved nye godserhvervelser i Norge
eller Danmark. Hans pengeforlegenhed i 1848 blev ganske vist
ikke langvarig; men i januar 1850 skrev han til Michael Tre-
schow, at der ikke skulle kgbes mere ejendom: virksomheden
var stor nok endda. «Jeg vil ingen flere kgb eller store belast-
ninger ggre». Han ville betale sin gxld og si, hvis han levede
lenge nok, prgve, hvad det var at have penge, «hvilket jeg hid-
indtil ikke har vidst». '

Det ses af Treschows breve, at han havde anbragt en del penge
i sterlingtilgodehavender — formentlig de danske 5 %-obligati-
oner af 1849-linet — gennem Suhr og Hambro og til gengzld
stiftet geld hos Suhr, dertil kom 1in, han havde stiftet i National-
banken og hvad der var tilbage af statens-tilgodehavender i
Fritzge og Brahesborg. Imidlertid afviklede han sine sterling
efter konflikten med Hambro og kgbte danske 4 %s statsobligati-
oner, og det blev en god forretning. Samtidig fik han betydelige
summer fra Fritzge: s#ledes sendte Michael Treschow i december
1851 veksler pd 2:000 £ og 2446 mark banco, plus tilsagn om
yderligere 2.000 £; sommer 1852 kom der 60.000 mark banco,
og et efterfglgende brev ma have stillet endnu mere i udsigt:
«thi det giver mig jo udsigt til, endnu inden jeg dgr, at blive en
rig mand, som kan holde heste til den karet, jeg efter enke-
dronningen allerede har anskaffet mig. Du ma tro, at det er en
dejlig engelsk vogn i den kompletteste stand, men den kostede
ogsd 180 rd. med bihjul». Nok havde sgnnen forudsagt, at der
kom penge, men «da jeg ikke er af de gradigste, sd tenkte jeg, at
der muligen kunne vare kommet noget i vejen, og det er giet
mig denne gang som oftere, at nir man ikke er alt for grisk efter
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lykken, indfinder den sig. Ja! kunne jeg rejse lykken et tempel,
s& fortjente den det sandelig».

Formodentlig har Brahesborg givet gode indtxgter i disse &r,
men de hgje kornpriser, der var til gavn for -Treschow her,
skadede hans interesser i Larvik. Lejlighedsvis matte han rejse
lin i Nationalbanken for at klare kornforsyningerne til Larvik.
At de fgrste ar af 1850’erne har varet serdeles gunstige for Tre-
schow, kan der dog ikke vare tvivl om. 1851—52 afviklede han
ikke alene gzlden til Suhr, men ogsé de ca. 180.000 rd., der stod
tilbage som statens tilgodehavender i hans godser. Og allerede i
januar 1853 kunne Treschow tillade sig at afkpbe den danske
stat et tilgodehavende pa 50.000 rd. i Marselisborg, skgnt der pa
dette tidspunkt var uheld i Norge med ekstra kulforbrug, slet
vinterfgre og skibsforlis. At lade stgrre kontante pengebelgb
ligge stille var naturligvis ikke Treschows sag, men han var, som
han skrev, uhyre krasen med sikkerheden. Fik han sa behov for
rede penge, kunne han ty til Nationalbanken.

Michael Treschow havde vistnok gerne set, at faderen havde
erhvervet mere gods i Danmark, men det blev afvist. Juni 1852,
da sgnnen spurgte, om Treschow ikke havde interesse i at kgbe
nogle af de ejendomme, som staten havde frataget den oprgrske
hertug af Augustenborg, svarede faderen, at det havde han slet
ikke penge til, «og det var desuden darlighed i min alder at
indlade mig i en sidan entreprise. Erfaring samlet fra andre har
tilmed lzrt mig, at det er vanskeligere at bevare end at erhverve,
og den lerdom vil jeg gerne efterlade bgrn og bgrnebgrn». I
januar 1854, da F. M. Knuth, Georg Aagaard og to til havde
tjent godt pd at overtage Kjarstrup og szlge det igen, frem-
hzvede Treschow, at han for sit vedkommende ikke indlod sig
pa den slags spekulationer. Fgr eller siden mitte grundpriserne
falde igen, og «nar jeg kgber, er det ogsd for at beholde, hvad
jeg kgber».”

Fritzge-bedriften gik glimrende i disse &r. Marts 1850 indtraf
ganske vist den ulykke, at valseverket brendte, men det kom
forbavsende hurtigt i gang igen. Rismgllen, der havde veret en
succes i 1840’erne, gik mindre godt nu og blev til sidst nedlagt,
efter at Treschow — med Ryan som mellemmand — forgzves
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havde prgvet at fi lederen for den tidligere hambroske rismglle
i Kgbenhavn, A. N. Hansen, til at overtage den. Men tralast-
eksporten, der havde varet i vanskeligheder i revolutionsdret,
rettede sig, og det norske stangjern havde en stortid pid det
amerikanske marked. Bortset fra genopfgrelsen af valsevaerket —
hvis mur endnu barer drstallet 1851 og Treschows navnetrzk,
som han selv brugte det, F. W. T., — var der ikke tale om stgrre
nyanleg. Der var eet gnske, som i hvert fald Rikke Treschow
nzrede: en ny bolig. Den gamle var noget medtaget. I slut-
ningen af 1852 skrev hun til svigerfaderen om, hvordan der, mens
hun skrev, bleste en ren orkan, og hun havde det stille hdb, at
den vzltede huset, og si métte Treschow da vel give dem et nyt;
lengere frem i brevet blev hun ked af det, for stormen var ved
at legge sig, og huset stod endnu. Ganske vist sprang dgren
op af storm, men det var ikke nok. Treschow refererede brevet
til Aagaard og tilfgjede, at nok var huset ikke sarlig godt,
men han havde haft s «umédelig mange udgifter ved Laurvig,
at jeg nok kunne gnske at have nogen frist, inden jeg begynder
pa et nyt hus». Det kom da heller ikke, mens han ejede virk-
somheden.

Skibsbyggeriet og rederivirksomheden gik livligt, og et udtryk
for, hvad Fritzgevaerkerne formaede, fik man, da Michael Tre-
schow péatog sig at levere broanlag over Sarpsfossen. Treschow
var lidt bekymret ved de tekniske vanskeligheder, nir der skulle
konstrueres piller midt i fossen, «dog det ma I forstd». Da’broen
var fuldendt i 1854 og alt i orden, og da Michael Treschow si
dekoreredes med St. Olavskorset, var faderen sére tilfreds: «Det
regner jo ned med kors pa dig, men Gud ske lov det er af dem,
du nok kan bzre». Han gratulerede hjerteligt og understregede,
at han selv altid havde gledet sig ved anerkendelser, der skyldtes
velvilje og agtelse — madske nok i bevidstheden om, at sgnnen
kunne se lidt skeptisk pa ordensdekorationer. °

Da Treschow skrev dette brev, havde han gennemfgrt en plan,
som han formodentlig havde haft i lang tid, overdragelsen af
godserne til spnnerne. 3. oktober 1854 fik Wilhelm Treschow
skgde pa Brahesborg; det stod i skgdet, at han havde fyldestgjort
Treschow «for den mellem os omforenede kgbesum af 100.000
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rbd.». P4 tilsvarende mate fikk Michael Treschow det norske gods
overdraget mod en forholdsvis meget lav kgbesum; en opggrelse
i verkets hovedbog 1855 anslar de samlede aktiver til 1.225.000
norske speciedaler, medens der til diverse kreditorer skyldes
22.600, foruden to obligationer til Treschow pa 275.000 og
145.000 speciedaler og yderligere 70.000 til William Sverdrup.
Til sin datter Lise Sverdrup havde Treschow samtidig udbetalt
sa store belgb, at hun og William Sverdrup gav afkald pa al
yderligere arv efter Treschow, og det samme gjorde Michael
Treschow. Derefter indsatte Treschow ved testamente af 15. maj
1855 Wilhelm Treschow til sin universalarving, idet han dog
bandt ham til at udbetale en del summer til andre af Treschows
nzrmeste, som Emma Sass og Hanne Steenberg, foruden de
meget store belgb, som Treschow nu kunne bestemme til vel-
gorenhed.

Af et brev til Michael Treschow, hvor Treschow i meget sterke
udtryk skildrede sin kerlighed til sgnnen, ses det, at Michael
Treschow har takket ham med samme hengivenhed, som han
altid havde vist ham. Og Wilhelm Treschow havde vzret hen-
rykt ved at gi rundt pa sit gods som ejer, da han kom hjem fra
Kgbenhavn, men han havde rigtignok i sit brev til faderen til-
fgjet, at han fglte sig ulykkelig over, at hans helbred var svagt,
og at han s& ngdig ville dg nu. Wilhelm Treschows melankolske
anleg lod sig gjensynlig ikke ®ndre, og et fotografi fra hans
senere ar synes ogsa at vise, at han var svag og tidligt xldedes.
Han blev amtsrdidsmedlem og i 1856 kammerherre, men det 14
ikke for ham at arbejde sig frem til en sidan stilling i samfundet
som faderen.

At Treschow havde sluppet sit norske gods, betgd naturligvis
ikke, at han fulgte udviklingen deroppe med svagere interesse.
Lejlighedsvis kunne han ogsd vise den mest levende bekymring
for, hvordan det gik. Han kendte sgnnens dygtighed, men ogsa
den store risiko, foretagendet indebar. Han fulgte vejrliget med
spending og forudsi med stor sorg, hvorledes lznsen ved Ligen
truedes og sprengtes af virflommen i 1860. Og Treschow forud-
sagde przcis de vanskeligheder, der kom med prisfaldet og krisen
1856—57, da konjunkturerne vendte efter afslutningen af Krim-
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krigen. I december 1857, da krisen var pa sit hgjeste, og Michael
Treschow en tid var i svare vanskeligheder, var Treschow meget
urolig og sggte at rejse penge til ham, og for en tid indstilledes
afdragene pi hans tilgodehavende i godset. I februar 1860, da
virksomheden igen var i god gang og der kom en stor remisse
fra spnnen, drak Treschow veltilfreds hans skal i champagne og
lykgnskede ham til hans velstand «efter de vanskelige tider, du
i de sidste ar har haft at kempe under».

Selv da Treschow var kommet over midten af tredserne, var
han en travlt optaget mand. Han havde endnu mange hverv at
passe, og der var mange, der sggte hans rdd og hjelp. Han var
glad ved at have noget at bestille, skrev han i oktober 1852 til
Michael Treschow: «Jeg vil ngdig vare ledig noget gjeblik, og
der er heller intet, jeg er sa gerrig pa, som tiden». Han havde
nok flete besgg, end godt var, men talte han med folk om det,
de var kommet for, <h@nder det dog sjzldent, at man ikke larer
noget, og hvad lengden angir, si er Jorgen afrettet sdledes, at
han ikke tillader nogen at blive i utilbgrlig lang tid». Jgrgen
Hansen var Treschows tjener gennem en del &r, og Treschow
ses at have sat megen pris pa ham, ogsa i sine testamenter.

Treschow havde ved siden af sine pengeanliggender endnu en
del forretninger for andre. Han deltog siledes efter 1852 i
ordningen af enkedronning Maries dgdsbo, han var eksekutor
efter sin gamle ven, gehejmekonferensrdd Nicolai Holten og
efter kammerherre Grevenkop-Castenskiold, v. Scholten, George
Ryan og A. W. Moltke. Og dertil kom en mangde tillidshverv
af den mest forskellige art. Allerede i 1813 var han kommet ind
i administrationen af justitsrad Gjges legater — oprindelig sam-
men med sin fader — og dem administrerede han siledes, at
legatkapitalen i 1865 nazsten var fordoblet; han omtaler ogsa i
brevene, hvorledes han deltog i legatuddelingen pd Geddesdal,
hvis beboere disse legater fortrinsvis var beregnet for. 1830 var
han — efter Bilsteds dpgd — blevet medadministrator for det ise-
linske og rosenfeldtske fideikommis; 1831 var han blevet medlem
af tontinedirektionen, og i lengere perioder var han medlem af
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nationalbankens reprasentantskab. Det ma ogsd anfgres, at Tre-
schow sammen med professor Lavrids Engeltoft var eksekutor
efter grevinde Rosencrone, der dgde i 1838; han var da med-
virkende ved oprettelsen af Den grevelige Hielmstierne-Rosen-
croneske Stiftelse, da skiftet var afsluttet i 1840, og han deltog
som den ene af de to direktgrer i administrationen af den store
legatkapital lige til sin dgd.

Et af de ®reshverv, der tilfaldt Treschow som zldre, var at
blive prasident i Det kongelige Landhusholdningsselskab. Det
skete i december 1850; her sad Treschow sammen med A. S.
Orsted og med den gamle Jonas Collin, som havde varet sel-
skabets ledende personlighed lige siden 1809. Dgt var en periode,
hvor selskabet ikke viste noget stort initiativ, og Treschow fandt,
at det var «en forzldet indretning». Da Collin i 1855 besluttede
sig til at ga af, var Treschow temmelig utilfreds, iser fordi Collin
ikke havde sgrget for at skaffe en efterfglger, og Treschow
gnskede at fd en fuldstendig reorganisation af ledelsen. Han trak
sig da ud af prasidiet fire dage efter Collin, «og jeg haber, at
Drsted gor det samme». Prasidiet blev da fuldstzndig fornyet.
For spgg skrev Treschow til Aagaard, at hvis han flyttede til
Kgbenhavn, var der méske en chance for ham her: «Gagen er
rigtignok ikke stgrre end den som kurator for Vemmetofte klo-
ster. Du ma tro, at det er tungt for en gammel advokat, som er
vant til at f3 sit arbejde skikkeligen betalt, siledes at skulle tjene
aldeles gratis».

I virkeligheden var Treschow en villig og meget arbejdsom
administrator, ikke mindst hvad Vemmetofte angik. Han var vel
heller ikke ufglsom for, at dette var en s temmelig fornem tillids-
post at f4 betroet. Han blev kurator for klostret i april 1853
efter grev F. C. J. Knuths dgd og virkede her i en rzkke &r
sammen med sin gode ven A. W. Moltke. I oktober 1853 tog
han ned til Moltke p4 Bregentved «for derfra at holde mit indtog
pa Vemmetofte». Det interesserede ham levende: «jeg blev instal-
leret i min nye vardighed ved et gestebud, som varede omtrent
tre timer. Onsdag var vi atter pa farten, si at vi fgrst kom til
bords henimod 7. Alle damerne var charmante, det forstir sig
de er noget til ars. Jeg bor der fortrzffeligen i fire hyggelige
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varelser —». Faxe kalkbrud, som klostret havde andel i, var
Treschow meget optaget af, han fandt, at det ikke blev drevet
rigtigt og gnskede, at Michael Treschow kunne have veret med
dernede og udtale sig i sagen; der skulle ogsd foretages havne-
anleg. Han var igvrigt betaget af, hvor smukt der var ved
Vemmetofte og ved synet ud over bugten ved Faxe — «Grev
Moltke, som ellers ikke er sentimental, var ganske henrykt».
Treschow fik meget at bestille med Vemmetoftes sager og havde
intet imod det, men det var jo en fejl, skrev han til sgnnen, at
det eneste emolument, kurator fik, var et dadyr..

I de fglgende &r blev der anlagt udskibningshavn ved Faxe og
jernbanespor derned fra kalkbruddet. Efter en brand 1857 blev
der foretaget store nybygninger pd Vemmetofte, klosterbygningen
restaureredes, bgnderne blev arvefastere, og antallet af pladser
i klostret udvidedes. Endnu i 1865, da Treschow nzrmede sig
80 ar, var han nede p& Vemmetofte; men nu fglte han det som
en pligt, ikke som en forngjelsesrejse. «Jeg vendte tret hjems.
Ikke desto mindre tog han kort efter til Brahesborg, og «i mellem-
tiden har jeg fuldt op at bestille, hvorover man aldrig skal klage».
Og i juni 1866 var han igen pid Vemmetofte, «<hvor man gerne
vil have mig, og pa lyst fra min side mangler det heller ikke, de
har store arbejder for».

Men ved siden af alt dette var Treschow levende optaget af
sit velggrenhedsarbejde, og det antog i arenes lgb en meget stor-
stilet karakter. Kgbenhavn var lige op til 1852 spzrret inde bag
sine gamle volde, og bebyggelse i den nzrmeste omegn hzm-
medes nasten helt gennem byggeforbud ud fra militere hensyn.
Saledes som byens befolkning voksede i disse ar, matte der opstd
meget sver boligngd, og Treschow gnskede da fgrst og fremmest
at fd bygget stiftelser. Han havde vzret beskzftiget med disse
spgrgsmal lige siden 1826; han var da kommet med i ledelsen af
«Trgstens Bolig», oprettet af admiral Jgrgen Balthazar Winter-
feldt, og Treschow havde de forngdne forbindelser til at skaffe
yderligere legathjlp til institutionen, si at antallet af billige
lejligheder for trengende familier kunne udvides meget betyde-
ligt. Men med Treschows meget religigse tankegang synes det
at have varet en ganske naturlig ting for ham, at han skulle yde
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af sin egen formue; allerede i sit testamente af 1828 disponerede
han over summer til velggrende formal — et legat til fattige
studenter, midler til to pladser pa Frederiks Hospital — og efter-
hinden som hans velstand ggedes, ser man legaternes antal og
belgbenes stgrrelse vokse i de skiftende testamenter, Treschow
oprettede. I testamentet af 17. juli 1847 fremhzver han, hvor-
ledes han har erfaring for, at friboliger var en god form for
velggrenhed.

1 1847 oprettede Treschow da en stiftelse i Klerkegade for
trengende kvinder, og Marie Aagaard blev meget glad, da Tre-
schow lod hende disponere over to af pladserne. Hun var henne
og se pa forholdene i marts 1848 sammen med Steenberg og
fandt, at det var nette og bekvemme varelser. Midt i april, mens
krigen var i gang i Sgnderjylland, skrev Treschow tilfreds til
sgnnen: «Nu flytter madamerne og jomfruerne ind af alle krafter
i den nye bolig, hvor solen skinner smukt og hvor de finder det
hyggeligt». — Fa ar efter gik Treschow videre, han kgbte grunde
p& Christianshavn af sgkvasthuset i 1852 og oprettede en ny
stiftelse her, som udvidedes i 1857. Ligesom i Klerkegade var
boligerne pd Christianshavn udelukkende beregnet for «fruen-
timmer», «og forgvrigt er verdighed og trang de eneste beting-
elser, som udkraves for at erholde adgang til dem», som det ud-
trykkes i fundatsen af 26. marts 1859. Men de, der ville have
fribolig, matte godtggre at have en sidan indtzgt, at der var
rimelighed for, at de igvrigt kunne klare sig, «eftersom friboli-
gerne ellers ville imod deres bestemmelse gd over til at blive
fattigkolonier». Karakteristisk synes det at vare, at Treschow
ville sikre, at pladsen blev udnyttet effektivt, men kun i ganske
serlige tilfzlde ville tillade, at der boede to kvinder sammen i
eet verelse, og at han bestemt ville hindre enhver form for
«uorden eller ufredelighed». Beboerne matte heller ikke nyde
noget af de andre legater, Treschow stiftede: «Der ville ellers
ingen ende blive pa begeringer herom, nar isen fgrst var brudt».

Foruden de summer, Treschow i sine testamenter henlagde til
sine venner og bekendte og narmere og fjernere slegtninge,
oprettede han i sine alderdomsér det ene legat efter det andet til
velggrende formadl, for tilsammen szrdeles store belgb efter den
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tids forhold. Siledes stiftede han 1861 et legat for «50 vardige
og trengende enker og ugifte fruentimmer uden hensyn til deres
stand» med en kapital pa 100.000 rd., med et meget udtrykkeligt
forbud mod at lave ekspektancelister; og et legat for trengende
embedsmandsdgtre og enker efter embedsmaend, med en kapital
pa 125.000 rd.; 50.000 rd. anvendtes til et legat for «10 dgtre efter
fortjente fedre af den hgjere embedsstand, nar disse til en sidan
understgttelse kunne vare trengende», 50.000 rd. til et skole-
pengelegat for «uformuende drenge og piger». — Dertil kom et
brudegavelegat pa 30.000 rd., som snart skulle tilfalde norske,
snart danske piger; 25.000 rd. gik til et legat, «hvis renter skal
anvendes til opmuntring og til en lille hjelp for kunstens dyr-
kere», og endelig oprettede han 1866 et legat til minde om biskop
Mpynster. «Det er fremkaldt ved den inderlige taknemmelighed,
jeg foler for Mynster, og af de ikke f8, jeg har stiftet, har dette
dog forngjet mig mest», skrev han til Michael Treschow. Yder-
ligere henlagde Treschow 10.000 rd. til et studenterlegat og 2.500.
til «tvende disciple af Roskilde lerde skole». Treschow sikrede
hele denne rxkke af legater ved oprettelsen af et pengefideikom-
mis, der skulle styres af Wilhelm Treschow og siden af dennes
mandlige efterkommere, og der blev henlagt rigelige kapitaler
til bestyrelsesudgifterne.

Treschow skrev engang, at han havde haft stort udbytte af alt
det, han havde last i de fgrste par ar efter juridisk eksamen; da
han fgrst rigtig tog fat som sagfgrer, var der ikke tid til lsning,
hvor meget han si end holdt af det. Pa sine xldre dage, da han
havde afviklet sin advokatpraksis, tog han revanche. Han havde
en umddelig trang til at lese og lare. Da han en tid havde
Ochlenschliger boende til leje hos sig, skete det, at Oehlen-
schliger foredrog et af sine nye varker hos Treschow; men det
kunne jo hande, at det var «médelig bevendt» med dem, som
Treschow — unagtelig med god grund — skrev om «Erik Glip-
ping». Treschow foretrak nok at vzlge selv: Herodot og Thu-
kydid, Platon og Aristoteles, Plutarch, Josephus; Machiavelli,
Cervantes, Goldsmith og Fielding, Schiller; Goethes Werther —
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«med hvem jeg, uagtet hans skrgbelighed, har stor medlidenhed»;
Treschow var 67 ar dengang, men har gjensynlig bevaret sindets
friskhed og modtagelighed. Pa Brahesborg er bevaret en mangde
uddrag, Treschow har gjort af sin lesning, og det er ikke smating,
han har vaeret igennem; iszr historie — Fryxell og Geijer, Thiers,
Guizot, Macauley, Droysen, Mignet. Egentlig, skrev han til
Aagaard, burde man vel ngjes med at laese f& bgger; «men si er
der s& meget, hvorom man dog ¢nsker at vide besked». Han
dgmte meget selvstendigt, til tider ganske hvast; normalt be-
undrede han Shakespeare, men da han havde lest «Et vinter-
eventyr» i Tiecks oversazttelse, var han dybt skuffet: fyrst Leontes
var plump og hans brutale jalousi aldeles umotiveret, hoffolkene
var nogle jammerlige personer, Pauline den eneste interessante
skikkelse, og det ®rgrede Treschow at se oraklet i Delfi stillet i
forbindelse med Bohmen og Sicilien: «Stykket er hverken graesk
eller italiensk eller tysk, og, hvad der er det varste, heller ikke
menneskeligt». Den dom mildnede han dog nogle ar senere. —
Da han en tid blev interesseret i Ludvig 14., gik han i gang med
at leese Bossuet og Bourdaloue, «da jeg langt foretrekker at lese
selve skrifterne fremfor bedgmmelserne over dem». Men Bart-
hold Georg Niebuhr, der forkastede Livius’ beretninger om Roms
xldste historie som kilde, kunne han ikke lide: «lad der end vare
en del fabelagtigt i denne historie, sa forekommer det mig dog
utroligt, at ikke en del virkelige begivenheder skulle ligge til
grund for den».

I vinteren 1854—55 laste han Homer, som han «med skam at
melde» hidtil kun kendte brudstykker af. Karakteristisk nok var
han begejstret for Odysseen, irriteret over Iliaden: man «bliver
tret af at vade i det evige blod», «som Frederik 6. engang ud-
trykte sig om Hauchs tragedier». Guderne i Iliaden var «ret
noget rakkerpak», menneskene «blotte redskaber. Heltene er ikke
i og for sig helte, thi de bliver det kun ved en guds umiddelbare
indflydelse, ellers fleber de, eller knzene ryster under dem af
angst. Et fruentimmer, som jeg aldrig har haft synderlig gout
for, Pallas Athene nemlig, er blevet mig endnu mere imod, og
dog er hun hr. Jupiters kzledxgge; men han selv er da ikke
synderlig bedre, undtagen in puncto amoris, hvilket dog altid
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er noget. Apollo forekommer mig nasten at vere den eneste ret
honette kavaler. Dog har jeg ogsd om Iliaden meget godt at
sige, og hvad Odysseen angir, ville jeg blive uudtgmmelig i ros».

Treschow holdt uhyre meget af teatret og var en livlig be-
undrer af fru Heiberg; over for Hgedt stod han noget kritisk.
I hvert fald fra 1840’erne havde han en del forbindelse med
Heibergs — muligvis formidlet gennem Suhr — og i 1850’erne
hgrte han til deres jevnlige omgangskreds; han ses ved flere
lejligheder at have talt Heibergs sag over for Hall under vanske-
lighederne med teatret. Engang blev fru Heiberg irriteret pa
Treschow, fordi han havde kritiseret teatrets repertoire under
Heibergs chefperiode, men i slutningen af 1859 sendte fru Hei-
berg ham et yderst hjerteligt brev med tak for al hans venskab
og godhed: «Hvor ofte har De ikke trgstet, radet og beroliget
mit oprgrte gemyt».

Det er muligt, at Treschow har varet noget stgdt over, at fru
Heiberg efter Heibergs dgd i 1860 ikke sggte hans, men Kriegers
hjelp; hun var i hvert fald overbevist om, at Treschow var
jaloux, fordi hun ikke stgttede sig til sine gamle venner, og trods
al Treschows venlighed og elskvaerdighed mod sin «kzre ven-
inde» udtalte hun sig lejlighedsvis meget bittert om ham i sine
breve til'Krieger og hevdede, at Hall i eet og alt lod sig lede af
Treschow. Sommer 1862 ville Treschow ikke med det samme
opfylde fru Heibergs gnske om, at hendes adoptivdgtre optoges
i Vemmetofte. Man kan ikke sige, at fru Heiberg blev irriteret:
hun blev rasende. Krieger sggte fornuftigvis at dempe det lidt
og lxgge sig imellem, men fru Heiberg skrev til Marienbad, at
hun kunne «nasten ikke tdle at tenke, at De har méttet tale med
den hovmodige T[reschow]. Jeg kender ham, nir hans hovmods-
djxvel har szde hos ham!» Det hele skyldtes Treschows for-
fengelighed, mente hun, og han var dog ellers si gammel, at
han snart skulle sige denne verdens jammer farvel. «T[reschow]
har mange gode egenskaber, der er adskillige gode sma lukafer
i hans hjerte, og ikke sjzlden lader han disse vare enerddige,
men kommer hans hovmod og iser hans forfangelighed til roret,
da hjzlper ingen kzre moder! Da rider disse magter, og han er
i stand til endogsad at ggre noget slet for at tilfredsstille demx.
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Forelgbig viste Treschow sin slethed derved, at fru Heiberg
ved sin hjemkomst fik et brev med besked fra A. W. Moltke og
Treschow om, at pigerne var optaget i Vemmetofte. Hun skrev
nu til Krieger, at hun ville glede sig over udfaldet, men var
stadig irriteret over, at Treschow ikke straks havde fgjet hende,
og ogsa i den fglgende tid kan man marke, hvorledes hun fgler
trang til at hevde sig over for Treschow. Engang, da hun ville
arrangere et selskab for Treschow, og han si var forhindret og
Krieger ligeledes, klagede hun til Krieger over, at begge skulle
udeblive, bidde den, hun viste en slags pligtfglelse mod, og den,
hun helst havde set. Men hun var ikke hzvet over at tage imod
Treschows tilbud om, at hun kunne line hans vogn med kusk og
heste, mens han sommer 1863 var pa Brahesborg, eller bede ham
om at skaffe fribolig til bgrnenes lererinde. Det bgr dog tilfgjes,
at fru Heiberg ved adskillige lejligheder udtrykker hengivenhed
for ham, ogsd i breve til Krieger. —

I meget venligt forhold stod Treschow til Martensen, som han
jevnlig omgikkes, og som han satte meget hgjt som pradikant.
Efter Mynsters dgd, som Treschow tog sig meget, naer, var «min
lille Martensen» vel den af kirkens mand, Treschow fglte sig
nzrmest knyttet til, og han var meget glad ved at se ham efter-
fglge Mynster som sjzllandsk biskop. Grundtvig havde han si
at sige ingen forbindelse med lengere, og selv om han laste
Kierkegaard med interesse, kan der ikke vare tvivl om, hvor-
ledes han har reageret mod Kierkegaards angreb péa den officielle
kirke i 1850’erne, sxrlig ikke, da de i s& hgj grad ramte Mynster
og Martensen. Sin religigsitet bevarede han uzxndret og var regel-
massig kirkeganger, og atter og atter kom han i sine breve ind pa
den tanke, at mennesket ikke kunne erhverve sig fortjeneste i
religigs forstand, men det kunne og burde skgnne pd Guds nade.
Over for Aagaard understregede han, at man burde undga sygelig
bekymring og ®ngstelig higen. Nar han kunne bevare dette faste
og harmoniske syn péd tingene, skyldtes det vel ikke blot hans
kraftige karakter, men ogsd, hvad han en gang skrev om, at han
selv alt i alt ikke havde haft mange tunge sorger i sit liv. Lige-
som han engang havde dadlet, at Grundtvig savnede kristelig
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ydmyghed, siledes kritiserede han «de sikaldte hellige», der
«<holder sig selv for udvalgte, og vel pradiker kristelig ydmyghed
for andre, men selv langt fra er gennemtrengte af denne».

Som arene gik, havde Treschow fiet smykket bade palzet i
Kgbenhavn og Brahesborg med betydelige samlinger af kunst.
Han havde varker af Thorvaldsen, han kgbte en del af Bissen,
— de bevarede breve fra Treschow til Bissen vidner om et ret
hjerteligt forhold — og da han elskede den italienske renzssance-
kunst, fik han fremtredende danske malere i Italien til at frem-
stille s& gode kopier som overhovedet muligt. Han skrev engang,
at var et maleri skabt af en mester, skulle der ogsd mester til
at kopiere det. Men han kgbte samtidig danske maleres billeder
med italienske motiver, ligesom han havde norske landskabs-
malerier af Hans Dahl. Han blev selv gentagne gange fortraffe-
ligt portratteret: Bissens buste fra 1842, hvor den klassiske herme
og det stiliserede har ikke har forhindret en ganske livlig karak-
teristik af den pa en gang muntre og myndige etatsrdd; Mar-
strands store maleri fra midten af 1840’erne, der viser ham pa
hgjden af sin kraft, stiende i advokatkappen, et sundt og kraftigt
ansigt trods det grinende har; og fru Jerichau-Baumanns maleri
fra 1850’erne, hvor gehejmekonferensraden sidder med et venligt
smil i stolen, hvidharet og lidt aldrende med det brede hvide
ordensband over brystet. Sidan omtrent ma man vel tenke sig
hans ansigt, ridr han talte med en bekendt om politik eller penge-
sager, elskvaerdig og forekommende, men i hgj grad indstillet pa
at fi realiteterne i orden, nar det rette gjeblik var inde.

Endnu pa sine gamle dage holdt Treschow meget af selskabe-
lighed og havde stor glede af at omgas andre. I februar 1848
skrev han et langt brev til sgnnen om, hvordan han havde varet
med til Edward Bechs bryllup med en dame fra Amerika, og
han havde haft det storartet — god mad, «overflpdig champagne
og madeira» — «du ved, at jeg er oplagt til at more mig, og det
gjorde jeg ogsi». Bruden fra Amerika syntes han godt om og
kunne «parfait spgge med hende; hun tror, at jeg, som hun kalder
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Omgang med andre

det, moquerede mig lidt over hende, fordi, som du ved, jeg
gerne ler eller smiler, ndr samtalen foregdr med mennesker, jeg
kan lide». Nar han havde selskab, har han givetvis varet en
fremragende og munter vaert over for gesterne; men det kunne
dog ogsa ske, at han, engang da Aagaards var i besgg, listede af
for at skrive et brev til Michael Treschow. Anna Mathea Ham-
merich skriver engang, da hun havde vzret sammen med ham,
at Treschow havde varet «sa elskvardig, siledes som fa foruden
ham kan vaere». Men lejlighedsvis kunne Treschows smil jo nok
vare noget sarkastisk. Fru Heiberg fortzller i sine erindringer,
hvorledes hun var i selskab sammen med Hall og Treschow,
netop da ministeriet Prsted var faldet og Hall blev kultus-
minister. Fru Heiberg var ikke klar over situationen, og da man
drgftede, hvem der vel kunne blive @rsteds efterfglger som
kultusminister, udtalte hun sig temmelig heftigt mod, at det
kunne blive Hall: Vorherre bevares! Si gav Treschow sig til
at «skoggerle». Senere i selskabet ville Hall hele tiden tale med
hende og fd hende til at udtale sig lidt mindre bittert, mens
Treschow fulgte hans bestrebelser med et ironisk smil og til sidst
forklarede fru Heiberg, at det ikke nyttede, at hun nagtede sit
samtykke. Hvor meget skavt og tendensigst der ellers kan vere i
fru Heibergs vark, forekommer dette billede af Treschow rigtigt.

Over for fremmede kunne han vel virke lidt skremmende.
Murermester Hans Nielsen Fussing, der som ung var ansat hos
murermester Zeltner og her var med til at udkaste tegninger til
de nye bygninger pd Vemmetofte, havde lejlighedsvis besgg af
Treschow pad tegnestuen. «Han var skarp bade i tanker og ord
og dertil livlig og vittig; og jeg var naturligvis glad, nir denne
store og overlegne mand ville indlade sig med min ringhed om
foreliggende byggesager, nar - Zeltner ikke var til stede». Lidt
trykket af Treschows sikkerhed og hele position har han altsa
varet, og det er nok giet andre pd samme made, hvis de ikke
kom Treschow nzrmere. Fussing havde hgrt, at Treschows tjener
J#rgen Hansen omtalte Treschow som gehejmeraden, og Fussing
gjorde derfor det samme, da han tiltalte Treschow: «men si
lagde han sin hind pd min skulder, idet han med eftertryk sagde:
»ekcellence, min unge ven”.» Treschow sagde det med et polisk
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smil. @jensynlig har det nzrniest moret ham, at den unge mand
ikke kendte den rette form; men det skulle dog siges.

Et ganske typisk udtryk for Treschows syn pi sine medmen-
nesker findes i det omtalte brev om Bechs bryllup. Treschow
mente, at bruden nok ville bestemme, hvor skabet skulle sta,
og det kunne vare meget godt, «nir det sker med det gode og
med fornuft; men jeg har set s& mange fruentimmer med fromme
ansigter og et tilsyneladende doucst (l) viasen, der har varet
Xantipper, at jeg vel skal vogte mig for at begrunde min dom
pé det ydre», og det var'nu engang svart at blive klog pa det
indre, nir man havde med kvinder at ggre. «Nej, da lover jeg
mandfolkene — ikke fordi de er bedre, nej ingenlunde — men
de er plumpe og klodsede og ubehzndige, selv hvor de indbilder
sig at vare fine, og at se ind i dem falder ikke vanskeligt». Per-
sonlig fandt han, at det var bedst ogsa for kvindernes egen skyld,
at manden var den bestemmende i et gteskab. Mzndene skulle
ikke vere nogle nathuer; men det var de jo desvarre alle vegne.

De fleste af dem, der havde stiet Treschow nar i hans yngre
ar, var ikke mere i live; broderen Michael Treschow levede
endnu pad Fuglsig, som Treschow var medejer af, men Herman
Treschow var dgd allerede i 1836, sgstrene Lise og Sophie, der
var konventualinder i Odense adelige jomfrukloster, dgde 1843
og 1857; og halvsgsteren Helene Henningsen, gift med pastor
Jorgen Langhoff i Lynge, dgde 1852 — Treschow ses at have
holdt meget bade af hende og af svogeren, der var dgd allerede
1822. Marie Petronelle Sverdrup var dgd i 1849, og aret efter
dgde den 80-drige Sverdrup; navnlig dette dgdsfald tog Treschow
sig naturligvis meget ner, selv om han skrev, at han ville takke
Gud, fordi «min trofaste xldste ven» var befriet for sit sygeleje.
Og hvad Aagaard angik, mistede han i 1857 den sidste af sine
sgnner, Georg Aagaard, og édret efter dgde Marie Aagaard. Tre-
schow trgstede vennen sa godt og sd smukt, som han kunne; men
ved Aagaards dgd i 1866 skrev han, at det var «et ynkeligt liv,
bide for ham selv og hans venner, som han nu fgrte», og at det
var godt, han var dgd.

Men der var mange endda, der kom og gik i palzet i Ny
Kongensgade. Politiske venner og forbindelser som Hall og P. G.
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Bang, — konseilspresidenten og justitiarius i Hgjesteret, der har
underskrevet Treschows testamente og fundsatser — bgrnene fra
Iselingen, Lowzow, Martensen, Christian Michael Rottbgll, og
J. Th. Suhr, der rddspurgte Treschow meget med hensyn til sit
testamente, og for hvem Treschow kort fgr hans dgd kgbte
Merlgse. En strgm af folk sggte Treschows rid eller forbindelse
i forretningssager — fra januar 1865 er bevaret et brev fra Tietgen
til Treschow om tegning af et pengebelgb: Treschow havde her
sagt at direktgren «kunne selv bestemme hvor stor udskrivningen
skulle vare».

Dertil kom familien — Emma Sass og hendes mand og bgrn,
familien fra Brahesborg, der tit kom til byen, lejlighedsvis
Michael eller Rikke Treschow, ogsd Lise og William Sverdrup.
Trods den meget betydelige formue, Treschow havde overdraget
sin datter, synes Lise Sverdrup ikke at fglt sig synderlig lykkelig
ved tilvaerelsen; efter Treschows og sgnnernes breve at dgmme
var hun en ret indesluttet natur og noget svagelig, tilbgjelig til
at tage tungt pa tingene; og William Sverdrup havde en del
modgang og vanskeligheder at kempe med i sin prastegerning.
Treschows bgrn nzrmede sig de halvthundrede ar — Michael
Treschow pé hgjden af sin kraft som ejer af den store virksomhed
i Norge, kempende med vanskelighederne, som de meldte sig:
Wilhelm Treschow i sit langt mere stille liv pd Brahesborg,
venlig og elskvardig som altid, men stadig mere svagelig: hans
hustru, der havde veret s livlig og rask, var ramt af leddegigt.
Béde pa Fritzge og Brahesborg var den store flok af bgrnebgrn
ved at vare voksne; den zldste af dgtrene pa Brahesborg, Pala-
mona, var gift i Sverige med senere kabinetskammerherre S. G.
v. Geijer, og ved sin 70 ars fgdselsdag var Treschow oldefader.
To af spnnerne fra Brahesborg, tvillingerne Frederik Vilhelm og
Christian Rosenkilde Treschow, boede hos ham efter 1860, da
de studerede i Kgbenhavn. Endnu sggte Treschow hvert ar at
komme til Brahesborg. En Norgesrejse kunne han vanskeligerc
klare, og rejsen derop i 1862 synes at have varet den sidste, men
han skrev stadig sine mange breve til sgnnen og gladede sig
meget, nir han fik besgg fra Larvik.

Men det er umiskendeligt, at Treschow her i | arene efter 1860
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var blevet en gammel mand. Den benskade, der tidligere havde
plaget ham, vendte nu atter og atter tilbage, og sygdomsanfaldene
blev stadig mere alvorlige. Der er trods alderen ingensomhelst
dndelig svaekkelse at mzrke i brevene, de er lige s klare og livlige
som tidligere, men engang imellem fgles det, at han er tret. I
sommeren 1864, da fru Heiberg havde besggt ham, skrev hun til
Krieger, at han led meget. «En markelig 4ndskraft har dog den
gamle. Under hele vor samtale var der intet at mazrke p& ham,
han var mild og endogsa livlig; fgrst da jeg ville ga, sagde han:
»Jeg har det hardt og lider af idelige store smerter, der intet
gjeblik forlader mig”.»

Treschow deltog endnu i rigsradssamlingen 1862, og det ses
pa afstemningslisterne i rigsrddstidende, at han regelmassig har
varet til stede ved mgderne; men han talte nasten aldrig. I be-
gyndelsen af februar kom det imidlertid til et opggr mellem
regeringen og David; regeringen ville, at man efter udskillelsen
af de holstenske medlemmer af rigsrddet skulle nedsztte tallet
p& medlemmer, der skulle vare til stede for at rddet var beslut-
ningsdygtigt; David protesterede, fordi man herved yderligere
understregede opgivelsen af helstaten. Selv i dette spgrgsmal
havde man ikke ret til at ga til en ®ndring af fzllesforfatningen,
og han anfgrte en udtalelse af Treschow fra 1859 — «en mand,
pa hvis mening ministeriet dog sikkerlig legger si megen vegt
som nogen i forsamlingen». Det kaldte Treschow frem. Han
erklerede kort, at David havde uret, og at han fuldt ud delte
Halls opfattelse. «Hvad jeg derimod ret indtrzngende gnsker
at drage til minde og legge ridets medlemmer pa hjerte er, at
enighed og kun enighed formar at fgre os til det mal, vi attrar,
nemlig vort kere fedrenelands selvstzndighed og uafhengighed».

I foriret 1863 nedlagde Treschow, 75 ar gammel, sit mandat i
rigsridet, og han deltog da ikke i de beslutninger i novembcr
1863, der blev Bismarcks piskud for krigen 1864. Breve fra Tre-
schow er nasten ikke bevaret fra disse dr, s man kan ikke fglge,
hvorledes han stillede sig til udviklingen, men han havde stadig
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kontakt med de ledende. I januar 1864 skriver fru Heiberg, at
hun havde varet i selskab hos Martensens; Treschow var kommet
en halv time for sent her, fordi han havde haft besgg af Monrad.
Hun kom med en sarkastisk bemarkning i brevet om, at Tre-
schow nok ngd at vere den, hvis rad og vejledning den nye styrer
tyede til. Treschow havde sagt, at Halls afgang var ngdvendig
og bestemt hzvdet dette over for Martensens protester. Fru Hei-
berg, der i almindelighed ikke netop elskede Monrad, hvor lidet
hun ellers kunne sztte pris pd Hall, undrede sig lidt: «Gid jeg
dog kunne forstd denne gamle mands magt over den ene som
over den anden».

Det er givet, at Treschow med sin meget sterke fedrelands-
kerlighed ma have set med den stgrste sorg pa krigens forlgb.
Som Londonkonferencen udviklede sig, s3 han ingen udvej: «vi
mitte slds», sagde han. Néar Treschow i brevene fra sine sidste
ar en sjzlden gang kommer ind pa politiske emner, er det regel-
massigt med levende sympati for Hall, og han var naturligt nok
vel tilfreds med den reviderede grundlov af 1866. Hvad stor-
politik angik, var han meget pessimistisk, ikke mindst efter
Preussens sejr i 1866: «Det er som bédde fyrsterne og folkene var
grebne af vanvid, slethed og irreligigsitet. Imidlertid md man
dog se at holde fast ved hébet, idet man i stilhed bereder sig
pé det vaerste. Derved bliver man ikke skuffet».

Samtidig havde Treschow sine bekymringer med hensyn til
Fritzge. Krisedrene efter 1857 var vel overstdet, og som et ydre
tegn pa en blomstrende virksomhed havde Michael Treschow i
1863 faet opfgrt en standsmassig bolig for sig og siné, Fritzgehus,
bygget pa det smukke hgjdedrag vest for Larvik. Trods al sin
tillid til sgnnen var Treschow ikke helt glad ved denne urentable
pengeanbringelse; hvis man en dag skulle szlge, fik man ikke
de penge ind igen. Men en virkelig bitter sorg var det for
Treschow, at jernproduktionen i 1860’erne kom i si alvorlige
vanskeligheder, at jernvaerket — ligesom praktisk talt alle andre
norske jernverker — matte nedlaegges. Allerede i 1850’erne talte
Treschow om, at man vel nzppe kunne blive ved at holde sa
hgje priser p& det norske kvalitetsjern i Amerika. S& kom Bes-
semerprocessen og jernprisernes fald. Treschow fulgte udvik-
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.ingen med stor spending og klagede til tider over, at Michael
Treschow ikke fortalte ham nok i sine breve, men forstod nok,
hvad det betgd. Utvivlsomt var spnnen af den natur, at han helst
bar sine nederlag alene og ngdig skrev for meget om, hvor trist
det tegnede sig for det jernvark, han havde ofret sine bedste ir
pa at drive i vejret. Endnu i 1866 prgvede Treschow at hibe
pé bedring, da der var afskibet noget jern til U. S. A.; men fra
1867 kom afviklingen: masovnen ved Froland blev udblest,
Arendal-gruberne og Barkevik solgt, og 1868 standsede Fritzge
jernvaerk definitivt. — Dermed ophgrte ogsi en stor del af skibs-
farten; men skibsbyggeriet fortsatte, og hvis man- havde mittet
opgive det, der endnu i 1850’erne havde varet det vigtigste led
af virksomheden, kunne man trgste sig med, som Treschow skrev,
at Michael Treschow havde «fundet guldminer i sine skove».
Fritzgebedriftens fremtid 13 i skovbruget og den nye dampsav,
der nu kom til at erstatte det udslidte anleg fra Jacob Sverdrups
tid. Og fa uger fgr sin dgd kunne da Treschow skrive til sgnnen,
at han var glad ved at se ham vise «et frejdigt sind, uagtet du har
et nesten utroligt arbejde og genvordigheder at overvinde. Det
ma vare et herligt syn at betragte fjorden bedazkket med skibe».

I sommeren 1866, da Treschow var pad Brahesborg, fik han et
anfald af rosen, der var meget hazftigt; Hanne Steenberg var
temmelig bekymret i de breve, hun sendte til Fritzge. Inden
leenge var Treschow dog sé rask, at han med stor energi forlangte
flere meddelelser om, hvordan det gik med forretningerne i
Norge, og i september var han tilbage i Kgbenhavn. Men alle-
rede i november kom der et nyt anfald, og herefter gik det ned
ad bakke. I efterdret 1867, da Rikke Treschow var i Schweiz,
var hun pé vejen taget ind hos svigerfaderen: «et lille vemodigt
syn», skrev hun til fru Heiberg. «Jeg syntes, han var dalet meget
i velvare, siden jeg i 66 besggte ham, og nu er han atter sygere
end sedvanlig». Treschow selv beklagede sig ikke meget i sine
breve; men han led meget, synet begyndte ogsd at svakkes nu,
og det pinte ham, at han ikke kunne komme si meget ud i den
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friske luft, som han plejede. Han l®ngtes efter Larvik; forar
1868 skrev han til Michael Treschow, at der jo matte vare him-
melsk oppe hos dem; «men dertil nir jeg ikke». Det var ogsd
slut med rejserne til Vemmetofte og Brahesborg. Besgg trzttede
ham temmelig meget, men han fulgte med i hvad der foregik;
endnu i august 1868 noterer Krieger en ytring af ham vedrgrende
politik.

Treschow ma have varet sterk af naturen, siden han kunne
std alle de sygdomsanfald igennem trods sine 80 &r. Men i vinte-
ren 1868—69 var han si svag, at han maitte bzres op og ned ad
trappen fra sine varelser i palxets fgrste etage. Et af de sidste
indtryk af ham stammer fra julen 1868, hvor han var béret ned
og sad sammen med den gigtbrudne Andrea Treschow og si pa
juletreet og bgrnene. I marts 1869 kunne han trods al sygdom
og trazthed skrive til Michael Treschow, hvordan han gledede
sig «umadelig» til at se ham. Men kort efter blev han igen syg
— et anfald at bronchitis — og denne gang stod han det ikke
igennem. 2. april 1869 dpde Treschow.

Han havde fgrt et stille liv i sine sidste levedr. Sygdom og
alderdom havde vel ikke svekket ham i dndelig henseende, men
det var ikke mange, han kunne se hos sig. Han havde jevnlig
forbindelse med Martensen og med fru Heiberg, han fik ogsd
besgg af gamle bekendte som Lowzow og iser Hall, foruden
familien. Der var en stor flok af bgrnebgrn og deres bgrn igen,
men i den zldre generation tyndede det ud. Aagaard og Sass
dgde i 1866, og i slutningen af 1868 dgde Treschows datter Lise
Sverdrup. Wilhelm Treschow var syg og svakket, og inden ud-
gangen af 1869 dgde ogsd han efter «et langt, smertefuldt syge-
leje»; Andrea Treschow overdrog Brahesborg til sin zldste sgn,
Carl Adolph Treschow, og flyttede ind i palzet i Ny Kongens-
gade. Michael Treschow, der i 1873 overdrog Fritzge til sin
xldste spn, Frederik (Fritz) Wilhelm Treschow, kgbte ejendom-
men skrds over for sin faders gamle pale. Han levede lige til
1901. —

Det er karakteristisk, at «Fadrelandet» bragte en gennemfgrt
uvenlig nekrolog over Treschow i april 1869. «Dagbladet», der
i almindelighed stod Hall nzr, talte naturligvis i en anden tone,
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selv om man kan mzrke, at der tales om en politisk modstander.
«Illustreret Tidende» bragte Treschows selvbiografi i stor op-
setning. Men det bedste eftermzle gav biskop Martensen i sin
ligprediken over Treschow i Frue Kirke 10. april 1869. Marten-
sen brugte ingen panegyriske overdrivelser. Han kunne med
sandhed sige, at meget havde varet givet Treschow, at han havde
levet et langt og lykkeligt liv og skgnnet p& det. Han fremhavede
Treschows store politiske indflydelse og sjzldne menneskekund-
skab, hans fedrelandskarlighed, hans faste religigse overbevis-
ning og store velggrenhed. Men Martensen sagde tillige, at Tre-
schow havde varet en mand, der satte dette livs goder hgjt, og
at der havde varet noget strengt og hirdt i hans vasen, som fgrst
var mildnet i den seneste del af hans liv.

En senere tid vil vel i fgrste raekke hzfte sig ved Treschows
evner som forretningsmand og politiker. Han havde den sjzldne
blanding af dristighed og roligt overleg, som gjorde det muligt
for ham at tage det norske gods i besiddelse og forme det til en
storbedrift trods nok si mange bekymringer og vanskeligheder.
Og han havde en klogskab og en forhandlingsevne, der vel pa
givet tidspunkt kunne have placeret ham i en ledende stilling i
dansk politik, hvis han ikke netop i kraft af samme klogskab
bevidst havde undgéet det. De, der ikke kendte Treschow ner-
mere, si ham vel snarest som manden, der havde vidst at ggre
en glimrende karriere og skabe sig en kempeformue — ikke netop
noget, der skaber popularitet; og med al sin elskverdighed i om-
gang var Treschow ikke blot viljesstzrk, men serdeles myndig,
nir han fandt det pakrevet. De, der kom ham pd tvers i s&
tilfzlde, havde nzppe blide minder om Treschow. Bgrre Gether
kan nazppe siges at have haft nogensombhelst ret til at beklage sig
over det, der skete pi Fritzges kontor den septemberdag i 1835,
da han og hans fzller mistede deres store ejendom; men at han
skulle se med venlige fglelser pd Treschow efter den historie, er
for meget forlangt. Man métte respektere Treschow. Han var
en fremragende jurist og havde et ganske usedvanligt greb pa
pengesager, han var en dygtig godsejer og en sire klog politiker,
han ydede landet store tjenester og udfoldede en storsldet vel-
gorenhed. Men han var ikke af dem, der bliver tiljublet eller
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elsket af de mange, og det 14 heller ikke for ham at spge noget
af den art.

Det er ikke svart at tegne et billede af Treschow som offentlig
personlighed, ndr man ser hans indlzg i retten, hans taler i sten-
derne og rigsdagen og de mange dokumenter i arkiverne. Men
skal man prgve at forstdi ham som menneske, skal man se ham,
som han viser sig i sine private breve. Han har unzgtelig den
rolige forstandighed, som omtales i «Dagbladet»s nekrolog; men
han er samtidig en mand med meget stzrke fglelser, han kan
flamme op i harme, langt mere menneskelig og bevzget, end
man kunne tro efter det gengse billede af Treschow som smidig
politiker og elskverdig selskabsmand. Han er ejendommelig
ikke blot ved sin stzrke vilje, men ved den tillid, han narer til
sig selv og til tilvaerelsen i almindelighed. Han har sat pris pa
den rigdom og de udmarkelser, han fik. Man kan godt bemzrke,
at han niede omtrent det samme som Adam Homo: gehejmerad
og ridder af det hvide bind; men man skal vanskeligt kunne
pasta, at han havde sat sin personlighed overstyr pa vejen opefter.
Ligesom andre mennesker vurderes Treschow nok bedst, nir man
ser ham i forholdet til sine ungdomsvenner og sine bgrn, og her
er brevene til Aagaard og til Michael Treschow en fortraffelig
kilde. Treschow var en trofast og karlig ven over for Aagaard,
som han var det over for Georg Sverdrup; og over for Michael
Treschow viser han en forbavsende evne til at vejlede og op-
muntre, lade sgnnen udfolde sine evner og dog selv bevare den
forngdne kontrol. Ligesom Treschow i brevene til Aagaard
hyppigt kommer til at vise sin fasthed og dndelige styrke, saledes
optreder han over for sgnnen med en ganske selvfglgelig autori-
tet. Det 13 i hans karakter. Men han viser tillige en tillid og
en karlighed, der, menneskeligt set, stir som Treschows mest
verdifulde egenskab.
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forkortelser: ‘T: Treschow. MT: brev fra Treschow til Michael
Treschow. Aag.: brev fra Treschow til Holger Aagaard. — RA:
Rigsarkivet, Kgbenhavn; LA: Landsarkivet for Sjzlland m. m.,
Kgbenhavn; KB: Det kongelige Bibliotek, Kgbenhavn. — DK:
Danske Kancelli; HR: Hgjesteret, LO: Landsover- samt Hof- og
Stadsretten, med dato for dom i sagen. —

Treschow skrev 1844 en kort selvbiografi, der findes blandt hans
papirer, KB. I omarbejdet og udvidet skikkelse er den trykt i «Illu-
streret Tidende» 11/4 1869, og redeggrelsen her ligger til grund for
de almindelige leksikonartikler om T. Derudover er T. kun skildret
i Reidar Omang: Fritzge i slekten Treschows eie 1835—1935 (Oslo
1935), der i det vasentlige begranser sig til en enkelt side af T.s liv.

Nazrvarende fremstilling bygger overvejende pd utrykt materiale:
domstolenes akter, centraladministrationens arkiver og i hgj grad pi
de mange breve, der er bevaret fra T. En hovedkilde har vaeret den
store samling breve til Michael Treschow, hvoraf de fleste er pa
Fritzpe og resten i statsarkivet, Oslo. I RA findes en stor gruppe
breve til Holger Aagaard, samt nogle breve til Heibergs, Adler m. fl.
I KB findes bl. a. breve fra T. til Bissen og Grundtvig. 1 lands-
arkiverne findes kun enkelte breve fra T. til private. T.s breve til
Wilhelm T., til Georg Sverdrup og Hersleb synes ikke bevaret.

T.s eget arkiv er der forholdsvis lidt tilbage af. Alle hans forret-
ningssager, iberegnet de regnskabsbgger og de brevbgger, han ses at
have fgrt, er tilintetgjort; ligeledes det allermeste af hans private
korrespondance, siledes alle brevene fra Aagaard og fra bgrnene; eet
brev er bevaret fra Sverdrup, et par fra Hersleb. Derimod er breve
af interesse for dansk politik bevaret, siledes fra Christian 8., A. W.
Moltke, Sponneck, Adler, Hambro, og dertil en betydelig samling
aktstykker, iser fra Londonforhandlingerne 1849. Treschow ses at
have gennemgiet og ordnet disse papirer selv. De findes i 2 pakker
p4 RA. Dertil kommer en lille pakke pd KB med papirer af over-
vejende personligt indhold. Endelig er en del efterladte papirer be-
varet pd Brahesborg.

Fra tiden fgr 1830 er der kun ganske fa breve fra T. bevaret; efter
1830 er der mange hundrede. Det kan ikke undga at pavirke en frem-
stilling af hans liv. Imidlertid er det en given sag, at T.s vigtigste
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indsats som forretningsmand og som politiker skete i den sidste halv-
del af hans levetid, og selv om der havde varet mange flere private
breve fra ungdomstiden, métte man dog have lagt hovedvegten pé
hans sidste 40 levedr.

Slegt og ungdomsdr

Stamtavle over den adelige familie T. og dens forfedre af Albert
Fabritius i Danmarks Adels Aarbog 1948; S. H. Finne-Grgnn: Famili-
erne Treschow og Wiel (Norsk tidsskrift for genealogi I, 1906, s. 188
ff.) med meddelelser om slegtens medlemmer til ca. 1750.

Konferensrdd Michael T.: foruden henvisningerne i Dansk bio-
grafisk Leksikon og Erslews forfatterleksikon: lille samling papirer i
RA. Af Luxdorphs dagbgger ses, at han har kendt Michael T. siden
1764 og omgéedes ham en del sammen med Suhm, Hielmstierne m. fl.
Blandt fadderne til hans bgrn ses i kirkebggerne (Garnisons k., danske
menighed) bl. a. Colbigrnsen, hgjesteretsjustitiarius Cortsen, de Con-
inck, Suhm og Luxdorph (sk¢nt denne iflg. sin dagbog «forbad» sig
at sti fadder for T.). Michael T.s afskedsansggning 1808, 7/8 (altsa
en uge efter afferen med spanierne) i 2. rentekamm. sekr. 256/1808.

Barndomsdrene: mest bygget pd erindringerne; skoleprotokollerne
fra Metropolitanskolen og Roskilde giver intet af betydning. Enkelte
bemarkninger i brevene, sdledes MT 16/7 1850 med ordene: «Jeg er
opdragen i ngjsomhed». Roskildedrene: Daniel Smiths erindr. i
Kirkehist. Saml. 3, 1V, og Personalhist. Tidsskr. 2 I; om Tauber, der
ogsd kritiseres i Lucie Elise Fichs lidet sikre erindringer om faderen
J. M. Hertz (Memoirer og Breve X, 1909), jf. Bjgrn Kornerups vurde-
ring i Dansk biogr. Leks.

Studiedrene: Werlauffs erindr. (Memoirer og Breve XIII, 1910);
en rxkke papirer vedr. T., bl. a. eksamensbevis fra Universitetet,
findes ved sagen om hans udnzvnelse til hgjesteretsadvokat, DK 2
dept. reg. 276/1811. — I Grundtvigs arkiv i KB findes en del breve fra
Hersleb, hvor T. lejlighedsvis omtales — tit sammen med Sverdrup.
Til kredsen pd Walkendorfs kollegium hgrte ogsd Sibbern, som T.
ses at have kendt; Adler havde tilknytning bédde til Hersleb og
Sverdrup, T. nevner ham fgrst i det s. 43 citerede brev fra 1814. P. O.
Brgndsteds tilknytning til T. kan vere af gammel dato, da Brgndsteds
hustru var tvillingsgster til Aagaards hustru, men tilknytningen ken-
des fgrst fra okt. 1818, da T. efter fru Brgndsteds d¢d ordnede bgr-
nenes pengeforhold. (Brgndsteds kopibgger 29/10 1818, KB). Brgnd-
steds brev til T. her er dog praget af mere formel hgflighed end de
senere breve, der veksledes mellem dem.
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De fgrste dr som sagfgrer

Foruden Troels G. Jgrgensens skrifter om Hgjesterets historie og
sammes «Strejflys over Enevaldens Retslivs (1949) kan henvises til
Orsteds «Af mit Liv og min Tid» og «Festskrift i Anledning af 200
Aars Dagen for Indfgrelse af juridisk Eksamen» (1936). Palle Rosen-
krantz’ lidet palidelige vark om prokuratorerne i Danmark giver ret
misvisende oplysninger om T., men hans bemarkninger afspejler det
sikkert rigtige forhold, at T. ved sin karriere og vel ogsé ved sin skarpe
procedure har skabt sig uvenner. H. Hjorth-Nielsen: «Danske Pro-
kuratorer med kongelig Bevilling 1660—1869» har varet en fortraf-
felig hj=lp.

Meddelelserne om T.s sager ved underretter, ved landsoverretten
og Kgbenhavns sgret er skaffet ved gennemgang af arkivalierne i LA,
da Qrsteds «Juridisk Arkiv» kun giver sagfgrernavn, nir sagfgreren
er befalet aktor, og overhovedet kun giver et udvalg af sager. Til-
svarende for overadmiralitetsretten (RA). — T. fgrte en reekke sager
i Roskilde som aktor eller defensor op til sommer 1808, og han ses
ogsd at have fgrt civilsager der. Hans fgrste indleg pid Bierrings .
vegne i LO (en drabssag, 3/11 1807) virker temmelig tgrt og nggternt,
men allerede i en tyverisag 21/12 bider han godt fra sig. Han mgder
hyppigt for Bierring fra nov. 1807, fra december 1807 ogsé for Schgn-
heyder i LO; derimod synes Bierring selv stadig at have klaret de
store prisesager for Kgbenhavns sgret og overadmiralitetsretten. Bier-
ring led svaere tab ved statsbankerotten og kritiserede regeringen
bittert, specielt Mgstings 1ane- og deflationspolitik, med generalfiskal-
sag som fglge og et drs landsforvisning (LO 26/7 1824; i et indleg
her fremhaver Bierring sin fortjeneste af salget af grevskabet Laur-
vigen og erklerer, at han skaffede grevlingene kaution, jf. s. 259)
(HR 26/7 1825).

Englenderne 1807: utrykt redeggrelse af T. p& Brahesborg (med
livlig kritik af Castenschiolds lederevner); ovenn. skr. af Daniel Smith
og Fich, Niels Hofman (Bang) om rekvisitionerne (Personalhist. Tids-
skr. 4 I), og T's erindr. — Den efterflg. kommissionssag (mod Kalsbgll
og Brockstedt): Roskilde byfogeds arkiv, dokumenter til justitsproto-
kollen 1803—08 (LA). — Spaniernes rejsning: Medd. fra Krigsarki-
verne III; d’Origny i Fra Arkiv og Museum II; E. Fririon: Relation
de l'insurrection des troupes espagnoles (Limoges 1872); Karl Schmidt:
De fremmede Troppers Ophold i Danmark 1808.

Antagelse som prgveprokurator: LOs korrespondanceprotokol 93/
1808; DK 2. dept, brevbog 728 /1808.

De anfgrte sager: LO 29/3, 11/7, 5/12 1808; 7/3, 4/9 1809. Odense
tugthus: LO 13/3 1809 (jf. Juridisk Arkiv bd. 20; dommen stadfestet
ved HR). Demantsagen: LO 30/5 1809.
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Prokuratorbevillingen: LO, korrespondanceprotokol 14/6 1809, DK Side 29—30
2 dept. reg. 922/1809.

Michael Treschows adling: «Koncepter og indlzg til adelige paten- 30
ter efter 1808» I, 9/10 1812 (RA), med den oprindelige ansggning af
11/1 1811.

Foruden de anfgrte sager for Gunnerus (LO 28/11 1809) og Bech 31—-32

(LO 6/11 1809) kan der gives en rakke eksempler pd T.s skarpe
optreden i disse &r: hans angreb pa borgmester Fuglede, Kalundborg,
i en betlerisag (LO 18/9 1809), aktoratet mod J. C. Becker og C. D.
Buhr (4/12 1809), den omtalte vekselsag, som T. fgrte for National-
banken pd prokurator Brgnlunds vegne mod Rottbgll (22/1 1810),
en udflyttersag fra Milgv med skarpt opggr med prokurator Hasle
(18/6 1810); en skilsmissesag 6/1 1810, hvor F. trak lidt i land over
for den fornzrmede Delbanco; 22/6 1812 i en sag, T. fgrte og vandt
for Pratorius; 14/12 1812, hvor T. med nogen ret hevdede, at veder-
partens indleg var «dbenbare stridende mod sandhed og ret», 25/5
1814, hvor udtrykket er «en samling af usandheder og urigtigheder».
— Om C. W. Smiths dgd, jf. broderen Daniel Smith i Personalhist.
Tidsskr. 2 I, 186.

LO 22/4 1811 ang. T.s opggr med Kirksteen.

Udnazvnelse til HR-advokat: DK 2. dept. reg. 276/1811, 594 /1811, 33—35
med ansggningen, rettens votering og Colbigrnsens erklering. Ind-
ledningstalen i Juridisk Arkiv 1811. Prgvesagerne: HRs slutningsbog
og voteringsprotokol 21/3, 9/4, 17/4 1811. — En lidt mindre retorisk
«deklamation» holdt T. ved HRs dbning 4/3 1830, tr. Jur. Tidsskr.
bd. 18 (1831).

Hgjesteretsadvokat

Som grundlag for vurderingen af T.s hgjesteretspraksis er foretaget
en gennemgang af HRs slutningsbgger 1811—47, ved de manglende
argange suppleret med hgjesteretsordenerne og domprotokollerne
(RA). Af slutningsbggerne kan ses, hvilke sager T.s fgrte, og med
hvilket udfald; pakkerne med domssager rummer pd grund af den
mundtlige procedure ikke indleg fra advokaterne; kun i ganske
enkelte tilfeelde er proceduren skriftlig. I et enkelt tilfelde er et af
T.s indleg for HR trykt: Jurid. Tidsskr. bd. 33 (1839). Nogle egen-
handige udkast til indleg findes pd Brahesborg. — Ved Landsover-
samt Hof- og Stadsretten med sin skriftlige procedure er indleg nor-
malt bevaret; her er foretaget en systematisk gennemgang af akt-
pakkerne plus domprotokollerne for arene 1807—16, 1819, 1822, 1826,
1830, 1834. Da der som regel findes 20 pakker eller mere pr. r, delvis
i ret medtaget stand, har en fuldstendig gennemgang varet uover-
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kommelig, men det gennemgiede materiale turde vare fyldest-
ggrende, hvor det gelder at skaffe et almindeligt indtryk af T. som
sagfgrer og hans klientel; og i tiden efter 1812 er indleggene i de
fleste tilfelde skrevet af hans fuldmagtige. Han synes at have afviklet
en del af sin praksis ved LO i 1820’erne, i 1830 pddgmmes kun 7
sager for T., i 1834 kun 2 (en for C. F. Berg, en for J. B. Scavenius).
— Akterne fra Kgbenhavns sgret er gennemgiet for 1807—18, delvis
efter justitsprotokollerne, da aktpakkerne er hullede; T. har her en
del sager i krigsdrene, siledes 19/2 1811 for Suhr & S¢n, 5/8 1814
for Pratorius, men siden ses han ret sjeldent.

Rosenkildes sag: Holbxzk byfogeds arkiv, justitsprotokol 1810—11
og ordinzre retssager 1810 (LA). LO 14/10 1811, HR 25—26/6 1812.
— Vurdering af Liiders i A. Thomsen: Holbxk Kg¢bstads Historie, 11,
s. 517. — Roskilde domkirkes begravelsesprotokol 16/12 1811, 19/3
1812; Roskilde kgbstads skifteslutningsprotokol 16/12 1811, 16/2 og
27/4 1812.

T.s xgteskab: DK 2. dept. reg. 1048/1812 (zgtepagten; Sverdrup
er lavvaerge for Palemona R.). Wilhelm T.s navneskifte: DK 2. dept.
reg. 1499/1820. T.s forhold til stedbgrnene illustreres tillige af hans
udtalelser, da han 11/7 1827 anmodede om facultas testandi (DK 2.
dept. 1969/1827): hans egne bgrn skulle ikke tilsidesettes og fik jo
i alle fald en god arv, men der mitte sgrges for stedbgrnene. «Jeg
har aldrig gjort forskel pd mine stedbgrn og mine egne to bgrns.
Koncelliet mente ikke at kunne give T. ubegranset frihed, men
gnskede naermere redeggrelse; men det ordnedes endnu ikke, og i
T.s testamente af 30/12 1828 siges blot, at T. regner med at fi kgl.
konfirmation. Imidlertid forenkledes sagen kort efter, da Chr. Rosen-
kilde dgde og Emma R. blev gift med Sass.

Norge: O. A. Qverland: Det kgl. Selskab for Norges Vel I; Hersleb
til Grundtvig 7/9 1811 (KB). — T. til Grundtvig 19/7 1814, 26/2
1817 (jf. Breve til og fra N. F. S. Grundtvig I, 453—54); T.s kaution
for Grundtvig 13/3 1821 til kancellirdd Dall (i dennes arkiv i KB),
Breve til og fra N. F. S. G. II 6—8, med en meget hjertelig tak til T;
T. til G. om léneproblemer 18/12 1821. 14/11 1814 Hersleb til T.
med en appel til T. om sympati og mellemkomst i anledn. af Grundt-
vigs bitre kritik af Hersleb. Hersleb ses her at vare dybt nedsliet
over udviklingen i Norge, og det fremgar af hans breve til T., at T.
har varet mindst lige s ked af det.

Et referat af blot et mindre udvalg af T.s hgjesteretssager ville
ganske sprenge rammerne for denne fremstilling; her skal blot hen-
vises til enkelte af hans civilsager for HR: 18/10 1811: kaperfgrer
Jens Nielsen mod skibskapt. Erich (Schgnheyder) (vundet). — 4/3
1813: grosserer Henrik Holm (Klingberg) mod grosserer Rgnnen-
kamp (T.): erstatningsag, vundet. — 18/3 1813: baron F. C. Wedel-
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Jarlsberg (Klingberg) mod rekke husmand (T.): hoverisag, tabt. —
24/3 1813: Duntzfeldt & Co. (Klingberg) mod faktor Pingels stervbo
(T.): vundet. — 4/5 1813: Roskilde kgbstads fattigvasen (Bilsted)
mod kammerherre Stemann m. fl. (T.): tabt. — 22/6 1814: stiftamtm.
M. R. v. Jessen (T.) mod kaptein J. C. v. Hoppe (Klingberg): rente-
betaling ved godssalg, tabt (dog, i modsztn. til LO-dom, uden om-
kostninger og dom for ungdig trette). — 9/11 1814: vundet sag for
Meyer & Trier; 17/5 1816 tabt sag om Selbys jagtret; 11/11 1816
fgrste stgrre dansk-vestindiske sag, mod Tutein, vundet; 17/1 1817
tabt sag for Arent v. Deurs’ enke & co; 20/2 1817: sag for Tutein &
co.: modpart kan fralegge sig kravet ved ed; 22/5 1817: kgb af mglle,
injurier m. v.: tabt, plus dom for ungdig trette; 29/5 1817: Adam
S¢bgtker (T.) mod gruppe vestindiske plantere: strid om fortrinsret i
plantagen Caledonia: vundet, med skarp kritik af den vestindiske
skifteret (strid om kreditorers fortrinsret i vestindiske fallitboer er
det stadig tilbagevendende tema i disse sager). — 25/8 1818: T. defen-
sor for baron Gersdorff, der havde udfordret gehejmekonferensrid
Giidencrone foruden andre forhold: tabt (striden angik Gersdorffs
optreden i forb. med salgsvilkir ang. Marselisborg: jf. brev fra T. til
Giildencrone foruden andre forhold: tabt (striden angik Gersdorffs
T. for generalkrigskommisser U. v. Schmidten, firmaet Mussmann &
Schwedler, generalkrigskommisser Schuchardt. — 15/1 1818 sag for
Asiatisk Komp. — 24/2 1820 en tabt sag for Holger Aagaard m. fl
vedr. det forrige stamhus Iselingen. 4/3 1822 faestesag for J. B. Scave-
nius, Gjorslev, ligeledes 1/4 for Knud Juel. 17/5 1822 tabt sag for
Raben Levetzau, 28/6 og 31/8 1822 forpagtningssager for Selby; 23/1
1823 dom over de kgbenhavnske overformyndere. Fremdeles sag for
C. H. Donner 21/7 1827, spassurancekompagniet 1/5 1827, Holstein-
Holsteinborg 13/11 1827, Prztorius 14/3 1828, Scavenius’ bo 10/2
1829. Baring brothers: 30/3 1832, 12/6 1837.

T.s arbejde som skiftekommissarius og eksekutor: den kgbenhavn-
ske skiftekommissions behandlingsprotokoller er gennemgéet for
1810—29 for klasserne 1, 4 og 6 (rangspersoner, velstillede borgere,
fallitboer), samt et udvalg af eksekutor- og kommissarieboer (LA).
T. anfgrer selv sine indtxgter af auktioner. Gennemgang af skifte-
protokoller uden for Kgbenhavn turde vere uoverkommelig. Imidler-
tid ses af retsakter og statsgeldsdirektionens og kancelliets akter, at
T. har haft mange boer at administrere. Foruden hvad der er anfgrt i
teksten, kan eksempelvis nevnes, at han 1813 var kurator i boet efter
statsminister Haxthausens enke (430 rd. i saler, plus 630 for aukti-
onen); han deltog i ordningen af Selbys bo 1823, var kurator i ge-
hejmekonferensrdd Colds bo 1827, eksekutor efter prokuratorerne
Brgnlund og Fugl og efter grev C. C. S. Danneskiold-Samsge. Scave-
nius’ bo ordnedes ved samfrendeskifte og kan da ikke eftergis, lige-
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ledes boet efter Treschows foraldre («Hvidebogen» for kgbenhavnske
skifter, LA).

Generalfiskaludnzvnelsen: DK 2. dept. reg. 107/1828 og resolution
33/1828. Justitsrddtitlen og Bornemanns erklering DK 2. dept. reg.
877—78/1824." Salerproblemet, jf. Troels G. Jgrgensens vark om
Hgjesteret fra 1790 til grundloven, s. 183 ff.

Meyer & Trier, jf. Rubin: Frederik 6.s Tid, og aktpakke i Bureauet
for udenlandske betalinger (RA). Under arbejdet har T. haft brug
for kontakt med sin store bekendtskabskreds, siledes var Oxholm og
den store plantageejer Ferrall indblandet i opggret, ligeledes C. H.
Donner, Altona. Af statsgaldsdirektionens akter (aktivktr. resolutions-
protokol 91/1826 fremgar yderligere, at T. gennem Meyer & Triers
forhold for een gangs skyld kom i gkonomiske vanskeligheder: ved
transaktioner med grosserer Moritz Trier havde T. som kommis-
sarius i boet pataget sig at levere Donner, Altona, et stgrre belgb i
statsobligationer, og da Trier sa gik fallit, mitte statens reservefond
forstrekke T. med 113.000 mark banco. Det blev afviklet ved, at
staten til gengaeld overtog Meyer & Triers tilgodehavende i Ferralls
vestindiske plantager. Resolutionen fremhaver, at T.s pengeforlegen-
hed udelukkende skyldtes hans «nidkzrhed» for sagen, og at han
ikke havde personlig interesse deri.

Peschier & Co: sagen var oprindelig overdraget L. N. Hvidt, Wexel-
sen og Klingberg (jf. aktpakke i statsgeldsdirektionen). Mens man
ret hurtigt skaffede dekning for de private kreditorers krav, trak det
lenge ud med opggret mellem Peschier & Co. og staten (jf. Rubin:
1807—14, 364—66). Da T. indtriddte efter Wexelsens dgd 1835, var
det vasentlige dog vistnok i orden, og L. N. Hvidt mente, at sagen
kunne vere i orden inden arets udgang; men det trak dog ud til
1839, da man omsider kunne opggre det store tab, staten her havde
lidt (jf. Statsgaldsdir.s resolutionsprot. 19/1835 og 98/1839, samt
aktivkont.s journalsag 1630/1839 med T. og Hvidts redeggrelse af
11/3 1839).

Om T.s forbindelse med Mgsting er ikke fundet meget andet end
bemarkninger i brevene, hans senere ordning af boet og papirerne
vedr. kgbet af Brahesborg. Et brev fra T. til Mgsting (11/1 1829, i
«Mgstingiana, finans- og bankvasenet betrzffende», RA) viser imid-
lertid, at Mgsting raddspurgte T. om si intime statsanliggender som
de amerikanske reklamationer vedr. beslaglagte skibe fra krigsperio-
den og en deraf fglgende uoverensstemmelse mellem finansledelsen
og det danske udenrigsdept. Samtidig skriver T. om Grundtvigs gnsker
om hjzlp fra statskassen. — Der er rimelighed for, at T. tillige har
haft indflydelse med hensyn til statslin. Da.staten i 1831 besluttede
at unddrage London-firmaet Th. Wilson & Co. de forretninger, det
hidtil havde haft for staten (anskaffelse af sterlingbelgb til forrent-
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ning af statsldnet af 1825 og obligationsopkgb), lagde T. sig imellem
som talsmand for Wilson. Staten fastholdt imidlertid, at den i frem-
tiden selv ville anskaffe og remittere de pigzldende sterlingbelgb
(statsgeldskontorets referatprotokol 2869/1832, resolutionsprot. 22/2
1832). Mgsting var giet af som finansminister, og T. har muligvis
ikke stdet efterfglgeren A. W. Moltke s& nzr, som han senere kom til,
jf. ogsa tilsidesxttelsen i Laurvigsagen i 1832, s. 94.

Grevinde Rosencrone, jf. brev i Michael T. seniors papirer (RA)
og Eiler Nystrgm: Den grevelige Hielmstierne-Rosencroneske Stif-
telse.

v. Scholten til T. 25/2 1832; MT 23/10, 15/11, 3/12 1838. Se endv.
Lawaetz’ biografi af v. Scholten.

Christian Frederik: T. til Adler (RA) 3/6 1822, 30/12 1827, 5/6
1830; Christian Frederik til T. 1/6 1824; 23/6, 26/6 1830.

Sagen mod Dampe: kommissionsprotokol m. tilh. indleg (RA),
her bl. a. T.s indleg af 9/1 1821. ]J. C. Johansen i Dansk Hist. Tids-
skr. 6, V.

Clausen-Grundtvig: LO 30/10 1826; maglingsforspg tr. i F. R¢n-
ning: N. F. S. Grundtvig III, 1, 148—50. H. J. H. Gleedemark i Kirke-
hist. Samlinger 6 III. Blandt Grundtvigs papirer iser T.s brev 9/5
1826 med indtrengende henstilling om ikke at nedlegge praste-
embedet. Det kan bemarkes, at T. et par artier senere var begejstret
over et af Clausens religipse verker. S. st. T.s breve til Grundtvig
13/1 1831, 8/6 1834. Grundtvigs Breve til hans hustru (Englands-
rejsen). Kjgbenhavnsposten 19/1 1839: Grundtvigs digt til T. — I
1856, da T. fyldte 70 &r, skrev Hanne Steenberg til Grundtvig og
bad ham skrive en fg@dselsdagssang, sidan som han havde gjort i
gamle dage, mens fru T. levede. Det ville Grundtvig ikke sige nej
til, selv om T. og han ikke havde meget med hinanden at ggre mere,
og der kom da et ganske smukt digt, der priste T.s &ndskraft: selv
halvfjerdsindstyve ir de bider ej pi &nder! Det findes i afskrift pa
Fritzpe. Da T. kom hjem fra Brahesborg, havde han s& Grundtvig
til middag: «Det gik fortraffeligt, hvortil hgrte nogen kunsts. (MT
28/10 1856).

T. som hjelper i vanskelige sager: Christian Frederik til T. 24/6
1828, C. L. Stemann til T. 17/6 1821.

Ingeborg Langes testamente i «Testamenter efter facultas testandi»
46 a (RA), 22/6 1829.

Stikprgver i protokollerne over obligationer i fast ejendom i Kgben-
havn viser T. som langiver. Hans formues vakst lader sig imidlertid
ikke forfglge ad den vej, med mindre man ville pitage sig at gennem-
g4 samtlige danske skgde- og panteprotokoller i tiden efter 1811. Det
er verd at bemarke, at hans forretninger gentagne gange fgrte ham
til Norge ogsd for 1827; han havde ogsd en ejendom i Kristiania.
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Testamentet af 1828 findes pi Brahesborg. Ejendomskgb i Kg¢ben-
havn: Kbh. skgdeprotokol (Kbh.s Tinglysningskontor) 19/2 1827,
16/1 1826. Palzets historie, se Hass¢: Danske Herregaarde I.

Brahesborg

Hovedkilde for tiden indtil 1835:- Statsgzldsdirektionens arkiv,
aktivkontoret, pakker vedr. Brahesborg I-II (RA), vedr. statens for-
hold til A. Rantzau, statens overdragelse af godset og salget til Tre-
schow og Berg. Akter pi& Brahesborg, iszr skgder. Om Brahesborg
igvrigt, se Norvin i «Danske Slotte og Herregaarde» II; N. Hofman
(Bang)s beskrivelse af Odense amt (1843) giver nogle oplysninger om
landbruget og kritiserer den foretagne udstykning.

T. ses at have fgrt et par sager for administrationskommissionen
vedr. bgndernes rettigheder (HR 3/3 1825, 22/6 1825) og en tabt sag
om det Classenske fideikommis’ ret som kreditor (14/4 1828). Igvrigt.
tyder kilderne ikke pd, at han har haft stgrre tilknytning til Brahes-
borg pa forhind. I brev til statsgeldsdirektionen 10/3 1829 proteste-
rede han mod, at staten forbeholdt sig kakkelovnene pd Brahesborg
— «odigst», skrev T. — og siger, at Berg havde gjort ham opmarksom
pé visse af disse problemer, idet Berg «havde veret pa stedet og kendte
omstendighedernes. Efter dette at dgmme skulle T. da ikke pa for-
hind have kendt meget til godsets forhold ved selvsyn. Maj 1829
var han derovre, men mitte tage derfra for at ordne gehejmeradinde
Scheel-Plessens bo (brev 23/5 1829 til frk. A. Sinding, Selsg; LA).
P4 Brahesborg findes Treschows og Bergs indbyrdes aftale. Bergs
deltagelse, hvad det pengemassige angik, synes at vare en formssag.
Han kunne udlgses for en sum mellem 10.000 og 15.000 rd. (Bergs
deklaration 31/12 1828); men 3/2 1829 udstedte han en obligation
til T. pd 16.000 rd., og heraf betaltes han dec. 1833. Det siges i
deklarationen 1828, at Berg var interesseret i kpbet for 1/4, men det
syntes ikke at have haft praktisk betydning.

Samtidig med, at T. overtog Brahesborg, forhgrte han om prisen
pd Frederiksgave, som staten 1824 havde overtaget fra Ryberg jun.
(8/1 1829, aktivkontoret, pakkerne Frederiksgave og Flenstofte I).
Efter T.s udtryk og statsgeldsdirektionens opfattelse har han dog her
handlet pa andres vegne, og t¢r man stole pi opggrelsen i T.s testa-
mente 1828, har han nzppe heller haft midler til at overtage dette
magtige gods foruden Brahesborg. Statsgzldsdirektionen forlangte
450.000 rd., og derefter foreligger der ikke mere i sagen; Frederiksgave
forblev under staten til 1854, da godset efter frasalg af bondejord
gik over til Wedellsborg. — I sin forestilling om Frederiksgave (res.
8/4 1829) kommer direktionen ind pi salget af Brahesborg og synes
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at ville forsvare, at den ikke har forlangt en hgjere pris. — Michael
T. ses igvrigt senere at have varet interesseret i Frederiksgave og har
vistnok hibet p& engang at erhverve det (MT 28/11 1839, 8/3 1843).

Af akterne fremgar, at T. umiddelbart efter overtagelsen har udlgst Side 71
de private kreditorer i Brahesborg; i skgde- og panteprotokollen for
Big herred ses der ikke at vare givet sikkerhed for disse geldsposter
i Brahesborg, og efter proklama, 15/7 1831 bevilget, havde T. af
forpligtelser kun statens tilgodehavender i Brahesborg og en kaution
for O. C. Blechingberg (fremgér af seddel blandt T.s private papirer
pa Brahesborg).

Bgnderne pi Brahesborg: stillingen fgr overtagelsen fremgar iser 72 ff-
af Richters redeggrelse 7/12 1828 til Mgsting (anfgrte akter). Selv
om man ser bort fra de girdmaznd, der hzvdede bondeejendom, mi
fastevilkirene anses for usedvanlig milde. Find Larsen i Vedstirup
(jf. s. 75) havde en gird, der af Richter ansloges til en vardi af
7—8000 rd., men den jordebogsafgift, han ydede, svarede til en kapital
af 2.000. En gird i Thurup pé nasten 11 145 hd. hkt. svarede 4 hgns
i arlig afgift, plus hel girds hovning. T. og Berg forlangte, at sgnnen
skulle yde 600 rd. i indfestning, men den gamle faster hzvdede at
have lgfte om, at indfastningen skulle vare 500 rd. plus 50 rd. foged-
penge, og klagede meget bittert til staten, uden resultat. Sgnnens
fastebrev (10/10 1832, Big herreds skg¢de- og panteprotokol) lgd pé
600 rd. i indfastning, hel girds hoveri, samt 4 tgnder rug, 4 td. byg
og 4 td. havre i landgilde. De fleste af girdmandene sad i 1827 med
nogenlunde store og gode girde for lave afgifter, selv om de to til-
felde, der her er anfgrt, er de mest igjnefaldende. Her som si mange
andre steder var det sikkert ikke gdrdmandsklassen, der var darligt
stillet, men husmzndene. En underspgelse kan dog vanskeligt gen-
nemfgres uden godsarkiv.

Fremstillingen er for tiden efter 1835 dels bygget p& T.s breve,
dels p4 Big herreds skgde- og panteprotokoller (landsarkivet, Odense,
samt dommerkontoret i Assens).

T. om Wilhelm T. iser MT 16/7 og 18/7 1837; 23/1, 12/5 1840; 75 ff.
11/3 1841; 24/3 1844. — Wilh. T. til MT 11/9 1839, 10/6 1843. Andrea

T. giver levende udtryk for sin hengivenhed over for svigerfaderen i
brev til MT 18/12 1839 og til fru Heiberg 26/4 1869 (RA). — T. om
Brahesborg: Aag. iser 25/2, 23/4 1839; 29/7 1843; 16/11 1844; 15/5
1845; 30/6, 22/10 1846, og MT 11/11 1841, 4/4 og 23/4 1844. —
Hoveriaflgsningerne er forgeves eftersggt i skgde- og panteproto- 79
kollerne, hvor festebrevene ellers findes, men ordningen fremgir af
skgdet til Wilhelm T. 1854, og udviklingen kan fglges gennem amt-
mandsindberetningerne om hoveriaflgsningen. Nytir 1843 var af 89
girde 6 fuldt hoveripligtige, 71 delvis hoveripligtige, 12 frie; det
samme gjaldt nytir 1844, men 1845 var der kun 54 (delvis hoveri-
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pligtige), 1846 24, 1847 19, 1848 1 (indberetn. til rentekammerets
landvasenskontor, RA). For den sidste gird, der skulle yde 1/8 girds
hoveri, verserede proces, vundet af T. ved LO 29/4 1850. (Jf. ogsd
medd. i Indenrigsmin.: Bilag til protokol for aflgsn. af det girde og
bol pdhvilende hoveri for Odense amt, 1850—61, RA). Husmands-
hoveri bestod endnu 1854.

Brahesborgs hartkornstilliggende: skgde 1830 dec. 1835
hovedgardstakst: 158 td. 128
kontriuabelt htk., ager og eng: 823 576

- —  skov og mglleskyld: 12 9

Dec. 1835 efter opggrelse i skgde- og panteprotokollen, da ldnet
fra overformynderiet optoges.

Ved overdragelsen 1854 opgjordes godset efter ny matrikel til 112
td. hkt. for hovedgirden (plus efter gl. matrikel 1. td. htk. skov- og
mglleskyld, og 2 td. htk. forbeholdt ved salg af bgndergods); 196 td.
htk. under arvefestere, 310 under andre fastere og lejere; hertil
Hgjsholt skov, 2 td. htk. Tienderne var der gjensynlig ikke rgrt ved.

«Det forrige grevskab Laurvigen»

Af trykte verker bygger dette og fglgende kapitel i fgrste rekke pa
Reidar Omang: «Fritzge i slekten Treschows eie 1835—1935»; frem-
deles Lorens Bergs store vaerker om Brunlanes, Hedrum, Tjg¢lling,
Sandeherred og Tjgmg (1913—20); 1. bind af Larviks historie, udg.
af Oscar Alb. Johnsen (1923). Lektor A. St. Langeland, der har
udarbejdet en fortsxttelse af dette vaerk, har stillet sit manuskript til
radighed og ligeledes en razkke afskrifter af vardifulde dokumenter.
Om grevskabets xldre historie se aktpublikationen i Samlinger til
den norske historie bd. 3 og 6, L. Daaes afhandling i Historisk Arkiv
1882, Fr. Ahlefeldt-Laurvig: Generalen, bd. 6 — Leiv Amundsen:
Larvik grevskab 1817—35 (Vestfoldminne III), J. H. L. Vogt om jern-
vaerkerne i Norges geol. undersggelse 46; igvr. litteraturhenvisn. hos
Omang.

Det meste af stoffet efter 1817 er dog hentet fra de hidtil uudnyt-
tede akter i RA: statsgaldsdirektionens arkiv, aktivkontoret, 3 pakker
og. 1 leg vedr. grevskabet 1817—35; og finansmin.s 3. dept. (stats-
geldssager) journalsag 1227/1853. Dertil iser rentekammerets og
statsgeldsdirektionens resolutionsprotokoller.

Kobet 1827: jf. akter i Laurvig-pakke 1. Der forhandledes dels med
en gruppe borgere fra Larvik, der viste stor iver for kgbet (af dem
udskiltes senere Falch, brgdrene Sartz og Gether som kgbere), dels
med kgbmand Halvor Sollberg, der fik sluttet kontrakt om kgbet,
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men derefter ikke kunne stille fyldestggrende kaution. Sollbergs
forhandler i Kgbenhavn var Bierring; de kom pa kant med hinanden,
og Sollberg beskyldte bittert Bierring for at fa kautionisterne til at
svigte Sollberg (bl. a. Praetorius). S& snart Sollbergs forsgg var stran-
det (vistnok til lettelse for staten), indlededes forhandlinger med
Larvik-gruppen, og «grevlingene» fik da godset omtrent pd samme
vilkar, som var budt Sollberg. 1 1820 ses Suhr at forhandle med
staten pa grevlingenes vegne, derimod ses Treschow ikke i akterne for
1827, skent han flere gange var i Norge i disse ar. — Der er ikke i
akterne fundet bekreaftelse af forteellingen om, at Treschow pa tidligt
tidspunkt skulle have hindret Haagen Mathiesen i at fa grevskabet
(Ahlefeldt-Laurvig: Generalen, bd. 5, s. 27). Det er tenkeligt, at T.
har haft forbindelse med forhandlingerne 1817; i det mindste er
Sollbergs rejsepas havnet i T.s arkiv, og T. kendte en del til bade
Preetorius og Bierring — men at T. pd dette tidspunkt, hvor han
forst var ved at oparbejde sin formue, skulle have planlagt at over-
tage grevskabet, med forudberegning af konjunkturforlgbet og grev-
lingenes vanskeligheder, forekommer dog lidet troligt. Treschow
kendte Haagen Mathiesen og var oprindelig indsat som eksekutor i
M.s testamente, men senere kom det til brud mellem dem — uvist
hvorfor; T. skriver, at han i den sag ikke kunne handle anderledes
— og M. strgg da bestemmelsen. Dette skete imidlertid ferst 6—7 ar
efter T.s overtagelse af det norske gods.

Grevlingenes forhold til den danske stat kan faglges ret ngje gennem
Laurvig-pakke 11 og iser 111, samt resolutionsprotokollerne for rente-
kammeret 26/3 og 26/8 1817 og 11/11 1822, og for statsgeeldsdir. 8/8
1827 (overdragelsen af sagen til T.), 16/11 1827, 19/9 og 14/12 1833.
Brevene fra grevlingene, fra T. og Sverdrup og fra Wedel-Jarlsberg
ligger spredt i pakke 111 og det anfgrte ekstra leg, enkelte ogsd i den
omtalte journalsag 1227/1835.

Overtagelsen 1835: foruden ovennaevnte akter: Suhrs brev 15/9
1835 i Tschernings papirer (RA), T.s brev til Stemann 2/10 1835
(med tydelig uvilje mod A. W. Moltke) i Stemanns papirer (RA). Om
T.s oprindelige planer, erhvervelse af skansk gods, vidner et koncept
pa Brahesborg: et ikke afsendt fransk brev, dateret 4/9 1835, til Karl
14. Johan, hvor T. anmoder om kongens velvilje og hgje beskyttelse,
hvis han erhverver svensk gods. Herved ligger noter om Kulla
Gunnarstorp, Skarhult og Wrams Gunnarstorp. Pa kone, har T.
skrevet de s. 105 citerede bemerkning. Udskrifter af Larviks pante-
protokol er stillet til radighed af lektor Langeland; af de afgerende
forhandlinger sept. 1835 findes kopi i akterne i RA, ligeledes af
Simon Jgrgensens anfarte breve. — T.s anerkendelse af obligationens
overdragelse er dateret 11/10 1835, men det kan ikke veere andet end
en hastveerksfejl for 11/9, idet T. lover at forhandle om sagens ord-
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ning ved sin tilbagekomst fra Norge, senest 15/10. — Falchs ben-
skrifter 3/10 og 4/12 1835 i anf. akter. — T.s brev om overtagelses-
vilkarene 1/11 1835 i 1227/1853; statsgeeldsdir.s resolutionsprotokol
28/11 1835.

Stempelpapirsagen iser i 1227/1853; s. st. kopi af T.s aftale med
grevlingene 12—13/9 1836. — Brunla: brevveksling m. statsgeeldsdir.
i 1227/1853, kgl. resol. 28/4 1844, MT 23/7 1843 med haftigt angreb
pa Wedel-Jarlsberg. — Gether: Larvik skede- og panteprotokol viser
bitter strid ml. grevlingene efter T.s overtagelse af godset, iser p. g. af
den af Falch indskudte kapital. Et brev fra Gether 6/8 1854, medd.
af lektor Langeland, er yderst bittert: T. har erhvervet sin formue
pa andres bekostning og «pd en made, som vist ikke vil ggre ham
velsignet i hans fremtidsdage, men for tiden vandrer han stor og
maegtig over sine medmennesker, i serdeleshed mod sine undergivne».
Gether var géet fallit 1846. Som modstykke tgr anfgres, at T.s testa-
mente af 15/5 1855 indeholder bestemmelser om stgtte til fru Gether.

Treschow og Fritzge jernvark

Ved siden af ovennavnte litt., specielt Reidar Omang, er hoved-
kilden til dette kapitel brevene til Michael Treschow, samt gods-
arkivet (Statsarkivet, Oslo), serlig jernverkets hovedbog. — Detail-
lerede henvisninger til data for de flere hundrede breve fra T. til
sgnnen, — sa at sige alle behandler bedriften — kan neappe gives; her
skal blot anfares de vigtigste kildesteder for fremstillingen.

Om Jacob Sverdrup, se Finne-Grgnns verk om slegten Sverdrup.
To af Sverdrups sgnner bestyrede gennem mange &r Moholt, Tor-
bjgrnsbo og Froland, og Johan Sverdrup fgrte i sin Larvik-tid sager
for T., men de havde i forste rekke kontakt med Michael Treschow,
ikke med faderen.

T.s forhold til sgnnen: iser MT 29/6 1837; 5/12 1839 og 13/2
1840 (forholdet til Sverdrup), 14/1, 25-28/11 1841, 9/12 1841, 14/6
1842, brev stemplet 28/6 1842, 8/1 1843, 21/11 1843, 15/11 1846. —
T.s brev til Brgndsted i dennes papirer (KB) 17/3 1840; T. til Rikke
T. MT 15/7 1842 ved Brgndsteds dgd. — Veerkets drift i almindelig-
hed iser MT 12/5, 27/6, 6/7, 27/7, poststemplet 13/9 1840; 21/1,
31/1, 28/10, 18/12, 26/12 1841, 10/1 1842, 12/11 1843; Aag. 4/10
1842. — Det blgdere stangjern fra Nes iser MT 19/11 1840, 29/9
1841. — Valseveerket: 11/2 1841, 4-7/11 1841, 6/4 1842, 10/5 1842;
ang. Tscherning serlig MT 6/1 1842, 3/11 1842, 24/3 1846; brev fra
Tscherning til MT 8/11 1843. — T.s vurdering af Suhr iser MT
19/11 1840, Aag. 23/12 1842.

Poncelet-veerkerne i Liége var dengang Belgiens starste stalveerk,
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grundlagt 1802, fra 1821 ledet af Regnier-Poncelet, 1836 omdgbt til
«Société Saint-Léonard»; jf. Briavoinne: De I'industrie en Belgique
(1839) I, 265 ff., 11 298.

Om Laurvig-jernets afseetning i U. S. A, jf. gruppe breve til MT
fra Edw. Bech (Fritzge); de farste overvejelser MT 11/6 og 2/7 1839;
25/10 1840; 11/3 og 1/4 1841; 13/10 1842; 25/2 1847.

Frederiksveerk: hovedkontorets hovedbgger, dagbager og kopibgger
m. tilh. akter (RA); MT iser nov. 1841. — Admiralitetet: leverance-
bog 1842 ff., decisionsbog 1842 ff., med tilhgrende brevveksling 1843
om den omstridte leverance; ligeledes kommissariatkontorets ind-
komne sager 307/1844. MT 20/10 1838, 25/10 1840 (Fossum), 11/3
og 1/4 1841, 27/10 1842; 24/9 1844 siges, at Viborg nu begynder at
blive bange, ndr T. dukker op; 11/12 1845. — Pratorius iser 25/2
1844 (szrdeles skarpt). — Riskgbene: 30/11 1845, 4/12 1845, 25/1,
21/4, 25/4 1846, 11/2 1847. 27/5 1846 klager T. over pengemangel.

T.s afbetalinger til statsgeeldsdirektionen kan fglges gennem 1227/
1853.

Generatfiskal og steenderpolitiker

Om Kkancelliets vurdering af generalfiskalstillingen, se sagen om
Blechingbergs udnavnelse, DK 2 dept. reg. 304 b/1846.

«stokkonservativ» er Palle Rosenkrantz' udtryk, men i samtiden,
hvor T. stod som Davids og Lehmanns nidkeare anklager, ma mange
have ment det samme.

«De oplyste mand»: forhandlingsprotokollen i DK, kancellipreesi-
dentens arkiv. T.s holdning iser 13—14/7 (valgbarhedsdiskussion,
hvor han fgrst gar imod jeders valgbarhed — ikke af «racemeessige»
grunde, idet ingen drgmte om at nagte dgbte jeder som David eller
Stenfeldt adgang, men af religigse — men siden bgjer sig for flertallet
og stemmer for deres valgbarhed); 19/7 (for kortere valgperiode, med
henvisning til Norge); 30/7 (forgeves indleeg for hemmelig og skriftlig
stemmegivning); 7/8 (for stendermgdernes offentlighed, men henvis-
ning til de seldgamle regler om rettergangens offentlighed, lige mod
Stemann). — Udkast til beteenkn. pa Brahesborg, delvis egenh.

Sagen mod David: indleeg for LO i «Fadrelandet» 1835 25/1, 1/2,
22/2, 1/3, dommen 20/5. — HR 2/12 1835; T.s indleeg findes pa
Brahesborg. Jf. Hans Jensen: De danske Steenderforsamlinger I, 355;
Harald Jergensen: Trykkefrihedsspgrgsmalet i Danmark 194—97,
og samme: C. N. David, 76 ff. Harald Jgrgensen har sikkert ret i, at
Treschow farte sagen med ulyst; men det fremgar ikke af T.s forste
indleeg, og nar T. ikke pastod strengere straf, skyldtes det, at trykke-
frinedsfrdg.s 88 1—3 ikke «ligefrem» var anvendelige. T.s andet ind-
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leg var mat i tonen, men Davids ord om, hvor «vandet» det var, er
ikke treffende (anf. skr. s. 89), ligesom T.s indleg for HR er skarpt.
T.s vurdering af udfaldet i brev til Christian 8. 22/3 1841 (T's
arkiv, RA).

Stenderne 1835—36: T.s brev til Nyegaard i dennes arkiv (RA),
tr.: Danske politiske Breve I, 76—77. — Forhandlingerne: foruden den
trykte tidende henvises til den hindskrevne forhandlingsprotokol
(RA), hvor navnene pa talerne er anfgrt komplet; den viser T. noget,
men ikke meget hyppigere som taler. Danske Magazin 6 1I (Drewsens
breve til Collin). Aag. 17—18/10, 30/10 (tr. i Danske polit. Breve I,
181), T. til Grundtvig (KB) 22/1 1836 ff. (et af brevene tr. i Breve til
og fra N. F. S. Grundtvig II, 252—54, med fejldatering til 20/1 for
26/1). Hakon Miiller: Sgren Hempels politiske Dagbgger (1946).

Se igvr. stendertidendes sagregister; finanssagen, iser sp. 1831—32,
1876—77. — Det virker karakteristisk, at godsejermindretallet i faste-
og hoveriudvalgene udtaler sig varsomt i formen, selv om stand-
punktet reelt er klart godsejerpreget. Nir godsejeren bortfester péd
livstid, sgrger for inventar og stir inde for skatter, m& han til gen-
geld have ret til at «ggre sig sit bgndergods sd indbringende, som
han bedst ved og kan» — det er ubestrideligt T.s opfattelse som ejer
af Brahesborg — og det siges, at godsejerens ret bgr przciseres nzr-
mere, idet domtolene under den bestdende lovgivning gir lemfaldigt
frem i fastesager og holder sig til de for bonden formildende om-
stendigheder. Det er heller ikke godt for bonden selv, at han har
mulighed for at padrage sig store restancer uden indgreb fra gods-
ejerens side; bonden fir normalt fri proces og kan let «udhale en
sag, som intet koster ham, med chikanerier og tomme udflugter».

T. tog igvrigt del i debatten om trykkefriheden og ¢nskede den
gxldende lovgivning mildnet; det var T., der kom til at formulere
udtrykket om ansvaret for «uforsvarlig tilsidesattelse af pligtskyldig
opmzrksomhed», hvilket mildnede regeringens forslag lidt (jf. Harald
Jorgensen: Trykkefrihedsspgrgsmalet 189). T. var udvalgsmedlem
vedr. en del juridiske spgrgsmal, men viste ikke det initiativ som sin
kollega i HR, Salicath; skgnt udvalgsmedlem i toldsagen deltog han
meget lidt i debatten.

T.s brev til Frederik 6. er forgeves eftersggt i kabinetsarkivet og
DK vedr. stendermedlemmer. Her gengivet efter «Illustreret Tiden-
de» 1869. MT 12/9 1838.

En nzrmere undersggelse af «12-million-sagen» er ikke foretaget;
T. kom fgrst ind i sagen i dens slutstadium, og skgnt det er rimeligt,
at han ved sin ngje kontakt med bankens ledelse og ved sin for-
handlingsevne har kunnet bidrage en del til lgsningen, synes der ikke
at vare aktstykker til belysning af T.s specielle indsats (jf. A. W.
Moltkes papirer ang. afggrelsen af statskassens mellemverende med
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Nationalbanken 1835—38, finansdeputationens arkiv, RA; 2 breve her
fra T. til Holten angar blot redaktionen af den kgl. bekendtggarelse;
beteenkning fra de 4 kommissionsmedl., som regeringen udpegede,
findes pa Brahesborg). Jf. igvr. Rubin: Frederik VI.s Tid, 386—97,
specielt ang. T.s HR-sag 31/1 1838 om ejendomsret til bankaktierne.
— T. var medlem af bankens reprasentantskab 1828—33, 1840—45,
1849—54, 1858—63. W. Kornerup haevder at T. havde stor indflydelse
her (Memoirer og Breve 42, s. 98, ang. Haagens direktgrudnavnelse;
Kornerups ord om, at T. kun var villig til at hjelpe andre, nar det
ikke kostede ham noget, turde nappe behgve dementi).

Stenderforsamlingen 1838: T. advarede mod at indgive adresser til
kongen ved begyndelsen af hver samling: det blev enten til tomme
floskler eller opposition mod regeringen (steendertid. 1838 |, 57—58);
dette reelt regeringsvenlige standpunkt fremkaldte kritik i de liberale
blade (se «Kjgbenhavnsposten»). MT 23/10, 3/12 1838, Aag. 15/11,
T. til Adler 15/11. Sognebandslgsning, se tidendens sagreg., samt
H. J. H. Gledemark: Kirkeforfatningsspgrgsmalet i Danmark 45 ff.

Tronskiftet 1839: Aag/24/12; 3/1, 17/1 1840 (delvis tr. i Danske
polit. Breve I, 381—82, 385—86, med udfald mod kronprinsen). Udkast
til T.s tale til Chr. 8. i HR findes p& Brahesborg. MT 23/1 1840 med
irritation over det politiske rgre, og 13/2: her siger T., at han ikke
vil skifte stilling, da han befinder sig «sa vel» i sin nuverende; HR
kaster ganske vist ikke noget af sig for nogen af advokaterne, men
T. tjener dog ret godt «og har min frihed og uafhangighed, som er
uskatterlige goder. Agtelse nyder jeg jo ogsa, og hvad skulle jeg sa
forlange mere». T. siger, at han kommer meget ud, saledes hos
Mgsting, Raben, A. W. Moltke, «og imorgen har jeg et stort skrald».
27/6 1840 taler han om den forestdende kroning og regner med
spetakler i gaderne: ikke alvorlig uro, men absolut geering. Han var
tilsagt til Frederiksborg — «nu vil jeg gnske, at jeg ma more mig».
— Der var dog trods T.s reserverede holdning en del forbindelse med
Adler og kongen, saledes vedrgrende Scholten.

Steenderne 1840: MT 6/7 1840 m. tilfgjelser af Hanne Steenberg.
T. til Adler 18/7, 18/8. MT 24/7, Aag. 19/9. Finanssagen, stander-
tidende sp. 755—63, 1165—97, 1217—23, hvor T. for en gangs skyld
holder laengere taler. 2947—48 angreb pa Algreen-Ussing. — Kongens
og Stemanns holdning: Hans Jensen: De danske Stenderforsamlinger
11, 137, 270—75. — Kongens brev til T. og dennes svar i T.s arkiv (RA).

Sagen mod Lehmann 1841—42: LO 4/12 1841; Lehmanns trykte
forsvarstale for HR; T.s findes pa Brahesborg. Jf. Harald Jgrgensen,
Trykkefrihedsspgrgsmalet 437, om dommernes standpunkt. Aag. 4/1
1842 (delvis tr. i Danske polit. Breve). MT 20/3 1841: Lehmanns taler
«forekommer mig temmelig drgje, men nu er domstolene jo meget
facile, fornemmelig i sager af dette slags». Georg Sverdrup til MT
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10/2 1842; MT 26/12 1841: T. er glet ind for offentlig og mundtlig
proces. «Det bliver en net tragikomedie, vi nu skal opfgre».

Rejsen 1842 efter MT, Aag., T. til Bissen.

Mgstings bo: T. administrerede enkens pengesager til hendes dg¢d
1850 og var derpa eksekutor i boet (LO, eksekutor- og kommissarie-
skrifter 34/25, LA); saler 1500 rd. Jf. T.s breve til Adler efter Mgst-
ings dgd 28/9, 4/11 1843, Adler til T. 16/10, 2/11 1843; T. viser
stor hengivenhed for Mgstings, ogsd i MT 26/9 1843. — Af andre
boer, T. efter 1830 ordnede som eksekutor, kan anfgres Constantin
Bruns bo (15/67), der var pa over 1 million rd. og kraevede et stort
arbejde; T.s saler var 7.000 rd., hans medkommissarius Mynster fik
5.000. — Sammen med kancellirdd Schiern ordnede T. boet efter
Lucas Frederik Scavenius 1832, som de havde ordnet hans forzldres;
hans formue var ca. 1/4 mill. rd., saleret blev 1.000 rd. til hver
(14/7). — Schimmelmanns bo (15/84), der fgrst blev afsluttet 1844,
var noget mindre opmuntrende for arvingerne og for staten som
kreditor. T. og Lowzow fik 800 rd. hver i saler. — Ingeborg Langes
bo: 15/115.

Peter v. Scholtens sag mod Magens: jf. Lawaetz’ biografi. T. til
Adler 21/4, 18/8 1840, 20/1, 26/2 1841; HR 6/5 1844 (m. indleg
fra T. og Blechenberg i fxllesskab; vedlagt LO-akterne).

Raben—Huvidtfeldt—Levetzau: Jf. Danske Herregaarde ang. Bre-
mersvold og Kierstrup. I regeringsakterne mgder man tit T. som
administrator af kammerherreinde Rabens sager (f. eks. statsgelds-
direktionen, aktivkontoret, journ. 84 /1829). Hun ville sikre godserne
for sin niece og plejedatter Louise Rosenkrantz og dennes mand,
Gottlob Rosenkrantz, mens Raben-Levetzau-familien havdede retten
til ejendommene; efter HR-domme 19/1 1844 og 11/3 1847 syntes
der udsigt til, at Gottlob Rosenkrantz kunne bevare Kizrstrup, men
ved en ny proces blev han — dog mod en erstatning pi 80.000 rd.
— dgmt til at romme ejendommen (HR 25/10 1850), der sé solgtes ved
auktion, jf. s. 227.

T. fgrte en rxkke sager for grev Christian J. F. Ahlefeldt, «gene-
ralen»s brodersgn (HR 25/1 1841, 15/2 1843, 2/3 1843), og han
bistod ham ogsd i arbejdet pd at afvikle den uhyre gzld, som far-
broderen havde padraget godset (bl. a. til staten, hvor statsgzlds-
dir.s aktivkontors akter viser T. som grevens reprasentant; mellem-
vaerendet fgrte til proces: HR 15/2 1843, hvorpd en efterflg. sag
forligtes). — Holger Rosenkrantz havde ogsd svare gkonomiske van-
skeligheder: HR 27/6 1839, 12/2 1842 ang. stervboet. — Peter Mac-
Evoy: HR 6/11 1845, 20/1 1847. — Desuden kan anfgres sager, T. for
HR fgrte for Henriette Danneskiold-Samsge 4/11 1831, for C. H.
Donner 8/1 1833, Joseph Hambro 30/3 1835, Suhr m. fl. 12/10 1832,
Asiatisk Komp. endnu 11/6 1841.
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Gammelholm: Birch-Dahlerup: Mit Livs Begivenheder II.

Vurdering af stenderne MT 7/11 1844. Knuth: MT 25/12 1842, Side 164
24/3 1846 (Galizien; T. var dog selv ilde bergrt ved myrderierne).
Blandt Lehmanns papirer findes eet brev fra T.: 15/5 1845, med ret
bidsk afvisning m. h. til gkonomisk stgtte til Laur. Skau.

Marie Hall: lejlighedsvis ret skarp vurdering, f. eks. MT 5/11 1840, 166
15/7 1842, 18/2, 25/2 1844 og iser 6/2 1848 (hvor T. er utilfreds
med den kontakt, hun havde med Christian 8.); endnu 16/10 1866.

Det sgnderjyske problem: MT 8/12 1842 med fordgmmelse af den 166 ff.
gensidige ophidselskampagne: «Jeg bruger munden mod begge par-
ter». Aag. 10/1 1843, 15/2 1845, 22/8 1846 (tilfreds med, at Monrad
bliver prast); 10/11, 21/11 1846 (delvis tr. i Danske polit. Breve);

Aag. 8/12 1843 om bondebevagelsen.

Sagerne mod Gigdwad: MT 7—13/11 1844, HR 19/8 1845, 18/2 16870
1847 (m. indleg fra LO). — Ridehustalen: T.s og Lehmanns indleg
tr. 1846; MT 3/7 1845, 12/2 1846; i Danske polit. Breve nov. 1845
tr. brev fra stiftamtmand Cederfeld de Simonsen, hvor gengivne
ytringer af Wilhelm T. gjensynlig afspejler T.s skarpe fordgmmelse
af Lehmann.

Afsked som generalfiskal: DK 2. dept. reg. 143 a/1846. MT 23/11, 171 ff.
11/12, 21/12 1845, 15/3, 24/3 1846; Aag. 14/3 1846.

Krig og diplomati.

Kapitlet er forsatligt begrenset til at vise, hvorledes T. s& pa
begivenhederne og hvad del han tog i dem. Der er da ikke gjort
forsgg pa at imgdegd T.s skarpe dom over Knuth eller give nogen
udtpgmmende skildring af novemberministeriets dannelse; og en fyl-
digere redeggrelse for de endelgse forhandlinger i London ville
aldeles sprenge rammerne for denne fremstilling og dog kun blive
et lgsrevet led af en meget stgrre sammenhang.

Tiden jan.—nov. 1848: i hovedsagen bygget pA MT og Aag.; breve 174—78
til Aag. fra Georg Aag. 30/1, fra .Marie Aag. 13/3, 21/3, 27/3.
Tvivlende bedgmmelse af Knuth: MT 6/2. P. G. Bang i Hist. Tids-
skr. 3 VI 110. Kriegers dagbgger I, 5—6, om striden ved Christian 8.s
d¢d og om den moderate mellemgruppes mgde hos I. E. Larsen. —
MT 26/3 om martsministeriet: «partiet, som frygtede Lehmann, har
varet ngdt til at tage ham med». — T. forudsi, at revolutionerne
ville knekke Rothschilds og muligvis Heine i Hamburg. Heine var
indblandet i T.s omsztning med Bech & Kuhnhardt; da han nedskar
kreditten, fik T. tilsagn om stgtte fra Holten til at skaffe anden
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kredit i Hamburg (MT 15/3 ff.). — MT 23/4: T. har talt med A. W.
Moltke om valgloven, som der kunne vare «adskillig tvivl» om, og
om finansforslaget; dagen fgr havde T. haft Suhr og Tscherning til
middag, og i anledning af den almindelige valgret havde T.
rettet mange hirde og velfortjente stgd mod krigsministeren; Suhr
havde moret sig over den medfart, Tscherning fik, men var ellers
utilladelig forknyt over situationen. «Imidlertid er det sandt, at der
hgrer noget til for at holde grene stives».

Stzndermgdet i Roskilde: MT 30/4. Stzndertidende: T.s indleg
i finansdebatten 9/5.

Novemberministeriets dannelse: MT 19/11 1848, samt en udateret
cgenhandig beretning i T.s arkiv (tidligst skrevet i London); ngje
overensstemmende, men fortellingen om aftenbesgget hos Knuth
14/11 findes ikke i brevet af 19/11. — Hvis man trods T.s bestemte
benagtelse vil antage, at han pa forhind var klar over, at han skulle
til London, m& man tillige antage, at hans energiske protester i
samtalen med Moltke er komediespil, samt at T.s ord om, at Knuth
skulle tage pi ferie, har varet et velberegnet middel til at ggre Knuth
aldeles rasende, nar han fik sandheden at vide (med den behagelige
konsekvens, at ogsd Monrad matte g af). Det forekommer dog efter
det foreliggende rimeligt, at T. virkelig intet har vidst; tanken om
at sende T. til London har vel ogsd af forslagsstilleren varet tenkt
som en for Knuth akceptabel mellemvej: skulle han endelig szttes
under kontrol, var T. dog en af dem, han bedst kunne g& med til.
Men det er pafaldende, at T. ikke taler om sit besgg hos Knuth i
brevet til MT. Har har endnu ikke varet klar over, hvor opbragt
Knuth var? eller har T. kviet sig ved at fortzlle, at han for en gangs
skyld var kommet virkelig galt af sted med at give andre rad? det
kan tilfgjes, at brevet er temmelig langt og skrevet i hastverk. T.
nzvner i brevet, at han, da Knuth var sprunget fra, afslog at tage
til London med Reventlow alene. Han ¢gnskede H. N. Clausen med
som nationalliberal garant og havde en lang samtale med ham: «Men
han ville — som jeg jo nok kunne tro, da jeg kender folkene — ikke,
og s valgte jeg Waldemar Oxholm, som jo dertil er langt bedre
skikket. Nu har det jo varet tilbudt bdde Knuth og Clausen». T.
udtrykker i brevet nermest forbavselse og maske lidt personlig kren-
kelse over, at Knuth ikke ville fglges med ham, <hvad enten det nu
var pur forfengelighed, eller han troede ikke at kunne kgre med
mig som med den anden». — Den senere beretning (8 foliosider) spger
at godtgpre dels martsministrenes umulighed, dels at T. ikke p&
nogen made har konspireret mod Knuth; med sine dbenhjertige ord
bl. a. om A. W. Moltke kan den ikke have varet bestemt til offentlig-
gorelse. «Lehmann var uden indflydelse, men skal have snakket
ganske forskrakkeligt. Bardenfleth havde kun tanke til ikke at for-
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treenges af sit ministerium, og grev Moltke gjorde langtfra sin veerdig-
hed og sine meninger gaéldende, saledes som han som premierminister
kunne og burde gjort det. Men det stred nu engang mod hans
karakter. Han var inderlig ked af det hele, og i anledning af grund-
loven narede han oftere den hensigt at ville udtreede, men kunne
ikke blive enig med sig selv og mig om den rette tid». Til Monrad
havde T. aldrig haft tillid; jf. igvrigt side 181 om de andre ministre.
MT 3/12 om Knuth; P. G. Bang til T. 4/12 med kritik af Knuths
politik; Edward Bech 14/12 til MT om Knuths harme mod T. (trods
familieforbindelse er Bech meget sarkastisk mod Knuth).

Statslanet 1849: akter i RA: «Kontoret for udenl. betalinger: diverse
akter vedr. statslanene i London 1849 og 1864», med T.s officielle
breve til Sponneck og dennes koncepter, samt korrespondance med
bankierhuset Stieglitz i St. Petersborg (via E. le Maire og Piessen)
og Homberg i Frankfurt (gennem David). | T.s papirer er bevaret
en del af hans koncepter, breve fra Hambro og meget oplysende
privatbreve fra Sponneck, der ikke findes i ovennaevnte pakke. —
Kopi af brev fra T. til Wilhelm T. 20/2 (Fritzgehus): «Rothschilds,
som har vist sig utalelige, holdt sagen op med snak»; fra Baring
brths. var der i sidste gjeblik kommet et tilbud: 500.000 £ til kurs
77 112, hvoraf firmaet selv ville tage halvdelen. Ejendommeligt er, at
T. tidligere havde anset Hambro for en modstander (MT 23/5 1848;
er det konkurrencen med rismgllen?). Af brev fra Hambro til T.
17/3 1849 ses, at han overlod T. obligationer pd i alt 12.000 £ til
kurs 82 (d. v. s. uden provision for Hambro), og hvis T. heraf betalte
30.000 rd. til 1/9, kunne saldoen indtil videre blive stdende efter T.s
«konveniens». Dette sidste er indstreget med rgdt; rimeligvis har
Hambro opsagt pengene i 1851. — Blandt T.s bekendte i London
var ogsd Regnar Westenholz (kornhandel fra Brahesborg): MT 12/4.

De politiske forhandlinger i London: Orig. instruks for forhand-
lerne 3/12 1848 i T.s papirer. Bl. Udenrigsministreriets akter (RA)
serlig indberetningerne fra London, der tit er konciperet af T. (jf.

Side 185—89

189—94

rekke koncepter bl. T.s papirer). Akterne i T.s papirer er forsynet .

med nogle randbemarkninger, lejlighedsvis skarpt; her ogsd nogle
smabilletter fra Reventlow: de to mand forhandlede som regel hver
morgen, og samarbejdet synes at veere gaet godt, bortset fra en episode,
som T. navner i nogle bemarkninger pa et brev fra Reventlow 23/4.
«Min lille Hgpfner» satte T. stor pris pa; jf. brev fra Hgpfner til T.
20/7 1849 med kritik af Palmerston og Reventlow. Reventlow synes
i brev til T. 22/7 1849 at vere let misforngjet med, at afggrelsen
ikke var faldet i London. T. synes efterhanden at have faet en lidt
venligere opfattelse af Palmerstons personlighed; i brev til Moltke
11/7 1849 fortzller han, at han umiddelbart for afrejsen 3/7 talte
fortroligt med Palmerston, «at sige i den meget begraensede betyd-
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ning, hvori dette ord med mand i hans stilling ma tages». Men
senere mindedes T. ham med venlighed (Aag. 2/12 1852). Senere
gik der i Kgbenhavn anekdoter om, hvorledes T. havde kunnet klare
'sig over for Palmerston, siledes P. Chr. Zahle: «Fra Grundlovens
fgrste Dages, s. 86; fortzllingen her om, hvorledes T. forstod at tage
Palmerston fra oven og nedad, rummer mistenkelige trek (ligesom
meget andet i det lille skrift), men illustrerer, hvordan man i Kgben-
havn vurderede T. — Saint-Aubain (Personalhist. Tidsskr. III 6, s.
121) taler ironisk om, at T. nok ville vere en god forhandler i Lon-
don, han skulle jo vare sd «umanerlig polisk». Blandt T.s papirer
findes et meget karakteristisk brev fra H. N. Clausen (modtaget af
T. 4/6 1849) med argumenter for en delingspolitik; s. st. T.s svar-
koncept 4/6 med hans hovedsynspunkter: ved at g& ind pd delings-
plan opgiver Danmark sin juridiske ret og de dertil knyttede stor-
magtsgarantier; der gives ingen sand og virkelig graense i Sgnder-
jylland; og for tyskerne er delingspolitikken kun midlet til «inden
fgje tid at vinde det hele». «Men hertil kommer, at Slesvig vil vare
Slesvig, og ikke parteres». T. fremhaver, at han har stiet fast under
London-forhandlingerne, og dette har Clausen fuldt ud anerkendt
(jf. Clausens erindringer s. 357—58).

Vibenstilstanden: breve fra Reedtz og Quaade i T.s arkiv; s. st.
afskrift af statsrddsprotokollen for 13/7, der giver bedre oplysninger
end referat i Kriegers dagbgger I. Breve fra T. til A. W. Moltke
5—11/7 i Udenrigsmin.s arkiv, pakke «Krigen 1848—50: Vibenstil-
standen af 10. juli 1849 m. m.». — En russisk vurdering i Meyendorffs
brev til Brunnow 11/6: «Nous ferons bien d’une maniére ou d’autre
signer quelque chose comme un armistice 4 Reedtz, mais comment
en obtenir la ratification a2 Copenhague?» (O. Hoetzsch: Peter v.
Meyendorff II, 213). Umiddelbart efter afggrelsen skrev Reedtz til
Meyendorff, at det havde varet en stor hjelp for ham, at T., A. W.
Moltkes nzre ven, var kommet til Berlin — «j’ai cru voir un ange» —
og derpéd havde pétaget sig at sikre godkendelsen i Kgbenhavn (kopi

® i T.s arkiv). Trods sin tilslutning til Reedtz’ politik sendte A. W.

Moltke ham dog 15/7 en noget hvas depeche med kritik af Reedtz’
formelt urigtige optrzden og ‘bebrejdelser, fordi han ikke havde
motiveret sit skridt mere indgdende: det var et held, at T. var kom-
met og havde redegjort for sagen (Udenrigsmin., anfgrte pakke). Bo
Lundqvist finder det forkert at sige, at T. fgrst kom til Berlin, da
afggrelsen var faldet («Sverige och slesvig-holsteinska frigans, s. 32).
Formelt har Lundqvist ret, men reelt havde Reedtz dog taget det
afggrende skridt dagen fgor T.s ankomst. T. ville, skriver han til
Moltke, ikke optrede som officiel forhandler; nir sagen var kommet
sd vidt, ville en indblanding virke som desavouering af Reedtz. T.
fandt tillige, at det var «personligen behageligt» for ham, at han ikke
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havde underskrevet dokumentet, for folk i Danmark var jo gale, «i
det mindste de, der fgrer ordet» (MT «12/7» — skal vare 15/7).

Den sgnderjyske forfatning og ministeriet: jf. Axel Linvalds akt-
publikation, Danske Magazin 6 IV og afhdl. i Festskrift til Erslev.
Forfatningsudkast i T.s papirer; med koncept til fglgeskrivelse, og
redeggrelse for de af Moltke sendte punkter. En del afvigelser fra
junigrundlovens paragraffer (siledes ingen provisorieparagraf) skyldes
den form, udkastet til Danmarks grundlov p3 dette tidspunkt havde
i den grundlovgivende rigsforsamling. Udkastet mangler imidlertid
ogsd bestemmelser om foreningsfrihed og forbud mod at opkrave
skatter, fgr landdagen har vedtaget budgettet, naringsfrihed og ret
til understgttelse.

Forhandling med Oscar 1. august 1849: uddrag af T.s brev til
Moltke i Udenrigsmin., anfgrte pakke. — Sommer 1850 forhandlede
T. atter med Oscar 1. og kronprins Carl, da han var i Norge, og
fandt, at de viste ham «en vel stor fortrolighed» (Aag. 29/8 1850).

Resten af kapitlet: MT og Aag., breve fra Reedtz med svarkoncept
i T.s papirer, ligeledes fra og til Hall s. st. Om Hambro skriver T.
endnu med stor bitterhed et par dr efter (MT 13/2 1853).

Partipolitik

Landstinget: MT 27/12 1849, 24/1 1850; Aag. 19/2, 14/3 1850.
Ang. T's taler henvises til rigsdagstidendes sagregister. Nogle karakter-
istiske udtalelser: ang. finanserne: 23/11 1850 (pensioner pd med-
borgernes bekostning; det hgstede bifald), 3/3 1851. Rigsradstidende
16/3 1858 med forsvar for embedsstanden. Landbopolitik: 19/3 1850
ff. (hoverisagen); 25/4 (len og fideikommisser) og 3/6 1850 (arveret);
15/6 1850 (grundbeskatning); 29/10 1850 ff. (jagtret); 2/12 1850
(arbejdskraft pa landet), 21/3 1851 (selveje pa statsgodserne, jf. brev

Side 198 ff.
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fra A. W. Moltke til T. 20/3); 8/1 1852 (tiendeaflgsning). — Dansk -

Vestindien: 12/3 1850, 13/3 1851 (forsvare koloniembedsmand), 20/1
1852 ff. (mod Sponneck). — Kirkepolitik: 10/3 1851 og T.s og Drsteds
betznkning i tilleg B 619—37 (jf. Martensen til T. 28/2, Mynster til
T. 1/3 1851). — Jernbanesagen: 12/2 1852 ff. — T. sad 1821-51 i
ledelsen for Det kgl. octroyerede Sgassurance-Kompagni; han gjorde
11/3 1851 ff. et energisk, men forgzves forspg pé at havde kompag:
niets rettigheder (jf. Chr. Thorsens vaerk om kompagniet, s. 376—98).

Adressedebatten mod min. Bluhme: 11/3, 16/3 1852 (og MT 4/4
1852, hvor T. havder at have bidraget vasentligt til at dempe
oppositionens kamplyst). — Arvefdlgesag og toldenhed: T. mazglende
i Den forenede Rigsdags forhandlinger, 5/4, 16/4 1853. Jf. J. C. H.
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Fischers dagbgger (RA) 17/10 — 2/11 1852, 10/3, 5—6/4 1853. Aag.
23/11, 21/2 1852 og de fleste breve til MT indtil april 1853, hvor
T. udtrykker sig endnu skarpere og mere uforbeholdent end til
Aagaard; hans konservative standpunkt er her mere udpraeget end
ellers.

Vurdering af min. @rsted: MT 12/3 1854, 5/4, 9/5 (med kritik af
stemningen pa Iselingen), 15/5; 2/11 1853 om audiens hos Frederik
7.: «Han talte meget fornuftigt og oprigtigt, hvilket altid er tilfeldet
de fa gange, jeg ser ham»>. MT 9/6 1854 om pressesagerne; T. giver
Orsted skylden. — Rigsrddet: MT 3/10 1854; T. havder at have
gjort hovedarbejdet i det udvalg, der nedsattes ang. Algreen-Ussings
forslag om fuld magt i finanssager for rigsrddet; T. er overrasket
over de danske medlemmers enighed til slut. — Det er ikke helt klart,
hvornér forstdelsen mellem Hall og T. er blevet genoprettet, men
Marie Hall var virksom pd sin maner: 10/10 sender hun Michael
Treschow en overstrgmmende lykgnskning til overdragelsen af det
norske gods; T. har tilskrevet: «Kaereste Michael! Af ovenstiende
vil du se, pd hvilken fortrolig fod vi lever. I morges blev jeg ved
thebordet overrasket med et kys — forrige dag fik jeg tre — Vorherre
mi vide, hvad der stikker under!» — MT 17/10: opgivet at tale
ministeriet til fornuft.

Ministerskiftet dec. 1854: Scheeles breve til T.; Krieger I 154—55;
MT 10/12, 17/12, 30/12 1854. Dagbladet 18/1 1855. Tschernings
redeggrelse (T.s papirer, RA).

For den flg. periode savnes T.s breve til Michael T. desvarre for
drene 1857—59 og 1861—64, brevene til Aagaard ophgrer med 1858.
Blandt T.s papirer pd Brahesborg findes egenhandige redeggrelser
for ministerskifterne 1856—60; han er temmelig utilfreds med Scheele
og grevinde Danner, men angriber samtidig Andra meget skarpt og
giver ham en vasentlig del af skylden for ministeriets vanskeligheder
1859, idet Krieger opfattes som Andras redskab. Der findes en del

. materiale i gehejmerddinde Andres-politiske dagbgger, noget i Krie-
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gers dagbgger og i fru Heibergs breve til Krieger; fremdeles enkelte
breve fra Hall til T. i dennes papirer. Efter fgrste rigsridssamling
var T. harmfuld pi holstenerne: «nogle uforskammede og uforbeder-
lige karle; der er intet, som hjelper pi dem uden tvangstrgjen, og
i denne bgr de holdes. Selv etatsrdd David, som tidligere har varet
meget stemt for at forsone sig med dem, har nu sagt mig, at han
métte opgive det>» (MT 5/6 1856; ogsd 13/6). — Et par drastiske
udtalelser om ministerskifte m. m. hos fru Andre for 17/2 1856.
29/3 1856 s. st. ang. udnavnelse af justitiarius i HR: «Man siger Bang
talte efter Treschows absolute ordres.

Forholdet til Hall: iser Halls breve til T. 19/7 1859 og 26/10
1858. ' En sjaxlden gang kritiserer T. Hall, sdledes MT 28/8 1860:
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man savner «den behgrige kraft og karakter» hos Hall. Fru Heiberg
pastar stadig, at T. dirigerer Hall — nar «den gamle grib» siger ja,
nytter det ikke, at hun og hendes siger nej. Man ter nzppe bygge
pa hendes politiske indsigt; men opfattelsen kan ogsa spores hos
Krieger, f. eks. 3/4 1861.

Udenrigspolitik: MT 15/6 1853, 1/1, 5/2, 12/3, 5/4, 18/4 1854,
Aag. 10/1 1854. MT 21/1 1855: skarpt udfald mod Oscar 1. fortsat
i brevene indtil freden. — @resundstolden iseer MT 8/4 1855. Skgnt
T. ikke var skandinav i nationalliberal forstand, havde han en levende
folelse af de nordiske landes udenrigspolitiske samhgr; dertil kom
hans sterke tilknytning til Norge. 21/5 1856 (MT) kunne T. frem-
heeve, hvor meget Nordens anliggender «ligger mig pa hjertet»; MT
17/6 1856 viser endda sympati med studentersammenkomsterne: «det
er ved dem, og ved agteskaberne mellem disse skandinaviske folk og
ved litteraturen, at Bandet skal knyttes». T.s gamle uvilje mod Eng-
land bestod ogsa efter Krimkrigen. Saledes MT 30/5 1860: Frankrig
ma vise en del selvovervindelse over for «det overmodige og dog ikke
steerke England», og han fremhaevede — efter at have lest Thiers —
at man i bedgsmmelsen af Napoleonskrigene vel ikke havde gjort
uret mod Napoleon, men absolut mod Frankrig.

Ministerkriserne 1859—60: et par udaterede breve fra Berling til
Balthazar Christensen (RA) om T. som Hegermann-Lindencrones
radgiver; fru Andree 19/12 1859 om T.s heftige ord til Hall; ud-
draget af M. P. Bruuns dagbgger (KB) 24/12 1859 om T.s samtale
med Madvig, jf. ogsa Kriegers dagbgger dec. 1859 og 1/1 1860. MT
15/1, 15-16/2, 1/3, 18/3 1860.

Alderdom

Af rejsepas i T.s papirer ses, at han i 1829 foretog en baderejse
til Marienbad sammen med to af bgrnene; det var nogle maneder
efter, at Chr. Rosenkilde var dgd (af «tyfusfeber», stdr der i kirke-
bogen), og efter et senere brev at demme har T. veeret temmelig med-
taget for denne rejse, men kom hjem rask (Aag. 1/10 1847). | det
brev, T. refererer i sine erindr, i lllustreret Tidende 1869, siger han
til Frederik 6. 1838, at hans helbred i den sidste tid er blevet adskil-
ligt bedre. Fri for sygdom har han naturligvis ikke vaeret, men det er
forbavsende sjeldent, at han er borte fra Hgjesteret i sine yngre ar,
og nar det sker, skyldes det sjeldent sygdom. Brevene fra hans ldre
ar vidner umiskendeligt om en kraftig konstitution, trods benskaden.

Afviklingen af T.s geeld til staten: finansmin.s afd. for statsgeelden,
journ. 1227/1853. S. st. kopibog 94/1853 ff. ang. Marselisborg. — MT
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139/9 1854 om overdragelsen af godset, s. st. okt. 1854 om rismglle-
forhdl. med A. N. Hansen og gasverkanleg. — At T. overdrog Brahes-
borg til Wilhelm T. for 100.000 rd., pifgrte ham en anklage for at
omgé stempelafgiften, men han fastholdt bestemt, at han havde lovens
ord for sig og vandt ved LO 19/4 1858. Blandt akterne her findes
et brev fra T. til stiftamtmand I. J. Unsgaard 22/11 1854, hvor T.
viser sin uvilje mod grundprisernes abnorme hgjde: sgnnerne har
bestyret godserne s& dygtigt, og de er nu sd gamle, at T. har villet
sette dem i besiddelse af ejendommene; efter alle de konjunktur-
svingninger, som T. har oplevet, gnsker han ikke at legge for store
geldsbyrder pd sgnnernes skuldre, og hans princip har da varet, at
de skulle betale omtrent, hvad han selv i sin tid har givet. 100.000 rd.
var herefter temmelig meget for Brahesborg, for godset havde kostet
228.000, og der var solgt fra for 170.000. At ke¢be jord til de geldende
priser ansd T. for dirskab, og det ville vare ukarligt at kreve de
priser af sgnnerne. «I serdeleshed ville jeg fgle mig dybt krenket
og fornzrmet, hvis der blev affordret mig en erklering pa tro og love
om, til hvilken vardi i handel og vandel jeg anslir Brahesborg; thi
hvad vedkommer andre menneskers letsindighed og uerfarenhed mig,
nar jeg ikke gnsker at treede i deres fodspor». Man indhentede da en
erklering fra herredskontoret, der vurderede godset til 762.000 rd.,
kvag, inventar, tiender og Hgjsholt skov ikke medregnet (dec. 1857).
Sagen for LO blev officielt fgrt af Hans Rudolph Kraft, der regel-
massigt var T.s hjelper endnu, men T. gjorde sig den ulejlighed —
eller forngjelse — at skrive indleggene selv (1/2, 1/3 1858) mod
Blechingberg som konstitueret kammeradvokat. De er skrevet siledes,
at det tgr siges, at T.s evner for procedure var uformindskede trods
de 71 ar.

Uvilje mod videre godskgb: MT 4/6 1852, og endnu 17/5 1867,
hvor T. har hgrt om at Michael T. har store pliner om at kg¢be
svensk gods. Tonen er ganske bestemt. T. siger ogsd her, at han har
nxgtet Wilhelm T. stgtte til lignende planer (Borreby). — Sarpsfossen:
MT 30/6 1852, 17/10 1854. — Mod godsspekulationer MT 8/1 1854,
advare mod prisfald 10/2 1856, 24/6 1856. — Krisen 1857 ff.: T.s
breve til sgnnen savnes; en hxftig ytring hos Krieger 31/12 1857;
jf. igvrigt Omang. — Remisser 1860: MT 2/2; 10/4 1860 advarsel
mod at bygge for dyrt. Aag. 3/1 1853 om Rikke Treschows beklagelser
over boligen.

Administrative opgaver: jf. oversigten i Illustreret Tidende 1869.
H. Hertel: Det kgl. danske Landhusholdningsselskabs Historie, 284—
86, jf. Aag. 18/5 1855. Brasch: Vemmetoftes Historie 1II (1863), hvor
navnlig havneanlegget siges at vaere T.s indsats. Jf. Danske Herre-
gaarde I (1920). En senere tid har varet noget mindre begejstret over
Zeltners restaurering af hovedbygningen: imiteret renaissance ved
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hjelp af cementovertrek. T. omtaler tit Vemmetofte i sine breve.
28/6 1854 til MT: skal nu til V., hvor man meget ¢nsker at se ham,
og tager ogsd en formiddag til Bregentved for at tale med «min
uendelige greve, som jeg dog holder meget af>. MT 2/11, Aag 3/11
1854, MT 29/6 1855 (kritik af grubedriften), 4/7 1865, 26/6 og
3/7 1866.

/Velg¢renhedsarbejdet: «Fundsatser for det Treschowske Fideikom-
mis», tr. Kbh. 1869. Her ogsi testamentet 14/2 1859. De tidligere
testamenter gennemgiet efter originalerne p4 Brahesborg. Kgbenhavns
skgdeprotokoller (Tinglysningskontoret, Kbh.) 3/1 1848, 31/1 1853,
26/2 1855 (grundkegb til stiftelserne). MT 15/4 1848; 17/7 1865
(Mynsterlegatet). Marie Aagaard til Aag. 27/3 1848; Aag. 17/7 1847.

T. taler tit om litt. i brevene til Aag. efter 1840. MT 27/12 1849
om «A winter’s tale», Aag. 22/3 1855 om Homer. T. testamenterede
sine bgger til Wilh. T.s s¢n Christian Rosenkilde T.; en del af dem
findes nu hos dennes barnebarn godsejer Chr. Treschow, bl. a. en
Homerudgave, en del jura, Goethes varker, givet T. 1830 af Georg
Sverdrup, en gave fra d’Origny m. fl.

Fru Heiberg: hendes udgivne breve til Krieger; breve fra T. til
fru Heiberg i hendes papirer, RA. — T. var meget ivrig for at Marten-
sen skulle efterfplge Mynster som biskop i 1854, jf. MT. T.s religigse
tanker ses meget tit i brevene til Aag., iser 22/8 1846, 24/2 1854
(Mynsters dgd), 12/2 1855, 7/3 1857. MT 31/12 1843. Ogsi om
kunst skriver T. lejlighedsvis til Aag., samt brevene til H. V. Bissen
(KB); her 24/2 1854 om kopier. Edward Bechs bryllup: MT 13/2
1848. — Murermester Hans Nielsen Fussings Erindringer fra Barndom
og Ungdom (1928), 131—-32.

Rigsrddssamlingen 1862: 3/2 (jf. 31/10 1859); 12/4 talte T. mod
statsstgtte til genopfgrelse af Frederiksborg: der var slotte nok i Dan-
mark. Krigen 1864: fru Heiberg til Krieger 14/1 (T. og Monrad),
23/4 (de faldnes enker), 11/6.

Fritzge i 1860’erne: klage over sgnnens tavshed om forretnings-
sagerne 24/8 1865, 3/9 og 27/11 1866; jernafsetning MT okt.—dec.
1865, tpmmer 15/2 1867, 16/1 1869. Lan i Nationalbanken for
Michael T.: 20/12 1866, 11/6 og 14/12 1867. —

Til T.s broder Michael H. J. D. Treschow findes et enkelt brev
(9/4 1860) fra T. i Fuglsig godsarkiv (Landsarkivet for Ngrrejylland)
ang. forpagtningsvilkar for Fuglsig og afvisning af en plan om dra-
ning. T. ses lejlighedsvis at have taget sig af sine nevger og niecer,
som han stgttede pkonomisk og ved testamentebestemmelser.

Fotografi af Wilhelm T. i KB. 1867 optoges han i adelsstanden.

Foruden brevene til MT er der fra T. et par breve i fru Heibergs
papirer, sdledes endnu 38/1 1869: T. havde gerne bragt hende sin
nytdrshilsen ude i Rosenvenget, «<men det formir jeg ikke». Skriften
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er her svag, sammenlignet: med T.s myndige og kraftige skrift fra
tidligere &r; han gentager ogsd ordene, men det skyldes tildels svak-
ket syn.

Side 245—46  Martensens ligprediken tr. 1869. Nekrologer: Fadrelandet 3/4,
Dagbladet 5/4; Flyveposten og Berl. Tid. giver kun facts. «Illustreret
Tidende» 11/4 1869, slutningsafsnittet. Et szrdeles smukt minde
over T. er et kort digt pa hans gravsten p& Assistents kirkegird, Kbh.,
der skal vaere af hans spnnesgn Christian Rosenkilde Treschow.
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