[ _ _
Danskernes Historie ¢

Danske Slaegtsforskeres Bibliotek
.\

Dette veerk er downloadet fra Danskernes Historie Online

Danskernes Historie Online er Danmarks stgrste digitaliseringsprojekt af litteratur
inden for emner som personalhistorie, lokalhistorie og slaegtsforskning. Biblioteket
hgrer under den almennyttige forening Danske Slaegtsforskere. Vi bevarer vores
feaelles kulturarv, digitaliserer den og stiller den til radighed for alle interesserede.

Stgt Danskernes Historie Online - Bliv sponsor
Som sponsor i biblioteket opnar du en raekke fordele. Laes mere om fordele og
sponsorat her: https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat

Ophavsret
Biblioteket indeholder veaerker bade med og uden ophavsret. For vaerker, som er
omfattet af ophavsret, ma PDF-filen kun benyttes til personligt brug.

Links
Slaegtsforskernes Bibliotek: https://slaegtsbibliotek.dk
Danske Slaegtsforskere: https://slaegt.dk



https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat
https://slaegtsbibliotek.dk/
https://slaegt.dk/




STATSMAGT OG ARKIVER



INGER DUBECK

STATSMAGT OG
ARKIVER

Det offentliges ret til arkivalier

STAAT UND ARCHIVE
Das Recht 6ffentlicher Behorden auf
Archivalien

mit deutscher Zusammenfassung

Udgivet af
RIGSARKIVET

G.E.C.GADS FORLAG 1982



Udgivet med stotte af

STATENS SAMFUNDSVIDENSKABELIGE
FORSKNINGSRAD

OMSLAG:

CHRISTIANSBORG — STATSMAGTEN - SER PA SIT ARKIV, DEN
ZLDSTE GEHEIMEARKIVBYGNING FRA 1720.

FOTO:

TAGE LUDVIGSEN

BILLEDREDAKTION:

ARKIVAR, MAG.ART. MICHAEL GELTING

NR. 43 I SKRIFTER FRA DET RETSVIDENSKABELIGE INSTITUT
VED K@BENHAVNS UNIVERSITET

© INGER DUBECK 1982

TRYKT HOS AiO TRYK as, ODENSE

ISBN 87-7497-096-8



INDHOLD

INDLEDNING: FORMAL OG INDHOLD

L

IL.

OM RETTEN TIL ARKIVER OG RETTEN TIL
ARKIVALIER

1.

Ius archivi
1.1.  Statslige arkiver
1.2. Kommunale arkiver

Er statens ret til sine arkivalier af offentlig- eller
privatretlig karakter?

Kan statens ret til sine arkivalier karakteriseres
som en ejendomsret?

OM AFLEVERING AF OFFENTLIGE
MYNDIGHEDERS ARKIVALIER

1.
2.

Afleveringsret elle afleveringspligt?

Afleveringsreglernes udvikling
2.1.  Statens arkivalier
2.1.1. Aldre regler

2.1.2. Gezldende regler

2.2.  Kommunale arkivalier

. Erhvervelse af ikke-afleverede arkivalier

3.1.  Arkivalier fra centraladministrationen

3.2.  Arkivalier fra den statslige
lokaladministration eller lokaljurisdiktion

3.2.1. Den offentlige brandforsikring

3.2.2. Jorddrotlig forvaltning og patrimonial
jurisdiktion

3.3.  Arkivalier af tvivlsom proveniens

. Kommunale arkivalier

10

10
10
12

16

26

34
34

35
35
35
44
47

48
49

53
53

60
66

74



IIL.

Iv.

5. Kan offentlige myndigheders arkivalier afleveres
som depositum?

KAN STATENS ELLER KOMMUNERNES RET
TIL EGNE ARKIVALIER BORTFALDE?

1. Kan statens ret bortfalde ved eksstinktion?
1.1.  Almindelige vindikationsregler
1.2.  Arkivernes vindikationsret

2. Kan kommunerne vindicere bortkomne arkivalier
efter en analogi fra 1885-cirkuleret?

3. Kan statens ret bortfalde ved havd?

OFFENTLIGE MYNDIGHEDERS
STRAFFERETLIGE BESKYTTELSE

1. Tjenesteforseelser

2. Ulovlig tilegnelse af statslige arkivalier

STATENS ERHVERVELSE ELLER SIKRING AF
HISTORISK VARDIFULDE ARKIVALIER

1. Danef= eller hittegods

2. Mindesmarker
SAMMENFATNING OG KONKLUSION

ZUSAMMENFASSUNG UND KONKLUSION

Ubersetzt von Dr. jur. Georg Rona

BILAGSFORTEGNELSE
BILAG
LITTERATUR

KILDER

1. Trykte kilder
2. Utrykte kilder

REGISTER

75

80

80
80
81

89
91

99
99
103

107
107
111

119

128

138
140
170

172

172
173

175



Indledning: formal og indhold

Narvarende arbejde belyser en ra&kke problemer af henholdsvis
forvaltningsretlig og privatretlig karakter. De knytter sig til ho-
vedsporgsmalet om, hvilken ret staten kan hzvde til sine egne
arkivalier, herunder om staten kan havde en sarskilt ret til hi-
storisk vardifulde private arkivalier.

Undersegelsen rummer béde forvaltningsretshistoriske ele-
menter og et forseg pa at fastlegge, hvad der ma antages at vare
geldende forvaltningsret pd omradet. Hertil kommer afsnit, som
behandler nogle fundamentale privatretlige problemer (vindika-
tion, haevd, depositum, ejendomsretsbegrebet m.h.t. arkivalier).
Ogsa disse problemer behandles sivel udfra et retshistorisk
aspekt som med hensyn til, hvad der mé antages at vere gelden-
de ret. Undersoagelsen er en fortsettelse af mit arbejde med at
fastlegge arkivernes retsstilling, som indledtes med bogen
»Dansk arkivret« fra 1980.

I kapitel I behandles is@r falgende problemer: Hvorledes skal
man karakterisere statens ret til at holde arkiver (lus archivi), og
hvorledes skal man karakterisere statens ret til sine arkivalier? I
sidste henseende sperges, om denne ret méd antages at vare af
offentligretlig eller privatretlig karakter, herunder om statens ret
er at ligne ved en almindelig ejendomsret, samt om statens ret til
&ldre, historisk vardifulde arkivalier is@r private, kan betegnes
som alment fzlleseje eller kultureje.

I kapitel II gennemgas de serlige problemer i forbindelse med
aflevering af ldre offentlige myndigheders arkivalier til tidligere
lokale eller centrale embedsarkiver, ligesom der redegeres for
nyere og gzldende afleveringsregler i forhold til statens arkiver.
Problemet om en mulig afleveringspligt fra privatretlige institu-
tioner m.v., som sidder inde med en vis offentligretlig kompetence,
tages op i et s@rskilt afsnit. Kapitlet afsluttes med en dreftelse af
spergsmalet, om statslige arkivalier kan afleveres til de statslige
arkiver som depositum.



I kapitel III undersages dels problemet, om offentlige myndig-
heders arkivalier kan gores til genstand for vindikation eller eks-
stinktion, dels problemet, om statens ret til sine arkivalier kan
bortfalde ved havd.

I kapitel IV underseges, hvilke strafferetlige regler, der kan
tenkes bragt i anvendelse over for offentlig ansatte, herunder
arkivarer, som tilsidesetter statens interesse i arkivaliers indsam-
ling eller bevarelse. P4 samme made undersoges, hvilke straffe-
retlige regler, der kan tenkes bragt i anvendelse over for perso-
ner, som gor sig skyldige i ulovlig tilegnelse af statslige arkivalier.

I kapitel V undersoges geldende ret omkring beskyttelsen af
kulturgoder eller mindesmarker med henblik pa, om disse regler
vil kunne legges til grund som fredningsbeskyttende regler over
for historisk verdifulde arkivalier i privateje, eller om man ma
erkende, at der ikke findes nogen (lovhjemlet) beskyttelse i gel-
dende ret. I denne sammenh&ng inddrages komparativt materi-
ale fra fremmed ret. Til slut geres nogle overvejelser om, hvilke
retlige skridt, der burde tages for i fremtiden at skabe en sikring
imod tilintetgorelse, &ndring, eksport m.v. af kulturgoder af ar-
kivalienatur.

Rigsarkivets og landsarkivernes retsstilling fastlagdes i lovsform
ved arkivloven af 1889, som var en summarisk rammelov. For-
holdet mellem Rigsarkivet og alle statens institutioner og myn-
digheder afklaredes narmere ved arkivbekendtgerelsen af 20.
februar 1976. Hertil slutter sig adskillige udfyldende bestem-
melser af administrativ karakter, som er udstedt af rigsarkivaren
eller de denne overordnede myndigheder i tiden efter 1889.
Klare og udtrykkelige regler til pracisering af Rigsarkivets rets-
stilling pa en lang rekke omrader savnes stadig.

Narvarende afhandling er et forseg pa at bringe sterre klarhed
med hensyn til Rigsarkivets adkomst til at indsamle eller erhver-
ve historisk betydningsfulde arkivalier af statslig proveniens, som
er kommet bort fra statslige myndigheders besiddelse, eller til at
sikre arkivalier af privat herkomst, der ma karakteriseres som
alment kultureje, imod tilintetgerelse, adeleggelse eller eksport.
Ved alment kultureje f.s.v. angar arkivalier, forstar jeg arkivalier
af en sédan historisk vardi, at de burde undergives en specifik
statslig ejendomsret, uanset om arkivalierne befinder sig i arki-
vernes samlinger, er kommet uretmassigt pa private hander eller



slet ikke er i nogens besiddelse, og uanset om der er tale om
statslige eller private arkivalier.

I tilslutning hertil forseges lobende at redegere for kommunale
myndigheders retsstilling i forhold til kommunale arkivalier af
historisk veerdi.



I. Om retten til arkiver og retten
til arkivalier

1. Ius archivi

1.1.  Statslige arkiver

Forud for en redegerelse for de hidtidige og geldende afleve-
ringsregler og en analyse af nogle sider af afleveringspraksis,
nemlig de omréader, hvor problemet om vindikationsretten har
varet rejst eller vil kunne tankes rejst i fremtiden, skal der i det
felgende gores et forseg pa at placere arkiverne i en stats- og
forvaltningsretshistorisk sammenhang.

De statsretlige teorier, der dominerede europ=isk juridisk og
naturretlig tenkning i det 17. og 18. &rhundrede, tillagde maje-
steten en rekke majestatsrettigheder, herunder ret til at beskik-
ke embedsmand til at varetage alle de handlinger, han ikke selv
havde krafter til at udfere, men som herte til hans pligter mod
almenvellet. Embedsmand kunne bade vare lgnnet af kongen,
sportellennede og ulennede. Embedsmanden opfattedes som en
offentlig person, fordi han handlede pa regentens vegne og i hans
navn; men i @vrigt var han en privat person som andre, nar han
ikke optradte pa regentens vegne!.

Ogsa retten til at holde arkiv opfattedes som en majestetsret-
tighed og kaldtes ius archivi. Den videnskabelige behandling af
begrebet ius archivi indledtes i det 17. drhundrede; men den
havde redder tilbage til den middelalderlige kanonistik og legi-
stik. Det var i det 17. drhundrede hovedtesen vedrgrende ius
archivi, at den udtrykte majestetens kompetence til at oprette
arkiver og brevkamre og til at udstyre de deri opbevarede arki-
valier eller dokumenter med fuldstendig trovaerdighed. lus ar-
chivi var afhengig af den myndighed, under hvis magt arkivet
stod, hvad enten denne nu var originar eller hvilede pd bemyndi-
gelse. Ius archivi henfertes som navnt normalt til hejhedsrettig-
hederne, d.v.s. at den tilkom fyrster og rigsstender. Ogsa teoreti-
kere som Johann Jacob Moser (1701-85) og Kreittmayr (1705-
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Den wurttembergske retsleerde Johann Jacob Moser (1701-85) er blevet kaldt den
tyske statsrets fader. | sin enorme » Teutsches Staatsrecht« opsummerede han sin
tids opfattelse afstatens retlige stilling i enhver henseende, herunder ogsé arkivret-
ten. Billedet viser begyndelsen af kapitlet om arkiver i veerkets anden udgaves bd.
16, 1. del: Von der Landeshoheit in Regierungssachen tberhaupt (1772). P4 ti-
telbladetfarer Moser sin titel afkgl. dansk etatsrad; han havde aldrig veret i dansk
tjeneste, men satte stor pris pa denne @restitel, som han havde faet i 1759.

90) sluttede sig til denne opfattelse, hvorefter ingen, som ikke
var udstyret med hgjhedsret eller specifikt havde opnaet privile-
gium pa ius archivi, kunne udnytte denne ret. Men allerede Kej-
ser Justinian havde dog tillagt byer og kirken del i denne ret
(Nov. 15, 5, 2).

Rigsarkivet i det tysk-romerske rige opfattedes som et utvivl-
somt offentligt arkiv, eftersom det rummede love, forordninger,
offentlige akter og dokumenter, matrikler m.v., som behandledes
i det offentliges navn. Kejserriget havde f.s.v. to rigsarkiver, idet
kurfyrsten af Mainz var archi-custos actorum publicorum og som
sadan havde Zrkekancelliet og Rigsarkivet under sig, mens kej-
seren havde Rigshofkancelliet og dettes arkiv. Dokumenter fra
Rigsarkivet tillagdes fuld troveerdighed (fides plenissima) og
tjente som offentligt bevis (publicum testimonium).



Folgen af hovedreglen om ius archivi var, at personer, som
savnede majestetsrettigheder eller analoge hejhedsretttigheder,
og som ikke udtrykkelig eller stiltiende havde erhvervet ius ar-
chivi, manglede kompetence til at holde offentligt arkiv. Personer
eller institutioner uden ius archivi kunne vel have ret til at holde
private arkiver, f.eks. grever og friherrer, universiteter og kirker
samt byer.

I det 19. &rhundrede betragtede man ikke lengere ius archivi
som en suvernitetsret i snever forstand. Ogsé andre myndighe-
der end majestaten alene kunne oprette arkiver til bevaring af
dokumenter og arkivalier, herunder kommuner.

Hvor arkivarstillingen hidtil havde varet en almindelig em-
bedsstilling, blev den efterhdnden @ndret til en stilling for en
videnskabeligt uddannet person2. Et statsligt centralarkiv har
saledes altid varet betragtet som oprettet pd grundlag af serlig
kompetence, samt normalt som en offentlig institution, der for-
valtedes af en embedsmand under tilsyn af centralforvaltningen.

Arkivet var et offentligt sted, locus publicus, til opbevaring af
alle slags offentlige akter. Formdlet med oprettelsen af et sddant
arkiv har dertil altid varet, at det skulle sikre en fortsat bevisvaer-
di af de opbevarede dokumenter.

Til belysning af dansk arkivret er der for nylig i Rigsarkivet
fundet et reskript af 22. februar 1672 i Griffenfelds arkiv, som var
stilet til ham selv, og som befalede ham straks at lade »det farste
Cammer udi Velvingen, huor archiverne forvaris, giere reddelig
ved tuende renteschriffuere, som med fliid haffuer at igiennem-
see og richtig designation at giere aff alle de breffue og docu-
menter, som findes i de kister, som ere i bemelte Cammer, paa
at de breffue og documenter som magt paaligger kand derfra paa
skatcammerit offuerleffueris og forvaris, og de andre casseris
og forbrendis«3.

1.2. Kommunale arkiver

Om kommunale myndigheder har en til staten svarende retsstil-
ling i forhold til deres arkiver og de deri opbevarede arkivalier, er
et i dagens Danmark ikke fuldt afklaret spergsmal. Det historiske
udgangspunkt i europaisk retstenkning synes baseret pa en ro-
merretlig opfattelse. I Justinians Novelle nr. 15, 5 de defensori-
bus civitatum (om byforstanderne) fra &r 535 udtaltes i § 2, at
man skal udpege en offentlig bygning, hvori man kan legge de af

12



Det kan ikke
neegtes, at nutidens
kassations-
bemyndigelser er
noget mere udfgrlige
end Christian V's
summariske reskript
til Griffenfeld af
22. februar 1672
vedrgrende
kassation i
Rentekammerets
arkiv.

Meget er sikkert

ved denne lejlighed
géet ud, som
nutidens historikere
nok havde fundet
»magtpaliggende.
Brevets tekst er
transskriberets. 12 —
RA. C 4 Processer.
Griffenfeld I. 10.

byforstandeme (magistraterne) afgjorte sager. Der skal ansattes
en mand fra provinsen til at fare opsyn med, at de forbliver i god
behold, og at de hurtigt kan findes frem af dem, som sagger dem,
ligesom der skal vaere et arkiv der, séledes at man pd dette
grundlag kan forbedre, hvad der tidligere har veeret mangelfuldt i
byerne:

... ut in civitatibus aedificium aliquod publicum definiatur, in quo conveniat
defensores acta reponere; et designetur aliquis ex provincia, qui ea custodiat, ut
incorrupta maneant, celeriterque ab iis inveniantur, qui ea desiderant, et ut apud
eos aliquod archivum sit, ac id in quo hactenus in civitatibus peccatum est, emen-
detur3a

Justinian tilstod byerne i sit romerske kejserrige ius archivi. | det
senere tysk-romerske rige synes imidlertid kun visse byer at have

13



besiddet ius archivi i denne forstand, nemlig de byer, som sad
inde med en hgjhedsmagt. Andre byer havde ikke ret til at an-
leegge offentlige, men kun private arkiver, medmindre de szrskilt
havde opnéet privilegium dertil.

Allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staaten, ALR, fra
1794, tillagde bymagistrater, ogsd dem som ikke havde judiciel
kompetence, ret til at holde arkiv (ALR II. 8. Tit. § 136). Efter
§ 137 skulle arkivet styres gennem sarligt forpligtede personer®.

Om magistraternes rettigheder og pligter bestemte § 135 ge-
nerelt, at det paligger magistraterne, »die zur Stadt gehorenden,
deren Rechte und Verfassungen betreffenden Urkunden aufzu-
bewahren«, mens § 136 mere specielt bestemte, at magistratsar-
kivet, som nzvnt, uanset om magistraten havde demmende myn-
dighed, dog skulle have lige rettigheder »mit einem gerichtlichen
Archive«. Forudsztningen for denne kompetence fremgér af
§ 137, der bestemte, at en magistrat, som vil h&vde denne ret,
ma lade arkivet bevare ved »besonders dazu verpflichtete Perso-
nen«. Den sarlige offentlige trovardighed og bevisret, som anto-
ges at tilkomme et offentligt arkiv, skulle sikres ved, at den for
arkivet ansvarlige person havde pataget sig en udtrykkelig for-
pligtelse derfor. Endvidere synes man at ane den romerretlige
opfattelse bagved.

Efter ®ldre dansk kommunalret synes kommunale arkivers
retsstilling at have varet langt mere uklar. Kgbenhavns kommu-
ne har haft et kommunalt arkiv, lige s& lenge byen har haft et
selvstendigt kommunalt styre. Den forste egentlige arkivar an-
sattes i 1817 med det hverv at betjene kommunens forskellige
kontorer. I vedtaegten angdende Kgbenhavns kommunale anlig-
gender af 30. december 1857 bestemte § 21, at den samlede
magistrat skulle valge en »archivarius«. Men bortset herfra fin-
des vistnok kun meget f& zldre bestemmelser om Stadsarkivet og
dets administration. Man har siden udarbejdet forskrifter for be-
nyttelsesadgang og tilgengelighed, senest af 21. oktober 19665.

Ved lov om landkommunernes styrelse nr. 88 af 25. marts
1933 bestemtes i § 7: Sognerddet og sarlig formanden drager
omsorg for, at sdvel de i forrige paragraf ommeldte regnskabsbg-
ger som gvrige protokoller og dokumenter vedrgrende kommu-
nens gkonomiske og andre forhold opbevares pd beherig made.
En tilsvarende regel fandtes ikke for kebstadskommunerne, men
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den antages i princippet at have fundet tilsvarende anvendelse i
kobstederne®.

I lov om kommunernes styrelse nr. 223 af 31. maj 1968 jfr. nu
lovbekg. nr. 188 af 22. april 1981 bestemmes det ganske kort-
fattet i § 62, at kommunalbestyrelsen drager omsorg for, at
kommunens arkivalier opbevares pa betryggende made. I kom-
mentaren tilfgjes, at det padhviler kommunalbestyrelsen at sgrge
for, at uvedkommende ikke far adgang til endnu aktuelle doku-
menter, herunder udsendt fortroligt materiale.

Bortset netop fra sager om fortrolighed og tavshedspligt synes
der ikke at have udviklet sig regler om kommunale arkiver. I
normalstyrelsesvedtzgten for prim@rkommuner bestemmes dog
i § 24, stk. 3, at gkonomiudvalget ferer tilsyn med, at kommu-
nens adkomstpapirer, kontrakter og andre dokumenter opbeva-
res forsvarligt og med iagttagelse af god orden, og at der fores
ngjagtig fortegnelse derover. Stk. 4 bestemmer, at gkonomiud-
valget forer tilsyn med, at kommunens arkivalier opbevares pé
betryggende méde.

Nir henses til de offentlige formél, kommunerne er sat til at
varetage, og som i alt vasentligt kan lignes ved de statslige, ma
det vare rimeligt, indtil nermere regulering af forholdene finder
sted, at antage, at primzr- og amtskommuner i henseende til
oprettelse af arkiver og retten til arkivalier har tilsvarende befo-
jelser og pligter, som staten har til at oprette og vedligeholde
statsarkiver og til de deri opbevarede statslige arkivalier.

Denne opfattelse understottes af den nyligt udstedte bekendt-
gorelse, nr. 201 af 29. april 1981 om kassation i kommunernes
arkiver, som opstiller detaillerede regler om, hvilke arkivalier,
der skal bevares, og hvilke, der ma kasseres. Det forudsattes i
§ 8, at arkivalier, der skal bevares, kan afleveres til landsarkiver-
ne, normalt efter en 30 ars frist i lighed med statslige arkivalier,
som skal afleveres til Rigsarkivet eller landsarkiverne. I Inden-
rigsministeriets bemarkninger til bekendtgerelsen, jfr. skr. af 11.
juni 1981 til samtlige kommunalbestyrelser tilfagjes, at »materi-
ale, som er afleveret til et landsarkiv, kan indldnes af den afleve-
rende kommunale myndighed«. Kommunerne tillegges siledes
en afleveringsret, men ikke en afleveringspligt, hvorom n®rmere
nedenfor under 1II, 2.2. s. 47f.

Kommunerne kan herefter valge at beholde arkivalierne i det
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kommunale administrationsarkiv. Man mé nok forvente, at nogle
kommuner i fremtiden i lighed med Kebenhavns kommune vil
oprette egentlige stadsarkiver. Den nzrmere regulering af f.eks.
forskningens benyttelse af kommunale arkivalier i kommune-
kontorer eller stadsarkiver vil formentlig forst blive iverksat, nér
det bliver klart, om f.eks. de starre kommuner, herunder amts-
kommuner, foretrzkker denne lgsning frem for at aflevere arki-
valierne til landsarkiverne.

Der er séledes ikke tale om, at Rigsarkivet har en udtrykkelig
hjemlet tilsynsmyndighed overfor kommunale arkiver, selv om
det ma fastholdes, at Rigsarkivet som landsarkivernes overord-
nede instans ogsd mé have et indblik i denne side af landsarki-
vernes funktion, sdledes som den er beskrevet i bekendtgarelsens
§ 6, stk. 3 og is®r § 8, stk. 3, der bestemmer, at tvivlsspgrgsmal
vedrerende opbevaring eller aflevering af arkivalier kan foreleg-
ges landsarkiverne.

En sadan egentlig tilsynsmyndighed kan heller ikke hevdes at
vere geldende efter den nye finske arkivlov af 20. februar 1981
for det finske rigsarkiv i forhold til det kommunale arkivveasen.
Det er ogsé i Finland hovedprincippet, at de kommunale myn-
digheder selv leder og har ansvaret for deres arkivfunktioner,
men de kommunale myndigheder skal folge Rigsarkivets gene-
relle anvisninger eller retningslinier og landsarkivets specielle. De
finske kommunale myndigheder er ikke forpligtet til at overfare
deres arkiver til statens arkiver, men kan opna tilladelse dertil,
hvis de gnsker det.

2.  Er statens ret til sine arkivalier af
offentlig- eller privatretlig karakter?

Det var i tysk-romersk ret den almindelige opfattelse, at offentli-
ge og autentiske dokumenter ikke behevede yderligere bevis, de
besad fides perpetua. Dette stottes af en opfattelse, som ogsa
havdedes i ldre kanonisk ret, sifremt et dokument var udferdi-
get pa foreskreven vis. Bade efter kanonisk ret og civilretten
havde i almindelighed de offentlige arkivers akter fuld trover-
dighed. Sddanne dokumenter behgvede f.s.v. ikke yderligere be-
vis eller anerkendelse ved segl. Arkivalier af denne art havde
starre bevisvardi end vidner. Dette udstraktes i nogle tilfzlde
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endog til kopier udferdiget af arkiver, om end der kunne tenkes
fejl eller forfalskninger i disse.

Efter Justinians noveller tilkom der arkivalier fra offentlige
arkiver en vis betydning som publicum testimonium:

Nov 49,2,2: Si vero ex publicis etiam archivis charta proferatur, veluti apocha
mensae gloriosissimorum praefectorum. . . si igitur ex publicis archivis quid pro-
latum sit, et publicum habeat testimonium, etiam hoc ad comparationes admit-
tendum esse sancimus. . .

(Bliver der forelagt et dokument fra offentlige arkiver, f.eks. en kvittering fra
praefecti-praetorio-kassen . . . . uanset om nu dette dokument selv er blevet en
del af det offentlige arkiv eller indeholder et offentligt vidne, s skal det dog ogsa
kunne underkastes en sammenligning af handskrifter).

For det 18. 4rhundredes jurister bestod arkivernes formal i sik-
ring af de deri opbevarede akters troverdighed. Arkivaliers be-
visbetydning stiger derfor i en vis forstand jo @ldre de bliver,
eftersom ingen levende vidner da lengere vil kunne produceres.
Men ogsa retpraksis tillagde sddanne arkivalier betydning.

I § 415 Zivilprozessordnung (ZPO), der bygger pa en afge-
relse fra den bayriske Oberste Landesgericht, anses de doku-
menter som offentlige, der er udferdiget af en offentlig embeds-
mand inden for grenserne af hans tjenstlige funktionsomrade
eller af en person, som er udstyret med offentlig troverdighed,
hvis det er udformet inden for det ham tildelte virksomhedsom-
rade og i de foreskrevne former’.

A. S. @rsted redegjorde i sin Haandbog over den danske og
norske Lovkyndighed for sin opfattelse af embedsmands retsstil-
ling i Danmark i almindelighed. »Embedsmand nyde i alminde-
lighed offentlig tillid med hensyn til de dem betroede forretnin-
ger, saa at de protocoller, de under de lovbestemte former fore,
og de attestationer, som de, i embeds medfer, udstede, have
fuldkommen beviskraft«. Som et yderligere punkt tilfajes, at den
offentlige tillid, som tilkommer embedsmand og evrigheder,
»kunne de ikke vilkaarligen overdrage til andre«. Selvfelgelig var
det dog muligt at delegere kompetence til andre under forskellige
vilkars.

Jrsted uddybede narmere dette bevisproblem i sin store af-
handling om vidnebeviset. Han indledte med en redegorelse for
#ldre teori og udtalte, at de lovkyndige hidtil har fremsat den
undtagelse fra hovedreglen om to vidners nedvendighed, at fuldt
bevis skulle indeholdes i en embedsmands enlige vidnesbyrd om,
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hvad han i embeds medfer har erfaret. Dette var efter @rsteds
mening for almindeligt udtrykt. »Det er i almindelighed kun de i
lovlig form indrettede protocoller eller de i bestemte former un-
der offentlig authoritet udstzdte acter samt de officielle afskrifter
af slige protocoller eller acter, som have fuld beviskraft, og disse
beroe efter lovens forskrifter, ordentligvis ikke paa en enkelt
mands trovardighed allene. . . «.

Udskrifter af offentlige forhandlinger udger fuldstendig bevis,
sdfremt de er udstedt under vedkommende embedsmands hind,;
»men, da det altid, ved eftersyn af selve protocollen, lod sig
undersege, om nogen urigtighed i slig udskrift havde indsneget
sig, sd er det dog egentlig protocollen selv, hvorved den offentlige
troverdighed hviler«.

De offentlige akter og attester, som tjente til juridisk bevis,
opfattede Qrsted vel som vidnesbyrd i mere omfattende for-
stand; men »da vedkommende embedsmand, hvor de handle
med offentlig troverdighed, ikke mede for retten og aflegge
edelig forklaring, ere de ikke at ansee som vidner i ordets egent-
lige forstand«®.

Som reprasentant for procesretsteorien i det 19. &rhundredes
slutning udtalte Nellemann, at der gelder en almindelig retssat-
ning om, at »naar et document produceres, der udvortes angiver
sig at vere et offentligt document, bliver det ordentligvis blot paa
grund heraf at holde for &gte«. S@tningen fandt han ikke grundet
i sagens natur, men derimod hjemlet ved en lang og fast praksis.
Men man mé efter Nellemann yderligere sperge, om det i det
konkrete tilfelde har varet lovgivningens mening, at bevis skal
kunne fores pd denne made. For at undersgge dette, md man
kende ordningen af de padgzldende offentlige institutioner i det
hele, deres hensigt og vasen.

Om embedsmassige protokoller gjaldt, at den embedsmand,
der ferer en sddan protokol, kan meddele udskrifter af den med
den virkning, at de anses for stemmende med protokollens ind-
hold uden videre bevis. »Spergsmélet om udskriftens troverdig-
hed falder derfor i reglen sammen med spergsmaélet om proto-
collens«. Dog ansa Nellemann denne beviskraft for afthangig af,
»om protocollen kan antages at blive fort for at vaere en varig
kilde til beviis for de private i den omspurgte retning«. Han op-
regnede en rzkke protokoller, som opfyldte dette krav, f.eks.
retsprotokoller, kirkebgger og notarialprotokoller. Begrundelsen

18



var, at de »fores netop for imellem mand og mand i alle retsfor-
hold at tjene til vidnesbyrd herom«.

Séfremt en protokol ikke fores for at vere en varig kilde til
bevis for private, kan man efter Nellemann nappe tillegge den
eller udskrifter af den en saddan betydning. »Hensigten med for-
elsen af en protekol kan saaledes ofte vare blot at afgive et
controlmiddel i administrationen eller et led i det offentlige
regnskabsvasen, men ingenlunde at tjene til bevis imellem mand
og mand i private retsforhold«. Som protokoller, der blot fores i
administrativt gjemed, nzvner han toldbeger, legdsruller og jor-
demoderprotokoller.

Om beviser, der ikke siledes er knyttet til en offentlig anord-
net protokol, d.v.s. rene og blotte attestationer, mente Nelle-
mann ikke, at der kunne opstilles anden regel end, »at der maa
sees hen til, om det antages, at attesten efter lovgivningens op-
fattelse skal tjene til bevis for det attesterede factum ikke blot
inden for administrationens egen sphare og i en enkelt retning,
men overalt hvor det er af interesse at bevise det attesterede
factum, og navnlig i rettergang«. Blandt attester, som dog tillag-
des beviskraft, nevnte han: Stevningsmands attester for hvem,
hvor og hvornér stzvning er forkyndt, forligsgkommissioners at-
tester om forgaves forsegt forligsmagling, dedsattester fra lzger,
jurisdiktionernes straffeattester m.fl.1°.

S4 lenge bevisreglerne var indrettet séledes, at visse embeds-
dokumenter antoges at udgere fuldstzndig bevis, synes proto-
koller, der fortes for at vaere en varig kilde til bevis i alle retsfor-
hold, ikke retmassigt at have kunnet befinde sig pa private han-
der og derfor heller ikke at skulle have veret afhengig af et
privat vindikationssegsmaéls udfald. Staten skulle have kunnet
kreeve dem udleveret ved statslig tvang, eventuelt i forbindelse
med en straffesag.

Hvor det derimod drejede sig om protokoller eller arkivalier,
der ikke opfyldte dette formél, men kun tjente administrationens
interesser, kan man havde, at sidanne protokoller vel heller ikke
retmessigt normalt kunne vare i privates besiddelse, men at,
sdfremt de matte veere kommet i sidan besiddelse, burde staten
primert kunne have krevet dem afleveret af hensyn til det of-
fentliges forvaltningsinteresser og i hvert fald subsidiert kunne
have anlagt vindikationssegsmél ogsd uden at stette sig pa
1885-cirkulzret (se Bilag 7).
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Professor, dr.jur.h.c. J. Nellemann (1831—-1906) var justitsminister i ministeriet
Estrup fra 1875 til 1894. Det var i denne egenskab, han udferdigede det funda-
mentale vindikationscirkulere af 1885. Han satte sig et smukt eftermale som en
fremragende retslerd, mens hans politiske ry er mere tvivisomt, som den juridiske
garant for Estrups provisorielovgivning. - Portreettet er velvilligt stillet til radighed
af Justitsministeriet.

Nar man ser pa det af Nellemann selv udstedte vindikations-
cirkuleere fra 1885 (som vil blive drgftet mere indgaende neden-
for s. 81f.), synes han heri i nogen grad at veere gaet pd kom-
promis med sin egen bevislere. Han gav staten en almindelig
vindikationsret, ogsa til retsprotokoller, som han ellers tillagde
en serlig bevisbetydning.

Efter retsplejeloven af 1916 (1919) og de e&ndrede bevisregler
synes man ikke laengere at tillegge offentlige myndigheders do-
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kumenter eller protokoller fuldstendig beviskraft. En erklering
fra en offentlig myndighed anses dog i almindelig som sand, jfr.
ogsa rpl. § 218, stk. 2 om en civil doms fremstilling af parternes
mundtlige angivelser og ytringer under sagens behandling?1.

Der synes f.s.v. fortsat at kunne vare grund til at sondre imel-
lem forskellige former for dokumentbevis, ogsd nar man skal
rejse spergsmal om statens vindikationsmulighed. Retsprotokol-
ler, kirkeboger m.v. mad formentlig fortsat tillegges en hgjere
bevisfunktion og dermed sterre betydning for statens funktioner
end andre former for offentlige dokumenter. Men om staten un-
der péberdbelse af sin ejendomsret kan lade sig indsette i besid-
delsen af sddanne dokumenter eller beviser af &ldre slags ved en
umiddelbar fogedforretning er vel ikke helt utvivisomt, jfr. B.
Gomard, Fogedret (3. udg.), (1981) s. 323-24.

Begge nzvnte ®ldre grundopfattelser, dels af embedsmandene
som fungerende pa kongens vegne og i hans navn, dels af retten
til at oprette arkiv, understotter en teori om, at kongen eller
staten har en scerlig ret til dokumenter og arkivalier udgdet af
dennes virksomhed. Dette kunne tale for at anlegge rent offent-
ligretlige synspunkter pa statens ret til sine arkivalier, og for at
staten kunne anvende statslige tvangsmidler til at havde retten
f.eks. i form af forvaltningstvang eller, sdfremt straffelovens reg-
ler er tilsidesat, i strafferetsplejens form.

I moderne statsforfatningsretlig teori opstiller Ross en son-
dring mellem retshandlinger, der henregnes til staten, fordi de er
udslag af en kvalificeret kompetence, der kaldes offentlig myn-
dighed, og retshandlinger, der er udslag af privat autonomi.
Kompetencen til at udeve de sidste betegnes som ukvalificeret,
autonom og diskretionar samt styret af egeninteresse og i @vrigt
athandelig, mens den ferste er styret af sidanne kompetence-
normer, som skaber en fellesskabsmyndighed. Kompetence be-
tegner han som kvalificeret, heteronom, pligtbundet, almenin-
teresseret og uafhendelig. Visse szrligt udpegede personer til-
deles en serlig magt, som efter sit indhold gér ud pé en evne til at
skabe ret, der forpligter andre. Magtudevelsen er en pligt og den
skal udeves til fremme af bestemte fallesskabsformal og pa
upartisk made. Magten skal udeves i fzllesskabets interesse »og
er derfor aldrig afth@ndelig«. Men magten kan delegeres til an-
dre.

Pa dette grundlag karakteriserer han et statsorgan som et or-
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gan, hvis konstituerende retsorden er den statslige retsorden.
Den statslige rets seerkende i relation til det statslige forvaltnings-
og domstolsapparat er statens suver®nitet. Den statslige retsor-
den er efter Ross ikke selv afledt af eller stotter sig til nogen
anden retsorden. Den er den hgjeste orden, som kan hdndhaves
umiddelbart over for borgerne. Den serlige fellesskabsmyndig-
hed, som tilkommer statsorganer, kaldes offentlig myndighed,
ligesom statsorganerne kaldes de offentlige myndigheder.

En sddan myndighed tilkommer den gjeblikkelige indehaver af
et vist embede. Heri ligger f.s.v., at en afskediget indehaver af et
sddant embede eller dennes arvinger ikke retmassigt burde kun-
ne sidde inde med for myndighedens udevelse nedvendige,
skriftlige dokumenter m.v. Heraf burde folge, at en tidligere in-
dehaver af et embede heller ikke retmassigt kan overdrage de af
hans del af statsvirksomheden fremgéaede skriftlige dokumenter
til en trediemand?2.

Imidlertid har arkiverne i det 19. drhundredes slutning med
Justitsministeriets billigelse henfert problemet om statens ret til
sine arkivalier under de privatretlige vindikationsregler i stedet
for at anlegge de naturlige offentligretlige synspunkter, neppe
uden indflydelse fra periodens szrlige dyrkning af privatretten péa
bekostning af den offentlige ret.

Om statens ret ber lignes ved en ejendomsret i privatretlig
forstand, eller om den ber tillegges et andet indhold, er vel ikke
pé forhand klart ud fra en retshistorisk synsvinkel, jfr. neermere
nedenfor under I, 3. Man fulgte i det 19. &rhundredes yngre teori
den romerretlige sondring imellem res publica, d.v.s. ting, som
kun er genstand for offentlig rdden ved stat eller kommune til
almenhedens bedste, og res publico usui destinatae, om ting, der
er offentlige i den forstand, at de er bestemt til almindelig afbe-
nyttelse'3. Sondringen tillagdes betydning inden for aldre
havdsretlig teori, hvorefter res publico usui destinatae kunne
veere genstand for hevd, mens res publica i egentlig forstand ikke
kunne blive udsat for havd!4.

Hurtigkarl fulgte, som representant for den @ldre teori, den
samme sondring, men kaldte de ting, hvis brug tilkom alle statens
borgere, for res publicae sensu proprio, og de ting, som borgerne
ingen brugsret havde til, for res in patrimonio publico's. Om de
sidste mente han, at de ikke kunne geres til genstand for havd.
Som eksempel nevnte han de hojere regaler, da disse efter deres
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natur ikke kan udeves af andre end regenten, hvorimod de
mindre regaler som f.eks. jagtret nok kunne blive genstand for
havd?e.

I sin handbogskommentar til Hurtigkarl udtalte A. S. Orsted:
»Det er igvrigt klart, at der intet serdeles beviis behgves for den
s&tning, at offentlige og offentlige stiftelsers ting kunne haevdes«.
Hvis en besiddelse ikke har de mangler som DL 5-5-1 omtaler i
slutningen, er den sikret ved 20 4rs rolig besiddelse. Han mente,
at der méitte kreves et andet lovbud eller en af sagens natur
hentet afgerende retsgrund, safremt man skulle vere befgjet til at
nzgte en 20 arig rolig besiddelse havdsvirkning, fordi tingen
havde varet i offentlig eller en offentlig stiftelses eje. Staten be-
tragtede han som en privatperson, sifremt det drejede sig om
»ejendomme, der ikke forfatningsmeassigt ere uafhandelige«.
Man ter vel af @Orsteds formulering gé ud fra, at han forestillede
sig, at der kan findes ejendom, som ikke forfatningsmessigt kan
afth®&ndes. Han navnte ikke eksempler herpa. Men eftersom den
udevende magt horte til de hojere kongelige regaler eller suve-
renitetsrettigheder, kunne man forestille sig, at statslige doku-
menter og arkivalier af enhver art, hvis problemet dengang var
blevet rejst, efter datidens opfattelse ville vere blevet opfattet
som vaerende uafhendelige, og at de som folge heraf heller ikke
kunne vere genstand for hevd. De var jo et resultat af den ud-
ovende magts funktioner og i mange tilfzlde tillige en forudset-
ning for magtens fortsatte udevelse.

Orsted rejste ydermere spergsmalet, om havd skulle vaere byg-
get pé et stiltiende samtykke. Hertil svarede han selv, at besty-
rere af offentlige ejendomme lige sé lidt kunne skille staten fra en
ejendom ved et sddant samtykke, som de kunne afhende dem.
Men da havd efter hans opfattelse ikke hvilede pé et stiltiende
samtykke, men pé en regel om betryggelse af ejendomsretten, s&
ville havd pé offentlige ejendomme vare tenkelig. Han tilfojede,
at hvis dansk ret krevede retsgyldig adkomst i strengeste for-
stand, s& kunne faste ejendomme ikke let fravindiceres det of-
fentlige, men at dette jo ikke var tilfzldet. Retspolitisk tilfojede
han, at regler, som kraver en lengere tid til hevd pa offentlige
ejendomme end pa private, ville vere velbegrundede. »Thi staten
og de offentlige stiftelser ere ikke som privatpersoner, i stand til
selv at varetage deres ret, og lebe séledes starre fare for at miste
deres ejendomme, nar de i si kort tid kunne havdes«.
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Sluttelig anferte Qrsted, »at lant, lejet, pantsat, betroet gods
savel som stjdlne koster og alt andet deslige kan havdes, nér det
kommer i tredie mands varge, hvis besiddelsesmade ikke har den
mangel, der hindrer lantageren, lejetageren osv. fra at tage hevd,
er vel aldeles utvivlsomt«17.

Men der synes saledes efter Orsted at vare forskel med hensyn
til retsopfattelsen vedrerende offentligt ejede faste ejendomme i
almindelighed og ejendom, som ikke forfatningsmassigt kan af-
handes. Hvad han nzrmere har ment hermed, fremgar ikke af
det pagzldende sted i Haandbogen. Man kunne méske mene, at
det 13 i Kongelovens art. 26 og dennes forudsztninger, at den
eneveldige konge aldrig matte tale nogen indskrenkning i sin
magt og myndighed og i sine arverettigheder, og at hvis nogen
skulle erhverve en ret, som stred imod kongens magt og rettighe-
der, skulle den opfattes som ugyldig, og at de, som matte have
tilsneget sig rettigheder p&d kongens bekostning, skulle straffes
som majestetskrenkere. Man kunne ogsé her henvise til, at res
fisci og »kejseren tilherende ting« var undtaget fra hevdserhver-
velse efter romerretten.

For sd vidt hele embedsvarket og den udevende myndighed
m.v. var en del af kongens udevende majestetsrettighed, ma de
tingbeger og andre vigtige arkivalier udgaet af embedsvirksom-
heden, som havde betydning sdvel i henseende til de offentlige
akters troverdighed som for embedsmaskineriets fortsatte eksi-
stens, formentlig antages ikke forfatningsmassigt at kunne af-
hzndes og formentlig heller ikke geres til genstand for havd.
Dette synspunkt ma iser kunne fastholdes, sa lenge savel de
centrale ressortarkiver, herunder Geheimearkivet, som de de-
centrale embedsarkiver primart opfyldte en retlig bevisfunktion
og et hensyn til den offentlige troverdighed (res publica). Men
fra den periode, hvor arkivernes samlinger tillige skulle tjene
almene formal for borgerne i almindelighed, (res publico usui
destinatae), d.v.s. fra slutningen af det 19. drhundrede og til en vis
grad sammenfaldende med forfatningsendringen) ferst og frem-
mest som grundlag for historisk forskning, kan man, hvis den
ldre ejendomsretlige opfattelse legges til grund, maske hevde,
at der ikke lengere kunne siges at vare en klar forfatningsretlig
hindring for salg, anden afh®ndelse eller havd.

Sa lenge den her antagne ®ldre tingenes tilstand ma forud-
settes at have varet dominerende, hvorefter retten til at holde
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arkiv var en hejheds- eller suverznitetsret, og statslige doku-
menters opbevarelse heri betragtedes som béret af en vesentlig
offentligretlig bevisfunktion, synes en pa privatretlige principper
baseret ret for staten til vindikation egentlig at vaere en misfor-
stdet retlig konstruktion. Staten matte i denne periode under
trussel om straf eller anden sanktion ved egen magtudavelse
kunne krave bortkomne arkivalier udleveret. Men nar arkiverne
tillige far funktion som serviceorganer for almenheden, og ise@r
for forskningen, bliver den privatretlige vindikationskonstruk-
tion méske retlig mere forklarlig. Endelig ma det vere af betyd-
ning, om arkivalier forlanges afleveret til det centrale statsorgan,
hvorfra de i sin tid er udgaet eller produceret, herunder til det
centrale statsarkiv pa et andet statsorgans vegne, eller om det er
statens centralarkiv, som alene af hensyn til sin serviceforplig-
telse over for befolkningen og forskningen fremsetter kravet. I
de forste tilfelde stir de forfatnings- og bevisretlige hensyn i
forgrunden, i det sidste hensynet til bevarelsen af historisk ver-
difulde arkivalier, d.v.s. det almene hensyn til nationale kultur-
vardier.

Ogsé ud fra moderne statsforfatningsretlige principper skulle
det siledes vere muligt at nd frem til det resultat, som eldre
retsteori synes at have baseret sig pa, nemlig at aktstykker, pro-
tokoller m.v. udgdede af statens virksomhed som regel ikke ret-
messigt kan vare i privates besiddelse eller genstand for salg
eller privat disposition, netop den formulering som Justitsmini-
steriet i 1885 valgte at leegge til grund i det s@rlige vindikations-
cirkulere. Man synes i cirkuleret at vare udgéet fra almindelige
forfatnings- og forvaltningsretlige principper uden i evrigt at
henvise til en udtrykkelig lovhjemmel for cirkuleret. Begrans-
ningen til »som regel ikke retmassigt« ma formentlig tolkes i
lyset heraf, nemlig at der ikke kan pdvises en udtrykkelig lov-
hjemmel for cirkulzret, men kun almindelige retsprincipper.

Om man vil betegne statens ret til sine arkivalier pd den ene
side som en ubetinget ejendomsret, eller pa den anden side som
en hajheds- eller suverznitetsret eller som resultat af retshand-
linger, der henregnes til staten, fordi de er udslag af en kvalifice-
ret kompetence (heteronom, pligtbundet, almeninteresseret og
uafthendelig) er, om ikke en smagssag, sd dog forst og fremmest
et udtryk for, om privatretlige eller offentligretlige synspunkter
tillegges primer betydning i den konkrete retlige relation. Staten
mé kunne gere begge synspunkter geldende.
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3. Kan statens ret til sine arkivalier
karakteriseres som en ejendomsret?

Der er ingen tvivl om, at Rigsarkivet og landsarkiverne, bl.a. med
hjemmel i cirkuleret af 1885, opfatter staten som varende ejer i
den forstand, at staten kan vindicere sine arkivalier, hvis de
uretmassigt er bortkommet fra statslig besiddelse. Vindika-
tionsretten opfattes i almindelig privatretlig forstand som en
ejendomsretlig befajelse, hvor ikke andre hensyn, f.eks. til om-
setningens sikkerhed, betinger en eksstinktion. Arkiverne har
imidlertid aldrig gennemfert et egentligt vindikationssegsmal,
men kun truet besiddere af statslige arkivalier med at kunne
anlegge et sddant spgsmal.

Til belysning af problemet, om staten kan siges at have en pé
almindelige privatretlige principper grundet ejendomsret til sine
samlinger af arkivalier, skal i det folgende redegeres for et til-
svarende problem, nemlig om Den arnamagnaanske stiftelse i
forbindelse med sagen om udlevering af islandske handskrifter til
Island kunne opfattes som ejer i normal forstand, herunder i grl.
§ 73’s forstand.

De islandske handskrifter, som med hjemmel i lov nr. 194 af
26. maj 1965 om @ndring af fundats af 18. januar 1760 for Arne
Magnussons legat, blev overgivet til Islands universitet »for at
forvares og forvaltes der i overensstemmelse med fundatsens
regler«, benavnes i loven »Islands kultureje«. Hvad, der skal
forstds herved rent juridisk, er uklart. Noget kunne tyde p4, at
kultureje opfattes som noget andet end almindelig (privatretlig)
ejendomsret. Nar universitetet i Reykjavik bliver underlagt fun-
datsens bestemmelser pa lige fod med Den arnamagnaanske
stiftelse i Kebenhavn, ma dette i hvert fald bevirke, at Island ikke
vil vare berettiget til at afth@nde disse arkivalier eller p4 anden
mdade disponere retligt over dem. Noget andet er, hvem der i
pdkommende fald ville have pataleret, hvis Island overtridte
fundatsbestemmelsen, og for hvilket forum en sidan patale
skulle ske. Den danske stats arkivalier, som opbevares i Rigsar-
kivet, kan maske ogsa opfattes som kultureje i denne forstand.

Forud for lovens vedtagelse var udleveringsspgrgsmalet gen-
stand for dreftelse i den juridiske teori. Sdledes udtalte Alf Ross
allerede i 1957, at ekspropriationsproblematikken ikke kunne
vere relevant, fordi »der ikke er nogen, heller ikke stiftelsen eller
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11/10 64: Med samme regelmessighed som der afholdes
olympiade, gentages den sldgamle styrkeprove mellem til-
hengere og modstandere af de islandske handskrifters ud-
levering.

— Lzg nu godt marke til, hvordan det foregir, Thorhildur; den sports-
gren er danskerne nemlig mestre i!

Diskussionen om udleveringen af de islandske hdndskrifter gik i stor udstrekning
pd sporgsmdlet om statens retlige hjemmel til at foretage udleveringen. Men de
juridiske argumenter kom ofte til at fungere som en tynd fernis pd en meget folel-
sesladet debat om rimeligheden af at afgive en hdndskriftsamling, som ogsd mange
danske folte for som en nationalskat. Den 11. oktober 1964 kommenterede Bo
Bojesen diskussionen med denne tegning i Politiken.

universitetet, der har ejendomsret til Den arnamagn®anske sam-
ling« (i den betydning, som grl. § 73 bygger pd).

Ross uddybede dette synspunkt ved en nermere redegorelse
for ejer- og ejendomsretsbegrebet. De fleste er bundet af den
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forestilling, at ethvert normalt formuegode mé have en ejer, men
han anferer heroverfor, at ordet ejendomsret anvendes i mange
situationer, hvor der i virkeligheden ikke foreligger noget enkelt
subjekt der indtager den retsstilling, som udtrykket ejendomsret
normalt anvendes som begrundelse for. En ejer er den, til hvis
fordel andres handlefrihed er begraenset, og som har fordelen ved
at bruge tingene. Han kan réde retligt over dem, og han kan ved
pétale gore sin rettighed geldende for domstolene. Han er efter
Ross: Interessesubjekt, dispositionssubjekt og patalesubjekt.
Den normale ejer forener sdledes alle funktioner. Men ved stif-
telser er funktionerne spaltet op pa flere hender. Ross frakendte
derfor stiftelser evne til at optreede som fuldstendig ejer. Stiftel-
sen (universitetet) har ingen eneret til faktisk at bruge og benytte
samlingen, er tvartimod forpligtet til at stille samlingen til andres
benyttelse, den kan ikke disponere retligt over samlingen, f.eks.
szlge den til Amerika, og man kan ikke soge sig fyldestgjort for
universitetets galdsforpligtelser i samlingen. Ejendomsretten
bestdr her i en befgjelse til at administrere samlingen i overens-
stemmelse med fundatsens bestemmelser!s.

I 1961 tog Poul Andersen Ross’s opfattelse op til dreftelse.
Han vendte sig imod Ross’s serlige ejendomsretsfortolkning i
relation til stiftelser og deres mulighed for grundlovsmessig eks-
propriationsbeskyttelse. Han havdede, at hvis Ross havde ret,
kommer ikke blot stiftelser til at savne ekspropriationsretlig be-
skyttelse, men ogsd kommuner og andre forvaltningsenheder.
Alle s&ddanne juridiske personer skal ekspropriationsretligt be-
handles som andre ejere.

Begrebet ejendomsret forudsaztter efter Poul Andersen ikke
den autonome frihed til rdden og dispositionsmagt i egen inte-
resse, som Ross h@vder. I kommunerne er det kommunalbesty-
relsen, som disponerer over kommunens ejendele og til fordel for
de kommunale interessesubjekter — ikke i egen interesse. Den
ret, som stiftelsen har, er ogsé i strafferetlig henseende at opfatte
som en ejendomsret, eftersom stiftelsen nyder den szdvanlige
beskyttelse mod tyveri, bedrageri og ulovlig tilegnelse af hitte-
gods. En stiftelse kan ogsd vinde havd. Poul Andersen siger det
ikke udtrykkeligt, men efter ssmmenhangen ma dette ogsa gelde
de andre former for juridiske personer, kommuner og statslige
enheder.

Specielt om ejendomsretten til handskrifterne udtalte Poul
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Andersen, at Den arnamagneanske stiftelse ikke ved en frata-
gelse ville kunne hzvdes at lide tab, som kunne medfere krav pa
erstatning. Hvis den kunne afh@nde samlingerne, ville de sand-
synligvis indbringe et millionbelgb. Men salg er udelukket efter
fundatsen. Den patenkte deling medferer altsa ikke noget sko-
nomisk tab?®.

I en replik tager Ross det sidste punkt op til fornyet debat. For
ham at se, er det netop det forhold, at legatet ikke kan szlge
handskrifterne, der begrunder, at legatet m4 siges at indtage en
anden retsstilling, end en normal ejer gor. Nar man vil velge den
lesning, at handskrifterne forbliver i stiftelsens eje, men siledes
at stiftelsen opdeles i en dansk og en islandsk afdeling, sker der
ingen @ndring i ejendomsforholdene, og som navnt vil det bety-
de, at Island ligesom stiftelsens danske afdeling og den danske
regering heller ikke erhverver uindskranket radighedsret over
héndskrifterne2°.

Efter Poul Andersen er staten og kommunerne at opfatte som
juridiske personer, uanset om de sidder inde med alle de funktio-
ner, som normalt tilkommer et retssubjekt, eller om de kun kan
siges at have nogle af dem. De er at opfatte som interessesub-
jekter, fordi de gennem deres myndigheder varetager offentlige,
kollektive interesser, nemlig den til enhver tid til staten eller
kommunerne horende befolknings interesser. Stat og kommune
er befojet til at indgd i privatretlige formueforhold. Ved en kon-
trakt med staten eller en kommune bliver enheden berettiget og
forpligtet, ligesom et aktieselskab forpligtes ved kontrakter af-
sluttet af selskabets organer. Stat og kommune kan ogsd vare
pétalesubjekt. Endelig er der ingen tvivl om, at den til staten eller
en kommune knyttede formue, inden for de af lovgivningen og
finansloven satte rammer, er genstand for disse myndigheders
rddighedsret. Den almindelige opfattelse har i hvert fald hidtil
varet, at stat og kommune anses som ejer af denne formue. Der
er efter Poul Andersen heller ikke tvivl om, at stat og kommuner
sidestilles med private personer og privatretlige juridiske perso-
ner i processuelle forhold. Staten har et szrligt hjemting, staten
kan rejse patale og sagsoges?!.

Huvis vi herefter vender tilbage til statens arkivalier og proble-
met, om staten kan siges at vaere ejer af dem i den af Ross
angivne forstand, d.v.s. at staten sidder inde med alle tre former
for retssubjektivitet, ma det vel erkendes, at staten eller Rigsar-
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kivet ikke har nogen eneret til at bruge arkivalierne, men er
forpligtet til pa visse betingelser at stille sine samlinger til radig-
hed ikke blot for forvaltningen, som jo ogsa er staten, men ogsa
for forskningen og offentligheden. Med Ross kunne det derfor
indvendes, at staten ikke er interessesubjekt i gengs forstand,
staten har ikke eneret pa benyttelsen. Med Poul Andersen kunne
det derimod anferes, at interessesubjektiviteten ikke, hvor det
drejer sig om juridiske personer, behover at vare begraenset til
myndighedsorganerne som sddan, men at disse organer tvarti-
mod er offentligretligt forpligtet til at administrere arkiverne og
arkivaliesamlingerne i offentlighedens interesse, som ogsd er en
statslig interesse.

Det folger dernast at sperge, om staten er radighedssubjekt i
normal forstand. Kan staten afh@nde sine arkivalier, gere dem til
genstand for kreditorforfelgning etc.? Det teor ikke umiddelbart
antages, at staten har disse befgjelser bl.a. fordi staten via arki-
verne har pligt til at give offentligheden adgang til historisk vigti-
ge arkivalier. Salg af sddanne arkivalier ville gore adgangsretten
illusorisk. Men staten har andre befgjelser, som ogsa tilkommer
en ejer. Staten har kassationsret og efter geldende praksis kas-
seres omkring 70 % af alle statens arkivalier, inden afleveringen
til Rigsarkivet finder sted. Principielt burde staten kunne valge
at afthende til kassation udpegede arkivalier i stedet for at gen-
nemfore kassationen. Der kan ogsa forekomme salg af kasserede
dokumenter til papirmellerne, jfr. Indenrigsministeriets cirku-
lzre nr. 69 af 28. marts 1945 til amtmandene og samtlige by- og
sognerad angaende kassation af arkivalier, hvor en afth@ndelse til
papirmellerne direkte foreskrives. Staten kan i forbindelse med
fredsslutninger eller lignende folkeretlige aftaler treffe bestem-
melse om at udlevere arkivalier til andre stater, som tidligere har
varet en del af Danmark. Saledes er der tidligere udleveret arki-
valier til f.eks. Norge, Island og Tyskland. Staten kan ogsé uden
traktatretlig forpligtelse beslutte at udlevere arkivalier til andre
lande som gave. Principielt udelukket er det vel heller ikke, at
staten engang i fremtiden kunne enske at udlevere arkivalier til
lande, der i deres tidligere historie har vaeret underlagt dansk
administration imod en eller anden modydelse eksempelvis beta-
ling for kopiering eller en afstdelsessum. Rigsarkivet antages i
pvrigt ved aftaler med borgere eller institutioner at erhverve
ejendomsret for staten til private arkiver, hvad enten aftalen har
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Som fglge afgenforeningen i 1920 blev der i 1936 gennemfart en starre udveksling
afarkivalier mellem Danmark og statsarkivet i Kiel. En stor del afde dokumenter,
der blev afleveretfra Kiel, var i 1870’erne blevet afgivet fra Gehejmearkivet som
folge aftabet af Hertugdgmmerne i 1864. - Billedet viser arbejdsmand ifeerd med
at leesse den farste arkivalietransport fra Rigsarkivet til Kiel pa lastbil i Rigsdags-
garden, 22. april 1936. - Efter foto i Arkivveesenets arkiv, Rigsarkivet 758 A.
Dossiersager. Varia. Portreetter m.m.

form af en kabe- eller gavekontrakt. Staten kan ogsa blive ejer pa
grundlag af en testamentarisk disposition. Alt i alt ma man nok
kunne haevde, at staten har rddighedssubjektivitet, selv om radig-
heden i nogle henseender er af en anden karakter end den, som
tilkommer private personer.

Der kan ikke herske tvivl om, at Rigsarkivet pa statens vegne
kan optraede med proceshabilitet. Rigsarkivet ma kunne anlaegge
sag mod brugere af arkivet for retsstridig anvendelse af de oplys-
ninger, som arkivalierne méatte rumme. Staten har i henved 100
ar opfattet det som utvivisomt, at den har vindikationsret til
statslige arkivalier, som pa et eller andet tidspunkt er kommet
over pa private haender. | overensstemmelse med denne praksis
ma staten fglgelig ogsa kunne anlegge vindikationssggsmal, hvis
dette findes gnskveerdigt.

Om staten opfatter sine arkivalier som repraesenterende en
formueveerdi, er selvfglgelig iser et akademisk problem. Rigsar-
kivet er forpligtet til at opbevare og i enhver henseende sikre
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samlingerne af arkivalier for eftertiden, men ikke til at gare dem i
penge. De omkring 80 km arkivalier, som Rigsarkivet i dag skal
holde styr pa, kan nazppe formueansazttes. Det samme gelder
formentlig statens evrige kultursamlinger. Men dette er ikke
ensbetydende med, at der ikke pé enkelte arkivalier kan szttes
en pris. Rigsarkivet har i tidens leb kebt arkivalier, forst og
fremmest privatarkiver, ligesom statslige arkivalier af og til er
generhvervet imod en affindelsessum, selv om staten sandsynlig-
vis kunne have havdet sin vindikationsret. Arkivalierne er sile-
des ikke verdisat, s& lenge de beror i statens arkiver, men kom-
mer de ud blandt private, vil samlerinteresser m.v. hurtigt vide at
finde en vardiansattelse. Der kan derfor neppe heller vare tvivl
om, at man vil kunne bruge straffelovens bestemmelser om beri-
gelses- eller andre formueforbrydelser i forbindelse med sddanne
bortkomne arkivalier.

Selv om man matte konkludere, at statens ret til sine arkivalier
forst og fremmest bygger pé offentligretlige principper (som et
materielt udslag af statslig kvalificeret kompetence eller suvera-
nitet), udelukker det nzppe anvendelse af privatretlige ejen-
domsretlige synspunkter til beskrivelse af statens befgjelser over
eldre, historisk vardifulde statslige arkivalier. Statens ejen-
domsret bestdr i Rigsarkivets kvalificerede kompetence til at
administrere indsamling, tilgengeliggerelse og opbevaring af
statslige (og private) arkivalier af historisk vardi i overensstem-
melse med lovgivningens bestemmelser. Denne szrlige ejen-
domsret skyldes sdvel administrative som kulturhistoriske hen-
syn.

Statens ret til sine arkivalier kan siledes karakteriseres bade
som en privatretlig ejendomsret, og som en offentligretlig befe-
jelse til at sikre i enhver henseende arkivalier, som er et resultat
af den offentligretlige, statsligt kvalificerede kompetence.
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II Om aflevering af offentlige
myndigheders arkivalier

1. Afleveringsret eller afleveringspligt?

Det historiske udgangspunkt for centraladministrationen og
Hojesteret synes at have varet, at der ikke eksisterede generelle
afleveringsregler. Myndighederne afgjorde selv, hvornar og hvad
man ville afgive til det centrale arkiv, Geheimearkivet eller se-
nere Kongerigets arkiv. Reglerne om underordnede lokale myn-
digheders aflevering af arkivalier til overordnede myndigheders
ressortarkiver var pd samme méade uklare. Hvis ikke man havde
pladsmangel eller modtog serlig tjenestebefaling om at aflevere
eldre sagsmateriale til ressortmyndigheden, forblev arkivalierne
ofte i embedsarkiverne. Sterst klarhed frembed de regler, som
palagde pligt til at aflevere arkivalier til efterfolgeren i et embe-
de. Efter midten af det 19. drhundrede steg administrationens
sagsmangde s& voldsomt, at ministerier og institutioner pa grund
af pladsmangel kom ind pd at aflevere selv meget nye sager til
Geheimearkivet og Kongerigets arkiv?.

Med omorganiseringen af arkivvasenet ved arkivloven, lovom
oprettelse af et Rigsarkiv m.v. af 30. marts 1889 og de sig dertil
sluttende bestemmelser, indfertes en egentlig afleveringspligt,
f.s.v. som andre domstole end Hojesteret samt den statslige lo-
kaladministration herefter skulle aflevere deres arkivalier til de
nyoprettede landsarkiver2.

Men forst med arkivbekendtgarelsen nr. 91 af 20. februar
1976 § 6 kan man tale om en generel pligt for alle statslige
institutioner til at aflevere deres arkivalier til Rigsarkivet eller
landsarkiverne.

Afleveringspligt i ®ldre arkivretlig forstand synes séledes dels
at vedrere underordnede myndigheders aflevering til efterfolgere
i embedet, dels underordnede myndigheders aflevering til over-
ordnede instanser. Derimod synes der ikke oprindelig at have
eksisteret en embedsforpligtelse for centraladministrationen til at
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aflevere egne eller underordnede myndigheders arkivalier til det
centrale arkiv. En sddan pligt er af yngre dato. Derimod m4 det
antages, at der har varet forudsat en i evrigt ikke nermere angi-
vet opbevaringspligt.

Ved afleveringspligt i geldende arkivretlig forstand forstar jeg
den alle statens myndigheder, institutioner eller virksomheder
ved arkivbekendtgerelsen af 20. februar 1976 eller ldre be-
stemmelser pélagte pligt til at aflevere arkivalier af enhver slags
og af ethvert materiale tilvejebragt ved tjenstlig virksomhed til
Rigsarkivet eller landsarkiverne. Efter arkivbekendtggrelsens
§ 6, stk. 2 ma en myndighed kun aflevere sine arkivalier til Rigs-
arkivet eller et landsarkiv, ikke til andre statslige, kommunale
eller private institutioner. Arkiverne har siledes et afleverings-
monopol.

Arkivbekendtgerelsen er for si vidt bade en offentligretlig
forholdsnorm, som regulerer myndighedernes afleveringsadfaerd,
og en kompetencenorm, der angiver den pabudte fremgangsma-
de og myndighedshandlingens indhold og genstand.

En konsekvens af disse normers antagne gyldighed ma vare, at
private personer ikke kan paberabe sig ret til at std som modtager
af statslige arkivalier eller til at krave aflevering til sig. Om pri-
vate kan havde en ejendomsret til &ldre arkivalier, som rent
faktisk ikke er blevet afleveret efter de ®ldre afleveringsregler er
et speorgsmdl, som skal dreftes n@rmere nedenfor. P4 samme
made skal det dreftes, om eksistensen af en afleveringspligt kan
opfattes som en forudsaztning for statens adgang til at vindicere
ikke-afleverede arkivalier af statslig karakter fra private besid-
dere.

2.  Afleveringsreglernes udvikling

2.1.  Statens arkivalier

2.1.1. Aldre regler

Gennemgangen af de ldre afleveringsregler tager bdde hensyn
til den egentlige aflevering til det statslige centralarkiv og til den
interne overlevering til efterfelgere i embedet eller til overord-
nede myndigheder.
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For arkivloven af 1889 fandtes der kun spredte enkeltbestem-
melser, som tog hensyn til bevaring og aflevering af arkivalier.
Hovedreglen om lokaladministrationens arkivdannelse ma siges
at vere DL 3-1-1, som bestemte, at »kongens befalingsmand
skulle alle kongelige forordninger og befalinger, ligesom de til
enhver sin tid udgivne er, lade registrere og i en bog indfere, som
hos amtet altid skal forblive, og nar de kommer fra amtet, den til
deres efterkommer levere, tilligemed hvis tingsvidner, domme og
andre breve, i amtet til underretning kunne forneden geres«.
Tanken bag denne bestemmelse synes at vaere hensynet til konti-
nuiteten i e@vrighedsmyndighedens udevelse, eftersom arkivet
skal bevares for at kunne overgives til efterfelgeren i embedet.

Allerede for tiden for Danske Lov kan man finde bestemmel-
ser, der synes at vare udtryk for et gnske om at sikre tilstedeva-
relsen af tingbager, jfr. rskr. 12. maj 1668, hvorefter herreds- og
birkefogder i Kebenhavns og Roskilde amter skulle indlevere de
tingbeger, »som ere eller vorde fuldskrevne i amtsstuen«. Ved et
rskr. af 11. november 1707 til stiftsbefalingsmanden for Fyn an-
géende underretsprotokoller bestemtes, at de skulle leveres ind
til amtmandene. For birkejurisdiktionen udgik et reskr. af 15.
oktober 1762 til amtmanden over Dronningborg, Silkeborg og
Mariager amter, hvor det bestemtes, at de ved retten forte ju-
stitsprotokoller, ndr de var fuldskrevne, skulle indleveres til bir-
keejeren »for hos ham at forvaresc.

Af mere almindelige bestemmelser kan nzvnes den store fr.
om justitien i Norge af 19. august 1735, som i § 5 om forskellige
arrest- og udlegsforretninger bestemte, at stiftamtmand og
amtmend skulle udlevere nye protokoller, nar de fuldskrevne
blev indleverede, mens § 25 om skiftesager, hvori der er umyndi-
ge arvinger, bestemte, at amtmanden skulle fore en protokol
herover, »som bliver ved amtet successori til underretning . . . li-
gesom og enhver amtmand tillades, at indfordre de skifteproto-
koller, som i hans amt (de militere undtagne) blive holdte, og
dem hos sig i god forvaring, under embeds forlis, at lade forblive.
Og ndr slige skifteprotokoller ere fuldskrevne, skal amtmandene
autorisere andre i deres sted . . .«. Det tilfejedes om de gamle
skifteprotokoller, at de tilligemed amtmandenes gvrige proto-
koller »forblive hos dem under god og sikker forvaring«. Amt-
mandene skal derudover hvert ar indberette til statholderen,
hvor mange fuldskrevne, der er modtaget i arets lgb. Disse speci-
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fikationer skal statholderen ved sin archivarius serge for bliver
gemt i arkivet, »og skal archivarius pase, at disse specifikationer i
rette tid indkommer og i archivet henlegges«. P4 samme made
skal laugmandenes protokoller, nir de er fuldskrevne, forvares
hos stiftsbefalingsmandene, som skal anmelde det for stathol-
deren eller den hgjeste gvrighed i landet.

Vedrerende skade- og panteprotokoller indfertes ved fr. af 7.
februar 1738 om pantebegers og de deraf givne extracters tilfor-
ladeligere indrettelse og behandling i § 6 den @ndring, at zldre
skade- og panteprotokoller, som métte vaere afleveret til amt-
manden, skulle udleveres til underretterne, séledes at disse kun-
ne udferdige de nedvendige registre. Skede- og panteprotokol-
lerne skulle derefter tillige med registrene »forblive ved tinget og
folge skriveren eller laugmanden, mand efter mand«.

Forordningen oplyser i indledningen, at formalet eller hensig-
ten dermed er dels at modvirke udstedelse af urigtige extrakter,
dels at styrke tilliden til pantebegernes indhold.

Ved Hof- og Stadsrettens oprettelse i 1771 bestemtes i regle-
ment for retten af 15. marts 1771 § 10, at justitssekreteren »skal
have Hof- og Stadsrettens arkiv i forvaring og derfor sta til ansvar«.

Hovedbestemmelsen om skifteprotokollers ferelse var DL
5-2-90. Den bestemte, at »gvrigheden og rettens Middel som
skifter skulle forestaa — skal — have een bog hvorudi copie af alle
skiftebreve, som de udstede, skal indskrives«. Fr. af 12. februar
1790 om skifteforvaltningens bedre indretning i Danmark (se
Bilag 2) havde sin arsag deri, at skifteforvaltere som oftest
glemte eller undlod at indfere forretningerne i protokoller, séle-
des som de ellers var forpligtede til, »hvilken ulovlig omgangs-
maade baner vei til forurettelser og betager forretningerne den
troveerdighed, som bgr vere uadskillelig fra enhver rettergangs-
handling«. Den bestemte i § 6, at de store mangder af hidtil
uindferte skiftesager skulle indsendes sammenhaftede og auto-
riseres som skifteprotokoller af amtmand eller stiftamtmand.
Efter § 7 skulle opbuds- og skiftekommissioner samt executores
testamenti indsende deres protokoller med bilag til stiftamts-
eller amtsarkiver, i Kebenhavn til Hof- og Stadsrettens skifte-
kommission, for der at bevares, paa det vedkommende kunne
erholde forngden oplysning om det, som er forhandlet. Lensbe-
siddere, godsejere eller jorddrotter palagges samme pligter som
andre skiftemyndigheder. Nar deres protokoller var udskrevne
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og de deri beskrevne sager var tilendebragte, skulle de indlevere
protokollerne til amtets arkiv efter § 8.

§ 10 bestemte videre, at de skifteprotokoller, som havde varet
fort de sidste 20 &r eller selve skifteforretningerne, hvis ingen
protokoller var fort, skulle indleveres til bevaring i stiftamts-
eller amtsarkivet tilligemed en ngjagtig fortegnelse over de ind-
forte skifteforretninger3.

Af forarbejderne til 1790-forordningen* fremgér, at det var
stiftamtmanden pd Fyn, Buchwald, som tog initiativet til dref-
telse af problemet om skifteprotokollernes bedre forelse m.v. I et
pro memoria af 18. oktober 1789, som indledtes med en kritisk
beskrivelse af den herskende uorden, opstillede han nogle kon-
sekvenser af denne tingenes tilstand, herunder »1) at uredelige
skifteforvaltere kan forfalske skifteakter, hvilket naar et skifte
staar 12 & 16 ar under behandling, hvorpaa der her i Fyen haves
adskillige exempler, er ofte vanskelig at udfinde og endnu van-
skeligere juridisk at bevise«.

Hof- og Stadsrettens skiftekommission blev dernast hort i sa-
gen. Den afgav en betenkning dateret den 29. december 1789,
hvori man erklerede sig enig med stiftamtmanden pa en rekke
vasentlige punkter, herunder bl.a. at alle skifteforretninger om-
gdende burde indferes i de dertil autoriserede protokoller i hen-
hold til fr. om kebstaeder i Danmark af 28. januar 1682 § 12 og
fr. om stemplet papir af 27. november 1775 §§ 10 og 28. Fr. anl.
kebstederne i Danmark bestemte i § 12, at rettens betjente i alle
kobstader savel som pa landet skal holde rigtige radstue-, ting-,
pante- og skiftebeger, »som alle af stiftsbefalingsmandene, en-
hver i sit distrikt, skal paategnes, nummereres, igennemdrages og
forsegles; hvorudi (og ikke i nogen aparte bog) skal indferes, hvis
loven og recessen tilholder, saa og alle ved byen forefaldende
forretninger, samt skeder, pantebreve, skifter og andre deslige
justits-sager, paa det deraf, naar begieres, altid kan haves forng-
den efterretning, og de umyndige eller andre vedkommende ei
derfor skal komme til kort.

Bade med hensyn til de sluttede og til de endnu ikke sluttede
og ikke i skifteprotokollerne indferte skifteforretninger, mente
kommissionen, at det ville vare rigtigst, at det blev palagt ved-
kommende skifteskrivere inden en vis tid at indsende dem til
ovrigheden. De uafsluttede skulle da fortszttes i de ordinzre
skifteprotokoller.
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Om skifte- og opbudskommissarier mente kommissionen, at
det ville vare hejst nedvendigt, at det ikke blev dem palagt at
producere deres protokoller for evrigheden sd ofte det métte
forlanges, fordi sddant let kunne medfere chikane, men ligesom
andre skifteforvaltere, arligt at indberette til kancelliet, hvor vidt
de under behandling verende boer var, og hvorpa deres slutning
beroede, »da erfarenhed viser, at slige boer ofte l&nge og uden
nedvendighed henstaar usluttede, at kommissarierne imidlertid
bortder, og at ingen rigtighed af deres stervboer kan erholdes«.
P4 samme made burde de vare forpligtede til, nar forretningerne
var sluttede, at aflevere protokollerne tilligemed alle dertil ho-
rende dokumenter, til gvrigheden, »for i sammes archiv at beva-
res, hvorfra i sin tid kunne faas de fornedne oplysninger om det
udi saadanne boer passerede, saavelsom om de derudi fremlagte
dokumenter«, hvilket, »saalenge disse ere i private folks verge,
omsider bliver en umulighed «.

Hof- og Stadsrettens skiftekommission synes saledes at tilleg-
ge protokollerne stor betydning for skifteforretningernes trover-
dighed og arkiveringen af dem, stor betydning for bevismulighe-
den. Opbevaring hos private ville betyde, at disse formal ville
vare umulige at opfylde.

Sagen dreftedes herefter i kancellikollegiet den 19. januar
1790. Man sluttede sig i det vaesentlige til Hof- og Stadsrettens
skiftekommission og understregede bl.a., at kommissarier burde
veere forpligtede til, nir de havde sluttet deres forretninger, at
aflevere protokollerne med tilherende dokumenter til gvrighe-
den »paa det derfra i tiden kunne faas de fornedne oplysninger«.

Generalprokurer Colbigrnsen afgav sin erklering den 1. fe-
bruar 1790. Han understregede, at opbuds- eller skiftekommis-
sarier skulle aflevere deres udskrevne skifteprotokoller med til-
herende bilag til vedkommende stiftamts- eller amtsarkiv, og i
Kabenhavn til Hof- og Stadsrettens skiftekommission »for der at
bevares paa det at vedkommende derfra kunne erholde fornaden
oplysning om det som er blevet forhandlet«. Det ser ud, som om
Colbigrnsen er den, der har formuleret tidsfristen i forordningens
§ 10, hvorefter »de skifteprotokoller, som har varet fort de sid-
ste 20 ar — skal indleveres til bevaring i stiftamts- eller amtsarki-
vet«. Der gives ikke nogen nzrmere begrundelse for fristens
lengde. Maske antog han, at skifteforretningerne normalt ville
vere afsluttede i lobet af en 20 ars periode, eftersom nogle skif-
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ter, som af Buchwald oplyst, kunne hensta uafsluttede i 1216 &r.
Fristens lengde kunne ogsad vare udtryk for, at man opgav at
soge ldre protokoller afleveret, enten fordi de typisk ikke len-
gere eksisterede eller som oftest var dérligt eller mangelfuldt
ferte, om overhovedet farte, 20-ars fristen kunne ogsa tenkes at
vere inspireret af den almindelige forzldelsesregel i DL 5-14-4.
Der var f.eks. for landetaterne i denne periode krafter, som
enskede at kassere alt, hvad der var over 20 ar gammelt, og man
har med hensyn til Danske Kancelli i tiden mellem 1801 og 1832
kasseret utallige indleg, som var over 20 ar gamle®.

Hverken § 10 i sig selv eller forarbejderne i gvrigt giver dog
sikkerhed for nogen antagelse om, at skifteprotokoller @ldre end
20 ar ikke skulle bevares, safremt de eksisterede. De havde jo
fortsat bevisvardi i retsforhold. Reglen ber formentlig netop tol-
kes udfra hensynet til offentlige protokollers troverdighed og
bevisvardi og ikke som udtryk for en privatretlig forzldelsestan-
kegang. Om Justitsministeriets udlegning af 20-&rs fristen i
1897, se nedenfor under I1I, 3. s. 96f. Ministeriet afviste her, at en
senere besidder af arkivalierne kunne vinde hevd over disse ar-
kivalier under henvisning til 20-ars fristen.

Af den i forordningens kelvand opstdede praksis kan navnes
Cancellipromemorio af 15. maj 1790, som tillod en godsejer at
aflevere »skifteprotokollerne for den forbigangne tid« til det
amtsarkiv, hvorunder hovedgérden ligger, men for den folgende
tid ber der indrettes protokoller for hver del af det gods, som
ligger i forskellige amter. Et interessant kvindehistorisk tilfelde
foreligger vedrerende Vallg stifts abbedisse, som havde ansggt
om at métte fastholde stiftets hidtidige praksis. Det resolveredes i
hendes tilfelde, at kancelliet ikke ville betragte hende »som an-
dre jorddrotter, det for deres egne personer og til deres egen
fordel have enten dominium plenum eller dominium utile, men at
hun ligesom andre amtmand kan autorisere skifteprotokollerne,
og at disse bevares i Vallg Stifts eget archiv«.

Ved fr. af 3. juni 1809 og 25. juli 1817 indskrenkedes den
jorddrotlige skiftejurisdiktion, sdledes at kun lensbesiddere og
visse andre fortsat kunne varetage disse opgaver pa kongens veg-
ne. Flere bestemmelser, bl.a. rskr. af 13. april 1764 havde be-
stemt, at skiftedesignationer arligt skulle indsendes til overavrig-
heden til revision. Fra overgvrigheden skulle designationerne vi-
deresendes til kancelliet. Amtmanden skulle efter fr. af 12. fe-
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Dette eksempel fra det sjellandske gods Krogerup viser 1700-tallets skifteproto-
koller, nar de er bedst. Det gengiver opggrelsen af boet efter Sgren Larsens hustru
Karen Jensdatter, som dgde 7. maj 1764. Affortegnelsen over veerktgjfremgar det,
at det er en snedker- og temrerfamilie. Sgren Larsen underskrev sig kun med
initialerne SLS, men at det ikke ngdvendigvis betyder, at han var analfabet, viser
tilstedeveerelsen af 4 gamle bgger i boet. - LAK. Krogerup gods, skifteprotokol
1751-1806. a1



bruar 1790 § 9 sammenholde skiftedesignationerne med skif-
teprotokollernes udvisende og konstatere deres overensstem-
melse dermed, og om alt var géet lovligt til. Ved indsendelsen til
kancelliet, skulle eventuelle misligheder indberettes. Det antoges
i teorien, at amtmanden i evrigt var befgjet til at efterse skifte-
protokollerne, s ofte han fandt det fornedent. Den samme be-
fojelse havde overrettens justitiarius med hensyn til den keben-
havnske skifteforvaltning. Kancelliet havde overrevisionskom-
petencen, og efter behandling i kancellikollegiet tilbagesendtes
afgarelsen til skifteretterne®.

Ved grl. af 1849 § 97 ophavedes enhver i lovgivningen til adel,
titel og rang knyttet forrettighed. Som en folge heraf m& man
opfatte lov af 28. april 1850 (se Bilag 4). Den ophavede den
jorddrotlige skiftejurisdiktion og overformynderibestyrelse m.v.
og gav i § 3 Justitsministeriet bemyndigelse til at foranstalte det
fornedne til udferelse heraf og til at afgere alle i den anledning
opstdede spergsmal. Justitsministeriet udstedte herefter et cir-
kulzre af 16. november 1850, som gav regler for aflevering af de
ved bemeldte skiftejurisdiktioner og overformynderibestyrelse
»hidtil benyttede protokoller« m.m. til vedkommende retsbe-
tjente. De navnte protokoller skulle afleveres til den vedkom-
mende retsbetjent, »der vil have til de derefter forefaldende for-
retninger at benytte jurisdiktionens ordinzre skifte- og overfor-
mynderiprotokol, dog at de i de afleverede skifteprotokoller be-
gyndte skiftebehandlinger kunne fortszttes og sluttes i de samme
protokoller, hvori de er begyndte, ligesom i de tilfzlde, i hvilke
birkedommeren i et privat birk overdrages birkets skiftejurisdik-
tion m.v., de tidligere benyttede protokoller fremdeles i det hele
kunne bruges«. Meningen synes sédledes at vare, at retsbetjente-
ne som hovedregel skulle benytte den ordinzre protokol; men at
de undtagelsesvis kunne fortsztte i de hidtil benyttede, f.s.v. en
skiftesag var begyndt der og burde afsluttes i samme protokol af
hensyn til overskueligheden. Der synes i det vasentlige kun at
vare tale om en pragmatisk bestemmelse med hensyn til brugen
af zldre protokoller, nemlig om ferdiggerelse af lebende sager,
mens de gvrige »hidtil benyttede protokoller« skulle afleveres til
retsbetjentembedet som arkivalier.

Ved lov om oprettelse af et Rigsarkiv af 30. marts 1889 be-
stemtes i § 1, at hovedarkivet dannes af det daverende Kgl. Ge-
heimearkiv og Kongerigets Arkiv samt alle andre af centralad-
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ministrationen fremgaede arkiver sa langt frem i tiden, som det
métte blive vedtaget for de enkelte ministerier, mens det om
provinsarkiverne siges, at de »dannes ved afleveringer fra ved-
kommende embedsarkiver«. Det er muligt, at der ikke var til-
sigtet nogen realitetsforskel ved formuleringsvalget, men ordet
»aflevering« bruges kun i forbindelse med den lokale statsadmi-
nistration. Man synes sdledes endnu ikke at opfatte placeringen i
centralarkivet som en egentlig aflevering, men snarere som en
@ndret placering inden for Slotsholmen.

Ved bekg. af 10. marts 1891 fra Kultusministeriet angéende
provinsarkiverne gaves en rakke mere detaillerede regler om
embedsmandenes aflevering af arkivalier, dels med hensyn til
tidsgrenser, nemlig mellem 20 og 50 ar, dels med hensyn til
arkivaliernes stand. Afleveringspligten pahvilede efter § 2 bl.a.
overretterne og underretterne m.h.t. hovedparten af de alminde-
lige retsprotokoller, hvis aflevering ikke tidligere var pabudt. § 3
handlede om den formelle overlevering af embedsarkivet til ef-
terfolgeren i et embede. Som et supplement til § 3 udsendte 1.
Revisionsdepartement et cirkulere af 22. februar 1893 til samtli-
ge amtmand om sarskilt at have indseende med overleveringer
af retsbetjenteembederne, »siledes at der ved overleveringerne
optages registraturer ikke alene over de p& embedskontoret be-
roende protokoller og dokumenter m.v., men ogsé over de ldre,
under embedsmandens varetegt stdende, til embedet herende
arkivalier, der ofte opbevares uden for embedskontorets loka-
ler«.

Rigsarkivaren udsendte i 1896 nogle udaterede vejledende
bestemmelser til bekg. af 10. marts 1891. Ved overlevering af
embedsarkiver i forbindelse med embedsoverdragelser ude i de
lokale embeder pélagdes det provinsarkiverne (nu landsarkiver-
ne) at vere opmarksom pd misregtede arkiver samt igvrigt at
hzvde statens ejendomsret til statslige arkivalier, der métte vare
kommet i privat besiddelse.

Flere og flere embeder pélagdes i disse artier afleveringspligt
til arkiverne. En vigtig bestemmelse, der fremkom som folge af
retsplejereformen i 1919, var bekg. af 1. april 1919 angéende
retsbetjentenes aflevering af arkivalier, hvori det bl.a. bestemtes,
at skade- og panteprotokoller @ldre end 1848 samt registre til
disse, der er omskrevne og ikke lengere benyttes, skulle indsen-
des til landsarkiverne inden den 1. september 1919, jfr. Justits-
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ministeriets cirkulere af 26. juni 1919 om deling af de davaerende
retsbetjentarkiver’.

2.1.2. Geldende regler

Forst med den sdkaldte arkivbekendtgerelse af 20. februar 1976
om statsinstitutioners arkiver og deres forhold til Rigsarkivet og
landsarkiverne kan man havde, at der ogsa formelt pahviler
centraladministrationen en egentlig afleveringspligt i den for-
stand, at alle herunder sorterende myndigheder for eller siden
skal aflevere deres arkivalier til Rigsarkivet og ikke som tidlige-
re, hvor styrelserne kunne beholde arkivalierne i ressortarkivet,
hvis man havde den fornedne plads, og hvor pligten kun var en
pligt til, ndr man enskede at aflevere, da kun at aflevere til Rigs-
arkivet. Det hedder nermere i § 6, at institutionerne afleverer
deres arkivalier til Rigsarkivet eller landsarkiverne, nér akiva-
lierne er 30 ar gamle, medmindre der i geldende love, bekendt-
gorelser, cirkulerer m.m. er fastsat andre frister. Rigsarkivet kan
forlenge fristen eller forkorte den. Det tilfgjes, at »afleverings-
pligten« ikke omfatter arkivalier, som er en del af en institutions
videnskabelige samlinger, ligesom institutionerne kan fritages af
rigsarkivaren for aflevering af arkivalier, som til stadighed an-
vendes i det lgbende arbejde. I § 9 bestemmes, at institutionerne
til tjenstlig brug kan lane arkivalier, som de har afleveret til
arkiverne. En undtagelse fra dette princip er ved at udvikle sig i
kelvandet efter den nye lov om offentlige myndigheders registre
og dennes bestemmelser om egenacces. Registermyndigheden
mé indhente tilladelse fra Registertilsynet og Justitsministeriet
for at kunne ldne egne personregistre, som er afleveret til Rigs-
arkivet.

En statsinstitution mé kun aflevere sine arkivalier til Rigsarki-
vet eller et landsarkiv, ikke til andre statslige, kommunale eller
private institutioner, herunder til lokalhistoriske arkiver. Arki-
valier fra ophavede institutioner skal straks afleveres til Rigsar-
kivet eller et landsarkiv, medmindre de skal bruges af andre
institutioner, der overtager deres sagsomrade.

Lov om offentlige myndigheders registre nr. 294 af 8. juni 1978,
der tradte i kraft 1. januar 1979, betyder i flere henseender en
undtagelse fra de almindelige afleverings- og tilgengeligheds-
principper, som har udviklet sig i en mere end 100-arig praksis
med hensyn til alle evrige former for dokumentation eller arki-
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valier fra statsinstitutioner. Lovens § 9, stk. 3 bestemmer, at re-
gistrerede oplysninger, der pa grund af deres alder eller af andre
grunde har mistet deres betydning for varetagelsen af registrets
opgaver, skal slettes. Registre, der anvendes labende, skal ind-
rettes séledes, at der foretages forneden ajourfering af oplysnin-
gerne. § 9, stk. 3 udtrykker sdledes en klar undtagelse fra arkiv-
bekendtgegrelsen af 20. februar 1976, der ellers omfatter arkiva-
lier, som ogsd bestar af magnetbadnd eller lignende medier, jfr.
§ 2. Efter § 7 ma kassation af arkivalier kun finde sted med
rigsarkivarens samtykke eller i henhold til bestemmelser, som er
godkendt af rigsarkivaren. Efter § 7, stk. 2 kan rigsarkivaren give
generel tilladelse til kassation af bestemte kategorier af arkiva-
lier. Disse bestemmelser har man ikke taget hensyn til ved udar-
bejdelsen af § 9, stk. 3 i lov om offentlige myndigheders registre.
Der eksisterer séledes en uheldig lovkonflikt mellem reglerne om
statens almindelige arkivalier og arkivalier, som bestdr af edb-
personregistre.

Efter § 9, stk. 4 i registerloven kan justitsministeren efter ind-
hentet udtalelse fra Registertilsynet tillade, at registereksempla-
rer overfores til opbevaring i arkiv pd nzrmere angivne vilkar.
Heller ikke denne bestemmelse tager hensyn til almindelige ar-
kivregler. Det er sdledes ikke udtrykkeligt bestemt, at register-
eksemplarer kun mé afleveres til Rigsarkivet eller landsarkiver-
ne, saledes som det ellers gzlder for statsinstitutioners arkivalier,
jfr. arkivbekendtgerelsen § 6, stk. 1 og 2. Det synes dog i praksis
at vaere saledes, at justitsministeren normalt kun giver adgang til
aflevering til Rigsarkivet eller landsarkiverne, selv om Justitsmi-
nisteriet i et enkelt tilfzlde har opfattet universitetsinstituttet,
Dansk Data Arkiv i Odense som et »arkiv« efter § 9, stk. 4. Da
Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrdd havde besluttet
at standse sit forskningsregister DORIS, anmodede man Regi-
stertilsynet om tilladelse til at overfore registret til opbevaring i
Dansk Data Arkiv. Hverken Registertilsynet eller Justitsmini-
steriet, som gav tilladelsen, synes at have overvejet problemet,
om registret burde have varet afleveret til Rigsarkivet pd samme
made som andre offentlige myndigheders forskningsregistre. Og
man undlod at here rigsarkivaren om sagen.

Det forekommer for en umiddelbar betragtning uheldigt, at
arkivalier bestdende af edb-registre ikke, ihvertfald i nogen grad,
skal behandles efter de almindelige regler, som gelder for alle de
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Mens administrationens afleveringer til landsarkiverne fra starten blev lagt i faste
rammer, var Rigsarkivets forhold til centraladministrationen leenge styret af gam-
mel seedvane. Rigsarkivets 2. afd. var opstéet ved sammenlaegning afministeriernes
interne arkiver, og visse ministerier vedblev indtil 1960’erne at aflevere deres sager,
nar de var blot to—tre &r gamle. »Buret«, Rigsarkivets ekspedition til ministerierne,
vidner om denne symbiose mellem centralforvaltning og rigsarkiv, som er ret ene-
stdende i arkivverdenen. Dgren i baggrunden ferer ind til finansministeriets sekre-
tariatsgang.

gvrige arkivaliearter, som udgar fra statslige myndigheder. Som
et minimum burde Rigsarkivet udtale sig om sletningsbestem-
melser, d.v.s. kassationsbestemmelser i de enkelte myndigheders
registerforskrifter, ligesom Rigsarkivet burde vejlede disse om,
hvor vidt registerforskrifterne skal indeholde en bestemmelse om
aflevering til Rigsarkivet efter lovens § 9, stk. 4. Det skal dog
naevnes, at der allerede er indledt et mere snaevert samarbejde
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mellem Registertilsynet og Rigsarkivet for at tilgodese fremti-
dens forskningsinteresser.

2.2.  Kommunale arkivalier

Hovedreglen vedrerende kommunale myndigheders arkivalier
har hidtil varet, at der ikke kan palagges disse myndigheder
nogen pligt til at aflevere deres arkivalier til statens arkiver. Al-
lerede ved Kultusministeriets bekendtgerelse angdende provins-
arkiverne og embedsmandenes forhold til dem af 10. marts 1891
blev der i § 4 dbnet adgang for kommuner til at aflevere »séddan-
ne arkivalier, som skennes at kunne have historisk betydningx« til
landsarkiverne. Ved Indenrigsministeriets cirkulere nr. 69 af 28.
marts 1945 om kassation af arkivalier, blev denne ret til afleve-
ring til landsarkiverne gentaget og nermere preciseret. Ved In-
denrigsministeriets cirkulere af 29. oktober 1964 og den i for-
bindelse dermed udarbejdede journalplan for journalisering og
arkivering ved amtsrddskontorerne bestemtes, at »amtsradet kun
ma aflevere arkivalier til landsarkivet, ikke til lokalhistoriske ar-
kiver, private personer og institutioner eller andre. Aflevering
finder normalt sted, nar sagerne er 40 &r gamle og skal i forvejen
vare aftalt med landsarkivet«. Ved Undervisningsministeriets
cirkulere nr. 35 af 6. marts 1945 om bevarelse af arkivmateriale
af skolehistorisk interesse understreges, at skolemyndighederne
enten kan lade sddant materiale indgé i kommunens almindelige
arkiv eller aflevere det til det pageldende landsarkiv. Ogsé her,
men dog kun i henstillingsform, understreges, at »arkivmateriale
ber ikke afgives til private, til museer eller egnshistoriske arkiver
heller ikke i de tilfzlde, hvor de n&vnte institutioner er kommu-
nale«.

Ved den nyligt udstedte bekendtgerelse nr. 201 af 29. april
1981 om kassation i kommunernes arkiver understreges i § 8
kommunernes ret til at aflevere arkivalier til landsarkiverne. Der
er ikke her taget forbehold om, at aflevering til lokalhistoriske
arkiver, museer etc. ikke mé finde sted. Det foreskrives dog, at
kommunalbestyrelsen har ansvaret for arkivaliernes forsvarlige
opbevaring.
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3. Erhvervelse af ikke-afleverede
arkivalier

Selv om det i dag med hjemmel i arkivbekendtgerelsen af 1976
ligger helt klart, at Rigsarkivet og landsarkiverne har eneret til at
modtage og krave afleveret statslige arkivalier, der er over 30 &r
gamle, mé det erkendes, at arkivbekendtgerelsen ikke helt lgser
spergsmélet om arkivernes hjemmel til at indfordre ®ldre arki-
valier, der pa et eller andet tidspunkt er kommet pé privates eller
kommunale myndigheders hender eller i lokalhistoriske arkivers
besiddelse. § 6 stk. 4 burde styrke den opfattelse, at sddanne
eldre arkivalier skal afleveres til Rigsarkivet. Den fastsldr, at
arkivalier fra oph@vede institutioner straks skal afleveres til
Rigsarkivet eller landsarkiverne, medmindre de skal bruges af
andre institutioner, der overtager deres sagsomrade.

Som udgangspunkt kunne man indtage det standpunkt, at ar-
kivalier, som er blevet til under et ®ldre administrativt system,
der ikke havdede en explicit afleveringspligt til datidens arkiv-
vaesen eller til andre embedsarkiver, og som ikke ved nyere retlig
regulering er henfort under en siddan afleveringspligt, nappe vil
kunne kreves afleveret fra en hvilken som helst nuvaerende be-
sidder. Private personer kan ikke pélagges en offentligretlig afle-
veringspligt uden srlig lovhjemmel, hvor der kan rejses tvivl om
statuskrav pa arkivalier. En tvangsaflevering ville kunne fa ka-
rakter af en ekspropriation. Derimod vil private uretmassige be-
siddere kunne medes af et udleveringskrav ved en umiddelbar
fogedforretning eller anden tvangsforanstaltning.

Hvis det derimod er muligt at pavise, at sidanne bortkomne
#ldre arkivalier burde have varet bevaret i et embedsarkiv eller
burde have veret afleveret til arkiverne efter datidens egne eller
senere tilkomne regler, men at de pa grund af s@regne omstan-
digheder, slendrian eller retsstridige handlinger fra embedsman-
denes side er blevet tilbageholdt i embedet og senere afthandet
eller foreret til private eller pd anden méde bortkommet eller
kommet ud i omsztningen, mé sagen stille sig klarere. Den pri-
vates adkomst mé her siges at vare tvivlsom. Man vil her kunne
drefte, om statens ret til disse arkivalier skal beskyttes f.eks. ved
beslagleggelse, anden form for tvangsaflevering eller vindika-
tion. Men det vil vare ret klart, at staten bgr kunne hevde sin ret
til arkivalierne.
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I det folgende skal omtales nogle eksempler fra arkivernes
praksis, hvor eftertiden har vearet i tvivl om afleveringspligtens
omfang med hensyn til s@rlige arkivalier.

3.1.  Arkivalier fra centraladministrationen

Der synes sjzldent at vare opstdet problemer om arkivalier
vedrerende centraladministrationen. De 18 almindeligvis i de en-
kelte regeringskollegiers administrationsarkiver. I lgbet af det
19. drhundrede modtog Geheimearkivet talrige afleveringer fra
de forskellige regeringsarkiver.

Danske Kancelli afgav sager indtil 1750, Tyske Kancelli indtil
1730 og de militere arkiver indtil 1763 med visse modifikatio-
ner8. I 1861 blev de civile ministeriers arkiver, kancelliets (Ju-
stits- og Indenrigsministeriets) og Rentekammerets (Finansmi-
nisteriets og andre dele af Indenrigsministeriets) arkiver forenet
til Kongerigets Arkiv. Ved kgl. resolution af 22. december 1882
blev Geheimearkivet forenet med Kongerigets Arkiv under en
felles bestyrelse »med det formal for gje senere hertil at legge de
andre af rigets centraladministration fremgaede arkiver«. Ge-
heimearkivet skulle herefter omfatte arkivalier a&ldre end 1660,
arkivalier vedregrende afstdede lande og kolonier og arkivalier
vedrerende udenrigspolitik og forsvarsvasen m.v., mens Konge-
rigets Arkiv skulle rumme de civile kollegiers og ministeriers
arkiver, bortset fra Udenrigsministeriet, for tiden efter 1660.

Nappe nogen privat person vil kunne havde, at han besidder
sddanne arkivalier med gyldig adkomst. Problemet synes iszr at
vare opstaet, hvor et privatarkiv, rummende aktstykker fra den
zldre centraladministration, er blevet afleveret til en anden of-
fentlig myndighed, f.eks. til Det kgl. Bibliotek. Hvis sddanne
aktstykker dukker op i privatarkiver, der afleveres til Rigsarki-
vet, vil man normalt blot overfere de arkivaliestykker, som matte
have en offentlig proveniens til de offentlige arkivfonds, hvor de
herer hjemme.

I 1894 opstod en sag om aflevering af tidligere statslige arkiva-
lier. Kammerherre, greve C. Rantzau til Frederikslund p& Fyn
havde ved en kulturhistorisk udstilling i Odense bl.a. fremlagt en
forestillingsprotokol, som var en kopibog fra statholderarkivet i
Norge. Rigsarkivaren pédlagde provinsarkivaren pa Fyn at sege
arkivalierne afleveret ved en underhdndsaftale. Rantzau ville
imidlertid ikke give afkald p4 sin pastdede ejendomsret og neg-
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tede aflevering. Rigsarkivaren tilskrev Justitsministeriet under
19. februar 1894 og anmodede om dettes bistand. Han enskede
sagen afgjort ved domstolene for at fa last spergsmalet om, hvor-
vidt 1885-cirkuleret kunne danne hjemmel for vindikation eller,
hvis ikke, da at f4 fastlagt, at Rigsarkivet i sddanne situationer for
fremtiden métte erhverve sddanne ting ved keb®. Dette skete dog
ikke.

Efter at Kultusministeriet havde forhandlet med Rantzau, pa-
lagdes det rigsarkivaren at indhente mere udferlige oplysninger
om arkivalierne. Ved skrivelse til ministeriet af 3. september
1894 oplystes det, at forestillingsprotokollen, formentlig hidrerte
fra den grev Christian Rantzau, der 1732-39| var statholder i
Norge. Rigsarkivaren mente, at sdlenge domstolene ikke havde
udtalt sig om spergsmalet, métte man have lov til at gé ud fra, »at
staten har en umistelig ret til sine arkivalier, hvor ikke deres
afhandelse retsgyldig kan dokumenteres«. Atter fremsatte han
derfor en udtalelse om det enskelige i at fremkalde en dom pa
omradet.

Sagen kompliceredes yderligere derved, at forestillingsproto-
kollen egentlig kunne siges at heore til det norske statholderarkiv,
som havde varet opbevaret pa Akershus, og som efter rigernes
adskillelse var forblevet i Norge. Rigsarkivaren rejste derfor det
sporgsmal, om en vindikationsret skulle vare gaet over til den
norske stat.

Det oplystes n@rmere om den @ldre Rantzau, at han efter sin
afgang som statholder havde indberettet til Danske Kancelli, at
han pa sin gard, Brahesborg, sad inde med en stor me&ngde em-
bedssager. Det var herefter blevet ham pélagt at aflevere disse til
kancelliet. Rigsarkivaren gik derfor ud fra, at den n&vnte proto-
kol matte vare blevet holdt tilbage af Rantzau. Om denne Rant-
zau oplyste rigsarkivaren, at han skulle have ord for endog at
have bortfort vigtige dele af det gamle norske Rigsarkiv pé
Akershus, »som han senere i sindssyge skal have adelagt«19.

Protokollen var formentlig pé et senere tidspunkt kommet ud i
handelen og sluttelig kebt af den yngre Rantzau fra en skolebe-
styrer Rasmussen. Det var rigsarkivarens opfattelse, at staten
métte kunne vindicere protokollen, eventuelt imod erstatning for
kebesummen, fordi den »vistnok i lengere tid og i god tro har
veret genstand for keb og salg«!!.

Ved en skrivelse af 22. oktober 1894 vendte rigsarkivaren til-
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Norges vicestatholder, grev Christian Rantzau til Brahesborg (1684-1771) har
efterladt sig et meget darligt ry i arkivverdenen, fordi han pa sine gamle dage blev
seer og tilintetgjorde bl.a. nogle middelalderlige norske klosterarkiver, som han
havde fgrt hjem fra Norge. Man bgr dog ikke glemme hans store insats som macen
for kunst og videnskab inden alderdomssveekkelsen greb ham. Bl.a. bidrog han af
sit rige bibliotek til genopbygningen af Universitetshiblioteket efter Kgbenhavns
brand 1728. Nogle af Danmarks fornemste middelalderlige handskrifter (Naes-
tvedkalendariet, @m klosters krgnike, Esrombogen) er blevet bevaret ad denne vej.
- Fot. Frederikshorgmuseet efter maleri p& Gaung.

bage til den Rantzauske forestillingsprotokol. Provinsarkivaren
pd Fyn havde i mellemtiden undersggt protokollen og afgivet
meddelelse om, at den maétte anses for en officiel kopibog, der
var statslig ejendom.
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Om forholdet til Norge i denne forbindelse synes han ikke

lengere at veare i tvivl. Protokollen opfattedes nu som dansk
statsejendom. Overenskomsten af 13. september 1851 angdende
arkivsagers udlevering fra Danmark til Norge i henhold til trak-
taten af 14. januar 1814 § 21 og konventionen af 1. september
1819 § 8 havde til formdl at fremme en endelig afgerelse af
udleveringsproblemet. § 1 bestemte, at »det var begge hgje kon-
trahenters mening og vilje ved narverende overenskomst for
stedse at gare ende pa enhver fordring pé arkivsager fra den ene
eller den anden side, hvad enten sddanne fordringer matte hidle-
des af sluttede traktater og konventioner eller af andre grunde,
og hvad enten de angik arkiver eller andre samlinger, offentlige
eller private«. (se Bilag 5).
A. D. Jorgensen anforte i tilslutning hertil, at eftersom den dan-
ske stat representerer ejendomsretten til alle den tidligere fel-
lesstats ejendele, f.s.v. de ikke udtrykkelig er afstdede i forbin-
delse med de nzvnte udleveringer til Norge, kan der af denne
grund heller ikke vare tvivl om, at staten kan gere sin vindika-
tionsret geldende uden hensyn til, at det norske statholderembe-
de ikke lengere eksistereri2.

Protokollen er vistnok stadig ikke blevet afleveret til Rigsarki-
vet og befinder sig formentlig pd et fynsk gods eller i dettes
godsarkiv, som er afleveret til en kommunal fynsk myndighed,
der i ovrigt ikke har nogen som helst befgjelse til at modtage
statslige arkivalier.

Omkring 1880’erne opdagede geheimearkivaren, at Det kgl.
Bibliotek var i besiddelse af nogle arkivalier af offentlig proveni-
ens i sin hdndskriftsamling. Trods modstand fra biblioteket lyk-
kedes det at fa arkivalierne overfort til Geheimearkivet. Arkivet
havde til fordel herfor anfert, at arkivalier burde opbevares i
forbindelse med de razkker, de administrativt herer sammen
med, og ikke spredt i forskellige private brevsamlinger. Der var
desuden ogsa et hensyn til forskningen!3. I denne forbindelse
kunne der ogsa henvises til Collin-sagen, hvor en del af proble-
matikken bestod i, at den tidligere departementschef i sin em-
bedsperiode havde hjemtaget en del arkivalier af statslig prove-
niens, som efter hans afgang fra stillingen ikke blev afleveret.
Smh. nf. s. 101f.

Der kan neppe herske tvivl om, at Rigsarkivet ogsa i dag kan
gore tilsvarende synspunkter galdende over for biblioteker,
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kommuner, lokalhistoriske arkiver eller private, som matte
komme i besiddelse af arkivalier af offentlig proveniens. Dog vil
man nappe krave overfert statslige arkivalier fra Folketingets
arkiv til Rigsarkivet, selv om visse arkivalier maske rettelig burde
ligge i Rigsarkivet.

3.2.  Arkivalier fra den statslige lokaladministration eller
lokaljurisdiktion

Tvivl med hensyn til statens ret til arkivalier, som er bortkommet
fra statens lokale administrative eller judicielle embeder, er af og
til rejst fra privat hold.

Et par eksempler skal i det felgende fremdrages til belysning af
problemet. Eksemplerne er valgt, fordi der m.h.t. disse i praksis
ret ofte forekommer sager, hvor vindikationssynspunktet har
varet bragt pd bane eller méske varet brugt som en pression. Der
findes ingen eksempler pé, at en egentlig vindikationssag har
varet sagt gennemfort. Der er dels tale om arkivalier hidrerende
fra den pligtige brandforsikring, dels arkivalier fra lokale stats-
myndigheder. I sidstnevnte henseende har der ofte varet pro-
blemer med at fi bragt doms- eller retsprotokoller fra tidligere
lensbesiddere tilbage til staten.

Det kan i denne forbindelse navnes, at man i 1887 i Norge
havde et tilsvarende problem vedrerende aflevering af en rakke
rets- og skifteprotokoller fra forskellige sorenskriverembeder.
Justitsdepartementet palagde ved en skrivelse til amtmanden for
Bratsberg amt (Telemark fylke) af 18. oktober 1887 denne at
indhente erkleringer fra samtlige sorenskrivere inden for hans
embedsdistrikt om, hvilke protokoller, der fandtes ved embeder-
ne, samt, hvorvidt der inden for de pageldende embedsdistrikter
fandtes sorenskriverarkiver, »som ere komne pa afveie«.

Departementet fandt sluttelig »at burde bemarke, at man ikke
anser det tvivlsomt, at de et embedsarkiv tilhgrende protokoller
og papirer ma ansees som det offentlige tilhprende, selv om de
mdtte vere komne i godtroende trediemands besiddelse«4.

Justitsdepartementets opfattelse synes utvetydig og i evrigt
helt overensstemmende med det danske Justitsministeriums da-
vaerende opfattelse.

3.2.1. Den offentlige brandforsikring
Arkiverne har altid opfattet brandforsikringsarkivalier fra tiden
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for 1872 som vaerende statslige!s. Flere forhold taler for denne
opfattelse. Alligevel synes det ikke ubegrundet at undersege
grundlaget for denne opfattelse, om der er forhold ved arkiva-
liernes tilblivelse, som kunne begrunde, at de snarere métte be-
tragtes som fremgdet af kommunal virksomhed eller af en blan-
det offentligretlig/privatretlig virksomhed. Ved fr. af 13. januar
1761 oprettedes pA Kommercekollegiets foranledning et offent-
ligt brandforsikringsvaesen. Det palagdes magistrater og byfogder
at fore hovedbeger m.v. samt at korrespondere med Kommerce-
kollegiet om brandforsikringsforhold. Samme &r oprettedes et
serligt brandforsikringskontor for kebstederne i Danmark under
Kommercekollegiet. I tilslutning til brandforsikringsanordning af
29. februar 1792 udsendtes et promemoria af 4. december 1800
fra Kommercekollegiet til stiftsbefalingsmand og de amtmand,
der havde kebsteder under sig, angdende kebstadsbygningers
holdelse og kvartalsekstrakters indsendelse. Efter 1792-anord-
ningens § 7 skulle der hvert 10. ar ved stiftamtmandene foran-
staltes eftersyn af kebstedernes bygninger og den hidtidige taxa-
tion eventuelt omggres og fornyes. Taxationsforretningen skulle
udferes pa trykt skema af hensyn til ensartetheden m.v. for alle
kobsteder. Inden 8 uger derefter skulle der vare udferdiget 3
ligelydende originale genparter af skemaet pa stiftamtmandens
ordre. Den ene skulle blive i byen, den anden sendes til stifts-ar-
kivet og den tredie indsendes til Kommercekollegiet. Disse tax-
eringer havde saledes stor bevisverdi i forbindelse med vurderin-
gen efter en pdkommen brandskade.

Promemoriet af 4. december 1800 udstedtes i anledning af den
forestdende nye 10-ars taxation og var begrundet i gnsket om at
indfere brandtaxationsprotokoller og brandforsikringsprotokol-
ler. Efter § 2 indsendtes en kopi af brandforsikringsprotokollen
til Kommercekollegiet, og efter § 3 skulle der labende indsendes
kvartalsudskrifter af kebstadens lgbende forte brandforsikrings-
protokol om skete forandringer i den felgende 10-ars periode til
supplement for brandforsikringsprotokollens genpart i kollegiet.
I en note til promemoriets litra B. bestemtes, at den genpart af
brandforsikringsprotokollen, som skulle indsendes til Kommer-
cekollegiet, i enhver henseende skulle vare overensstemmende
med originalen. Ved et reskript af 9. februar 1816 § 3 besluttedes
det i forbindelse med sammenlegningen af Kommercekollegiet
og Generaltoldkammeret, at de danske brandforsikringssager
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tilligemed kontorerne for disse skulle henlegges under Danske
Kancellie.

Kravet om indsendelse af genpartsprotokollen m.v. kan maske
opfattes som et indicium for disses sével som originalernes ka-
rakter af statslige arkivalier. For dette synspunkt taler ogsa, at
brandforsikringen var tvungen og i den forstand statslig indrettet,
at Kommercekollegiet og senere kancelliet var overordnet myn-
dighed og havde kompetence til at anvise udbetalinger m.v. Det
var efter § 4 forbudt ejere at forsikre deres huse eller bygninger i
andre forsikringsselskaber, indenlandske som udenlandske. De
lokale magistrater eller, hvem der var beskikket havde ansvaret
for taxeringer og de indbetalinger, som skulle overleveres eller
deponeres i hvert stifts hovedamtsstue. Her havde amtsforvalte-
ren ansvaret for pengenes tilstedevarelse eller anbringelse.

Selv om Kabstedernes Brandforsikring saledes var omgardet
af regler af offentligretligt indhold, er der dog et moment af mere
formel karakter, som komplicerer den klare opfattelse af, at den
matte betragtes som en statsforsikringsordning. Systematisk
henfertes forsikring i den juridiske teori til tingsretten eller kon-
traktsretten. Forsikring opfattedes som et eksempel pa de sa-
kaldte hasardkontrakter, hvorefter man patager sig at tilsvare
den skade, som en andens faste ejendom ved ildsvade eller i
anledning af samme kan komme til at lide. Kebstzdernes
Brandforsikring var ikke organiseret i et egentligt interessent-
skab, selv om bygningsejerne indgik i en slags gensidig forsik-
ringsordning, d.v.s. at samtlige forsikrede kunne blive solidarisk
ansvarlige, safremt indtegterne af det faste kontingent ikke
skulle vere tilstrekkeligt til at afholde de indtrufne skader?’.

Denne tvungne kgbstadsforsikring synes saledes at have haft
en blandet privatretlig/offentligretlig karakter, siledes som det
ofte var tilfzldet under enevalden med hensyn til retlige institu-
tioner eller ordninger. Der 14 formentlig praktisk-administrative
og fiskale &rsager bag denne sammenblanding. At brandkontin-
genterne ikke indbetaltes direkte i kongens kasse, men forblev i
amternes kasser og blev genstand for en fzlles repartition, behe-
ver nppe at tale imod den opfattelse, at den tvungne kebstads-
bygningsforsikring kan opfattes som en statslig ordning. Selv om
magistrat og byfoged havde visse forpligtelser med hensyn til
bygningstilsyn, taxation og indbetaling, behgver man nappe hel-
ler heri at legge, at brandforsikringsprotokollerne skulle opfattes
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som kommunale dokumenter eller bevismidler. Hertil kommer,
at disse myndigheder opfattedes som en del af den statslige lo-
kalforvaltning. I tilfzlde, hvor der skete en brandskade, som ikke
ville kunne erstattes inden for den stipulerede tid enten af for-
sikringen eller »ifolge foregdende correspondance med ved-
kommende collegium ved forskud fra kongens kasse«, skulle
Kommercekollegiet efter 1792-fr. § 10 vare autoriseret til at
foranstalte den nedvendige sum optaget pa brandforsikringens
vegne til l1&ns imod lovlig rente. Samtlige husejere haftede for
dette 1an, som med renter skulle tilbagebetales ved naste repar-
tition af de indkomne kontingenter. Det var altsa staten, ikke den
lokale kebstad, som tradte hjelpende til. Men haftelsen hvilede,
som det ses, pé forsikringstagerne.

Béde taxationsprotokoller og brandforsikringsprotokoller
havde vigtige funktioner som bevisgrundlag i skadesituationer.
Men zldre protokoller mistede noget af denne funktion over tid,
nemlig efter hver nyvurdering og omtaxering. Statens interesse i
at sikre protokollernes autorisering og rigtige forelse understre-
ger deres betydning som statslige dokumenter, men deres hurtige
forzldelse og den gjensynligt hardhendede kassation, som de har
veeret genstand for i centraladministrationens arkiver, peger f.s.v.
i retning af en svekkelse af protokollernes vedvarende betydning
som bevismidler, men ikke som statslige arkivalier af historisk
verdi for nutiden. Alligevel md man nok fastholde, at arkiva-
lierne er skabt til sikring af den tvungne offentlige brandforsik-
ring og derfor, trods den fremferte tvivl, ma betegnes som »pro-
tokoller, indkommet til eller fremgdet af statens administration i
videste forstand« efter 1885-cirkularet og derfor ikke retmeessigt
kan vere i privates besiddelse.

Vedregrende de kebenhavnske brandforsikringsarkivalier var
forholdene anderledes. Brandforsikringen pé huse og garde i
Kebenhavn, jfr. fr. af 17. juli 1795, kan pa samme méade som
kebstadsforsikringen opfattes som en blandet privatretlig/of-
fentligretlig institution. Forsikringen var organiseret som et
brandforsikringsselskab af interessentskabskarakter. Men den
var tvungen. Kongen udnavnte og lennede halvdelen af selska-
bets direktorer. P4 generalforsamlinger, som bestod af 10 bor-
gere fra hvert kvarter, rddsloges om selskabets interesser. Disse
borgere valgtes af samtlige interessenter i hvert kvarter efter
flertalsprincippet. Hvis de deliberationskommitterede pa gene-

56



ralforsamlingen stod lige i stemmetal trddte de sammen med di-
rektorerne. Ogsé hvor det i gvrigt drejede sig om vigtige sager,
skulle de trede sammen med disse.

Nar arkivalierne efter selskabets virke nu bevares i Kaben-
havns Stadsarkiv, henger det vistnok sammen med, at man med
hensyn til taxationsforretninger kun udferdigede 2 kopier, een til
ejeren og een til kollegiet, mens originalen blev hos radstueskri-
veren. Opfattelsen understottes ogsa af det forhold, at med hen-
syn til bygninger uden for Kebenhavn, men pé stadens grund,
skulle forretningerne indleveres til magistraten, der i Kebenhavn
havde samme funktion, som amtmanden havde vedrerende
brandforsikringer pa landet, jfr. fr. 29. februar 1792 om brand-
forsikringen péa landet § 4.

Vedrerende brandforsikringen pa huse og gérde pé landet ef-
ter fr. af 29. februar 1792 kan tilfgjes, at den i modsatning til de
to ferstnevnte var frivillig. Men bortset herfra var den i flere
henseender organiseret som brandforsikringen for kebstederne.
Herreds- eller birkefogden havde ansvaret for de lokale forret-
ninger og pengenes inddrivelse m.v., amtmanden fungerede som
overgvrighed og Kommercekollegiet havde overordnet myndig-
hed og anvisningsret, mens det for kebstederne som navnt var
stiftamtmanden, som oprindelig var overgvrighed. Ved fr. af 26.
marts 1800 indfertes en noget @ndret ordning, idet der for frem-
tiden skulle beskikkes nogle sikaldte branddirekterer. Ordnin-
gen begrundedes i selve forordningen med, at amtmands og
herredsfogders samt birkedommeres arbejde med brandforsik-
ringsvasenet var blevet voldsomt foraget. I forbindelse med den-
ne @ndring bestemtes, at en del af brandkontingenterne for
fremtiden skulle samles i en forsikringsfond, hvis overskud gjor-
des rentebazrende til fondens fordel. Branddirektorerne skulle
vare underordnede embedsmeaend under amtmandene. Alle spe-
cialinstruktioner vedrerende brandforsikringen, protokoller, re-
gistre m.v. skulle autoriseres af Kommercekollegiet.

Brandforsikringen for landdistrikter var sdledes ogsd organi-
seret pd sin egen facon. Det skonomiske grundlag hvilede ud
over pd de almindelige kontingenter tillige pa en fast fond.

Ved lov af 23. april 1870 frigjorde staten sig for brandforsik-
ring fra landbygninger. Den stod ikke lengere under Justitsmini-
steriets bestyrelse, men nu kun under dettes tilsyn efter n@rmere
forhandling mellem ministeren og forsikringsreprasentantska-
bet.
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Branddirektgren skulle sammen med lokale taksationsmaend dels ansatte de for-
sikrede bygningersforsikringsveerdi, dels vurdere de brandskader, som indtraf Det
er den sidstnaevnte funktion, billedet viser. Den 26. april 1837 indfandt branddi-
rektgr Videbech, temmermand Hans Jensen og sognefoged Johan Andersen sig p&
mgllegarden Skovsgard i Kirkerup sogn for at taksere skaden pa gardens heste-
melle, som var brendt aftenen far. Selv om bade jernet fra mellevaerket og alle
anvendelige bygningsrester blev omhyggeligt ansat i penge, métte det erkendes, at
bygningen var totalskadet. — LAK, Branddirektorater, Antvorskov birk, Taksa-
tionsprotokol D, 1833—40.



Ved en bekendtgerelse nr. 62 af 9. april 1872 opherte magi-
straternes forpligtelser i henseende til brandforsikringsvaesenet
for kebstzderne, idet byskrivernes forretninger herefter skulle
udfores af serlige dertil beskikkede branddirektarer, der beskik-
kedes af Justitsministeriet. Ved et cirkul®re nr. 224 af 3. septem-
ber 1872 fra Justitsministeriet til samtlige borgmestre og byskri-
vere m.fl. pdlagdes det disse at aflevere alle protokoller og do-
kumenter, koncepter m.v. brandforsikringen vedkommende se-
nest 8. oktober 1872 til de nye branddirekterer.

Baggrunden herfor var lov af 14. maj 1870 om brandforsikring
af kebstadsbygninger, som bestemte, at brandforsikringen for
fremtiden skulle bestyres af justitsministeren i forening med et
representantskab. Dette skulle sammensattes sdledes, at inte-
ressenterne i hver af de kabsteder, hvis bygninger havde en for-
sikringssum af over 4 millioner rd, skulle velge en repraesentant,
medens interessenterne i de gvrige skulle valge 2 representanter
efter landstingskredse. Det bestemtes i § 3, at denne ordning kun
var en overgangsordning, og at brandforsikringen senest 1875
skulle udsondres fra Justitsministeriets bestyrelse og stilles under
dettes tilsyn. Herefter skulle reprasentantskabet have ene be-
sluttende myndighed. Ovennavnte bekg. af 9. april 1872 frem-
treeder som vedtaget af repraesentantskabet med justitsministe-
rens samtykke og er en gennemforelse af bestemmelsen i § 318.

En sammenfattende retlig karakteristik af bygningsbrandfor-
sikringernes status i det 18. og 19. drhundrede som grundlag for
en vurdering af det rejste problem, om arkivalier udgaet af denne
virksomhed mé opfattes som arkivalier af statslig proveniens, der
som felge heraf eventuelt kan blive genstand for et vindika-
tionssegsmal, skal hermed seges opstillet.

Alle tre brandforsikringsselskaber eller sammenslutninger var
ordnede efter et gensidighedsprincip, men de var underlagt ve-
sensforskellige styrelsesformer. Kebenhavns Brandforsikring
havde allerede fra starten haft udstrakt selvstyre, mens brand-
forsikringerne for kebsteder og for landdistrikter principielt
styredes fra regeringskontorer. De lokale kgl. embedsmand,
amtmend, herredsfogder, herredsskrivere og amtsforvaltere op-
trddte som mellemmand mellem de forsikrede og brandforsik-
ringskontoret i Kebenhavn. Deres tilsynsfunktioner i forbindelse
med brandforsikringerne var en folge af deres status som kgl.
embedsmend. Ogsd de senere udnavnte branddirektorer pa
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landet var at opfatte som embedsmand. De var ikke blot forret-
ningsforere for forsikringskontoret, men overlodes det offentlige
tilsyn med brandvasenet pa landet, som hidtil havde p&ahvilet
herredsfogderne. De var i den henseende at opfatte som stats-
embedsmand udstyret med politimyndighed?°.

Keobenhavns Brandforsikring hvilede derimod pé et udstrakt
selvstyre, men havde et bureaukratisk indslag i form af de tre
direkterer, som udnavntes af regeringen. Efterhdnden bortfaldt
denne ordning, og efter 1865 fandtes der ikke lengere kgl. ud-
navnte direktorer i styrelsen. For brandforsikringen for landet
indfertes i 1857 et representantskab bestdende af udvalgte inte-
ressenter, som fik del i styrelsen2°.

Vasentlige forhold synes at pege i retning af, at brandforsik-
ringsordningen béde for kebsteder og landdistrikter mé opfattes
som statslig virksomhed, d.v.s. virksomhed, hvis styrelse i hvert
fald frem til midten af det 19. arhundrede helt 13 i henderne pa
forvaltningen.

Den ®ndrede organisering af landbygnings- og kebstadsbyg-
ningsforsikringen efter 1870—72 medferte en overgang fra stats-
lig bestyrelse og tilsyn til kun at veere statslig tilsyn, ligesom antal-
let af brandforsikringsselskaber efterhdnden egedes. Pligten til at
benytte de oprindelige forsikringsordninger bortfaldt ogsa.

Det rejste spergsmal synes siledes at matte besvares bekraf-
tende, nemlig, at arkivalier, som udspringer af brandforsikrin-
gernes administration frem til 1872, i hvert fald for sd vidt angar
brandforsikring for kebstader og for landdistrikter principielt ma
opfattes som arkivalier af statslig proveniens med den folge, at
staten ogsa i fremtiden vil kunne havde en vindikationsret til
saddanne arkivalier, som métte vaere kommet ud i privat besid-
delse. Her kan ogsé& henvises til cirkulere af 6. december 1906
fra Skattedepartementet til samtlige amter angdende aflevering
til provinsarkiverne af arkivalier fra branddirektoraterne. At
staten, hvis resultat af undersegelsen var det modsatte, alligevel
burde kunne gore krav gzldende pa grund af arkivaliernes histo-
riske verdi, er en anden sag.

3.2.2. Jorddrotlig forvaltning og patrimonial jurisdiktion

Udgangspunktet med hensyn til sdvel den jorddrotlige forvalt-
ning som den patrimoniale jurisdiktion er en antagelse om, at
disse myndighedsomrader var en del af datidens statslige lokal-
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forvaltning eller lokale domsmyndighed, uanset om myndig-
hedsindehaverne igvrigt var at opfatte som private lensbesiddere
og godsejere. For lensbesidderne var disse befgjelser serskilt
hjemlet i grevernes privilegier af 25. maj 1671 §§ 5 og 16 og
friherrernes privilegier af samme dato §§ 4 og 14 jfr. DL 3. bog
1. og 2. kap. samt i 5-3-20 og 21 f.s.v. angdr andre privilegerede
jordegodsbesiddere.

Forskellige problemer er i tidens lob opstaet med hensyn til de
arkivalier, som er udgéet af disse funktioner, bl.a. pd grund af
sammenblanding af privatretlige forhold og offentligretlige
funktioner hos embedsudaverne. Nogle besiddere af sddanne ar-
kivalier har ment, at arkivalierne, nar de efter en vis periode ikke
l&ngere var i brug, kunne opfattes som opgivet af staten og over-
géet som privateje til efterkommerne af myndighedsindehaverne,
hvorimod statslige myndigheder og senere statens arkiver typisk
har ment, at arkivalierne, uanset om de ikke lengere havde
praktisk eller retlig betydning, fortsat matte vere statens ejen-
dom. Et andet spergsmél, som har varet ventileret, er, om sa-
danne arkivalier, der var kommet ud i omsatningen og havde
befundet sig der i meget lang tid, kunne antages at vare blevet
besidderens ejendom ved havd. Dette problem har dog et videre
perspektiv. Det méd i princippet ogsé kunne rejses overfor andre
arkivalier, hvor der kan rejses tvivl om proveniensen, og hvor
man ikke med sikkerhed kan fastsld, om der i forbindelse med
tilegnelsen er sket retsstridige handlinger.

I nzrverende afsnit skal iser underseges to forhold: a. om
kommunale myndigheders ret i forhold til staten med hensyn til
at opbevare sddanne arkivalier, hvor disse myndigheder har
overtaget de tidligere patrimonielle eller jorddrotlige befajelser
og b. privates retsstilling i forhold til staten, hvor private er kom-
met i besiddelse af sidanne arkivalier enten ved arv eller omsat-
ning.

a. Det omtalte forhold mellem kommunale myndigheder og sta-
tens arkiver skal iser belyses pa grundlag af en korrespondance,
som fertes omkring nogle ®ldre arkivalier bdde af den her om-
handlede art og af utvivlsom statslig proveniens (f.eks. fra egent-
lige regeringskontorer), som Kebenhavns Stadsarkiv (Radstue-
arkiv) 14 inde med i slutningen af forrige &rhundrede. Efter at
magistraten i ferste omgang havde afvist at have nogen forplig-
telse til at aflevere sddanne arkivalier, fortsattes korrespondan-
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cen med en skrivelse af 21. november 1894, hvori rigsarkivaren
nzrmere betonede Rigsarkivets adkomst til alle ldre arkivalier,
som hidrerte fra retter eller forvaltningsmyndigheder.

Rigsarkivaren fremferte forst den almindelige opfattelse i
praksis, at overgang af statsfunktioner fra et myndighedsomréade
eller fra en myndighed til en anden medferte en forpligtelse for
den eldre til at aflevere de af forretningerne affedte arkivalier,
eftersom den nye autoritet kun derved sattes i stand til fuldt ud
at optage trdden og bevare kontinuiteten. Denne praksis var
aldrig blevet nedfzldet i en lov eller anordning. Grunden hertil
fandt han deri, at denne praksis métte antages at ligge i sagens
natur. Han opfattede det som et naturligt krav, som ikke kunne
forzldes, fordi det af tilfeldige grunde — ligegyldighed eller eksi-
stensen af en praktisk ordning — ikke havde varet gjort gelden-
de?!. Han er séledes ikke langt fra at bruge naturretlige begrun-
delser. Man kan undre sig over, at A. D. Jorgensen, der havde
stor indflydelse pd udformningen af arkivloven af 1889, ikke
havde gjort en indsats for at fi indflettet nogle materielretlige
regler herom, enten i 1889-loven selv eller i forbindelse med
rigsarkivarinstruksen af 16. december 1896. Igvrigt viser gen-
nemgangen af de historiske afleveringsregler, at princippet var
nedfeldet i ikke s& fa enkeltlove m.v., jfr. ovenfor s. 36ff.

Sagen om aflevering af de pégzldende arkivalier verserede
frem og tilbage et stykke ind i 1895, men blev afbrudt af forskel-
lige ydre omstzndigheder, herunder rédstuearkivar Oluf
Nielsens ded, udnzvnelse af en ny radstuearkivar og arkivets
omordning i forbindelse med opferelse af det nye radhus.

Det var Justitsministeriets opfattelse, jfr. skrivelse til Ministe-
riet for Kirke- og Undervisningsvasenet af 8. marts 1897, at
spergsmélet formentlig skulle forelegges Indenrigsministeriet,
nér magistraten nermere havde praciseret sit standpunkt til sa-
gen. Som hjemmel for denne betragtning henvistes til cirk. nr.
153 af 10. juli 1891 fra Indenrigsministeriet til overpresidenten i
Kebenhavn, samtlige amtmand og magistraterne uden for Kg-
benhavn, som var udstedt under henvisning til bekg. af 10. marts
1891 angéende provinsarkiverne. Cirkuleret regulerede near-
mere, hvorledes afleveringer af arkivalier skulle foregd, og fast-
slogi § 1, at afleveringer skulle ske efter neermere aftale mellem
embedsmzndene og provinsarkiverne, men i tilfelde, hvor enig-
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hed ikke kunne opnés, skulle sagen forelegges Indenrigsministe-
riet til afgerelse.

Sagen synes at vare stillet i bero allerede i lgbet af kort tid,
sdledes at en principiel afgerelse fra Indenrigsministeriet aldrig
er fremkommet. Rédstuearkivet gik ind pé at aflevere visse arki-
valier til Landsarkivet for Sjelland, men ikke alle de arkivalier,
som A. D. Jorgensen havde ensket afleveret. Selv om Rigsarki-
vet maske formelt stadig kunne rejse krav om de tilbageblevne
arkivaliers aflevering, ma det pd den anden side erkendes, at
Kegbenhavns Stadsarkiv nu i en meget lang arrekke pa statens
vegne har bevaret arkivalierne og serget for deres konservering,
tilgengeliggarelse for forskningen m.v. Det taler sterkt for, at
arkivalierne fortsat bevares der under forudsetning af, at Ke-
benhavns kommune kan betragtes som ikke blot at have faet en
pé praksis hvilende ret dertil, men ogsd at have en fortsat for-
pligtelse til at varetage statens interesser i arkivaliernes bevarel-
se. Det kan tilfgjes, at Aarhus by aldrig foranstaltede aflevering
af tingbeger m.v. fra Marselisborg, og at de nu er overdraget til
og opbevares i Erhvervsarkivet i Arhus, der dog er et statsligt
arkiv, men ikke underlagt rigsarkivaren.

b. Cirkuleret af 15. januar 1885 var is@r inspireret af et onske
om at sikre arkivalier, som hidrerte fra godsejeres og lensbesid-
deres tidligere statslige funktioner.

Aa. Rasch oplyste séledes, at netop nogle skifteprotokoller fra
et godsarkiv, som i 1884 var blevet udbudt péd en bogauktion,
skulle have varet den direkte arsag til, at geheimearkivar A. D.
Jorgensen satte sig i aktivitet for at sikre bade disse og tilsvaren-
de statslige arkivalier. De navnte protokoller méitte han imidler-
tid kebe tilbage til staten. Ved en skrivelse fra Kultusministeriet
til Justitsministeriet af 19. december 1884 anbefaledes geheime-
arkivarens enske om, at der matte blive foretaget skridt til pd en
sd omfattende made som muligt at sikre statens besiddelser af
alle de aktstykker, protokoller, regnskaber m.v., som indkommer
til eller udgér fra dens administration i videste forstand?2.

I 1897 blev Rigsarkivet stillet over for et szrligt problem ved-
rerende en skifteprotokol for Borreby gods fra 1719-57, en pak-
ke originale skiftebreve m.v. fra 1783—1850 samt en tingbog for
Borreby birk 1678-83 og fra Basnas gods 2 pakker skifte- og
overformynderidokumenter. Disse arkivalier blev tilbudt afle-
veret som depositum, sdledes at ejeren af Borreby forbeholdt sig
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ret til til enhver tid at kunne l&ne stykker af de deponerede
arkivalier, og sdledes at ejeren af Basnas forbeholdt sig ret til til
enhver tid at kunne kreve alle arkivalier eller enkelte stykker
tilbage.

Rigsarkivaren anmodede herefter Ministeriet for Kirke- og
Undervisningsvasenet om en afgerelse af, hvorledes man skulle
forholde sig til dette krav. Samtidig opstod der en intern dreftelse
i Rigsarkivet mellem A. D. Jorgensen og arkivar V. A. Secher om
tolkningen af 1885-cirkuleret. (se Bilag 7). A. D. Jorgensen var
af den opfattelse, at de pagzldende arkivalier, som hidrerte fra
den tidligere birkeret og skiftejurisdiktion, ikke kunne modtages
som depositum, eftersom de métte betegnes som statens ejen-
dom, mens Secher havde gjort geldende, at statens mulige ret til
arkivalierne var tabt ved havd, og at staten igvrigt aldrig kunne
siges at have haft nogen sikker ret til arkivalierne. Endelig var
han af den opfattelse, at ordlyden af 1885-cirkularet, hvor det
hedder, at de i cirkuleret omtalte arkivaliegrupper »som regel
ikke retmassigt kunne vare i privates besiddelse eller genstand
for salg eller privat disposition« métte leses som et forbehold i
denne henseende.

A.D. Jorgensen fremforte i en skrivelse til Kultusministeriet af
23. januar 1897, at han altid havde opfattet 1885-cirkularet og
ordene »som regel« som sigtende til de mange grensestridighe-
der mellem officielt og privat, som kan forekomme i embeds-
mends brevveksling og forarbejder til embedsforretninger m.m.
Han henviste til, at han i sin oprindelige indstilling til cirkuleret
havde gjort gzldende, at det, som er indkommet udefra og jour-
naliseret, eller det, som administrationen selv har produceret af
endelige resultater eller udkast m.v., ikke ber fjernes fra deres
plads i sagerne og heller ikke ma gé over i privat eje. Han fandt,
at der ikke kan herske tvivl om, at skifteprotokoller ma vare
statens ejendom, eftersom han netop i sin indstilling til ministe-
riet i sin tid havde navnt en sddan, der var blevet falbudt ved
auktion, uden at ministeriet havde anfort, at der kunne vare tale
om en vunden havdsret. Man kunne ogsa tilfgje, at cirkuleret
selv nevner arkivalier udgdet fra den tidligere patrimoniale skif-
tejurisdiktion.

A. D. Jergensen fortsatte dreftelsen af problemet om privates
mulige ejendomsret til ®ldre arkivalier, som métte vaere udgiet af
en statslig forvaltning, og gik i denne sammenh&ng ind pa en
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droftelse af, om private kunne tenkes at have vundet hevd over
sddanne zldre arkivalier?3. Dette sporgsmdl skal dreftes nar-
mere nedenfor under III.

Ved en skrivelse af 8. marts til Ministeriet for Kirke- og Un-
dervisningsvaesenet udtalte Justitsministeriet, at man var enig
med rigsarkivaren i, at de modtagne arkivalier fra Borreby og
Basnas godser, der var fremgéede af udevelsen af statens myn-
dighed, sdledes som den pa de pagzldende tidspunkter udevedes,
var statens ubetingede ejendomsret undergivne og ikke ville
kunne modtages som et depositum, der kan kreves tilbage af de
vedkommende.

Vi sa ovenfor i afsnittet om afleveringsreglernes udvikling, at
arkivalier fra lokale statsmyndigheder, ogsa fra de tidligere lens-
og godsbesiddere med f.eks. birkejurisdiktion, har varet kraevet
afleveret. En afleveringspligt fremgér siledes af reglerne om op-
havelse af den jorddrotlige skiftejurisdiktion m.v. i lov af 28.
april 1850, af bekg. af 1. april 1919 ang. retsbetjentenes afleve-
ring af arkivalier samt af bekg. af 10. marts 1891 om den almin-
delige pligt for en rzkke deri nermere opregnede myndigheder
og retsinstanser til at aflevere deres arkivalier til de da nyindret-
tede landsarkiver, jfr. ovenfor s. 42—43. Den retsusikkerhed om
dette problem, som visse private arkivaliebesiddere har villet pa-
berdbe sig, eksisterer siledes ikke.

En lignende opfattelse gjordes geldende vedrgrende norske
sorenskriverprotokoller, som var kommet pé afveje se ovenfor s.
53. Justitsministeriets praksis, herunder 1885-cirkuleret, pe-
ger ogsé klart i retning af afleveringspligt.

Pé dette grundlag ma jeg konkludere, at disse arkivaliegrup-
per, uanset hvor de matte befinde sig, er statslige arkivalier, som i
henhold til lov eller bekendtgerelser burde have varet afleveret
til arkiverne forlengst.

Men da arkivalierne nu typisk vil befinde sig hos sene efter-
kommere af de oprindelige embedsforpligtede eller hos fjerne
omsa&tningserhververe, ber staten neppe gore sit krav geldende
ved forvaltningstvang eller sege sig indsat i besiddelsen ved
umiddelbar fogedforretning, selv om en sddan fremgangsméde
set fra arkivernes side kunne anses for gnskvardig. Derimod ber
et vindikationssegsmal kunne komme pa tale, hvis den nuvaren-
de besidder ikke vil ga ind pa en frivillig ordning.
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3.3.  Arkivalier af tvivlsom proveniens

Arkivbekendtgarelsen af 20. februar 1976 gzlder efter § 1 »alle
statens myndigheder, institutioner og virksomheder«. Der kan
dog i en rekke tilfelde opsta tvivli om, hvorvidt virksomheder,
som er under statsligt tilsyn, eller som pé anden méade er statslig
regulerede eller under statslig styring eller dominans, kan siges at
falde ind under § 1.

Vedrerende nogle af de i det foregdende omtalte grupper af
arkivalier er der pd forskellig méde rejst tvivl om arkivaliernes
proveniens som offentlige eller private. Dette gjaldt brandfor-
sikringsarkivalierne fra tiden fer 1872, men ogsi om visse gods-
arkiver er der i tidens lgb rejst tvivl. Efter den geldende opfat-
telse i arkiverne henfores begge kategorier til de offentlige eller
statslige arkivalier. Denne opfattelse stottes af ministeriel praksis
og lovgivningen pa omradet.

Visse virksomheder i samfundet, der normalt betegnes som
autoriserede, idet en offentlig autorisation eller sarlig beskik-
kelse er en forudsztning for virksomhedens lovlige udevelse, kan
ikke med tilsvarende sikkerhed henferes til den offentlige for-
valtning i den forstand, at almindelige forvaltningsretlige regler
finder anvendelse derpd. Ofte er der tale om privat virksomhed
under en vis offentlig kontrol.

Der er med mellemrum rejst spergsmal om lodsarkivers pro-
veniens. Spergsmél kunne muligvis ogsé rejses om de arkiver,
som apotekere eller vejere og mélere efterlader sig. Om lodsve-
senet har ombudsmanden udtalt en r&kke argumenter til stotte
for den antagelse, at lodserierne ma betragtes som en del af den
offentlige forvaltning, bl.a. at omradet er statsligt reguleret, at
ministeriet fastsetter takster, at der eksisterer lodstvang og lov-
reguleret pensionsordning; men han gav trods alt udtryk for tvivl
i henseende til lodseriveesenets historiske udvikling??.

Selv pa grundlag af lodsloven nr. 116 af 21. marts 1979 kan
problemet ikke betragtes som helt afklaret. Na&vnes kan bl.a., at
udgifter ved lodsdriften dekkes af lodsreguleringsfonden, jfr.
§ 14, hvis midler fremskaffes ved skibenes betaling af lodsgebyr.
Staten trader kun til, sifremt fondens midler ikke straekker til.
Lodsfondsmidler gér til betaling af lodslen, fartejsanskaffelser og
driftsudgifter samt pensionsbidrag m.v. Hvis et lodseri giver
overskud, fordeles overskuddet blandt lodserne ved lodseriet.
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Dette er ikke normalt i statslig administration og kunne sammen
med de ovrige nzvnte forhold vedrerende lodsgebyr og lodsre-
guleringsfonden tale for, at omridet og dermed lodseriernes ar-
kivalier ikke kan opfattes som del af den offentlige forvaltning.
Derimod ma det antages, at arkivalier, som hidrerer fra myndig-
heder, der forer tilsyn og kontrol med lodserierne, m& have en
klar offentlig proveniens.

Ifelge lov nr. 299 af 8. juni 1977 om apotekervaesenet § 6 kan
et apotek kun oprettes ved kgl. resolution, ligesom alene et sé-
dant privilegeret apotek mé fore betegnelsen apotek (det sa-
kaldte apoteksprivilegium). Et apotek ma kun drives ifelge kgl.
bevilling, som bortfalder ved indehaverens fyldte 70 ar. Disse
etablerings- og autorisationskrav er dog nappe i sig selv nok til at
henfere den i gvrigt som privat udevede forretningsvirksomhed
under den offentlige forvaltnings regi. Derimod herer Apote-
kerfonden utvivisomt under 1976-bekendtgerelsen. Det hedder
om dennes midler i § 63, at der over disse ikke ma rades uden
ved lov, og at dens indtegter og udgifter skal fremtrede pa de
arlige finanslove. Fonden bestyres under indenrigsministerens
tilsyn, og medlemmerne beskikkes af ham. Fondsbestyrelsens
formand udpeges af indenrigsministeren, ligesom han fastsetter
bestemmelser for bestyrelsens virksomhed. Efter § 66 kan in-
denrigsministeren af Apotekerfondens midler yde tilskud til
nedsazttelse af prisen pa livsvigtig medicin. Efter §§ 55 og 56
yder fonden pension til apotekere og farmaceuter ansat pa apo-
teker, i eller under Sundhedsstyrelsen, ved Danmarks farmaceu-
tiske hejskole, ved universiteternes farmakologiske institutter
eller ved de faglige organisationer m.fl. Regler om optagelse i
pensionsordningen m.v. fastszttes af indenrigsministeren, der
som hovedregel skal legge reglerne for statens tjenestemend til
grund.

Der findes rundt omkring i samfundet en rekke kulturelle in-
stitutioner, der vel er struktureret som selvejende, men som
modtager betydelige offentlige tilskud. Rigsarkivets praksis i for-
hold til disse institutioner synes dikteret af pragmatiske hensyn,
d.v.s. safremt institutionerne selv ensker at aflevere deres arki-
valier i henhold til reglerne i arkivbekendtgerelsen af 1976 om
offentlige arkivalier, accepteres det uden indsigelse fra Rigs-
arkivets side. Hvis de pdgeldende ikke mener, at den offentlige
statte &ndrer deres status som private institutioner, vil man fra
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Rigsarkivets side forsage at na et resultat ad forhandlingens vej,
eventuelt i form af en frivillig aflevering efter reglerne om privat-
arkiver.

For Rigsarkivets praksis ma reglen i lov om offentlige myndig-
heders registre § 2 efterhdnden fi en vis betydning. Den be-
stemmer, at ministeren for det ressort, hvorunder n&rmere an-
givne selskaber, institutioner, foreninger m.v., horer, efter ind-
hentet udtalelse fra Registertilsynet kan bestemme, at loven skal
gelde for disse institutioner m.v., som vel ikke kan henregnes til
den offentlige forvaltning, men hvis driftsudgifter »overvejende
d=zkkes af statslige eller kommunale midler«.

Overforelsen af sdidanne midler vil normalt bestd i direkte til-
skud, men bestemmelsen antages efter bemarkningerne til lov-
forslaget ogsa at omfatte tilfzlde, hvor en institutions udgifter
dekkes i form af egentlige betalinger fra offentlige myndigheder
for modydelser. Ved overvejende tznkes pa en sterrelsesorden af
mindst 60%—-70% af de samlede udgifter. Selvfelgelig betyder
det ogsd noget for en institutions henferelse under loven, hvilken
virksomhed den udever. Udenfor bestemmelsen falder f.eks. den
blotte statslige aktiebesiddelse i et aktieselskab, hvor der ikke er
tale om tilskud til driften. Det vigtigste hensyn bag bestemmelsen
er at sikre, at de storre edb-registre, som sidanne virksomheder
matte fore, safremt de indeholder oplysninger af personhenfor-
bar art, for fremtiden bliver underkastet de szrlige registerkon-
trolregler, herunder reglen i § 9, stk. 4 om overferelse af regis-
tereksemplarer til Rigsarkivet. En sddan henferelse under lov om
offentlige myndigheders registre medferer eo ipso, at institutio-
nen ikke lengere vil vere omfattet af reglerne i lov om private
registre.25.

Efter bekg. nr. 201 af 29. april 1981 om kassation i kommu-
nernes arkiver § 3, stk. 2 mé arkivalier, der ikke er af egentlig
kommunal karakter, men er indgéet i kommunens arkiver, f.eks.
foreningsarkiver, ikke kasseres. I Indenrigsministeriets skr. af 11.
juni 1981 til samtlige kommunalbestyrelser udtales det, at be-
kendtgerelsen vel kun omfatter egentlige kommunale arkiver, og
at Indenrigsministeriet ikke har hjemmel til at udstede regler om
arkivalier i selvejende institutioner, som leser kommunale opga-
ver. Men man henstiller til kommunerne, at det ved forhandling
seges opnaet, at disse institutioner indferer tilsvarende regler om
opbevaring og kassation af arkivalier.
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Efter den gzldende offentlighedslov fra 1970 kan enhver for-
lange at blive gjort bekendt med dokumenter i sager, der er eller
har vaeret under behandling i »den offentlige forvaltning«. Efter
Justitsministeriets vejledning til loven falder efter punkt 9 kon-
cessionerede selskaber og selskaber, hvori det offentlige er akti-
onzr, interessent eller lignende, uden for lovens omrade. Dette
gelder ogsa kommunale fzllesskaber organiseret i selskabsform.
Det tilfgjes, at institutioner, der modtager tilskud fra det offentli-
ge, ikke af den grund vil veere omfattet af loven. I udkastet til en
revideret lov om offentlighed i forvaltningen er det imidlertid
foresléet, at offentlighedsloven skal kunne bringes i anvendelse
p& nzrmere angivne selskaber, institutioner, foreninger m.v.,
som ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning, séfremt
udgifterne ved deres virksomhed overvejende dekkes af statslige
eller kommunale midler, eller i det omfang de ved eller i henhold
til lov har faet tillagt befojelse til at treffe afgorelse pé statens
eller en kommunes vegne. Forudsztningen herfor er efter udka-
stets § 1, stk. 2, at resortministeren efter forhandling med ju-
stitsministeren faststter regler herom.

Man kunne fa det indtryk, at den foresldede bestemmelse i
udkastet til en ny lov om offentlighed i forvaltningen var en total
nyskabelse. Imidlertid er der nzppe nogen tvivl om, at man alle-
rede i geldende ret er ndet et stykke pad vej frem imod den
foreslaede udvidelse. I Betenkning 857/78 (s. 87ff) foretages en
nermere afgrensning af den gzldende offentlighedslovs rekke-
vidde i henseende til de nazvnte institutioner m.v. organiseret pa
privatretligt grundlag. Afgrensningen er delt op i forhold til
virksomheder, der drives i selskabsform (aktieselskaber, inter-
essent- eller andelsselskaber, koncessionerede selskaber m.v.) pa
den ene side og andre institutioner, foreninger m.v. oprettet pa
privatretligt grundlag.

Det folger af fremstillingen i betenkningen (s. 88), at det af-
gorende for offentlighedslovens rekkevidde antages at vare or-
ganisationsformen i sig selv (selskabsformen) og ikke graden af
det offentliges indflydelse i form af aktiebesiddelse eller lignende
eller arten af selskabets virksomhed. Endvidere skennes det ud-
en betydning, om selskabet er af statslig eller kommunal art.

Den nazrmere afgrensning i geldende ret mellem f.eks. selska-
ber, hvori det offentlige er aktionzr, men som pé grund af orga-
nisationsformen falder uden for loven, og pa den anden side
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private institutioner, der efter en konkret vurdering falder inden
for loven som felge af, at de modtager offentlige tilskud og der-
ved undergives offentlig tilsyn og kontrol, er vanskelig. I betenk-
ningen nzvnes eksempler, der ikke altid forekommer lige kon-
sekvente, pd henholdsvis foretagender, der falder inden for eller
uden for den offentlige forvaltning og dermed offentlighedslo-
ven. Eksempelvis er det blevet antaget at felgende falder uden
for lov om offentlighed: Det kebenhavnske Saneringsselskab,
Mellemfolkeligt Samvirke, Det danske Hedeselskab, Kirkefon-
det, mens Landsdelsscenen Arhus Teater er anset for omfattet af
offentlighedsloven.

Som vejledende kriterium i forseget pa at afklare forholdet
synes man i praksis, at have lagt vagt pa, om en virksomhed eller
institution er omfattet af ombudsmandsloven, ligesom om-
budsmanden har lagt vagt pa offentlighedslovens regler som
vejledende for, om en institution falder under ombudsmandens
kompetence. Ombudsmanden skal siledes have indtaget den
holdning, at Dansk Flygtningehjelp ikke herer under offentlig-
hedsloven og derfor heller ikke under ombudsmanden, uanset
organisationens funktioner af offentligretlig art.

Afgrensningen giver i praksis anledning til betydelig tvivl, iser
med hensyn til de tilskudsberettigede institutioner m.v. Modta-
gelsen af tilskud fra det offentlige antages ikke i sig selv at med-
fore, at institutioner bliver omfattet af loven. Men i almindelig-
hed er det en betingelse for at opna sddant tilskud, at virksomhe-
den indordnes under mere eller mindre intensiv regulering, tilsyn
og kontrol fra det offentliges side. Det offentliges indflydelse
antages herigennem at kunne blive af et sddant omfang, at den
private radighed i realiteten er bragt til opher.

Efter Justitsministeriets praksis har man ikke med hensyn til
tilskudsinstitutioner lagt sig fast pd det offentlige tilskuds pro-
centuelle storrelse ved afggrelsen af, om de skal henferes under
offentlighedsloven, modsat forarbejderne til lov om offentlige
myndigheders registre. Man har hidtil afgjort sagen ud fra en
helhedsvurdering, hvorunder man har lagt vaegt pd omfanget af
tilsynsmyndighedens indflydelse pé den daglige drift, f.eks. gen-
nem repraesentation i bestyrelsen eller ved ansazttelse af medar-
bejdere ved institutionen.

I sine overvejelser om, hvorvidt institutioner pd privatretligt
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grundlag i fremtiden ber henferes til offentlighedsloven, rejser
udvalget folgende spergsmal: Hvorledes skal man begrunde det
forhold, at en institution, som er tillagt administration af offentli-
ge midler og dermed findes at burde henferes under offentlig-
hedsloven, ikke ogsé skal henferes under andre forvaltningsretli-
ge sagsbehandlingsregler, f.eks. reglerne om kontradiktion, in-
habilitet, begrundelse samt ombudsmandens efterfglgende kon-
trol? Udvalget seger i den forbindelse at opstille visse retningsli-
nier for fastleggelsen af anvendelsesomradet for offentlighedslo-
ven i forhold til privatretlige institutioner, der udever offentlige
forvaltningsfunktioner: Det ma herefter forst afklares, om de
pégeldende institutioner overhovedet opfylder forudsztningerne
for at kunne vare underlagt en generel forvaltningslovgivning.
Dette vil alt andet lige stille store krav til institutionernes admi-
nistrative opbygning, f.eks. med hensyn til forvaltningens regler
om journalisering, restancekontrol, arkivering osv. Udvalget
ansé det for givet, at de mange forskelligartede institutioner ikke
i almindelighed vil kunne opfylde sddanne fordringer2e.

I overensstemmelse med galdende praksis understregede ud-
valget, at det alene synes rimeligt begrundet generelt at udstrak-
ke offentlighedslovens rekkevidde til private institutioner, der
udever offentligretlige befajelser, ndr denne virksomhed er af en
mere omfattende karakter og har medfort, at institutionen er
undergivet intensiv regulering, tilsyn og kontrol. Derfor ensker
man at fd indflettet den i udkastet nevnte regel om, at vedkom-
mende minister kan treffe bestemmelse om, at en sddan institu-
tion skal vere omfattet af loven enten som fglge af den tillagte
afgerelsesmyndighed eller omfanget af offentlig tilskudsdakning.
En sddan ministeriel beslutning vil dog ikke @ndre institutionens
almindelige retlige status som privatretlig funderet. Allerede ef-
ter geldende ret er der efter udvalgets opfattelse hjemmel til i
forbindelse med kompetenceoverladelse, ydelse af tilskud etc., at
stille vilkdr om, at institutionen skal folge sével reglerne i offent-
lighedsloven som andre forvaltningsretlige sagsbehandlingsreg-
ler. Reglerne om aflevering af arkivalier og kassation efter arkiv-
bekendtggrelsen af 20. februar 1976 ma formentlig ogsa kunne
kreves overholdt. Serligt med hensyn til selskaber finder udval-
get ikke rimelig anledning til at foresla reglerne @ndret i hense-
ende til offentlighedslovens razkkevidde. F.s.v. angar f.eks.
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kommunale fellesskaber anbefales det at sege regler om doku-
mentoffentlighed fastsat ved vedtzgtsbestemmelser eller i den
offentlige tilsyns- eller approbationsbefojelse.

Efter omstendighederne udelukkes det dog ikke, at der med
hjemmel i den foresldede bestemmelse undtagelsesvis vil kunne
treffes bestemmelse om udvidelse af offentlighedsloven ogsa
overfor selskaber?’. Det ville veere onskeligt, om problemet om
aflevering fra sddanne selvejede institutioner, virksomheder,
koncessionerede selskaber etc. kunne finde en afklaring. I Fin-
land har man ved den nye arkivlov nr. 184 af 13. marts 1981 § 2
indfert regler om, at loven ogsa finder anvendelse pé »samfund
eller stiftelse, som pa grundval av lag, férordning eller bemyndi-
gande i lag (handhar) offentlig uppdrag, och samlas av denna
orsak hos samfundet eller stiftelsen allmadnna handlingar, skall
denna lag tillimpas pa samfundets eller stiftelsens arkiv i fraga
om déri ingdende allménna handlingar«. Det tilfgjes, at regerin-
gen igen kan bestemme »att pa arkiv som hor till privat samfund
eller anstalt som dtnjuter statsbidrag skall tillimpas vad i denna
lag ar stadgat«. Arkivmyndighedernes kompetence vedrerer dog
kun de dokumenter eller arkivalier, som kan henferes til institu-
tionens eller virksomhedens varetagelse af den dem pélagte of-
fentlige opgave, ikke hele arkivet (se Bilag 15).

Hvis man pa denne baggrund skal vurdere Rigsarkivets praksis
med hensyn til at forhandle sig frem til aflevering af sddanne
private institutioners eller selskabers arkivalier, kan den vel som
udgangspunkt betegnes som hensigtsmassig til i almindelighed at
sikre de vigtigere institutioners arkivalier for eftertiden.

Formentlig har Rigsarkivet dog efter geldende ret i enkelte
tilfelde storre befojelser i retning af at kreve eller sikre afleve-
ring. I de tilfelde, hvor det ved en ministeriel afgerelse matte
blive bestemt, at en institution skal henferes under offentlig-
hedsloven, ma Rigsarkivet ikke blot efter en almindelig analogi
med offentlighedsloven, men a fortiori kunne krave reglerne om
aflevering til Rigsarkivet og dettes tilgengelighedsregler over-
holdt. Hvor virksomheder eller institutioner efter galdende
praksis er undergivet intensiv regulering, tilsyn og kontrol (f.eks.
fra Rigsrevisionen) péd grundlag af vilkér givet i forbindelse med
kompetenceoverladelse eller ydelse af tilskud, ber Rigsarkivet
gore ministerierne opmarksom pd, at man for at undgé tvivl for
fremtiden — og allerede under den geldende offentlighedslov — i
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vilkdrene indfletter bestemmelser om aflevering af arkivalier,
journaltilsyn og kassation, d.v.s. om institutionens forhold til
Rigsarkivet. Rigsarkivet ber derfor kreve indblik i de doku-
menter, hvori tilskudsreglerne eller vilkarene for kompetence-
overladelser nermere er formuleret, for at Rigsarkivet kan va-
retage sine arkivmassige forpligtelser.

Det er formentlig ikke nedvendigt i alle tilfzlde at argumen-
tere ud fra praksis omkring offentlighedsloven til Rigsarkivets
regler om aflevering og tilgengelighed. Arkivhensynet har et hi-
storisk forskningsaspekt, som ikke gor sig geldende med hensyn
til almindelig aktindsigt, men kun med hensyn til den sékaldte
»meroffentlighed« i videnskabeligt ojemed. Rigsarkivet mé
utvivlsomt under den geldende praksis altid kunne palegge eller
dog henstille til selskaber eller institutioner af den nzvnte art, at
de indtil videre bevarer deres arkivalier og ikke foretager uover-
vejede og skadelige kassationer.

Sarligt med hensyn til den almindelige aktindsigt synes det
generelt at vare et rimeligt krav fra borgernes side, at en institu-
tion, der pé det offentliges vegne forvalter et omrade, ber vaere
underkastet offentlighedslovens bestemmelser, ikke mindst hvis
den pagzldende institution, virksomhed, forening m.v. har en
monopolstilling, saledes at borgeren ikke har valgfrihed mellem
denne og andre tilsvarende.

Det kan ogsa forekomme en betenkelig udvikling, hvis staten
eller kommunerne i stigende grad gennem oprettelse af interes-
sentskaber, aktieselskaber m.v., kan unddrage omrader fra of-
fentlighedsloven, som ellers anses for at vare offentlige anlig-
gender (Datacentralen, DONG).

I og med at det offentlige deltager i sdidanne selskaber og har
krav pa indseende i disses virksomhed, ber de ogsé inddrages
under arkivbekendtgarelsen, bl.a. for at sikre at de ikke gennem
kassationer gar den offentlige indsigt illusorisk. Naturligvis ber
institutioner som disse, ligesom statens forvaltning i evrigt, have
mulighed for at beskytte sensitive oplysninger imod offentlighe-
dens indblik.

Trods de szrlige hensyn, som har fremkaldt ensket om at op-
rette institutioner i privatretlig selskabsform, ber man fra statens
side sikre, at sddanne selskaber bevarer deres arkivalier uantastet
for at sikre statens ret til sine arkivalier ogsé i disse relationer.

Safremt udvalgets forslag til § 1, stk. 2 bliver endelig vedtaget,
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ber Rigsarkivet sgge at opnd en fast ordning med Justitsministe-
riet om, at Rigsarkivet inddrages i alle forhandlinger om, hvor-
vidt institutioner eller selskaber skal henferes under offentlig-
hedsloven, siledes at Rigsarkivet sikres indseende i instituti-
onernes journaliseringssystem samt arkiv- og kassationspolitik og
samtidig opnér sikkerhed for aflevering af institutionernes arki-
valier efter arkivbekendtgerelsen af 197628.

4., Kommunale arkivalier

Der synes ikke at vaere udviklet nogen klar retsopfattelse vedre-
rende kommunale myndigheders retsstilling i forhold til zldre
kommunale arkivalier, som maétte vere bortkommet fra en
kommunes besiddelse.

Sével primerkommuner som amtskommuner mé opfattes som
offentlige myndigheder udstyret med en szrlig kvalificeret kom-
petence, der kan betegnes som almeninteresseret og pligtbundet,
omend den er mere begraenset end statens kompetence. Ovenfor
under I, 3 er spergsmilet om kommunernes privatretlige rets-
subjektivitet berert. Kommuner kan i visse relationer opfattes
som juridiske personer, selv om de ikke sidder inde med alle de
retlige funktioner, som normalt tilkommer et fysisk retssubjekt.
De varetager offentlige, kollektive interesser, nemlig befolknin-
gens interesser i den respektive kommune.

Kommunale myndigheder har efter lov. nr. 223 af 31. maj
1968 nu lovbkg. nr. 188 af 22. april 1981, om kommunernes
styrelse § 62 pligt til at drage omsorg for, at de kommunale arki-
valier opbevares pd betryggende mdde?8®. At en kommune ikke
kan tillade private personer eller institutioner at varetage denne
forpligtelse synes indlysende og bestyrkes kraftigt af den nye
bekg. nr. 201 af 29. april 1981 om kassation (og bevaring) af
kommunernes arkiver § 8, hvorefter arkivalier, der skal bevares,
enten kan opbevares i kommunerne eller afleveres til landsarki-
verne, mens materiale, der skal kasseres, normalt skal tilintet-
gores pa en sddan made, at uvedkommende ikke kan fi adgang til
dem jfr. § 6. Dog kan visse skolearkivalier deponeres i et lokal-
historisk arkiv under forudsztning af, at de for landsarkiverne
fastsatte regler om tilgengelighed bliver overholdt, jfr. Bilag til
betznkningen s. 8.

74



Selv om hverken lovgivningen vedrerende kommuner eller
kommunale vedtagter rummer almindelige bestemmelser om, at
underordnede kommunale myndigheder, personer i kommunale
hverv eller kommunalt ansatte igvrigt skal aflevere de til stillin-
gen eller hvervet harende arkivalier til den centrale kommunale
myndighed, m& det antages, at en kommune uden videre mi
kunne kraeve sddanne decentralt skabte eller beroende arkivalier
afleveret eller opbevaret pé forsvarlig made. Dette mé formentlig
ogsa galde tidligere ansatte eller tidligere byrddsmedlemmer
etc., som matte ligge inde med saddanne arkivalier. Mere tvivl-
somt stiller det sig, hvor kommunale arkivalier er kommet pa
private hender, eventuelt ad omsztningsvejen, hvorom nedenfor
under III, se s. 89ff.

5. Kan offentlige myndigheders arkivalier
afleveres som depositum?

Som omtalt ovenfor i kapitel I, 2 kan der rejses en vis tvivl, om
statens ret til zldre arkivalier, som aldrig er blevet retmeassigt
afleveret til den centrale myndighed, men er kommet i privat
besiddelse, nyder beskyttelse som en s&rlig offentligretlig eller
hgjhedsretlig befgjelse?®. Hovedsynspunktet synes uanset denne
tvivl efter 1885-cirkuleret at vare, at aktstykker, protokoller
m.v. udgdede af statens virksomhed som regel ikke retmassigt
kan vere i privates besiddelse eller genstand for salg eller private
dispositioner.

Hyvis en besidder af arkivalier af denne type skulle anmode et
af statens arkiver om at fi en depositumaftale, d.v.s. ensker at
deponere sddanne arkivalier i et statsligt arkiv, siledes at arkivet
som depositar skal patage sig at forvare arkivalierne for besid-
deren (deponenten), burde arkivet principielt negte at gé ind pa
noget sidant. Forvarings- eller depositumskontrakten palegger
depositaren pligt til at tilbagelevere arkivalierne, nar som helst
deponenten gnsker at fa dem tilbageleveret. Det synes indlysen-
de, at et statsligt arkiv, som har pligt til at indsamle, opbevare og
beskytte statslige arkivalier, ikke retmassigt kan pétage sig en
pligt til at tilbagelevere sddanne arkivalier til den hidtidige ube-
rettigede besidder. Stette for denne opfattelse kan ogsé hentes i
ldre administrationspraksis.
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Justitsministeriet understregede i skrivelse af 8. marts 1897 til
Kultusministeriet, at man med rigsarkivaren var enig i, at nogle
skifteretsarkivalier samt nogle overformynderidokumenter var
fremgaede af udevelsen af statens myndighed pa det pdgeldende
tidspunkt og derfor var undergivet statens ubetingede ejen-
domsret jfr. ovenfor|s. 65. Denne statens ubetingede ret opfat-
tede Justitsministeriet som en hindring for et krav om at depo-
nere statslige arkivalier i et landsarkiv med ret for deponenten til
til enhver tid at kreve dem alle eller enkelte stykker tilbage pé
disse betingelser.

Det i overskriften rejste spergsmal ma siledes umiddelbart
forekomme absurd. Men det kan ikke skjules, at statens arkiver
rent faktisk har modtaget sddanne arkivalier i en slags deposi-
tum. Der synes at ligge forskellige motiver bag denne praksis.

Landsarkiverne udviser normalt sterre tilbageholdenhed end
de retligt behever. Udover af konkrete magasinproblemer kan
arkivernes tilbageholdenhed vare motiveret af ensket om at
etablere eller fastholde et godt og fortroligt forhold til arkiva-
liebesiddende godsejere i det hele taget. Uden at sztte denne
tillid over styr vil jeg mene, at landsarkiverne burde gere sddanne
godsejere klart, at arkiverne ved at undlade at krave de statslige
arkivalier udleveret dels ikke derved har givet afkald p4 statens
ret til sine arkivalier, dels principielt gor sig skyldige i en retsstri-
dig adferd, idet arkiverne derved tilsidesztter deres forpligtelse
til at skaffe disse arkivalier afleveret.

Hvis man skal bruge en depositumkonstruktion vedrerende
statslige arkivalier fra ®ldre godsarkiver, m& problemstillingen
vendes. I tilfelde, hvor arkivalier overlades til et arkiv, har man i
praksis fejlagtigt opfattet arkivet som depositar og den depone-
rende godsejer som deponent. Det synes imidlertid ikke at vare
almindeligt forstaet, at hvor arkivet af »courtoisie« undlader at
gore et retmessigt afleveringskrav geldende, foreligger der i re-
aliteten en stiltiende depositumaftale, hvor godsejeren er deposi-
tar og staten eller landsarkivet er deponent.

Som depositar eller opbevarer af statslig ejendom har gods-
ejere, der vanraegter eller forsemmer de deponerede arkivalier, et
almindeligt erstatningsansvar. DL 5-8-14, som fortsat er gelden-
de ret, palegger forvareren at »gemme det (de statslige arkiva-
lier) som sit eget gods«. Staten kan krave erstatning for edelagte
arkivalier af statslig proveniens, som godsejeren séledes har faet
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lov at beholde. Her gzlder et almindeligt culpaansvar. Staten ma
derfor ogsa kunne palegge en godsejer, der vanregter vardifulde
historiske arkivalier at udrede omkostningerne ved deres re-
staurering og konservering. Godsejeren har som forvarer eller
depositar pligt til at udlevere arkivalierne, nir som helst staten
kraver det.

Séfremt et arkiv gdr med pa en ordning, hvorefter statslige
arkivalier forbliver pa et gods som depositum, ma arkivet kunne
kreve dels adgang til at foretage en fuldstendig registrering af
arkivalierne, dels tillige en sikkerhedsfotografering til brug for
det pagzldende landsarkiv.

Forinden et landsarkiv gér ind pa at lade statslige arkivalier
forblive i depositum pa et gods, ber det formentlig forst soge at
gennemfore en normal aflevering og kan herunder eventuelt til-
byde den, som har haft arkivalierne i sin besiddelse, en fotokopi
eller anden kopi af arkivalierne som en imgdekommenhed. For
sd vidt man gér ind pa at lade den hidtidige besidder fortsette
med at opbevare arkivalierne, ber der under alle omstendighe-
der traffes aftale om depositumforholdets varighed, séledes at
det ikke udstrekkes lengere end til den pagzldendes ded — alt
dog under den klare forudsztning, at staten kan krave forholdet
bragt til opher narsombhelst, og is@r sdfremt godsejeren som de-
positar misligholder aftalen ved at misrogte arkivalierne.

Landsarkiverne har i nogle tilfelde truffet aftale om erhver-
velse af sddanne arkivalier imod en affindelsessum. Dette fore-
kommer inden for rimelige grenser hensigtsmassigt som en imo-
dekommenhed; men det kan og skal ikke opfattes som et udtryk
for, at staten derved har givet afkald pé sin ret til arkivalierne,
men kun som en erkendtlighed, fordi besidderen og hans slegt
har passet pa arkivalierne, sa de ikke er gdet (helt) til grunde.

For de godser, som havde den szrlige lensretlige status, kan
man sperge, om § 6 i lov nr. 563 af 4. oktober 1919 om lens,
stamhuses og fideikommisgodsers samt de herhen herende fidei-
kommiskapitalers overgang til fri ejendom kan tillegges nogen
vaegt i forseget pé at afklare problemet om aflevering af statslige
godsarkivalier (se Bilag 9).

§ 6 bestemmer: »Genstande af kunstnerisk eller historisk var-
di der har almindelig interesse, skal, nir de overgar til fri ejen-
dom i henhold til § 1, forblive her i landet, og kan, f.s.v. de udger
en samling, geres tilgengelige for almenheden efter regler, der
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De danske landsarkiver har en
lang tradition for samarbejde
med godserne om arkiv-
spgrgsmal. Det skyldes ikke blot
de offentligretlige dokumenter,
som indgik i godsarkiverne, men
ogsa de egentlige godsarkivers
store historiske betydning. 1|
mange tilfeelde er &ldre gods-
arkiver blevet deponeret i lands-
arkiverne; i andre tilfeelde har
landsarkiverne bistaet ved ord-
ning og sikring af arkiver, som
er forblevet p& godserne. Et godt
eksempel pa den sidstnavnte
lgsning er Lerchenborg ved Ka-
lundborg, hvis omfattende arkiv
(1651 ff) i 1980-81 blev ordnet
of registreret med bistand fra
Landsarkivet for Sjeelland m.m.
Godsets statslige arkivalier beror
i landsarkivet. — Fra arbejdet
med arkivets nyopstilling. Fot.
arkivar Jgrgen Andersen.

fastseettes af nevnet efter indhentet forslag fra besidderen«. Ved
salg til udlandet skal der foreligge dispensation fra undervis-
ningsministeren, og afgiften skal fordobles. Lensnavnet, i dag
formentlig Lenskontrollen, skal afgere hvilke genstande der fal-
der ind under bestemmelsen. | forbindelse med lovens gennem-
forelse spurgte lensnavnet nogle museumseksperter, men ikke
Rigsarkivet til rads, med henblik pa godsarkiver.

Bestemmelsen vedrgrer kun private godsarkiver, men ikke ar-
kivalier af statslig proveniens. Disse sidste har aldrig hagrt under
det fideikommissariske band, men burde have veeret afleveret, da
lensbesidderen endeligt mistede sine offentligretlige funktioner.
§ 6 kan derfor kun tillegges betydning overfor private godsarki-
ver, der opfylder betingelsen, »genstande af historisk veerdi, der
har almindelig interesse«. Om dem ma gelde, at hvis de gnskes
solgt samlet, treeder statens forkabsret i funktion, og at eventuelt
salg til udlandet udover afgiftsbetalingen forudseetter, at der forst
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indhentes tilladelse fra undervisningsministeren — nu formentlig
kulturministeren3°.
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Uanset om statens ret mé opfattes som privatretlig eller offentligretlig, kan
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heavd over sidanne arkivalier. Herom nedenfor under III.

Bestemmelsen i § 6 mé vistnok fortsat opfattes som gzldende ret, jfr. Kar-
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III Kan statens eller kommunernes
ret til egne arkivalier bortfalde?

1. Kan statens ret bortfalde ved
eksstinktion?
1.1.  Almindelige vindikationsregler
Den almindelige opfattelse i dansk ret vedregrende ejendomsret-
tens beskyttelse har altid varet, at en ting, frakommet ejeren pa
uretmassig made, kan kraves tilbage fra en trediemand, ogsé
selv om han sidder inde med den i god tro. Denne vindikations-
regel er iszr baseret pa bestemmelserne i DL 6-17-5, 5-8-12 og
5-7-4, som hjemler vindikation dels i tyveri-, dels i ldne- og
pantstningstilfelde (se Bilag 1). Imidlertid har en del enkeltbe-
stemmelser hjemlet eksstinktion, d.v.s. at godtroende omszt-
ningserhverver kan beholde tingen. Ogsd igennem retspraksis er
der pa visse ulovbestemte omrader antaget at gelde en eksstink-
tionsregel. En almindelig adgang til tilbagesegning mod erlaeg-
gelse af en eventuel kebesum, den sékaldte lgsningsret, som er
kendt fra svensk ret, er ikke hjemlet i danske lovbestemmelser?.
I @ldre svensk ret har man kendt almindelige vindikationsreg-
ler i forhold til stjdlet gods og senere ogsd m.h.t. betroet gods.
Efterhdnden indfertes regler (Handelsbalken 11:4 og 12:4) om,
at der kun kunne kraves en lgsningsret ved betroet gods2. Rets-
opfattelsen vedrerende stjilent gods for tiden efter 1734 &rs la-
gen synes noget uklar. Men allerede for 1800-tallets forste értier
synes der at ske en @ndring vk fra en klar vindikation og frem
imod lesningsret ved godtroserhvervelser, ligesom strafferetlige
bestemmelser kun anvendtes overfor ondtroende erhververe3.
Som et resultat af nordisk lovsamarbejde fik Norge en lov om
godtroserhvervelse af lgsere, nr. 37 af 2. juni 1978, som ophzve-
de Norske Lov 5-7-4 og 5-8-15 (se Bilag 12). Efter denne lovs
§ 1 vinder den godtroende erhverver ret til en ting, uanset om
afhenderen manglede ret til at rdde over den. Efter § 2 vinder
modtageren ingen ret, hvis tingen er eller mé antages at vare
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fravendt ejeren ved tyveri, brugstyveri, ran eller anden vold eller
trussel om vold, ligesom modtageren heller ikke vinder ret »til
kunstverk, antikviteter eller museumsgjenstander, som er i of-
fentlig eie eller tilherer privat samling som er dpen for allmen-
heten«. Efter § 3 har den godtroende modtager, sdfremt han ma
levere tingen tilbage og ejeren kan lastes for, at den er kommet
pa afveje, krav pa at f& dakket sine udgifter i et vist omfang.

Det nordiske samarbejde har ikke resulteret i en tilsvarende
dansk lov, og der synes for tiden ikke at vare gnsker om, at en
sadan lov indferes i Danmark. Det almindelige vindikationsprin-
cip opfattes som bedst stemmende med dansk retstradition og at
have den bedste generalpraventive virkning over for kebere i
retning af at skabe sig sikkerhed for tilstedevarelsen af rigtig
adkomst.

1.2 Arkivernes vindikationsret

En forudsztning for statens vindikationsret til sine arkivalier er
efter cirkulere af 15. januar 1885, at der er tale om arkivalier af
sékaldt offentlig proveniens, d.v.s. arkivalier, som er et resultat af
statens administrative og judicielle virksomhed (se Bilag 7). At
staten ogsd méd kunne vindicere et privatarkiv, som er blevet
statens ejendom ved overgivelse til Rigsarkivet, og som derefter
pa uretmassig mide er kommet ud pa private hander, er en
anden ting, som ikke nazrmere skal dreftes her.

Blandt de problemer, som har betydning for Rigsarkivets vin-
dikationsret, er f.eks. problemet, om ldre arkivalier, der métte
befinde sig i privat besiddelse, men som efter deres tilblivelse mé
karakteriseres som statslige, skulle vaere overgaet til at blive pri-
vate arkivalier.

Sével den statslige lokaladministration som den patrimonielle
jurisdiktion, en re&kke godsejere og lensbesiddere besad under
enevalden, udgjorde en ikke uvasentlig del af statsfunktionerne.
Imidlertid mistede godsejerne disse befgjelser omkring grundlo-
vens indferelse. Der er ovenfor (s. 42—44) redegjort nermere for
de regler, som pabed aflevering forst til efterfelgende embeder,
senere til arkiverne af de herhenherende statslige arkivalier.
Disse gentagne afleveringskrav er et kraftigt indicium for, at sta-
ten ingensinde har opgivet sin ejendomsret til sine arkivalier.

Den vigtigste bestemmelse, som hjemler Rigsarkivet eller sta-
ten en adgang til at krave aflevering af sddanne arkivalier, er
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Justitsministeriets cirkulere af 15. januar 1885 til samtlige skifte-
og auktionsretter samt politimestre om statens vindikationsret til
sine arkivalier. Cirkuleret fremhaver selv, at det er en selvfalge,
at statens arkivalier er undergivet statens ejendomsret. Det hed-
der n®rmere, at »alle de aktstykker, protokoller og regnskaber
osv., som indkommer til eller fremgdr af statens administration i
videste forstand, altsa sivel rettens pleje i dens forskellige grene,
hvorunder den tidligere patrimonielle skiftejurisdiktion indbe-
fattes, som administrationen i strengere forstand«, er undergivet
statens ejendomsret, medmindre de ifelge selve det @jemed,
hvori de er blevet til, er bestemt til at udleveres til private. Yder-
ligere redeger cirkularet for, at »dokumenter af fornzvnte art,
derunder indbefattet de af embedsvirksomheden fremgéede ud-
kast, koncepter, voteringer og deslige, der ikke herer til blot
forberedende arbejder for embedsmandens virksomhed som sa-
dan, som regel ikke retmassigt« kan vere i privates besiddelse
eller genstand for salg eller privates disposition. Det fremstar
sdledes som indiskutabelt, at staten er den legitime »ejer« af alle
former for statslige arkivalier, og at private ikke normalt kan
havde en modstiende ejendomsret.
Til belysning af cirkulerets betydning for Rigsarkivet fra tiden
omkring dets fremkomst kan fglgende brev* fra daverende Rigs-
arkivar A. D. Jorgensen til etatsrdd E. Collin tjene:

14. februar 1885.

Hr. etatsrdd E. Collin! — Deres @rede meddelelse om den pétenkte avktion
modtog jeg igdr, og katalogen er derefter bleven undersogt. Der er neppe nogen
tvivl om, at jo adskillige af de her falbudte dokumenter har hjemme i de offentlige
arkiver, og avktionsdirekterens opmarksomhed vil nu blive henledt derpd. — ——

I ovrigt er det jo en selvfolge, at dette og lignende tilfelde mé tages med en vis
varsomhed af hensyn til den i de sidste menneskealdre udviklede, for arkiverne
fordzrvelige skedesloshed overfor statens arkivalier.

Justitsministeriets cirkulere, muligvis kommenteret ved en hejesteretsdom,
dersom forholdene matte medfere rettergang i et sddant spargsmal, vil dog vist-
nok snart bringe den almindelige retsbevidsthed pé det rene med, at arkiverne
her kun varetager en embedspligt ved at std pa statens ret. For mig stir det som i
hej grad demoraliserende, at sligt falbydes offentligt, ligesom at notorisk offentli-
ge aktstykker meddeles almenheden med udtrykkelig tilkendegivelse af, at de er i
private hender. Cirkul®ret har i ovrigt alt havt den gladelige virkning, at der fra
forskellige sider hertil er indsendt bortkomne sager, som ingen kunde tznke
endnu existerede. Forhbentlig vil denne virkning ogsd fremdeles give sig vidnes-
byrd til fordel for alle dem, der nu og i fremtiden vil benytte den adgang, alle har
til at gore sig bekendt med, hvad offentligheden er i besiddelse af.

Idet jeg tillader at bevidne hr. etatsrdden min tak for den sendte meddelelse er

jeg Deres forbundne
A. D. Jorgensen.
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Ved rigsarkivarens interne cirkulere af 20. oktober 1977 op-
fordredes arkiverne til at gé ind i forhandlinger med besiddere af
zldre statslige arkivalier for at opna en mindelig ordning, selv om
staten fortsat kan havde sin vindikationsret med hjemmel i
1885-cirkulret.

Cirkuleret nevner, at arkivalier fra tid til anden dukker frem i
antikvariater, eller de bliver méske direkte tilbudt arkiverne af
private personer. Rigsarkivaren henstillede, at arkiverne af hen-
syn til et godt og tillidsfuldt forhold til antikvariaterne ikke uden
videre skulle stille krav, men gennem forhandling sege at finde
frem til en rimelig lesning, herunder eventuelt en affindelsessum.

1977-cirkulzret bygger saledes klart pa et gnske om sa vidt
muligt at tilstrebe en mindelig ordning, iser ved at &bne mulig-
hed for en slags lgsningsret som en rent pragmatisk fremgangs-
made. Dette interne tjenestecirkulere af 1977 udger ikke hjem-
mel for fremsattelse af krav om lgsningssum. Udgangspunktet i
skrivelsen er, at man ber strebe imod at fa besiddere af statslige
arkivalier til frivilligt at aflevere dem. Hvis der udtales onske om
en afhandelsessum, f.eks. fordi besidderen selv har erhvervet
arkivalierne imod en gkonomisk ydelse, kan rigsarkivaren gore
onsket til genstand for nermere overvejelser. Det fremgar af
ordlyden, at rigsarkivaren forestiller sig pd dette omrade at have
et frit skon. Han skulle herefter inden for de bevillingsmassige
rammer kunne beslutte at indgd i en almindelig kebeaftale, at
indgd en mindelig ordning med en affindelsessum, anlagge vin-
dikationssegsmal eller andre former for segsmal, eller undlade at
foretage sig videre til generhvervelse af arkivalierne.

Rigsarkivarens befgjelse til at udstede denne tjenestebefaling
(nemlig cirkuleret af 1977) mé ud over i arkivloven af 1889 soge
sin hjemmel i instruksen for rigsarkivaren af 16. december 1896
med senere anstaltsanordninger samt i selve 1885-cirkuleret, der
palagde auktions- og skifteretterne samt politimestrene at vare
opmarksomme pi tilstedevarelsen af statslige arkivalier ved
auktioner eller ved gennemsyn af papirerne i dedsboer eller ved
andre lejligheder og »derom at gere indberetning til »Det kgl.
Gehejmearkiv«, for at derfra foranstaltning kan blive truffet til
efter omstendighederne at gore statens ejendomsret geldende«.

Ingen af de nzvnte bestemmelser hjemler imidlertid udtrykke-
ligt rigsarkivaren et frit sken. Men det ter vel havdes, at
1885-cirkuleret med sin beskrivelse af faktum og retsfelge og
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med den sidstnzvnte bemarkning »foranstaltning . . . . til efter
omstendighederne at gare statens ejendomsret geldende« &bner
mulighed for et sken. Helt isoleret kan man rejse det spergsmal,
om rigsarkivaren ikke ved dette tjenestecirkulere har overskre-
det sin kompetence. Han er efter 1885-cirkuleret forpligtet til at
varetage vindikationsinteressen, ikke til at tilsidesztte denne in-
teresse. En undladelse vil, hvis det drejer sig om vasentligere
arkivalier, kunne anses som en tjenesteforsemmelse; jfr. s. 99ff.

Set fra arkivernes side hersker der ikke tvivl om, at 1885-cir-
kuleret stadig er udtryk for geldende ret. Noget andet gzlder
cirkulzrets adressatmyndigheder, der formentlig ofte ikke lan-
gere husker eller kender cirkuleret og derfor ikke lengere efter-
lever det.

Safremt en mindelig ordning ikke kan opnas med besidderen
af statslige arkivalier af historisk betydning, eller séfremt arki-
verne i fremtiden skulle komme til at savne skonomisk mulighed
for at indgé i sddanne courtoisie-aftaler, kan det blive nedven-
digt, at arkiverne beslutter sig til at gennemtvinge en tilbagele-
vering ved en retssag. Vindikationssegsmal ma i sa tilfelde rettes
mod den person, fysisk eller juridisk, som ved sagsanlegget er
aktuel besidder. Ogsa et dedsbo eller andet bo mé kunne sagse-
ges.

Hvorledes udfaldet af en retssag vil blive er nzppe helt uom-
tvisteligt. P& den ene side kan det som allerede papeget vaere
forbundet med vanskelighed at dokumentere statens historiske
adkomst til visse arkivalietyper. P4 den anden side ma det vere af
betydning for afgerelsen, hvorledes arkivalierne er bortkommet
fra staten (ved tyveri, ulovlig omgang med hittegods eller anden
form for retsstridig adferd, eventuelt efterfulgt af salg eller an-
den formueretlig disposition l&ngere ude i omsatningsleddet).
Hertil kommer formentlig, at domstolene vil sage at afveje de
implicerede interesser i forhold til hinanden?.

Den almindelige samfundsinteresse, der normalt karakterise-
res som @nsket om sikkerhed i omsztningsforholdene, gor sig
ikke eller kun i ringe grad gzldende i denne sammenhang. Sam-
fundets interesse ma her vaere sammenfaldende bdde med statens
interesse i at hindre kra@nkelser af statslig kompetence og med
arkivernes interesse i, at historisk vardifulde arkivalier bevares
for eftertidens forskning.

Et moment af betydning for tilsideszttelse af statens interesser
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kunne vare, om det kan legges staten til last, at den efter 1850
lod embedspapirer m.m. forblive hos lensbesiddere eller jord-
drotter, som tidligere havde veret indehavere af offentlig kom-
petence, men som mistede denne kompetence ved omstrukture-
ringen af de administrative og judicielle forhold i 1800-tallet, jfr..
fr. 3. juni 1809 og 25. juli 1817 samt lov af 28. april 1850 og det
sig dertil sluttende cirkulere af 16. november 1850 fra Justitsmi-
nisteriet om aflevering af de hidtil benyttede protokoller m.v. til
vedkommende retsbetjente, smh. ovenfor under II, 2.1. Efter
min opfattelse kan man ikke bebrejde staten, at den ikke ivaerk-
satte en storre afleveringskampagne, men i forste re&kke overlod
det til de efterfolgende lokale embedsmand at serge for erhver-
velsen af dokumentationsmaterialet.

En forudsztning for at kunne anlegge sag er selviolgelig, at
Rigsarkivet far kendskab til, hvor arkivalierne befinder sig. Som
navnt kan kendskab ofte bibringes via antikvariaters henven-
delse. Mere tilfzldigt kan kendskab opnds via oplysninger i avi-
ser, tidsskrifter, faglitteratur eller andre publikationer, jfr. ne-
denfor under IV om Collin-sagen. Det kan ogsé tenkes, at arki-
verne allerede ligger inde med viden om arkivaliers eksistens og
placering, f.eks. i et privat godsarkiv, men at besidderen ikke vil
give arkiverne adgang til arkivalierne eller mulighed for at regi-
strere eller affotografere dem.

Det meget store registreringsarbejde som Kommissionen til
undersagelse af de i dansk privateje bevarede kilder til dansk
historie, som i 1922 blev ivarksat efter initiativ fra Videnskaber-
nes Selskab efter fremkomsten af lensloven af 1919, har betydet,
at man har faet kendskab til en rekke arkivalier af offentlig
proveniens, som opbevaredes og delvis endnu opbevares pa
danske godser. Kommissionen blev nedsat efter initiativ fra hi-
storieprofessorerne Aage Friis og Johannes Steenstrup samt rigs-
arkivar Kristian Erslev og overbibliotekar (rigsbibliotekar) H. O.
Lange. De skrev indledningsvis i deres henvendelse af 17. no-
vember 1922 til Videnskabernes Selskab, » Ved statens forsorg er
der i de senere artier draget omsorg for bevaring og ordning af
administrationens og de offentlige institutioners arkivalier, hvor-
ved en mangde vigtige hdndskrevne kilder til Danmarks historie
er sikret. Tilsvarende skridt er der ikke foretaget for at redde de
store skatte, der findes i privateje«. Man fortsztter med en be-
skrivelse af risikoen for disses gdeleggelse, bl.a. som felge af
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Den radikale historiker, profes-
sor Aage Friis (1870-1949) fik
ikke mindst stor betydning for
det 20. arh.s historieskrivning
som igangsatter og organisator.
Det var pa hans initiativ, Vi-
denskabernes Selskab i 1922
nedsatte Kommissionen til un-
dersggelse af de i dansk privateje
bevarede kilder til dansk historie,
som han ogsé blev formand for.
Initiativet hang utvivisomt sam-
men med Friis’ store interesse og
talent for biografiske skildringer,
og med hans tidligere, heldige
eftersggning af Bernstorffernes
privatarkiver, som indbragte
omkring 100.000 dokumenter. —
Foto i Det kgl. Bibliotek.

ejerskifte efter lensloven og tilfgjer: »medens staten for en del
har sikret sig indseende med, hvad der blev af bygninger, kunst-
genstande og godsarkiver, er familiearkiver og -biblioteker rundt
om pa gardene udsat for at splittes og @deleegges«b.

Det efterlader nogen tvivl, hvad afsenderne af skrivelsen har
ment med, at »staten for en del har sikret sig indseende med,
hvad der blev af... . godsarkiver«, om disse tenkes at sta i
modsetning til indledningens ord om »administrationens og de
offentlige institutioners arkivalier«, sdledes at der med godsarki-
ver kun tenkes pa arkivalier vedrgrende den egentlige godsad-
ministration, mens arkivalier vedrgrende den statslige lokalad-
ministration og skiftejurisdiktion m.v. opfattes som hgrende un-
der indledningens ord om arkivalier, som staten selv drager om-
sorg for. Det ville forekomme mest rimeligt, hvis man antager, at
den tager sigte pa at sikre private arkivalier fra gdeleggelse.

I mange tilfelde opnaede kommissionen, at godsejerne afle-
verede arkivalier af statslig proveniens til de respektive landsar-
kiver, i en del tilfelde kun at de blev deponeret der. Som allerede
naevnt burde staten nok undlade at modtage statslige arkivalier
som depositum, fordi en sddan deponeringsordning tilslgrer de
retlige relationer mellem arkivaliebesiddere og staten. Nar man
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alligevel i nogle tilfzlde er gdet med til en deponeringsordning,
skyldes det hensynet til at bevare godsejerstandens tillid og vel-
vilje, som i drene omkring og efter lensloven af 1919 blev sat pa
en hard prave.

Om denne de facto-praksis, som arkiverne nu har fulgt i en
arrekke, kan siges at have @ndret arkivernes retsstilling og i
realiteten at have sat 1885-cirkuleret ud af kraft, er et sporgs-
mal. Man kunne i tilslutning hertil rejse det spergsmal, om arki-
vernes praksis har skabt et tilfeldigt sameje eller fzlleseje mel-
lem arkiverne og besidderne. Safremt dette métte kunne antages,
vil det udfra almindelig ejendomsretlig opfattelse ikke betyde, at
arkiverne har fraskrevet sig ret til at deltage i beslutninger, som
kan fa vidererekkende konsekvenser for arkiverne selv, ligesom
arkiverne eller staten ma kunne krave dette tilfeldige sameje
oplest hurtigst muligt®2.

Efter min opfattelse kan det forhold, at arkiverne har varet
ime@dekommende over for godsejerstanden, ikke i sig selv tages
til indteegt for den opfattelse, at staten dermed skulle have opgi-
vet sin hejhedsret til sine arkivalier, jfr. den specielle afleve-
ringsregel i arkivbekendtgerelsen af 20. februar 1976 § 6, stk. 4
om, at arkivalier fra ophavede institutioner skal afleveres til
Rigsarkivet eller landsarkiverne.

Der er ikke mange tilfeelde i retspraksis, som vil kunne anven-
des til belysning af spergsmélet om statens vindikationsret. Hel-
ler ikke Swane-sagerne er direkte anvendelige. De opstod som
folge af, at en sen havde stjilet en r&kke malerier fra faderen,
Sigurd Swane, og solgt dem. Vedrerende den forste (U 1972.
746) udtalte Trolle i sin kommentar (U 1972 B. 252), at Hoje-
sterets statuering af eksstinktion kan opfattes som — ikke en bre-
che — men et lille hul i DL’s vidtgdende vindikationsret m.h.t.
tyvekoster »den siger ikke noget om, at den, der har varet ufor-
sigtig, kan miste sin vindikationsret efter DL 6-17-5«. Han hen-
viste yderligere om betroelsestilfzlde til Illum (U 1965 B. 41),
som mener, at vindikation har haft sikker hjemmel i DL, »at det
ikke bar vaere siledes, at den, der betror en anden sine ting til
leje, 1an, opbevaring etc., skal bebrejdes, at han omgés skedeslast
med sine ting og derfor selv md tage skade for hjemgzld. En
bestjalen kan ikke miste sin vindikationsret, fordi han har passet
darligt pa sine ting — eller slet ikke passet pd dem«. Trolle fort-
setter: Hvis ejeren af et kostbart bibliotek eller en frimarkesam-
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ling begyndte at realisere, og han over for forskellige handlende,
som han treffer aftale med, benytter sin privatsekreter eller et
familiemedlem til at overbringe de kostbare ting og til at modta-
ge betaling, vil det bringe ejeren i farezonen, hvis det pdgzldende
bud en dag tilegner sig nogle af verdierne og szlger dem under
henvisning til, at han er sendt i byen af principalen eller slagtnin-
gen.

Betydning for arkivernes retsstilling synes disse anskuelser kun
at kunne fa, hvis det kunne pavises, at Rigsarkivet via sine arki-
varer var begyndt at afh@nde verdifulde arkivalier (og endda
fortrinsvis til medlemmer af godsejerstanden), sdledes at disse
arkivarer métte fremstd som legitimerede til at foretage afhan-
delse. I sa tilfelde matte staten affinde sig med et krav om eks-
stinktion pa grund af arkivarernes legitimation og p& grund af
god tro hos keberen. Noget sddant har aldrig veret tilfeldet.

Det ber ikke kunne bebrejdes staten, at den omgas skedeslast
med sine arkivalier, fordi den har ladet lensbesidderes efter-
kommere opbevare statslige arkivalier. Tvaertimod viser arkiver-
nes praksis i det sidste 100 &r, at man normalt, s snart det har
veret praktisk muligt, og hvor man har haft kundskab om forhol-
det, har forlangt arkivalierne tilbageleveret eller dog registreret.
Den affindelsessum som iblandt er erlagt, kan ikke tillegges af-
gorende betydning i retning af, at staten skulle have givet afkald
pé saddanne arkivalier. Betalingen er en courtoisie eller et udtryk
for, at arkiverne gerne vil vederlegge den besidder, som igennem
en arrekke har bevaret arkivalierne og sikret dem imod under-
gang. I nogle tilfzlde kan betalingen opfattes som et vederlag for
direkte udgifter, den nuvaerende besidder har haft, f.eks. ved at
kebe arkivalier, der var kommet ud i omsatningen, tilbage til det
gods, hvor de oprindelig blev skabt eller opbevaret.

Vedregrende den anden Swane-sag (U 1975. 381), fremhavede
Trolle (U 1975 B. 393), at der efter hgjesteretsdommen fortsat
er tale om et yderst beskedent skar i 6-17-5’s sterke vindika-
tionsregel. Undtagelse gzlder alene tilfzlde, hvor der har varet
tale om langvarig passivitet overfor misbrug fra en nzrtstdende,
og efterfelgende betroelse til denne misbruger, hvorved en storre
ubestemt kreds af godtroende i omverdenen kunne udsattes for
betydelige tab ved en fastholden af Danske Lovs vidtgdende vin-
dikationsregel.

Situationen i den anden sag karakteriseredes af Trolle vel som
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en tyverisituation, men pa gransen til betroelsestilfelde, ligesom
det kriminelle nzrmede sig undersleb eller mandatsvig. Ogsé
herom galder en vindikationsregel, jfr. DL 5-7-4 og 5-8-12, men
en mindre absolut vindikation, der kan mistes ved letsindigt for-
hold.

Hvis man ud fra denne anskuelse skulle drage en parallel til
arkivernes relationer til bortkomne arkivalier, synes falgende at
métte blive resultatet: Den lensbesidder eller hans arvinger eller
et bo efter disse, der som successorer, fortsat mé opfattes som
opbevarer af statslige arkivalier, kan ikke under henvisning til
statens passivitet i en &rreekke paberdbe sig at have eksstingveret
arkivalier af statslig proveniens. Eksstinktion kan ikke ske, hvis
overgangen af ejendomsretten er sket ved arv. Staten ma efter de
almindelige principper i dansk ret have bevaret en klar vindika-
tionsret ogsa over for en senere efterkommer af den, som ma
siges at have faet arkivalierne betroet. Godsejere er naturligvis
fuldt legitimerede til at afh@nde private godsarkivalier. Hvis
nogle statslige skulle gd med i kebet, opstar spergsmélet om en
godtroende keber skulle kunne eksstingvere statens ret. Jeg fin-
der, at man med stotte i Swane-sagerne kunne fastsla lidt hard-
handet, at eksstinktion ma afvises, med mindre de statslige arki-
ver skulle komme ind pd i fremtiden selv at afhznde historisk
verdifulde arkivalier og derved skabe en sidan legitimationssi-
tuation, at den mindre absolute vindikationsregel vedrgrende
betroelsestilfzlde tilsidesattes.

2. Kan kommunerne vindicere bortkomne
arkivalier efter en analogi fra
1885-cirkulaeret?

Det er ovenfor under 1. 1.2. antaget, at kommunerne i alt ve-
sentligt vedrerende arkivforhold mé lignes ved staten under
hensyn til de offentlige formal, som begge skal varetage, i hvert
fald indtil en nzrmere regulering af de kommunale arkivforhold
har fundet sted.

Hvis denne antagelse holder stik, skulle kommunale myndig-
heder, ligesom det er tilfeeldet for staten, kunne krave, at zldre
arkivalier, som f.eks. fra en tidligere embedsmand er kommet
over pé arvingers eller andres private h&nder, bliver afleveret til
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den kommunale arkivforvaltning. Om en kommune udfra en an-
alogi af 1885-cirkuleret om statens vindikationsret over for
bortkomne statslige arkivalier ville kunne gere et vindikations-
krav geldende i en retssag mod en nuvarende besidder er vel
uklart. For en sddan opfattelse taler méske, at der spredt blandt
de fa regler om kommunernes arkiver forekommer bestemmelser
om, at kommunale arkivalier skal behandles efter samme regler,
som gelder for arkivalier i landsarkiverne. Imod taler dels at
1885-cirkuleret har et meget konkret sigte, dels den historiske
baggrund for cirkulerets udstedelse.

Kommunerne vil dog i en tilsvarende situation nzppe vare
uden retsbeskyttelse. Cirkuleret var f.s.v. kun et udtryk for eller
en serlig anvendelse af det almindelige vindikationsprincip i
dansk ret. Kommunerne bgr derfor efter almindelige vindika-
tionsregler kunne krave bortkomne arkivalier tilbageleveret.

Der synes ikke at vare udviklet nogen praksis i denne hense-
ende. I et enkelt tilfelde har vindikationsproblematikken dog
veret rejst af en kommune.

En kommune havde adspurgt et landsarkiv, om dette kunne
gore statens vindikationsret geldende overfor nogle skolearki-
ver, som var pd private hender. Landsarkivet afviste denne mu-
lighed. Man foreslog i stedet kommunen under henvisning til lov
om kommunernes styrelse nr. 223 af 31. maj 1968 § 62 at vindi-
cere skolearkivet med hjemmel i en analogi fra cirkuleret af
1885 vedrerende statens arkivalier. § 62 palegger som navnt
kommunalbestyrelsen at drage omsorg for, at kommunens arki-
valier opbevares pd betryggende made.

Kommunens arkivalier kan ikke siges at vaere opbevaret pa
betryggende made hos enkeltstdende privatpersoner. Det kan
ogsa hevdes, at sdfremt en kommune affinder sig med, at dens
arkivalier tilegnes af privatpersoner, vil kommunen kunne fé
vanskelighed ved at opfylde sine forpligtelser i henhold til of-
fentlighedsloven.

I den nzvnte sag burde landsarkivet nok ikke have henvist til
en analogi af 1885-cirkulret, men i stedet have henvist enten til
de almindelige vindikationsregler eller til muligheden for at
kommunen kunne krave sig indsat i besiddelsen ved en umiddel-
bar fogedforretning, bl.a. med stette i kommunestyrelseslovens
§ 62 og Undervisningsministeriets cirkulere nr. 35 af 6. marts
1972 om bevarelse af arkivmateriale, inventar og undervis-
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ningsmateriale af skolehistorisk interesse, som er udarbejdet ef-
ter henstilling fra rigsarkivaren og Dansk historisk Fzllesfor-
ening. De reale grunde bag cirkuleret anferes i indledningen at
vare, at skolemyndigheder ber drage omsorg for, at materiale af
skolehistorisk interesse ikke gér tabt. Efter § 1 bestemmes, at
sddant manteriale skal opbevares enten pa den skole, der overta-
ger en nedlagt skoles opgaver, eller indgd i kommunens alminde-
lige arkiv eller afleveres til det gdgzldende landsarkiv. Det tilfo-
jes, at arkivmateriale ikke ber afleveres til private, til museer
eller egnshistoriske arkiver, heller ikke selv om disse institutioner
métte vere kommunale.

I fremtiden mé en kommune kunne krave et sddant arkiv afle-
veret og med stotte i bekg. nr. 201 af 29. april 1981 om kassation
i kommunernes arkiver kunne gennemfere et vindiakations-
segsmal.

3. Kan statens ret bortfalde ved havd?

Det sporgsmal er flere gange strejfet i det foregdende, om statens
ret til statslige arkivalier kan bortfalde ved havd. Problemet op-
stér, safremt statens ret til (eldre) statslige arkivalier vil vare at
opfatte alene som en ejendomsret i privatretlig forstand. Ovenfor
under I. 2 er omtalt, at teorien i det 19. &rhundrede opstillede en
sondring imellem res publica, som ikke kunne vere genstand for
havd, og res publico usui destinatae, hvor hevd kunne forekom-
me. @rsted mente som navnt, at »offentlige ting« kunne havdes,
hvis en besiddelse ikke havde de mangler, som DL 5-5-1 omtaler
i slutningen. De pagzldende mangler er efter 5-5-1, at tingen
haves i pant, i forlening eller forsvar. L. Nerregaard forklarede
nzrmere dette sted i sin privatret: 20 ars haevd kan herefter ikke
finde sted, selv om en panthaver besidder en ting i 20 &r, heller
ikke kan den, »som haver en ting til nytte eller brug, hvad enten
sddan nytte og brug er ham overladt i folge hans embede, kon-
trakt eller arveret etc. , hvad enten den er forundt uden vederlag
eller mod vederlag, vinde havd. Altsé kan hverken beneficiarius,
festeren, leje- eller lantageren nogen tid f4 havd. . . »Han tilfe-
jede, at heller ikke gemmeren kan fa havd pa det ham betroede
gods d.v.s. depositaren — som i lovens terminologi har tingen »i
forsvar«”.

Norregaard fortsatte, at ndr alle disse personer, uanset deres
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lovlige besiddelse, ikke kan erhverve havd, s& er det s& meget
mere upassende, hvis personer, der far tingen i besiddelse pa
ulovlig made eller ved en strafbar handling, skulle erhverve
hevd. Han nzvnte i denne sammenhang finderen, som forsem-
mer at give oplysning, tyven eller ransmanden.

Ogsé Hurtigkarl var af den opfattelse, at hevd ikke kunne
erhverves af »den, som pa embeds vegne er beneficeret med en
ting« og »den, som en rorlig ting er given i forvaring«. Konse-
kvensen heraf er efter Hurtigkarl, at en sddan uretmassig besid-
der ma vere pligtig at levere tingen fra sig, uanset hvor leenge han
har besiddet den, hvis man kan bevise hans manglende adkomst8.

@rsted gik ikke ind pd en nzrmere dreftelse af denne pro-
blemstilling. Som tidligere omtalt ville Orsted ikke udelukke
muligheden for at vinde havd ogsa f.s.v. angik »offentlige« ting,
selv om han fandt det rimeligt, at en l&ngere havdsfrist burde
gelde i forhold til statens ting, fordi staten ikke pa samme made
som privatpersoner er i stand til at varetage sin ret og lettere end
private risikere at miste sin ejendom. Han var ikke i tvivl om, at
lant, lejet, pantsat, betroet gods sdvel som stjalne koster m.v.
kunne havdes, ndr det kom pa trediemands hander ved en ret-
messig adkomst.®.

Efter geldende ret bevares vindikationsretten ogsa over for en
senere godtroende erhverver af stjalne eller i gvrigt pa kriminel
méde bortkomne ting, med den begra@nsning, som retspraksis har
gjort i Swane-sagerne. Men den godtroende erhverver af stjilne
ting kan vinde ejendomsret til tingen ved (friheds)hevd eller
forzldelse. Det samme er tilfeldet med hensyn til ting i 14n, leje,
forvaring etc. Det galder dog her, at vindikationskravet bliver
stdende, sd lenge den, som har faet tingen betroet, ikke har
vundet havd, og is@r gzlder det, at sd lenge betroelsestiden ikke
er udlgbet, kan ejerens vindikationsret overhovedet ikke bortfal-
de?0. Hvor betroelsestiden ikke var fastlagt for de oprindelige
lensbesiddere, kunne en havdstid derfor ikke begynde at lgbe i
deres levende live. Hvis betroelsestiden blev afbrudt ved et paleg
om aflevering inden en vis frist, métte havd kunne begynde at
lobe fra denne frists udleb. For en godtroende omsztningser-
hverver af et gods med tilherende arkiv, ma havdstiden begynde
at labe fra overtagelsen. Hvis trediemands adkomst er i orden, og
han opfylder de normale havdsbetingelser, eksstingverer han
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efter Hurtigkarl og Orsted ejerens rettighed ved 20 érs rolig
havdsbesiddelse.

Som omtalt byggede Hurtigkarl og andre af hans samtidige pa
en sondring imellem ting, som kunne vare genstand for menne-
skelig handel og vandel, og de, som ikke kunne vare det, og
blandt de sidste regnede han res publica, som enten kunne vare
offentlige ting i egentligste forstand, res publica sensu proprio,
eller i uegentlig forstand, res in patrimonio publico. Disse ting
kunne efter Hurtigkarl ikke hevdes. Han sluttede herfra, at »pa
de hgjere regalier (kan havd ikke vindes) da disse efter deres
natur ikke kan udeves af andre end regenten«. Han skennede
derfor, at man ikke kunne blive fri for at betale skatter i fremti-
den, fordi man ikke i havdstid var blevet afkrevet dem. Hvis
man derimod havde udevet et af de mindre regalier som jagtret-
ten i havdstid, mente han nok, at der kunne blive tale om havds-
erhvervelse!!.

Orsted kunne ikke erklere sig helt enig i Hurtigkarls opfattel-
se. Dersom en skattefrihed bestod i at vere unddraget fra »kon-
gens constitutionelle ret til at pdbyde skatter, s& kunne den na-
turligvis lige sd lidet havdes, som den pd anden méde kunne
erhverves. Men denne egenskab ved en ejendom, at vere ganske
eller tildeels undtaget fra de almindelige love om skatter pé ejen-
domme, star ikke i modsigelse med hin majestatsrettighed«.
Principielt ma der kunne vindes havd over en sidan frihed, men
han erkendte dog, at der findes andre grunde til, at man ikke blot
ved i 20 ar at have veret fri for en prastation, skulle erhverve
fritagelse for offentlige byrder. Han redeger nzrmere for kravet
om tidligere lovhjemmel og alderstidshevd. Det offentlige, her-
under ogsd kommuner, var efter @rsted ingenlunde »incompe-
tent til ogsd, uagtet de derunder interesserede privatpersoners
tavshed eller endog samtykke, at modsatte sig ubefojede for-
dringer pa slig frihed, thi det er ikke uden interesse for det of-
fentlige, om der er flere eller feerre, mellem hvilke det kan for-
dele byrden«?2,

Desvarre gik Qrsted ind i diskussionen om disse problemer pa
en méde, som ikke er szrlig belysende for nerverende problem-
stilling. Men hans kommentarer til problemet om de offentlige
ting, som normalt ikke kunne vare underlagt havdserhvervelse,
synes at antyde, at der skulle foreligge lovhjemmel for serlig
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frihed i denne retning, samt at staten ikke ved sine handlinger
direkte har modsat sig privates fordringer pa ejendomserhver-
velse ved havd.

Af den rekke forordninger og reskripter m.v. som er omtalt,
hvor det navnes, at en embedsmand har embedets arkivalier i
»forvaring, i varetagt eller pA anden made i forsvar, kan der
ikke udledes nogen grundleggende lovhjemmel til hevdserhver-
velse hverken for besidderen eller hans efterkommere, jfr. f.eks.
fr. af 19. august 1735 § 5«... og dem hos sig i god forvaring,
under embeds forlis, at lade forblive«, fr. af 7. februar 1738 § 6
om at skade- og panteprotokoller skulle forblive ved tinget »og
folge skriveren eller laugmanden mand efter mandc, fr. af 15.
marts 1771 § 10 om at justitssekretzren skal have Hof- og
Stadsrettens arkiv »i forvaring og derfor sté til ansvar«. Klarest
er méske fr. af 12. februar 1790 om skifteforvaltningen, smh.
ovenfor II, 2.1., hvor udviklingen m.h.t. aflevering af embedsar-
kivalier igennem det 19. arhundrede skitseres.

Staten har dels ved denne rakke af bestemmelser, dels ved
cirkuleret om vindikation og hele sin praksis med at sgge afle-
veret statslige arkivalier tilkendegivet sin interesse i at fastholde
kravet pa arkivalierne.

Fr. Vinding Kruse var af den opfattelse, at havd kan vindes pa
alle ejendomme, offentlige sdvel som private. Han tog afstand fra
den romerretlige opfattelse, som Hurtigkarl og flere af hans
samtidige fulgte. Men han kunne ikke acceptere havd pé det
»almene felleseje, hverken det andelige eller det materielle«. Det
er nu et spergsmal, om man ikke vil kunne pést4, at de for Dan-
marks historie vaerdifulde statslige arkivalier, som matte findes
pa private hender, ber betegnes som alment felleseje, som al-
ment dansk kultureje, hvorover ingen privat person kan vinde
ret.

Vinding Kruse fremhaver ogsé som noget fundamentalt, at der
ikke kan vindes havd pa en ejendomstilstand, der er i strid med
tvingende offentlige forskrifter, ligesom man ikke kan vinde fri-
hed for det offentliges fordringsrettigheder?3.

I forbindelse med en afleveringssag fra 1897 blev som tidligere
omtalt, jfr. ovenfor s. 64, spergsmalet om godsbesidderes mu-
lighed for at vinde havd over «ldre statslige arkivalier, der hid-
rorte fra den lokale stadsadministration eller patrimoniale juris-
diktion, genstand for en vis dreftelse, dels internt mellem rigsar-
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kivar A. D. Jorgensen og provinsarkivar, dr. jur. V. A. Secher,
dels i Justitsministeriet, som fik problemet forelagt.

Ved skrivelse af 23. januar 1897 fra rigsarkivaren til Ministe-
riet for Kirke- og Undervisningsvasenet vedrerende godsarkiva-
lier, som enskedes afleveret som depositum, redegjordes for, at
Secher havde rejst spergsmélet, om staten ikke havde tabt sin
&ldre ret ved havd, eller om staten overhovedet nogensinde hav-
de haft en serskilt ret til sdidanne arkivalier. Han henviste her til
fr. af 12. februar 1790 § 10 om aflevering af skifteprotokoller fra
de sidste 20 ar. A. D. Jargensen henstillede herefter til ministe-
riet nermere at bedemme, om staten kunne miste sin ret til stats-
lige arkivalier ved havdserhvervelse, idet han anferte dels, at
Rigsarkivet hidtil havde hyldet den opfattelse, at statens ret til
sine arkivalier var umistelig, ogsd selv om staten skulle have
forsemt at gore retten geldende, dels at den myndighed, som fik
overdraget udevelsen af en vis statsmyndighed, eo ipso fik ret til
de arkivalier, som var fremgiede af en forudgéende tidligere
myndigheds udevelse inden for samme funktionsomrade, hvad
enten denne havde veret en anden statsmyndighed, eller af
kommunal eller blandet offentlig-privat natur.

Hvis Rigsarkivets opfattelse var rigtig, ville staten have ret til
meget betydelige samlinger af @ldre rets- og skifteprotokoller
omkring pé herregérdene, hvis Secher havde ret, ville disse store
og vigtige samlinger til landets historie ved embedsmands for-
sgmmelse vere giet tabt for staten og voldgivet private meands fri
disposition.

A. D. Jargensen gik her yderligere ind pa en dreftelse af A. S.
Orsteds opfattelse, siledes som den var kommet til udtryk i
Haandbogen (IV, s. 362ff), hvor @rsted principielt ville godtage
anvendelse af hevd over for staten, men hvor han tillige gjorde
modifikation m.h.t. ejendomme, der forfatningsmassigt er uaf-
hzndelige. A. D. Jorgensen opfattede DL 5-5-1 séledes, at arki-
valier md henferes til artiklens sidste led, som ejendom em-
bedsmanden (godsbesidderen) kun havde »i forsvar«4.

Kultusministeriet herte Justitsministeriets 1. ekspeditions-
kontor om sagen i lgbet af februar 1897. Sagsbehandleren afgav
sin indstilling under 22. februar. Han kunne principielt tiltrede
Rigsarkivets standpunkt. Han var dog i tvivl vedrerende sporgs-
mélet, om staten ved fr. af 12. februar 1790 § 10 métte have
givet afkald pé at kreve skifteprotokoller fra far 1770 afleveret,
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To arkivmand med diametralt modsatte opfattelser af vindikationsspargsmalet:
juristen V. A. Secher (t.v.; 1851-1918, rigsarkivar 1903-15) mente, at statens ret
til arkivalier kunne bortfalde ved hevd; historikeren A. D. Jgrgensen (t.h;
1840-97, rigsarkivar 1882/89-97) fastholdt, at statens ret var umistelig. Til alt
held for arkivveesenet og den historiske forskning var det A. D. Jgrgensens syns-
punkt, som sejrede. - Fot. RA og Det kgl. Bibliotek.

jfr. ovenfor under 11, s. 40. Nar disse protokolleri 1790 overlodes
til godsarkiverne, havde det sammenhang med, at jorddrotteme
var indehavere af skiftejurisdiktionen, og under den forudsat-
ning, at sa snart dette forhold &ndredes, matte staten »arve« de
af hver jurisdiktion fremgaede arkivalier.

Vedrgrende birkernes tingbgger mente han, at den samme
»autoriteternes arveret« til arkivalierne matte bevirke, at disse
matte tilfalde statsarkiveme uden hensyn til, pa hvilken made
birkeretten var overtaget af staten.

Overreferenten, som underskrev sig R, og som formentlig er
identisk med departementschef C. F. Ricard, bemarker i en til-
fajelse i margenen, at han principielt er enig, men med fglgende
forbehold: »Kun at jeg m.h.t. de protokoller, der er &ldre end
1770 mener, at man ikke tor stille sig pa standpunktet af, at
staten har »arvet« disse ved den patrimoniale jurisdiktions op-
hgr, men overensstemmende med standpunktet i cirkuleeret af
1885 fastholder, at udgveren af den patrimoniale jurisdiktion
altid har indesiddet med de denne vedkommende dokumenter pa
statens vegne, »haft dem iforsvar«, sa at de til enhver tid kunne
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indhentes. At staten i 1790 kun forlangte afleveret for de sidste
20 ar, betyder ikke, at den dermed renuncierede m.h.t. de zldre
aktstykker, men kun at den m.h.t. disse ikke fandt dem at have
en sidan aktualitet, at man behgvede at fordre den af en afleve-
ring flydende bedre bevaring, og altsd fremdeles kunne tillade
jorddrotten at sidde inde med dem som hidtil«. Denne marginal-
note er sammen med den evrige indstilling tiltrddt den 27. febru-
ar 1897 under mearket R, som formentlig var justitsminister N. R.
Rump?s.

Disse interessante bemarkninger, der i haj grad stetter min
opfattelse af, at de af den lokale statsadministration og patrimo-
niale jurisdiktion skabte arkivalier ikke kan ggres til genstand for
havd, jfr. ordene »altid har indesiddet med de denne vedkom-
mende dokumenter pé statens vegne, »haft dem i forsvar, sé at
de til enhver tid kunne indhentes«. P4 den anden side, viser
Ricard’s ordvalg »haft dem i forsvar«, at han netop tenkte pa
undtagelsen i DL 5-5-1 in fine, hvorefter man ikke kan vinde
havd over ting, som man har i forsvar pd embeds vegne. Men
staten har selvfglgelig bevisbyrden for, at arkivalierne ikke kan
udsezttes for hevdserhvervelse, jfr. udtrykket »med mindre det
bevises, at han havde det enten til pant, i forlening eller i for-
svar«. Det kan 1 gvrigt tilfajes, at den franske arkivlov fra 1979 i
tit. IT § 3 bestemmer, at arkivalier af offentlig proveniens, uanset
hvem der sidder inde med dem, ikke kan gares til genstand for
havdserhvervelse eller anden form for fortabelse. Blandt sddan-
ne arkivalier regnes efter nr. 2 i § 3 dokumenter, som udgar fra
privatretlige institutioner, der udever offentlige funktioner eller
tjener offentlige formal (se Bilag 14).

Konklusionen for dansk rets vedkommende synes pa det hidti-
dige retsgrundlag at matte vare, at hvad enten man betragter
zldre statslige arkivalier som fortsat havende vigtige offentlig-
retlige funktioner (bevisfunktion, offentlig trovardighed) eller
som varende alment dansk kultureje, synes muligheden for at
vinde havd trods statens passivitet og trediemands godtroende
rolige besiddelse ikke at kunne antages.

Hvor det saledes drejer sig om arkivalier uden »aktualitet« i
administrativ eller bevismassig forstand, som befinder sig hos
private trediemand, vil staten nzppe kunne anvende forvalt-
ningstvang overfor sddanne besiddere, idet ingen af de f& be-
stemmelser om aflevering af arkivalier hjemler en siddan frem-
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gangsmade. Staten eller Rigsarkivet vil vere henvist til at anleg-
ge almindeligt segsmal imod besidderen i den civile retsplejes
form. Der vil formentlig kun meget sjzldent kunne blive tale om
at anlaegge straffesag, smh. nedenfor under IV. Sagen skal for-
mentlig anlegges som en vindikationssag, hvorunder problemet
om havd skal afklares.

1. Om vindikation og eksstinktion i almindelighed se: F. Vinding Kruse, Ejen-
domsretten I, (1951), s. 712ff og 715ff, II s. 1223ff og W. E. von Eyben,
Formuerettigheder (1972), s. 262ff og s. 282 om lgsningsret. Se ogsa Bet.
370/1964 om fzllesnordiske regler om erhvervelse af lasere i god tro.

2. Stig Jagerskiold, Handelsbalkens utldndska kallor (1967), s. 120-24.

3. SOU 1965:14 om Godtrosforvirv av Losore s. 19-26.

4. A. D. Jorgensens Breve ved Harald Jergensen, (1939) (nr. 108). I noten til
brevet oplyses, at den boghandler, som havde stillet de pagzldende samlinger
til auktion, gik ind pa at aflevere de deri indeholdte statslige arkivalier efter
at vaere blevet truet med et vindikationssegsmal efter cirkuleret af 15. januar
1885.

5. Niels Lassen, Hvorvidt ber vindikationsretten med hensyn til rerlige ting
udelukkes eller indskrznkes til fordel for godtroende erhververe? Forhand-
linger ved V. Nordiske Juristmede 1884, Bilag I, s. 8ff.

6. Ark. Journ. nr. 1. (Kommissionens arkiv, Erhvervsarkivet).

6a. W. E. von Eyben, Formuerettigheder, s. 140 og s. 170f.

7. L. Norregaard, Forelesninger over den danske og norske private ret, II,
(1798) s. 220f.

8. F. Th. Hurtigkarl, Den danske og norske private rets ferste grunde, bd. II, 1.
s. 215f.

9. A. S. Drsted, Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed bd. IV.,
(1831) s. 364, jfr. F. Th. Hurtigkarl ib. 11, 1. s. 230-232.

10. F. Vinding Kruse, Ejendomsret I, s. 546ff.

11. F. Th. Hurtigkarl, ib. 11, 1, s. 232.

12. A. S. Orsted, a. st. 1V, s. 365-368.

13. F. Vinding Kruse, a. st. 1, s. 574-577.

14. Arkivvaesenets Arkiv. Rigsarkivet 5. Rigsarkivets brevkopibog 1897-1903,
s. 2-6.

15. Justitsministeriets arkiv, 1. kontor, j.nr. Z 743.
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IV Offentlige myndigheders
strafferetlige beskyttelse

Selv om 1885-cirkuleret ikke omtaler muligheden for at gore en
strafferetlig forfelgelse geldende enten i forbindelse med en vin-
dikationssag eller alene, og selv om en sddan forfelgelse ikke
normalt vil byde sig til som det mest narliggende middel til at
beskytte statens interesse i aflevering af statslige arkivalier af
historisk eller administrativ verdi, kan der neppe vare tvivl om,
at denne mulighed ma sta aben. Dette vil navnlig veere tilfeldet,
hvis omstendighederne matte vare af en sadan art, at forhand-
ling med uretmassige besiddere ikke kan opnas.

1. Tjenesteforseelser

Vindikationscirkuleret af 1885 palagde samtlige skifte- og
auktionsretter samt politimestre at veere opmarksom pa tilstede-
veerelsen af statslige arkivalier i privates eller private boers be-
siddelse og at gere indberetning derom til Det kgl. Geheimear-
kiv. Eksistensen af denne oplysningspligt synes ikke lengere al-
mindeligt paagtet eller kendt hverken i Justitsministeriet eller
ude i retterne m.v., selv om det er forekommet i et enkelt tilfelde
for ganske nylig, at en skiftedommer har indsendt arkivmateriale
fra et dedsbo. For s vidt domstolene i overensstemmelse med
arkiverne skulle komme til den opfattelse, at pligten stadig ma
pahvile de myndigheder, som nu varetager de embedsomréder,
cirkuleret henvendte sig til, kan man rejse det spergsmal, hvilket
ansvar, der vil kunne gores geldende overfor de pagzldende,
safremt det tilsidesattes.

De regler i straffeloven, man kunne forestille sig anvendt, sy-
nes iser at mitte vere §§ 155-157 i kap. 16 om forbrydelser i
offentlig tjeneste eller hverv. § 155 vedrerer misbrug af en of-
fentlig stilling til at kreenke privates eller offentliges ret, mens
§ 156 vedrerer tjenesteforseelser, hvorved en offentlig ansat
nzgter eller undlader at opfylde pligt eller lovlig tjenestebefaling.
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§ 157 retter sig mod de offentlig ansatte, som ger sig skyld i grov
eller oftere gentagen forsemmelse eller skadesleshed i tjenestens
eller hvervets udferelse (se Bilag 10).

Den uklarhed, der hersker omkring hjemlen for denne oplys-
ningspligt, vil formentlig bevirke, at forsemmelse af denne nappe
vil kunne sanktioneres strafferetligt, med mindre forholdet er af
meget klar og alvorlig karakter. Et begrenset disciplineransvar,
maéske i form af irettesattelse eller advarsel, vil formentlig vere
en narliggende reaktion, ogsd selv om oplysningspligten ikke
lengere vil kunne hevdes at bygge pa 1885-cirkul@ret, men ale-
ne pa den ansattes almindelige forpligtelse til at varetage statens
interesser.

Safremt en offentlig ansat ved sin forsemmelse eller skades-
loshed muligger en andens forseelse efter strfl. § 125 derved, at
han ikke hindrer, at denne tilintetgar, forvansker eller bortskaf-
fer vigtige dokumenter, registeroplysninger el. lign., ma han
kunne ifalde ansvar sével efter §§ 157, jfr. 156 som efter § 125.

Dansk ret har ikke siledes som fransk ret en udtrykkelig be-
stemmelse vendt imod forsemmelige arkivarer eller andre an-
satte i statens eller statslige myndigheders arkiver. Efter den
franske Code pénal art. 254 kan sddanne personer idemmes straf
af bade eller fengsel, hvis dokumenter tilintetgeres, edelegges
eller bortskaffes pd grund af deres skedeslgshed, hvad enten det
drejer sig om straffeprocesakter eller andre papirer, registre, ak-
ter og genstande, som er opbevaret i statens arkiver, offentlige
kontorer eller offentlige myndigheders arkiver eller overladt til
offentlig opbevaring. Bestemmelserne hegrer hjemme i afsnittet
om forbrydelse mod offentlig myndighed (Section IV: Résistan-
ce, désobéissance et autres manquements envers I’autorité publi-
que). Dette afsnit rummer ogsa regler om straf for edélzggelse af
offentlige monumenter (se Bilag 3).

At man ogsa i udlandet kan udsattes for, at endog meget hgjt-
stdende embedsmand forgriber sig pd arkivalier, fremgar af en
anmeldelse i The Times Litterary Supplement fra 12. juni 1981
af et omfattende biografisk verk om Montgomery (Nigel Ha-
milton: Monty. The making of a General 1887-1942). Kilde-
materialet til en del af verket omhandlende tiden omkring 2.
verdenskrig udgeres af officielle dokumenter, som Montgomery
havde udtaget eller ikke afleveret. Det oplyses, at Montgomery
fijernede mange heijt klassificerede dokumenter fra Krigsministe-
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riet, mens han var imperiets generalstabschef. Nogle dokumenter
har han brendt, andre blev overladt i private hender for god
betaling. Blandt de mere celebre dokumenter var overgivelses-
dokumentet fra Liineburger Heide, som gjorde en ende pa 2.
verdenskrig. Montgomery beholdt originalen og sendte en kopi
til Eisenhower. Fra regeringens side synes man at have opgivet at
gore statens ejendomsret geldende over for feltmarskallen, som
pé sin side hzvdede, at de forsvundne vigtige dokumenter for
lengst var braendt eller skulle breendes ved hans ded.

Fra tiden omkring 1885-cirkularets tilblivelse skal omtales en
sag, hvor der fra Justitsministeriets side blev rejst spergsmal om
muligheden for at anvende 1866-straffelovens bestemmelser om
tjenesteforseelser. Sagen havde varet omtalt i dagspressen og
havde pékaldt sig ikke s& lidt opmarksomhed. Geheimearkiva-
ren var blevet opmarksom p4, at etatsrdd E. Collin og litteraten
Edgar Collin var i besiddelse af et meget stort antal arkivalier,
som hidrerte fra statslig virksomhed. I Justitsministeriets arkiv?
fra 1884 findes et notat, som nzrmere tager stilling til Collin-sa-
gen. Det hedder heri:»Det kan formentlig ikke vaere tvivlsomt, at
ligesom det altid er utilladeligt for embedsmand at tilegne sig
eller undlade at aflevere staten tilherende aktstykker, siledes ma
det ogsé efter omstendighederne kunne belegges med straf en-
ten efter straffelovens § 141 eller § 143, og det ber vel antages,
at dette forhold ogsa for straffeloven (af 1866) ville kunne be-
legges med straf efter lovgivningens analogi«. § 141 svarer i det
vasentlige til den nugeldende § 155. Henvisningen til § 141 var
begrundet dermed, at der ikke skulle mangle lovhjemmel til at
straffe embedsmisbrug og embedsforseelser, der ikke kunne
henferes under de mere specielle regler. Anvendelsen forudsat-
tes overladt til domstolenes overvejelse. § 142 svarer til den nu-
geldende § 156, ligesom § 143 svarer til § 157 (se Bilag 6).

Det hedder videre i notatet, »hvor vidt der nu in casu kan blive
spergsmal om straf, kan ikke vides og er vel snarest meget tvivl-
somt bade for etatsrdd Collins vedkommende, idet han synes
ikke oprindeligt at have beholdt aktstykkerne i noget retstridigt
gjemed, si at hans forseelse kun bestér i senere — da han méske
ikke lengere var statens embedsmand — at have undladt at afle-
vere dem, og for Edgar Collins vedkommende, hvis forseelse jo
kun kan blive efterfelgende meddelagtighed i den ferstes forse-
else«.
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P4 denne baggrund fandt Justitsministeriet dog, at der var til-
strekkelig foje for det offentlige til at foranstalte afholdt en of-
fentlig undersogelse. Formélet hermed var ikke s& meget at fa de
vedkommende straffede, som snarere dels at fi konstateret, i
hvilket omfang de sad inde med staten tilkommende dokumen-
ter, dels eventuelt at fa disse udleverede. Notatet mundede ud i
en indstilling om, at sagen tilstilledes politiet med anmarkning
om at foranledige undersegt, om nogen af de padgzldende métte
sidde inde med siddanne aktstykker, og om der ved disses tileg-
nelse eller indtagelse matte vere udvist noget strafbart forhold.

Der blev herefter foranstaltet en rekke forher over Collin’erne
i kriminal- og politirettens 3. kriminalkammer. Efter yderligere
korrespondance i sagen, herunder med chefen for Det kongelige
Teater vedregrende nogle breve fra J. L. Heiberg, hvis proveniens
var uklar, tilskrev Kultusministeriet Justitsministeriet bl.a. som
folger: »Hvad sagen i @vrigt angar, finder ministeriet ligeledes at
kunne acquiescere ved resultatet af den foretagne undersegelse,
da denne, efter hvad Geheimearkivaren har udtalt, i alt vasent-
ligt har ndet sin hensigt, at vindicere en r&kke mere eller mindre
verdifulde arkivalier, hvorfor der formentlig ikke ber legges vi-
dere vagt pa, at afgerelsen af, hvad der med rette kunne forlan-
ges udleveret eller ikke, pé flere punkter synes at vare truffet
med nogen vilkarlighed «2.

Pa samme mdade kan man rejse spergsmil om, hvorvidt en
arkivar, der undlader at gore rigsarkivaren opmarksom pé fore-
komsten af statslige arkivalier, der uretmassigt er kommet i pri-
vat besiddelse og muligvis endda stér i fare for at lide skade eller
pa anden made gé til grunde, ger sig skyldig i en tjenesteforseel-
se, der enten kan medfere strafferetligt eller disciplinart ansvar.
Vedrerende arkivarer ved landsarkiverne kan man henvise til de
vejledende bestemmelser for provinsarkiverne af 1896, som ud-
stedtes med hjemmel i Kultusministeriets bekg. af 10. marts
1891, og som pdlagde landsarkivarerne at vaere opmarksomme
pa statens ejendomsret til sine arkivalier, hvor disse matte vare
kommet i privates besiddelse, og til at gore denne ejendomsret
geldende. Uanset om der ogsa matte kunne rejses tvivl om denne
bestemmelses fortsatte gyldighed, m& en siddan arvagenhed hos
arkivarer ved landsarkiverne formentlig opfattes som udtryk for
en almindelig tjenestepligt, som pahviler alle offentligt ansatte
herunder ogsa arkivarer ved Rigsarkivet og landsarkiverne. Selv
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forsatlig eller grov uagtsom tilsideszttelse af en sddan almindelig
oplysningspligt kan dog neppe medfere grundlag for strafferetlig
forfelgelse, men i det hgjeste en disciplinar indskriden af en vis
alvor, herunder afskedigelse. Straffesanktioner vil formentlig
kun kunne vare tenkelige, hvis den ansattes undladelse er kom-
bineret med f.eks. berigelseshensigt.

2. Ulovlig tilegnelse af statslige arkivalier

En sédan tilegnelse kan forekomme derved at offentlig ansatte i
statslige institutioner eller i arkiverne misbruger deres stilling til
at tilegne sig dokumenter eller arkivalier, der er i de padgzldendes
varetegt, for derved at skaffe sig eller andre uberettiget vinding.
For offentlig ansatte vil saledes strfl. § 278, stk. 1 nr. 1 om un-
dersleb muligvis kunne tenkes anvendt. For udenfor stdende vil
en berigelsesforbrydelse snarere kunne henferes under reglerne
om tyveri. Hvis en arkivar eller anden person ansat i arkiverne
tilegner sig arkivalier, hvorpéd der er anbragt, méske nu, verdi-
fulde frimarker, og den pagzldende afh®nder disse, straffes den
arkivansatte for tyveri eller undersleb og eventuelle frimarke-
handlere for halerid.

Flere forudsztninger ma veare opfyldt, for man vil kunne skri-
de til strafferetligt sogsmal af denne art. Der skal sdledes vere
tale om forbrydelser rettet mod statens ejendomsret, og der skal
vaere berigelseshensigt. Man mé derfor nedvendigvis rejse det
spergsmal, om arkivalier kan antages at representere en formue-
verdi, eller om de er res non pretii. I denne forbindelse synes det
irrelevant, om staten opfatter sine store samlinger af historisk
verdifulde arkivalier som representerende en formueverdi eller
ej. Det afgorende mé vere, om den ulovlige tilegnelse er sket,
fordi gerningsmanden eller en senere erhverver rent faktisk vil
veere i stand til at opnd gkonomisk vinding, f.eks. ved at afthande
arkivalierne til samlere eller antikvariater. At det vil vare muligt
at opnd en gkonomisk gevinst ved afhendelse af arkivalier er
utvivlsomt. Arkivalier handles ikke sjzldent bdde i Danmark og i
udlandet og til ret hoje priser, ligesom islandske héndskrifter i
privateje forhandles pa verdensmarkedet til imponerende priser.
Endelig behaver berigelseshensigt ikke at involvere et gkono-
misk motiv. Berigelseshensigt antages ogsd at foreligge, hvor
handlingen eller tilegnelsen var dikteret af samlermani®.
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En anden forudsztning for at kunne gare et strafferetligt an-
svar geldende er, at der ikke er indtradt forzldelse, hvilket typisk
vil veere tilfeldet vedrerende ldre arkivalier, der for lenge siden
er bortkommet fra administrationen. Forseelsen ma derfor vare
af ret ny dato, hvis den skal danne grundlag for strafferetlig
forfolgelse.

Ulovlig tilegnelse af statens arkivalier eller dokumenter vil ty-
pisk forekomme i form af tyveri eller ulovlig omgang med hitte-
gods. Sidstnzvnte form vil formentlig hyppigere forekomme
m.h.t. arkivalier af @ldre dato. Som ulovlig omgang med hitte-
gods ma man formentlig ogsé opfatte tilfelde, hvor arkivalierne
ikke aktuelt var i nogens varetagt, f.eks. fordi en myndighed
uretmassigt havde henkastet arkivalierne pa en losseplads, eller
som felge af de statslige myndigheders forglemmelse, forsem-
melse eller passivitet var kommet i gerningsmandens varetzgt
f.eks. »glemt« under remning af lokaler, flytning etc.

Efter 1866-straffelovens § 242 kunne der idemmes bedestraf
for undladelse af at aflevere eller anmelde hittegods, som en
person havde faet i sin varetegt, ogsa selv om der ikke var tale
om en tilegnelseshensigt. Den blotte undladelse kan efter
1930-straffeloven ikke medfere bedestraf. En sddan kan kun
begrundes i et efterfelgende forhold, nemlig en positiv tilegnelse.
Tilegnelse antages at foreligge eller dog vare indiceret derved, at
finderen bruger eller afth@nder eller i @vrigt behandler det fundne
som sin ejendom, skjuler det eller pa foresporgsel benagter at
have det i sin besiddelse. Undladelsen af at aflevere eller frem-
lyse kan alene hejst medfere et erstatningsansvar®.

Strfl. § 277 om ulovlig omgang med hittegods er formentlig
anvendelig i tilfelde, hvor gerningsmanden i god tro har sat sig i
besiddelse af nogle dokumenter eller arkivalier, f.eks. ved for-
veksling, og efter at vaere blevet klar over fejltagelsen har beholdt
dem. Hyvis der ikke har foreligget en undskyldelig vildfarelse ved
tilegnelsen, kan forholdet efter omstendighederne henferes un-
der brugstyveri efter § 293, og en senere tilegnelse vil i sa fald
blive underslab.

Straf for hzleri efter § 284 kan kun idemmes den, som har
udvist forset eller grov uagtsomhed, jfr. strfl. § 303, hvorimod
den, som uagtsomt tilforhandler sig eller p4 anden made modta-
ger ting, der er erhvervet ved en berigelsesforbrydelse, typisk en
antikvitetshandler, ikke kan straffes efter straffeloven®.
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Efter bekg. nr. 7 af 9. januar 1969 om handel med brugte
genstande m.v. med senere &ndringer § 8, skal den, som handler
med brugte genstande, give meddelelse til politiet og tilbagehol-
de genstanden, hvis den tilbydes ham under omstendigheder, der
kan begrunde mistanke om manglende lovlig adkomst. Sddanne
omstendigheder kan efter § 8 vere »genstande, der er stemplet
eller mzrket som tilherende en offentlig myndighed eller serlige
af politiet opgivne institutioner, eller det kan vaere »genstande,
der frembryder tegn pd, at nummer eller marke er, eller er for-
sogt fiernet eller ndret«. Overtredelse kan medfere bedestraf.

I praksis vil der ofte ske det, at et antikvariat, der fir mistanke
til en szlgers adkomst, retter henvendelse til Rigsarkivet eller et
landsarkiv for at fa afklaret spargsmélet. En henvendelse vil ofte
resultere i, at arkiverne tilbyder en affindelsessum eller en slags
findelen, hvis arkivalierne afleveres frivilligt, uden at det bliver
nedvendigt at rette henvendelse til politiet.

Fra Sverige skal omtales en sag’ om omfattende arkivtyverier
fra forskellige arkivinstitutioner i d&rene 1973—-74. Det drejede sig
iser om materiale af filatelistisk vardi. Fra landsarkivet i Gote-
borg havde en hgjt betroet medarbejder tilegnet sig omfattende
samlinger gennem flere &r (i alt 79 pakker indeholdende 13.250
dokumenter af bade statslig og privat proveniens). De hidrerte
fra tidsperioden 1647-1977, de fleste dog fra 1780—1860. Ogsa
andre sdvel statslige som kommunale arkiver var i gvrigt den
pagzldende periode udsat for tyverier, dels af ansatte dels af
forskere eller besagende. Dommen fra Goéteborg blev pa 2 érs
ubetinget fengsel. De arkivalier, som fandtes i tyvens besiddelse,
blev beslaglagt, mens landsarkivet ved dommen fik tilkendt en
erstatning pd 105.000 sv. kr. til tilbagekob af videresolgte arki-
valier eller til reparation og rekonstruktion af edelagte.

Det er bemarkelsesvaerdigt, at svensk ret ikke giver adgang til
vindikation, men at staten mé tilbagekobe de videresolgte, stjal-
ne arkivalier stykke for stykke og er tvunget til at betale mar-
kedsprisen.

Det er en vanskelig vej for et statsligt arkiv med begrensede
bevillinger at betreede. Det kan undre, at man ikke forlengst har
truffet legale modforanstaltninger overfor de svenske lgsnings-
retsreglers meget negative virkning for staten selv. Jeg finder iser
anvendelsen af godtroskravet uheldigt. En erhverver burde ikke
kunne havde at vare i god tro med hensyn til objektet, nér der er
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tale om utvivlsomt statslige dokumenter udstyret med stempel,
segl eller andet mearke, som normalt bruges pa offentlige myn-
digheders dokumenters.

Der er fra svensk arkivside rejst spergsmal, om ikke en sikring
kunne opnés ved en arkivlov, som modsvarer fornminneslagen
(SFS 1942:350), derved at kronen skal tilbydes sddanne arkiva-
lier og til en lavere pris end markedsprisen.

Men det ma erkendes, at dansk ret ikke yder nogen helt klar
beskyttelse af statens ret til bortkomne arkivalier. I praksis ligger
man det svenske lgsningsretssystem narmere, end man kan fa
indtryk af efter 1885-cirkuleret, idet man normalt udbetaler en
vis affindelsessum til godtroende erhververe af sddanne arkiva-
lier, nar de afleverer dem til arkiverne.

1. 1. Kontor 1884, j. nr. L 5815.

2. Skr. fra Kirke- og Undervisningsministeriet til Justitsministeriet 2. april
1885. L 5815 — Se nermere om sagen Aa. Rasch i: Afhandlinger om arkiver,
(1964), s. 240-241.

3. Arhus by- og herredsrets dom af 27. juli 1970, som palagde den anklagede 6
méneders ubetinget fengsel og 8.000 kr. i erstatning. Se ogsa Knud Waaben,
Strafferettens specielle del I (1978), s. 124ff og 139ff.

. Stephan Hurwitz, Spec. Del, (1969) s. 367.

. Stephan Hurwitz, ib., s. 402ff.

. Stephan Hurwitz, ib., s. 499, Waaben, ib., s. 208.

. Per Clemensson, Tanker kring stolder i arkiv, i: Arkiv, Samhille och Forsk-
ning Nr. 19, (1977), s. 7-23.

. SOU 1965: 14, s. 90ff.
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V Statens erhvervelse eller sikring
af historisk verdifulde arkivalier

1. Danefa eller hittegods

Regler, som direkte regulerer statens retsstilling med hensyn til
zldre historiske arkivalier, som ikke har nogen péviselig ejer, og
som pludselig dukker op, findes ikke. Der kan nappe anferes
serlig vaegtige grunde for, at meget gamle arkivalier af statslig
proveniens skulle kunne blive genstand for fri bemagtigelse. De
mé normalt tilhere Rigsarkivet, sifremt de kan pévises at vaere
udgdet fra en statslig myndighed. De tidligere omtalte principper
om statens hejhedsret til sine arkivalier mé gazlde, uanset fra
hvilken epokes statsmyndighed, de matte hidrere.

Forholdet stiller sig ikke helt s& klart vedrerende gamle, histo-
risk verdifulde privatarkiver. Det forekommer mig utvivlsomt, at
et helt ukendt Saxo-manuskript, som uventet blev fundet, méatte
betragtes som et nationalklenodie og som fzlles kultureje, der
ber afleveres til Rigsarkivet eller Det kgl. Bibliotek. Ogsa ma-
nuskripter eller breve fra mindre kendte kulturpersonligheder fra
Danmarks nyere historie ma kunne opfattes som fzlles kultureje.

Omradet er i det vesentlige kun lovreguleret for s& vidt angar
det, man siden landskabslovene har betegnet som danefe, og
hvorved normalt tenkes pd genstande af metal- eller lignende
verdi, som skal afleveres til Nationalmuseet. Hovedreglen er
stadig DL 5-9-3, hvorefter »guld og selv«, som findes enten i
hoje eller efter ploven eller andenstads, og ingen kender sig ved,
og kaldes danefe, det herer kongen alene til og ingen andenc.
Reglen er hentet dels fra Eriks sjellandske Lov III, 69, dels fra
Jyske Lov II, 112. Ved en fr. af 22. marts 1737 blev der givet en
autentisk fortolkning af 5-9-3, fordi det dbenbart kneb for sivel
dommere som @vrighed at forstd reglen. Den bestemte: »Guld,
solv, metal og al anden skat, som findes nedgravet eller forborget
i jord, skov, mark, hus eller andensteds, og ingen kender sig ved,
det kaldes danefe, og herer kongen alene til og ingen anden,
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medmindre nogen dermed ved szrdeles kgl. benddning métte
vare forlenet«. Dette sidste kunne vare tilfeldet med hensyn til
sddanne ting, som fandtes pd lensbesidderes omréder indtil
grundloven af 1849.

Grevernes privilegier af 25. maj 1671 § 15 bestemte, at »om
nogen skat udi grevskabets distrikt findes under jorden forgravet
og forborgen, skal sddant greven selv og ingen anden tilhore«.
Denne ret tilkom ikke friherrerne.

Ved pl. af 7. august 1752 om godtgerelse af den kgl. kasse for
gamle menter og andet af nogen rarhed, som i Danmark og
Norge findes og til Rentekammeret indsendes, bestemtes, selv
om det med hjemmel i sdvel DL 5-9-3 og fr. af 1737 er forbe-
holdt kongen, at det til opmuntring »for de undersatter, som
noget saddant opdage . . . skal, imod samme til Rentekammeret
behorig indsendes, derfor af kongens kasse nyde efter dets verd
fuldkommen betaling«. De verdier, som plakaten sigter til, er
»gamle menter og andet, som formedelst dets &lde og s@rdeles
beskaffenhed af nogen rarhed kan anses«. Hvis nogen skulle
skjule sidanne vardier »vere sig enten hvad foran meldt er, eller
andet, som kongen i alt eller tildels tilfalder« skal han ifalde
tilberlig straf efter lovgivningen.

Disse bestemmelser er stadig geldende, siledes at National-
museet mé betale en findelen, der svarer til fuldkommen betaling
af metalvaerdien. Ud over metalvardien betales typisk en duser.
Man kan rejse det spergsmil, om denne plakat skulle kunne
anvendes ogsd pa historisk vardifulde arkivalier, nar henses til
ordene »eller andet som kongen i alt eller tildels tilfalder«. Dog
ville en sddan anvendelse medfere det problem, hvorledes fin-
deren skulle belennes. Hvad der skulle anszttes som rimelig fin-
delen, vil selvfolgelig afhenge af flere forhold, f.eks. arkiva-
liernes alder, sjzldenhed etc. Mdske matte en findelen ogsé tage
et vist hensyn til arkivaliers verdi i handel og vandel. Arkivalier
er sjzldent udformet pa sarligt vaerdifuldt materiale, der vil oftest
vare tale om papir eller pergament. En rimelig tolkning métte da
vare at give en rund findelen som en opmuntring for finderen.

Mens DL 5-9-3 efter gengs opfattelse farst og fremmest an-
vendes pa materielle, arkzologiske fund, betyder fr. af 22. marts
1737 efter nyere dansk ejendomsretsteori en betragtelig udvi-
delse af arten af genstande, som kan betragtes som danefe. Men
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der synes dog stadig at vare tenkt pa ting af metalverdi, jfr. ogsa
pl. af 17521,

F. Vinding Kruse har i En nordisk Lovbog § 461 skitseret
felgende regel: »Findes nogen genstand, der har historisk verdi,
og hvortil der ikke lengere findes nogen ejer, tilhgrer den staten,
hvor den end findes. Finderen skal straks give meddelelse om
fundet til den museumsmyndighed, som staten forordner. Denne
myndighed har ret til enhver undersogelse pa stedet og kan be-
stemme, om den selv vil tage genstanden i forvaring eller lade
den blive pa stedet, i hvilket tilfelde tinglysning mé ske. Hvis
denne forbliven medferer tab eller udgifter udover, hvad den
hidtidige tilstand har medfert, skal de erstattes af staten. Finde-
ren har krav pd en af museumsmyndigheden fastsat belenning,
der dog mindst skal udgere materialets verdi«. Hvis forfatteren
havde indsat ordet arkivmyndighed ved siden af museumsmyn-
dighed og havde erindret sig, at ogsa ting uden gkonomisk mate-
rialeverdi kan have historisk interesse, ville han nok have fore-
sldet en regel, der ogsa omfattede historisk vaerdifulde arkivalier.
Men Den nordiske lovbog fik i gvrigt aldrig betydning i virkelig-
hedens verden.

Med hensyn til bortkomne ting, der kan opfattes som hitte-
gods, gelder, jfr. lov nr. 146 af 23. april 1952 med senere @n-
dringer, at finderen skal aflevere det fundne til det offentlige, at
der derefter finder en indkaldelse sted med et vist varsel, at
ejerens ret, hvis han ikke herefter melder sig, opherer, at den
person, der reddede tingen i alle tilfelde har krav pa findelon, og
at de fundne ting (eller deres vardi efter salg) tilfalder staten.
Det synes at vere den herskende opfattelse, at disse regler om
hittegods ikke blot kommer til anvendelse pd almindelige losore-
genstande, men ogsé pé penge, aktier, geldsbreve og andre ver-
dipapirer, »ja selv pa breve, malerier e.l. uden skonomisk veer-
di«2. Man kan i denne sammenhang ogsé henvise til DL 5-2-11
om forladt arv, som bestemmer: »ere ingen rette arvinger, da
here arven kongen til«.

Séfremt det drejer sig om fund af egentlige kulturklenodier,
f.eks. fra middelalderen eller reformationstiden, kunne det vere
begrundet at legge reglerne om danefz eller i hvert fald deres
analogi til grund, mens det om arkivalier fra det 18. eller 19.
arhundrede nok vil vere rimeligere at bringe de almindelige hit-
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tegodsregler i anvendelse, jfr. pl. af 28. september 1767 med
udvidelser ved pl. af 8. juni 1811 og pl. af 5. december 1812, jfr.
DL 5-9-1, som er ophavet ved de nzvnte bestemmelser. Sam-
menfattende kan man sige, at hovedprincippet vedrgrende gam-
le, historisk vardifulde arkivalier, som findes uden at nogen ejer
lengere kan pévises, ber vare, at de tilhgrer staten, uanset om
man legger almindelige regler om hittegods til grund, eller om
man mener, at de serlige regler om danefz eller forladt arv skulle
kunne bringes i anvendelse. Det er i gvrigt interessant, at Island
allerede ved en lov nr. 40 af 16. november 1907 om bevaring af
fortidsminder opstillede en sondring mellem faste fortidsminder,
sdsom ruiner, grave m.v. og lese fortidsminder som kirkesager,
héndskrifter og pengestykker. Alle fortidslevninger skulle regi-
streres og fredes, og der skulle udbetales findelen. Fordelgelse
eller beskadigelse af fundne oldsager straffedes som ulovlig om-
gang med hittegods eller beskadigelse af fremmed ejendom. For-
tidsminder over 150 4r métte kun med ministeriets samtykke
bringes ud af landet (se Bilag 8).

A. D. Jorgensen har i et leserbrev i Berlingske Tidende fra
1885 som svar pé en artikel i Nationaltidende fra 24. januar 1885
beskaftiget sig med problemet om at opfatte arkivalier som da-
nefe. Artiklen fremkom som en kritik af 1885-cirkuleret om
statens vindikationsret til sine arkivalier og var underskrevet
»Spectator«. Det fremgér af A. D. Jorgensens svar, at Spectator
havde jevnfert arkivalier fremgéende af statslig virksomhed med
danefe. Dette protesterede A. D. Jorgensen kraftigt imod, idet
han henviste til, at arkivalier er skriftlige mindesmarker, som
ikke kan kaldes herrelese. Tvartimod vil besidderen sjeldent
vare i tvivl om, at de tilhgrer staten.

Spectator havde ogsad fremfert, at sidanne arkivalier kunne
vere udskudt eller kasseret fra de tidligere ministerier eller kol-
legier. Heroverfor anferte A. D. Jorgensen, at staten inden for de
tidsgrenser, der her kan vare tale om, aldrig har kasseret arkiva-
lier med den udtrykkelige bestemmelse, at de skulle afhendes til
bevarelse, men altid kun i det gjemed, at de skulle tilintetgeres.
Arkivalier, som métte vaere udskudt til kassation, kan derfor ikke
siges »rettelig« at vare i privates besiddelse. Han nagter ikke, at
staten efter omstendighederne og efter billighed kan udbetale en
erstatning til den samler, som i god tro har erhvervet arkiva-
lierne, for hans dermed forbundne udgifter, ligesom straffelovens
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regler om ulovlig omgang med hittegods ikke forhindrer politiet i
at foranledige en findelen udbetalt til den redelige finder.

Til slut fremhaver A. D. Jorgensen, at samleren for fremtiden
ligesom hidtil, kan- »finde en mark for sine bestrebelser, idet
mangfoldige aktstykker af privat oprindelse kunne have samme
historiske interesse som de offentlige; men ligesom han i den
henseende selvfelgelig ma vare varsom for ikke at komme i
konflikt med den private ejendomsret, vil han for fremtiden gere
vel i ligeledes at tenke pé statens ejendomsret efter 1885-cirku-
leret«. A. D. Jorgensen gjorde ikke springet til at havde statens
ejendomsret til historiske privatarkivalier. Han var pa det pagel-
dende tidspunkt selv is@r optaget af statens ret til statslige arki-
valier. Han kunne med god grund afvise at bruge reglerne om
danefe m.v. pd bortkomne statslige arkivalier. Men hvad Spec-
tator skrev, var blot felgende: »Hvor meget danefe tror man, at
det oldnordiske museum ville vere kommet i besiddelse af, sa-
fremt bestemmelserne om fuldt vederlag i pengeverdi ikke var
blevne fastsldede?« Spectator opfordrede blot staten og gehei-
mearkivaren til at give findere eller besiddere, som afleverer den
slags bortkomne arkivalier, en passende affindelsessum. Dette
var, som det ses, slet ikke i modstrid med A. D. Jargensens
holdning og blev jo i evrigt praksis i arkiverne, ndr man matte
erkende, at frivillige afleveringer af denne slags burde honoreres
med en duser eller en godtgerelse for udgifter m.v. Herved
@ndres ikke noget ved vindikationsprincippet, som f.s.v. kun ber
anvendes overfor besiddere, som ikke vil aflevere sddanne arki-
valier.

2. Mindesmerker

Det har hidtil veret den herskende opfattelse i arkivverdenen, at
arkiverne ikke ber tillzgges nogen form for myndighed i forhold
til arkivalier i privat besiddelse. Axel Linvald mente siledes, at
det ville vekke uvilje, om man forsegte at tilvejebringe en lig-
nende frednings- og tilsynsret, som lovgivningen har fastsat for
historisk og arkitektonisk vigtige bygningsvaerker. Han frygtede,
at privatsamlinger kunne blive tilintetgjort, hvis folk medtes af
nogen form for lovregulering i denne henseende3.

Denne opfattelse deles ikke af alle i dag og er i hvert fald pa
retur, f.eks. i Tyskland. I mange tyske retsomrdder er beskyttel-
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sen af mindesmarker i de senere ar udvidet til ogsé at omfatte
visse privatarkiver, f.eks. arkivalier herende til private stiftelser.
Problemet har varet taget op til dreftelse i nyere tysk arkivretlig
litteratur. Hans-Martin Maurer har saledes kritiseret den hidtidi-
ge snzvre definition af mindesmarker, som ofte har veret be-
grenset til mindesmarker af bygningskarakter eller i form af
monumenter, oldtidsgrave, skibe etc., hvorimod leseremindes-
merker som dokumenter eller brevsamlinger forst nu s& smét er
ved at finde vej ind i enkeltstaternes mindesmarkelovgivning.
Den spaznding, som bestar imellem hensynet til den private ejen-
domsret og hensynet til almenvellet eller den offentlige interesse
i at beskytte kulturgoder, lases i mange tilfelde i form af besked-
ne radighedsbegrensninger. Siledes pédlegger mange bestem-
melser ejeren en opbevarings- og omsorgspligt, i visse tilfelde
ogsé en oplysningspligt. Hertil kommer visse forbud imod tilin-
tetgorelse og forandring af arkivaliernes substans samt krav om
restaureringskontrol*.

Efter gzldende dansk ret ma arkivalier, som opbevares i de
offentlige arkiver, kunne vere strafferetligt beskyttede ved strfl.
§ 194, som beskytter offentlige mindesmarker eller genstande,
»som herer til offentlige samlinger« imod borttagelse, edeleg-
gelse eller beskadigelse. Straffen er hgjere end for almindeligt
harverk. Safremt der oves hervark af betydeligt omfang, eller
gerningsmanden tidligere er fundet skyldig efter § 194 kan
straffen efter § 291, stk. 2 overstige rammen efter § 194, nemlig
hvis der foreligger fors®t. Hvis der foreligger groft uagtsomt
harvaerk er straffen lavere. Efter § 194 ifaldes kun ansvar for
fors®t. Safremt der kun foreligger simpel uagtsomhed efter
§ 291, eller grov eller simpel uagtsomhed efter § 194, kan der
kun blive tale om at rejse erstatningssegsmal. Man kunne maske
ogsd anvende § 194, jfr. § 291 stk. 2 pa offentlige historiske
arkivalier, som uretmassigt befinder sig pa private hender, sa-
fremt disse arkivalier bliver udsat for edeleggelse eller beskadi-
gelse. Eftersom de burde have varet afleveret til Rigsarkivet
eller landsarkiverne, kan man havde, at de »herer til offentlige
samlinger«.

Reglerne i lov nr. 195 af 8. juni 1966 om bygningsfredning
med senere @ndringer § 1, stk. 2 vil neppe kunne anvendes ana-
logt pé arkivalier. Den bestemmer, at arkitektoniske arbejder,
monumenter og festningsvaerker af vasentlig kulturhistorisk be-
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tydning kan fredes. Bestemmelsen er i det vasentlige en kodifi-
kation af praksis. Man har pa dette grundlag fredet en rzkke
statuer, milepzle, mindestatter etc. Ordet monument tiler ikke
en udlegning, der omfatter skrevne arkivalier, selv om det ville
vare enskvardigt.

Man nzrmer sig begrebet arkivalier, ndr det i lovbekg. nr. 435
af 1. september 1978 om naturfredning i § 48, stk. 2 er fastsliet,
at »bavtastene, helleristnings- og andre kultstene, runestene,
kors, milepzle o.lign. ikke ma @ndres eller flyttes uden rigsantik-
varens og fredningsnavnets samtykke«. Sivel runestene som
milepzle rummer skriftlige meddelelser. Milepzle burde trods
deres begrensede informationsvardi i og for sig sidestilles med
statslige arkivalier. Runestene og milepzle vil de fleste dog nok
vagre sig mod at opfatte som arkivalier. Lovgivningen har i alt
for hej grad focuseret p& materialets fysiske karakter og i reali-
teten set bort fra den skrevne information, som materialet matte
bare.

Ingen af de to fredningslove vil formentlig egne sig til en tilfej-
else vedrerende skrevne arkivalier, selv om det kunne vare
onskvardigt. De er i det hele baseret pa bevaring af ting, der har
en speciel fysisk fremtreeden. Man vil derfor nzppe som i Tysk-
land kunne lgse arkivernes problemer ved til disse love at foje
nye bestemmelser om private arkivaliers bevarelse eller ved ud-
stedelse af udfyldende regler i form af bekendtgarelser eller cir-
kulerer med hjemmel i disse love. Desvarre fik vi i dansk ret
ikke en tilsvarende fredningslov som den islandske lov af 1907
om bevaring af fortidsminder, hvorefter man kan frede historiske
dokumenter eller skriftlige fortidsminder (se Bilag 8). Lesningen
ber nok findes i en ny arkivlov, der kunne optage de ngdvendige
beskyttelsesbestemmelser i form af rddighedsbegrensninger samt
tilsyns- og kontrolbestemmelser.

En mulig model for en sddan lovbestemmelse kunne vere den,
som er skitseret i den franske arkivlov af 3. januar 1979 under tit.
III (se Bilag 14). Efter § 11 kan privatarkiver, som har en offent-
lig interesse af historiske drsager, klassificeres som »historiske
arkiver« (archives historiques) efter forslag fra arkivadministra-
tionen og med kulturministerens tilslutning. Denne klassifikation
betyder ikke, at ejendomsretten til arkivalierne overgdr til staten,
jfr. § 12. Hvis ejeren ikke samtykker i klassifikationen, kan den
udtales ved dekret af Conseil d’Etat. Men klassifikation kan ogsa
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ske som felge af ejerens onske. Efter en sddan klassifikation vil
enhver form for tilintetgorelse af sddanne arkivalier vare for-
budt, ligesom ejeren ikke vil kunne disponere retligt over arkiva-
lierne uden at oplyse sdvel erhververen som arkivadministrati-
onen herom. Ejendomsretten til klassificerede arkivalier kan ef-
ter § 14 ikke fortabes ved havd eller nogen form for forzldelse.
Arkivalierne mé efter § 16 ikke udsattes for nogen @ndringer
uden tilladelse fra arkivadministrationen. Hvis ejeren vil szlge
klassificerede arkivalier, skal han oplyse keberen om Kklassifice-
ringen samt arkivmyndighederne om salget. Hvis ejeren vil eks-
portere arkivalierne, skal han pd samme méade oplyse arkivadmi-
nistrationen derom. Den kan da formidle, at arkivalierne repro-
duceres, forinden eksporten gennemferes, jfr. § 22. Med hjem-
mel i § 23 kan arkivadministrationen eventuelt udeve en tilbage-
holdsret over de klassificerede arkivalier, dog imod en godtge-
relse, som fastszttes af eksportgren. Arkivalier, der er klassifi-
ceret som historiske, kan senere deklassificeres, bl.a. netop hvis
de enskes eksporteret.

Alle offentligt ansatte, som i embeds medfer deltager i offent-
lige eller private auktioner over arkivalier, skal, uanset om der er
tale om klassificerede, historiske arkivalier eller andre arkivalier,
oplyse arkivadministrationen herom i god tid i forvejen og ind-
sende de nedvendige kataloger til denne med oplysning om tid og
sted.

Hvis staten finder det nedvendigt, kan den gennem arkivadmi-
nistrationen udeve en forkebsret over alle private arkivalier, som
kommer til offentlig salg, p& bekostning af andre auktionskebere,
jfr. § 20. Staten kan ogsa udeve denne ret pa andre offentlige
myndigheders eller stiftelsers vegne.

Hvis arkivalier, som reprasenterer en offentlig interesse af hi-
storiske grunde, men ikke er underlagt klassifikation herom,
onskes eksporteret, kraves autorisation fra kulturministeren til
at gennemfore eksporten, jfr. § 24.

Det franske system ma formentlig opfattes som et sarligt fred-
ningssystem, der rummer visse radighedsbegrensninger (forbud
imod edeleggelse eller ®ndringer, begrensninger i adgangen til
retlige dispositioner, udelukkelse af h@vdserhvervelse samt be-
grensninger i adgangen til eksport), visse tilsyns- og kontrolfor-
anstaltninger (auktionsembedsmands oplysningspligt m.v.) samt
den statslige forkabsret péd offentlige auktioner.
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I den nye finske arkivlov nr. 184 af 20. februar 1981, som skal
trede i kraft 1. januar 1983, er der indfert en regel om, at Rigs-
arkivet kan kebe eller kopiere vardifulde, private arkivalier, sa-
fremt der ellers ville opstd en dbenbar risiko for, at de blev ade-
lagt, tilintetgjort eller udbudt til salg. Ved keb skal den gangse
pris betales ejeren. Rigsarkivet kan tage arkivalierne i besiddelse,
inden spergsmélet om keb eller kopiering er afgjort. Den norske
lov nr. 3 af 29. juni 1951 om fornminne fik ved en @&ndring i 1963
regler om forbud imod udfersel af ting fra nyere tid af kunst-,
kultur- eller personhistorisk verdi samt minder om fremstdende
personer uanset alder. Reglerne antages i det norske arkivvasen
at omfatte arkivalier.

Endelig kan nzvnes Unesco-konventionen af 1970 om fore-
byggelse af og forbud imod ulovlig eksport, import og overdra-
gelse af kulturel ejendom. Den er endnu ikke ratificeret af Dan-
mark. Den ville, sifremt man skarper afsnittet om arkivalier,
kunne komme til at styrke flere af de synspunkter, som er frem-
havet i det foregdende og skabe grundlag for udvikling af ser-
regler til beskyttelse af historisk vardifulde arkivalier, der kan
betegnes som dansk kultureje.

Lovbekg. nr. 40 af 4. februar 1970 om offentlig auktion ved
auktionsledere med senere @ndringer &bner f.s.v. ved § 8 mulig-
hed for, at auktionslederen kunne pélaegges pligt til at give agt p3,
at der ikke foreligger omstendigheder, som tyder p& manglende
lovlig adkomst til arkivalier, der bortszlges ved auktion, samt
pligt til at pase at bortsalget ikke kommer i strid med lovregler.
Blandt ting, som en auktionsleder skal vaere opmarksom pa ikke
kan szlges ved auktion, nevnes danef, jfr. kommentaren s. 54f.
Det er beklageligt, at man ma konstatere f.eks. ved at lase
Handbog for auktionsledere eller den kommenterede udgave af
auktionslederloven, at man ikke lengere er opmarksom pé
1885-cirkuleret. Dette forhold kunne muligvis rettes op ved ud-
stedelse af et nyt cirkulere om statens ret til arkivalier af statslig
proveniens og til arkivalier, der fremtrader som kulturklenodier
uanset proveniens®.

Med hensyn til problemet om at hindre eksport af vardifulde
historiske arkivalier synes der i dansk ret kun at vaere en be-
stemmelse, som forekommer mere direkte anvendelig i forhold
til private arkivalier, nemlig lensloven af 4. oktober 1919 § 6, der
omhandler genstande af kunstnerisk eller historisk vardi, der har
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1 1975 blev spgrgsmalet om eksport af historisk betydningsfulde privatarkiver
aktuelt. Familien v. Scholtens privatarkiv var i 1930'rne blevet deponeret i Rigsar-
kivet. 1 1975 forlangte og fik arvingerne, som nu var bosat i U.S.A., arkivet
udleveret i henhold til deponeringsaftalen. Rigsarkivet fik dog tilladelse til at foto-
kopiere dokumenterne forinden. Arkivet spaender over tidsrummet 1651—-1865 og
er et karakteristisk eksempel pa den flydende overgang mellem private og statslige
papirer, som kendetegner mange afperiodens embedsmands privatarkiver - sale-
des indeholder det denne liste over mandskab over 40 ar i den kgl. danske livgarde
til fods, 1709. - RA Pr.ark. 6298.
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almindelig (offentlig) interesse og er i lensbesiddernes varetagt.
De skal efter stk. 1 forblive her i landet efter overgang til fri
ejendom, ligesom de — »forsdvidt de udger en samling, (kan)
gores tilgengelige for almenheden« efter n@rmere angivne regler
og efter forslag fra besidderen. Dette ma indbefatte, at lensbe-
sidderen kan patage sig at stille samlingen af arkivalier — ogsé
private godsarkiver — til disposition for offentligheden, herunder
for forskningen, enten ved at tilstede adgang til samlingen pé
godset eller ved aflevering til eller deponering i det respektive
landsarkiv. Hvis sddanne genstande derimod enskes solgt, skal
der ved den forste afth@ndelse af dem erlagges en tilsvarende
afgift, som der blev erlagt ved frigivelsen, »samt gives det offent-
lige en forkebsret til den verdi«, som fastsettes af kulturmini-
steren efter et udmeldt sagkyndigt sken. Fra reglen om, at de skal
forblive i Danmark, kan der kun dispenseres af kulturministeren,
safremt der erlegges en dobbelt afgift af den for anforte.

Vi kender séledes i dansk ret bade regler om statens forkebsret
til historiske kulturverdier og om en begraensning i eksportmu-
ligheden. Der ville da ikke vare tale om at indfere helt nye
retlige principper, hvis man skabte en mere almindelig lovregu-
lering efter den franske model, men kun om at indfere en regu-
lering for andre historisk vardifulde private arkivalier ved siden
af reglen om godsarkivalier, hidrerende fra de tidligere lensbe-
siddere m.v.

Det ville vare nyttigt, efterhdnden som interessen for historisk
verdifulde arkivalier vokser, at kunne hindre eller begranse eks-
port eller i hvert fald sikre den fornedne reproduktion, inden
eksport sker.

Man kan i denne sammenh@ng ogsé erindre om Per Clem-
menssons artikel om tyveri fra svenske arkiver, hvor han vedre-
rende statslige arkivalier anbefalede en &ndring af fornminnesla-
gen for at sikre statslige arkiver ret til at kebe bortstjilne arkiva-
lier tilbage for en langt mindre pris end f.eks. en (filatelistisk)
markedspris. Endvidere anbefaledes, at reglerne om forbud imod
udfersel af kulturgoder burde udvides til at omfatte arkivalier.
Dette vil formentlig nu blive tilfeldet, idet Sverige star umiddel-
bart over for vedtagelsen af en lov om »Skydd mot utforsel av
kulturforemdl«, som vil omfatte arkivalier (se Bilag 17).

Derimod nzvner han ikke muligheden for at indfere nye regler
om vindikation. Statens serlige interesse i sine egne dokumenter
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og i at bevare disse som alment kulturgode burde ikke kunne
tilsidesttes under henvisning til godtroende keberes smalige
omsetningsinteresse. Kebere af arkivalier burde disciplineres til
storre agtsomheds.

1. F. Vinding Kruse, Ejendomsret I, s. 421 med der anfert nyere litteratur;
Stephan Hurwitz, S. D., s. 402f og is@r Torben Lund, Juristen, 1942, s. 6571f.

. F. Vinding Kruse, a. st. I, s. 592.

. Inger Diibeck, Dansk Arkivret, s. 134.

. Inger Diibeck, ib., s. 30f. Hans-Martin Maurer, Archive im Schutz des
Denkmalrechts, Der Archivar, 33, (1980), s. 170-176.

5. V. Ravnsholt Rasmussen, Hindbog for auktionsledere (1938); Auktionsle-

derloven med kommentarer ved V. Ravnsholt Rasmussen (1980).
6. Per Clemmensson, Tanker kring stolder i arkiv a. st. s. 21-23.

AW
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Sammenfatning og konklusion

I Kapitel I rejses to sammenhearende problemer, dels hvorledes
man skal karakterisere statens ret til at holde arkiver, dels om
statens ret til sine arkivalier er af offentligretlig eller privatretlig
art. Historisk er retten til at holde statslige arkiver, ofte kaldet ius
archivi, blevet opfattet som en majestatsrettighed eller en statslig
hojhedsmagt, altsd en offentligretlig kompetence. Et offentligt
arkiv skulle oprettes med hjemmel i s@rlig statslig kompetence
eller i et serskilt privilegium. Formélet med oprettelsen af arki-
ver var tidligere primart det offentligretlige hensyn at sikre den
fortsatte bevisfunktion af de opbevarede dokumenter, protokol-
ler m.v. Denne historiske begrundelse kan for sé vidt stadig leg-
ges til grund som en delbegrundelse, selv om formélet med stats-
arkiver i de sidste 100 til 150 &r i stigende grad er blevet at sikre
forskningen og offentligheden adgang til arkivalierne, samt det
mere museale hensyn, at sikre og bevare nationens skriftligt
nedfzldede kulturklenodier, som ogsé er primert offentligretlige
hensyn.

Spergsmélet om kommunale myndigheders historiske ret til at
holde arkiver, belyses ved spredte eksempler dels fra fremmed
ret, dels fra dansk kommunalret. Det antages, at kommunerne i
vidt omfang forfelger samme formal som staten, og at kommu-
nerne folgelig bar have tilsvarende rettigheder, som staten har,
béde med hensyn til at oprette arkiver og med hensyn til arkiva-
lier. Rigsarkivet har ingen befojelser i forhold til kommunale
arkiver, men antages dog i sin egenskab af landsarkivernes over-
ordnede instans, at have en begrenset kompetence i de tilfelde,
hvor landsarkiverne efter kommunal lovgivning er tillagt en vis
tilsynsmyndighed og adkomst til at afgere tvivlsspergsmal ved-
rerende aflevering eller opbevaring af arkivalier. Det ville vare
enskverdigt, om det danske rigsarkiv i lighed med det finske,
efter den nye finske arkivlov, fik tillagt en udtrykkelig kompe-
tence til at udstede generelle retningslinier og til at hdndhave
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disse som overordnet instans i tvivlsspergsmal vedrgrende ar-
kivproblemer, som matte opsta mellem kommuner og landsarki-
ver.

Mens de formadl, som ligger bag ensket om at etablere statsar-
kiver, méa karakteriseres som béret af offentligretlige hensyn, kan
arkivernes adkomst til deres samlinger af arkivalier anskues bade
ud fra offentligretlige og privatretlige hensyn. Det historiske
formdl med arkivering af statslige dokumenter m.v. beskrives
nermere i underafsnit 2 som ferst og fremmest sikring af disses
bevisfunktion. Offentlige dokumenter tillagdes normalt fides
perpetua d.v.s. bestandig troverdighed, hvilken opfattelse stottes
pa eksempler hentet fra det 19. drhundredes procesteori. Andre
dokumenter m.v. skulle dog kun tjene administrative formaél,
hvorfor de set ud fra det @ldre bevissystem var mindre beva-
ringsvaerdige. Den sarlige bevisfunktion for visse dokumenter
blev ikke opretholdt ved retsplejeloven af 1916 (1919), som
indferte @ndrede bevisregler, is@r princippet om bevisbedem-
melsens frihed.

Séalenge retten til at holde arkiv ma opfattes som en hejheds-
ret, og statslige dokumenters opbevaring iser er dikteret af of-
fentligretlige hensyn, forekommer anvendelsen af privatretlige
vindikationssynspunkter maske at vare en mindre hensigtsmes-
sig retlig konstruktion.

Eftersom statslige arkivalier er udsprunget af en offentligretlig
kompetence, kan de normalt ikke overdrages til udenforstdende.
Tidligere indehavere af et embede eller disses arvinger kan ikke
retmassigt overdrage de af embedsfunktionen eller af forgen-
gerne i embedet skabte produkter.

Trods statens offentligretlige befojelse i henseende til arkiver
og statslige arkivalier, ma staten formentlig erkendes tillige at
sidde inde med almindelige ejerbefojelser over sine samlinger af
arkivalier, hvad enten de befinder sig i myndighedernes ressort-
arkiver eller i Rigsarkivet eller landsarkiverne. Om det samme
gelder de statslige arkivalier, som aldrig har veret afleveret, og
som nu befinder sig pé private hender, er som udgangspunkt
mere tvivisomt. Ikke sjzldent har arkivvaesenet end ikke kend-
skab til, om siddanne arkivalier overhovedet eksisterer lengere,
for man ved et tilfelde far oplysning herom. Det antages, at
staten trods dette ber have ret til alle statslige arkivalier, uanset
hvor de befinder sig, og at staten ber kunne havde et ubetinget
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vindikationskrav ogsd med hensyn til hidtil updagtede arkivalier,
netop fordi den statslige ejendomsret har sit udspring i den
statsforfatningsretlige kompetenceudevelse.

Med stette i vindikationscirkulzret af 1885 og ldre tingsretlig
teori rejses spergsmalet, om det er muligt pi grundlag af ldre
hazvdsteori at opstille en regel om, at hevdserhvervelse eller an-
den form for privatretlig retserhvervelse kan hindres, safremt der
kan pévises en forfatningsmassig hindring for salg m.v.

I sidste underafsnit redegeres nermere for statens ejendomsret
til sine arkivalier. Det antages bl.a. under henvisning til dreftel-
serne omkring de islandske handskrifter, at staten (og kommu-
nerne) kan opfattes som formueretlige retssubjekter med den
folge, at staten ma kunne havde en almindelig ejendomsret til
statslige arkivalier.

Om man vil betegne statens ret til sine arkivalier som en ejen-
domsret eller som en hejheds- eller suvernitetsret athenger af
den konkrete synsvinkel. Men realiteten ma vare, at begge for-
hold er afgerende for statens retsstilling. Det sporgsmal rejses
flere gange, om det ikke ville veere hensigtsmessigt at opfatte
historisk verdifulde arkivalier som alment kultureje d.v.s. som
undergivet en specifik statslig ejendomsret, uanset om arkiva-
lierne befinder sig i arkivernes samlinger, er kommet uretmassigt
pa private hander, eller slet ikke er i nogens besiddelse, og uan-
set om der er tale om statslige eller private arkivalier. Det be-
markes, at ikke nar alle arkivalier, heller ikke af &ldre dato, kan
opnd pradikatet historisk vardifulde.

En vigtig forudsztning for den arkivretlige vindikationsret lig-
ger i forvaltningssystemets regler om bevaring af offentlige myn-
digheders arkivalier og disses aflevering til Rigsarkivet eller
landsarkiverne. Reglerne om aflevering reprasenterer forvalt-
nings- og arkivsystemets hovedprincip, mens den sarlige vindi-
kationsregel reprasenterer undtagelsen. Kapitel II skal belyse
hovedprincippet. Regler, som palegger centraladministrationens
enkelte myndigheder en afleveringspligt i forhold til Rigsarkivet,
har udviklet sig ret sent. Forst med arkivbekendtgerelsen af 1976
§ 6 kan man tale om en generel pligt for alle statslige instituti-
oner til at aflevere deres arkivalier til Rigsarkivet eller landsarki-
verne. Indtil da har der kun eksisteret spredte enkeltregler eller
en vis administrativ praksis om aflevering fra lokale underordne-
de myndigheder til de respektive landsarkiver.
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Den historiske gennemgang af afleveringsprincippet vedrerer
ikke blot aflevering til datidens Geheimearkiv, men ogsd overle-
vering af embedsarkiver til efterfolgeren i embedet samt afleve-
ring til en overordnet myndighed, f.eks. amtmanden eller Danske
Kancelli. Disse sidste spredte regler var primart baret af hensy-
net til at sikre arkivaliernes fortsatte bevisfunktion. De yngre
regler om aflevering til Rigsarkivet eller landsarkiverne er bade
baseret pa hensynet til den fortsatte administrative eller judicielle
vardi, de endnu méitte rumme for statens myndigheder, og pa
deres mulige bevisfunktion for borgerne; men herudover er reg-
lerne ogsé udviklet af hensyn til arkivaliernes historiske vardi og
betydning for forskningen.

Hovedprincippet om de offentlige myndigheders afleverings-
pligt, som fastsloges ved arkivbekendtgerelsen fra 1976, blev
modificeret allerede i lobet af fa &r, idet lov om offentlige myn-
digheders registre af 8. juni 1978 indferte en principiel bestem-
melse om, at dokumentationsindholdet i statens edb-registre
normalt skal slettes, si snart det ikke lengere har almindelig
administrativ verdi. Hertil kommer, at der skal erhverves sarlig
tilladelse fra Justitsministeriet, sifremt en myndighed ensker at
bevare et register ved at aflevere det til Rigsarkivet. Loven om
offentlige myndigheders registre har siledes sléet en kraftig bre-
che i arkivbekendtgerelsens bestemmelser.

Kommunale myndigheder har ikke og har aldrig haft nogen
pligt til at aflevere kommunale arkivalier til statens arkiver. De
har derimod siden oprettelsen af landsarkiverne haft ret til at
aflevere deres arkivalier til disse, safremt der ellers kunne opnds
enighed om betingelserne. De enkelte kommunale myndigheder
har derimod pligt til selv at opbevare deres arkivalier pa betryg-
gende made. Det antages, at denne pligt ma indebzre, at kom-
munerne ikke ber godkende, at kommunalt ansatte personer el-
ler personer i kommunale hverv ved deres fratreden undlader at
aflevere tjenstlige arkivalier til efterfolgeren eller til det centrale
kommunearkiv.

I underafsnit 3 belyses arkivernes praksis med hensyn til er-
hvervelse af arkivalier, der pé et eller andet tidspunkt efter op-
horet af deres umiddelbare administrative eller judicielle betyd-
ning er kommet pé private personers eller institutioners hander.
Det er karakteristisk for flere af de nzvnte eksempler, at der har
vaeret rejst tvivl om de pageldende arkivaliers proveniens, d.v.s.
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om de er offentlige myndigheders arkivalier, der principielt skal
afleveres til Rigsarkivet eller landsarkiverne, eller om de er pri-
vate arkivalier, som ejeren kan aflevere, hvis han selv ensker det,
eller beholde, szlge eller tilintetgore.

Arkivalier hidrerende fra centraladministrationen har det
sjzldent voldt problemer at fa afleveret, selv om de métte vaere
bortkommet fra centraladministrationens varetagt eller aldrig
afleveret. Hvor problemet i tidens lgb er opstdet, har der som
oftest varet tale om, at afgiede embedsmend har undladt at
aflevere tjenstlige dokumenter eller protokoller. Arkiverne har
ikke sjeldent opdaget det derved, at den pégeldende persons
privatarkiv er blevet afleveret til Rigsarkivet, i nogle tilfelde ogsa
til Det kgl. Bibliotek, som derefter har rettet henvendelse til
Rigsarkivet. Sddanne privatarkiver viser sig ofte at rumme
tjenstlig korrespondance. Hvor offentlige arkivalier matte vare
kommet ud i omsatningen, vil det bero pa andre, men lige s&
tilfeldige omstendigheder, om eller hvorndr arkiverne far
kendskab til dem.

Arkivalier fra den lokale statsadministration eller lokaljuris-
diktionen, iser de arkivalier, som er udgéet fra tidligere jord-
drotlig eller patrimonial embedsforelse, har typisk voldt sterre
problemer. Senere, ogsé en del nulevende, godsbesiddere har
ofte vanskeligt ved at forstd, at disse arkivalier ikke er en del af
deres private godsarkiv; men at de som offentlige arkivalier for-
leengst burde have varet afleveret til det respektive landsarkiv og
ikke retmessigt kan vere i deres besiddelse. Nogle godsbesiddere
synes at udnytte arkivernes interesse i ogsa at erhverve det pri-
vate godsarkiv som en slags pression. Man lader forstd, at hvis
staten krever de zldre embedsarkiver udleveret, skal den ikke
forvente at erhverve det private godsarkiv. Det er i gvrigt be-
merkelsesverdigt, at det forst og fremmest var ud fra ensket om
at sikre sddanne offentlige arkivalier, at vindikationscirkulzret af
1885 blev udstedt.

Praksis viser, at konflikter iser er opstdet, hvor private inter-
esser stgdte sammen med offentlige. Der er dog ogsé eksempler
pa sammensted mellem statslige og kommunale interesser. I
sidstnzvnte tilfzlde synes det, som om staten har varet lidt mere
tilbgjelig til at give efter, iser i tilfelde, hvor de omtvistede arki-
valier i gvrigt opbevaredes pé lige sd betryggende méde som i
Rigsarkivet og under tilsvarende betingelser, f.eks. m.h.t. tilgen-
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gelighed for forskningen. En klar stillingtagen til problemet synes
dog aldrig at vare truffet.

Efter omtalen af arkivaliegrupper, hvis offentlige proveniens
eller herkomst vel er blevet betvivlet fra anden side, men som
arkiverne finder utvivlsom, redegeres for arkivernes praksis med
hensyn til arkivalier hidrerende fra forskellige former for virk-
somhed, som ligger pé grensen mellem offentlig og privat virk-
somhed, séledes forskellige former for autoriseret virksomhed,
eller private institutioner m.v., som modtager betydelige offentli-
ge tilskud eller har fiet overladt en offentlig kompetence. Hvor
man allerede i dag kan stille vilkar om, at en virksomhed i for-
bindelse med kompetenceoverladelse skal efterleve offentlig-
hedslovens regler om aktindsigt pa virksomhedens sagsmateriale,
ma man tillige kunne stille vilkdr om, at virksomheden skal un-
derkaste sig de almindelige regler om aflevering af arkivalier til
Rigsarkivet.

Selv, hvor sddanne vilkar ikke er stillet, kan Rigsarkivet selv-
felgelig henstille til private selskaber eller virksomheder, at de
drager omsorg for at bevare vigtige arkivalier til belysning af
virksomhedens drift og historie, og at de undlader skadelige og
uovervejede kassationer, selv om der ikke kan blive tale om at
patvinge en aflevering til Rigsarkivet eller Erhvervsarkivet.

I underafsnit 4 underseges det szrlige problem, hvorledes
kommunale myndigheders retsstilling med hensyn til bortkomne
kommunale arkivalier md antages at vare. Som principielt ud-
gangspunkt antages, at kommunerne ma have en til staten sva-
rende ret til at kreve sddanne arkivalier afleveret til kommuner-
nes egne arkiver.

Private besiddere af statslige arkivalier har fra tid til anden
forsegt at aflevere statslige arkivalier til landsarkiverne som de-
positum, hvorved besidderne seger at sikre sig ret til nar som
helst at kreve arkivalierne tilbageleveret fra landsarkiverne.

I underafsnit 5 redegores nermere for, hvorfor statslige arki-
ver ikke ber g ind pa sddanne arrangementer. Det erkendes, at
landsarkiverne rent faktisk har gjort det ud fra et enske om at
bevare godsejernes tillid og i hadb om, at man via denne imede-
kommenhed kan sikre, at de respektive godsejere ogsa vil afle-
vere deres private godsarkiver. Hvis staten havde en klar hjem-
mel til at sikre historisk vaerdifulde privatarkiver mod tilintetge-
relse, salg, eksport el. lign., behgvede landsarkiverne ikke at lade
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sig tvinge eller true ind i sddanne retligt uacceptable transakti-
oner.

Landsarkiverne burde dog under alle omstzndigheder gare de
nuvzrende uretmassige besiddere af ®ldre arkivalier af statslig
herkomst klart, at forholdet kunne legaliseres derved, at gods-
ejerne blev gjort opmarksom pa, at de faktisk har arkivalierne i
depositum fra landsarkiverne, d.v.s. i forvaring pé statens vegne
og med de deraf folgende konsekvenser i retning af ansvar for, at
arkivalierne ikke edelegges m.v.

I Kapitel 111 underseges problemet om offentlige myndighe-
ders ret til de arkivalier, som er fremgdet af myndighedens virk-
somhed, kan bortfalde ved eksstinktion eller ved havd. Efter en
gennemgang af almindelige vindikations- og eksstinktionsregler,
gives en nermere redegerelse for den specifikke vindikationsad-
gang, der er tillagt Rigsarkivet, og spredte eksempler pa anven-
delse deraf.

Arkiverne har i deres praksis hidtil fulgt en pragmatisk linie.
Normalt seger man at opnd en mindelig ordning, siledes at den
nuvaerende besidder eller den antikvarboghandler, som har rettet
henvendelse til Rigsarkivet om arkivalierne, seges holdt nogen-
lunde skadesles for direkte udleg. Sdfremt det pa et eller andet
tidspunkt skulle vise sig umuligt at opnd en rimelig ordning med
en besidder af statslige arkivalier, ber man nok gribe til anleg-
gelse af vindikationssegsmadl ikke blot for at statuere et eksem-
pel, men ogsa for at fi afklaret de retlige problemer omkring
anvendelsen af vindikationscirkulazret.

Der har i kommunalretlig sammenhng varet rejst spargsmal,
om en kommune vil kunne vindicere bortkomne arkivalier med
hjemmel i vindikationscirkuleret eller dettes analogi. Dette an-
tages ikke at kunne ske. Derimod antages kommuner at kunne
anlegge vindikationssegsmadl efter almindelige vindikationsretli-
ge principper.

I sidste underafsnit redegeres bl.a. med stotte i ldre enkelt-
lovgivning og tingsretlig teori for spergsmalet, om statens ret til
sine arkivalier kan bortfalde derved, at andre vinder havd over
arkivalierne. Arkivernes praksis viser, at staten altid har tilken-
degivet sin ret til &ldre arkivalier, hvor problemet er dukket op,
selv om staten ikke har foranstaltet en systematisk indsamling af
sddanne arkivalier, og vel heller ikke har mulighed for at vide,
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om arkivalier, som ikke er afleveret, for l&ngst er géet til grunde
eller eksisterer pa private h@nder efter méske for lengst at vare
kommet ud i omsztningen. Kun hvor staten har kendskab til
saddanne arkivaliers eksistens og til, hvor de befinder sig, f.eks.
hos efterkommere efter tidligere godsbesiddere, kan man f.s.v.
bebrejde staten, at man ikke har gjort mere ih®rdige foranstalt-
ninger for at erhverve arkivalierne, men har ladet uvedkommen-
de hensyn til en usikker fremtidig erhvervelse af private godsar-
kiver spille ind. Trods usikkerhed om forstielse af havdsregler-
nes anvendelse pé statslige arkivalier, antages havd ikke at kun-
ne vindes over denne form for statsejendom. Det ville i gvrigt
vare egnskeligt, om danske arkiver i lighed med franske fik en
egentlig lovhjemlet ret til at sikre statslige arkivalier imod eks-
stinktive erhvervelser, hevd eller anden form for retsfortabelse.

I Kapitel IV underspges problemet om offentlige myndighe-
ders, herunder arkivernes, strafferetlige beskyttelse dels imod
offentlig ansattes tjenesteforseelser, dels imod ulovlig tilegnelse
af statslige arkivalier. Straffeloven antages at rumme mulighed
for at ramme tjenesteforseelser, hvad enten der er tale om an-
satte i almindelige offentlige myndigheder eller i arkiverne, og
hvad enten der er tale om almindelige pligtforsemmelser eller
skedeslgshed i tjenesten med hensyn til arkivaliernes sikkerhed.
Ulovlig tilegnelse af arkivalier antages strafferetligt at kunne
henferes under almindelige berigelsesforbrydelser, dog at denne
form for forseelse typisk vil forekomme i form af ulovlig omgang
med hittegods eller tyveri.

I Kapitel V undersoges galdende ret omkring beskyttelse af
kulturgoder eller mindesmarker. Der rejses spgrgsmél, om reg-
lerne om danefe m.v. eller forladt arv vil kunne bruges som
hjemmel for statens tilegnelse af historisk vardifulde arkivalier i
privateje og af formentlig privat herkomst. I vesttysk og norsk ret
er der i de senere ar skabt mulighed for beskyttelse af historisk
verdifulde privatarkivalier med hjemmel i mindesmearkelovgiv-
ningen, og i Frankrig og Finland har sarlige arkivlove tilsikret de
statslige arkivmyndigheder mulighed for at palegge ejere visse
radighedsbegrensninger samt tillagt myndighederne en tilsyns-
og kontrolkompetence. Dansk ret har kun meget fi bestemmel-
ser, som kunne legges til grund for at skabe aget sikkerhed for
bevaring af arkivalier, som kan betegnes som historiske kultur-
goder.
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Det ville vaere enskeligt, om der kunne opnas lovhjemmel til
beskyttelse af sddanne private arkivalier ved en klassifikation
som alment kultureje. Som begrundelse herfor kunne yderligere
anferes, at staten ved at undlade at vaerdisztte igvrigt verdifulde
privatarkiver f.eks. ved arveskifte, til gengzld burde kunne pé-
legge ejerne en forpligtelse til at bevare sddanne privatarkiver.
Den franske model forekommer efterlignelsesverdig. En ny
dansk arkivlov burde rumme regler om forbud imod edeleggelse
eller ®ndringer af historiske arkivalier samt regler om udeluk-
kelse af hevdserhvervelse eller andre former for retsfortabelser i
forhold til staten vedrerende statslige arkivalier. Auktionsem-
bedsmend og skifteretter m.v. ber palegges en klar oplysnings-
pligt vedrerende alle former for historisk vardifulde arkivalier
uanset proveniens. Om private arkivalier af historisk vardi ber
der indferes regler om begrensning i adgang til eksport og om
statens forkebsret. Det ville vere enskvardigt, om besiddere af
private godsarkiver af historisk vardi fra de tidligere len fik ind-
skerpet den pligt, som er hjemlet i lensloven, til at stille deres
samlinger til disposition for offentligheden, herunder for forsk-
ningen, enten i lokaler i godset eller i et landsarkiv.
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Zusammenfassung und Konklusion

Ubersetzung: Dr.jur. Georg Rona

Im I. Kapitel werden zwei miteinander verbundene Probleme
aufgeworfen, einerseits, wie man das Recht des Staates zur Hal-
tung von Archiven charakterisieren soll, anderseits, ob das Recht
des Staates auf seine Archivalien 6ffentlich-rechtlicher oder pri-
vatrechtlicher Natur ist. Historisch gesehen wurde das Recht,
staatliche Archive zu unterhalten, oft als ius archivi bezeichnet,
als ein Majestatsrecht oder als staatliches Hoheitsrecht, also als
eine Offentlich-rechtliche Befugnis, ausgefaBt. Ein o6ffentliches
Archiv sollte auf der Basis einer besonderen staatlichen Zustén-
digkeit oder eines speziellen Privilegiums errichtet werden. Der
Grund fiir die Anlage von Archiven war frither in erster Linie das
offentlich-rechtliche Interesse daran, den Forstbestand der Be-
weisfunktion der aufbewahrten Urkunden, Protokolle usw. zu
sichern. Diese historische Begriindung kann an und fiir sich auch
heute noch als Teilmotivierung zugrunde gelegt werden, obwohl
der Zweck der Staatsarchive in den letzten 100 bis 150 Jahren in
zunehmendem Maf} der geworden ist, der Forschung und der
Offentlichkeit Zugang zu den Archivalien zu sichern, wozu sich
das mehr museal betonte Bestreben gesellt, die schriftlich
niedergelegten Kulturkleinodien der Nation zu sichern und zu
bewahren; und auch hier handelt es sich um 6ffentlich-rechtliche
Interessen.

Die Frage des historischen Rechts der Kommunalbehorden,
Archive zu unterhalten, wird durch verstreute Beispiele teils aus
fremdem Recht, teils aus dem dinischen Kommunalrecht be-
leuchtet. Man nimmt an, daB die Gemeinden weitgehend diesel-
ben Ziele verfolgen wie der Staat, und daB die Gemeinden daher
Rechte haben miissen, die denen des Staates entsprechen, so-
wohl was die Anlage von Archiven als auch was Archivalien
betrifft. Das Reichsarchiv hat den kommunalen Archiven gegen-
iiber keinerlei Befugnisse, doch ist anzunehmen, daB es als den
Landesarchiven iibergeordnete Behorde in den Fillen, wo den
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Landesarchiven nach der kommunalen Gesetzgebung ein ge-
wisses Aufsichtsrecht und die Entscheidung von Zweifelsfragen
betreffend die Ablieferung oder Aufbewahrung von Archivalien
zukommt, eine begrenzte Kompetenz hat. Es wire zu wiinschen,
daB das danische Reichsarchiv, ebenso wie das finnische nach
dem neuen finnischen Archivgesetz, die ausdriickliche Befugnis
erhielte, allgemeine Richtlinien zu erlassen und diese, wenn sich
Zweifelsfragen in bezug auf Archivalien zwischen Gemeinden
und Landesarchiven ergeben sollten, als iibergeordnete Instanz
zu handhaben.

Wihrend die Zwecke, die der Anlage von Staatsarchiven zu-
grunde liegen, als von offentlich-rechtlichen Interesse getragen
charakterisiert werden miissen, kann das Recht der Archive auf
ihre Archivaliensammlungen sowohl aus Offentlich-rechtlicher
als aus privatrechtlicher Sicht betrachtet werden. Im Unterab-
schnitt 2 wird naher ausgefiihrt, daB der historische Zweck der
Archivierung staatlicher Urkunden usw. vor allem anderen der
ist, ihre Beweisfunktion zu sichern. Offentlichen Urkunden wur-
de im allgemeinen fides perpetua, d.h. immerwihrende
Glaubwiirdigkeit beigemessen, welche Auffassung sich auf Bei-
spiele stiitzt, die aus der ProzeBtheorie des 19. Jahrhunderts stam-
men. Andere Urkunden usw. sollten jedoch nur administrativen
Zwecken dienen, weshalb sie unter dem Gesichtswinkel des alte-
ren Beweissystems weniger bewahrenswert waren. Die besondere
Beweisfunktion gewisser Urkunden wurde in der ProzeBordnung
von 1916 (1919), die andere Beweisregeln, insbesondere das
Prinzip der freien Beweiswiirdigung, einfithrte, nicht aufrechter-
halten.

Solange das Recht zur Archivhaltung als Hoheitsrecht aufge-
faBt werden mu3 und die Aufbewahrung staatlicher Urkunden
insbesondere von Offentlich-rechtlichen Riicksichten diktiert
wird, mag die Anwendung privatrechtlicher Vindikationsprinzi-
pien als eine weniger zweckméBige rechtliche Konstruktion er-
scheinen.

Nachdem staatliche Archivalien aus einer offentlich-rechtli-
chen Kompetenz entsprungen sind, kénnen sie normalerweise
AuBenstehenden nicht iibertragen werden. Frithere Inhaber ei-
nes Amtes oder deren Erben konnen die aufgrund der Amts-
funktion oder von ihren Amtsvorgiangern geschaffenen Produkte
nicht rechtméBig anderen iibertragen.
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Unbeschadet der 6ffentlich-rechtlichen Befugnis des Staates in
bezug auf Archive und staatliche Archivalien mul vermutlich
zugegeben werden, daB der Staat zugleich die normalen Befug-
nisse eines Eigentiimers beziiglich seiner Archivaliensammlun-
gen besitzt, ob sie sich nun in den Ressortarchiven der Behorden,
im Reichsarchiv oder in den Landesarchiven befinden. Ob das
auch fiir die staatlichen Archivalien gilt, die nie abgeliefert wur-
den und sich nun in Privatbesitz befinden, ist als Ausgangspunkt
zweifelhafter. Nicht selten wei8 das Archivwesen nicht einmal,
ob derartige Archivalien iiberhaupt noch existieren, bis man
durch einen Zufall AufschluB} dariiber erhilt. Es ist anzunehmen,
daB der Staat trotzdem ein Recht auf alle staatlichen Archivalien
haben muB, ohne Riichsicht darauf, wo sie sich befinden, und daf3
der Staat einen unbedingten Vindikationsanspruch auch in bezug
auf bisher unbeachtete Archivalien geltend machen konnen mu8,
weil eben das staatliche Eigentumsrecht seinen Ursprung in der
Ausiibung der staatsverfassungsrechtlichen Kompetenz hat.

An Hand des Vindikationszirkulars von 1885 und der élteren
sachenrechtlichen Theorie wird die Frage aufgeworfen, ob es
mdoglich sei, auf der Basis der &lteren Ersitzungstheorie eine Re-
gel des Inhalts aufzustellen, dal die Ersitzung oder eine andere
Art von privatrechtlichem Erwerb verhindert werden konne,
wenn nachgewiesen werde, da dem Verkauf usw. ein verfass-
ungsmaBiges Hindernis entgegenstehe.

Im letzten Unterabschnitt wird das Eigentumsrecht des Staates
an seinen Archivalien nédher ausgefiihrt. U.a. unter Hinweis auf
die Debatte um die isldndischen Handschriften wird die Auffas-
sung vertreten, da der Staat (und die Gemeinden) als Rechts-
subjekt(e) in vermogensrechtlicher Beziehung aufgefa8t werden
kann (bzw. konnen), woraus folgt, daB der Staat ein normales
Eigentumsrecht an staatlichen Archivalien geltend machen kon-
nen muf.

Ob man das Recht des Staates an seinen Archivalien als Ei-
gentumsrecht oder als Hoheits- oder Souverinititsrecht be-
zeichnen will, hangt von dem jeweiligen Gesichtspunkt ab. Tat-
sache ist aber, daB beide Umstinde fiir die Rechtsstellung des
Staates entscheidend sind. Es wird mehrmals die Frage erhoben,
ob es nicht zweckmaBig ware, historisch wertvolle Archivalien als
allgemeines Kulturgut aufzufassen, d.h., daB sie einem spezifi-
schen staatlichen Eigentumsrecht unterstehen, ohne Riicksicht
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darauf, ob sich die Archivalien in den Sammlungen der Archive
befinden, unrechtmiBig in Privatbesitz gekommen oder iiber-
haupt nicht in jemandes Besitz sind, und ohne Riicksicht darauf,
ob es sich um staatliche oder private Archivalien handelt. Es sei
bemerkt, da bei weitem nicht alle Archivalien, auch wenn sie
ilteren Datums sind, das Pradikat historisch wertwoll verdienen.

Eine wichtige Voraussetzung fiir das archivrechtliche Vindi-
kationsrecht sind die Vorschriften des Verwaltungssystems fiir
die Bewahrung der Archivalien 6ffentlicher Behorden und fiir
deren Ablieferung an das Reichsarchiv oder die Landesarchive.
Die Vorschriften fiir die Ablieferung bilden das Hauptprinzip
des Verwaltungs- und Archivsystems, wéahrend die spezielle Vin-
dikationsvorschrift die Ausnahme darstellt. Das 1. Kapitel soll
das Hauptprinzip erhellen. Vorschriften, die den einzelnen Be-
horden der Zentralverwaltung eine Ablieferungspflicht an das
Reichsarchiv auferlegen, haben sich recht spat entwickelt. Erst
seit § 6 der Archivverordnung von 1976 kann man von einer
allgemeinen Pflicht aller staatlichen Institutionen, ihre Archiva-
lien an das Reichsarchiv oder die Landesarchive abzuliefern,
sprechen. Bis dahin gab es nur verstreute Einzelvorschriften be-
ziechungsweise eine gewisse administrative Praxis, was die Ab-
lieferung von seiten untergeordneter Lokalbehorden an die ent-
sprechenden Landesarchive betrifft.

Die historische Behandlung des Ablieferungsprinzips betrift
nicht nur die Abliferung an das Geheimarchiv jener Zeit, son-
dern auch die Ubergabe von Amtsarchiven an den Amtsnachfol-
ger sowie die Ablieferung an eine iibergeordnete Behorde, z.B.
an den Landrat oder an die Dénische Kanzlei. Diese letzteren
verstreuten Vorschriften fuBten in erster Linie auf dem Bestre-
ben, die fortdauernde Beweisfunktion der Archivalien zu si-
chern. Die jingeren Vorschriften fiir die Ablieferung an das
Reichsarchiv oder die Landesarchive basieren auf der Riicksicht-
nahme auf sowohl den administrativen oder judiziellen Wert, den
die Archivalien gegebenenfalls noch fiir die staatlichen Behdrden
haben, als auch ihre eventuelle Beweisfunktion fiir die Biirger;
dariiber hinaus wurden die Vorschriften aber auch unter Be-
riticksichtigung des historischen Werts der Archivalien und ihre
Bedeutung fiir die Forschung entwickelt.

Das Hauptprinzip fir die Ablieferungspflicht der 6ffentlichen
Behorden, das in der Archivverordnung von 1976 festgelegt
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worden, war, wurde schon im Lauf weniger Jahre modifiziert,
indem das Gesetz iiber die Register der offentlichen Behérden
vom 8. Juni 1978 eine prinzipielle Bestimmung des Inhalts ein-
fiihrte, daB der Dokumentationsinhalt der EDV-Register des
Staates im allgemeinen zu 18schen ist, sobald er keinen allgeme-
inen administrativen Wert mehr hat. Hinzu kommt, dal eine
spezielle Genehmigung des Justizministeriums einzuholen ist,
wenn eine Behorde ein Register im Wege der Ablieferung an das
Reichsarchiv zu bewahren wiinscht. Das Gesetz iiber die Regis-
ter der Offentlichen Behdrden hat somit eine gewaltige Bresche
in die Bestimmungen der Archivverordnung geschlagen.

Kommunalbehdrden sind nicht und waren niemals verpflich-
tet, kommunale Archivalien an die Archive des Staates abzu-
liefern. Sie haben dagegen seit der Errichtung der Landesarchive
das Recht, ihre Archivalien an diese abzuliefern, falls man sich
im ibrigen iber die Bedingungen einigen kann. Die einzelnen
Kommunalbehorden sind jedoch verpflichtet, ihre Archivalien
selbst hinlinglich sicher aufzubewahren. Es ist anzunehmen,
daB diese Pflicht besagen muf3, daB die Gemeinden nicht geneh-
migen diirfen, daB bei der Gemeinde angestellte Personen oder
ehrenamtlich fir die Gemeinde tétige Personen bei ihrem
Ausscheiden unterlassen, dienstliche Archivalien ihrem Nachfol-
ger oder dem zentralen Gemeindearchiv zu iibergeben.

In Unterabschnitt 3 wird die Praxis der Archive in bezug auf
den Erwerb von Archivalien, die irgendwann nach dem Erl6-
schen ihrer unmittelbaren administrativen oder judiziellen Be-
deutung in den Besitz von Privatpersonen oder privaten Institu-
tionen gelangt sind. Es ist charakteristisch fir mehrere der er-
wiahnten Beispiele, daBl Zweifel iiber die Provenienz der betref-
fenden Archivalien geltend gemacht wurden, d.h., ob es sich um
Archivalien offentlicher Behorden handelte, die prinzipiell an
das Reichsarchiv oder an die Landesarchive abzuliefern sind,
oder ob es sich um private Archivalien handelte, die der Eigen-
tiimer abliefern kann, wenn er selbst will, oder aber behalten,
verkaufen oder vernichten kann.

Es gab selten Probleme, wenn es darum ging, die Ablieferung
von Archivalien, die von der Zentralverwaltung stammten,
durchzusetzen, auch wenn diese Archivalien aus dem Gewahr-
sam der Zentralverwaltung abhanden gekommen oder niemals
abgeliefert worden waren. Wo im Lauf der Zeit ein Problem
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entstand, handelte es sich meist darum, daB in den Ruhestand
getretene Beamte versdumt hatten, dienstliche Urkunden oder
Protokolle abzulieern. Nicht selten entdeckten die Archive dies
dadurch, daB das Privatarchiv der betreffenden Person an das
Reichsarchiv abgeliefert wurde, in einigen Fillen auch an die
Konigliche Bibliothek, die sich dann an das Reichsarchiv wandte.
Es zeigte sich oft, daB solche Privatarchive dienstliche Korres-
pondenz enthielten. Wo offentliche Archivalien im Umlauf ge-
kommen sein sollten, wird es von anderen, aber ebenso zufilli-
gen Umstidnden abhingen, ob oder wann die Archive davon
Kenntnis erhalten.

Archivalien der staatlichen Lokalverwaltung oder der lokalen
Jurisdiktion, insbesondere diejenigen, die von fritherer grund-
herrlicher oder patrimonialer Amtsfithrung herriihren, haben ty-
pisch groBere Schwierigkeiten bereitet. Spéteren, auch einer An-
zahl der heutigen Grundbesitzer fillt es oft schwer zu verstehen,
daB diese Archivalien nicht ein Teil ihres privaten Gutsarchivs
sind; sondern daB sie als offentliche Archivalien schon langst
beim zustdndigen Landesarchiv hétten abgeliefert werden sollen
und sich nicht rechtmaBig in ihrem Besitz befinden kénnen. Es
scheint, daB einige Gutsbesitzer das Interesse der Archive daran,
auch das private Gutsarchiv zu erwerben, als eine Art Druck-
mittel ausniitzen. Man 1aBt durchblicken, daB der Staat, wenn er
die Ablieferung der dlteren Amtsarchive verlange, nicht damit
rechnen solle, das private Gutsarchiv erwerben zu kénnen. Es ist
im tbrigen bemerkenswert, daB das Vindikationszirkular von
1885 vor allem aus dem Wunsch heraus erlassen wurde, solche
offentliche Archivalien zu sichern.

Die Praxis lehrt, daB Konflikte insbesondere dort entstanden,
wo private Interessen mit Ofentlichen zusammenstieBen. Es
liegen aber auch Beispiele von ZusammenstoB8en zwischen
staatlichen und kommunalen Interessen vor. In solchen Féllen
scheint es, daB der Staat etwas eher geneigt war, nachzugeben,
insbesondere in den Fillen, wo die umstrittenen Archivalien im
iibrigen ebenso sicher aufbewahrt wurden wie im Reichsarchiv,
und unter dhnlichen Bedingungen, z.B. was die Zugénglichkeit
fir die Forschung betrifft. Eine klare Stellungnahme zum Pro-
blem scheint jedoch nie stattgefunden zu haben.

Nach der Behandlung von Gruppen von Archivalien, deren
offentliche Provenienz oder Herkunft zwar von anderer Seite in
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Zweifel gezogen, von den Archiven aber als unzweifelhaft be-
trachtet wird, wird die Praxis der Archive in bezug auf Archivali-
en erortert, die von verschiedenen Betdtigungen, die an der
Grenze zwichen 6ffentlicher und privater Tétigkeit liegen, her-
rithren, wie etwa verschiedene Arten von konzessionierten Ge-
werben oder private Institutionen usw., die bedeutende offent-
liche Zuschiisse erhalten oder denen eine Offentliche Befugnis
iibertragen wurde. Wo man schon heute die Bedingung stellen
kann, daB ein Unternehmen in Verbindung mit der Uberlassung
einer 6ffentlichen Befugnis die Bestimmungen des Gesetzes iiber
das Prinzip der Offentlichkeit in bezug auf Akteneinsicht in die
Sachunterlagen des Unternehmens einhélt, muB man auch die
Bedingung stellen konnen, daB sich das Unternehmen den all-
gemeinen Vorschriften fiir die Ablieferung von Archivalien an
das Reichsarchiv unterwirft.

Auch wo keine solchen Bedingungen gestellt wurden, kann das
Reichsarchiv natiirlich privaten Gesellschaften oder Unterneh-
men nahelegen, dafiir zu sorgen, daB8 wichtige Archivalien zur
Beleuchtung des Betriebs und der Geschichte des Unternehmens
bewahrt bleiben, und daB schidliche und uniiberlegte Destrukti-
onen unterlassen werden, obgleich nicht die Rede davon sein
kann, eine Ablieferung an das Reichsarchiv oder an das Er-
werbsarchiv zu erzwingen.

In Unterabschnitt 4 wird das spezielle Problem untersucht, wie
sich die Rechtsstellung der Kommunalbehorden in bezug auf
abhanden gekommene kommunale Archivalien vermeintlich
ausnimmt. Als prinzipieller Ausgangspunkt wird die Annahme
vertreten, daB die Gemeinden ein dem Recht des Staates ent-
sprechendes Recht haben miissen, die Ablieferung solcher Ar-
chivalien an die eigenen Archive der Gemeinden zu verlangen.

Private Besitzer staatlicher Archivalien haben von Zeit zu Zeit
versucht, staatliche Archivalien als Depositum bei den Landesar-
chiven zu hinterlegen, wodurch sich die Besitzer das Recht zu
sichern suchten, zu jeder beliebigen Zeit die Riickgabe der Ar-
chivalien von den Landesarchiven verlangen zu kénnen.

In Unterabschnitt 5 wird im einzelnen dargelegt, weshalb
staatliche Archive sich nicht auf derartige Abmachungen einlas-
sen sollten. Es wird zugegeben, daB3 die Landesarchive dies rein
faktisch getan haben, und zwar aus dem Wunsch heraus, sich das
Vertrauen der Gutsbesitzer zu bewahren und in der Hoffnung,
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daB sie sich durch dieses Entgegenkommen sichern konnten, da3
die betreffenden Gutsbesitzer auch ihre privaten Gutsarchive ab-
liefern wiirden. Wenn der Staat ein klares Recht héatte, historisch
wertvolle Privatarchive gegen Vernichtung, Verkauf, Export
o.dgl. zu sichern, brauchten sich die Landesarchive nicht durch
Zwang oder Drohungen zu solchen rechtlich inakzeptablen
Transaktionen veranlaBt zu fiihlen.

Die Landesarchive sollten es jedoch unter allen Umstédnden
den jetzigen unrechtmiBigen Besitzern &lterer Archivalien
staatlicher Provenienz klarmachen, daB die Situation dadurch
legalisiert werden konnte, dass die Gutsbesitzer darauf
aufmerksam gemacht wiirden, daB sie die Archivalien in Wirk-
lichkeit als ein bei ihnen seitens der Landesarchive hinterlegtes
Depositum besitzen, d.h., daB sie dieselben im Namen des
Staates in ihrem Gewahrsam haben, woraus folgt, daB sie dafiir
haften, daB die Archivalien nicht vernichtet usw. werden.

Im IIl. Kapitel wird das Problem untersucht, ob das Recht
offentlicher Behorden auf die Archivalien, die aus der Amts-
fiihrung der betreffenden Behorde hervorgegangen sind, infolge
von Exstinktion oder Ersitzung wegfallen kann. Nach einer Darle-
gung der allgemeinen Vindikations- und Exstinktionsregeln wird
das spezielle Vindikationsrecht, das dem Reichsarchiv zusteht,
naher erortert, ebenso wie einzelne Beispiele seiner Anwendung
angefiihrt werden.

Die Archive sind in ihrer Praxis bisher einer pragmatischen
Linie gefolgt. Im allgemeinen versucht man, eine giitliche Rege-
lung zu erzielen, indem man sucht, den gegenwértigen Besitzer
oder den Antiquar, der sich beziiglich der Archivalien an das
Reichsarchiv gewandt hat, anndhernd schadlos zu halten, was
direkte Auslagen anbelangt. Sollte es sich zu dem einen oder
anderen Zeitpunkt als unmoglich erweisen, eine verniinftige Re-
gelung mit einem Besitzer staatlicher Archivalien zu erzielen,
diirfte es angezeigt sein, eine Vindikationsklage einzureichen,
nicht nur um ein Exempel zu statuieren, sondern auch, um die
rechtlichen Probleme, die mit der Anwendung des Vindikations-
zirkulars verbunden sind, zu kléren.

In kommunalrechtlichem Zusammenhang wurde die Frage er-
hoben, ob eine Gemeinde unter Berufung auf das Vindikations-
zirkular oder auf die Analogie zu diesem abhanden gekommene
Archivalien vindizieren konne. Es wird die Auffassung vertreten,
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daB dies nicht moglich sei. Dagegen ist anzunehmen, da Ge-
meinden eine Vindikationsklage nach allgemeinen vindika-
tionsrechtlichen Grundséitzen einreichen konnen.

Im letzten Unterabschnitt wird u.a. an Hand der alteren Ein-
zelgesetzgebung und sachenrechtlichen Theorie die Frage be-
handelt, ob das Recht des Staates auf seine Archivalien dadurch
erloschen kann, daB8 andere die Archivalien ersitzen. Die Praxis
der Archive zeigt, daB der Staat jederzeit, wenn das Problem
aufgetaucht ist, sein Recht auf dltere Archivalien geltend ge-
macht hat, wenngleich der Staat keine systematische Einsamm-
lung solcher Archivalien veranstaltet hat, und wohl auch nicht
die Méglichkeit hatte, zu wissen, ob nicht-abgelieferte Archivali-
en schon langst zugrunde gegangen sind oder sich in Privatbesitz
befinden, nachdem sie vielleicht schon vor langer Zeit in Umlauf
gekommen waren. Nur wo der Staat Kenntnis von der Existenz
solcher Archivalien hat und weiB, wo sie sich befinden, z.B. bei
Nachkommen fritherer Gutsbesitzer, kann man dem Staat inso-
fern vorwerfen, daB er keine energischeren Schritte unternommen
hat, um die Archivalien zu erwerben, sondern irrelevante Riick-
sichten auf den ungewissen zukiinftigen Erwerb privater Gutsar-
chive mitspielen lieB. Trotz Unsicherheit dariiber, wie die An-
wendbarkeit der Ersitzungsbestimmungen auf staatliche Archi-
valien zu verstehen ist, wird angenommen, da diese Art von
Staatseigentum nicht ersessen werden kann. Es wére im iibrigen
zu wiinschen, daB danische Archive, so wie dies bei den franzo-
sischen der Fall ist, ein eigentliches, gesetzlich festgelegtes Recht
erhielten, staatliche Archivalien gegen exstinktiven Erwerb, sei
es Ersitzung oder eine andere Form des Rechtsverlustes, zu si-
chern.

Im IV Kapitel wird das Problem des strafrechtlichen Schutzes
offentlicher Behdrden, darunter der Archive, einerseits gegen
dienstliche Vergehen offentlich Bediensteter, anderseits gegen
unrechtméBige Aneignung staatlicher Archivalien, untersucht.
Es wird angenommen, da3 das Strafgesetzbuch die Moglichkeit an
die Hand gebe, dienstliche Vergehen zu ahnden, ob es sich nun
um Bedienstete allgemeiner 6ffentlicher Behorden oder der Ar-
chive handelt, und ohne Riicksicht darauf, ob von allgemeinem
Pflichtversdumnis oder von Nachléssigkeit im Dienst in bezug auf
die Sicherheit der Archivalien die Rede ist. UnrechtmaBige
Aneignung von Archivalien kann wohl zu den gewohnlichen
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Eigentumsdelikten gezahlt werden, doch diirfte dieses Vergehen
typisch als Fundunterschlagung oder Diebstahl vorkommen.

Im V. Kapitel wird das geltende Recht in bezug auf Kulturgut
und Denkmale untersucht. Es wird die Frage aufgeworfen, ob die
Bestimmungen iiber danefe (in der Erde gefundene herrenlose
Kostbarkeiten, die an das Nationalmuseum abzuliefern sind)
oder verlassenes Erbe als Grundlage fiir den Anspruch des
Staates auf historisch wertvolle Archivalien in Privatbesitz, die
vermutlich privater Provenienz sind, dienen kénnen. Im west-
deutschen und norwegischen Recht wurde in den letzten Jahren
die Moglichkeit geschaffen, historisch wertvolle private Archi-
valien unter Berufung auf die Denkmalschutzgesetzgebung zu
schiitzen, und in Frankreich und Finnland wurde den staatlichen
Archivbehorden durch eigene Archivgesetze die Moglichkeit
gesichert, den Eigentiimern gewisse Verfiigungseinschrankungen
aufzuerlegen, ebenso wie den Behorden eine Aufsichts- und
Kontrollbefugnis erteilt wurde. Das dédnische Recht hat nur ganz
wenige Bestimmungen, die zugrunde gelegt werden kénnten, um
groBere Sicherheit fiir die Bewahrung von Archivalien, die als hi-
storisches Kulturgut bezeichnet werden kdnnen, zu gewéhrleisten.

Es wire zu wiinschen, daB8 eine gesetzliche Grundlage fiir den
Schutz solcher privater Archivalien durch Klassifizierung als all-
gemeines Kulturgut erzielt werden konnte. Das franzosische
Modell erscheint nachahmenswert. Ein neues dénisches Archiv-
gesetz miBte ein Verbot der Vernichtung oder Abanderung hi-
storischer Archivalien, sowie Bestimmungen iiber den Ausschluf3
des Erwerbs durch Ersitzung oder durch andere Formen des
Rechtsverlustes des Staates in bezug auf staatliche Archivalien
enthalten. Versteigerungsbeamten und Auseinandersetzungsge-
richten usw. miite eine eindeutige Anmeldepflicht betreffs aller
Arten von historisch wertvollen Archivalien, gleichgiiltig welcher
Provenienz, auferlegt werden. Was private Archivalien von hi-
storischem Wert anbelangt, miiSten Bestimmungen iiber die
Einschrinkung der Exportmoglichkeiten und iiber ein Vor-
kaufsrecht des Staates eingefiihrt werden. Es wire zu wiinschen,
daB den Besitzern historisch wertvoller privater Gutsarchive aus
den fritheren Lehen die im Lehensgesetz festgelegte Pflicht, ihre
Sammlungen der Offentlichkeit, darunter der Forschung, entwe-
der in Raumlichkeiten des Gutes oder in einem Landesarchiv zur
Verfiigung zu stellen, eingescharft wiirde.
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11683 gav Christian V den fagrste samlede lovbog for hele kongeriget Danmark,
Danske Lov, og det middelalderlige system af landskabslove blev dermed definitivt,
afskaffet. For at markere dette enevaeldens stgrste lovgivningsarbejde blev der ud-
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fort et pragteksemplar pa pergament medforgyldte initialer og indbinding i massivt
sglv; dette autentiske eksemplar beror nu i Rigsarkivet. Opslaget viser begyndelsen
af 5. bogs 7. kapitel. Artikel 4 (citeret DL 5-7-4) fastslar vindikationsretten til
pant. Se bilag 1.
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Bilag

BILAG 1

Christian den Femtes Danske Lov

5-5-1. Hvis gods og ejendom nogen haver haft i hdnd og havd i
tyve &r ulast og ukert til tinge, det beholder hand, uden anden
adkomst at fremvise, angerlgst og uafvundet, med mindre det
bevisis, at hand hafde det, enten til pant, eller i forlening, eller i
forsvar.

5-7-4. Handfaet pant ma ingen til anden overdrage for hgjere
sum, end som hand det selv til pant annammet haver, og nar den
pantsettendis betaler hovedstoelen, som det er udsat for, med sin
tilberlig rente skadisles, da ber pantet hannem igien at leveris af
den, som det er overdraget til, og hand sege sin skadis opretning
hos den, som det til hannem overdrog.

5-8-12. Gier nogen fremlan, sazlger, eller pantsetter det, som
hand selv til 1dns bekommet haver, da ma den, som det udlant
haver, sgge sit igien hos hvilken hand vil, enten den, som det til
lans bekom, eller den, som det findis hos; (Og hvo som szlger
eller pantsetter det, som hannem lant er, hand ber at bede til
den, som udlante, foruden lanets igiengivelse ogsa sine tre mark.)

5-9-3. Guld og selv, som findis enten i hgje, eller efter ploven,
eller andensteds, og ingen kiender sig ved, og kaldis dannefz, det
her kongen alleene til og ingen anden.

6-17-5. Torvekiober mand nogen stilne koster, og ejermanden
kommer og kiender sig derved, da ber den, som kigbte, (lovligen
med vidne) at bevise, at hand torvekigbte dem, og (giere sin
eed,) at hand hverken er tyv, eller tyvs medvider, og veed ej hvo
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hans kigbmand var, og have dog tabt sit veerd, Kand han opsper-
ge sin kisbmand, da sege hos hannem sin skadis oprejsning.

BILAG 2

Forordning af 12. februar 1790 om
skifteforvaltningens bedre indretning i
Danmark

1. Alle skifteforvaltere og skrivere, hvad enten de af kongen ere
beskikkede, eller de, som jordegodsejere og husbonder, ave
skifte-ret, skal vare pligtige at holde ordentlige skifteprotokoller,
hvilke af evrigheden ber vere igiennemdragne, forseglede og
authoriserede til forn@vnte brug.

2. Disse protokoller skal de altid have tilstede ved skifteforret-
ningerne, og deri strax indfere alt det, som der forhandles; der-
som nogen handler herimod, da skal han 1ste gang bede 20 rdlr
til sognets fattigkasse, 2den gang dobbelt, og nér det skeer 3die
gang, da tiltales af generalfiscalen, og demmes til at have sit
embede eller sin skifte-ret forbrudt.

3. Da det er mueligt, at flere skifte-forretninger pa eengang kun-
de forefalde (hvilket iseer kan formodes, hvor skifte-jurisdicti-
onerne ere vidtloftige); s& ber skifte-retten, pd sidanne steder,
have 2de eller 3de protokoller, hvilket af gvrigheden efter de
locale omstendigheder bestemmes og anordnes.

4. Bemeldte protokoller skal vare forsynede med alphabetiske
registere, som henvise til de steder, hvor enhver skifte-behand-
ling findes anfort.

7. Savel opbuds- og skiftecommissarier, som executores testa-
menti, ber arligen tilstille stedets gvrighed fuldstendig forkla-
ring, om hvad der af dem er blevet forrettet; pd det at samme,
tilligemed de evrige skifte-designationer, derfra kan indsendes til
det danske Cancellie; men i Kigbenhavn skal deslige indberet-
ninger skee umiddelber til Cancelliet fra kommissarierne; og nér
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disse have sluttet deres forretninger og givet dem beskrevne, skal
de derover holde protokoller, hvilke, ligesom andre skifte-for-
valteres, ber vare authoriserede, med alle dertil herende bilage,
indleveres til vedkommende stifts- eller amts-archiv, og i Kie-
benhavn til Hof- og Stadsrettens skiftekommission, for der at
bevares, pa det at vedkommende derfra kunde erholde forngden
oplysning om det, som er bleven forhandlet.

8. Ingen, som over skifte-ret, hvad enten han er lehns-besidder
eller blot jorddrot, skal vaeere undtagen fra at efterleve de i denne
anordning foreskrevne pligter; men enhver af disse ber, ligesom
de almindelige skifte-forvaltere, lade deres protokoller forsegle
og authorisere af amtmanden, og, nar samme ere fuldskrevne,
samt de deri begyndte skifter tilendebragte og beskrevne, indle-
vere protokollerne til amts-archivet; sa ber de og arligen tilstille
amtmanden rigtige fortegnelser over de pa deres godser under
behandling verende skifter, med neiagtige forklaringer om deres
fremgang, hvilke ber vare indrettede efter de i rescr. 13. apr.
1764 til stiftsamtmandene i Danmark, af 21 nastefter til samtlige
jurisdictioner i Kigbenhavn, og af 27 i samme maned til biskop-
perne i Danmark, foreskrevne regler og hosfelgende trykte ske-
mata; men hvad de skifter angder, hvilke lehnsbesidderne for-
rette, som amtmand over deres grevskaber og baronier, og ei i
egenskab af jorddrotter, da skal de foranferte oplysninger der-
over umiddelbar tilstilles det danske Cancellie.

9. Bemeldte fortegnelser og forklaringer skal amtmanden sam-
menholde med skifte-protokollerne, ved disses &rlige foreviis-
ning, og neie pdsee, om behandlingerne findes lovlige, samt den
brugte omgangsmaéde, i hensigt til faste-bender, overeensstem-
mende med fr. 8. jun. 1787 hvilket i protokollen skal attesteres af
amtmanden, siledes som han derfor vil stde til ansvar; men ifald
han ved revisionen skulde opdage misbruge eller forurettelser i
denne henseende, da skal han ved skifte-designationernes ind-
sendelse til Cancelliet indberette sédant.

10. De skifte-protokoller, som have varet holdte i de sidste 20
ar, og i mangel af disse, da skifte-forretningerne selv, sammen-
hzftede pd den i 6 § foreskrevne made, skal inden 8 uger, fra
denne anordnings bekiendsgiorelse, indleveres til bevaring i ved-
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kommende stifts- og amts-archiver, tilligemed en neiagtig for-
tegnelse over de skifte-forretninger, som deri findes indferte.

BILAG 3

Code pénal, loi décrétée le 12 février 1810
(med senere @ndringer)

Art. 254. Quant aux soustractions, destructions et enlévements
de pieces ou de procédures criminelles, ou d’autres papiers, regi-
stres, actes et effets, contenus dans les archives, greffes ou dépots
publics, ou remis a un dépositaire public en cette qualité, les
peines seront, contre les greffiers, archivistes, notaires ou autres
dépositaires négligents, de trois mois a un an d’emprisonnement,
et d’une amende (L. 29 déc. 1956, art 7) de 500 F a 3000 F.

BILAG 4

Lov af 28. april 1850 hvorved den
jorddrotlige skiftejurisdiktion og
overformynderibestyrelse, samt den
godseierne med flere pédlagte bestyrelse af
legdsvasenet ophaves

Vi Frederik den Syvende osv. g.v.: Rigsdagen har vedtaget og vi
ved vort samtykke stadfestet folgende lov: § 1. Den med besid-
delsen af lehn samt med komplette s&degirde og visse andre
eiendomme forbundne ret til skiftehold med tilherende overfor-
mynderibestyrelse, derunder den indbefattet, der p& det kongeli-
ge jordegods har varet udevet af godsinspekteurer eller forval-
tere, opherer fra 1. januar 1851 og overtages da i herrederne og
de kongelige birker af de deri beskikkede retsbetjente, hvorimod
det for de hidtil sdkaldte private birkers vedkommende overlades
til regjeringen i hvert enkelt tilfelde at anordne, hvorvidt de
omhandlede forretninger skulle overdrages til de i disse birker
ansatte birkebetjente eller til den vedkommende herredsfoged.
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P lige méde ber den visse amtsforvaltere tillagte skiftejurisdik-
tion overtages af vedkommende retsbetjente, sdsnart dette kan
iverksattes uden byrde for statskassen. § 2. Til den i § 1 bestemte
tid opherer ligeledes den forpligtelse, der hidtil har pahvilet
lehnsbesiddere og godseiere samt bestyrere af visse offentlige
stiftelser til at forestie legdsvasenet pd de dem underliggende
godser, og overtages da disse forretninger af de i § 1 nzvnte
embedsmand. § 3. Justitsministeriet har at foranstalte det for-
nedne til udferelse heraf og at afgjere alle i den anledning opsta-
ede spergsmal. — Hvorefter alle vedkommende sig have at rette.

BILAG 5

Konvention af 13. september 1851 angdende
arkivsagers udlevering fra Danmark til
Norge

Hs. Mejest. Kongen af Danmark og Hs. Mejest. Kongen af Sverig
og Norge, efter at have taget under overveielse, hvorledes udfe-
relsen af traktaten af 14. januar 1814 § 21 og konventionen af 1.
september 1819 § 8 angdende arkivsagers udlevering fra Dan-
mark til Norge, der gjentagne gange delvis er ivarksat, fuldstan-
dig kunne tilendebringes, ere blevne enige om, til opndelsen af
dette piemed at udnzvne og befuldmeagtige kommissaerer, nem-
lig:..... hvilke, efter at have meddelt hinanden deres respekti-
ve fuldmagter, der befandtes i god og beherig form, have for-
handlet denne sag overensstemmende med de mellem deres hgie
regjeringer vedtagne principper, ganske séledes som den med
bilag her vedlagte forhandlingsprotokol udviser, hvorefter de ere
komne overens om fglgende punkter:

1. Det er begge hoie kontrahenters mening og villie, ved narve-
rende overenskomst for stedse at gjore ende pd enhver fordring
pé arkivsager fra den ene eller fra den anden side, hvad enten
sddanne fordringer matte hidledes af sluttede traktater og kon-
ventioner eller af andre grunde, og hvad enten de angd arkiver
eller andre samlinger, offentlige eller private.
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2. I dette siemed og under denne forudsztning forpligter Hans
Majest. Kongen af Danmark sig til, nar forlanges, at lade udle-
vere til kongeriget Norge samtlige arkivsager, som findes specifi-
cerede i hoslagte ved de forskellige danske ministerier s@rskilt og
selvstendigt affattede fortegnelser, dog med undtagelse af de
sager, om hvis forbliven i de danske arkiver begge kommissaerer
ere blevne enige, og som alle stykkevis ere optegnede i den ved-
feiede forhandlingsprotokol.

3. Under den navnte forudsztning, og i henhold til hvad derom
efter vedfeiede protokols udvisende mellem begge kommissarer
er forhandlet og vedtaget, samtykker Hans Mejest. Kongen af
Danmark ligeledes i endvidere at overlade kongeriget Norge en
del i hans Geheimarkiv opbevarede gamle arkivalier, Norges hi-
storie vedkommende, hvilke arkivstykker findes nermere speci-
ficerede i hosfeiede af Hans Mejests. Geheimarkivar affatede
fortegnelse.

Derimod erklerer Hans Majest. Kongen af Sverrig og Norge, at
nér de i foregdende §§ 2 og 3 nzrmere betegnede arkivsager
virkelig til kongeriget Norge ere afleverede, s& skal bemeldte
kongerige anses at have modtaget alt, hvad det ifelge traktater
eller af nogen som helst anden grund kunde fordre fra danske
arkiver eller samlinger, offentlige eller private, si at den kongeli-
ge norske regjering herefter for bestandig frafalder og opgiver
enhver yderligere fordring af denne art.

5. Nzrvarende overenskomst bliver at ratificere og ratifikati-
onerne at udvexle i Kigbenhavn inden fire ugers forleb eller for,
om ske kan.

BILAG 6

Almindelig borgerlig straffelov
af 10. februar 1866

§ 141. Misbruger en embedsmand i andre tilfzlde end de ovenfor
navnte sin embedsstilling til egen fordeel eller til at foretage
noget, hvorved privates eller det offentliges rettigheder krenkes,
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straffes han, forsavidt gjerningen ikke efter sin ovrige beskaffen-
hed medferer storre straf, med bader, simpelt fengsel eller em-
bedsfortabelse.

§ 142. Den embedsmand, som nazgter eller forsztlig undlader at
opfylde, hvad der er ham lovlig befalet, straffes med beder, sim-
pelt feengsel eller embedsfortabelse.

§ 143. Forsgsmmelse eller skjedeslashed i embedsferelse, hvorfor
straf ei serskilt i lovgivningen er fastsat, straffes ligeledes, nér
nogen oftere deri gjor sig skyldig, eller ndr grov forssmmelse
eller skjodelashed er udviist, med beder, simpelt fengsel eller
under skjerpende omstzndigheder med embedsfortabelse.

§ 242. Dersom nogen, som redelig er kommen i besiddelse af
stjalne koster, legger delgsmaél pd samme, nar de efterlyses, men
det efter omstendighederne mé antages, at han derved alene har
ladet sig bestemme af gieblikkelig forlegenhed eller frygt, bliver
han kun at straffe med beder eller simpelt fengsel, og kan endog
al] straf bortfalde, dersom han selv af egen drift kommer frem
med kosterne.

BILAG 7

Justitsministeriets cirkulere af 15. januar
1885 til samtlige skifte- og auktionsretter
samt politimestre om statens vindikationsret
til sine arkivalier

Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvasenet har tilstillet Ju-
stitsministeriet en indberetning fra det kongelige Geheimearkiv,
hvoraf fremgér, at det oftere viser sig, at aktstykker, der hidherer
fra tidligere embedsmands og anden statsvirksomhed, befindes
at vare i privates besiddelse og til dels at vere genstand for salg.
Idet nu Justitsministeriet mé anse det for en selvfalge, at alle de
aktstykker, protokoller og regnskaber osv., som indkommer til
eller fremgar af statens administration i videste forstand, altsa
savel rettens pleje i dens forskellige grene, hvorunder den tidli-
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gere patrimonielle skiftejurisdiktion indbefattet, som admini-
strationen i strengere forstand, er statens ejendom, med mindre
de ifelge selve det gjemed, hvori de er blevet til, er bestemt til at
udleveres til private, og idet det som folge heraf ma fastholdes, at
dokumenter af fornevnte art — derunder indbefattet de af em-
bedsvirksomheden fremgdede udkast, koncepter, voteringer og
deslige, der ikke herer til blot forberedende arbejder for em-
bedsmandens virksomhed som sadan — som regel ikke retmassigt
kunne vare i privates besiddelse eller genstand for salg eller
privat disposition, skal Justitsministeriet henlede alle auktions-
eller skifteretters samt politimestres opmarksomhed pd denne
genstand med anmodning om, for s& vidt der ved auktioner eller
ved gennemsynet af papirerne i dedsboer eller ved andre lejlig-
heder matte enten forefindes i privates besiddelse eller falbydes
dokumenter, protokoller, regnskaber og andre aktstykker af for-
nzvnte art, derom at gere indberetning til det kongelige Gehei-
mearkiv, for at derfra foranstaltning kan blive truffet til efter
omstendighederne at gere statens ejendomsret geldende.

BILAG 8

Islandsk lov nr. 69 af 16. november 1907
om bevaring af fortidsminder

§ 1. Fortidsminder ere enten faste (stedbundne) eller lose, eller
begge dele.

Faste fortidsminder benavnes i nervarende lov fortidslevninger,
medens de lgse fortidsminder benzvnes oldsager.

De fortidsminder, der ere af blandet karakter, faste og lase,
henregnes til fortidslevninger og benzvnes lgse fortidslevninger.

§ 4. Til oldsager henregnes:

a. Lese forarbejdede stene, der ikke kan henferes under § 3,
sasom stene forsynede med bomarker eller andre inskripti-
oner eller billeder.

b. Alle slags gamle kirkesager.

c. Gamle handskrifter, dokumenter og breve pé pergament eller

papir.
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d. Alle slags gamle billeder samt genstande, forsynede med bil-
leder eller indskrift.
e. Gamle pengestykker af hvilketsomhelst metal.

§ 17. Nar finderen af oldsager fordelger fundet og undlader at
give politimesteren meddelelse om de fundne sager (jfr. § 12),
eller fortsztlig beskadiger eller edelegger dem, henregnes hans
forhold til ulovlig omgang med hittegods eller beskadigelse af
fremmed ejendom, og der forholdes efter almindelig straffelovs
bestemmelser i §§ 249, 296 og 298, hvorhos finderen fortaber
sin ret til en tredjedel af fundet.

§ 19. Oldsager, der ejes af private, skal pd deres begzring eller
med deres tilladelse af direkteren for fortidsminder optages pa
en serlig oldsagsfortegnelse. Begzringen eller tilladelsen skal
veere skriftlig, og undertegnet af ejeren i overvarelse af vitterlig-
hedsvidener eller notarius publikus, og skal opbevares i oldsags-
samlingens arkiv. P4 denne fortegnelse optager direkteren ogsé
alle gamle kirkesager sa snart ske kan, uden at dertil behoves
nogen tilladelse, samt endvidere de sager, der i henhold til §§ 15
og 18 skal indferes i samme.

§ 20. Registrerede oldsager ere fredede pd samme made som
fredede fortidslevninger (se § 8). De ma dog af ejeren bringes fra
sted til sted, men ikke ud af landet.

Hyvis ejeren til en anden bortsk@nker registrerede oldsager, skal
han derom underrette direkteren for fortidsminder.
Oldsagssamlingen har forkebsret til registrerede oldsager, hvor-
for ejeren stedse skal tilbyde direkteren for fortidsminder dem til
kabs, forinden han afh@nder den til andre, i modsat fald er af-
handelsen ugyldig og sagerne tilfalder oldsagssamlingen uden
vederlag. Hvis oldsagssamlingen ikke benytter sin forkebsret til
oldsager, er ejeren berettiget til at afh@nde dem, men er pligtig til
at underrette oldsagssamlingen om, til hvem de afh@ndes.

Nar registrerede, oldsager arves, skal skifteforvalteren, eller i
tilfelde af privat skifte den af arvingerne, hvem de tilfalder, un-
derrette direkteren for fortidsminder om ejerskiftet.

Hver gang der bliver ejerskifte med hensyn til registrerede oldsa-
ger, skal direkteren for fortidsminder stedse underrettes derom, i
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modsat fald fortabes ejendomsretten og den pagzldende gen-
stand tilfalder oldsagssamlingen uden vederlag.

Direktoren for fortidsminder skal i tilfzlde af ejerskifte med
hensyn til registrerede oldsager hver gang gere anmerkning der-
om i oldsagsfortegnelsen.

§ 21. Ingen fortidsminder, der ere over 150 ar gamle, ma uden
ministeriets tilladelse fores ud af landet. I tilfelde af tvivl om
deres alder treffer direkteren for fortidsminder afggrelsen.

§ 22. Alle af Landskassen i henhold til denne lov eller p&4 anden
méde erhvervede oldsager opbevares i Islands oldsagssamling.
Gamle héndskrifter, dokumenter og breve skal dog modtages til
opbevaring i landbiblioteket eller landsarkivet.

BILAG 9

Lov nr. 563 af 4. oktober 1919 om lens,
stamhuses og fideikommisgodsers samt de
herhen herende fideikommiskapitalers
overgang til fri ejendom

§ 6. Genstande af kunstnerisk eller historisk verdi, der har al-
mindelig interesse, skal, ndr de overgar til fri ejendom i henhold
til § 1, forblive her i landet og kan, forsdvidt de udger en samling,
gores tilgengelige for almenheden efter regler, der fastszttes af
navnet efter indhentet forslag fra besidderen.

Ved sddanne genstandes salg skal der ved den forste afhendelse
erlegges en tilsvarende afgift som den, der ved frigerelsen blev
erlagt for de i avrigt til besiddelsen herende vardier, samt gives
det offentlige forkebsret til den vardi, hvortil de anszttes af et af
ministeren for undervisningsvasenet udmeldt sagkyndigt sken.
Fra bestemmelsen om, at de heromhandlede genstande skal for-
blive her i landet, kan der, mod at afgiften fordobles, dispenseres
af ministeren for undervisningsvasenet.

Hvilke genstande der falder ind under nerverende paragraf, af-
gores af lensnavnet.
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BILAG 10

Borgerlig straffelov nr. 126 af 15. april 1930
(med senere @&ndringer)

§ 125, stk. 1 Med bede, hzfte eller med fengsel indtil 2 ar

straffes den, som

1. for at unddrage nogen fra forfelgning for en forbrydelse eller
straf holder ham skjult, hjelper ham til flugt eller udgiver ham
for en anden,

2. tilintetger, forvansker eller bortskaffer genstande af betyd-
ning for en offentlig undersegelse eller udsletter en forbry-
delses spor.

Stk. 2. Den, der foretager de nevnte handlinger for at unddrage

sig selv eller nogen af sine n@rmeste fra forfelgning eller straf,

straffes ikke.

§ 155. Misbruger i evrigt nogen, som virker i offentlig tjeneste
eller hverv, sin stilling til at kreenke privates eller det offentliges
ret, straffes han med bede eller hzfte. Sker det for at skaffe sig
eller andre uberettiget fordel, kan fengsel indtil 2 r anvendes.

§ 156. Nar nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv,
nazgter eller undlader at opfylde pligt, so tjenesten eller hvervet
medferer, eller at efterkomme lovlig tjenstlig befaling, straffes
han med bede eller hafte. Udenfor foranstdende bestemmelse
falder hverv, hvis udferelse hviler pa offentlige valg.

§157. Samme straf finder anvendelse, nir nogen, som virker i
offentlig tjeneste eller hverv, geor sig skyldig i grov eller oftere
gentagen forsemmelse eller skadeslashed i tjenestens eller hver-
vets udferelse eller i overholdelsen af de pligter, som tjenesten
eller hvervet medferer. Bestemmelsen i § 156, 2. pkt. finder til-
svarende anvendelse.

§ 194. Den, der borttager, adelegger eller beskadiger offentlige
mindesmarker eller genstande, som er bestemte til almindelig
nytte eller pryd, herer til offentlige samlinger eller er sarlig
fredlyste, straffes med hafte eller med fengsel indtil 3 ar eller
under formildende omstzndigheder med bede.
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§ 277. For ulovlig omgang med hittegods straffes den, som for
derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding tilegner
sig en fremmed rorlig ting, som ikke er i nogens varetagt, eller
som ved ejerens forglemmelse eller pa lignende tilfxldig made er
kommet i gerningsmandens varetagt.

§ 278. Stk. 1. For underslab straffes den, som for derigennem at

skaffe sig eller andre uberettiget vinding

1. tilegner sig en fremmed rorlig ting, der er i hans varetegt,
uden af forholdet falder ind under § 277,

2. fragar modtagelsen af pengeldn eller andet 1an til eje eller af
en ydelse, for hvilken der skal svares vederlag,

3. uretmessig forbruger ham betroede penge, selv om han ikke
var forpligtet til at holde disse afsondrede fra sin egen formue.

§ 291. Stk. 1. Den, som edelzgger, beskadiger eller bortskaffer
ting, der tilhgrer en anden, straffes med bede, hzfte eller fengsel
indtil 1 &r.

Stk. 2. @ves der harverk af betydeligt omfang, eller er ger-
ningsmanden tidligere fundet skyldig efter nzrverende paragraf
eller efter §§ 180, 181, 183, stk. 1 og 2, 184, stk. 1, eller 194, kan
straffen stige til feengsel i 4 &r.

Stk. 3. Forvoldes skaden under de i stk. 2 n@vnte omstendighe-
der af grov uagtsomhed, er straffen bede, hzfte eller fengsel
indtil 6 maneder.

§ 293. Stk. 1. Den som uberettiget bruger en ting, der tilhorer en
anden, straffes med bade, hafte eller fengsel indtil 1 &r. Under
skerpende omstendigheder, navnlig nar tingen ikke bringes til-
bage efter brugen, kan straffen stige til feengsel i 2 ar.

Stk. 2. Den, som legger hindringer i vejen for, at nogen over sin
ret til at rdde over eller tilbageholde en ting, straffes med bede
eller hafte eller under skarpende omstendigheder med fangsel
indtil 6 maneder.
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BILAG 11

Ministeriet for kulturelle anliggenders
bekendtggrelse nr. 91 af 20. februar 1976
om statsinstitutioners arkiver og deres
forhold til Rigsarkivet og landsarkiverne

§ 6. Institutionerne afleverer deres arkivalier til Rigsarkivet eller
landsarkiverne, nér arkivalierne er 30 ir gamle, med mindre der i
geldende love, bekendtgerelser, cirkulerer m.m. er fastsat andre
frister. Rigsarkivaren eller landsarkivarerne kan dog, hvor for-
holdene taler for det, forleenge denne afleveringsfrist eller give en
institution lov til at aflevere arkivalier, som endnu ikke er 30 ar
gamle. Afleveringspligten omfatter ikke arkivalier, som er en del
af en institutions videnskabelige samlinger. Rigsarkivaren kan
desuden fritage institutionerne for aflevering af arkivalier, som til
stadighed anvendes i det lebende arbejde. Rigsarkivaren treffer
afgerelse i sédanne spergsmal.

Stk. 2. En institution ma kun aflevere sine arkivalier, jfr. § 2, til
Rigsarkivet eller et landsarkiv, ikke til andre statslige, kommu-
nale eller private institutioner.

Stk. 3. Afleveringerne til Rigsarkivet eller landsarkiverne skal s&
vidt muligt foregd med mellemrum pa mindst S ar. Rigsarkivaren
fastsztter regler for, hvordan afleveringen skal ske. Instututi-
onerne afholder udgifter til transport af de arkivalier, der afle-
veres.

Stk. 4. Arkivalier fra oph@vede institutioner skal straks afleveres
til Rigsarkivet eller landsarkiverne, med mindre de skal bruges af
andre institutioner, der overtager deres sagsomrade, jfr. § 3, stk.
1.

Stk. 5. Néar ikke-permanente kommissioner, udvalg og lignende,
nedsat af et ministerium har afsluttet deres arbejde og opherer
med at eksistere, skal deres arkiver afleveres til Rigsarkivet.
Stk. 6. Efter de i lov nr. 42 af 30. marts 1889 om oprettelse af et
Rigsarkiv m.m. givne retningslinier treffer rigsarkivaren be-
stemmelse om, hvilke institutioner der skal aflevere til Rigsarki-
vet, og hvilke der skal aflevere til landsarkiverne. Hvis en insti-
tution virker inden for to eller flere landsarkivomréder, bestem-
mer rigsarkivaren, hvordan dens arkiv eventuelt skal fordeles
mellem landsarkiverne.
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BILAG 12

Norsk lov nr. 37 af 2. juni 1978 om
godtroserverv av lgsare

§1 1.

§2 1.

§3 1.

Blir en lgsereting solgt av den som sitter med tingen og
fér mottakeren den overlevert til seg i god tro, hindrer det
ikke rettsvinning etter avtalen at avhenderen mangler rett
til & rd over tingen. Det samme gjelder ved annen avhen-
ding mot vederlag, hva enten det er til eie, bruk eller
pant.

. Mottakeren er i god tro nar han ikke forstar at avhende-

ren mangler rett og heller ikke burde ha forstatt det om
han hadde vert s aktsom som det ma kunne kreves etter
forholdene ved avhendingen, tingens art og omstendig-
hetere ellers.

Nar eieren taper sin rett til tingen, faller ogsa panterett og
andre begrensede rettigheter i tingen bort s& langt de
kommer i strid med mottakerens rett.

Mottakeren vinner ingen rett etter § 1 dersom tingen er
eller mé antas 4 vare fravendt eieren eller noen som sitter
med tingen pa hans vegne, ved tyveri, brukstyveri, ran
eller anden vold eller trusel om vold. Dette gjelder selv
om gjerningsmanden pé grunn av ung alder eller utilrek-
nelikhet ikke kan straffes.

Heller ikke ellers kan mottakeren vinne rette etter § 1 til
kunstverk, antikviteter eller museumsgjenstander som er
i offentlig eie eller tilhgrer privat samling som er &pen for
allmennheten.

Krav pa tingen mot godtroende mottaker mé settes fram
uten ugrunnet opphold etter at eieren har fatt slik viten at
han kunne gjore kravet gjeldende eller burde ha skaffet
seg slik viten.

. Dersom godtroende mottaker ma levere tingen tilbake og

eieren kan lastes for at den er kommet pa avvege, har
mottakeren krav pa 4 fa dekket sine utgifter til erverv og
utbetringen av tingen, men likevel ikke mer enn hva den
er verdt ved tilbakeleveringen. Er eierens skyld liten, kan
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hans ansvar etter denne bestemmelse lempes for s vidt
det ville virke urimelig tyngende.

BILAG 13

Lov nr. 294 af 8. juni 1978 om offentlige
myndigheders registre

§ 9. Der mé kun registreres oplysninger, der klart er af betydning
for varetagelsen af vedkommende myndigheds opgaver. Der ma
endvidere registreres oplysninger, der klart er af betydning for
varetagelsen af en anden myndigheds opgaver, séfremt registret
indrettes séledes, at oplysningerne kun kan benyttes af den an-
den myndighed.

Stk. 2. Der ma ikke registreres oplysninger om politiske forhold,
som ikke er offentligt tilgengelige. Andre oplysninger, der ved-
rorer rent personlige forhold, herunder oplysninger om race, re-
ligion og hudfarve, om seksuelle og strafbare forhold samt oplys-
ninger om helbredsforhold og misbrug af nydelsesmidler og lig-
nende, ma ikke registreres, medmindre dette er nedvendigt for
varetagelse af registrets opgaver.

Stk. 3. Registrerede oplysninger, der pé grund af deres alder eller
af andre grunde har mistet deres betydning for varetagelsen af
registrets opgaver, skal slettes. Registre, der anvendes lgbende,
skal indrettes siledes, at der foretages forneden ajourfering af
oplysningerne.

Stk. 4. Justitsministeren kan efter indhentet udtalelse fra regi-
stertilsynet tillade, at registereeksemplarer overfores til opbeva-
ring i arkiv pa n@rmere angivne vilkar.
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BILAG 14

LOI n° 79-18 du 3 janvier 1979 sur les
archives

Titre II. Les archives publiques.
Art. 3. — Les archives publiques sont:
1° Les documents qui procédent de I’activité de I’Etat, des
collectivités locales, det établissements et entreprises pub-
lics;
2° Les documents qui procedent de I’activité des organismes
de droit privé chargés de la gestion des services publics ou
d’une mission de service public;
3° Les minutes et répertoires des officiers publics ou mini-
stériels.
Les archives publiques, quel qu’en soit le possesseur, sont
imprescriptibles.
Les conditions de leur conservation sont déterminées par le
décret en Conseil d’Etat prévu a I’article 32 de la présente loi.
Ce décret détermine les cas ou I’administration des archives
laisse le soin de la conservation des documents d’archives
produits ou regus par certaines administrations ou certains
organismes aux services compétents de ces administrations
ou organismes. Il fixe les conditions de la coopération entre
I’administration des archives et ces administrations ou orga-
nismes.

Titre III. Les archives privées

Art. 11. — Les archives privées présentant pour des raisons
historiques un intérét public peuvent étre classées comme
archives historiques, sur proposition de I’administration des
archives, par arrété du ministre chargé de la culture.

A défaut du consentement du propriétaire, le classement
peut étre prononcé d’office par décret pris sur avis conforme
du Conseil d’Etat.

Le déclassement peut étre prononcé soit a la demande du
propriétaire, soit a I'initiative de la direction des archives de
France; la décision de déclassement est prise dans les mémes
formes que la décision de classement, sous réserve des dis-
positions de I’article 21, deuxiéme alinéa, de la présente loi.
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Art. 12. — Le classement de documents comme archives hi-
storiques n’emporte pas transfert a ’Etet de la propriété des
documents classés.

Art. 13. — L’administration des archives notifie immédiate-
ment au propriétaire 'ouverture de la procédure de classe-
ment.

A compter de cette notification, tous les effets du classement
s’appliquent de plein droit.

Ils cessent de s’appliquer si une décision de classement n’est
pas intervenue dans les six mois suivant la date a laquelle le
propriétaire a accusé réception de la notification.

Art. 14. — Les archives classées comme archives historiques
sont imprescriptibles.

Les effets du classement suivent les archives, en quelques
mains qu’elles passent.

Tout proptiétaire d’archives classées qui procede a leur ali-
énation est tenu de faire connaitre a I’acquéreur I’existence
du classement.

Art. 15. — Toute destruction d’archives classées est interdite.
Toutefois, par dérogation a I’alinéa précédent, lorsqu’il ap-
parait, lors de I'inventaire initial du fonds, que certains do-
cuments sont dépourvus d’intlerét historique, il peut étre
procédé a leur élimination dans les conditions prévues a I’ar-
ticle 4, deuxiéme alinéa, de la présente loi, en accord entre le
propriétaire du fonds et I’administration des archives.

Art. 16. — Sauf autorisation de ’administration des archives,
les archives classées ne peuvent étre soumises a aucune
opération susceptible de les modifier ou de les altérer.

Les propriétaires ou possesseurs d’archives classées sont te-
nus, lorsqu’ils en sont requis, de les représenter aux agents
accrédités a cette fin dans des conditions fixées par le décret
en Conseil d’Etat prévu a I’article 32 de la présente loi.

Art. 17. — Le propriétaire d’archives classées qui projette de
les aliéner est tenu de notifier son intention a I’administra-
tion des archives.



Art. 19. — Tout officier public ou ministériel chargé de pro-
céder a la vente publique d’archives privées, ayant ou non
fait I’'objet d’une décision de classement, doit en donner avis
a l'administration des archives au moins quinze jours a
I’avance et accompagne cet avis de toutes indications utiles
sur ces documents.

Cet avis précise I'heure et le lieu de la vente. L’envoi d’un
catalogue avec mention du but de cet envoi tiendra lieu
d’avis.

En cas de vente judiciaire, si le délai fixé au paragraphe
précédent ne peut étre observé I'officier public ou ministé-
riel, aussitot qu’il est désigné pour procéder a la vente, fait
parvenir a I’administration des archives les indications
ci-dessus énoncées.

Art. 20. — S’il I’'estime nécessaire a la protection du patri-
moine d’archives, ’Etat, par 'intermédiaire de ’administra-
tion des archives doit exercer, sur tout document d’archives
privées mis en vente publique, un droit de préemption par
I’effet duquel il se trouve subrogé a I’adjudicataire.

L’Etat exerce également ce droit a la demande et pour le
compte des départements, des établissements publics régi-
onaux et de la collectivité territoriale de Mayotte. Il peut
exercer ce droit pour le compte des communes et des fonda-
tions. Le méme droit doit étre exercé par la Bibliotheque
nationale pour son propre compte.

En cas demandes concurrentes, un arrété du ministre chargé
de la culture détermine le bénéficiaire.

Art. 21. — Le propriétaire qui projette d’exporter des archi-
ves classées doit solliciter préalablement I’autorisation de
I’administration des archives. Il adresse a cette fin a cette
administration une demande comportant un état des docu-
ments dont il envisage 1’exportation. L’administration des
archives est tenue d’accuser réception de la demande immé-
diatement.
Si, dans le délai d’'un mois a dater de la réception de la
demande, I’administration des archives ne s’est pas pronon-
cée sur celle-ci, son silence vaut a la fois déclassement des
archives dont I’exportation est envisagée et autorisation
d’exporter.
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Dans le méme délai, ’administration des archives peut:

1° Soit notifier au propriétaire sa décision de subordonner
I’autorisation d’exporter a la reproduction préalable de tout
ou partie des archives classées proposées a I’exportation,
dans les conditions prévues a ’article 22 ci-dessous;

2° Soit faire connaitre au propriétaire son intention d’exercer
un droit de rétention sur tout ou partie des archives pro-
posées a I’exportation; dans ce cas, il est procédé dans les
formes et conditions prévues a I’article 23 ci-dessous.

Art. 22. — Dans le cas prévu par le 1° de I'article 21 de la
présente loi, ’administration des archives fixe les modalités
de reproduction des archives classées dont I’exportation a
été demandée par le propriétaire. Les opérations de repro-
duction doivent étre par le propriétaire. Les opérations de
reproduction doivent étre achevées dans les deux mois qui
suivent la réception, par ’administration des archives, de la
demande prévue a I’alinéa premier du méme article.

Les reporductions exécutées dans ces conditions sont com-
muniquées aux tiers dans les conditions prévues pour la
communication des archives privées originals.

Leur consultation est subordonnée a I’accord du proprié-
taire. Si ce dernier n’est pas connu, elle n’est autorisée qu’a
I’expiration d’un délai de cent ans a compter de la date de
I’exportation. Toutefois, ces restrictions sont supprimées de
plein droit si la communication des documents originaux
dans le pays d’importation n’est pas soumise a des limitations
analogues.

Art. 23. — §’il I’estime nécessaire a la protection du patri-
moine d’archives, I’Etat, par I'intermédiaire de I’administra-
tion des archives, doit exercer un droit de rétention, au prix
fixé par I’exportateur, sur les archives classées a I’exporta-
tion.

Ce droit peut étre exercé pendant une période de six mois.
L’Etat exerce également ce droit a la demande et pour le
compte des collectivités départementales, des établissements
publics régionaux et de la collectivité territoriale de Mayotte.
Il peut exercer ce droit pour le compte des communes et des
fondations qui le demandent. En cas de demandes concur-



rentes, un arrété du ministre chargé de la culture détermine
le bénéficiaire.

Art. 24. — L’exportation des archives privées qui présentent
un intérét public pour des raisons historiques et qui n’aurai-
ent pas fait 'objet d’une décision de classement est subor-
donnée a I’autorisation du ministre chargé de la culture.
Cette autorisation est accordée dans le délai d’un mois a
partir de la déclaration en douane souscrite par I’exporta-
teur. A défaut de réponse dans le méme délai, I’autorisation
est considérée comme tacitement accordée.

Pendant ce méme délai d’un mois, le ministre chargé de la
culture doit exercer le droit de rétention mentionné a I’ar-
ticle 23 de la présente loi.

BILAG 15

Finsk arkivlag nr. 184 af 20. februar 1981

1§

28§

Denna lag giller arkiven vid statens samt kommunernas
och kommunalférbundens d&mbetsverk och inréttningar.
Pa riksdagens, riksdagsbibliotekets och statsrevisorernas
arkiv samt pa arkiven vid riksdagens justiticombudsmans
kansli och Nordiska rddets Finlands delagation dvensom pa
andra till republikens president hénforliga arkiv &n arkivet
vid republikens presidents kansli tilllimpas likvél endast
4-6, 8 och 28 §§.

Handhar samfund eller stiftelse pa grundval av lag, férord-
ning eller bemyndigande i lag offentligt uppdrag och sam-
las av denna orsak hos samfundet eller stiftelsen allmidnna
handlingar, skall denna lag tillimpas p& samfundets eller
stiftelsens arkiv i friga om déri ingdende allménna hand-
linger.

Statsrddet kan bestimma att p& arkiv som hor till privat
samfund eller anstalt som atnjuter statsbidrag skall tillim-
pas vad i denna lag &r stadgat.
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15§

21§

22§
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Denne lag giller inte Finlands Bank, folkepensionsanstal-
ten och Postbanken. Angdende evangelisk-lutherska kyr-
kans arkiv stadgas i kyrkolagen (635/64).

Arkivet vid ambetsverk, inréttning, anstalt, samfund eller
stiftelse som avses i denna lag omfattar de handlingar som
inkommit till ifrdgavarande enhet pad grund av dess upp-
gifter eller tillkommit genom dess verksamhet. Verksam-
hetsenhet, hos vilken ett av andra verksamhetsenheter
oberoende arkivbestand bildas, bendmns i denna lag arkiv-
bildare.

Organiseringen av arkivfunktionen i kommun ankommer
pa kommunstyrelsen. Den myndighet som leder och dver-
vakar kommunens arkivfunktion och dess centralarkiv
skall utses genom en av fullméktige godkénd instruktion
eller annan stdende bestimmelse. Samtidig faststélls de
rattigheter och skyldigheter som med avseende p& kom-
munale ndmnder, dmbetsverk och inrittningar tillkommer
det kommunala centralarkivet eller annan kommunal
myndighet som leder arkivvisendet, i dess egenskap av
ledande och dvervakande myndighet.

Vad i 1 mom. stadgats om kommun géller i tilldimpliga
delar 4ven kommunalforbund.

Riksarkivet kan fora register 6ver privata handlingar, sam-
lingar eller arkiv som &r av betydelse for den vetenskapliga
forskningen.

Loper handling, samling eller arkiv, som befinner sig i pri-
vat 4go och som med tanke pa den vetenskapliga forsknin-
gen eller eljest dr av betydelse, uppenbar risk att forstoras
eller férkomma, eller utbjuds handlingen, samlingen eller
arkivet till salu, har riksarkivet inom ramen for tillgangliga
anslag ritt til inlosen eller kopiering dirav.

For inlosen skall ersattning till gédngse pris betalas till 4ga-
ren. Angdende utférsel ur landet av handlingar som avses i
denna paragraf ar stadgat sarskilt.



23§

24 §

25§

Riksarkivet kan férordna att handling, samling eller arkiv,
som kan antagas vara av sddan betydelse som avsesi22 § 1
mom., omedelbart skall dverforas till riksarkivet eller till
landsarkiv eller annan séker forvaringsplats hos myndighet
for att dér forvaras tills frigan om inlosen eller kopiering
har blivit avgjord genom laga kraft vunnet beslut.
Uppgifter ur handling, samling eller arkiv som avses i 1
mom. far inte lamnas till obehoriga under férvaringstiden,
ej heller, om anspriket pa inlosen eller kopiering blivit
forkastat och beslutet harom vunnit laga kraft.

Fattas beslut om inldsen eller kopiering av privat handling,
samling eller arkiv som avses i 22 §, skall samtidigt be-
staimmas den tidpunkt da de inlosta handlingarna eller ko-
piorna av dem blir offentliga. Vid provning hirav skall i
tillimpliga delar iakttagas vad om allminna handlingars
offentlighet &r stadgat eller vad ddrom med stdd av gillan-
de stadganden har bestamts.

Andring far inta sirskilt sokas i friga om sadant i 23 §
avsett forordnande om temporér férvaring osm givits av
riksarkivet. Om sokande av dndring i beslut som riksarki-
vet fattat med stod av 22 eller 24 § géller vad i lagen om
andringssokande i forvaltningsdrenden (154/50) ar stad-
gat.

BILAG 16

Bekendtgerelse nr. 201 af 29. april 1981 om
kassation i kommunernes arkiver

I henhold til § 62, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse, jfr.
lovbekendtgerelse nr. 188 af 22. april 1981, fastszttes efter ind-
stilling fra rigsarkivaren og efter forhandling med de bergrte mi-
nisterier folgende om bevaring og kassation af arkivalier i kom-
munerne uden for Kebenhavns Kommune.
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Kapitel I
Omrdde

§ 1. Bestemmelserne om bevaring og kassation galder for alle
kommunens arkivalier, herunder ogsa for de arkivalier, der fin-
des ved kommunens institutioner, skoler, biblioteker, varker
m.v.

Stk. 2. Bestemmelserne om bevaring og kassation omfatter dog
ikke materiale, som er omfattet af lov om offentlige myndighe-
ders registre eller de i medfer af denne lov fastsatte registerfor-
skrifter.

§ 2. Ved arkivalier forstds savel skriftligt materiale som enhver
anden art af materiale, der formidler information og er blevet til
eller tilvejebragt i forbindelse med kommunens virksomhed. For
kort, tegninger og planer, fotografier, film og mikrofilm, gram-
mofonplader, lydband, hulkort, magnetband og andre medier til
behandling og opbevaring af data gelder samme regler som for
de avrige arkivalier, jfr. dog § 1, stk. 2.

Kapitel II
Almindeligt om kassation og aflevering

§ 3. Arkivalier i kommunens arkiver m4 kun tilintetgares, hvis de
i bilaget til bekendtgerelsen er opfert blandt de sager, der kan
kasseres.

Stk. 2. Arkivalier, der ikke er af egentlig kommunal karakter,
men er indgdet i kommunens arkiver, f.eks. foreningsarkiver, ma
ikke kasseres.

Stk. 3. Indenrigsministeren kan fastsette regler om kassation af
arkivalier, som er blevet mikrofotograferet.

§ 4. Arkivalier modtaget fra institutioner, hvis ressort overgér til
kommuner, behandles ifelge de bestemmelser, der er udstedt for
de pagzldende institutioner.

§ 5. Materiale, der ikke sagsbehandles, ber ikke indga i sagerne.
Det gzlder forst og fremmest trykt informationsmateriale, her-
under bl.a. love, bekendtgerelser og cirkulerer, tidsskrifter og
beger, brochurer og reklamer.
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Stk. 2. Dubletter udtages til kassation ved sagens afslutning.
Stk. 3. Materiale om den samme sag ber kun bevares ét sted.
Materiale, der er tilsendt fra andre institutioner eller kommunens
andre afdelinger til orientering, kan kasseres, nér der ikke len-
gere er praktisk brug for det.

§ 6. Arkivalier, der er bestemt til kassation, kan ikke afleveres til
landsarkiverne. De skal tilintetgeres pa en sidan made, at uved-
kommende ikke kan fa adgang til dem, f.eks. ved makulering,
opbrending eller formaling i en papir- eller papfabrik. Kasserede
arkivalier ma ikke overlades til produkthandlere eller papirind-
samlinger.

Stk. 2. Kassationer forestds af kommunens eget personale, som
har ansvaret for arbejdets udferelse.

Stk. 3. Landsarkiverne kan foretage kassation i arkivalier, der
tidligere er afleveret fra kommunerne, efter de i denne bekendt-
gorelse fastsatte retningslinier.

§ 7. Kassationsfristerne i bilaget er kun vejledende, medmindre
andet er fastsat i denne bekendtgorelse eller i andre retsforskrif-
ter. Sagsmateriale skal dog altid opbevares, si l&nge der er ad-
ministrativt behov for det.

§ 8. Arkivalier, der skal bevares i henhold til bestemmelserne,
kan afleveres til landsarkiverne, sedvanligvis nar arkivalierne er
30 ar gamle, medmindre det i bilaget er bestemt, at aflevering
skal ske tidligere.

Stk. 2. Der treffes aftale med landsarkivet, forinden aflevering
finder sted. Arkivalierne skal indpakkes og markes forskrifts-
massigt, og afleveringsfortegnelse udarbejdes.

Stk. 3. Tvivlsspergsméil vedrerende opbevaring eller aflevering af
arkivalier kan forelegges for landsarkiverne.

Kapitel III
Kassation i personsager

§ 9. I bilaget anfares kassationsbestemmelser for personsager af
ensartet karakter. Kassation i sagerne sker pd den made, at kun
sager vedrerende personer, der er fadt pa bestemte dage i méne-
den, bliver bevaret. Hvis 3 pct. skal bevares, og 97 pct. skal
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kasseres, bevares alle sager om personer, der er fedt den 1. i hver
méned. Ved en bevaringsprocent p& 10 bevares alle sager om
personer, der er fedt den 1., 11. og 21 i hver méned, og ved en
bevaringsprocent pa 20 bevares alle sager om personer, der er
fadtden 1., 6., 11., 16., 21. og 26. i hver méned. Udskillelsen af
de sager, der skal bevares, sker ved hjelp af de 2 forste cifre i
CPR-nummeret. Hvis kassation af personsager ikke kan foreta-
ges efter fodselsdag, sker kassation efter samrad med landsarki-
vet.

Stk. 2. Hvis personsager er henlagt i familiemapper (hovedmap-
per), bevares alle hovedmapper med tilhgrende indlegsmapper,
hvori der forekommer mand, kvinder eller bern, der er fadt den
1. i hver maned.

Kapitel IV
Kassation i de enkelte dele af kommunens arkiver

§ 10. Kassation i de enkelte dele af kommunens arkiver sker
efter anvisningerne i bilager.

Kapitel V
Lkrafttreedelse

§ 11. Bekendtgerelsen treder i kraft ved bekendtgerelsen i Lov-
tidende.

Stk. 2. Indenrigsministeriets cirkulere nr. 69 af 28. marts 1945
angdende kassation af arkivalier bortset fra afsnit Il om de amts-
kommunale arkiver og nr. 232 af 7. november 1974 om opbeva-
ring og aflevering af folkeregistermateriale ophaves.
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BILAG 17

Forslag till Lag om utforsel av vissa édldre
kulturforemal

Hérigenom foreskrivs foljande

1 §. I denna lag ges foreskrifter om utférsel av vissa dldre kul-
turféoremal.

Foreskrifterna har till syfte att forhindra att dldre svenska kul-
turféremal, som &r av stor betydelse for det nationella kulturar-
vet, fors ut ur landet.

2 §. Den som vill fora ut ett féremal ur landet skall ha tillstand till

utférseln, om féremadlet tillhor nogen av foljande foremalsgrup-

per:

1. foremél som har framstéllts fore ar 1600:

a. tryckta skrifter, kartor och bilder samt

b. handskrivna bokverk pa pergament,

2. mer 4n 100 ar gamla féremal:

3. mer &n 50 ar gamla foremal:

a. samiska foremal,

b. inte tryckta protokoll, brev, dagbdcker, manuskript, noter och
rakenskaper samt

c. handritade kartor och ritningar.

3 §. Tillstadnd kravs dven nar det ar frdga om utforsel av en del av
ett sédant foremal som anges i 2 §.

4 §. Ett foremal far dock foras ut ur landet utan tillstdnd, om

1. foremadlets vérde inte Gverstiger 1000 kronor.

2. foremaélet er framstillt i annat land,

3. foremalets dgare flyttar fran Sverige for at bositta sig i ett
annat land,

4. féremalet genom arv, testamente eller bodelning har forvar-
vats av en enskild person som ar bosatt i annat land,

5. foremadlet fors ut av en offentlig institution eller en institution
som far bidrag av stat, kommun eller landstingskommun och
det skall foras tillbaka till Sverige,

11° 167



6. foremalet fors ut av en enskild person for att anvindas i sam-
band med offentlig kulturverksamhet och det skall foras till-
baka till Sverige eller

7. foremalet ar tillfalligt inldnat fran utlandet.

5 §. Tillstand till utforsel skall ges om foremalet inte 4r av stor
betydelse for det nationella kulturarvet.

Aven om féreméilet har sidan betydelse for vart kulturarv fir
tillstdnd ges till utforsel, om det férvdrvas av en institution i
utlandet.

6 §. Fragor om tillsténd till utfdrsel skall provas av kungl. biblio-
teket, riksantikvarieambetet och statens historiska museer, riks-
arkivet, statens konstmuseer eller Stiftelsen Nordiska museet
(tillstdndsmyndigheter).

7 §. Ansokan om tillstdnd skall ges in till riksantikvariedmbetet
och statens historiska museer, som, om ansokningen enligt fore-
skrift meddelad med st6d av 6 § skall provas av annan tillstdnds-
myndighet, overlamner ans6kningen till denna.

8 §. Ror en ansokan mer an en av tillstdindsmyndigheterna be-
slutar riksantikvariedmbetet och statens historiska museer vilken
tillstdindsmyndighet som skall handlagge ansokningen. Den till-
stdindsmyndigheten fér fatta beslut i drendet forst efter samrad
med den eller de Gvriga tillstdindsmyndigheter som ar berérda. I
sddanne drenden skall ansokan avslds om nagan av de berorda
tillstdndsmyndigheterna anser att tillstdnd inte skall beviljas.

9 §. Den, som ansOker om tillstdnd att féra ut ett foremal, skall
till ansokan foga tva fotografier av foremadlet. Det géller dock
inte om ansokan avser féremdl som avses i 2 § 1a. och 3b. Det
géller inte heller om tillstdindsmyndigheten medger undantag
frén detta krav.

Tillstdindsmyndigheten har rétt til att granska det eller de foremal
som sokanden vill fora ut.

10 §. Regeringen elller den myndighet som regeringen bestam-
mer bemyndigas att meddela foreskrifter om avgifter i drendet

om utforsel.
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11 §. Forvaltningslagen (1971:220) skall tillimpas i friga om
tillstdndsdrenden som handlaggs av Stiftelsen Nordiska museet.
Beslut i sidant drende fattas av stiftelsens styresman eller annan
tjAnsteman som styresmannen utser.

12 §. Har en tillstindsmyndighet avslagit en ans6kan om tillstand
till utforsel, fir beslutet Gverklagas hos kammarritten genom
besvir.

Andra beslut, som en tillstindsmyndighet har meddelat enligt
denna lag, fir inte dverklagas.

13 §. Aven om ett kulturforeml 4r av stor betydelse for det
nationella kulturarvet fir regeringen om synnerliga skal forelig-
ger medge att foremalet fors ut utan tillstdnd.

14 §. Om péfoljd for olovlig utforsel av kulturféoremal och férsok

dartill finns bestimmelser i lagen (1960:418) om straff for va-
rusmuggling.
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2.  Utrykte kilder

Rigsarkivet

Kongehusets og rigets arkiv
C 4. Processer. Griffenfeld 1.10.-12, 13.

Danske kancelli
F. 10. Koncepter og indleg til Sjellandske registre 1790 — 38ff.
F. 54. Supplikker 1789 — 38ff.
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Justitsministeriet
1. kontor j. nr. 1884 L 5815 — 101f, 1897 Z 743 — 95ff.

Arkivvasenets arkiv

Rigsarkivets brevkopibager — 50, 52, 62, 94f.
Rigsarkivets journal — 64f.
Rigsarkivet 758. Dossiersager, varia. Portretter mm. — 31.

Privatarkiver
Familien v. Scholten (pr. ark. nr. 6298) — 116.

Landsarkivet for Sjelland mm.

Branddirektorater, Antvorskov birk. Taksationsprotokol D. 1833—40 — 58.
Krogerup gods. Skifteprotokol 1751-1806 — 41.

Erhvervsarkivet
Kommissionen til undersagelse af de i dansk privateje bevarede kilder til dansk

historie. Arkivjournal — 85 f.

Det norske Riksarkiv
Justitsdepartementet. Kopibog 1887 — 53, 65.
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Register

Affindelsessum 83 ff, 105 f, 111
Aflevering, af arkivalier 35 f, 80 f,
108 ff, 121 ff, 154
A fortiori 72
Akerhus 50 f
Aktindsigt 73
Almenvellet, begreb 10 ff
ALR, Allgemeines Landrecht fiir die
preussischen Staaten 14
Amtsforvaltere 59
Andersen, Poul 28 f
Antikvariater 83, 103 f, 125
Antikviteter 81
Apotekerarkiver 66 ff
Archi-custos actorum publico-
rum 11
Archives historiques 113 ff, 157 ff
Arkivfonds, de offentlige 49
Arkivtyverier, Sverige 105 £
Arnamagnzanske Stiftelse,
Den 26f
Attester, attestationer 18
Auktion 114 f, 127, 148 f
Auktioner, private/offentlige 114
Auktionsembedsmend 127
Auktionsretter 82 f

Basnas gods

Bedrageri 28

Berigelsesforbrydelser 32

Berigelseshensigt 103 ff, 126 £

Bevisforhold, troverdighed 17 ff,
24, 37, 40, 56, 120

Bevismidler 56

Birk 42

Birkedommer 42

Birkejurisdiktion 36 f, 65 f

Bogauktion 63

Borreby gods 63 f, 65

63 f, 65

Bortkomne arkivalier 123
Brahesborg 31, 50
Branddirektoraterne 60 f
Branddirektorer 57 ff
Brandforsikring 53 ff, 66
Brandforsikringsprotokoller 54 f
Brandkontingenter 55
Bratsberg amt 53
Buchwald, stiftamtmand pé
Fyn 38f
Bygningsfredning 55 ff
Byréddsmedlemmer 75

Colbiernsen, Chr., generalproku-
rer 39f

Collin-sagen 52, 82, 85, 101 £

Courtoisie-aftaler 84 ff

Culpaansvar 77

Danefz 107 ff, 126, 142

Dansk Data Arkiv 45

Dansk Flygtningehjelp 70
danske Hedeselskab, Det 70
Dansk Historisk Fellesforening 91
Datacentralen 73

De defensoribus civitatum 12

De facto 87

Depositum 7, 63 f, 75 ff, 91, 124
Depositumaftaler 77, 86 f, 114
Disciplin®ransvar 100, 117 f
Dokumentbevis 18 ff

Dominium plenum 40 f
Dominium utile 40 f
Domsprotokoller 53

DONG 73

DORIS, forskningsregister 45
Dedsattester 19

Dedsboer 83, 99
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Edb-registre 22 f, 36, 44 ff, 68, 70,
711, 122, 156

Egnshistoriske arkiver, se ogsd lokal-
historiske arkiver 47, 91

Ejendomsret, begrebet 2, 7

Ejendomsret, statens 22,25, 26 ff,
29 f, 52, 63 ff, 76, 82 ff, 95 £, 121

Eksport af arkivalier 114 ff, 124,
151, 159 ff, 162 f, 167 ff

Ekspropriation 28, 48

Eksstinktion 8, 80 ff, 89, 92, 125,
155

Embedsarkiver, lokale/centrale 7,
43 £, 94, 123 f

Embedspapirer 85

Erhvervsarkivet i Arhus 63, 72 f,
124

Eriks sjzllandske Lov 107

Erslev, Kristian, professor i historie,
rigsarkivar 85

Erstatningsansvar 104

Familiearkiver, familiebibliote-
ker 86
Fideikommiskapitaler 77 f
Fides perpetua 16, 120
Fides plenissima 11
Findelen 109
Fogedforretning 21, 48, 65 f
Folketingets arkiv 53 f
Forbrydelser i offentlig tjeneste eller
hverv 99 f
Forestillingsprotokol 49 f
Forkebsret af arkivalier 114 f
Formueforbrydelser 32 f
Forsikringsfond 57
Forsikringsselskaber 55 f
Fortidsminder 110 ff, 149 ff
Fortidsminder, bevaring af 13 f
Frederikslund 49
Fredning, fredningsbeskyttende reg-
ler 8, 111 ff, 150
Friis, Aage, professor i historie 85 f

Godsarkivalier 76 f, 86 f, 123 f

Godsarkiver 60 f, 66, 78
Godtroserhvervelser 80 f
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Godtroskravet 10S £

Griffenfeld, Peder, rigskansler, leder
af Geheimearkivet 12, 13

Griffenfelds arkiv. 12

Heiberg, J. L., chef for Det kgl. Te-
ater, professor 102

Herreds- og birkefogeder 36 £, 57 f

Herredsskrivere 59

Hittegods 107 ff

Hittegods, ulovlig omgang med 28,
84, 104 ff, 107, 148, 153

Hof- og Stadsretten 37 f

Hovedbeger 54 f

Hurtigkarl, F. Th., professor i retsvi-
denskab 22f, 92f

Haleri 103 f

Harverk 112 ff, 152 £

Havd 7, 23f, 61, 64, 91 ff, 114,
126, 127

Havdsreglerne 126 f

Hejhedsrettigheder 12, 25 f, 75 f,
120 £

Illum, Knud, professor i retsviden-
skab 87 f
Interessesubjektivitet 28 f
Islandske handskrifter 26 ff, 121
Islandske handskrifter, udlevering
af 26f
Ius archivi 7, 10, 11, 12, 13 f, 119 £
Jordemoderprotokoller 19
Justinian, kejser 11, 12, 17
Justitsprotokoller 36 f
Jorgensen, A. D., geheime, — senere
rigsarkivar 1, 52, 53 f, 62 ff, 82,
95f, 110 f

Kancellikollegiet 42

Kirkebeger 18 f

Kirkefondet 70

Klosterarkiver, norske 51

Kommercekollegiet 54 f

Kommunale arkiver 9, 12 ff, 47 ff,
61 ff, 68, 74 ff, 89 ff, 122, 124 f,
162, 163 ff



kongelige Bibliotek, Det 49 f, 107,
123

kongelige Teater, Det, chefen
for 102 f

Krogerup Gods 41

Kruse, Fr. Vinding, professor i rets-
videnskab 94 f, 109

Kultureje, alment 7, 8 £, 26, 94,
107 ff, 112, 118, 121 f, 127

Kulturgoder, kulturklenodier 8,
109 £, 1171, 126 f

Kebenhavn 14, 39, 56 ff, 61 f, 63

Kobenhavns Brandforsikring 59 £

Kebenhavns Stadsarkiv 57, 61

Kobenhavnske Saneringsselskab,
Det 70

Kobstedernes Brandforsikring 55

Landsarkivet i Gateborg 105 f

Landsdelsscenen Aarhus Teater 70

Lange, H. O., overbibliotekar (rigs-
bibliotekar) 85

Lensbesiddere (godsejere, jorddrot-
ter) 37f, 53, 76 ff, 81 ff, 85, 94 f,
107 ff, 112, 117, 123 £, 127, 143 f,
145 £, 149, 151

Lenskontrollen 78

Lensnazvnet 78

Lerchenborg gods 78

Linvald, Axel, rigsarkivar 111 £

Locus publicus 12

Lodsarkiver 66 f

Lodserivesenet 34 ff

Lokalhistoriske arkiver 44, 48, 53,
74, 91

Liineburger Heide, overgivelsesdo-
kument for 101 f

Lzgdsruller 19

Losningsret 80 f

Magnetband 45
Majestztsrettigheder
119f

Marselisborg 63
Mellemfolkeligt Samvirke 70
Mindesmarker 8, 111 ff, 126
Misbrug af offentlig stilling 99
Montgomery, feltmarskal 100 f

10 ff, 19 f,

Moser, Johann Jacob, tysk rets-
lerd 3,10f

Museer 47, 81 f, 91

Museumsmyndighed 109

Malere, arkiver efter 66 f

Nationalmuseet 107

Naturfredning 65 f

Naturret 2, 10, 62

Nellemann, J., professor i retsviden-
skab, justitsminister 18 f, 20

Nielsen, Oluf, rddstuearkivar 62

Normalstyrelsesvedtzgten 15

Notarialprotokoller 18

Novellae, Kejser Justinians
17

Norregaard, L., juridisk professor 91 f

11, 12 f,

Offentlige myndigheders regi-
stre 45f, 122 f
Ombudsmanden 66 f, 70 f
Overformynderibestyrelse 42
Overformynderiprotokol 42

Panteprotokoller 37 f

Patrimonial embedsforelse
m.v. 60f 751, 84 f, 108f, 115 f,
123 f

Politimestre 83 f, 99 f

Privatarkiver 32, 49, 64, 107, 111,
116, 123 f, 127, 162

Publicum testimonium 11, 17

Ran 81

Rantzau, greve Chr. 31, 49 ff

Rasch, Aa., arkivar 63 f

Regaler 23

Registercksemplarer 45 f, 68

Registerforskrifter, myndigheder-
nes 45f

Registertilsynet 45 f

Res fisci 24

Res in patrimonio publico 22, 93

Res non pretii 103

Res publica 22, 24, 91, 93

Res publicae sensu proprio 22, 93

Res publico usui destinatae 22, 24,
91
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Retsbetjentarkiver 42 f, 65 f, 85 f
Retsprotokoller 17 ff, 36 ff, 42 f,
53,63 f, 851,951, 143 f, 148
Retssubjektivitet 28 ff, 40
Ricard, C. F., departements-

chef 54f
Rigsrevisionen 72
Ross, Alf, professor, retsfilosof 12 f
Rump, N. R, justitsminister 97
Rédighedsbegrensninger 114 £
Rédighedssubjekt 30

Scholten, von, familien 116
Secher, V. A, jurist, rigsarkivar 64,
96
Skiftedesignationer 40 f
Skiftedommer 94 £
Skifteforvaltning 94 £
Skiftejurisdiktioner 40 ff, 86
Skifte- og opbudskommissi-
oner 39 ff
Skifte- og overfoermynderidokumen-
ter 63
Skifteprotokoller 36 f
Skifteretterne 42, 83 ff, 127
Skolehistoriske arkiver 47, 90 f
Skede- og panteprotokoller 37 £, 94
Sletningsbestemmelser 46 f
Sorenskriverembeder 53 £
Sorenskriverprotokoller, norske 65 f
»Spectator« 110 f
Statens Samfundsvidenskabelige
Forskningsrdd 45
Statholderarkivet i Norge 49 £
Steenstrup, Johannes, historiepro-
fessor 85
Stjélne koster 92 f
Straffeattester 19
Straffesanktioner 103
Suverenitetsret 12, 25 f
Swane-sagerne 87 ff, 92
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Taxationsforretninger 54 f
Taxationsprotokoller 54 ff
Telemark fylke 53
Tilegnelseshensigt 103 f
Tilsyns- og kontrolforanstaltnin-
ger 114f
Tingbeger 36 f
Tjenestebefalinger 83
Tjenesteforseelser 99 ff, 126, 147 f,
152
Toldbeger 19
Tyveri 28, 80 f, 84, 89, 103 ff, 117,
142, 155
Tyveri, brugstyveri 104 f

Udlevering af arkivalier 30 f, 52,
146 £

Udleveringskrav 48 f

Udveksling af arkiver 31

Undersleb 103 £, 152

Unesco-konventionen af 1970 115

Vallg, stiftsabedisse 40 f

Vejere, arkiver efter 66 £

Videnskabernes Selskab 85 f

Vindikation 19 f, 25, 26, 50, 53,
80 ff, 89 ff, 92, 120 f, 125, 142,
148 £, 155

Virksomheder, private, selskaber, in-
stitutioner, foreninger 69 ff, 72,
124

Vold, trussel om 81

Orsted, A. S., retslerd, hejesterets-
assessor, generalprokurer 17 f,

23f,92f£,95

Aarhus 63



