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1. Udvalgets neds=ttelse og arbejde

Udvalget blev nedsat ved justitsministeriets
skrivelse af 11. marts 1961 med den opgave
at overveje sporgsmélet om Danmarks ratifi-
kation af den inden for De forenede Natio-
ners ekonomiske Kommission for Europa
(ECE) den 19. maj 1956 indgiede konventi-
on om fragtaftaler ved international gods-
transport ad landevej (CMR) samt sporgsma-
[et om, hvorvidt der i forbindelse med en
eventuel ratifikation af konventionen ber
gives regler ogsd om den indenlandske gods-
transport ad landeve;j.

Udvalget fik bemyndigelse til at trede i
forbindelse med tilsvarende udvalg i de ovri-
ge nordiske lande med henblik péd opnéelse
af s& vidt muligt ensartede regler p4d omrédet.

Ved udvalgets nedsattelse fik det folgende
sammensetning:

Haojesteretsdommer Henrik Tamm, for-
mand, direktor, cand. jur. Jorn Gundelach,
udpeget all Landsforeningen Danske Vogn-
mand, hejesteretssagforer Bent Nebelong,
udpeget af Erhvervenes Trafikudvalg, direk-
tor Leif Schiander, udpeget af Dansk Spedi-
torforening.

Ved justitsministeriets skrivelse af 2. de-
cember 1963 blev professor, dr. jur. Bernhard
Gomard udpeget til som reprasentant for
Assurander-Societetet at deltage i udvalgets
droftelser af sporgsmalet om regler om den
indenfandske godstransport.

Den 22. januar 1975 fritog justitsministeri-
et efter anmodning hojesteretssagforer Nebe-
long for hvervet som medlem af udvalget og
beskikkede i stedet kontorchef i Industrird-
det, cand. jur. Johannes Reeckmann som
medlem af udvalget. :

Den 4. september 1977 fritog justitsmini-
steriet efter anmodning hojesteretsdommer

Tamm for hvervet som formand for udvalget.
[ hans sted beskikkedes som formand dom-
mer i Ostre landsret Jens Lunee. der siden
udvalgets neds®ttelse havde varetaget hver-
vet som sekreter. Som ny sekretar udpege-
des fuldmaegtig 1 justitsministeriet Hanne
Ekstrand.

Til formand for det finske udvalg udpege-
des justitierddet Vitho Ebeling og til sekretaer
vicehdradshévding Eiler Hultin.

I det norske udvalg udpegedes til formand
hoyesterettsdommer Andreas Endresen og til
sekreter (tillige medlem) professor, dr. jur.
Erling Chr. Selvig.

Til formand for det svenske udvalg udpe-
gedes hovrittspresidenten Karl Sidenbladh
og til sekretaer hovrittsradet Ake Weidstam.

I december 1962 afgav udvalget delbe-
tenkning (nr. 319/1962) med indstilling om
Danmarks ratifikation af konventionen og
pabegyndte herefter overvejelserne af spergs-
mailet om en lovgivning om fragtaftaler ved
indenlansk godstransport. Udvalget har her-
om afholdt en raekke meoder, ligesom for-
handlinger meilem de nordiske udvaig elter
reprasentanter for disse har varet afholdt i
Kebenhavn den 3. og 4. december 1963, i
Oslo den 14.~16. januar 1969 og i Stockholm
den 24. og 25. januar 1968, den 22. januar
1971 samt den 10. og 11. juni 1971.

Udvalget har til brug for sine overvejelser
indhentet nogle udtalelser fra Assurander-
Societetet om forskellige forsikringssporgs-
mdl, ligesom man har korresponderet med
generaldirektoratet for post- og telegrafvaese-
net og generaldirektoratet for DSB om af-
gransningen af anvendelsesomrddet for den
af udvalget foresldede lovgivning samt om
formuleringen af nogle detailbestemmeiser.



Som resultat af udvalgets fortsatte arbejde ved indenlandsk vejtransport samt udvalgets
fremkommer denne afsluttende bet@nkning, bemarkninger. Betenkningen er udarbejdet
der indeholder udkast til lov om fragtaftaler af formanden og gennemgiet af udvalget.

Kobenhavn, i maj 1978,

Bernhard Gomard Jern Gundelach
Jens Lunee Johs. Reeckmann
(formand)
Leif Schiander

/Hanne Ekstrand
(sekreteer)



2. Det nordiske udvalgs- og lovgivningssamarbejde

Som anfoert i Betenkning 1 s. 5f og 11 kon-
centrerede de nordiske udvalg sig under den
forste del af arbejdet om spergsmalet om
ratifikation af CMR-konventionen, som man
fra dansk side fandt matte seges fremskyndet
mest muligt.

[ december 1962 afgav udvalget deibe-
tenkning (nr. 319/1962) med indstilling om
Danmarks ratifikation af konventionen. Be-
tenkningen indeholdt lovudkast, hvori kon-
ventionsbestemmelserne i fornedent omfang
var omskrevet til en traditionel dansk lov-
tekst, hvorved konventionen ville kunne gen-
nemfores som dansk ret. Herom udtales i
betenkningen s. 11-12:

»Ved lovudkastet er i ovrigt foretaget en
omformulering af konventionen i overens-
stemmelse med dansk lovsprog, og udvaiget
har derudover tilstrebt ved affattelsen og
paragrafinddelingen, der visse steder adskil-
ler sig fra konventionens, at gere reglerne
noget enklere og lettere at overskue, end de
fremtraeder i konventionen. | enkelte tilfelde
har man 1 udkastet udeladt bestemmelser,
som ma anses for klart stemmende med alle-
rede gxldende dansk ret, medens man i an-
dre tilfelde har medtaget sddanne bestem-
melser af hensyn til sammenh&ngen eller for
at undgd vanskeligheder i det internationale
samkvem. Det star udvalget klart, at det fore-
sldede lovudkast badde ved at medtage en
rekke maske selvfolgelige bestemmelser og
ved den meget detaljerede udformning af
bestemmelserne gar ud over, hvad der efter
sedvanlig dansk lovgivningstradition métte
anses for nedvendigt, men savel hensynet til
det nordiske samarbejde som hensynet til at
bevare konventionens systematik i fovteksten
har maittet vare afgerende for udvalgets ar-
bejde.«.

Konventionen er tiltradt af Danmark ved
kongelig resolution af 9. juni 1965, jfr. be-
kendtgorelse nr. 93 (Lovtidende C) af 21.
september 1965, og i forbindelse hermed er
gennemfort lov nr. 47 af 10. maris 1965 om

Sragtaftaler ved international vejtransport, som
i alt vaesentligt er i overensstemmelse med
det af udvalget udarbejdede lovudkast.

Det norske udvalg afgav i februar 1964
Innstilling [ om lovgivning vedrorende fraktav-
taler om godsbefordring med kjoretoy pa veg,
medens det svenske udvalg i april 1966 afgav
bet@nkningen Vigfraktavialet I (SOU 1966:
36). Ogsa disse betankninger indstillede, at
konventionen ratificeredes af de to lande, og
indeholdt ligesom den danske betenkning
lovudkast, hvorved konventionsreglerne blev
transformeret (omskrevet) til traditionelt in-
ternt lovsprog. De tre lovudkast var udarbey-
det i nart samarbejde meilem udvalgene,
hvorved det var lykkedes at tilvejebringe en
hej grad af overensstemmelse mellem lov-
teksterne.

Ogsid i Norge blev konventionen tiltradt
og transtformeret til norsk ret efter den af
udvalget foresldede fremgangsmdde ved fov
om fraktavialer ved internasjonal godsbefor-
dring pd veg af 31. januar 1969 nr. 3. Deri-
mod fandt det svenske justitiedepartement
det mindre hensigtsmassigt at gennemfore
konventionen i form af en selvstxzndig lov
indeholdende de matcerielle konventionsbe-
stemmelser, idet man fra svensk side foretrak
at afvente det fortsatte udvalgsarbejde, der
forventedes at vitle fore til et forslag om en
lov med regler bide om international og in-
denlandsk befordring.!) 1 overensstemmelse
hermed gennemfortes i Sverige den 24. ja-
nuar 1969 lag med anledning av Sveriges till-
tréide till konventionen den 19. maj 1956 om
Sraktavialer vid internationell godsbefordran
pd vig (SFS 1969:12). Loven har karakter af
en »blanketlov«, hvorved konventionens be-
stemmelser med undtagelse af slutningsbe-
stemmelserne (art. 42-51) gores til en umid-
delbar bestanddel af geldende svensk ret.
Herudover indeholder loven kun ganske (4
supplerende bestemmelser, hovedsagelig med

") Kungl. Maj:ts prop. nr. 132/1968 s. 18,



hensyn til sporgsmal, hvis lesning af konven-
tionen overlades til national ret.

Det finske udvalg afgav betankning i au-
gust 1970 (1970: B 65). Betznkningen forte
til, at Finland tiltrddte konventionen. Gen-
nemforelsen af konventionsbestemmelserne
skete ved lov 667/1973, der i overensstem-
melse med den 1 Sverige valgte fremgangs-
made ved en blankethenvisning ger konven-
tionsteksten som sddan til finsk ret.

Umiddelbart efter afslutningen af det fel-
les nordiske udvalgsarbejde om spergsmalet
om ratifikation af konventionen optog udval-
gene sporgsmilet om en feelles nordisk lov-
gtvning om den indenlandske godsbefordring
ttl overvejelse. Herom afholdtes i december
1963 1 Kebenhavn et mode med deltagelse af
de samlede nordiske udvalg. Det vedtoges
her — uden at noget af udvalgene tog endelig
etler principiel stilling — at arbejde videre
med sagen pa grundlag af en af det danske
udvalg udarbejdet skitse til en lov om ansvar
m. v. ved godsbefordring med motorkereto;,
som alene vedrorte den indenlandske gods-
trafik og indeholdt de veasentligste af kon-
ventionens regler, navnlig ansvarsreglerne, i
en 1 forhold til de udarbejdede lovudkast om
international befordring noget forenklet
form.

Det nordiske udvalgssamarbejde 13 heref-
ter stille indtil 1967, da der fra det svenske
udvalg fremkom et lovudkast, som i én og
samme lovtekst indeholdt konventionens reg-
ler om international godsbefordring samt
bestemmelser om den indenlandske trafik.
Med dette udkast som arbejdsgrundlag af-
holdtes der moder mellem reprasentanter for
de nordiske udvalg i Stockholm i januar
1968 og t Oslo i januar 1969, Under disse
meder, hvorunder det danske udvalg var re-
praesenteret af formanden og sekretzren,
vedtoges det at fortsette arbejdet pa det fra
svensk side foresldede grundlag. Det danske
udvalg gjorde dog opmarksom pd, at det
ikke fandt behovet for en lovgivning om in-
denlandsk befordring patrengende i Dan-
mark, hvor regler om den internationale
transport nu var gennemfort, og hvor sporgs-
malet om fragtforerens ansvar for det befor-
drede gods — i hvert fald for en stor del af
skadetilfzldenes vedkommende — var under-
givet en regulering ved fardselslovens an-
svars- og forsikringsbestemmelser, som i
praksis stort set forekom de implicerede

8

fragtforere og transportbrugere tilfredsstillen-
de. Man erklerede sig dog rede til at deltage
i arbejdet med at tilvejebringe s& vidt muligt
enslydende udkast til nordiske love.

Det videre nordiske udvalgsarbejde blev
herefter forelobig overladt til sekretarerne,
som efter at have korresponderet om sagen
medtes i Stockholm i januar 1971. P4 medet
foreld nogle af sekretererne udarbejdede
norske, svenske og danske lovudkast, som
blev gennemgiet og endeligt redigeret med
henblik pa foreleggelse for de respektive
udvalg.

Afslutningen af det nordiske udvalgssam-
arbejde fandt sted pd et mode i Stockholm i
juni 1971, hvorunder det danske udvalg var
repraesenteret af sekreteren. P4 modet opné-
edes enighed mellem de finske, norske og
svenske udvalg om at stille forslag om en
lovgivning om fragtaftaler ved indenlandsk
godstransport i overensstemmelse med de
foreliggende lovudkast. Efter forslagene skul-
le reglerne for den internationale transport i
vid udstraekning gelde ogsd for den inden-
landske. Udkastene var derfor udformet sile-
des, at de gav en systematisk felles behand-
ling af reglerne for indenlandsk og internati-
onal transport og, hvor ikke andet udtrykke-
ligt fremgik af teksten, fandt anvendelse pa
begge former for godsbefordring. Fra dansk
side biev det under medet tilkendegivet, at
det danske udvalg endnu ikke havde fundet
det muligt at tage stilling til spergsmélet om
nedvendigheden af en nermere lovregulering
af den indenlandske transport, og at udvalget
derfor heller ikke fandt at burde udtale sig
om den formelle udformning af en eventuel
lovgivning herom.

Herefter afgav det norske udvalg i decem-
ber 1971 Innstilling 1 om lovgivning vedro-
rende fraktavialer om godsbefordring med kjo-
retoy pd veg, medens det svenske udvalg i
marts 1972 afgav sin betenkning Vdgfraktav-
talet 11 (SOU 1972:24). Det finske udvalg
afgav betenkning 1 1972 (1972: B 73). Be-
tenkningen foreligger kun pa finsk. I alle tre
beteenkninger stilles forslag dels om gennem-
forelse af en lovgivning om indenlandsk
godsbefordring pd vej, dels om at reglerne
om international og om indentandsk. befor-
dring gives i en falles lov. Udvalgsforslagene
fremviser savel i saglig som i formel henseen-
de en meget hoj grad af overensstemmelse.



I maj 1973 afholdtes i Stockholm forhand-
linger meliem repracsentanter for de nordiske
justitsministerier. For det danske justitsmini-
sterium deltog byretsdommer J. Lunoe. Der
fremkom herunder oplysning om, at man fra
svensk side overvejede ikke at folge det sven-
ske udvalgs indstilling, men i stedet gennem-
fore en lov alene om indenlandsk transport
og at lade blanketloven vedrerende internati-
onale befordringer forblive i kraft.2) Medens
den danske deltager i droftelserne fandt ikke
at burde udtale sig om sporgsmaélet, gav de
finske og norske deltagere udtryk for, at dis-
se landes justitsministerier ville foretraekke at
soge en lovgivning gennemfert i overens-
stemmelse med udvalgsforslagene. Deltager-
ne i forhandlingerne var dog enige om at
anse disse forskellige opfattelser af det for-
melle sporgsmal for forholdsvis underordnet,
og der blev under droftelserne i betydelig
udstrekning opnéet enighed mellem de fin-
ske, norske og svenske deltagere om udform-
ningen af de materielle bestemmelser vedre-
rende indenlandsk befordring, hvorved der
sarhg blev tilstrebt en yderligere forenkling
af de lovbestemmelser, som udvalgene havde
foresldet.

I Sverige er udvalgets forslag til regler om
fragtaftaler ved indenlandsk godsbefordring
med de @&ndringer, som navnlig pd justitiede-
partementets foranledning blev foretaget,
blevet gennemfort ved lag om inrikes vdg-

transport af 7. juni 1974 (SFS 1974:610). Om

international befordring galder saledes fort-
sat konventionens regler direkte. Udforlige

motiver til loven med redegerelse bl. a. for
afvigelserne fra det svenske udvalgs indstil-
ling indeholdes i Kungl. Maj:ts proposition
1974: 33 af 15. februar 1974. 1 forbindelse
med den i 1975 i Sverige gennemforte almin-
delige adgang til at treffe bestemmelse om
lempelse af erstatningsansvar er der ved lag
1975:409 sket en @ndring af vigtransportlia-
gen, jfr. nedenfor s. 22.

I Norge er gennemfort lov nr. 68 af 20.
desember 1974 om vegfraktavialer. Loven, der
er sat 1 kraft med virkning fra den 1. juli
1975, stemmer overens med udvalgets indstil-
ling med de @ndringer, som er foretaget pa
grundlag af forhandlingerne mellem de nor-
diske justitsministerier. Lovmotiverne findes i
Odelstingsproposition nr. 39 (1973-74).

[ Finland er der i maj 1978 fremsat forslag
til lag om vdagbefordringsavtal (RProp 107/
1978 Rd). Rigsdagsbehandlingen er endnu
ikke afsluttet.

Konventionen er indtil nu i evrigt ratilice-
ret af folgende lande: Belgien, Bulgarien,
Frankrig, Det forenede Kongerige Storbri-
tannien og Nordirland, Grakenland, Hol-
land, Italien, Jugoslavien, Luxembourg, Po-
len, Portugal, Rumanien, Schweiz, Spanien,
Tjekkoslovakiet, Den tyske demokratiske Re-
publik, Forbundsrepublikken Tyskland, Un-
garn og Ostrig.

Udvalget er uden kendskab til, om der i
noget af disse lande er gennemfort love om
indenlandsk godsbefordring med regler sva-
rende til konventionens bestemmelser.

3. Gaxldende rets ansvarsregler og
konventionsreglernes forhold hertil

Hvad angér den godsbefordring, som er om-
fattet af lov 1965, dvs. befordringer til eller
fra Danmark eller mellem fremmede stater,
af hvilke mindst. den ene har tiltradt CMR,
{indes der lovbestemmelser om fragtforerens
ansvar 1 lovens kapitel 1V. Efter-disse regler
er fragtforeren i princippet ansvarlig uden
skyld for bortkomst og beskadigelse af god-
set, som indtreeffer i tiden fra overtagelsen
indtil afleveringen, og for forsinket afleve-

2} Kungl. Maj:ts prop. s. 30 ff.

ring, men sédledes at der opstilles bestemte
ansvarsfrihedsgrunde, hvis tilstedevarelse |
visse tilfelde ma godigeres af fragtforeren,
medens det i andre tilfelde pahviler den til
godset berettigede at afkrefte en af loven
opstillet presumption for ansvarsfriheds-
grundens tilstedevarelse. Som modstykke til
de forholdsvis strenge ansvarsregler og som
led i en bestrabelse pd at fiksere ansvarssy-
stemet indeholder loven regler om erstatnin-



gens beregning og om begransning af dens
storrelse, hvorved erstatningen fremtrader
som en i betydelig grad standardiseret ydelse.

Bortset fra dette forholdsvis begransede
omrade indeholder dansk ret ikke andre lov-
bestemmelser om det ansvar, der pahviler en
fragtforer ved vejtransport, end de almindeli-
ge erstatningsregler 1 kapitel 16 i fardsels-
loven (Jov nr. 287 af 10. juni 1976), 1 hvis §
101 der findes folgende bestemmelser:

»Den, der er ansvarlig for et motordrevet
koretoj. skal erstatte skader., som koretojet
volder ved:

{1 pdkoersel, sammenstod, veelining eller andre
lignende korselsuheld,

2) en eksplosion eller brand, der opstdr i kore-
1ojets motor eller beholder, . . .

Stk. 2. Dette gevlder dog ikke, hvis det godt-
gores, at skaden ikke kunne have veret afveer-
get ved den agtpdgivenhed og omhu, der kree-
ves ved benvitelse af motordrevne koretojer,
savel i henseende til driften som materiellet.

Stk. 3. Erstatningen kan nedscettes eller
hortfalde, hvis skadelidre forscetligt eller uagt-
somt har medvirket til skaden. . . .«

Ansvaret efter disse bestemmelser svarer
tilt ansvaret efter § 65 i ferdselsioven af 1955
(lovbekendtgorelse nr. 123 af 9. marts 1973),
idet de @ndringer, som er foretaget i den nye
feerdselstov, 1 det vesentlige er af redaktionel
art. Ansvarsomrddet kan kort afgrenses sile-
des:

Ferdselsloven forudsatter, at den ansvars-
padragende adferd er udvist under koreto-
Jets benyttelse pa vej, som benyttes til almin-
delig fardsel af en eller flere fardselsarter
(lovens § 1). Er skaden sket, medens motor-
koretojet befandt sig i garage eller pa en al-
mindelig gdrdsplads, geelder lovens regler
ikke. jfr. f. eks. U.1970.429 O, hvorefter en
rasteplads, der var under anlaeg ved en vej,
ikke kunne anses aben for almindelig ferd-
sel, og U.1975.1083 H, der antog samme re-
sultat med hensyn til betondekket over et
parkeringsanlag, der var under opferelse, og
hvor der kortes med en truck.

Skaden skal vere forvoldt pd en af de i §
101, stk. [, nevnte mader. Betingelsen ud-
trykkes i Bjarne Frandsen Hdndbog i Feerd-
selslovgivningen 7. udg. 1970 s. 257 siledes, at
»nskaden skal vere indtruffet, mens motor-
koretojet var 1 brug som trafikmiddel«. Uden
for ferdselsloven falder folgelig skader, der
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bestar i, at godset bortkommer under trans-
porten ved tyveri eller pa lignende made, jtr,
den nedenfor s. 11 navnte U. 1962.584 @ om
ansvar for en kuffert, der faldt af en droske
under befordring, samt skader, der indtreder
i forbindelse med lesning eller aflesning, jfr.
Frandsen anf. vaerk s. 258.

Ferdselslovens ansvarsbestemmelser for-
tolkes strengt af domstolene, jfr. senest
U.1976.376 H, hvor fereren af en personbil
mistede bevidstheden p& grund af en hjerne-
lidelse, som ikke da var erkendt, og kerte op
pa fortovet og derefter over i modsatte vejsi-
de, hvor han pakerte nogle fodgaengere. som
ikke havde mulighed for at undgd pakorslen.
Efter disse oplysninger fandtes det ikke godt-
gjort, ‘at skaden ikke kunne vere afverget
ved den agtpagivenhed og omhu i henseende
til driften, der udkreves ved benyttelse af
motordrevne koretojer, og de pidberdbte sub-
jektive undskyldningsgrunde for den abnor-
me korsel fandtes ikke at kunne komme i
betragtning, hvorfor bilistens ansvarsforsik-
ringsselskab demtes til at betale erstatning.

I de tilfelde, hvor ferdselslovens § 101,
stk. 1, ikke kan bringes i anvendelse, gaelder
ifolge § 102 lovgivningens almindelige regler,
dvs. culpareglen, hvorefter der er ansvar for
tilregnelige fejl ‘og forsemmelser; det er fast
antaget 1 litteraturen og 1 retspraksis, at der
med hensyn til fragtforerens ansvar for bort-
komst og beskadigelse af godset gzlder en
omvendt bevisbyrde, saledes at fragtforeren
for at undga domfwmldelse ma gore det anta-
geligt, at skaden ikke skyldes fejl eller for-
sommelse af ham eller nogen. han svarer for,
dvs. navnlig hans hjzlpere, jfr. Ussing Enkel-
te Kontrakter 1946 s. 411.

P& grundlag af den foreliggende ret spar-
somme domspraksis er det vanskeligt at give
en almindelig udtalelse om, hvilken forskel
der i praksis vil vaere med hensyn til den
strenghed, hvormed fragtfererens ansvar be-
demmes efter de forskellige ansvarsregler.
Efter den ovennavnte afgerelse 1 U.1976.376
H, der er meget tat ved at fastsld et objektivt
ansvar, er det nerliggende at anse ferdsels-
lovsansvaret for noget strengere end ansvaret
efter lov 1965, der i overensstemmelse med
konventionsreglerne giver mulighed for an-
svarsfrihed 1 serlige tilfelde. Konventions-
reglerne ma igen anses for noget strengere
end culpaansvaret med omvendt bevisbyrde.
Domspraksis viser eksempler pa frifindelser,



som nappe kunne forekomme under kon-
venttonen. Der henvises til U.1955.674 H, der
frifandt en fragtferer for erstatningsansvar
for tyveri af gods, som antoges begéet, me-
dens vognen var i fart, af en person, der var
sprunget pd under korslen, og U.1952.463 S,
der frifandt for erstatningsansvar for et tyve-
ri begdet fra vognen, medens den under en
spisepause var efterfadt aflaset ved en gastgi-
vergdrd i Hamborg nd til en sterkt beferdet
gade og 1 nerheden af en benzintank.

Pa den anden side ma det dog fastholdes,
at der ogsd efter den almindelige erstatnings-
regel med omvendt bevisbyrde péhviler {ragt-
foreren et strengt ansvar, og at domfaldelse
synes at vere hovedreglen. Der henvises til
folgende afgorelser, hvor ansvar er pélagt:
U.1948.50 H: Under udferelsen af en flyt-
ning bortkom nogle genstande. Flytteforret-
ningen, der ikke naermere havde kunnet op-
lyse, hvorledes de var bortkommet, matte
bare ansvaret for det tab, som pafortes eje-
ren ved genstandenes bortkomst. U.1949.535
H: Under en vognmands afhentning af noget
flyttegods pd banegirden blev to kufferter
stjdlet. Da det ikke var godtgjort, at bort-
komsten ikke skyldtes fejl eller forsemmelse
fra vognmandens side, demtes han til at be-
tale erstatning. U.1950.854 H: Nogle vinfade
blev stjlet fra en pdhengsvogn, der under et
ophold i Wien henstod fraspendt hovedvog-

nen. Fra et vindue holdt en medarbejder hos

transportfirmaets reprasentant opsyn med
pahengsvognen. Kort efter at chaufforen
havde forladt stedet, ankom en lastvogn af
nejagtig samme udseende som hovedvognen,
spendte pahzngsvognen for og kerte bort.
Transportfirmaet demtes til at erstatte vinfa-
denes veerdi, idet bevogtningen af pdhangs-
vognen fandtes at have varet utilstrekkelig.
U.1936.433 O: Ansvar pélagt for bortkomst
af en transporteret so, idet vognmanden ikke
nermere havde kunnet oplyse, hvorledes
bortkomsten var sket. U.1942.55( V:Ansvar
pélagt en vognmand for gods, der var an-
bragt pd vognmandens lastbil, og som gik til
grunde ved en brand i bilen, medens den
henstod 1 garage, idet det ikke var godtgjort,
at branden ikke skyldtes vognmaundens eller
hans folks uagtsomme forhold.

Til almindelig belysning af retstilstanden
skal udvalget referere folgende domsafgerel-
ser fra tiden efter afgivelsen af Betenkning
i:

3.1. Domme om ansvar for bortkomst og be-
skadigelse af godset, afgjort pa grundlag af
retstilstanden far lov 1965:

U.1962.193 V: En slagtermester i Ars hav-
de i flere ar jevnligt gennem en vognmand
sendt fjerkrz til en kommissionzr i Keben-
havn til salg for slagtermesterens regning.
Vognmanden overgav varerne til en fragt-
mand, der drev daglig fragtrute Randers—
Kebenhavn. Fragtmandens chauffor anbragte
tidligt om morgenen varerne i et frit tilgen-
geligt vindfang foran Kodbyens fjerkrehal,
som pad det tidspunkt var afliaset. Herfra
bortkom en sending. Den navnte afleve-
ringsmide fandtes uforsvarlig. Da slagterme-
steren ikke var bekendt med den, og vogn-
manden ikke ansds fritaget for sine forplig-
telser som fragtferer ved, at varerne var
sendt ti! en salgskommissioner, som ikke
havde haft andre pligter end dem, der folger
af salgskommissionsaftalen, fandtes vogn-
manden erstatningspligtig.

U.1962.584 @: En droskevognmand fand-
tes ansvarlig i anledning af, at en kuffert, der
var anbragt pd vognens tag og fastgjort med
en gummirem, faldt af under korslen. Fard-
selsloven var ikke anvendelig, men vognman-
den havde ikke godtgjort, at det ikke skyldtes

‘chaufforens fejl eller forsommelse, at kuffer-

ten var faldet af. Det fandtes ikke updregne-
ligt for chaufferen, at kuiferten kunne inde-
holde vardier (smykker) til en vardi af ca.
3.500 kr., og erstatningen kunne derfor jkke
nedsattes.

U. 1964.553 U: En rutebilejer fandtes an-
svarlig for bortkomst af en pakke, som
chaufforen efter s@dvanlig praksis havde ka-
stet i vejsiden ved stoppestedet ud for adres-
satens bopel.

U. 1964.724 S: Dampskibsselskabet Ore-
sund, som e¢jes af de danske og de svenske
statsbaner, var — hvadenten forholdet be-
domtes efter statsbanelovens § 40 eller solo-
vens § 118 — ansvarsfri for saltvandsbeskadi-
gelse af nogle kobberplader, der lasset pd en
lastvogn befordredes med en ferge, dels for-
di denne risiko er normal ved transport pa
fergedak, dels fordi emballagen og lastvog-
nen ikke var vandtatte.

U. 1965.83 H, jfr. U. 1963.924 @: En vogn-
mand havde overenskomst med et transport-
kompagni om kersel mellem Kobenhavn og
Stockholm. Under kersel i Sverige korte vog-
nen, der fortes af vognmandens chauffor. i



groften. Skaden pa godset erstattedes af det
svenske forsikringsseiskab, hvori et med
transportkompagniet samarbejdende svensk
transportkompagni havde tegnet ansvarsfor-
sikring. En af forsikringsselskabet mod vogn-
manden anlagt regressag, der stottedes pd
vognmandens ansvar i henhold til aftalen
med transportkompagniet, fandtes at matte
afgores efter dansk ret. Da vognmanden ikke
havde antageliggjort, at skaden ikke skyldtes
fejl eller forsemmelse fra hans eller hans
folks side, var han ansvarlig over for trans-
portkompagniet, og en i overenskomsten in-
deholdt bestemmelse fandtes ikke at have
givet vognmanden grundlag for at forvente,
at en af transportkompagniet eventuelt tegnet
godsforsikring ogsd da&kkede hans ansvar.
Ansvaret, der hvilede pad en af vognmanden
som selvstendig vognmandsvirksomhed over
for transportkompagniet pataget transport-
forpligtelse, fandtes ikke at burde bortfalde i
medfor af forsikringsaftalelovens § 25, stk. I,
2. pkt. Da forsikringsselskabet ansds indtradt
i transportkompagniets krav, demtes vogn-
manden til at erstatte skaden. Dommen, til
hvilken der foreligger dissens, er kommente-
ret i U. 1965 B. 164.

U.1966.724 S: A leverede reklamebrochu-
rer til et svensk firma og lod brochurerne
afsende gennem sin spediter, som overdrog
til Nordisk Bilspedition A/S at gennemfare
transporten. Hertil lejede Nordisk Bilspediti-
on en lastvogn hos vognmand Johs. Rasmus-
sen, hvis chauffor forte vognen under trans-
porten, som foregik med Kastrup-Malme
rutens faerge. Vognen blev kort ombord pé
fergen efter anvisning af feergens mandskab,
som anbragte stopklodser ved hjulene og sur-
rede vognen med et reb fra bagakslen til far-
gens pullerter. Vejret var hardt, og under sej-
ladsen sprangtes surringen. Vognen skred ud
og fik venstre side knust, hvorved en del af
brochurerne faldt ud og blev beskadiget af
vand. A pastod Nordisk Bilspedition og
vognmand Rasmussen demt til at erstatte
skaden, men begge frifandtes. Nordisk Bil-
speditions valg af vognmand havde veret
forsvarligt, og det kunne ikke bebrejdes
chaufforen, at han trods det hirde vejr var
taget med faxrgen. Der var ikke udvist cul-
post forhold ved vognens anbringelse pa far-
gen, der skete efter styrmandens anvisning,
og surringen af vognen var sket ved fargens
folk og pa dennes ansvar. Vognmand Ras-
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mussen fandtes heller ikke ansvarlig i medfer
af fardselslovens § 65, som i og for sig ogsé
matte kunne finde anvendelse under sejlads
med fergen, da skaden efter det oplyste ale-
ne skyldtes vejret og mulige fejl fra faergens
side.

U.1968.282 H: En fabrikant, der havde
solgt granatdele til Iran, anmodede sin spedi-
tor om at serge for forsendelsen, som skulie
ske med skib fra fransk havn. Speditaren traf
aftale med en vognmand om at transportere
godset dertil. Vognmanden opgav i motor-
koretojets TIR-carnet godsets art som »com-
posant de fer pour construction« og undlod
at soge tilladelse til kersel med sprengstoffer
gennem Frankrig. De franske myndigheder
beslaglagde vognen og varerne, og for at op-
nd frigivelse af disse matte vognmanden for-
ligsmessigt indgd pa at betale en bede pa
100.000 NF, som fabrikanten betalte, hvoref-
ter han krevede bedebelabet og det i evrigt
lidte tab erstattet af spediteren og vognman-
den. Speditoren, der udelukkende havde
handlet som speditor, blev frifundet. Vogn-
manden fandtes erstatningspligtig, men da
tabet langt oversteg, hvad der kunne pareg-
nes som en rimelig folge af de af vognman-
den begiede fejl, begrensedes erstatningsan-
svaret — ca. 171.000 kr. — til 50.000 kr. Spedi-
torforbundets almindelige bestemmelse om
ansvarsbegraensning til 20.000 kr. kunne ikke
finde anvendelse. Dommen, hvortil der fore-
ligger dissens med hensyn til ansvarsbe-
grensningen, er kommenteret i U.1968 B.342.

3.2. Domme om ansvar efter lov 1965:

U.1968.130 V: Ved transport af nogle ror til
Sverige fandtes en vognmand ansvarlig for
bortkomsten af 400 rer, uanset at der ikke
var overgivet chaufferen fragtbrev eller lig-
nende til eget brug, og idet det forhold, at en
af destinationerne var forkert angivet, ikke
fandtes at kunne fritage vognmanden for
ansvar.

U.1969.34 H: Erstatningen for et parti
jordber, der blev edelagt under vejtransport
fra Holland til Danmark, biev fastsat pa
grundlag af oplysninger fra hollandske insti-
tutioner om varens vardi i Holland. .

U.1969.582 S: Efter transport med kelebil
fra Jugoslavien til Danmark fremkom nogle
frosne beer i delvis opteet tilstand. Fragtfore-
ren fandtes ansvarlig, idet det matte antages,
at beskadigelsen var sket undervejs og skyld-



tes forhold, som ikke fritager fragtfereren for
ansvar, jfr. lov 1965 §§ 24 og 25. Der foreld
oplysning om, at vognens keleanleg ikke
havde fungeret tilfredsstillende.

U.1969.900 V: Et parti ost blev af produ-
centen pr. lastbil transporteret til Padborg,
hvorfra det af en fragtforer blev befordret 1
en med toris nedkelet kelevogn. Ved ankom-
sten til bestemmelsesstedet i Schweiz fandtes
partiet beskadiget og blev afvist af modtage-
ren. Da fragtforeren hverken havde godt-
gjort, at beskadigelsen skyldtes fejl elier for-
semmelse fra producentens side, eller at
fragtforeren havde truffet alle nedvendige
forholdsregler til beskyttelse af partiet, fand-
tes han ansvarlig for beskadigelsen, jfr. lov
1965 §§ 24 og 25.

U.1971.284 H: To vognmeand befordrede
et parti frosne kyllinger og kalkuner til
Schweiz. Det fandtes p4 grundlag af erkle-
ringer om varernes tilstand ved fremkomsten
godtgjort, at de pad grund af deres udseende
var forringet i vaerdi og ikke kunne salges til
fuld pris. Fragtforerne, der i medfor af lov
1965 § 24 var ansvarlige for veerdiforringel-
sen, idemtes erstatning, der pd det forelig-
gende grundlag fastsattes skonsmassigt.

U.1972.281 S: Efter transport fra Italien til
Danmark af et parti fliser viste fliserne sig
beskadiget. Fragtforeren nzgtede at erstatte
skaden under henvisning til, at den skyldtes
fejl ved lesningen og stuvningen, der var
foretaget af afsenderens folk. Ved dommen
blev det fastslaet, at chaufferen, der havde
bemarket de af afsenderens folk begiede
fejl, ved at forholde sig passiv heroverfor og
ved ikke at tage forbehold havde udvist sa-
dan forsemmelse, at fragtforeren métte vare
erstatningsansvarlig over for modtageren,
idet bestemmelsen i lov 1965 § 25, stk. lc, jfr.
stk. 2, under de givne omstandigheder ikke
kunne fore til andet resultat.

U.1972.607 H: Et firma A, der drev virk-
somhed med spedition og transport, havde
en fast rute med korsel af stykgods fra Arhus
til Oslo og Drammen, hvortil benyttedes fir-
maets egen lastvogn. Efter anmodning af en
maskinfabrik patog A sig transporten af en
maskine fra Arhus til Oslo, og da A’s last-
vogn var fuldt optaget, antog firmaet — som
ofte for i lignende situationer — en vognmand
V til transporten af maskinen pd V’s last-
vogn. I Oslo blev maskinen ved en fejl diri-
geret til Drammen og blev pi vejen hertil

beskadiget. I fragtbrevet, der ikke var udfeer-
diget 1 overensstemmelse med lov 1965, var
under A’s navn trykt »Spedition - Trans-
port«; i den individuelle tekst var A angivet
som afsender, medens ingen anden var an-
fort som f{ragtforer. Under de foreliggende
omstandigheder fandtes A - uanset om dette
kunne anses at vare aftalt mellem A og ma-
skinfabrikken — selv som fragtforer at have
foretaget befordringen og ikke blot at vere
optradt som spediter. A var herefter i medfor
af lov 1965 § 24 erstatningsansvarlig for be-
skadigelsen, og der fandtes ikke at vare
grundlag for at begrnse erstatningsansvaret.
Der blev til dommen afgivet dissens bl. a. af
to dommere, som efter bevisforelsen lagde til
grund, at fabrikken havde regnet med, at A
som spediter ville engagere en vognmand til
at udfere transporten, og som ikke fandt, at
den omstendighed, at A normalt selv pitog
sig to gange ugentlig at transportere gods til
Oslo i egen vogn, kunne medfore, at A ogsa
haftede som fragtforer i det i sagen forelig-
gende tilfelde. Idet disse dommere ikke
fandt, at der pahvilede A ansvar som spedi-
tor for det efter maskinens ankomst til Oslo
passerede, stemte de for at frifinde A.
U.1973.243 S: Et firma A anmodede en
spediter S om transport fra Birmingham til
Kobenhavn af et parti messingstenger, som
A havde videresolgt til Sverige. S traf aftaie
med en vognmand V om transporten. Ved
godsets fremkomst til Tuborg havn viste det
sig beskadiget, og en anden fragtforer, som
skulle udfere transporten til Sverige, negtede
at modtage det. Stzngernc blev derfor kert
til 8’s plads, hvor de blev undersogt og un-
derkastet en vis behandling og derefter trans-
porteret til koberen, som overtog dem mod,
at A godtgjorde udgifterne til udbedring af
skaden. Efter nogen korrespondance mellem
A og S reklamerede sidstnavnte 3 uger efter
godsets ankomst til Tuborg havn over for V
og bad denne foretage det videre fornedne
m. h. t. forsikring og besigtigelse af godset.
Under den pafelgende retssag sogte A erstat-
ning hos $ og V. Under vidneforklaringerne
oplystes, at V’s chauffer ved modtagelsen af
godset i Birmingham havde konstateret, at
det var beskadiget. Han havde ikke it den
anledning taget forbehold i fragtbrev, men
havde efter telefonisk konference med V
undladt at kvittere for modtagelsen af god-
set. Det anfores i dommen, at det mdtte pa-
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hvile V at sorge for, at fragtbrev blev oprettet
i overensstemmelse med lov 1965. Dette hav-
de V undladt, og han kunne folgelig ikke
tage forbehold som omtalt i lovens § 11, stk.
2. Undladelsen af at kvittere for godset kun-
ne ikke tages som udtryk for, at der var taget
forbehold, hvilket V da heller ikke under sa-
gen havde villet fastholde. P& denne bag-
grund kunne det heller ikke efter det i ovrigt
fremkomne anses for godtgjort af V, at god-
set tkke fremtradte i god stand, da V overtog
det. Det blev herefter lagt til grund, at ska-
den var opstdet efter overtagelsen til befor-
dring og inden ankomsten til Kebenhavn.
Den pa S's plads foretagne undersogelse af
godset var ikke en sddan undersogelse som
omhandlet i lov 1965 § 38, stk. 2. Da skaden
var synlig, og der var reklameret mundtligt
over for V ved godsets modtagelse i Keben-
havn, jfr. § 38, stk. 1, fandtes V erstatnings-
ansvarlig efter § 24, stk. 1. S frifandtes, da
der ikke var pdvist nogen forsemmelse fra
S’s side, som kunne medfore ansvar for ska-
den.

U1973.718 U: A, der drev virksomhed
med spedition, traf aftale med en fabrik om
transport af et parti kolehusdere m. v. fra
Risskov til Asane ved Bergen. Der udferdi-
gedes ikke fragtbrev, men en nota, hvori der
under A's firmanavn var anfort »Spedition -
Transport«. 1 notaens individuelle tekst var
bl. a. anfort, at godset skulle sendes »pr. Al
89152 ——— fra Arhus via Frederikshavn«, og
som speditor var anfort navnet pa et firma i
Oslo. Godset blev indladet i V's vogn i Ris-
skov og blev i Oslo omladet til en norsk
vogn. Ved aflzsningen i Asane viste det sig
beskadiget. Under en retssag, som blev an-
lagt mere end [ &r efter godsets aflevering,
pistod A frifindelse, idet det gjorde geelden-
de, at det alene havde medvirket som spedi-
tor, ikke som fragtfarer; skaden skyldtes ikke
tragtforerens forhold, men mangelfuld em-
ballering, og 1 ovrigt var et eventuelt erstat-
ningsansvar foraeldet. Ved dommen blev det
lagt til grund, at skaden var sket under kor-
slen fra Oslo til Bergen. Efter aftalerne mel-
lem A og V, navnlig at den ekonomiske risi-
ko pahvilede A, og at A uden begransning
disponerede over V's lastvogn til fast rute-
korsel to gange ugentlig, fandtes A at maitte
anses som fragtforer og som saddan i medfor
af tov 1965 § 43 ansvarlig for hele transpor-
ten. Afsenderen var med foje gaet ud fra, at
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transporten ville blive foretaget uden omles-
ning undervejs. Nar A under disse omsten-
digheder ikke havde gjort opmaerksom pi. at
der skulle ske omladning i Oslo, og den af A
instruerede chauffor ved godsets modtagelse
ikke havde gjort indsigelse imod emballerin-
gen, fandtes A, der ikke havde sorget for op-
rettelse af fragtbrev i overensstemmelse med
lov 1965, ikke at kunne paberabe sig bestem-
melserne om ansvarsfritagelse i § 24, stk. 2
{afsenderens fejl eller forsommelse), og § 25,
stk. | b (mangelfuld emballering). Dua A forst
4 Y4 maned for sagsanizgget i en skrivelse,
der fremkom 1 fortsattelse af en gennem ad-
skillige méneder fort korrespondance, klart
havde tilkendegivet at ville paberdbe sig § 25,
stk. | b, fandtes foreldelse i medfor af § 41
allerede af den grund ikke at vare indtradt.
U.1974.365 H: En maltfabrik traf afrale
med spediter S om befordring af et parti
malt fra Danmark til et svensk bryggeri B. S
anmodede et vognmandsfirma F om at pata-
ge sig opgaven, og dette engagercde vogn-
mand V hertil. Dagen efter fremkomsten vi-
ste partiet sig at vere uanvendeligt som falge
af olieforurening; parterne var enige om, at
beskadigelsen ikke havde varet synlig ved
afleveringen. B reklamerede til S, der 3 dage
efter godsets aflevering reklamerede 1 form
af en telexmeddelelse til F, som inden 7 dage
efter afleveringen telefonisk orienterede V
herom. Det antoges ved dommen, at forure-
ningen var sket under transporten. Under de
foreliggende omstendigheder fandtes V ikke
at kunne paberdbe sig, at der ikke som kre-
vet efter lov 1965 § 38, stk. 2, var fremsat
skriftlig indsigelse over for ham inden 7 da-
ge. V ansas derfor erstatningsansvarlig. Dom-
men er kommenteret 1 U.1974.B.353.
U.1976.337 H: S, der drev virksomhed
med transport og spedition, udsendte bl. a.
tit A en cirkulareskrivelse om godstransport
til og fra England. Med B havde S indgiet
aftale om, at B forpligtede sig til for S at be-
fordre gods til og fra England til nzrmere
fastsatte rater, og om at S forpligtede sig til
at lade alt gods til og fra England transporte-
re ved B. Under en transport fra England for
A, som udfortes af en af B antaget vogn-
mand C, bortkom noget gods. C havde und-
ladt i overensstemmelse med lov 1965 § 10,
stk. 1, at undersoge, om lastelistens oplysnin-
ger om antallet af kolli og deres mearker var
rigtige, og efter lastningen, som C ikke over-



vaerede, henstod vognen uden tilsyn pa et frit
tilgengeligt og sparsomt oplyst sted i flere
timer. Uanset om bortkomsten herefter
skyldtes forhold i forbindelse med lastningen
eller senere indtrddte begivenheder, fandtes
B ansvarlig som fragtforer efter lov 1965 §
24, Efter ordlyden af cirkulereskrivelsen,
betalingsvilkdrene for transporten, hvorefter
der var afkrievet A et beleb for udenlandsk
fragt, men ikke sarskilt speditionsgebyr, og
aftalen mellem S og B fandtes ogsd S at mét-
te anses som fragtforer. Der var ikke grund-
lag for at begranse ansvaret efter speditor-
forbundets bestemmelser herom.

3.3. Forsinkelse

M. h. t. sporgsmalet om forsinkelse med afle-
veringen af godset pd bestemmelsesstedet er
det uden for omradet for lov 1965 vanskeli-
gere at fastsla, om fragtforeren heafter efter
en culparegel med omvendt bevisbyrde, eller
om det pdhviler den berettigede at godtgere,
at forsinkelsen kan tilregnes fragtforeren som
ansvarspidragende. Om dette spergsmal, der
ikke ses afgjort i retspraksis, antog udvalget i
Betankning 1 s. 28, at hvor godset ikke har
veeret fremme til aftalt tid, eller hvor fragtfo-
reren var klar over, at det var af vasentlig
betydning, at godset var fremme til bestemt
tid, og formentlig ogsd hvor transporten har
varet ekstraordinzrt lenge, hafter fragtfore-
ren for forsinkelsen efter samme regler som
for bortkomst og beskadigelse, saledes at han
ifalder ansvar, medmindre det ma antages, at
skaden ikke skyldes fejl eller forsommelse af
ham eiler nogen, for hvem han er ansvarlig.
Om ansvaret efter f@rdselsloven antog udval-
get, )fr. Betenkning I s. 22, at det formentlig
— bortset fra sarlige tilfeelde — omfatter tab,
der skyldes, at transporten er blevet forsin-
ket.

4. Forsikringsspoergsmal

Krav om erstatning for skader forvoldt af
motordrevne koretojer skal efter ferdsels-
lovens § 105 vere dekket af en forsikring,
der skal tegnes i et af staten anerkendt for-
stkringsselskab, og som forsdvidt angdr tings-
skade skal dakke indtil 1.000.000 kr. for den
ved en enkelt begivenhed forarsagede skade.

3.4. Revision af motoransvarsreglerne

Om ansvaret efter fardselsloven foresiog det
af justitsministeriet i 1952 nedsatte udvalg
vedrerende en revision af reglerne om erstat-
ning for skader voldt ved brugen af motor-
koretejer og om tvungen forsikring til dak-
ning af skaderne i sin betenkning (nr. 179/
1957} en ordning, der medfoerte et objektivt
ansvar for skader forvoldt af motorkeretojer,
saledes at den obligatoriske ansvarsforsikring
skulle dakke, selv om ingen var skyid i ska-
den. Undtaget fra ordningen var efter forsla-
get bl. a. skader pa ting. som befordres med
motorkeretajet, bortset fra passagerers klz-
der, hindbagage o. lign. Skade pa gods, der
befordres med det skadevoidende motorkore-
toj, skulle — med den nevnte undtagelse —
efter forslaget falde helt uden for faerdsels-
fovens ansvarsomrade og uden for motoran-
svarsforsikringen.

De i betenkningen af 1957 fremsatte for-
slag er ikke blevet gennemfort; dette stod
dog ikke i forbindelse med sporgsmalet om
ansvar for transporteret gods, men skyldtes
en almindelig usikkerhed over for de ovrige
videregdende reformer, som betenkningen
foreslog.

En inden for Europaradet udarbejdet kon-
vention af 1973 om erstatningsansvar for
skade forvoldt af motorkeretejer indeholder
regler om et objektivt ansvar, men konventi-
onen undtager fra sit anvendelsesomrade
skade pd gods, der transporteres med det
skadevoldende koretoj, jfr. art. 10. Konventi-
onen er ikke tiltrddt af Danmark.

[ bemarkningerne til ferdselsloven af 10.
juni 1976 er bl. a. anfort, at udviklingen si-
den 1957 taler for, at sporgsmalet om et ob-
jektivt ansvar for ferdselsskader pany geres
til genstand for overvejelse. Justitsministeriet
har 1 september 1975 nedsat et udvalg med
denne opgave.

Erstatningsansvaret efter ferdselsloven om-
fatter beskadigelse af gods, der befordres
med det skadevoldende motorkereto). Her-
ved dakker den obligatoriske motoransvars-
forsikring, sdfremt skaden kan henfoares til en
af de 1 faerdselsloven omhandlede skadedrsa-
ger, ogsd det kontraktmassige ansvar, som
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vejfragtforeren ifalder for skade pé det trans-
porterede gods. Tilsvarende gjaldt efter faerd-
selsloven af 1955. Antages det som ovenfor
under 3.3. navnt, at fardselslovsansvaret
omfatter tab, der skyldes forsinkelse med
transporten, dakker den lovpligtige ansvars-
forsikring ogsa dette ansvar.

Udvalget af 1952, der foreslog ansvaret for
befordret gods undtaget fra faerdselsloven og
motoransvarsforsikringen, narede en vis be-
tenkelighed ved dette forslag. Udvalget an-
forte herom (s. 24), at

ndet m& anses for mest hensigtsmeessigt,
om egjeren af et motorkeretej kan nojes med
at tegne en enkelt forsikring, som dakker
ham for ethvert krav, der kan rettes mod
ham som folge af keretojets brug, og da for-
sikringen for motorkeretojet i almindelighed
vil blive opfattet sdledes, hvorfor transport-
forsikring ofte slet ikke vil blive tegnet.«

Om begrundelsen for alligevel at fremsat-
te forstaget henviste udvalget bl. a. til hensy-
net til nordisk retsenhed: I Finland og Sveri-
ge gjaldt de serlige motoransvarsregler ikke
gods, der transporteres med det skadevolden-
de koretoj, og i Norge, hvor der gjaldt en
lignende regel som i Danmark, undtog
motoransvarsforsikringsselskaberne i vilkére-
ne for den almindelige motoransvarsforsik-
ring udtrykkeligt transporteret gods fra for-
sikringen, sdledes at selskabet alene heaftede
over for ejeren af det skadelidte gods, men
havde regres mod forsikringstageren. Udval-
gets bemarkninger var i ovrigt folgende:

»Nér udvalget trods disse betenkeligheder
har foresldet, at skade pé transporteret gods
ogsd i Danmark skal holdes uden for de sar-
lige regler, skyldes dette, foruden hensynet til
at opna storst mulig overensstemmelse mel-
lem de nordiske udkast, at ansvaret som ho-
vedregel bliver et ansvar uden hensyn til
skyld. Det forekommer ikke rimeligt at pa-
legge ejere af lastmotorvogne 1 almindelig-
hed en pligt til at bare udgifterne til en si
vidtgdende forsikring af transporterct gods.
Hertil kommer, at transportforsikring allige-
vel som nevnt bliver nedvendig i mange til-
flde af hensyn til skader ved lasning eller
tyveri. I denne forbindelse er det ogsa af be-
tydning, at maksimumsgrensen for den sam-
lede tingsskade ved en enkelt forsikringsbegi-
venhed er foresldet sat til 50.000 kr. for hvert
koretoj. Skulle ejeren af transporteret gods
kunne kreve erstatning af transporterens
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automobilforsikring, mitte dette maksimums-
belob antagelig forhojes for at sikre rimelige
dekningsmuligheder for erstatningskravene i
anledning af tingsskade, hvilket ville betyde
en yderligere fordyrelse af forsikringen. Nar
bortses fra de mere specielle regler i Island
og Tyskland, ... er Danmark og Norge si
vidt udvalget bekendt de eneste lande i Euro-
pa, hvor transportorens ansvar dakkes af
motorforsikringen, og det kan derfor tkke
ventes, at den dansk-norske ordning vil blive
lagt til grund, hvis der bliver sporgsmél om
at tilvejebringe internationale regler om
transportorens ansvar, hvilket antagelig for
eller senere vil ske. Endelig er det sandsyn-
ligt, at forsikringsselskaberne vil abne ad-
gang til ved et tilleg til den tvungne forsik-
ring at {4 dakket ogsd det ansvar for gods,
der efter almindelige erstatningsregler vil
kunne palaegges ejeren eller foreren af det
koretoj, hvormed godset befordres.«

Som foran anfert blev det af udvalget af
1952 stillede forslag ikke gennemfort; deri-
mod gennemfortes forslaget i Norge ved lov
af 3. februar 1961 om ansvar for skade som
molorvogner gjer.

Belebsgrensen for den lovpligtige ansvars-
forsikring efter fardselsloven af 1955 var
oprindelig 60.000 kr. ved tingsskade, men
grensen blev forhojet nogle gange og udgoer
nu som ovenfor naevnt efter feerdselsloven af
1976 1.000.000 kr.

Foruden den dakning, som opnds gennem
motoransvarsforsikringen, kan vognmands-
virksomhederne skaffe sig forsikringsmassig
dzkning for den del af fragtforeransvaret,
som ikke tillige er et ferdselslovsansvar, gen-
nem en szrlig fragtforeransvarsforsikring.
Dette skete tidligere ved tegning af en sa-
kaldt autotransport- eller godsansvarsforsik-
ring. Disse forsikringer tegnedes i arene si-
den 1945 1 stort set uendret form og betrag-
tedes efterhanden af forsikringsselskaberne
som utidssvarende, bl. a. fordi dekningssum-
merne med den stedfundne udvikling ikke
lengere kunne give de sikrede forneden tryg-
hed. Ogsd fra fragtforerside fremkom der
kritik, som navnlig gik ud pa, at forsikrings-
vilkdrene indeholdt forbehold, som kunne
gore det tvivlsomt, om skader ved pa- og af-
lesning og som folge af fejlekspeditioner,
bortkomst og forsinkelse var dakket af for-
sikringen.



Ved international vejtransport ordnedes
forsikringssporgsmélene fra den 1. august
1962 ved, at Foreningen af danske Eksport-
vognmaend 1 et tysk forsikringsselskab tegne-
de en kollektiv transportansvarsforsikring,
som ydede daekning efter konventionens reg-
ler. I 1969 ctablerede en kreds af danske for-
sikringsselskaber en international fragtforer-
ansvarsforsikring, som dakker ansvaret efter
lov 1965. Med det formal at skabe mulighed
for en mere tidssvarende dakning end hidtil
oprettede de samme selskaber i 1974 under
Katastrofeforbundet for Fragtfereransvars-
forsikring en forsikring, hvorefter der i meget
vidt omfang ydes dakning ved indenlandske
transporter efter reglerne i CMR, jfr. de ne-
denfor s. 106 aftrykte Forsikringsbetingelser
for fragtfereransvarsforsikring 1 tilslutning til
lov nr. 129 af 15. april 1930 om forsikrings-
aftaler. Efter denne fragtfereransvarsforsik-
ring deekker selskaberne efter dansk rets al-
mindelige regler om fragtfereres ansvar; dog
dakkes der i overensstemmelse med reglerne
i fov 1965, hvis der efter disse regier ville
veere et videregdende ansvar, end hvad der
folger af dansk rets almindelige regler. For-
sikringen deekker imidlertid ikke skade, der
er omfattet af koretojets Jovpligtige ansvars-
forsikring.

Fragtforeransvarsforsikring p4d andre vil-
kadr og til andre przmier tegnes af forsik-

ringsselskaber, der stdr uden for det navnte
Katastrofeforbund.

Assurander-Societetet har oplyst, at det
ma skonnes, at fragt{oreransvarsforsikring er
tegnet for ca. 30 pct. af samtlige koretojer,
der benyttes til transport al gods mod beta-
ling. Da en del vognmandsvogne alene an-
vendes til kersel af affald, jord, grus o. lign.
og derfor ikke frembyder behov for fragtfo-
reransvarsforsikring, md det nok antages, at
den forsikringsmassige dekningsgrad er no-
get hojere end 30 pct.

Den gennemsnitlige premie for fragt-
foreransvarsforsikring alene dakkende in-
deniandske transporter 14 i 1975 pd ca. 1.700
kr. og i 1976 pa ca. 1.900 kr. Gennemfores
en ny lovgivning, siledes at konventionsreg-
lerne bliver galdende, skal der ikke ske
egentlige @ndringer 1 forsikringens deek-
ningsregler, men undtagelsen for skader, der
henherer under den lovpligtige ansvarsforsik-
ring, skal falde bort. Dette vil medfore en
premieforogeise pd fragtforeransvarstorsik-
ringen, der skonnes at blive p& 10 pct.

Gennemsnitspreemien for den lovphgtige
motoransvarsforsikring var i 1976 for motor-
koretojer af gruppen »gods mod betaling«
ca. 3.000 kr. Hvis forsikringen ikke l@ngere
skal dekke skade pad transporteret gods, vil
denne premie kunne reduceres med skons-
massigt 8 pet.

5. Offentligretlig regulering af landevejstransporten

Bortset fra fragtmandskersel, som igennem
en arrekke har vaeret undergivet en koncessi-
onsordning, jfr. senest lovbekendtgerelse nr.
346 af 14. juli 1970, er offentligretlige regler
om den indenlandske godsbefordring ad lan-
devej forst gennemfort ved lov nr. 293 af 23.
maj 1973 om godstransport med motorkore-
tojer. Efter loven, der har til formal dels at
give mulighed for en kvantitativ regulering
inden for vognmandserhvervet, dels at sikre
opfyldelsen af visse kvalifikationskrav med
hensyn til faglig viden og ekonomisk bag-
grund, kraeves der tilladelse, som meddeles af
Vejtransportriadet, til godskersel for fremmed
regning (vognmandskarsel) med et motor-

karetaj eller vogntog, hvis den samlede til-
ladte totalvaegt overstiger 6 tons. Korsel med
mindre vogne kan ske uden tilladelse. Mo-
torkeretojer og vogntog over 6 tons total-
veegt, der anvendes til kersel med gods for
egen regning (firmakersel), skal anmeldes,
men der kreves ikke tilladelse til sadan kor-
sel. Tilladelser meddeles sarskilt for hver
motorvogn/vogntog, som vedkommende
vognmandsvirksomhed onsker at benytte.
Antailet af tilladelser omfattede pr. 1. marts
1978 ca. 22.650 koretojer. Til fragtmandskor-
sel, dvs. korsel, hvorved der mellem forud
fastsatte omrader mod vederlag regelmassigt
udferes samtidig transport af gods, der tilho-
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rer eller pd anden na&rmere angiven made er
knyttet til flere personer, kraeves en serlig
titladelse uden hensyn til kapaciteten af det
benyttede koretoj samt — hvis totalvagten
overstiger 6 tons — tillige tilladelse efter lo-
vens almindelige regler. Antallet af tilladelser
tit fragtmandskorsel omfattede pr. |. januar
1978 cu. 2.350 koretojer. Antallet af anmeldte

6. Statistiske oplysninger

Danmarks Statistik har i 1953 og 1968 foreta-
get transporttellinger for vognmandserhver-
vet. Resultatet af 1968-undersogelsen er of-
fentliggjort i Statistiske Efterretninger nr. 67,
1969 og nr. 57, 1972. P& baggrund heraf har
Akademiet for de Tekniske Videnskaber fo-
retaget beregninger af godstransportarbejdets
udvikling, offentliggjort i Rapport nr. 8 i juli
1975.

Antallet af vognmandsvirksomheder og
lastvogne inden for vognmandserhvervet er
kun steget meget begrenset i perioden mel-
lem de to undersogelser, nemlig fra 9.036
virksomheder med 16.464 lastvogne i 1953 til
9.205 virksomheder med 20.839 lastvogne i
1968.

Pr. 1. marts 1978 er der i henhold til lov
nr. 293 af 23. maj 1973 om godstransport
med motorkoretojer i alt udstedt ca. 22.650
vognmandstilladelser til ca. 9.000 vognmand.
Da der kun krazves »vognmandstilladelse« til
lastvogne med en totalvegt pd over 6 tons,
vil det altsd sige, at vognmandsvirksomhe-
derne 1 alt pr. 1. marts 1978 rdder over ca.
22.650 lastvogne over 6 tons totalvagt, dvs.
koretojets veegt i fuldt lastet tilstand.

I 1968 havde vognmandsvirksomhederne
20.839 lastvogne, hvoraf 2.289 stk. -havde en
lasteevne under 3 tons, hvitket nasten svarer
tit 6 tons totalvegt. Antallet af vognmands-
vogne med en totalvaegt over ca. 6 tons var
siiledes i 1968 18.550 lastvogne.

Der har siledes i lobet af de sidste 10 ar
varet en stigning 1 antallet af lastvogne over
6 tons totalvagt pd ca. 22 pct. Antallet af
vognmandsvirksomheder har derimod vist sig
svagt faldende, uden at der dog kan siges at
vaere en klar tendens.
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firmavogne over 6 tons var pr. 1. januar 1978
20.223. Hvis godset transporteres over gren-
sen til udlandet med samme motorkeretoj,
kreeves der serskilt tilladelse til transporten
efter reglerne 1 lov nr. 257 af 22. maj 1974
om international godstransport med motor-
koretojer m. v. samt efter visse internationale
aftaler eller EF-regler.

Fra 1953 til 1968 steg den gennemsnitlige
lasteevne for lastvogne inden for vogn-
mandserhvervet fra 3,3 tons til 6,5 tons. Den
samlede lasteevne steg fra knap 55.000 tons
til 135.400 tons.

Som antydet ovenfor er antallet af store
lastvogne steget ret betydeligt siden 1968.
Mangelfuldt statistisk materiale gor det imid-
lertid vanskeligt at vurdere, hvor meget den
gennemsnitlige lasteevne er steget siden 1968.

Det samlede transportarbejde inden for
vognmandserhvervet, mdlt som produktet af
den befordrede godsmzngde og kerselsdi-
stancen, udgjorde i 1953 ca. 1,3 mia. ton-km,
og t 1968 ca. 4,3 mia. ton-km. For 1970 er
det beregnet til 4,7 mia. ton-km,

Ved siden al de vognmandsejede lastvogne
findes en betydelig lastvognskapacitet hos
fabrikations- og handelsvirksomheder og fir-
maer i evrigt, der udfoerer befordring af egne
varer med eget motorkeretaj, sdkaldt firma-
korsel. Firmavognenes transportarbejde var i
1970 3,2 mia. ton-km.

Den samlede godsmangde, der blev befor-
dret med vognmandsejede lastvogne og med
jernbaner, udgjorde i 1968 henholdsvis 122
mio. tons og 6,9 mio. tons. I 1970 var de til-
svarende tal 134 mio. tons og 7,2 mio. tons.

Den gennemsnitlige transportlengde er
imidlertid betydelig kortere for vejtransporte-
ret gods end for det gods, der befordres med
jernbane. Man far derfor et bedre udtryk for
fordelingen af transportarbejdet mellem
vognmandsvirksomhederne og jernbanerne,
hvis man angiver transportarbejdet i ton-km.
I 1970 var godstransportarbejdet som tidlige-
re nevnt 4,7 mia. ton-km for vognmandslast-
bilerne og 7.9 mia. ton-km for samthge last-



vogne, incl. firmavogne. Jernbanernes trans-
portarbejde var 1,4 mia. ton-km.

Ved transporttellingen 1 1968
man landet i 26 handelsomr&der. Herved
fandt man, at 71 pct. af alt vognmands-
transporterct gods blev aflesset inden for
samme geografiske handelsomrdde, som pa-
leesningen havde foregdet i. 71 pect. af de
transporter, der i 1968 blev udfoert af vogn-
mandene, ma derfor karakteriseres som
transporter i egentlig neertrafik.

Kun godt 7 pct. af transporterne sker over
en afstand pd 10 km eller mere.

Fordelt efter arten af det transporterede
gods omfatter de af vognmaendene i 1970
udferte transporter:

inddeite

Korn, foderstoffer etc. .......... «. 1,9 pct.
Fodevarer m. vo..........ooooua.t 13,1 pet.
Metaller, mineralske og

kemiske produkter samt

maskinerm. vo........oo L 2,5 pet.
Trae, papirm. v. ... ..., 1,5 pct.
Byggematerialer m. v.............. 56,3 pct.

3} Incl. DSB

Fast og flydende braendsel ........ 2,6 pct
OVIige Varer .. ....cooiivienana . 15,5 pct.
Stykgods ... 6.6 pct.
Talt....ooooiiiii 100,0 pet.

Med hensyn til vognmandserhvervets struk-
tur fremgér af transportt@llingen bl. a., at 95
pct. af virksomhederne rdder over en vogn-
park pd under 6 koretojer. Disse virksomhe-
der reprasenterer knap % af erhvervets sam-
lede bilpark og nasten % afl samtlige pa-
hengsvogne. 55 pct. af virksomhederne rader
alene over én vare- eller lastvogn og tegner
sig for knap ' af den samlede bilpark. En
vognpark pd 20 biler eller derover havde 0,4
pet. af samtlige virksomheder?), der tilsam-
men ridede over knap 8 pct. af den samlede

. bilpark og over 10 pct. af erhvervets pa-

haengsvogne.

Disse tal @ndrer sig kun ganske lidt fra ar
til ar, men der kan dog konstateres en svag
udvikling 1 retning af flere mellemstore for-
retninger, mens antallet af sma forretninger
holder sig nogenlunde konstant.



7. Udvalgets overvejelser

7.1. Behovet for lovgivning

Medens den lovgivning om fragtaftaler ved
indenlandsk vejtransport af gods, som er
gennemfort eller foresldet gennemfort i Fin-
land, Norge og Sverige, har varet baret af et
sterkt onske hos de pagaeldende organisatio-
ner inden for erhvervslivet om en siddan lov-
givning, har en tilsvarende trang ikke fundet
udtryk blandt danske vognmend eller trans-
portbrugere.

Denne forskel beror antagelig i forste rek-
ke pd, at transportafstandene hos os er korte-
re og afviklingen af transporterne derfor gen-
nemgiende mere ukompliceret, hvortil kom-
mer, at ansvars- og forsikringsreglerne i
ferdselsloven har givet en stort set tilfreds-
stillende losning af sporgsmélet om fragtfore-
rens ansvar for skade pa det transporterede
gods.

En fuldstendig rationel ordning af an-
svarssporgsmalene giver faerdselsloven dog
ikke mulighed for. Fardselsloven omfatter
kun skader, der skyldes korselsuheld og lig-
nende, men ikke skader, der sker under las-
ning eller aflesning, eller som skyldes tyveri
elfer anden tilfeldig bortkomst af godset, og
maksimeringen af forsikringsdekningen er
fastsat efter andre overvejelser end hensynet
til den erhvervsmassige godsbefordring.

Det er udvalgets opfattelse, at der er be-
hov for og ber gennemfores en lovregulering
al retsforholdene med hensyn til fragtaftaler
om den indenlandske vejtransport, i det ve-
sentlige 1 overensstemmelse med de lovregler,
der efter lov 1965 galder om internationale
transporter.

De pd internationale konventioner byg-
gende regler om fragtaftaler ved internatio-
nal befordring til ses, med jernbane eller ad
luftvejen har dannet meonster for lovregler
ogsd om den indenlandske trafik, og det sy-
nes pa forhdnd ikke rimeligt, at den inden-

landske vejtransport, som bade malt i abso-

lutte tal og i forhold til andre former for
godstransport er af voksende betydning,
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skulle forblive det eneste omrdde inden for
transportsektoren, om hvis privatretlige side
der ikke er fastsat s@rlige regler i lovgivnin-
gen.

Selv om fragtaftaler om vejtransport mel-
lem de nordiske lande nu reguleres af de al-
lerede gennemforte CMR-love, og en faxlles
nordisk lovgivning om indenlandske trans-
porter derfor ikke har direkte erhvervsekono-
misk betydning, er det dog udvalgets opfat-
telse, at det n®re ekonomiske samkvem mel-
lem de nordiske lande pd mere indirekte ma-
de gor det onskeligt, at der geider samme
regler i landene.

I det omfang, hvori almindelige formueret-
lige regler er afgerende for parternes retsstil-
ling, knytter der sig trods alt en vis usikker-
hed til losningen af en razkke enkeltsporgs-
mal, bl. a. fordi det kan vare vanskeligt at
forudse, i hvilket omfang analogier fra andre
transportretlige love, herunder lov 1965, vil
fa indflydelse p& afgerelserne. Sidan usik-
kerhed med hensyn til, hvad der er geldende
ret, vil i et vist omfang kunne fjernes ved
den foresldede lovgivning. Konventionsreg-
lerne er efter udvalgets opfattelse generelt set
af et sddant indhold, at de er egnede til at
gelde som lovregler ogsd for indenlandske
transportforhold. Pa flere punkter er de ud-
tryk for en mere rationel ordning af vogn-
mandserhvervets praktiske behov. Dette gel-
der séledes med hensyn til standardiseringen
af erstatningsydelsen og limiteringen af an-
svaret. De mulige ulemper for transportbru-
gerne, som folger heraf, opvejes efter udval-
gets mening af de fordele, der folger af kon-
ventionsreglernes skarphed og den sikkerhed
i retsstillingen, dette giver. Hertil kommer, at
det efter de foreslaede regler er muligt i det
enkelte tilfelde at sikre sarlige interesser
gennem aftaler om forhejelse af ansvars-
graensen eller tegning af serlig afleveringsin-
teresse.



Mange vognmandsvirksomheder og andre
med  transportvirksomhed  beskaftigede,
navnlig spediterer, udferer med storre eller
mindre hyppighed biade indenlandsk og in-
ternational transport, ligesom mange trans-
portbrugeres behov fra tid til anden omfatter
bide den ene og den anden type af befor-
dring. I sadanne tilfelde vil det vaere lettere
for parterne at overskue retsstillingen, hvis
der i det vesentlige gelder samme lovregler
for indenlandsk og international transport.

Siden motoransvarsbetankningen af 1957
har det jevnligt vaeret genstand for debat at
undtage ansvaret for transporteret gods fra
feerdselsloven og den lovpligtige ansvarsfor-
sikring, og efter at dette er sket i Norge, be-
tegner det danske system, s& vidt det er ud-
valget bekendt, en ren dansk s@rordning.

Udvalget antager, at det for alle implicere-
de — fragtforere, transportbrugere og forsik-
ringsgivere — vil vere en fordel at kunne
samle alle de forhold, hvor et transportan-
svar ifaldes, og altsa et forsikringsbehov fore-
ligger, under én forsikring. Den omstendig-
hed, at en sddan forsikringsform allerede er
etableret i tilknytning til konventionsreglerne
og har fundet tilslutning blandt vognmands-
virksomhederne, ma efter udvalgets opfattel-
se tages som tegn pa, at transporterhvervet
og dets kunder ikke lengere generelt foler
deres interesser varetaget gennem fardsels-
lovens og den lovpligtige motoransvarsforsik-
rings ordning. Udvalget finder det naturligt,
at der soges skabt overensstemmelse mellem
det praktiske erhvervslivs forsikringsbehov
og de gzldende lovregler, og finder heri det
vaesentligste argument for, at fragtfereransva-
ret bor undtages fra ferdselsiovens ansvars-
regler og optages i en se@rlig lov, som bedre
end ferdselsloven modsvarer de praktiske
behov og afstikker dekningsomradet for
fragtforeransvarsforsikringen.

Efter de foreliggende oplysninger om ud-
gifterne ved forsikringstegning, jfr. ovenfor s.
17, kan det ikke antages, at hensynet til
vognmandserhvervets driftsomkostninger ta-
ler imod at undtage ansvaret for transporte-
ret gods fra den almindelige lovpligtige mo-
toransvarsforsikring. Fragtfereransvarsforsik-
ring — der efter udvaigets opfattelse ikke ber
vere obligatorisk — tegnes allerede under den
nugeldende ordning af et stort antal af de i
betragtning kommende vognmandsvirksom-
heder. Efter en gennemforelse af udvalgets

forslag vil der kunne blive tale om en generel
neds®ttelse af premierne for den lovpligtige
ansvarsforsikring for motorkeretejer, der be-
nyttes til godstransport mod betaling. Ned-
settelsen ma forventes nogeniunde at mod-
svares af en forhejelse af premien pa fragt-
foreransvarsforsikring, men herved placeres
forsikringsomkostningerne i hojere grad end
efter ferdselslovens system hos de virksom-
heder, der repraesenterer den faktiske risiko.

Udvalget har udarbejdet det nedenfor s. 25
ff. gengivne udkast til en lov om fragtaftaler
ved indenlandsk vejtransport. Som navnt er
det udvalgets opfattelse, at konventionsreg-
lerne generelt set er egnede til at finde an-
vendelse ogsd pad den indenlandske gods-
transport, og udkastet bygger derfor ligesom
de ovrige nordiske lovtekster i meget vesent-
ligt omfang pa disse regler.

7.2. Praceptive eller deklaratoriske regler

Et hovedsporgsmal under de failes nordi-
ske udvalgsdreftelser har vaeret, om den fore-
sldede lovgivning burde gxlde som en tvin-
gende (praeceptiv) ordning, ellier om reglerne
blot skulle finde anvendelse, hvor parterne
ikke har truffet anden indbyrdes aftale (de-
klaratoriske regler). Lov 1965 er i overens-
stemmelse med CMR praceptiv bade i for-
hold til fragtfereren og 1 forhold til trans-
portbrugeren, hvorimod der efter de gaelden-
de internationale konventioner om se- og
lufttransport 1kke er noget til hinder for. at
fragtforeren patager sig videregdende forplig-
telser end efter konventionsreglerne. Som
nermere motiveret nedenfor i bemarknin-
gerne til lovudkastets § 5 finder udvalget, at
de serlige transportpolitiske hensyn, som har
ligget til grund for den helt specielle ordning
i CMR, ikke gor sig galdende med hensyn
til de indenlandske transportforhold, og at
det derfor ikke ber vaere udelukket, at fragt-
foreren ved aftalen pdtager sig storre forplig-
telser end efter loven, f. eks. et videregiaende
ansvar for godset. Derimod ber reglerne lige-
som p& de andre transportomrider vere
preceptive 1 den forstand, at de som hoved-
regel angiver en nedre greense for fragtfore-
rens ansvar, som kun skal kunne fraviges ved
aftale i tilfeelde, hvor det er rimeligt begrun-
det i godsets usadvanlige beskaffenhed eller
serlige omstendigheder ved transporten.
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7.3. Lempelse af erstatningsansvar

Under forhandlingerne mellem de nordi-
ske udvalg har spergsméilet om lempelse af
erstatningsansvar veaeret droftet.

Hvad angér fragtfererens ansvar, er der i
almindelighed ingen anledning til at lempe.
Fragtforerne har mulighed for at tegne til-
fredsstillende ansvarsforsikring, hvorfor den
okonomiske risiko, der som felge af ansvars-
reglerne er forbundet med at udfere gods-
transport mod vederlag, normalt ber soges
dekket ad forsikringsvejen. Dette geelder dog
ikke ubetinget, hvor en befordring ikke sker
som led i fragtforerens erhverv eller udfores
af en fragttorer, der ikke har transportvirk-
somhed som erhverv, f. eks. hvor en virk-
somhed benytter sine koretojer til befordring
af gods for de ansatte eller for en forret-
ningsforbindelse el. lign., eller hvor befor-
dringen har karakter af en vennetjeneste, setv
om den i og for sig sker mod et vist vederlag
og derfor omfattes af de foresidede ansvars-
regler. I sidanne tilfeide vil et ansvar kunne
foles urimeligt, bl. a. fordi den, der optreder
som fragtforer, ikke med rimelighed kan for-
ventes at have tegnet ansvarsforsikring som
fragtforer og ikke — som under den nugel-
dende retstilstand - har risikoen daekket ind
gennem den lovpligtige motoransvarsforsik-
ring.

Hvad angar afsenderen, pilagger lovud-
kastet, der folger konventionsreglerne, i flere
tilfelde et rent objektivt og — i mods&tning
til fragtforeransvaret — ubegranset ansvar for
skade, der rammer fragtforeren, se § 11 om
ansvar for urigtige eller ufuldstendige oplys-
ninger eller anvisninger til brug for fragtbre-
vet, § 14 om ansvar for mangelfuld indpak-
ning af godset og § 15 om ansvar for farligt
gods. Ved internationale transporter vil de
fleste afsendere vere forretningsforetagender,
som er eller bor vare indstillet pd at bzre
denne risiko. Ved indenlandske transporter
udgoer afsenderne en langt mere uensartet
gruppe, hvoraf en betydelig del ma antages
at vaere uden evne til at bare et objektivt
ansvar, der vil kunne vere af betydeligt om-
fang og i praksis nappe vil kunne dakkes
ved ansvarsforsikring.

Der var pd denne baggrund mellem de
pageldende reprasentanter for udvalgene
enighed om at foresld en lempelsesregel, der
skulle kunne anvendes som en slags »sikker-
hedsventil« i tilfzide, hvor et ansvar efter
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lovens regler ville foles urimeligt strengt, og
hvor parterne ikke pd forhand inden for de
grenser, der folger af udkastets § 5, havde
truffet aftale om en regulering af ansvars-
sporgsmalet. 1 de ovrige nordiske lovtekster
blev der herefter optaget en bestemmelse,
hvorefter der kan ske lempelse af erstatnings-
ansvar, som efter loven pdhviler en afsender
eller, forudsat at befordringen er »av tillfillig
art« (norsk tekst: »ikke er ledd i yrkesmessig
godsbefordring«), en fragtforer. Ligeledes
indeholder de navnte bestemmelser regler
om lempelse af erstatning, der kraves af no-
gen, for hvem fragtfereren eller afsenderen
er ansvarlig. | forbindelse med den i 1975 i
Sverige indforte almindelige lempelsesregel i
skadestandslagen gennemfortes ved lag
1975:409 en @ndring af vigtransportiagens §
39, der herefter gar ud p4, at skadestdndsla-
gens lempelsesregel finder anvendelse med
den begransning, at fragtfererens ansvar kun
kan lempes, sifremt der er tale om en befor-
dring »av tillfallig art«.?)

I Danmark har det af justitsministeriet
nedsatte erstatningslovsudvalg i betenkning
nr. 829/1978 stillet forslag om en almindelig
lov om erstatningsansvar. Lovudkastet inde-
holder en generel lempelsesregel, efter hvil-
ken erstatningskrav kan nedsattes eller bort-
falde, nar ansvaret ville virke urimeligt tyn-
gende for den erstatningsansvarlige, eller nar
ganske sazrlige omstendigheder { ovrigt gor
det rimeligt. Bestemmelsen galder efter for-
slaget alle former for erstatningsansvar, her-
under ansvar for tingsskade og almindelig
formueskade, savel i som uden for kontrakts-
forhold, og uden hensyn til, om ansvaret hvi-
ler pé culpareglen eller andet grundlag.

Af bestemmelsens formulering fremgar, at
der ved afgorelsen af, om lempelse bor ske,
skal tages hensyn til skadens sterrelse, ansva-
rets beskaffenhed, skadevolderens forhold og
skadelidtes interesse samt til foreliggende
forsikringer og forsikringsmuligheder. Det
anferes i udvalgets bemarkninger, at forsla-
get er tznkt som en sikkerhedsventil, der kun

1) Jfr. de nedenfor s. 75 ff. aftrykte nordiske lov-

tekster. Den svenske regel har fiet folgende
affattelse:
»Har avsandere eller, sdvitt angéar befordran av
tiltfallig art, fraktférare Aadragit sig skade-
stindsskyldighet enligt denna lag, kan skade-
stindet jamkas efter vad som foreskrives i 6
kap. 2 § skadestandslagen (1972:207).«



skal finde anvendelse i1 undtagelsestilfelde,
og at det inden for kontraktsforhold vil kun-
ne vare rimeligt at lempe ansvaret i tilfzlde,
hvor erstatningsbyrden er usedvanlig stor og
tyngende set i forhold til det ansvarsgrundlag
— skyld hos kontraktsparten og hans ansatte,
garantiforpligtelser eller lovbestemt objektivt
ansvar — som den misligholdende kontrakts-
parts ansvar hviler pd.

Erstatningslovsudvalgets forslag vil, hvis
det gennemfores, give hjemmel til at lempe
erstatningsansvar, som efter reglerne i ner-
veerende udvalgs lovudkast pahviler en part i
en fragtaftale om indenlandsk vejtransport.
Forslaget overflodiggor derfor en sarlig lem-
pelsesregel 1 en lov om vejfragtaftaler, og
nerverende udvalg finder pd denne bag-
grund ikke anledning til at stille forslag her-
om. Spergsmdlet om ansvarslempelse i vej-
transport{orhold ber efter udvalgets opfattel-
se nu bero pd, om der i overensstemmelse
med erstatningslovsudvalgets forslag gen-
nemferes en almindelig lempelsesregel. En
regel som den svenske, der begrenser adgan-
gen til at lempe fragtfererens ansvar, er efter
udvalgets mening updkravet.

7.4. Fragtbrev

Et hovedspeorgsmal under udvalgsdroftelser-
ne har ligeledes veret spergsmalet om nod-
vendigheden af at anvende fragtbrev, der i
CMR er foreskrevet som obligatorisk, og om
de retsvirkninger, der bor knyttes til fragtbre-
vet. Nar udvalget i Betenkning I s. 11 som
sin forelgbige opfattelse gav udtryk for, at
konventionsreglerne ikke uden videre lader
sig overfere pa indenlandske befordringer,
og at regler herom i givet fald under hensyn
ttl disse befordringers mere uensartede praeg
formentlig bor vaere mere elastiske, var det
navnlig spergsmalet om fragtbrev og visse
andre af bestemmelserne i konventionens
kapitel H1 om fragtaftalens indgielse og op-
fyldelse, man havde for gje. De indenlandske
transporter udger en sammensat gruppe,
hvoraf kun visse typer kommercielt kan side-
stilles med international befordring. Adskilli-
ge indenlandske befordringer er af meget
enkel beskaffenhed (sten, grus og andet mas-
segods) eller foregdr over meget kort afstand
under forhold, hvor oprettelse af fragtbrev af
parterne ville foles som urimelig formalisme,
og hvor det ma antages, at mange af konven-
tionens detaljerede regler om fragtaftalens

indgielse og opfyldelse ikke modsvarer et
praktisk behov. Under de nordiske udvalgs-
forhandlinger enedes man derfor om at fore-
sld en ordning, hvorefter fragtbrev ikke er
obligatorisk, men af hver af parterne kan
kraeves oprettet, medmindre det ville medfore
serlig ulempe eller vare usadvanligt ved
den pageeldende type af befordringer. Tillige
encdes udvalgene om, at fragtbrev i inden-
landske transportforhold alene bor have en
bevismassig betydning. medens der ikke bor
knyttes nogen seerlig legitimationsvirkning til
fragtbrevet i den forstand, at besiddelsen af
fragtbrevet er noedvendig for at kunne rade
over godset under befordringen. Undtagelse
herfra skulle geide, hvis parterne paforte
fragtbrevet en »Indenrigs CMR«-klausul, i
hvilket tilfelde samme retsvirkninger som
efter konvenuonsreglerne skulle knyttes til
fragtbrevet. Denne undtagelsesbestemmelse
udgik imidlertid efter beslutning under de
nordiske departementsforhandlinger i 1973 af
de finske, norske og svenske lovtekster. Hel-
ler ikke efter det danske udvalgs mening er
der behov for en sddan ordning, hvorfor be-
stemmelsen ikke er medtaget. 1 ovrigt stem-
mer udvalgets lovudkast med, hvad der op-
ndedes enighed om mellem de nordiske ud-
valg. Bestemmelserne om fragtbrev og om
fragtaftalens indgéaelse og opfyldelse frem-
treeder herefter i forhold til fov 1965 som i
hej grad forenklede og tilpasset de praktiske
hensyn, der gor sig gweeldende pa det inden-
landske transportomrade.

7.5. Forholdet til konventionsreglerne

Udvalget har ved udarbejdelsen af lovudka-
stet lagt vegt pé at folge systemet 1 konventi-
onsreglerne og grundtrekkene 1 reglernes
materielle indhold. Som det fremgar af be-
merkningerne til de enkelte bestemmelser i
udkastet, foreckommer en del mindre afvigel-
ser fra lov 1965, men disse bestar 1 alt ve-
sentligt i, at udvalget har segt at forenkle
lovteksten, dels rent sprogligt, dels ved at
udelade enkelte bestemmelser, som det er
anset for ufornedent at medtage i en lov om
indenlandske transporter, siledes f. eks. visse
af forskrifterne om indholdet af fragtbrevet,
om rente af erstatningsbelob, erstatning i
fremmed ment og visse af de i lov 1965 inde-
holdte processuelle regler.

P4 enkelte punkter, hvor der ved afgivel-
sen af Betenkning 1 foreld tvivl m. h. t. for-
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tolkningen af konventionsbestemmelser, har
udvalget i overensstemmelse med de evrige
nordiske udvalg i nzrvarende betznkning
givet udtryk for en @ndret opfattelse, se her-
ved formuleringen af lovudkastets § 4 og §
42, sidste pkt. I evrigt giver konventionen
fortsat efter de nordiske udvalgs opfattelse
pid enkelte punkter anledning til nogen for-
tolkningstvivl. Selv om udvalget m. h. t. in-
denlandske transporter ikke er bundet til
konventionens regler, har man dog foretruk-
ket i almindelighed at lade sddanne tvivls-
sporgsmal henstd uleste fremfor at foresld
losninger, der muligvis ikke stemmer med
konventionen. Ulempen herved opvejes efter
udvalgets opfattelse af fordelen ved, at reg-
lerne er ensartede ved international og in-
denlandsk transport. Losningen af de pagal-
dende tvivissporgsmdl bor ske i forbindelse
med en eventuel fremtidig revision af kon-
ventionen eller overlades til retspraksis, i
hvilken forbindelse ogsd afgorelser fra andre
konventionsstater vil kunne vare vejledende.
Om et tilfelde, hvor der i domspraksis er
taget stilling til et fortolkningssporgsmdl efter
konventionen, se den ovenfor s. 14 citerede
dom i U.1974.365 H, hvorved det er fastsiet,
at kravet i konventionens art. 30, stk. 2, jfr.
lov 1965 § 38, stk. 2, om, at reklamation i
anledning af bortkomst eller beskadigelse,
som ikke er synlig, skal ske skriftligt, ikke er
en gyldighedsbetingelse i den forstand, at en
mundtlig reklamation altid skal anses som
ikke behorig, jfr. herved Betznkning [ s. 40
0g kommentaren til dommen i U.1974.B.353.

Pa samme méde som konventionen og lov
1965 er udvalgets lovudkast ikke udtryk for
en udtemmende regulering af retsforholdet
mellem parterne i fragtaftalen. Udkastet be-
grenser sig til den samme emnekreds, hvor-
om der er tlovgivet for de internationale
transporter. En del sporgsmal, der kan opsta
t praksis, md saledes fortsat afgores efter al-
mindelige formueretlige regler; dette galder
f. eks. sporgsmal om gyldigheden af en ind-
glet fragtaftale, om retten til at heve fragtaf-
talen pa grund af misligholdelse fra medkon-
trahentens side samt alle sporgsmal om kra-
vet pa fragten, herunder dennes storrelse,
ogsd hvor befordringen kun gennemfores
delvis, jfr. Betenkning I s. 9.
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7.6. Lovudkastets formelle udformning

Hvad angir den formelle udformning af de
foresldede lovbestemmeiser, har udvalget sta-
et over for valget mellem at folge det system,
som de nordiske udvalg enedes om under de
faelles dreftelser, og hvorefter reglerne om
international og indenlandsk befordring gi-
ves i én samlet lov, hvis bestemmelser gelder
for begge slags transport, medmindre andet
fremgar af lovteksten, og en losning, hvoref-
ter reglerne om den indenlandske transport
gives i en sa&rskilt lov.

Som anfert ovenfor s. 9 har de andre nor-
diske lande valgt forskellige losninger. Det
danske udvalg foreslar reglerne om inden-
landsk befordring samlet i en serskilt lov.
En konkret transportopgave vil altid i sin
hethed veaere omfattet enten af reglerne om
internationale eller reglerne om indenlandske
befordringer, og denne lesning forekommer
derfor at vare mest praktisk og lettest at
héndtere for fragtferere og transportbrugere,
som aldrig vil kunne vere i tvivl om, hvilket
regelset der i det enkelte tilfzlde er det gel-
dende. For de indenlandske transporter med-
forer den vaigte losning den fordel, at den
forenkling, der er foretaget af reglerne, umid-
delbart giver sig udslag i en lettere tilgaenge-
lig lovtekst, hvitket er af vardi ikke mindst
for de mange smd og mindre vognmands-
virksomheder, der ikke beskaftiger sig med
mere komplicerede transporter.

Udvalgets lovudkast stemmer i realiteten
overens med de ovrige nordiske lovtekster.
Det frembyder i den nermere udformning
stor lighed med den svenske lag 1974: 610
om inrikes vagtransport. Udvalget har i ov-
rigt lagt vaegt pad at felge sprogbrugen i lov
1965, hvilket har haft til folge, at udkastet pa
enkelte punkter afviger fra den udtryksmade,
som er benyttet i de andre nordiske lande,
hvor man har stdet noget friere med hensyn
til formuleringssporgsmal.

7.7. Fzreerne og Grenland

Udvalget har efter sin sammensatning ikke
ment at kunne tage stilling til, hvorvidt de
foresidede regler bor finde anvendelse pa
Feroerne og i Gronland.



8. UdKkast til

Lov om fragtaftaler ved indenlandsk vejtransport

Kapitel 1
Lovens omrade m. v.

§ 1. Loven galder for aftaler om vej-
transport af gods med koretoj, nar befordrin-
gen udferes mod vederlag og efter fragtafta-
len skal ske mejlem steder i Danmark.

Stk. 2. Om aftaler, som er omfattet af kon-
ventionen om fragtaftaler ved international
godsbefordring ad landevej, gelder reglerne i
lov nr. 47 af 10. marts 1965.

§ 2. Loven geelder ikke for postbefordring,
begravelsestransporter og befordring af {lyt-
tegods.

Stk. 2. Loven gzlder heller ikke for vej-

transporter, som er omfattet af den internati-.

onale konvention om befordring af gods pa
jernbaner, eller som 1 ovrigt udferes af dan-
ske jernbaner i henhold til et i overensstem-
melse med reglerne i lov om DSB udfardiget
jernbanefragtbrev eller andet befordringsdo-
kument.

§ 3. Ved koretojer forstds 1 denne lov mo- ‘

torkoretajer samt pdhangsvogne, herunder
biokvogne, saxttevogne og sidevogne til mo-
torkoretejer.

§ 4. Befordres et keretej med pdlesset
gods under en del af rejsen med skib, med
jernbane eller med luftfarte), uden at godset
aflesses fra koretojet af anden grund end
navnt i § 22, finder denne lov alligevel an-
vendelse pa befordringen i dens helhed.

Stk. 2. Godtgores det, at bortkomst, beska-
digelse eller forsinkelse, som er sket under
befordringen med skib, jernbane elier luft-
fartoj, ikke skyldes landevejsfragtfareren,
men begivenheder, som kun kunne indtreffe
under og pd grund af befordringen med disse
befordringsmidler, afgores landevejsfragtfo-
‘rerens ansvar dog efter de regler, som galder
om befordring af gods med skib, jernbane
eller luftfartej, for s& vidt disse bestemmelser
ikke kan fraviges ved aftale, som begranser

fragtforerens ansvar. Findes der ikke siddan-
ne regler, afgeres landevejsfragtfererens an-
svar efter denne lov.

§ 5. Lovens regler kan ikke ved aftale fra-
viges til skade for afsenderen eller modtage-
ren, medmindre fravigelsen er rimeligt be-
grundet i godsets usedvanlige beskaffenhed
eller serlige omstendigheder ved befordrin-
gen.

Kapitel II
Fragtfererens ansvar for andre

§ 6. Fragtfereren er ansvarlig for handlin-
ger og undiadelser i tjenesten af personer,
der er ansat hos ham, eller andre, af hvis bi-
stand han gor brug ved udferelsen af befor-
dringen, p& samme méde som for sine egne
handlinger og undladelser.

Kapitel il

Fragtaftalens indgaelse og opfyldelse. Opret-
telse af fragtbrev

§ 7. Afsenderen eller fragtforeren kan for-
dre, at fragtbrev oprettes, medmindre anven-
delse af fragtbrev ville medfere sarlig ulem-
pe eller er usadvanlig ved befordringer af
den art, som aftalen vedrerer.

Stk. 2. Skal godset lzsses pé flere koreto-
jer, eller drejer det sig om flere slags gods
eller om adskilte partier, og skal efter stk. |
fragtbrev oprettes, kan bade afsenderen og
fragtforeren fordre sarskilt fragtbrev oprettet
for hvert keretaj, hver slags gods eller hvert
parti. '

§ 8. Fragtbrevet skal oprettes i flere eks-
emplarer, sdfremt afsenderen eller fragtfore-
ren krzzver det. Fragtbrevet underskrives af
fragtforeren. Underskriften kan vare trykt
eller erstattes af stempel. Et eksemplar af
fragtbrevet overgives til afsenderen ved god-
sets overtagelse til befordring.
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Fragtbrevets indhold

§ 9. Fragtbrevet skal indeholde folgende
oplysninger:

a) afsenderens navn og adresse,

b) fragtfarerens navn og adresse,

¢) sted og dag for godsets overtagelse og be-
stemmelsesstedet,

d) modtagerens navn og adresse,

e) antallet af kolli, deres s®rlige marker og
deres numre eller anden tilsvarende be-
skrivelse af godset,

f) ved farligt gods den almindeligt anerkend-
te betegnelse og, hvis det kreves, de for-
sigtighedsregler, som skal iagttages.

§ 10. Bade afsenderen og fragtforeren kan
fordre, at der ud over de i § 9 navnte oplys-
ninger i fragtbrevet anfores folgende oplys-
ninger m. v.:

a) sted og dag for oprettelsen,

b) den sadvanlige betegnelse for godsets art
og indpakningsméde,

¢) godsets bruttovagt eller andet udtryk for
dets mengde,

d) omkostninger i1 forbindelse med befor-
dringen, sasom fragt, tillaegsomkostninger,
toldafgifter og andre omkostninger, der
paleber 1 tiden fra aftalens indgéelse til
afleveringen,

¢) nedvendige anvisninger med hensyn til
toldbehandling og andre formaliteter,

f) forbud mod omlasning,

g) omkostninger, som afsenderen pdtager sig
at betale,

h) efterkravsbeleb, som skal opkraves ved
afleveringen,

i) godsets angivne vaerdi og det beleb, som
en sarlig interesse i afleveringen udger,
jfr. §§ 33 og 36,

j) afsenderens anvisninger til fragtfereren
med hensyn til forsikring af godset,

k) en tidsfrist, inden hvilken befordringen
efter aftalen skal vare fuldfert,

[) en fortegnelse over de dokumenter, som er
stillet tif fragtforerens radighed.

Stk. 2. 1 fragtbrevet kan i svrigt anfores
andre oplysninger og angivelser, som parter-
ne matte finde formalstjenlige.

Ansvar for fragtbrevets indhold

§ 11. Afsenderen er ansvarlig for omkost-
ninger og skade, der péafores fragtfereren
som folge af, at oplysninger eller anvisnin-
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ger, som han giver til brug ved fragtbrevets
oprettelse, er urigtige eller ufuldstendige.

Fragtfererens undersggelsespligt

§ 12. Er fragtbrev oprettet, skal fragtfore-
ren ved overtagelsen af godset undersoge,
om fragtbrevets oplysninger om antallet af
kolli og deres marker og numre eller anden
beskrivelse af godset er rigtige. Kan dette
ikke gores med rimelige midler, eller er der
grund til at drage oplysningernes rigtighed i
tvivl, skal han tage forbehold og anfere
grunden hertil i fragtbrevet.

Stk. 2. Er fragtbrev oprettet, skal fragtfore-
ren, endvidere undersoge godsets og dets ind-
paknings synlige tilstand og begrunde de for-
behold, som han maétte tage herom, i fragt-
brevet. Er fragtbrev ikke oprettet, skal fragt-
foreren, medmindre forholdene tilsiger andet,
undersege godsets og dets indpaknings synli-
ge tilstand og underrette afsenderen om de
forbehold, som han matte tage.

Stk. 3. De i stk. | og 2 navnte forbehold
er tkke bindende for afsenderen, medmindre
han udtrykkeligt har godkendt dem i fragt-
brevet eller, hvor fragtbrev ikke er oprettet,
ved anden udtrykkelig erklaring.

Stk. 4. Afsenderen kan mod at betale om-
kostningerne derved fordre, at fragtfoereren
forvisser sig om godsets bruttovagt eller dets
pd anden made udtrykte maengde og om kol-
lienes indhold. Er fragtbrev oprettet, indferes
resultatet af undersogelsen i fragtbrevet.

Fragtbrevets beviskraft m. v.

§ 13. Fragtbrevet gzlder, hvis ikke andet
godtgeres, som bevis for de aftalte vilkar og
for fragtforerens modtagelse af godset.

Stk. 2. Er fragtbrev oprettet, og har fragt-

fareren ikke taget begrundet forbehold i
fragtbrevet, antages det, hvis ikke andet
godtgeres, at godset og dets indpakning

fremtradte i god stand, da fragtfereren over-
tog det, .og at antallet af kolli og deres mar-
ker og numre var i overensstemmelse med
oplysningerne i fragtbrevet.

Stk. 3. Piahviler det 1 henhold ul § 12, stk.
2, 2. pkt., fragtforeren at underspge godsets
og dets indpaknings synlige tilstand, og har
han ikke taget forbehold, antages det, hvis
ikke andet godtgores, at godset og dets ind-
pakning fremtradte i god stand, da fragtfoere-
ren overtog det.



Mangelfuld indpakning af godset

§ 14. Afsenderen er ansvarlig for skade pa
person, materiel eller andet gods og for om-
kostninger, nar skaden eller omkostningerne
skyldes mangelfuld indpakning af godset.
Var mangelen synlig eller kendt af fragtfore-
ren, da han overtog godset, gelder dette dog
kun, sdfremt han tog forbehold herom.

Farligt gods

§ 15. Overgives farligt gods til befordring,
skal afsenderen give fragtforeren nejagtig
oplysning om, hvori faren bestdr, og om for-
nadent angive de forsigtighedsregler, som
skal iagttages. Er sddan oplysning ikke ind-
fort 1 fragtbrevet, pahviler det afsenderen
eller modtageren pd anden méde at godtgere,
at fragtfereren havde neje kendskab til be-
skaffenheden af den fare, som befordringen
af godset medforte.

Stk. 2. Havde fragtfereren ikke kendskab
til godsets farlige egenskaber som anfort i
stk. 1, kan han uden pligt til at svare erstat-
ning ndr som helst og hvor som helst aflesse
godset eller, safremt der ikke er grund til at
antage, at faren ville kunne afvarges ved
mindre indgribende forholdsregler, edelagge
eller uskadeliggere det. Afsenderen er an-
svarlig for omkostninger og skade som folge
af, at godset er overgivet til befordring.

Dokumenter, der skal stilles til fragtfererens '

radighed

§ 16. Med henblik pa toldbehandling og
andre formaliteter, som skal iagttages inden
godsets aflevering til modtageren, skal afsen-
deren stille de nedvendige dokumenter - til
fragtforerens radighed og meddele ham de
oplysninger, som fordres dertil.

Stk. 2. Afsenderen er ansvarlig over for
fragtfoereren for skade, som matte folge af, at
siadanne dokumenter eller oplysninger mang-
ler eller er ufuldstendige eller urigtige, med-
mindre skaden skyldes fragtforerens fejl eller
forseommelse. Fragtforeren har ikke pligt til
at undersoge, om dokumenterne og oplysnin-
gerne er rigtige og fuldstendige. -

Stk. 3. Fragtforeren er ansvarlig for foelger-
ne af bortkomst og misbrug af de dokumen-
‘ter, som er stillet til hans radighed, medmin-
dre han godtger, at bortkomsten eller mis-
bruget ikke skyldes fejl eller forsesmmelse fra
hans side. Erstatningen kan ikke overstige

det belob, som skulle have varet betalt, hvis
godset var géet tabt.

Retten til at ride over godset under befordrin-
gen

§ 17. Afsenderen har ret til at riade over
godset, serlig ved at anmode fragtforeren om
at standse godset undervejs, at @ndre be-
stemmelsesstedet eller at aflevere godset til
en anden modtager end den tidligere angiv-
ne.

Stk. 2. Afsenderens ret til at rdde over
godset opherer, nar modtageren gor brug af
sin ret efter § 20, stk. 1, og fragtforeren skal
da rette sig efter modtagerens anvisninger.

§ 18. Vil afsenderen udove sin ret til at
rade over godset, skal han holde fragtfereren
skadeslos for omkostninger og skade som
folge af udforelsen af de nye anvisninger.

Stk. 2. Fragtforeren er ikke pligtig at efter-
komme de modtagne anvisninger, hvis deres
udforelse ikke er mulig pa det tidspunkt, da
de nér den, som skal udfore dem, eller vil
hindre den normale udovelse af fragtforerens
virksomhed eller veere til skade for afsendere
eller. modtagere af andre sendinger. Fragtfo-
reren skal straks underrette afsenderen om,

‘at han ikke kan efterkomme dem.

Stk. 3. Fragtforeren er ej heller pligtig at
efterkomme anvisninger, som medforer de-
ling af sendingen.

§ 19. Undlader fragtforeren at efterkomme
anvisninger, som opfylder betingelserne i §§
17 og 18, er han ansvarlig for skade, som
forvoldes den berettigede herved.

Godsets aflevering m. m.

§ 20. Nar godset er kommet til bestemmel-
sesstedet, kan modtageren fordre, at fragtfo-
reren mod kvittering afleverer godset. Fast-
slds det, at godset er gaet tabt, elier er godset
ikke kommet frem ved udlebet af den i § 27,
stk. 2, nevnte frist, kan modtageren i eget
navn gore rettighederne efter fragtaftalen
geldende.

Stk. 2. Modtageren kan tillige fordre udle-
vering af det eksemplar af fragtbrevet, som
matte vere udferdiget for at overgives til
ham. ‘

Stk. 3. Den modtager, som gor brug af
sine rettigheder efter stk. I, skal betale det
belob, som skyldes efter fragtaftalen. Opstar
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der strid herom, er fragtforeren ikke forplig-
tet til at aflevere godset, medmindre modta-
geren stiller sikkerhed.

§ 21. Er godset blevet afleveret til modta-
geren uden opkraevaing af efterkravsbelob,
som fragtforeren efter fragtaftalen skulle op-
kreve, skal fragtforeren erstatte afsenderen
hans tab indtil efterkravsbelgbet med forbe-
hold af retten til at afkreeve modtageren det
betalte belob.

Hindringer for befordringens udferelse

§ 22. Er eller bliver det fer godsets frem-
komst til bestemmelsesstedet umuligt at op-
fylde fragtaftalen i overensstemmelse med
fragtbrevets bestemmelser eller med, hvad
der ellers er aftalt, skal fragtfereren indhente
anvisninger fra afsenderen.

Stk. 2. Er det muligt at udfore befordrin-
gen pd anden méide end oprindeligt fastsat,
og har fragtforeren ikke inden rimelig tid
kunnet f4 anvisninger fra afsenderen, skal
han treffe de foranstaltninger, som efter
hans skon stemmer bedst med dennes inter-
esser.

Hindringer for afleveringen

§ 23. Foreligger der efter godsets frem-
komst til bestemmelsesstedet hindringer for
dets aflevering, skal fragtfareren indhente
anvisninger fra afsenderen.

Stk. 2. Selv om modtageren har afvist god-
set, kan han dog fordre det afleveret, s& len-
ge fragtforeren ikke har modtaget anden an-
visning fra afsenderen.

Omkostningerne ved anvisninger

§ 24. Fragtforeren kan kreve omkostnin-
gerne ved at indhente og udfere anvisninger
som navnt i §§ 22 og 23 dekket, medmindre
omkostningerne skyldes fejl eller forsammel-
se fra hans side.

Fragtfererens pligt til at drage omsorg for
godset

§ 25. I de 1 § 22, stk. 1, og § 23 navnte
titfelde kan fragtforeren, safremt han ikke
straks har kunnet fa anvisninger, som han
med rimelighed er pligtig at efterkomme, af-
leesse godset for afsenderens regning. Befor-
dringen anses dermed for afsluttet, men
fragtforeren skal forvare godset pd afsende-
rens vegne. Han kan dog betro godset til en
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tredjemand og er i sa fald kun ansvarlig for,
at valget af denne sker med tilberlig omhu.
Godset kan stadig holdes tilbage til sikker-
hed for de beloab, som skyldes efter fragtafta-
len, og for andre omkostninger, som kan
kraeves dackket.

§ 26. Fragtforeren kan s®lge godset uden
at afvente anvisninger som navnt i §§ 22 og
23, hvis godset er udsat for hurtig edelaeggel-
se, eller dets tilstand 1 ovrigt giver anledning
dertil, eller omkostningerne ved opbevaring
ikke star i rimeligt forhold til godsets verdi.
Endvidere kan fragtforeren szlge godset,
hvis han ikke inden rimelig tid fra afsende-
ren’ har modtaget anden anvisning, som han
med rimelighed ma anses for forpligtet til at
efterkomme.

Stk. 2. Salg af gods skal ske ved offentlig
auktion eller pd anden betryggende made. Sa
vidt muligt skal fragtfereren i god tid under-
rette afsenderen om tid og sted for salget.

Stk. 3. Salgssummen skal efter fradrag af
de beleb, som skyldes efter fragtaftalen, og
andre pa godset hvilende omkostninger og
salgsomkostningerne stilles til radighed for
afsenderen. Overstiger omkostningerne salgs-
summen, kan fragtfereren kraeve det mang-
lende belab betalt.

Kapitel 1V
Fragtfererens ansvar
Betingelserne for ansvar og bevisbyrden

§ 27. Fragtforeren er ansvarlig for bort-
komst og beskadigelse af godset, som ind-
treffer i tiden fra overtagelsen indtil afleve-
ringen, og for forsinket aflevering.

Stk. 2. Forsinket aflevering foreligger, nér
godset ikke er blevet afleveret til den aftalte
tid, eller, hvor ingen afleveringsfrist er aftalt,
ndr den faktiske befordringstid overskrider
den tid, som under de foreliggende omsten-
digheder med rimelighed kan indremmes en
omhyggelig fragtforer. Ved dellast tages sar-
ligt hensyn til den tid, som udkraeves for un-
der s&dvanlige forhold at samle fuld last.

§ 28. Fragtforeren er dog fri for ansvar
efter § 27, hvis han godtger, at bortkomsten,
beskadigelsen eller forsinkelsen skyldes fejl
eller forsommelse fra den berettigedes side,
anvisninger fra denne, der ikke er foranledi-
get af fejl eller forsemmelse fra fragtfererens
side, godsets egen beskaffenhed etler forhold,



som fragtfereren ikke kunne undgd, og hvis
folger han ikke kunne afvaerge.

Stk. 2. Fragtforeren kan ikke befri sig for
ansvar ved at paberdbe sig mangler ved det
koretoj, som han benyttede til befordringen,
eller fejl eller forsommelse af den, af hvem
han matte have lejet koretojet, eller dennes
folk.

§ 29. Fragtforeren er endvidere fri for an-
svar efter § 27, hvis bortkomsten eller beska-
digelsen skyldes de szrlige farer, der er for-
bundet med et eller flere af folgende forhold:

a) brug af dbne keretojer uden presenning,
néar afsenderen har godkendt denne be-
fordringsmade,

b) mangleride eller mangelfuld indpakning
af gods, som efter sin beskaffenhed er
udsat for svind eller beskadigelse, nar
godset ikke er indpakket eller er mangel-
fuldt indpakket,

¢) behandling, lasning, stuvning eller afies-
ning af godset udfert af afsenderen eller
modtageren eller personer, der handler
pa deres vegne,

d) visse godsarters beskaffenhed, der med-
forer, at de er udsat for at gé til grunde
eller for beskadigelse, navniig ved brud,
rust, indre forderv, udterring, lekage,
normalt svind eller angreb af utegj og
gnavere,

¢) ufuldsteendige eller urigtige marker eller
numre pd kolliene,

f) befordring af levende dyr.

Stk. 2. Godtger fragtforeren, at bortkom-
sten eller beskadigelsen under de foreliggen-
de omstendigheder kan vere opstiet pa
grund af en af de i stk. 1 nzvnte farer, skal
det legges til grund, at skaden er forvoldt pa
denne made, medmindre den berettigede
godtgor, at dette ikke er tilfieldet. Denne re-
gel gelder dog tkke i det i1 stk. 1, litra a,
navnte tilfelde, dersom der foreligger bort-
komst af unormalt omfang eller af hele kolh.

Stk. 3. Sker befordringen i koretejer med
seerligt udstyr til at beskytte godset mod var-
me, kulde, temperatursvingninger eller iuf-
tens fugtighed, kan fragtforeren ikke pabera-
be sig stk. I, litra d, medmindre han godtgor,
at alle forholdsregler, som det under de fore-
liggende omstendigheder pahvilede ham at
treffe med hensyn til valget, vedligeholdel-
sen og brugen af udstyret, er blevet truffet,

og at han har rettet sig efter de sarlige anvis-
ninger, som mdtte vare meddelt ham.

Stk. 4. Fragtforeren kan ikke pdberédbe sig
stk. 1, litra f, medmindre han godtger, at alle
forholdsregler, som det under de foreliggen-
de omstendigheder normalt padhvilede ham
at treeffe, er blevet truffet, og at han har ret-
tet sig efter de saerlige anvisninger, som mat-
te vaere meddelt ham.

§ 30. Er fragtforeren efter § 28 eller § 29
fri for ansvar for nogle af de forhold, som
har fordrsaget bortkomsten, beskadigelsen
eller forsinkelsen, nedsattes erstatningen til-
svarende.

Bortkomst af godset

§ 31. Godset kan betragtes som bortkom-
met, hvis det ikke er afleveret inden 30 dage
efter udlebet af den aftalte afleveringsfrist,
eller, hvor ingen frist er aftalt, inden 60 dage
efter, at fragtfereren overtog godset.

Stk. 2. Ved modtagelsen af erstatning for
bortkomst af gods kan den berettigede skrift-
ligt fordre straks at blive underrettet, hvis
godset genfindes. Fragtforeren skal skriftligt
anerkende, at dette krav er fremsat.

Stk. 3. Den berettigede kan inden 30 dage
efter modtagelsen af sddan underretning for-
dre, at godset afleveres til ham mod betaling
af det beleb, som skyldes efter fragtaftalen,
og mod tilbagebetaling af erstatningen med
fradrag af de deri indbefattede omkostnin-
ger. Han bevarer retten til erstatning for for-
sinkelse efter § 35 og § 36.

Stk. 4. Hvis det i1 stk. 2 nevnte krav ikke
er fremsat, etler hvis aflevering ikke er for-
dret inden udlebet af den i stk. 3 nevnte
frist, kan fragtforeren rdde over godset med
de indskrenkninger, som mitte folge af tred-
jemands ret.

Erstatningens storrelse ved bortkomst

§ 32. Erstatning for hel eller delvis bort-
komst af godset beregnes efter godsets vaerdi
pa stedet og tidspunktet for overtagelsen til
befordring. Vardien bestemmes efter borspri-
sen eller i mangel heraf efter markedsprisen.
Findes heller ikke en s&dan pris, bestemmes
verdien efter den sedvanlige veerdi af gods
af samme art og godhed.

Stk. 2. Erstatningen kan dog ikke overstige
75 kroner for hvert kilogram manglende
bruttovagt.
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Stk. 3. Herudover skal kun fragt og andre
omkostninger ved befordringen erstattes,
med hele belobet ved fuldsteendig bortkomst
og med et forholdsmassigt belob ved delvis
bortkomst.

Angiven vardi af godset

§ 33. Mod betaling af en nermere aftait
tilleegsgodtgorelse kan afsenderen i fragtbre-
vet angive en vardi af godset, som overstiger
den i § 32, stk. 2, fastsatte begraensning. I sa
fald treeder den angivne vardi i stedet for
denne begrensning.

Erstatningens sterrelse ved beskadigelse

§ 34. Ved beskadigelse af godset skal
fragtforeren erstatte verdiforringelsen bereg-
net i overensstemmelse med den i § 32, stk. |
og 3, fastsatte vaerdi af godset.

Stk. 2. Erstatningen kan dog ikke overstige
det beleb, som skulle have varet betalt, der-
som sendingen eller, hvis kun en del af sen-
dingen er forringet i vaerdi som felge af be-
skadigelsen, denne del var gaet tabt.

Erstatning ved forsinkelse

§ 35. Godtgores det, at der er lidt skade
som folge af forsinkelse, skal fragtfereren

erstatte skaden, dog ikke ud over fragtbelo-
bet.

Saerlig interesse i aflevering

§ 36. Afsenderen kan mod at betale den
tillegsgodtgorelse, som matte vaere aftalt, i
fragtbrevet fastsztte et belob, som angiver,
hvad en saerlig interesse i rigtig aflevering
udgor i tilfelde af bortkomst eller beskadi-
gelse eller overskridelse af den aftalte afleve-
ringsfrist. Er der angivet en sddan sarlig in-
teresse, kan der ud over, hvad der felger af
§§8 32-35, kraeves erstatning for yderligere
skade, som godtgores at vare sket, indtil det
fastsatte belab.

Erstatningskrav pa andet grundlag end aftale

§ 37. Kraeves erstatning for bortkomst,
beskadigelse eller forsinkelse pa andet grund-
lag end aftale, kan fragtforeren og andre, for
hvem han efter § 6 er ansvarlig, paberabe sig
de bestemmelser i denne lov, som udelukker
fragtfererens ansvar, eller som angiver eller
begrenser erstatningens storrelse.
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Forszt og grov vagtsomhed

§ 38. Har fragtfereren forvoldt skaden
med forset eller ved grov uagtsomhed, kan
han ikke pdberdbe sig de bestemmelser i det-
te kapitel, som udelukker eller begranser
hans ansvar, eller som @ndrer bevisbyrden.

Stk. 2. Det samme geider, dersom andre,
for hvem fragtfereren efter § 6 er ansvarlig, 1
tjenesten har udvist forset eller grov uagt-
somhed. Disse kan ¢) heller med hensyn til
deres personlige ansvar paberabe sig de i stk.
1 nzvnte bestemmelser.

Kapitel V

Indsigelser. Forzldelse
Indsigelser

§ 39. Den, som vil krave erstatning for
delvis bortkomst eller beskadigelse af godset
eller for forsinket aflevering, skal uden
ugrundet ophold give fragtfereren meddelel-
se herom. Giver han tkke sddan meddelelse,
kan han ikke senere fremsatte erstatnings-
krav, medmindre fragtfereren eller andre, for
hvem fragtforeren efter § 6 er ansvarlig, har
udvist forst eller grov uagtsomhed.

Forzidelse

§ 40. Sogsmal skal anlaxgges inden et ar
eller, hvis der er udvist forset eller grov
uagtsomhed, inden tre ar.

Stk. 2. Foreldelsesfristen regnes:

a) ved forsinkelse, beskadigelse eller delvis
bortkomst fra den dag, da godset blev
afleveret,

b) ved fuldstendig bortkomst fra den tre-
divte dag efter udlebet af den aftalte af-
leveringsfrist eller, hvor ingen afleve-
ringsfrist er aftalt, fra den tresindstyven-
de dag efter, at fragtforeren overtog god-
set,

¢) 1 andre tilfelde fra udlebet af en frist pd
tre mineder efter fragtaftalens indgéelse.

Stk. 3. Om afbrydelse og standsning af

foreldelsesfristen gelder reglerne i lov nr.
274 af 22. december 1908.

Kapitel VI

Befordring, som udferes af flere fragtferere
efter hinanden

§ 41. Udferes en befordring af flere lan-
devejsfragtforere efter hinanden pd grundlag
af én og samme fragtaftale, som er bekraftet



ved oprettelse af fragtbrev i flere eksempla-
rer, hvoraf det ene foiger med godset, er hver
af fragtfererne ansvarlig for befordringen i
dens helhed, idet den anden fragtferer og
enhver af de folgende ved deres modtagelse
af godset og fragtbrevet bliver part i fragtaf-
talen pa fragtbrevets vilkar.

§ 42. Bortset fra modkrav eller indsigelser
fremsat under rettergang om krav med
grundlag 1 samme fragtaftale kan segsmaél
om ansvar for bortkomst, beskadigelse eller
forsinkelse kun anlagges mod den forste
fragtferer, den sidste fragtforer eller den
fragtforer, som udforte den del af befordrin-
gen, hvorunder den begivenhed, som har for-
arsaget bortkomsten, beskadigelsen eller for-
sinkelsen, indtraf. Segsmal kan anlagges
samtidig mod flere fragtforere.

§ 43. En fragtforer, som har udredet er-
statning, kan kraeve erstatningen med renter
og omkostninger betalt af de andre fragtfore-
re, der har deltaget i befordringen, efter fol-
gende regler:

a) den fragtferer, der har forvoldt skaden,
er ene ansvarlig for erstatningen,

b) har flere fragtforere forvoidt skaden,
skal hver af dem betale erstatning i for-
hold til sin del af ansvaret eller, hvor det
ikke er muligt at fordele ansvaret, i for-
hold til sin del af fragten,

¢) kan det ikke fastslds, hvem af fragtforer-
ne ansvaret pahviler, fordeles erstatnin-
gen pa dem alle i forhold til deres ande-
le i fragten.

Stk. 2. Er en af fragtfererne ude af stand
tif at betale, fordeles det manglende belob pé
de ovrige i forhold til deres andele i fragten.

Stk. 3. Fragtforerne kan ved aftale fravige
bestemmelserne i stk. 1 og 2.

§ 44. En fragtforer, mod hvem der rejses
krav efter § 43, kan tkke bestride retmassig-
heden af betaling erlagt af den fragtferer, der
rejser kravet, nar erstatningen er fastsat af en
domstol, og han er blevet beherigt underret-
tet om segsmdlet og har haft lejlighed til at
indtreede 1 dette.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 40 galder ogsa
for disse segsmal. Forzldelsesfristen lober
dog enten fra dagen for en endelig retslig
afgorelse, hvorved den erstatning, der skal
betales, er fastsat, eller, hvor en sddan afge-
relse ikke foreligger, fra den dag, da erstat-
ningen blev betalt.

Kapitel VII

Forskellige bestemmelser

§ 45. Om atomskade gzlder bestemmel-
serne i lov nr. 332 af 19. juni 1974 om erstat-
ning for atomskader (nukleare skader).

§ 46. Loven treeder i kraft den ...
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9. Bemarkninger til lovuadkastet

Til § 1.

Paragraffens forste stykke indeholder ho-
vedbestemmelserne om lovens anvendelses-
omrdde. Som anfort ovenfor s. 24 finder ud-
valget, at lovbestemmelser om den inden-
landske godstransport med motorkeretoj bar
gives i en sarskilt lov fremfor at indarbejdes
1 en lov, der omfatter bade internationalte og
indenlandske transporter.

Ligesom efter lov 1965 er det en betingelse
for, at lovudkastets bestemmelser kommer til
anvendelse, at befordringen sker mod veder-
lag. Denne afgrensning af anvendelsesomra-
det beror pa, at udkastet indforer et ansvars-
system, som navnlig tager sigte pd erhvervs-
forhold og befordringer, der udferes af pro-
fessionetle fragtforere. Hvor en transport vel
udfores mod vederlag, men ikke har egentlig
professione!l karakter, kan det ikke udeluk-
kes, at en strikte anvendelse af bestemmelser-
ne undertiden vil kunne feles mindre til-
fredsstillende. | sddanne tilfzlde er der efter
udkastets § 5 mulighed for parterne for pa
forhdnd at treffe aftaler til fordel ogsa for
fragtforeren, f. eks. om begrensning af er-
statningsansvaret.

Lovudkastets anvendelsesomrdde er endvi-
dere begrenset derved, at det kraeves, at
fragtaftalen gar ud pa, at godset skal befor-
dres mellem steder i Danmark, jfr. bemark-
ningerne nedenfor ad stk. 2.

Endelig forudsatter udkastet ligesom lov
1965, at der foreligger en egentlig fragtaftale.
Hvorniar dette er tilfeldet, er hverken her
etler 1 lov (965 fastslaet i teksten, men ma
afgores konkret efter almindelige fortolk-
ningsprincipper etc. Som eksempel kan anfeo-
res, at hvor forpligtelsen til at transportere
godset er sekunder t forhold til hovedindhol-
det af parternes aftale, vil en fragtaftale nor-
malt ikke foreligge og udkastets bestemmel-
ser ikke finde anvendelse. Dette vil sdledes
jevnligt vaere tilfeldet, hvor en saziger har
pataget sig at levere det solgte hos koeberen
og derefter udferer transporten med sit eget
koretoj. Det samme vil ofte gzlde, hvor
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transporten gar ud pa& at bortskaffe f. eks.
byggeaffald cller sne, idet det centrale i afta-
len er en forpligtelse til at ryddeliggore et
bestemt areal; men den omstendighed, at det
transporterede ¢r uden ekonomisk vardi, ger
ikke i sig selv bestemmelserne vanvendelige.

Er der tale om en leje- elter leasingaftale,
hvorved ejeren af et koretsj mod betaling
stiller koretojet med forer til rddighed i et
vist tidsrum, falder forholdet uden for udka-
stets bestemmelser, medmindre de aftalte
viltkdr 1 evrigt er sddanne, at der i realiteten
er tale om en fragtaftale, som — méiske med
det formé&l at stille fragtfereren gunstigere
end efter lovudkastet ~ har fiet ydre form af
en lejeaftale.

Udkastets regler er ikke tankt at skulle
finde anvendelse pd handbagage, som med-
fores af passagerer ved befordring med bus
eller bil.

De foreslaede bestemmelser omfatter ikke
enhver godsbefordring, der rent faktisk udfe-
res som vejtransport med motorkeretoj. Det
fremgar af ordlyden af § I, stk. 1, at fragtaf-
talen skal g& ud pé vejtransport af gods med
motorkereto], jfr. nermere § 3. Kravet om en
vejfragtaftale mi anses for opfyldt, hvis god-
set overlades til en fragtferer med bemyndi-
gelse for denne til at traeffe bestemmelse om
valget af transportmiddel, t hvert fald hvis
vejtransport er blandt de muligheder, som
afsenderen har mattet regne med og derfor
har kunnet tage i betragtning, f. eks. ved be-
demmelsen af sit behov for at tegne trans-
portforsikring.

Befordring med motorkeretoj, der finder
sted som et accessorisk led i opfyldelsen af
en fragtaftale om befordring med andet
transportmiddel, f. eks. i forbindelse med
lesning eller losning af skib, jernbanevogn
eller luftfartoj, ma normalt anses for omfattet
af fragtaftalen om befordring med det andet
transportmiddel og af de herom galdende
bestemmelser, jfr. om luftbefordring luftfarts-
lovens § 107. Der er ikke tale om befordring
pa grundlag af en vejfragtaftale, og transpor-



ten kan derfor ikke i henhold til udkastets
bestemmelser anses for omfattet af dette.
Sporgsmadlet om anvendelse af udkastet i til-
felde, hvor vejtransporten indgar som en del
af en sammensat befordring, er omhandlet i
§ 4.

Efter § 2 er visse, na&rmere opregnede
transporter, som ellers ville vere omfattet af
udkastet, undtaget fra bestemmelserne. En
yderligere begrensning af anvendelsesomra-
det folger af § 3.

[ § 1, stk. 2, er optaget en henvisning til
lov 1965, som finder anvendelse pa de vej-
transporter, der er omfattet af CMR-
konventionen. Lov 1965 galder ikke blot for
transporter til eller fra Danmark, men ogsé
for transporter mellem fremmede stater,
hvoraf mindst den ene har tiltrddt CMR.
Dette medferer, at lov 1965 og den af udval-
get nu foreslaede lovgivning dakker praktisk
taget al godsbefordring med motorkeretoj ad
landevej, som kan blive genstand for segsmal
ved danske domstole, forudsat at befordrin-
gen sker 1 henhold til fragtaftale og mod ve-
derlag.

Greensen for anvendelsesomraderne for
lov 1965 og udvalgets lovudkast beror pa,
hvor alsendelses- og wmodtagelsesstederne
ifolge fragtaftalen er beliggende. Skal en be-
fordring efter aftalen ske fra Danmark til et
modtagelsessted 1 en anden stat, gelder lov
1965, ogsa selv om godset f. eks. bortkommer
eller beskadiges, endnu inden det har forladt
Danmark.’) P4 den anden side er det alene
indenrigs-reglerne, som galder for transpor-
ter, der efter aftalen skal ske mellem steder 1

Danmark, selv om godset — hvilket i praksis -

kan forekomme ved transporter fra Born-
holm via Skdne - passerer fremmed territori-
um undervejs, og selv om den skadevoldende
begivenhed indtreffer under kerslen i udlan-
det.

Til § 2.

Bestemmelsen 1 stk. 1, hvorefter lovudka-
stets bestemmelser ikke gelder for postbefor-
dring, begravelsestransporter og befordring
af flyttegods, svarer til lov 1965 § 1, stk. 2,
og stemmer med de norske og svenske lov-
tekster, hvorimod indenlandske flyttetrans-
porter er omfattet af det finske lovforslag.

%) Vigfraktavtalet I1 s. 41,

Udvalget anser det pd disse omrider for
naturligt, at algrznsningen foretages pa sam-
me mide som ved international transport.

Herudover deler udvalget de evrige nordi-
ske udvalgs opfattelse, hvorefter der ikke er
anledning til at lade vejtransportreglerne
gelde for transporter, som udfores af det
offentlige eller ved dettes foranstaltning, og
hvorom der allerede i lovgivningen findes et
vel fungerende regelsystem med ansvarsreg-
ler svarende til eller strengere end de af ud-
valget foresldede.

Om postbefordring gzlder bestemmelserne
i kapitel 6 i postloven, lov nr. 318 af 10. juni
1976. Herefter har postvasenet ansvar pa
objektivt grundlag for bortkomst og beskadi-
gelse af breve og pakker. Ansvaret er sdledes
strengere end efter de af udvalget foresldede
regler, men der galder ogsd ved postbefor-
dring bestemte graenser for ansvarets omfang.
For forsinkelse ydes sedvanligvis kun erstat-
ning, safremt det bevises, at forsinkelsen
skyldes postvasenets fejl. Ansvaret for for-
sinkelse er herved mindre strengt efter
postloven end efter de om vejtransport fore-
sldede bestemmelser.

Hvad angar begravelses- og flyttetranspor-
ter, er det naturligt at undtage disse, idet de
foresldede regler ikke eller kun vanskeligt
lader sig tilpasse hertil.

Efter stk. 2 geelder udkastets bestemmelser
heller ikke for vejtransporter, som er omfat-
tet af den internationale konvention om be-
fordring af gods pd jernbaner, dvs. CIM-
konventionen, som 1 sin seneste udgave er
dateret den 7. februar 1970, eller som 1 ovrigt
udferes af danske jernbaner i henhold til et i
overensstemmelse med lov om DSB nr. 245
af 8. juni 1977 udfeerdiget jernbanefragtbrev
eller andet befordringsdokument.

Som anfert i Betenkning I s. 13 fremgar
det af forarbejderne til CMR, at denne ikke
gelder godstransport med motorkoretoj, som
i henhold til CIM art. 2 er omfattet af jern-
banegodskonventionens bestemmelser, dvs.
transporter med de pad en af Centralbureauet
for internationale Jernbanebefordringer fort
liste optagne, regelmassigt drevne automobil-
linier, der slutter sig til jernbanestraekninger,
og pa hvilke der gennemfores internationale
befordringer. Tilsvarende ma det antages, at
lov 1965 — uden at det udtrykkeligt fremgdr
af lovteksten — fra sit anvendelsesomrade
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undtager befordringer, der er omfattet af
CIM.

ifolge § I. stk. 2,1 lov om DSB finder lo-
vens regler om befordring af gods tilsvarende
anvendelse pa befordring al gods med DSBs
bilruter.

Erstatningsreglerne findes 1 lov om DSB
§§ 30 ff, der bygger pad CIM art. 27 ff. An-
svarsgrundlaget er det samme som efter
CMR og lov 1965 og svarer saledes til det 1
naxrvierende betankning indeholdte lovud-
kast. Ogsd med hensyn tit de nermere detail-
regler er der en hoj grad af overensstemmelse
metlem de nicvnte regelsat. Dog er gransen
for erstatningens storrelse efter lov om DSB
§ 33 125 kr. pr. kg., svarende til CIM art, 31
50 francs pr. kg, medens der i tovudkastet —
svarende til ansvarsgrensen i lov 1965 § 29,
stk. 2, - foreslds en graense pa 75 kr. pr. kg.

De former, hvorunder DSB - alene eller i
samarbejde med undre - udferer vejtrans-
port, kan beskrives saledes: Korslen udferes
dels af DSBs egne lastbiler, dels af lastbiter,
tilhorende private vognmeand, der efter kon-
trakt med DSB arbejder pd DSBs vegne.
Stykgods jernbanebefordres mellem et antal
storre byer, ben@vnt terminaler. Mellem ter-
minaler og mindre byer bilbefordres godset 1
almindetighed. Bilbefordringen indebarer
udkorse! tit adressatens bopal og kan ogsé -
men i praksis 1 mindre omfang — indebzre
afhentning pd afsenderens bopzl.

Transporterne udferes pad grundlag af et
jernbanefragtbrev eller et andet befordrings-
dokument og vil efter reglerne i lov om DSB
og det med hjemmel heri udstedte befor-
dringsreglement vare omfattet af jernbane-
fragtkontrakten.

Korslen sker i ovrigt i overensstemmelse
med lov om godstransport med motorkereto-
jer nr. 293 af 23. maj 1973.

Storre partier gods, vognladningsgods og
gods i store containere, befordres traditionelt
fra station til station, saledes at jernbane-
fragtkontrakten kun omfatter den rene jern-
banetransport. | stadigt stigende omfang ud-
bygges systemet dog sdledes, at afhentning
og/elter tilbringning omfattes af jernbane-
fragtkontrakten pd samme méde som for
stykgodstransporter.

Efter lovudkastets § 2, stk. 2, falder al
godsbefordring med motorkoretejer, der ud-
fores af DSB eller pd banernes vegne, uden
for de forestaede regler og ma anses for om-
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fattet af ansvarsbestemmelserne 1 lov om
DSB.

Den i lovudkastet foresldede afgransning
af anvendelsesomradet, hvorefter kriteriet er
udferdigelse af jernbanefragtbrev eller andet
befordringsdokument 1  overensstemmelse
med reglerne 1 lov om DSB, er dreftet med
generaldirektoratet for DSB.

Biltransport, som udferes af privatbaner,
sker efter reglerne i lov om DSB, jfr. dennes
§ 53, og falder derfor efter bestemmelsen
uden for lovudkastet. ’

Til § 3.

Bestemmelsen svarer til lov 1965 § 2, men
for tydelighedens skyld er foruden motor-
keretojer samt padhazngsvogne og s®tievogne
hertil nevnt blokvogne og sidevogne — forsa-
vidt de er koblet til motorkeretej. De an-
vendte begreber ma forstds i overensstemmel-
se med de i ferdselsloven indeholdte defini-
tioner, jfr. faerdselslovens § 2, nr. 3, 13, 17,
20 og 21, men det er ikke anset for pakraevet
1 lovteksten at henvise hertil eller — som i lov
1965 — til den internationale fardselskonven-
tion, nu den i november 1968 i Wien under-
tegnede konvention.

Denne beskrivelse af anvendelsesomradet,
som svarer til lov 1965, betyder, at ikke alene
befordringer, der udfores med last- eller va-
reautomobiler, omfattes af loven, men denne
ma i givet fald finde anvendelse ogsd pé
godstransport med personbiler, dog ikke pé
befordring af automobilpassagerers rejse-
gods.®y Uden for lovens anvendelsesomrade
falder transporter med motordrevne koreto-
jer, som ikke efter faerdselslovens definition
er motorkeretojer, det vil navnlig sige motor-
redskaber og traktorer, jfr. ferdselslovens §
2, nr. 14 og 24. Pdhengsvogne m. v. til disse
koretojer er heller ikke omfattet af loven.

Befordring, der udferes med koretojer,
som falder uden for de i udkastets § 3 opreg-
nede, kan vare omfattet af lovens bestem-
meiser, hvis nemlig transporten sker som un-
derordnet led i en befordring, der 1 evrigt er
omfattet af loven, f. eks. hvor der benyttes
traktor til godsets handtering pd en fragt-
mandsterminal, eller hvor lesning og losning
foretages under anvendelse af gaffeltrucks.

Omvendt vil ikke enhver rent faktisk an-
vendelse af motorkeretoj gore lovudkastet

¢) Betenkning 1 5. 3.



anvendeligt pd befordringen. Udkastet forud-
sctter som anfert i bemarkningerne til § 1,
at der foreligger en fragtaftale om vejtrans-
port med motorkereto], og denne forudsat-
ning vil ofte ikke vare opfyldt, hvor befor-
dringen med motorkereto] har en rent acces-
sorisk karakter 1 forhold til f. eks. en so-
transport.

At udvalgets lovudkast er begrenset til
den samme kreds af keretojer som lov 1965
stemmer med den norske lov og det finske
lovforslag, hvorimod den svenske lov ifolge §
3 omfatter »varje slag av fordon som anvin-
des for godsbefordran pa vig«. Som begrun-
delse herfor er henvist til, at det 1 stigende
udstraekning forekommer, at lokale transpor-
ter udfores med motorredskaber. sdsom gaf-
feltrucks og mobilkraner, og at en henvisning
til bestemte i ferdselslovgivningen definere-
de koretojshegreber medforer, at det bliver
vanskeligere at tilpasse bestemmelserne til
nye transportmetoder. Den svenske lov er
ikke begrenset til befordring med motor-
drevne koretojer, men omfatter ogsi f. eks.
transporter med cykel og hestekoreto).”)

Udvalget antager, at en bestemmelse af
koretojsbegrebet svarende til lov 1965 giver
den efter danske forhold mest hensigtsmassi-
ge afgreensning af de transporter, som udka-
stets regler med det professionelt betonede
ansvarssystem og erstatningsydelsens stan-
dardiserede karakter naturligt ber finde an-
vendelse pd.

Til § 4.

Paragraffen omhandier den form for suc-
cessive transporter, der betegnes sammensatte
eller kombinerede transporter, dvs. transpor-
ter, der udfores af flere fragtforere efter hin-
anden og med forskellige befordringsmid-
ler.®) Udkastet indeholder visse bestemmelser
om sammensat befordring, hvor koretojet
med palaesset gods under en del af rejsen
befordres med et andet transportmiddel, f.
eks. skib. Paragraffen stemmer med visse re-
daktionelle @ndringer, jfr. nedenfor, med lov
1965 § 3 og den dertil svarende bestemmelse
1 CMR art. 2.

Efter hovedreglen i § 4, stk. |, kommer
lovudkastets regler ogsd til anvendelse pa

’y Kungl. Maj:ts prop. s, 34, 66.
8) Kurt Gronfors Allmén transportritt 1975 s, 91.

den del af befordringen, som udferes til sos,
med jernbane eller gennem luften.

Reglen medforer en lorenkling af retsfor-
holdet meilem afsenderen og fragtforeren:
men den er ved bestemmelsen i stk. 2 under-
givet en — i hvert fald teoretisk — betydnings-
fuld begreensning. Hvis der under befordrin-
gen med det andet transportmiddel opstir
skade, som ikke skyldes landevejsfragttore-
ren, men begivenheder, som kun kunne ind-
treeffe under og pad grund af befordringen
med det andet transportmiddel, afgores lan-
devejsfragtforerens ansvar efter de regler,
som galder om befordring af gods med skib,
jernbane eller luftfarta), for s vidt disse be-
stemmelser ikke kan fraviges ved aftale. Kun
hvis der ikke findes sadanne ufravigelige
(praeceptive) regler om ansvar ved transport
med det andet befordringsmiddel, afgores
ansvaret efter udkastets almindelige regler.

Undtagelsesbestemmelsen 1 stk. 2 er be-
grundet i hensynet til at undga, at der palaeg-
ges vejfragtforeren et ansvar, som afviger fra
det regresansvar, han efter andre regler ville
kunne gore galdende mod fragtfereren ad
den anden befordringsvej, jfr. nermere Be-
tenkning 1 s. 14 f. Anvendelsesomridet for
bestemmelsen er snavert. Den vejfragtforer,
der vil pdberdbe sig bestemmelsen, ma bevi-
se, at bortkomsten, beskadigelsen ¢ller torsin-
kelsen er opstdet under godsets befordring
med det andet befordringsmiddel, at skaden
ikke skyldes hans handling eller undladelse,
og at den skyldes en begivenhed, som kun
kunne indtraeffe under og pd grund af befor-
dringen med det andet befordringsmiddel, f.
eks. ved sotransport, at godset har lidt skade
ved at have veeret udsat for havvand. Hvis
skaden derimod vel er indtruffet under be-
fordringen med det andet befordringsmiddel,
men den skyldes begivenheder, som kunne
vere indtruffet ogsd under landevejstrans-
porten, md fragtforeren hefte efter de almin-
delige ansvarsregler i lovudkastet.

Som det fremgir af Betenkning [ anf.
sted, er de ivingende lovbestemmelser.
konventionen i art. 2 har for gje, og som un-
der visse betingelser skal finde anvendelse
ved afgorelsen af landevejsfragtforerens an-
svar 1 stedet for CMR’s bestemmelser, de i
de evrige internationale transportretlige kon-
ventioner indeholdte ansvarsbestemmelser.
Under det fortsatte nordiske udvalgsarbejde
ndede man til den opfattelse, at der 1 over-
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ensstemmelse med, hvad der i ovrigt md an-
ses for hovedreglen efter international euro-
paisk transportret, tznkes pd sddanne an-
svarsregler, som ikke kan fraviges til ugunst
for transportbrugeren, men som ikke er til
hinder for, at transportoren péatager sig et
videregiende ansvar. Konventionen kraver
siledes ikke, at de pagzldende lovregler -
siledes som tilfzldet er mht. CMR’s egne
regler, jit. art. 41 - skal veere ufravigelige i
den forstand, at de heller ikke kan fraviges
ved aftale, som medferer indskrankning i
fragtforerens rettigheder eller forogelse af
hans forpligteiser. For at tydeliggore dette er
der 1 udkastet — ligesom 1 de evrige nordiske
lovtekster — foretaget en redaktionel @ndring,
hvorved der til udtrykket de regler, som geel-
der om befordring af gods med skib, jernbane
eller luftfartaj, for sd vidt disse bestemmelser
ikke kan fraviges ved afiale er tilfojet som
begraenser fragtforerens ansvar. Endvidere er i
stk. 2, 2. pkt., ordet ufravigelige udgéet.
Udvalget gav t Betenkning 1 udtryk for
nogen betxnkelighed ved de omhandlede
bestemmelsers noget komplicerede karakter,
ligesom man tilsluttede sig en fra engelsk
side fremsat kritik af visse uklare punkter i
bestemmelserne, uden at udvalget dog fandt
betenkelighederne afgerende, jfr. herom Be-
tenkning I s. 16. Uanset at de i sin tid bebu-
dede forhandlinger om @ndring af bestem-
melserne efter det for udvalget foreliggende
endnu ikke har fort til noget resuitat, finder
udvalget det vanskeligt at udelade konventi-
onsbestemmelserne om sammensatte befor-
dringer 1 en lovgivning om. indenlundske
transporter. De sporgsmdl, som bestemmel-
serne regulerer, ma formodes at opstd ikke
ganske sjezldent, ogsd ved indenlandsk trans-
port, ikke mindst hvor der som led i vej-
transporten indgér en fergetransport. Udval-
get er efter de fortsatte nordiske udvalgsdref-
telser ikke utilbejeligt til at mene, at konven-
tionsreglerne stort set er udtryk for en accep-
tabel afvejning af de implicerede parters in-
teresser. Hertil kommer, at det ma anses for
onskeligt, at der i vid udstr&kning galder
ensartede regler, tkke mindst ansvarsregler,
om international og indenlandsk transport,
og at det ville vaere vanskeligt at opstille til-
fredsstillende szrregler om den form for
sammensatte transporter, som der her er tale
om. At hovedreglen om anvendelse af vej-
transportreglerne ogsd under transporten
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med det andet transportmiddel ikke er frem-
med for dansk juridisk opfattelse fremgér af
den ovenfor s. 12 refererede U.1966.724 S
om skade pd nogle med lastbil befordrede
tryksager under faergetransport i hardt vejr.

Ved befordring pa DSBs fergeoverfarter
af koretojer med palesset gods er DSB an-
svarlig for bortkomst og beskadigelse efter de
almindelige regler, som i evrigt galder for
banernes ansvar, jfr. lov om DSB § i5. Dog
gelder der szrlige bestemmelser om ansva-
rets omfang. Dette er — bortset fra tilfeelde af
forszt eller grov uagtsomhed — begrenset til
5.000 kr. pr. koretoj eller 15 kr. pr. kg brutto-
vaegt af det koretej eller gods, der er tabt
eller beskadiget, afhangigt af hvad der giver
det hojeste belob.

Anvendelsesomradet for § 4 er forholdsvis
begrenset, idet paragraffen som naevnt kun
vedrorer de tilfelde, hvor koretojet med pé-
lesset gods under en del af rejsen befordres
med andet transportmiddel. Udkastet inde-
holder lige sa lidt som CMR eller lov 1965
regler om andre former for sammensat befor-
dring, f. eks. hvor godset efter en vejtrans-
port aflasses fra karetojet og lastes ombord i
skib. Har parterne 1 sddanne tilfelde ikke
truffet sarlig aftale om ansvarsspergsmalet,
ma dette formentlig bedemmes efter de reg-
ler, som gelder om hvert af de pigaeldende
transportmidler. Har vejfragtforeren over for
afsenderen pataget sig at drage omsorg ogsa
for setransporten af godset, galder antagelig
de soretlige regler fuldtud med hensyn til
hans ansvar, hvis godset beskadiges under
setransporten.’) Ligeledes forudsatter anven-
delsen af § 4, at der er tale om en vejfragtaf-
tale. Er den dominerende de! af befordringen
f. eks. en sotransport, og er der oprettet kon-
nossement ti] bekraftelse af den indgaede
fragtaftale, kommer § 4 ikke til anvendelse,
selv om fragtforeren har pataget sig at udfore
ogsd fortransport og/eller eftertransport til
og/eller fra laste- og lossehavnen, og selv om
godset ogsd pad strazkningen til sos befordres
lesset pd vejkoretajet.!")

Udviklingen henimod nye transportmeto-
der, ikke mindst den ogede anvendelse af
samlastning af gods i containere, har medfort
et behov for en international regulering af de
sammensatte transporter, og der har gennem

) Kungl. Maj:ts prop. s. 38.
"y lanst. [l s. 12,



flere ar foregdet forhandlinger om en kon-
vention herom. Forinden dette arbejde er
afsluttet, ber der efter udvalgets opfattelse
ikke i den indenlandske lovgivning gennem-
fores nogen mere omfattende regulering af
fragtaftaler om sammensatte befordringer.

Til § 5.

Paragraffen indeholder hovedbestemmel-
serne om, i hvilket omfang udkastets bestem-
melser kan fraviges ved bestemmelser herom
i fragtaftalen. Den modsvarer § 1, stk. 3, i
lov 1965, men adskiller sig i indholdet ve-
sentligt fra denne.

CMR-konventionen — og dermed lov 1965
— er tvingende (preaceptiv) i den forstand, at
ikke blot aftaler, som fraviger konventionens,
henholdsvis tovens regler til fordel for fragt-
foreren, f. eks. ved at fritage ham for eller
begranse hans ansvar eller pd anden made
indskraenke vareejerens rettigheder, er ugyl-
dige, men ugyldigheden rammer ogsa aftaler,
hvorved konventionsreglerne fraviges til for-
del for vareejeren.'’) Derimod foreskriver
udkastet i overensstemmelse med de norske
og svenske love og det finske lovforslag ale-
ne, at lovens regler ikke ved aftale kan fravi-
ges til skade for afsenderen elier modtageren.
Heraf folger modsetningsvis, at der efter
udkastet intet er i vejen for, at fragtforeren
ved fragtaftalen frafalder sine rettigheder
efter loven eller patager sig egede forpligtel-
ser.

Den vidtgaende regel i CMR stemmer ik-
ke med de internationale konventioner om
so- og luftbefordring, som tillader aftaler om
fravigelse af konventionsbestemmelserne tii
fordel for vareejerne. Derimod antages kon-
ventionen om befordring af gods pa jernba-
ner (CIM) at vaere ufravigelig i samme for-
stand som CMR."?) Den seriige ufravigelig-
hedsbestemmelse i CMR stdr i forbindelse
med, at den offentligretlige regulering af vej-
transportmarkedet i visse konventionsstater
ogsd omfatter befordringstaksterne, og at
man ved at afskere fragtforeren fra at patage
sig videregdende forpligtelser har villet hin-
dre omgdelse af den af det offentlige til-
streebte regulering af konkurrencevilkare-
ne.”’) Konventionens system gav anledning
til betenkelighed ved Norges og Sveriges

1) Beteenkning [ s. 9,
12y Ibid., jfr. ogsa Th. Jensen Jernbanefragtkontrak-
ten 1975 s. 16.

tiltreden af konventionen, og under de for-
handlinger, som har fundet sted om revision
af CMR, har disse lande fremsat forslag om
en andring af konventionen pa dette
punkt.'*)

Efter udvalgets opfattelse kan der ikke
pavises legislative hensyn, som ved inden-
landsk vejtransport taler for at afskere fragt-
foreren fra muligheden for i fragtaftalen at
indremme transportkunden en fordelagtigere
stilling, end der umiddelbart folger af be-
stemmelserne i den foresldede lovgivning.
Tvertimod ma det anses for enskeligt, at der
dbnes adgang til at fravige lovens bestemmel-
ser til fordel for transportkunderne, bade af
konkurrencemassige grunde og fordi de fo-
resldede lovregler undertiden vil kunne virke
temmelig sirengt, navnlig hvor transportkun-
den ikke optreder i egenskab af erhvervsud-
over, jfr. siledes § 11 om ansvar for oplys-
ninger givet af afsenderen til brug for opret-
telse af fragtbrev, § 14 om ansvar for man-
gelfuld indpakning og § 15 om ansvar for
farligt gods. Endvidere forekommer det ved
indenlandsk godsbefordring formentlig min-
dre hyppigt end ved internationale transpor-
ter, at ejeren har godset dakket ved en til-
fredsstillende vareforsikring, hvilket ligeledes
taler for, at der bor vere adgang for fragtfe-
rerne til at tilbyde befordringsvilkdr, som
palegger fragtforeren et strengere ansvar for
transportskader, der rammer godset, end det,
der folger af de lovbestemte ansvarsregler. Et
sddant udvidet ansvar vil fragtforerne kunne
dxkke sig ind for ad forsikringsvejen.

P4 den anden side bor de i udkastet fore-
sldede bestemmelser ikke vare rent deklara-
toriske (fravigelige), men ber ligesom i den
ovrige transportretlige lovgivning i hvert fald
som hovedregel g®ide som et minimum for
de forpligtelser, som en fragtferer ved indga-
else af en fragtaftale patager sig over for
medkontrahenten.

Som folge af navnlig ansvarsbestemmelser-
nes strenghed kan det ikke udelukkes, at et
system med absolut tvingende regler i visse
tilfelde ville kunne virke urimeligt tungt
over for fragtforeren. Det foreslas derfor, at

der skal kunne traeffes forhdndsaftale om

13) Buzzi-Quattrini Ubereinkommen iiber den Be-
forderungsvertrag im internationalen Strassen-
giiterverkehr 1961 s. 73.

4y Innst. 11 s. 13 med henvisninger, Kungl. Maj:ts
prop. s. 36.
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lempelse af transportansvaret eller andre af-
taler om fruvigelse af lovbestemmelserne til
tordel for fragtforeren, nir fravigelsen er ri-
meligt begrundet 1 godsets usadvanlige be-
skaffenhed eller serlige omstandigheder ved
befordringen. Formuleringen svarer til den
norske lov. hvor betingelsen er udtrykt pd
den madide, at godsers wuvanlige art eller til-
stand eller de sarlige forhold ved befordringen
gjor det rimefig. 1 den svenske lov, hvormed
det finske forslag er nazsten identisk, tales
om, at godsets eller befordringens ovanliga art
eller andra sdrskilda omsidndigheter gor det
skdligt. Trods nuancerne 1 vdtryksmaden er
der 1kke tilsigtet realitetsforskelle mellem de
nordiske lovtekster, som med hensyn til for-
muleringen har haft et vist forbillede i kon-
nossementslovens § 6. De tilfelde, der haves
for oje, er sadanne, hvor anvendelse af de
loviestede ansvarsregler kan virke urimelig
over for fragtfereren. Dette vil f. eks. kunne
viere tilfeldet, hvis befordringen til trods for,
at der skal betales et vist vederlag, dog ikke
har erhvervsmaessig karakter, men méske i
det vesentlige fremtreder som et udslag af
velvilje. Godsets usedvanlige beskaffenhed
vil kunne begrunde en aftale om fravigelse af
lovens bestemmelser, hvor det f. eks. drejer
sig om specialtransporter af serligt vhandter-
lige eller usedvanligt store og tunge kolli.

En sxrlig bestemmelse findes i § 43, stk. 3,
hvorefter reglerne vedrorende regresopgeret
mellem flere fragtforere, der successivt har
deltaget i en transport (gennemgdende befor-
dring). frit kan fraviges ved aftale mellem
fragtforerne. Det er ikke anset fornodent i §
5 at henvise hertil.

Til § 6.

Paragraffen. der omhandler fragtforerens
ansvar for andre, svarer til lov 1965 § 4. Som
nevnt 1 Betenkning 1 s. 17 er det i overens-
stemmelise med tendensen i dansk teori og
praksis, ndr arbejdsgiveransvaret 1 CMR - og
nu lov 1965 — er udvidet til udtrykkeligt at
omfatte enhver person, hvis bistand fragtfe-
reren gor brug af, men det anfores i betenk-
ningen, at konventionen vel gdr videre i ret-
ning af at palegge fragtforeren ansvar end
hidtil antaget efter dansk ret.

Pi linje hermed konstaterede det af justits-
ministeriet i 1958 nedsatte udvalg, som i 1964
afgav betenkning (nr. 352/1964) om arbejds-
giveres erstatningsansvar for ansattes skade-

38

gorende handlinger m. v., at tendensen efter
geldende dansk ret gdr i retning af at skarpe
principalansvaret i kontraktsforhold i for-
hold til det ansvar, som uden for kontrakt
palegges en arbejdsgiver. Kontraktsforholdet
vil kunne medfore, at den pageldende kon-
traktspart i videre omfang end uden for kon-
traktsforhold vil blive gjort ansvarlig for
selvsteendigt virkende medhjelperes handliin-
ger og undladelser, ifr. bet@nkningen s. 26
og 39. Udvalget fandt ikke anledning til at
foresld sarlige bestemmelser om arbejds-
giveransvaret i kontraktsforhold.

Nar henses til, at der forsividt angdr inter-
nationale transporter er lovgivet om sporgs-
malet om arbejdsgiveransvar, og da ogsa lov
om DSB i § 5 indeholder en bestemmelse om
jernbanens ansvar for andre, ligesom der i
soloven findes bestemmelser herom, finder
nerverende udvalg det naturligt, at der ind-
fores en tilsvarende regel som i lov 1965 for
den indenlandske vejtransports vedkommen-
de. For det praktisk betydningsfulde omréade
underbortfragtning ber der ikke herske tvivl
om, at den, der som fragtferer har indgéet en
fragtaftale, normatlt ifalder ansvar efter trans-
portretlige regler, selv om han lader trans-
porten udfere af en anden, selvstendig fragt-
forer, jfr. om setransport selovens § 123 og
betenkning nr. 642/1972 s. 24 f, og forsdvidt
angdr vejtransport de ovenfor i afsnit 3 refe-
rerede domme U.1962.193 V, U.1965.83 H,
U.1972.607 H, U.1973.718 U og U.1976.337
H. Som det fremgdr af de sidstnevnte tre
domme, giver det imidlertid ikke sjazldent
anledning til vanskelige afgrensningsspergs-
mal at faststd, om afsenderens medkontra-
hent har retsstilling som fragtforer, eller om
han skal anses som speditor, der ifelge al-
mindelige retsregler kun heafter for skade
som folge af fejl eller forsemmelser, der be-
gas af fragtforeren, sifremt speditoren ikke
har udvist tilberlig omhu ved valget af den-
ne, jfr. herved de i afsnit 3 citerede domme
U.1966.724 S, U.1968.282 H og U.1973.243 §
samt Nordisk Spediterforbunds almindelige
bestemmelser § 23. Udvalget mener ikke gen-
nem forstag om lovregler at kunne bidrage til
losningen af de nazvnte afgransningssporgs-
mal.'?)

Lovudkastet tager ikke stilling til, .hvorle-
des i tilfelde af underbortfragtning under-
fragtforerens ansvar skal bedemmes, men der
er efter teori og praksis ingen tvivl om, at



underfragtfereren ifalder ansvar efter trans-
portretlige regler, og lovudkastet kan i §§ 37
og 38 siges at forudsatte en sadan regel. Om
underfragtforeren har et kontraktligt trans-
portansvar  direkte overfor afsenderen/
modtageren mé afgeres efter almindelige reg-
ler. Praksis har veret tilbageholdende med at
statuere et direkte ansvar, jfr. U.1965.83 H,
refereret ovenfor s. 12, hvor forsikringssel-
skabets regreskrav mod underfragtforeren
stottedes pa det synspunkt, at seiskabet ved
at udrede erstatning var indtrddt i hoved-
fragtforerens krav, se i ovrigt kommentaren i
U.1965.B.164, der under henvisning til dom-
men 1 U.1949.643 V antager, at ejerne af det
transporterede gods nappe havde kunnet
rette et direkte krav mod underfragtforeren,
medmindre betingelserne for ansvar uden for
kontrakt var opfyldt. Den nevnte landsrets-
dom, der er navnt i Betenkning I s. 17,
nzegtede en kober regres mod en vognmand,
der pd bestemmelsesstedet skulle udbringe en
som banepakke afsendt vare fra jernbanesta-
tionen til keberen, hvorunder pakken bort-
kom. Den accessoriske udbringning matte
antages foretaget pd banernes ansvar; der
var ikke ved banernes benyttelse af den af
dem antagne vognmand opstdet noget kon-
traktsforhold mellem vognmanden og kebe-
ren, og vognmanden havde ikke udvist noget
forhold, der kunne medfere ansvar efter reg-
lerne om erstatning uden for kontraktsfor-
hold. | senere domspraksis — ogsa efter lov
1965, der ikke tager stilling til spergsmalet -
ses fragtforeransvar i1 flere tilfelde at vare
gjort gaeldende af afsenderen/modtageren
direkte mod underfragtforeren, uden at det
har givet anledning til indsigelse, jfr. siledes
U.1966.724 S, hvor bade hoved- og under-

fragtforeren sagsegtes under samme sag,

U.1974.365 H med kommentar i
U.1974.B.353 samt U. 1976.337H. Af Kurt
Grionfors anfores det som en almindelig regel
i nordisk transportret, at retsforholdet mel-
lem en hovedfragtforers kunde og en under-
fragtforer, der tager imod godset til befor-

%) U.1978.296 S: En spediter, der havde afgivet
tilbud i faste priser, og som lod transporten
udfere af en selvstendig vognmand, ansds som
fragtforer, idet der bl. a. lagdes veegt pd, at
spediteren som en kontraherende fragtforer
selvstendigt havde fastsat sin pris og derigen-
nem haft mulighed for en storre skonomisk
vinding, end der ville vere forbundet med ren
speditionsvirksomhed.

dring, skal bedommes efter kontrakisretlige
regler, og at det derfor tillades transportkun-
den, hvis han onsker det, at rette sit krav di-
rekte mod underfragtforeren pd kontraktsret-
ligt grundlag, jfr. Allmdn transportritr 1975 s.
45.

Til kapitel 111

Udkastets tredie kapitel indeholder be-
stemmelserne om fragtaftalens indgielse, her-
under bestemmelserne om fragtbrev, og om
fragtaftalens opfyldelse og befordringens ud-
forelse. Bestemmelserne svarer til kapitel 11
t fov 1965, men der er i forhold hertil sket en
vaesentlig forenkling,

Efter tov 1965 § 5 skal fragtaftalen bekraf-
tes ved fragtbrev. Der er dog ikke knyttet
nogen sanktion til undiadelsen af at folge
dette pdbud, og fragtaftalen ¢r gyldig og un-
derkastet lov 1965, selv om fragtbrev ikke er
oprettet eller ikke har det foreskrevne ind-
hold.

Som anfert ovenfor s. 23 er det udvalgets
opfattelse, at et tilsvarende pibud om opret-
telse af fragtbrev ikke ber gxlde for den in-
denlandske godsbefordrings vedkommende.
Disse befordringer er — formentlig i hojere
grad end de internationale transporter — af
meget uensartet karakter, og adskillige er af
en si enkel beskaffenhed. at den praktiske
ulejlighed, som ville vaere forbundet med op-
rettelse af fragtbrevet, ikke ville std i rimeligt
forhold til den verdi, det ville have for par-
terne at sikre skriftligt bevis for de aftalte
transportviikdr, godsets mengde, dets til-
stand ved modtagelsen etc. Dette mi siledes
antages at veere tilfeldet ikke blot m. h.
hovedparten af den statistisk betydelige grup-
pe af transporter. der omfatter sten og grus,
men ogsd forsdvidt angdr en rekke andre
lignende transporter og mange ikke kommer-
cielle transporter. 1 praksis udfores et meget
stort antal vejtransporter uden oprettelse af
fragtbrev, og hvor transportdokument opret-
tes, er der ofte tale om en simpel kvittering
for godsets modtagelse etler i ovrigt om et
langt enklere dokument end et fragtbrev af
den 1 lov 1965 omhandlede type.

Pa denne baggrund har det for udvalget
varet et hovedspergsmil, om der overhove-
det bor seges indfort lovregler om fragtbrey
ved den indenlandske trafik, eller om det
burde foretrazkkes at begraense en lovgivning
til 1 det vasentlige at omhandle ansvars-
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sporgsmdlene, sdledes at det er overladt til
parterne at tage stilling til, om fragtbrev skal
oprettes. Hvor fragtbrev er oprettet, maitte
det under en siddan ordning afgores pa
grundlag af dokumentets indhold i forbindel-
se med almindelige fortolknings- og udfyld-
ningsregler, hvilke retsvirkninger der i det
konkrete tilfalde kunne knyttes til fragtbre-
vet, medens det, hvor fragtbrev ikke forelig-
ger, ville bero pd almindelige bevisregler —
eventuelt almindelige fragtretlige regler -
hvorledes pd en rekke punkter tvist mellem
parterne ville veere at afgore.

En lov af et sddant begraenset indhold vil-
le fi en langt enklere og mere overskuelig
form, hvilket i sig selv ville vaere af veardi.
imidlertid ma udvalget legge vagt pd, at der
ogsd pd det indenlandske transportomridde
forekommer mange transporter, hvor parter-
ne foler behov for et transportdokument af
en vis kvalificeret standard, og hvor der i
praksis benyttes fragtbrev til bekreftelse af
fragtaftalen og sikring af bevis. En lovgiv-
ning, som medtager bestemmelser om fragt-
brev, vil kunne virke vejledende for parterne
m. h. t. en hensigtsmeessig udformning af
dokumenterne og vil kunne bidrage til los-
ning af fortolkningstvivli og anden uvished,
som opstdr © det praktiske forretningsliv eller
1 forbindelse med retstvister.

Udvalget kan derfor tilslutte sig den ord-
ning, som efter indstilling af de avrige nordi-
ske udvalg er blevet lagt til grund i de norske
og svenske love og i det finske lovforslag.
Der er her givet regler om fragtbreve, deres
indhold og beviskraft m. v. og om befordrin-
gens gennemforelse svarende til konventions-
reglerne, men i forenkelt form og saledes, at
der kun skal oprettes fragtbrev, hvis enten
afsenderen eller fragtforeren kraever det. Ud-
valget skal i denne forbindelse henvise til
sine bemerkninger i Betenkning [ s. 21,
hvor det om bestemmelserne i CMR kapitel
[T sammenfattende er anfert, »at de t vidt
omfang stemmer med allerede galdende
dansk ret, og at de ... synes i det hele at ve-
re udtryk for en hensigtsmassig og forholds-
vis overskuelig regulering af et praktisk vig-
tigt omrade at retsforholdet mellem fragtafta-
lens parter, pd hvilket eksistensen af koncise
regler md antages at vere af betydelig veer-
di.«

Efter lov 1965 er retten til at rdde over
godset under befordringen 1 overensstemmel-
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se med CMR til en vis grad knyttet til besid-
delsen af fragtbrevet, jfr. § 15, stk. 2, hvoref-

ter raderetten gir over til modiageren, nér

det andet eksemplar af fragtbrevet afleveres
til denne, og § 16, stk. 1, hvorefter afsende-
ren — eller modtageren, hvis retten allerede
fra fragtbrevets oprettelse er tillagt ham ~ nér
han vil udeve sin ret til at rdde over godset,
inden det er kommet til bestemmelsesstedet,
skal forevise det forste eksemplar af fragtbre-
vet. Selv om fragtbrevet i forste raekke har
karakter af et bevisdokument, er der herved
tillagt det visse af det negotiable dokuments
retsvirkninger med det formadl, at det kan
benyttes som led i afviklingen af internatio-
nale forsendelseskob, hvor betalingen sker
mod dokumenter eller eventuelt mod rer-
burs, jfr. herved kobelovens §§ 16 og 71, stk.
3

Det er udvalgets opfattelse, at der ved in-
denlandsk godsbefordring ikke foreligger
noget praktisk behov af betydning for et
fragtbrev af en tilsvarende retlig karakter.
Savidt det er udvalget bekendt, forekommer
der ikke i den indenlandske varcomsztning
betalingsvilkdr giende ud pa, at kobesum-
men skal erlegges mod transportdokument.
Statsbaneloven nr. 221 af 31. maj 1968 inde-
holdt i § 27, stk. 5, bestemmelser om udste-
delse af fragtbrevsduplikat, jfr. § 38, stk. 3,
men i Jov om DSB nr. 245 af 8. juni 1977 er
disse bestemmelser udeladt, jfr. §§ 19 og 27,
idet fragtbrevsduplikat ikke mere i praksis
anvendes i indentandsk jernbanetrafik.

Lovudkastets regler om fragtbrev 1 inden-
landsk befordring er i overensstemmelse med
det anforte udformet saledes, at fragtbrevet
alene har transportretlig, bevismassig betyd-
ning og ikke tillige en keberetlig betydning
som baerer af retten til godset eller til at ride
over dette.

Under de nordiske udvalgsforhandlinger
blev der navnlig fra svensk side ytret onske
om, at reglerne om indenlandsk befordring
blev udformet saledes, at der var adgang for
parterne til efter behov at benyite et fragt-
brev med samme retlige egenskaber som
CMR-fragtbrevet. Der blev derfor i de nor-
ske og svenske udvalgs lovudkast medtaget
en regel om, at parterne ved at forsyne fragt-
brevet med en »lIndenrigs-CMR«-klausul
kunne bestemme, at en rekke af de for inter-
national transport g®ldende regler, navnlig
om retten til at ride over godset under befor-



dringen og om dets aflevering, skulle tinde
tilsvarende anvendelse ved indenlandsk be-
fordring, jfr. herved lov 1965 §§ 15-23. Ved
de ovenfor s. 9 nevnte nordiske departe-
mentsforhandlinger enedes man om ikke at
sage forslaget gennemfort, idet man ansd det
for uden praktisk betydning. Det fremhave-
des i denne forbindelse, at den selger, der
onsker at sikre sig, kan afsende godset mod
efterkrav af kobesummen. Bestemmelsen blev
herefter ikke medtaget i de norske og sven-
ske tove og det finske lovforslag. Heller ikke
det danske udvalg stiller forslag om en sddan
lovbestemmelse.

Til § 7.

Bestemmelsen 1 stk. 1 svarer til lov 1965 §
5, men med den ovenfor nzvnte vasentlige
forskel, at fragtbrev kun skal oprettes, hvis
en af parterne ved overtagelsen af godset
forlanger det. Udvalget antager, at fragtbrev
normalt kun vil blive forlangt udstedt, sé-
fremt der er et rimeligt praktisk behov her-
for. For at hindre misbrug foreslds adgangen
til at fordre fragtbrev oprettet begranset séle-
des, at en part kan modsa®tte sig oprettelsen,
hvis anvendelse af fragtbrev enten ville med-
fore sarlig ulempe eller er usadvanlig ved
den pdgaldende art af befordring.

Ligesom ved internationale transporter er
fragtaftalen, selv om der ikke er oprettet

fragtbrev, gyldig og undergivet lovens be- -

stemmelser. Dette gaelder bade, hvor undla-
delsen af at oprette fragtbrev beror pa, at
ingen af parterne har ensket dette, og hvor
tragtbrev vel er kraevet, men desuagtet ikke
udferdiget, enten fordi en af parterne efter
stk. I kan modsette sig oprettelsen, eller af
andre grunde. Udvalget har ikke ment det
pakrevet at medtage en udtrykkelig bestem-
melse herom i lovudkastet svarende til lov

1965 § 5, stk. 2. Foreligger der ikke fragtbrev,

galder - hvor udkastets bestemmelser er for-
skellige - reglerne om transporter, hvorom
fragtbrev ikke er oprettet.

At fragtbrev ikke oprettes bevirker for af-
senderen forst og fremmest, at han pi anden
made ma sikre sig fornedent bevis for, at
godset er overgivet til befordring, og for dets
mengde og tilstand ved fragtforerens overta-
-gelse, jfr. § 13. 1T evrigt indeholder lovudka-
stet sxrlige bestemmelser om transporter
uden fragtbrev i § 12, stk. 2 (fragtforerens
pligt til at undersoge godset) og § 15 (oplys-

ning om farligt gods). Bestemmelserne i kapi-
tel VIl om gennemgiende befordring gealder
kun, hvor fragtbrev er oprettet.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer til lov 1965 §
6, stk. 2.

Til § 8.

Paragraffen svarer til lov 1965 § 6, stk. 1.

Ved international befordring er der som
ovenfor nevnt tillagt fragtbrevet en vis
legitimations-funktion i forbindelse med af-
senderens henholdsvis modtagerens ret til at
rdde over godset under befordringen. Som
folge heraf kraves fragtbrevet ved internatio-
nal befordring oprettet i1 tre originale eks-
emplarer, hvoraf det forste overgives til af-
senderen, det andet folger med godset, og det
tredie beholdes af fragtforeren. Ved inden-
landsk transport har fragtbrevet efter udval-
gets lovudkast alene bevismassige funktio-
ner, og der er derfor ikke anledning til at
kreeve fragtbrevet oprettet i flere eksempla-
rer. Efter udkastet er hovedreglen, at fragt-
brev oprettes i ét eksemplar, men at det over-
lades til afsenderen eller fragtforeren at krac-
ve flere - hvilket ikke nedvendigvis er tre -
cksemplarer oprettet. Udvalget finder, at det
boer overlades til parterne at veelge det antal

fragtbrevseksemplarer, som passer bedst i de

forskellige virksomheder eller forhold. For
mange storre vognmandsvirksomheder og
transportbrugere vil det utvivisomt vaere af
praktisk betydning at anvende flere fragt-
brevseksemplarer.

Af praktiske grunde foreslds det, at fragt-
brevet alene underskrives af fragtfereren og
ikke tillige af afsenderen, som det kreves
efter lov 1965. Ligesom ved international
befordring foreslds en udtrykkelig bestem-
melse om, at fragtfererens underskrift kan
vare trykt eller erstattet med et stempel.

Fragtbrevet eller, hvis der er oprettet fragt-
brev i flere eksemplarer, et af disse skal over-
gives til afsenderen ved godsets overtagelse
til befordring.

Til §§ 9 og 10.

Paragraflerne svarer til lov 1965 §§ 7 og §,
men der er i forhold til disse bestemmelser
sket en begraensning af de obligatoriske op-
lysninger, som fragtbrevet skal indeholde
(udkastets § 9, lov 1965 § 7) og en udvidelse
af kataloget over oplysninger, som hver af
parterne kan fordre anfert i fragtbrevet (ud-
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kastets § 10, lov 1965 § 8). De i § 9 opregne-
de litra a—f svarer til lov 1965 § 7 litra b-e, g
og f, sidste led, medens § 10 litra a-l svarer
til lov 1965 § 7 litra a, f, forste led, samt h—j
og § 8, stk. 1, litra a-g. Udkastets § 10, stk. 2,
svarer til lov 1965 § 8, stk. 2. Nar der ved
inddelingen er benyttet en litrering 1 stedet
for en talinddeling, skyldes det hensynet til
sammenligneligheden med de andre nordiske
lovtekster, navnlig den svenske, med hvilken
udkastet udviser fuldstendig overensstem-
melse.

Bestemmelsen i1 § 9 litra ¢ om, at fragtbre-
vet skal indeholde oplysning om stedet og
dagen for godsets overtagelse, har navnlig
betydning for beregning af afleveringsfristen,
jfr. § 31, for erstatningens sterrelse ved bort-
komst eller beskadigelse af godset, jfr. §§ 32,
stk. 1, og 34, stk. 1, og for beregning af for-
®ldelsesfristen i visse tilfelde af fuldstendig
bortkomst af godset, jfr. § 40, stk. 2 b.

Med hensyn til bestemmelsen i § 9 litra f
bemarkes, at der i medfor af ferdselsioven
er udstedt forskellige administrative bestem-
melser om transport af visse giftige eller
brandfartige stoffer, hvorimod der ikke fin-
des mere almindelige bestemmelser herom.
Det er derfor ikke for tiden muligt pd basis
af dansk lovgivning at foretage en fuldsten-
dig afgrensning af begrebet farligt gods,
hvoraf CMR-konventionen heller ikke inde-
holder nogen narmere fastleggelse. Vejled-
ning til fortolkningen af dette begreb kan
imidlertid hentes i den europaiske overens-
komst om vejtransport af farligt gods (ADR),
indgdet i Genéve den 30. september 1957.
Denne konvention er ikke ratificeret af Dan-
mark.

Bestemmelsen ma sammenholdes med §
15, som ved transport af farligt gods paleg-
ger afsenderen en oplysningspligt og erstat-
ningsansvar for den skade, godset forvolder
ved sin farlighed. [ udkastet er ligesom i den
svenske lov - men i mods®tning til de finske
og norske lovtekster - medtaget en bestem-
melse om, at de forsigtighedsregler, som pa
grund af godsets fartighed skal iagttages, skal
anfores 1 fragtbrevet, hvis det kraves, dvs.
hvis det md anses for fornodent at oplyse
fragtforeren om forsigtighedsreglerne, hvilket
efter omstendighederne kan vere tilfzldet,
ogsd selv om fragtforeren ikke fremsatter
krav om s&dan oplysning. Begrundelsen for
denne regel, som ikke findes i konventionen
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eller i lov 1965, er af peedagogisk art; det ma
anses for hensigtsmassigt, at de trykte fragt-
brevsformularer indrettes med en rubrik til
eventuelle oplysninger om farligt gods. Nar
det palaegges afsenderen at oplyse de forsig-
tighedsregler, som skal iagttages, ber dette
forstds med den rimelige modifikation, at
oplysningerne ikke i detailler behover indfo-
res 1 fragtbrevet, hvorved dette kunne blive
ganske uoverskueligt. Det mad vare tilstrack-
keligt, at de fornedne oplysninger . eks.
meddeles i et bilag, hvortil der henvises i
fragtbrevet, og som vedlegges dette. I ovrigt
skal oplysning om forsigtighedsreglter som
nevnt kun gives, hvis det md anses for for-
nedent, jfr. § 15, stk. 1. Dette vil f. eks. ikke
vaere tiffeldet, hvis fragtforeren er en vogn-
mand, som har specialiseret stg i befordring
af den bestemte stags farligt gods, som trans-
porten vedrorer, eller hvis fragtforeren loben-
de udferer sddanne transporter for en be-
stemt afsender.

Med hensyn til § 10 litra d—e bemeerkes, at
der ogsd ved indenlandsk transport kan blive
sporgsmal om, at fragtfereren pa afsenderens
eller modtagerens vegne ma- patage sig at
sorge for godsets toldbehandiing og toldbe-
rigtigelse, f. eks hvor godset transporteres fra
frilager under toldiukke til bestemmelsesste-
det.

Tit§ 11

Paragraffen svarer til lov 1965 § 9, stk. |,
og palegger afsenderen et objektivt ansvar,
dvs. uden hensyn til om der er begdet fejl
eller forsommelse af afsenderen eller nogen,
han svarer for, for omkostninger og skade,
som fragtforeren lider som folge af, at oplys-
ninger elter anvisninger, afsenderen giver til
brug ved fragtbrevets oprettelse, er urigtige
eller ufuldstendige. Bestemmelsen i lov 1965
§ 9, stk. 2, er ikke medtaget i udkastet. Ud-
valget antager, at afsenderen ogsd uden ud-
trykkelig lovbestemmelse herom har bevis-
byrden for, at oplysninger m. v., som afsen-
deren har meddelt fragtforeren til brug for
fragtbrevets oprettelse, er urigtigt indfort i
fragtbrevet af fragtforeren.



Til § 12,

Bestemmelserne i denne paragraf svarer til
lov 1965 § 10 og omhandler fragtfererens
pligt til at kontrollere rigtigheden af fragtbre-
vets oplysninger om godsets identitet og
mangde og til at undersoge godsets og ind-
pakningens synlige tilstand ved overtagelsen.
Bestemmelserne mi ses i sammenhang med
bestemmelserne 1 § 13 om fragtbrevets
beviskraft, hverefter det som hovedregel skal
antages - hvis ikke andet godtgeres - at god-
set og indpakningen fremtradte i god stand
ved fragtforerens overtagelse, og at dets
mangde og markning svarede til oplysnin-
gerne i fragtbrevet. Dette har navnlig prak-
tisk betydning t tilfelde, hvor der opstar
sporgsmal om fragtforerens ansvar for gods,
som er bortkommet eller har lidt skade, me-
dens det var i fragtforerens varetegt. I sa-
danne tilfelde bringer bestemmelserne i §§
12 og 13 modtageren i en bevismassigt gun-
stig stilling, )fr. n@rmere bemarkningerne til
§ 13.

Paragraffens forste stykke svarer til lov
1965 § 10,5tk 1.
ker sig ikke videre end til, hvad fragtfereren
med rimelige midler er i stand til at konstate-
re. Kan fragtforeren ikke med et rimeligt op-

bud af ressourcer kontrollere rigtigheden af

oplysningerne, skal han tage forbehold i
fragtbrevet med angivelse af grunden til, at

oplysningerne tkke er kontrolleret. Virknin- .

gerne af et sadant forbehold er i princippet,
at den 1 § 13, stk. 2, omhandlede praesumpti-
on for, at de pagzldende oplysninger er ng-
tige, ikke indtrader.

Stk. | indeholder i mods®tning til Iov
1965 en udtrykkelig bestemmelse om,  at
fragtfereren skal tage forbehold ogs4 for det
tilfelde, at han efter undersogelsen finder
grund til at drage rigtigheden af fragtbrevets
oplysninger om antallet af kolli etc. i tvivl.
Under de nordiske udvalgsforhandlinger har
der veret enighed om, at de hensyn, som
ligger bag reglen 1 konventionens art. 8, stk.
2, (lov 1965 § 10, stk. 1), ogsa begrunder en
pligt til at tage forbehold, hvis oplysninger-
nes rigtighed drages  tvivl, og at drsagen til
konventionens tavshed pa dette punkt for-
mentlig er, at man har anset det for overflo-
digt at give en udtrykkelig regel herom. De
nordiske udvalg har imidlertid fundet det
rettest, at denne praktisk vigtige regel kom-
mer klart frem i lovteksten.

Undersogelsespligten strak-

Paragraffens andet stykke giver i forste
punktuni en regel svarende til lov 1965 § 10,
stk. 2, hvorefter fragtfereren, hvis der er op-
rettet fragtbrev, tillige skal undersoge godsets
og dets indpaknings synlige tilstand. Giver
undersogelsen ham anledning til forbehold,
skal forbeholdet anferes i fragtbrevet med
angivelse af grunden. Udtrykket godsets og
indpakningens synlige tilstand skal forstas pi
samme méade som 1 lov 1965, dvs. at under-
sogelsespligten gar videre end til en konstate-
ring af, om godset eller indpakningen lider
af abenbare mangler, og at den ogsd tager
sigte pa forhold, som konstateres gennem
andre sanser end synet, jfr. herved lov om
DSB § 40, stk. 2, nr. 4, der beskriver ikke
synlig skade som skade, som ikke er udven-
digt kendelig. Fragtforerens forbehold skal
vaere begrundet. Begrundelsen behover ikke
vare indgiende, men der ma formentlig kra-
ves en konkret angivelse af, hvilket forhold
forbeholdet retter sig imod, jfr. herved fra
praksis efter lov 1965 U. 1973.243 S, hvor
fragtbrev ikke var oprettet, og hvor chauffo-
rens undladelse af at kvittere for godset, som
han ansd for beskadiget, ikke kunne tages
som .udtryk for, at der var taget forbehold.
Fragtforeren kan ikke forbedre sin bevismas-

sige stilling ved en almindelig bemarkning

om, at han tager »ethvert forbehold med
hensyn til godset og dets indpaknings til-
stand« eller lignende. Pi samme made vil
forbehold, der er trykt som en del af fragt-
brevsformularen, heller ikke kunne komme'i
betragtning. Virkningen af, at der tages for-
behold, er ogs&d her, at den i § 13, stk. 2,
naevnte formodning for, at godset og indpak-
ningen fremtradte i god stand ved overtagel-
sen, ikke galder.

Fragtfererens undersogelsespligt efter § 12,
stk. 2, 1. pkt., gelder ikke ved transporter,
hvorom der ikke er oprettet fragtbrev. Disse
transporter udger en meget uensartet gruppe
og omfatter mange transporter, hvor der ikke
er grund til at foreskrive en undersogelses-
pligt, f. eks. transporter af grus og sten og
lignende massegods, samt transporter, der
finder sted under forhold, som ikke eller kun
med uforholdsmassig vanskelighed - tillader
en undersogelse af godset, f. eks. hvor gods
afleveres til befordring med rutebil ved den-
nes stoppested. Udvalget foreslar derfor i stk.
2, 2. pkt., en regel om transporter uden fragt-
brev géende ud p4, at fragtforeren skal un-
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dersoge godset og indpakningens synlige til-
stand, medmindre forholdene tilsiger andet.
Ogsd her er det palagt fragtfereren at tage
torbehold, hvis undersegelsen giver anled-
ning dertil. Nogen bestemt form for forbe-
holdet er ikke foreskrevet, men det er selv-
sagt i fragtforerens interesse, at der anvendes
en form, som gor det muligt at fore bevis for,
at der er taget forbehold. | § 13, stk. 3, er for
de tilfelde, hvor der pahviler fragtfereren en
undersogelsespligt, apstillet en. formodnings-
regel svarende tii § 13, stk. 2. Virkningen af
fragtforerens forbehold er ogsa her, at for-
modningen for, at godset og indpakningen
fremtradte 1 god tilstand ved overtagelsen,
ikke gelder.

Paragraffens tredie stykke indeholder en
regel svarende til lov 1965 § 10, stk. 3, om at
fragtforerens forbehold ikke er bindende for
afsenderen, medmindre denne udtrykkeligt
har godkendt forbeholdet. Hvis fragtbrev er
oprettet, skal godkendelsen ske i fragtbrevet,
og ellers ved anden udtrykkelig erki®ring.
Der henvises herom ngrmere til bemarknin-
gerne til § 3.

Paragratfens {jerde stykke svarer til lov
1965 § 10, stk. 4. Fragtfereren har ikke pligt
til at undersoge godsets bruttovagt etler dets
pd anden made udtrykte mangde og indhol-
det af kolliene, medmindre afsenderen for-
langer det og betaler de dermed forbundne
omkostninger. Hvis fragtbrev er oprettet, ind-
fores resultatet af sidan undersegelse i fragt-
brevet, hvorved det er muligt for afsenderen
at sikre sig bevis ogsd m. h. t. de her om-
handlede forhold.

Til § 13.

Paragraffen svarer til lov 1965 § 11 om
fragtbrevets beviskraft og indeholder tillige i
stk. 3 en bevisformodningsregel m.h.t. visse
transporter, der sker uden fragtbrev. Over-
skriften er derfor @ndret til »Fragtbrevets
beviskraft m. v.«. '

Ligesom efter lov 1965 § 11, stk. I, geelder
fragtbrevet, hvis ikke andet godtgeres, som
bevis for de vilkdr, der er aftalt for befor-
dringen, og for fragtforerens modtagelse af
godset. Har fragtforeren ikke taget begrundet
forbehold i fragtbrevet, skal det endvidere,
ligesom efter lov 1965 § 11, stk. 2, antages —
medmindre andet godtgeres — at godset og
dets indpakning fremtrddte i god stand, da
fragtforeren overtog det, og at antallet af
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kolli og deres marker og numre var i over-
ensstemmelse med oplysningerne i fragtbre-
vet. Derimod er der ikke foreskrevet nogen
almindelig formodning for rigtigheden af
fragtbrevets oplysninger om godsets vagt og
kollienes indhold.

QOgséa inden for de andre transportomrader
er der tillagt transportdokumenterne en vis
bevismassig funktion, stzrkest inden for se-
transporten, hvor der i vidt omfang finder
vareomsatning sted ved hjelp af transport-
dokumenterne, medens godset er under
transport, og hvor der derfor i omsatningens
interesse er tillagt konnossementet en legiti-
mations- og negotiabilitetsvirkning som bez-
rer af retten til godset.

Efter solovens § 161 galder konnossemen-
tet som bevis for, at bortfragteren har modta-
get og lastet godset, siledes som det er be-
skrevet 1 konnossementet, og modbevis heri-
mod er ikke tiladt, nar konnossementet er
overdraget tif godtroende trediemand.

Efter luftfartslovens § (00 galder luftfragt-
brev som bevis for godsets modtagelse og
vilkarene for befordringen, ligesom der gal-
der en formodning for rigtigheden af fragt-
brevets angivelser af godsets vegt, dimensio-
ner, indpakning og stykketal. Derimod gel-
der andre oplysninger i fragtbrevet om god-
sets maengde og rumindhold eller om dets
tilstand ikke som bevis mod befordreren,
medmindre denne i afsenderens narvarelse
har undersogt rigtigheden af oplysningerne
og enten bekreftet dem ved pategning péa
fragtbrevet, eller angivelsen angar godsets
synlige tilstand.

Hvad angar jernbanetransport, p38hviler
der principielt ikke jernbanerne pligt til at
undersege godset eller preve afsenderens an-
givelser.'®) Fragtbrevet er ifelge lov om DSB
§ 19 bevis for fragtkontrakten. Af samme
bestemmelse falger, at fragtbrevets angivelser
om vagt og stykketal kun udger bevis mod
DSB, hvis statsbanerne efter bestemmelserne
i befordringsreglementet skal kontrollere rig-
tigheden heraf, eller hvis DSB pa anmodning
har pataget sig kontrollen heraf. Nogen al-
mindelig formodningsregel m.h.t. godsets og
indpakningens tilstand er derimod ikke op-
stilfet 1 loven sd lidt som i den internationale
konvention om befordring af gods pé jernba-
ner (CIM).

%) Th. Jensen Jernbanefragtkontrakten 1975 5. 43.



Efter udvalgets lovudkast bevirker fragtfo-
rerens underskrift pa fragtbrevet - eller hvad
der treder 1 stedet derfor, jfr. § 8 — uden vi-
dere en formodning for rigtigheden af fragt-
brevets oplysninger om vilkdrene for fragtaf-
talen. Derimod kan fragtforeren undga for-
modningen for, at han har modtaget godset i
synlig god stand, og for at kollienes antal
cte. svarede til fragtbrevets oplysninger, ved
at tage forbehold i fragtbrevet. Forbeholdet
skal vaere begrundet, jfr. herom bemarknin-
gerne til § 12. Har afsenderen godkendt
fragtforerens forbehold, jfr. § 12, stk. 3, méa
de forhold, der fremgar af forbeholdet, nor-
malt legges til grund, saledes at bevisbyrden
pahviler afsenderen, hvis han vil paberibe
sig noget andet. Hvis afsenderen tkke god-
kender fragtforerens forbehold, indtrader
fragtbrevets bevisvirkning vel heller ikke,
men det mé efter almindelige regler ogsd i
dette tilfelde normalt pahvile fragifereren at
bevise, at godset og dets indpakning ikke var
som anfort i fragtbrevet.'”)

Som anfort ovenfor ad § 12 har bestem-
melserne om fragtbrevets beviskraft navnlig
praktisk betydning for spergsmalet om fragt-
forerens ansvar for beskadigelse eller delvis
bortkomst af godset efter bestemmelserne i
udkastets §§ 27 ff. I den udstrekning det
godtgeres, at godset ikke er afleveret til mod-
tageren 1 samme tilstand som beskrevet i
fragtbrevet, bliver det fragtforerens sag at
bevise, at denne uoverensstemmelse ikke
skyldes forhold, som han h&fter for. Fragtfo-
reren vil i sd fald eventuelt kunne sege at
godtgore, at beskadigelsen eller bortkomsten
ikke er sket, medens godset var i hans besid-
delse, i hvilken forbindelse det vil kunne til-
legges betydning, om der er taget forbehold.
Lykkes det ikke -fragtforeren at fore dette
bevis, ma det lagges til grund, at beskadigel-
sen eller tabet er sket efter godsets overtagel-
se til befordring, og fragtforeren kan kun
undgd erstatningsansvar, hvis han godtger, at
skaden skyldes omstazndigheder, som han
efter §§ 28 og 29 ikke hafter for, jir. fra
praksis efter lov 1965 den ovenfor s. 14 refe-
rerede U.1976.337 H. Godtger fragtforeren
trods bestemmelsen i § 13, stk. 2, at godset
ved overtagelsen ikke var som beskrevet i
fragtbrevet, er han ansvarsfri over for afsen-
deren. Heller ikke over for modtageren —~ der

"} Betenkning { s. 18, Innst. 1s. 23.

i tillid til fragtbrevets oplysninger kan have
betalt kebesummen for godset »mod doku-
menter« - pahviler der efter lovudkastet
fragtforeren noget ansvar; om et sidant an-
svar for urigtige fragtbrevsoplysninger even-
tuelt kan palegges fragtforeren efter almin-
delige retsgrundseetninger, har udvalget ikke
taget stilling til.’#)

Som anfort er der nar sammenhang mel-
lem fragtforerens undersogelsespligt og den
beviskraft, der tillxgges fragtbrevet. Det er
derfor 1 paragraffens tredie stykke fundet
naturligt i den udstreekning, hvori fragtfore-
ren ogsd ved transporter uden fragtbrev har
pligt til at forctage undersogelse af godsets
og indpakningens tilstand, jfr. § 12, stk. 2, 2.
pkt., at opstille en formodningsregel svaren-
de til § 13, stk. 2, sdledes at godset og dets
indpakning, hvis fragtfereren ikke har taget
forbehold, og andet ikke godtgores, skal an-
tages at have fremtraddt i god tilstand ved
overtagelsen til befordring. Selv om det ikke
er anfort i lovteksten, ma fragtforerens forbe-
hold ogsd efter denne bestemmelse vere led-
saget af en begrundelse, for at der kan tages
hensyn til det, jfr. bemarkningerne ad § 12. 1
de tilfelde, hvor der efter § 12, stk. 2, ikke
pahviler fragtforeren en undersegelsespligt,
kan den omstendighed, at der ikke er taget
forbehold m.h.t. godsets eller indpakningens
synlige tilstand, selvsagt ikke begrunde no-
gen formodning for, at godset fremtridie i
god stand. Hvor reglen i § 12, stk. 2, 2. pkt.,
vel medferer en vis undersoegelsespligt for
fragtforeren, men denne er mere begraznset
end ved befordringer, hvorom der er oprettet
fragtbrev, rakker praesumptionen ikke videre
end til, hvad der kunne opdages med den
omhu i undersogelsen, som fragtfereren var
pligtig at udvise.

Til § 14.

Bestemmelsen svarer til lov 1965 § 12 og
indeholder bestemmelser om afsenderens an-
svar for skade, der skyldes mangelfuld em-
ballering af godset. Ansvaret omfatter ikke
blot den skade, der pdferes fragtforeren, men
ogsd skadeslesholdelse for det ansvar, fragt-
foreren ifalder over for andre ladningsejere
og eventuelt tillige over for sine folk.'?) Efter

'®) Et sddant ansvar — udformet som et culpaan-
svar — er hjemlet i solovens § 162, jfr. herom
Kjeld Rosenmeyer Soret 1975 s. 357. Jfr. ogsd
innst. I's. 23.

) Betenkning 1 s. 19.
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ordlyden af bestemmelsen kan disse tredie-
meend ikke gore erstatningsansvar efter § 14
geldende direkte mod afsenderen, men vil,
safremt betingelserne herfor er til stede, kun-
ne rejse sag efter almindelige erstatningsreg-
ler. Ansvaret for omkostninger vil kunne om-
fatte udgifter, som fragtforeren afholder for
at forebygge, at skade indtreder pd grund af
mangelfuid emballering af gods.

Indpakningens mangetfuldhed skal efter
bestemmelsen foreligge ved godsets overta-
gelse til befordring, men kan eventuelt besta
i, at indpakningen viser sig ude af stand til
at modstd de pavirkninger, som godset ud-
seettes for under transporten og den i forbin-
delse hermed stdende handtering ved lastning
etc.

Ansvaret er tkke betinget af fejl eller for-
sommelse hos afsenderen eller dennes folk,
men pahviler alsenderen pd objektivt grund-
lag pd samme made som ansvaret for de op-
lysninger og anvisninger, afsenderen giver til
brug ved oprettelse af fragtbrev, jfr. § 11. Det
omfatter siledes ogsd skade, der skyldes
skjulte fejl ved emballagen til varer, som af-
senderen som kober har modtaget fra sin
leverandor. Afsenderens ansvar efter udka-
stets § 14 er strengere end ansvaret efter so-
loven, efter hvis § 97 befragteren — bortset
fra fet antandeligt, eksplosivt eller andet far-
ligt gods — kun er ansvarlig for fejl elier for-
sommelse udvist af ham selv eller nogen, han
svarer for. Udkastet stemmer derimod med,
hvad der gwelder ved jernbanetransport, jfr.
lov om DSB § 21, stk. 4.

En folge af mangelfuld emballering er og-
s&, at fragtforeren fritages for erstatningsan-
svar, som ellers ville pdhvile ham for skade
pd selve det mangelfuldt emballerede gods,
jir. § 29, stk. 1 b. Den lempelse af beviskra-
vene, som i fragtfererens favor er foreskrevet
1§29, stk. 2, getder ikke, hvor det er fragtfo-
reren, som i medfor af § 14 gor erstatnings-
krav geldende mod afsenderen. Bevisbyrden
for, at indpakningen var mangelfuld, og for
drsagsforbindelsen med den opstdede skade
pahviler her fragtforeren fuldtud.?®)

1 mods@tning tit hvad der galder fragtfo-
rerens ansvar efter udkastets kapitel 1V, er
der ikke i udkastet fastsat begrensninger i

*y Jr. Th. Jensen Jernbanefrz.xg(komrakten 1975 s.
74.
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omfanget af det ansvar, afsenderen kan ifal-
de efter § 14. Erstatningspligtens omfang ma
derfor bestemmes efter almindelige regler og
gér 1 princippet ud pd, at der skal ydes er-
statning for det fuldstendige, individuelle,
adakvate formuetab.

Efter bestemmelsens andet punktum er
afsenderen ikke ansvartig for folgerne af
mangelfuld emballering, safremt mangelen
ved godsets overtagelse til befordring var
synlig etler kendt af fragtforeren, og fragtfo-
reren ikke 1 den anledning tog forbehold.
Der pahviler saledes ogsd cfter § 14 fragtfe-
reren en vis undersogelsespligt m.h.t. godsets
indpakning, men den er i princippet forskel-
lig fra den i § 12, stk. 2, omhandlede under-
sogelsespligt, der har relation til bestemmel-
serne om fragtforerens ansvar for beskadigei-
se m. v. af godset og de i forbindelse hermed
geldende bevisformodningsregler. Den om-
stendighed, at der ved en befordring, hvor-
om-der ikke er oprettet fragtbrev. ikke pahvi-
ler fragtforeren undersogelsespligt i henhold
tit § 12, stk. 2, 2. pkt., er derfor ikke uden
videre ensbetvdende med, at fragtforeren ik-
ke 1 henseende til ansvarsreglen 1 § 14 burde
have bemarket en mangel ved godsets em-
ballering. [ ovrigt ma udtrykket spnlig
mangel forstds pd samme made som i § 12,
stk. 2, jfr. bemeerkningerne hertil.

Udkastet foreskriver ingen bestemt form
for det forbehold, som det i givet fald pdhvi-
ler fragtforeren at tage, men det er i fragtfo-
rerens interesse at sikre sig bevis for forbe-
holdet. Medforer fragtforerens forbehold ik-
ke, at afsenderen afhjxlper manglerne ved
emballagen, er afsenderen ansvarlig efter reg-
len i forste punktum, selv om mangelen ikke
lengere var ukendt for fragtforeren.

Under de nordiske udvalgsforhandlinger
har det veeret indgdende dreftet, hvorvidt der
ber palegges afsenderen et objektivt ansvar
for mangelfuld indpakning af godset. Ansva-
ret vil kunne virke tyngende, ikke mindst i
forhold, hvor der ikke er mulighed eller sed-
vane for at dekke sig ind gennem forsikring,
hvilket i hvert fald vil vaere tilfaeldet 1 mange
ikke-erhvervsmassige forhold. Alt i alt har
man imidlertid fundet, at konventionens re-
gel ogsd 1 indenlandske transportforhold er
udtryk for en acceptabel placering af ansva-
ret for mangelfuld emballage, ogsa 1 tilfxlde
hvor skaden mé karakteriseres som haendelig.



Til § 15,

Paragraffen svarer tit lov- 1965 § 13 og in-
deholder forskellige bestemmelser om farligt
gods. Om begrebet farligt gods henvises til
bemzrkningerne til § 9. Transport af nuklear
substans falder uden for lovudkastets bestem-
melser, jfr. § 45,

Afsenderen skal give {ragtforeren nejagtig
oplysning om, hvori godsets farlighed bestar.
Er der oprettet fragtbrev, skal godsets art
heri angives ved den almindeligt anerkendte
betegnelse, jfr. § 9 litra f. Sddan angivelse af
betegnelsen kan ofte anses for tilstreckkelig
oplysning ogsd om, hvori faren bestdr, men i
andre tilfelde vil det vere nedvendigt tillige
at give serskilt oplysning om faren. Herud-
over skal afsenderen om fornedent angive de
forsigtighedsregler, som skal iagttages. Om
hvad der ligger heri, henvises til bemzerknin-
gerne til § 9. Efter denne beStemmelse skal
oplysningernc — nar fragtbrev er oprettet -
gives 1 dette, og af § 15 felger, at angivelse i
fragtbrevet af oplysning om farens art og
forsigtighedsreglerne bevirker, at afsenderen
anses at have opfyldt sin oplysningspligt. Er
oplysningerne ikke indfart i fragtbrevet, eller
er fragibrev ikke oprettet, pihviler det afsen-
deren - eller modtageren i den situation, at
det cr-ham, der rejser krav mod fragtfereren
— at bevise, at fragtforeren p& anden made
havde neje kendskab til beskaffenheden af
den fare, som befordringen af godset med-
forte.

Efter paragraffens andet stykke bevirker
afsenderens undladelse af at oplyse om god-
sets farlighed, dels at fragtfereren, hvis han
ikke ved overtagelsen havde kendskab til
faren og de nodvendige forsigtighedsregler,
kan undlade at opfylde fragtaftalen og i ste-
det uden pligt til at svare erstatning aflaesse
eller eventuelt odelegge eller uskadeliggore
godset, dels at afsenderen ifalder erstatnings-
ansvar for den skade, godset forvolder ved
sin farlighed.

En tlsvarende befojelse til at losse eller
uskadeliggore farligt gods tilkommer bort-
fragteren efter solovens § 119, stk. 1.

[ forhold til lov 1965 er det en ny bestem-
melse, at fragtfererens adgang til at edelegge
etler uskadeliggore godset er betinget af, at
der ikke er grund til at antage, at faren ville
kunne afvierges ved mindre indgribende for-
holdsregier. Under de nordiske udvalgsfor-
handlinger har der vaeret enighed om, at hen-

synet til afsenderens eller modtagerens inter-
esser kraver, at fragtforeren velger den
mindst indgribende forholdsregel, og at ogsa
konventionen, selv om den efter ordlydende
nzrmest mé antages at hjemle fragtforeren et
frit valg mellem de forskellige befojelser, ma
forstds p&d denne méde.?")

Afsenderens ansvar efter § 15, stk. 2, 2.
pkt., omfatter ligesom ansvaret efter § (4
skade, der umiddelbart rammer fragtforeren,
samt skudeslosholdelse for det ansvar, {ragt-
foreren ifalder over for andre. Ansvaret for
omkostninger vil bl. a. kunne omfatie udgif-
ter til at hindre farens realisation, herunder
de i1 forste stykke nzvnte afvargeforanstalt-
ninger.

Ansvaret er ligesom ansvaret efter § 14 et
objektivt ansvar, der ikke forudsatter fejl
eller forsommelse hos atsenderen eller nogen,
han svarer for, men ansvaret indtreeder kun
under den i stk. 2, 1. pkt., angivne betingelse,
at fragtforeren ikke var underrettet om eller
pd anden made havde kendskab til godsets
farlighed. Udkastet indeholder — ligesom
konventionen og lov 1965 — ingen bestem-
melser om retsstillingen 1 det tilfzlde, at
fragtforeren ved overtagelsen af godset havde
kendskab til dets farlige egenskaber. Om be-
fordringen ogsd i dette tilf®lde skal indtage
en sarstilling, er et spergsmal, som udvalget
ikke har anset det for pakravet at tage stand-
punkt til.??) Ogséa efter solovens § 97, stk. 2,
har befragteren ansvar pa objektivt grundlag
for skade forarsaget al farligt gods, der er
lastet, uden at bortfragteren kendte dets be-
skaffenhed, og det matte formentlig antages.
at domstolene selv uden udtrykkelig lovhjem-
mel ville vare utilbojelige til uden videre at
fritage afsenderen for ansvar, selv om han
ikke har udvist fejl eller forsommelse ved at
overgive godset til befordring.>)

Til § 16.

Paragraffen svarer til lov 1965 § 14 og in-
deholder bestemmelser svarende til denne
om afsenderens pligt til med henblik pa told-
behandling og andre formaliteter at forsyne
fragtforeren med de nedvendige dokumenter
og oplysninger, om et objektivt ansvar for
afsenderen for manglende, ufuldstendige

) Vigfraktavtalet H s. 66, Innst. 1§ s. (8.
23y fonst. 1 s, 26.
%) Beteenkning I s. 33,
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eller urigtige dokumenter eller oplysninger
samt om ansvar for fragtfereren for bort-
komst eller misbrug af de dokumenter, der er
stillet til hans radighed. Sidstnavnte er lige-
som i lov 1965 et culpaansvar med omvendt
bevisbyrde, og ansvaret er begranset til det
belob, som skulle have varet betalt, hvis
godset var gaet tabt, jfr. §§ 32, 33 og 36.
Fragtforerens ansvar er ikke betinget af, at
fragtbrev er oprettet: foreligger der fragtbrev,
stilles der — 1 modsetning til lov 1965 — ikke
krav om, at dokumenterne er navnt i dette.

[folge udkastets § 10 kan bade afsenderen
og fragtforeren fordre, at der i fragtbrevet
anfores oplysning bl. a. om toldafgifter, der
skal betales, nodvendige anvisninger m.h.t.
toldbehandling og andre formaliteter samt en
fortegnelse over de dokumenter, som er stil-
fet til radighed for fragtforeren.

Bestemmelserne vil selvsagt f& mindre
praktisk betydning ved indenlandsk transport
end ved international, men det kan ogsa ved
indenlandske transporter forekomme, at
fragtforeren md tage sig af den toldmassige
ekspedition af godset, f. eks. hvor dette har
vaeret oplagt pd toldoplag i henhold til told-
lovens § 108. Der kan heller ikke ses bort fra
muligheden af, at andre offentligretlige for-
skrifter kan have til folge, at der i forbindel-
se med transporten finder en kontrol sted,
som gor det nodvendigt, at fragtfereren er i
besiddeise af dokumenter vedrerende godset,
f. eks. karantenebestemmelser eller bestem-
melser om transport af farlige stoffer eller
genstande.

Til §§ 17-19.

Paragrafterne svarer til lov 1965 §§ 15-17
og gengiver de vigtigste bestemmelser om
afsenderens henholdsvis modtagerens ret til
at rdde over godset under befordringen. Ho-
vedbestemmelsen om raderetten indeholdes i
§ 17, der svarer til fov 1965 § 15, stk. 1. Be-
stemmelserne her suppleres af reglerne i § (8,
der fastsldr de nermere betingelser for ude-
velsen af raderetten og svarer til lov 1965 §
16, samt af udkastets § 19, der indeholder en
ansvarsregel svarende til lov 1965 § 17.

Efter § 17, stk. I, har afsenderen ret til at
rdde over godset under transporten, szrlig
ved at anmode fragtforeren om at standse
godset undervejs, at zndre bestemmelsesste-
det eller at aflevere godset til en anden mod-
tager end den tidligere angivne. Denne be-
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fojelse tilkommer ogsd ved jernbane- og luft-
transport afsenderen, jfr. lov om DSB § 27
og luftfartslovens § 10!, og mi anses for
stemmende med galdende ret tillige ved vej-
transport.?) Afsenderen vil af forskellige
grunde kunne vare interesseret i at rdde over
godset, f. eks. fordi han efter overgivelsen til
befordring har solgt -det til anden side, eller
fordi han, hvis modtageren bliver insolvent
eller af andre grunde ma forventes ikke at
betale kebesummen rigtigt, onsker at sikre
sig mod at lide tab.

Udoevelsen af afsenderens rdderet er ud-
tryk for en andring af den oprindelige
fragtaftale. Afsenderens befojelse er i lov om
DSB ligefrem benwvnt som retten til at an-
dre fragtkontrakten. Afsenderens ensidige
endring af aftalen vil kunne komme i strid
med fragtforerens interesser. Det foreskrives
derfor i § 18, stk. 2-3, at fragtforeren ikke er
pligtig at efterkomme anvisninger, hvis deres
udforelse ikke er mulig p& det tidspunkt, da
de nar den, som skal udfore dem, eller vil
hindre den normale udevelse af fragtfererens
virksomhed eller vare til skade for afsendere
eller modtagere af andre sendinger eller
medfore deling af sendingen. Efter § 18, stk.
1, skal afsenderen holde fragtforeren skades-
las for omkostninger og skade, der matte
folge af &ndringen.

De i § 17, stk. 1, angivne mader at @ndre
fragtaftalen pa er de praktisk vigtigste, men

-teksten udelukker ikke, at der gives pabud af

andet indhold. Udkastet tilsigter lige s& lidt
som lov 1965 at give nogen narmere af-
grensning af, hvad @ndringerne kan gd ud

4y Beteenkning 1 5. 20, Ussing Enkelte Kontrakter
1946 5. 41 1.

3) Kungl. Maj:ts prop. s. 88. Det antages her, at
afsenderen ikke 1 medfor af § 17, stk. 1, ensi-
digt kan treffe bestemmelse om tilfojelse af et
efterkrav. Efter CIM art. 21 har afsenderen ret
til at ®ndre fragtkontrakten ved tilfojelse eller
forhejelse af efterkrav, hvis afsendelsesbanens
tariffer ikke indeholder modstridende bestem-
melser, og efter godsbefordringsreglementet
(GR 83 nr. 6) kan ved jernbanetransport i
Danmark efterkrav ligeledes tilfojes, forhejes,
nedsxttes eller frafaldes. Nagtes der afsende-
ren ret til at tilfoje efterkrav, vil han kunne
bringes i en vanskelig sitvation, hvis han far
underretning om modtagerens insolvens sa
sent, at godset ikke kan standses fer ankom-
sten til bestemmelsesstedet, safremt det anta-
ges, at retten til at standsce godset ophorer fra
dette tidspunkt, jfr. herom bemazrkningerne til
§ 20 med note 36.



pé, bortset fra hvad der folger af § 18, stk.
2-3. Det er imidlertid klart, at befgjelsen ale-
ne kan benyttes til at &ndre sddanne vilkar,
som bestemmer, hvorledes fragtfereren skal
forholde med godset, men ikke til f. eks. i
strid med den oprindelige aftale at bestemme
en fordeling af fragtomkostningerne mellem
afsenderen og modtageren.*)

F§ 17, stk. 2, angives den tidsmassige be-
grensning i afsenderens ret til at @ndre
fragtaftalen. Denne ret opharer, nir godset
er kommet til bestemmelsesstedet, og modta-
geren har fordret det udleveret. Modtageren
indtraeder da 1 fragtaftalen og far en selv-
stendig ret til godset. Fra dette tidspunkt
kan afsenderen ikke i medfer af fragtaftalen
udeve nogen disposition over godset, men
fragtforeren skal rette sig efter modtagerens
anvisninger.

Der er i forhold til lov 1965 foretaget en
@ndring af formuleringen 1 udkastets § 17,
stk. 2, idet udtrykket denne ret gdr over til
modtageren foreslds erstattet med udtrykket,
at raderetten opherer, og fragtforeren
skal da rette sig  efter’ modtagerens
anvisninger. Under de fortsatte nordiske ud-
valgsdroftelser blev det fra svensk side gjort
galdende, at den réderet, som efter konventi-
onens art. 12, stk. 2, er tillagt modtageren, er
mindre omfattende end afsenderens ret til at
rade over godset, idet den kun giver adgang
til saidanne anvisninger, som vedrerer god-
sets aflevering pd bestemmelsesstedet, men
ikke til ensidigt at bestemme, at fragtfereren
skal transportere godset videre til et nyt be-
stemmelsessted og dér aflevere det til en an-
den modtager.?®) 1 konsekvens heraf fandt
det svenske udvalg det mindre dekkende at
beskrive retsstillingen pa den méde, at afsen-
derens ret gar over til modtageren. Det dan-
ske udvalg er enigt i, at der i princippet bor
gxlde samme regler ved indenlandsk som
ved international vejtransport m.h.t. spergs-
mélet om retten til at rade over godset under
befordringen. Udvalget finder imidlertid lige-
som det norske udvalg?’), at det er updkravet
at tage stilling til dette fortolkningsspergs-
mal, hvis lesning findes at kunne overlades
til praksis®*®). Den foretagne formuleringsen-
dring bringer ordlyden i overensstemmelse

*) Viagfraktavtalet 1 s. 72,
7y Innst. 1F s, 18,

med de ovrige nordiske lovtekster og med
konventionens udtryksmade.

Som anfert i de indiedende bem:erkninger
til kapitel II1 har fragtbrev efter udkastet
kun en bevismassig funktion, medens der
ikke tillegges det nogen legitimationsvirk-
ning i henseende til retten til at rdde over
godset under belordringen. Som folge heraf
er 1 udkastet ikke medtaget bestemmelserne i
lov 1965 § 15, stk. 2, om ophor af afsende-
rens rdderet, nir det andet eksemplar af
fragtbrevet afleveres til modtageren, og § 16,
stk. 1, om forevisning af det forste eksemplar
af fragtbrevet som betingelse for udovelse af
raderetten. Det er heller ikke foreskrevet i
udkastet, at anvisninger m.h.t. godset, hvor
fragtbrev er oprettet, skal indfores i dette.

Efter lov 1965 § 15, stk. 3, kan retten til at
rdde over godset overlades til modtageren
allerede fra tidspunktet for fragtbrevets op-
rettelse, hvis afsenderen anforer dette i fragt-
brevet. Denne konventionsregel star i forbin-
delse med, at en keber i internationale for-
hold efter at have betalt kobesummen og er-
hvervet ejendomsret til godset allerede pa det
sted, hvor godset overgives til befordring,
ofte vil have interesse i at kunne @ndre
fragtaftalen ved at anvise en ny modtager,
safremt han szlger godset videre, endnu me-
dens det er under befordring. I indentandske
forhold har en omsatning af godset under
befordringen nappe nogen szrlig betydning,
og udvaiget finder derfor pa linie med de
norske og svenske lovtekster, at der ikke er
tilstrekkeligt praktisk behov for at medtage
den omhandlede regel i udkastet, hvis tekst
herved har kunnet forenkles, ogsd forsdvidt
angdr en rekke andre paragraffer. Udeladel-
sen af den omhandlede bestemmeise betyder
ikke, at parterne er afskdret fra at treffe af-
tale om, at modtageren skal have raderetten
fra et tidligere tidspunkt end det i udkastets
§ 17, stk. 2, anforte, safremt der f. eks. af
hensyn til en kebers mulighed for at kunne
dirigere indkobte varer videre uden om sit
lager er praktisk behov herfor. Er der i et

#} Ved jernbanetransport galder efter CIM art. 22,
at de andringer, som adressaten kan beordre,
afviger noget fra, hvad afsenderen kan bestem-
me, jfr. Th, Jensen Jernbanefragtkontrakien
1975 s. 106. Godsbefordringsreglementet (GR
83) opregner nojec de @ndringer, som kan beos-
dres af afsenderen, jfr. lov om DSB § 27, stk.
1, men indeholder ingen naxrmere afgrensning
af omfanget af adressatens anvisningsret.
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sadant tilfelde truffet aftale om overladelse
af raderetten tit modtageren, treeder denne i
stedet for afsenderen ved anvendelsen af de i
§§ 18, stk. I, 22, stk. 1-2, 25 og 26, stk. 1-3,
indeholdte regier. Hvis der om transportafta-
len er oprettet fragtbrev, vil aftalen kunne
anfores i dette, jfr. § 10, stk. 2.

Sporgsmailet om retten til at rade over
godset under befordringen har ikke alene
betydning i forhoidet metlem fragtforeren og
hans modpart i fragtaftalen, men opstar tilli-
ge 1 forholdet mellem afsenderen og modta-
geren. De transportretlige regler om réderet-
ten over godset gelder i dette forhold uden
hensyn til, hvorledes retsforholdet mellem
afsenderen og modtageren er ifelge de af
fragtaftalen vafhengige regler om ejendoms-
rettens overgang.?’) Det stemmer for sd vidt
med almindelige koberetlige regler - kebelo-
vens §§ 15 og 39, konkurslovens § 54 — nér
det | udkastet fastslas, at raderetten over
godset titkommer afsenderen, indtil godset er
kommet frem til bestemmelsesstedet, og mod-
tageren har fordret det udleveret. Derimod
kan en uoverensstemmelse siges at foreligge
derved, at risikoen for salgsgenstanden efter
kebelovens § 10, jfr. § 17, gar over pa kebe-
ren allerede ved overgivelsen til en fragtfo-
rer, som har pataget sig forsendelsen fra ved-
kommende sted, og at salgeren derfor efter
koberetlige regler anses for bundet ved den
skete levering. Uoverensstemmelsen er imid-
lertid ikke en foige af udvalgets lovudkast,
men bestdr allerede efter geldende ret.’?)

Som anfert ovenfor er fragtforeren iflg. §
18, stk. 2, under visse betingelser ikke pligtig
at efterkomme anvisninger i medfer af § 17.
Der kan ikke gives en almengyldig beskrivel-
se af, hvad der nazrmere ligger i, at udferel-
sen af anvisningerne vil hindre den normale
udovelse af fragtforerens virksomhed eller
veere til skade for afsendere eller modtagere
af andre sendinger; ved bestemmelsens an-
vendelse 1 praksis boer der nappe stilles
strenge krav for at tillade fragtfereren at af-
sld at efterkomme anvisningerne. Fragtfore-
ren skal imidlertid efter bestemmelsen straks
underrette afsenderen om, at han ikke kan
efterkomme anvisningerne. Undlader fragtfo-
reren at foretage sadan underretning, vil han

) Betenkning I s. 20.
Wy Gomard Obligationsret Atmene Emner 1973 s,
07.
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formentlig — selv om udkastet ingen udtryk-
kelig bestemmelse indeholder herom - ifalde
erstatningsansvar for det tab, som undladel-
sen forvolder.’') Er arsagen til fragtfererens
fritagelse for at efterkomme anvisningen, at
denne medforer en deling af sendingen, pé-
hviler der ikke fragtfereren nogen underret-
ningspligt, jfr. § 18, stk. 3.

Efter § 19 er fragtforeren, hvis han undla-
der at efterkomme anvisninger, som opfylder
betingelserne 1 §§ 17 og 18, erstatningsan-
svarlig for skade, som forvoldes den beretti-
gede herved. Ansvaret md indtrede ikke blot
ved den fuldstendige undladelse af at efter-
komme anvisningerne, men ogsd ved urigtig
udferelse, medmindre fragtforeren er an-
svarsfri efter de almindelige regler i kapitel
1V. Det er ikke alene den, der har givet an-
visningerne, som kan gore erstatningskravet
geldende. Hvis skaden har ramt f. eks. den
nye modtager, til hvem godset efter anvisnin-
gen skulle have varet afleveret, vil denne
med stotte i bestemmelsen kunne rejse kra-
vet. Det er efter bestemmelsen ingen betin-
gelse, at den pagaldende pa tidspunktet, da
anvisningen blev givet, var befojet til at rade
over godset.’?)

Det er af det svenske udvalg antaget, at
erstatningsansvaret efter § 19 ikke storrelses-
maessigt er undergivet de begrensninger, som
geelder om fragtfererens ansvar efter kapitel
IV.33) 1 motiverne til det svenske regerings-
forslag udtales, at denne fortolknings rigtig-
hed synes tvivlsom, og at spergsmalets las-
ning bor overlades til retspraksis.’*) Hertil
finder det danske udvalg at kunne henholde
Sig.

Til § 20.

Paragraffen svarer til lov 1965 § 18 og in-
deholder bestemmelserne om godsets afleve-
ring. Nar godset er kommet til bestemmelses-
stedet, har modtageren en selvstendig ret til
at fordre det afleveret. Ved at fremsatte den-
ne begaring indtreder modtageren i fragtaf-
talen og bliver derved umiddelbart berettiget
og forpligtet i forhold til fragtfereren. Samti-
dig bortfalder afsenderens ret efter de forega-
ende paragraffer til at rdde over godset.

"} Kungl. Maj:ts prop. s. 90.
37) Kungl. Maj:ts prop. s. 92.
%) Vagfraktavtalet 11 s. 77,

3y Kungl. Maj:ts prop. s. 92.



Modtageren kan indtraede i fragtaftalen, selv
om godset er bortkommet, eller leveringsfri-
sten overskredet uden, at godset er kommet
frem. Ved at indtraede i fragtaftalen bliver
modtageren over for fragtfercren forpligtet
til at betale det belob, som skyldes efter
fragtaftalen.

Disse regler stemmer med almindelige
transportretlige principper og svarer i det
vasentlige til bestemmelserne om modtage-
rens stilling efter lov om DSB § 23 og luft-
fartstovens § 102. De ma antages at vare ud-
tryk for den retsstilling, som tilkommer mod-
tageren allerede efter gaeldende ret.’’) Be-
stemmelserne imoedekommer et praktisk be-
hov. Afsenderen vil ofte ved at overgive god-
set til fragtfereren have opfyldt sine forplig-
telser over for modtageren, som herefter er
den, der har interessen i, at godset afleveres,
eller i at gore erstatningskrav geldende i til-
feelde af misligholdelse fra fragtfererens side.
I stedet for at overlade til afsenderen at pase
fragtaftalens rigtige opfyldelse udruster man
modtageren med en selvstendig ret til at pa-
berdbe sig aftalen.

Efter § 20, stk. 1, indtreder modtagerens
ret ferst ved godsets fremkomst til bestem-
melsesstedet. At modtageren er berettiget til
at fordre godset afleveret eller ndeve andre
rettigheder p& grundlag af fragtaftalen bevir-
ker ikke, at afsenderens ret til at rdde over
godset ophorer efter § 17, stk. 2. Dette sker
forst, nar modtageren faktisk gor brug af sin
ret.’®)

) Betenkning 1 s. 20, Ussing Enkelte Kontrakter
1946 s. 417. Se ogsd Kurt Gronfors Allmin
trapsportritt 1975 s. 46, der med baggrund i
modtagerens stilling fremhaever, at den moder-
ne transportaftale md karakteriseres som en
trediemandsaftale. — I udkastet fastslas i over-
ensstemmelse med lov 1965, at fragtfereren har
krav pa kvittering for godsets aflevering, smh.
herved Grosserersocietetets responsum i U.-
1963.622, hvorefter der ikke har dannet sig no-
gen generel kutyme for danske vognmand/
fragtmend m. h. t. at kreve og fi kvittering
hos modtagerne for afleverede varer.

)y Kungl. Majits prop. s. 93. Det norske udvalg
anforte i Innst. 11. s. 18, at det efter konventio-
nen er et fortolkningssporgsmal, hvilke anvis-
ninger afsenderen kan give, éfter at godset er
kommet frem; spergsmalet ma leses bl. a. efter
en fortolkning af konventionens art. 12, stk. 5
b. Det norske udvalg fandt imidlertid ikke — i
forbindelse med formuleringssporgsmalet 1 ud-
kastets § 17, stk. 2 — anledning til at foregribe
lesningen af fortolkningssporgsmalet.

Hvis det fastslds, at godset er gdet tabt,
eller hvis det ikke er kommet frem ved udio-
bet af afleveringsfristen, kan modtageren
eget navn gore rettighederne efter fragtafta-
len geldende. Heri ligger, at modtageren har
en selvstendig ret, som han kan udove uden
samtykke fra afsenderen. De rettigheder, som
modtageren kan gore galdende, er bl a. at
fa godset udleveret, hvis det bringes til veje,
at give anvisninger om dets aflevering og at
krave erstatning for bortkomst, beskadigelse
eller forsinkelse.

Efter udkastet er der ikke tillagt fragtbre-
vet, hvor sddant er oprettet, nogen legitimati-
onsvirkning 1 henseende til retten til at rade
over godset, og bestemmeisen i lov (965 § 18,
stk. 1, om modtagerens ret til at fordre det
andet eksemplar af fragtbrevet afleveret er
ikke medtaget i udkastet. Nir det i § 20, stk.
2, er foreskrevet, at modtageren ved godsets
fremkomst til bestemmelsesstedet tillige kan
fordre udlevering af det eksemplar af fragt-
brevet, som matte vare udferdiget for at
overgives til ham, knytter der sig ingen rets-
virkninger til udleveringen af dette fragt-
brevseksemplar. Bestemmelsen skal ses pia
baggrund af, at fragtbrevet ofte indeholder
oplysninger af betydning for modtageren, f.
eks. om mangden af det afsendte gods, tids-
punktet for overtageisen til befordring og
godsets synlige tilstand.

Efter stk. 3 skal miodtageren, nar han gor
brug af sine rettigheder efter stk. 1, betale det
belob, som skyldes efter fragtaftalen, dvs.
fragt, tillegsafgifter o. lign. og ogsd efter-
kravsbelob, som fragtfereren skal opkrave,
jfr. herved § 21. Bestemmelsen giver fragtio-
reren krav pd betaling af fragtbelobet hos
modtageren, selv om betalingen 1 det indbyr-
des forhold meliem denne og afsenderen péa-
hviler sidstn@®vnte.’’) At modtageren hefier
for belabet, fritager ikke afsenderen for hans
forpligtelser .over for fragtforeren, sd lange
det skyldige belob ikke er betalt.’®)

Modtagerens pligt til at betale det skyldige
belob geelder ikke blot, hvor han fordrer
godset afleveret, men ogsa hvor han t ovrigt

) Kungl. Maj:its prop. s. 94. Efter konventionen
og lov 1965 kan fragtforeren kraeve erlagt det
beleb, der skyldes efter fragtbrevet. Heri lipger
formentlig, at modtageren ikke er pligtig at
betale fragtbelob o. lign., som efter fragtbrevet
péhviler afsenderen.

) Innst. [ s. 30.
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gor rettighederne efter fragtaftalen galdende.
Han skal saledes betale fragten, ndr han rej-
ser erstatningskrav, selv om erstatningskravet
indbefatter fritagelse for fragtbelobet, jfr. §§
32, stk. 3, og 35, men vil dog efter sidste
punktum kunne negjes med at stille sikkerhed
for belobet. Dette kan synes noget tungt,
men udvalget har ligesom de ovrige nordiske
udvalg anset det for rigtigst, at ordningen
ved indenlandsk trafik er den samme, som
efter lov 1965 i overensstemmelse med kon-
ventionen gaelder ved internationale trans-
porter.*?}

Fragtforeren er ikke pligtig at udlevere
godset, medmindre modtageren betaler det
belob, der skyldes efter fragtaftalen. Opstar
der strid om betalingen, kan modtageren dog
opnd at fa godset udleveret, hvis han stiller
sikkerhed for belebet. Denne ordning vil
kunne fi praktisk betydning ikke blot, hvor
striden vedrorer fragtbelebet, men ogsa i det
tilfaelde, at forsendelsen sker pr. efterkrav, og
modtageren ikke over for afsenderen mener
sig forpligtet til at betale efterkravsbelobet
fuldtud, f. eks. fordi afsenderens ydelse er
behaftet med mangler.

Til § 21.

Paragraffen svarer til lov 1965 § 34 og pa-
legger fragtfereren erstatningspligt, hvis god-
set er blevet afleveret til modtageren uden
opkravning af efterkravsbelab, som det efter
fragtaftalen pahvilede fragtfereren at opkrae-
ve.

I overensstemmelse med de evrige nordi-
ske lovtekster er bestemmelsen af systemati-
ske grunde i udkastet blevet placeret i til-
knytning til bestemmelserne i § 20 om afleve-
ring af godset, og som folge heraf er over-
skriften over dette afsnit &ndret noget.

Det kr@ves - heller ikke ved internationa-
le transporter®®) — at efterkravet fremgar af et
fragtbrev, men i praksis vil det formentlig
vaere mest praktisk at oprette fragtbrev, par
godset sendes pr. efterkrav, jfr. ogsd udka-
stets § 10, stk. 1h.

Nagter modtageren efter godsets frem-
komst til bestemmelsesstedet at betale efter-
kravsbelabet, er fragtforeren uberettiget til at
aflevere godset, og der foreligger da en afle-

*) Kungl. Majis prop. s. 95. Om konventionens

regel se Innst. [ s. 30,
9 U.1971.427 H.

52

veringshindring, jfr. herom bestemmelserne i
§§ 23 - 26.

Fragtforerens ansvar er efter bestemmelsen
begrenset til efterkravsbelobet. De ansvars-
begransninger, som efter konventionsregler-
ne og udkastet i ovrigt gelder for fragtfore-
rens ansvar, finder ikke anvendelse, og den
erstatning, som fragtforeren skal betale for
aflevering af godset uden opkravning af ef-
terkravsbeleb, kan derfor efter omstendighe-
derne overstige, hvad der skulle vare betalt,
hvis godset i stedet var bortkommet eller ble-
vet odelagt.®') P4 den anden side medforer
aflevering af godset til modtageren, uden at
denne betaler efterkravshelobet, ikke uden
videre et ansvar for fragtfoereren for hele det-
te belob. Afsenderen kan efter bestemmelsen
kun krave erstatning for det lidte tab, og
dettes storreise vil forst vise sig, ndr det er
klart, om og hvor meget modtageren er i
stand til at betale.***%) Hvilket mal af bevis,
der i sd henseende skal kraves af afsenderen,
fremgéar tkke af konventionsreglerne, og de
nordiske udvalg har ikke anset det for nod-
vendigt at tage standpunkt hertil.

Ved at modtage godset bliver modtageren
efter § 20, stk. 3, forpligtet til at betale det
belob, der skyldes efter fragtaftalen. I over-
ensstemmelse hermed har fragtforeren lige-
som efter lov 1965 regres mod modtageren
for det erstatningsbeleb, han har mattet beta-
le afsenderen.

Til §§ 22 ~ 26.

Bestemmelserne svarer til lov 1965 §§ 19 — 23
og indeholder de regler, som galder, hvis der
foreligger hindringer for befordringens udfe-
relse eller godsets aflevering.

Bestemmelsen 1 § 22, stk. 1, pélagger
fragtfereren pligt til at indhente anvisninger
fra afsenderen, hvis der viser sig absolutte
hindringer for aftalens opfyldelse, for godset

41} Kungl. Maj:ts prop. s. 96.

42) Innst. I s. 46.

$) 1 U.1955.188 © blev en vognmand, der skulle
befordre en del af et solgt vareparty og aflevere
det til koberen mod efterkrav af kebesummen
for hele partiet, demt til at erstatte s®lgeren
hele efterkravsbelobet og ikke blot betalingen
for det af ham transporterede parti af godset.
Det fremhaves i domsbegrundelsen, at det var
aftalt mellem s&lger og keber, at kebesummen
for hele partiet skulle tages pr. efterkrav, samt
at tvivien m. h. t., om keberen ville have betalt,
hvis fragtfereren havde bdaret sig korrekt ad,
métte komme szlgeren til gode.



nar bestemmelsesstedet. Reglen er identisk
med lov 1965 § 19, stk. 1, idet der alene er
foretaget de redaktionelle andringer, som
folger af, at der ved indenlandsk befordring
ikke er foreskrevet brug af fragtbrev, og at
der i lovudkastet ikke er medtaget nogen ud-
trykkelig bestemmelse svarende til lov 1965 §
15, stk. 3, om overladelse af rdderetten over
godset til modtageren fra et tidligere tids-
punkt end det i udkastets § 20 navnte, jfr.
herom bemarkningerne til § [7.

Af § 25 folger, at fragtforeren inden for
rimelige granser har pligt til at rette sig efter
afsenderens anvisninger. Efter § 24 har han
krav pd daekning af omkostningerne ved at
indhente og udfere anvisningerne, medmin-
dre omkostningerne skyldes hans fejl eller
forsommelse.

Hvis der er truffet aftale mellem parterne
om, at retten til at rdde over godset under
befordringen skal tilkomme modtageren, jfr.
ovenfor, felger heraf, at fragtforeren skal
indhente anvisninger fra modtageren i stedet
for fra afsenderen.

Modtager fragtforeren ikke straks anvis-
ninger, som han med rimelighed er pligtig at
efterkomme, er han efter de i § 25 n&rmere
angivne regler berettiget til at aflesse godset,
hvorefter befordringen anses for afsluttet.

Er der ikke tale om befordringshindringer
af absolut karakter, idet det er muligt at gen-
nemfere transporten pa anden made end
fastsat i fragtaftalen, skal fragtforeren ligele-
des indhente anvisninger fra afsenderen. Han
maé i disse tilfzlde indromme afsenderen en
noget laxngere frist til at fremkomme med
anvisningerne, jfr. § 22, stk. 2, hvorefter
fragtforeren ma vente en »rimelig tid«, me-
dens tidsfristen efter § 22, stk. 1, jfr. § 25, er
beskrevet som w»straks«. Fremkommer der
herefter ikke anvisninger, kan fragtfereren
ikke som ved de absolutte hindringer uden
videre aflesse godset og dermed afbryde be-
fordringen, men skal treffe de foranstaltnin-
ger, som efter hans sken stemmer bedst med
afsenderens interesser, hvilket jevnligt vil
vare ensbetydende med, at fragtfereren ma
gennemfore transporten pa den made, som er
mulig. Bestemmelsen vil efter omstendighe-
derne kunne stille store krav til fragtforerens
elier hans medhjelperes konduite, men kan
ikke antages at medfere nogen vasentlig
skaerpelse af de pligter, der ogsd uden ud-

trykkelig lovhjemmel mé antages at pdhvile
en fragtforer allerede efter geldende ret.*t)

Safremt der efter godsets fremkomst til
bestemmelsesstedet foreligger hindringer for
dets aflevering, skal fragtfereren efter § 23
ligeledes indhente anvisninger fra afsenderen
og skal inden for rimelige graenser, jfr. § 25,
efterkomme anvisningerne. De herved foran-
ledigede omkostninger har han efter § 24
krav pd at fa dakket. Da retten til at rade
over godset under befordringen ikke er knyt-
tet til besiddelsen af fragtbrev, er bestemmel-
serne i lov 1965 § 20, stk. 1, 2. pkt., og stk. 3,
ikke medtaget i udkastet.

En hindring for afleveringen vil ofte fore-
ligge i den form, at modtageren ikke kan fin-
des, fordi adressen er urigtig eller utilstreek-
keligt angivet, og i sa fald vil en henvendelse
til afsenderen jevnligt fore til, at hindringen
overvindes, men der er selvsagt intet i vejen
for, at fragtfereren selv anstiller undersogel-
ser for at finde frem til modtageren.*’) En
anden form for afleveringshindring forelig-
ger, hvor modtageren nagter at modtage
godset. I dette tilfeelde, hvor afvisningen vel
efter almindelige formueretlige regler matte
berettige afsenderen til at disponere over
godset, foreslds i § 23, stk. 2, i overensstem-
melse med konventionen, at modtageren dog
skal kunne fordre godset afleveret, s lenge
fragtforeren ikke har modtaget anden anvis-
ning fra afsenderen.

§ 25 indeholder bestemmelser om fragtfo-
rerens ret til at afbryde befordringen ved be-
fordringshindringer af en siddan art, at trans-
porten heller ikke pd anden mdide end den
ved fragtaftalen bestemte lader sig gennemfo-
re (§ 22, stk. 1), og ved afleveringshindringer
(§ 23). Bestemmelserne er i realiteten over-
ensstemmende med de i lov 1965 § 22 inde-
holdte, men der er foretaget en ®ndring af
formuleringen, idet bestemmelsen om, at
JSragtforeren straks (kan) afleesse godset er
@ndret til, at fragtforeren kan aflesse,
sdfremt han ikke straks har kunnet fG anvis-
ninger, som han med rimelighed er pligtig at

-efterkomme. /Endringen tjener alene til at

4} Betenkning I s. 20.

45) Iflg. Th. Jensen Jernbanefragtkontrakten 1975 s.
115 skal jernbanen soge den rigtige adressat
fastsldet ved rimelige midler, f. eks. gennem
folkeregistret, men er ikke forpligtet til dybere-
gaende undersogelser.
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tvdehiggore, hvad der ogsd efter lov 1965 er
mentngen.

Nar der tiflegges fragtforeren ret til at
aflesse godset, safremt han ikke straks har
kunnet 4 anvisninger, er der hermed angivet
en meget snaver tidsfrist, der 1 hvert fald
som hovedrege! er kortere end den 1 § 22,
stk. 2, nevnte frist, der er beskrevet med or-
dene mnden rimelig tid, jfr. de med udkastet
sternmende konventionsregler 1 art. 14, stk. 2,
og art. 16, stk. 2, der benytter udtrykkene
henholdsvis in reasonable time, en temps utile
og immediately, immédiatement.
gestemmelsen md dog fornuftigvis forstés
nied den muditikatton, at fragtfereren, inden
han foretager aflesning, ma vente i den tid,
som nodvendigvis medgdr til selve ekspediti-
onen af anvisningerne, og han ma efter om-
stendighederne ligeledes vere forpligtet til at
tile den forsinkelse, som kan folge af, at af-
senderens almindelige forretningstid ikke er
den samme som arbejdstiden for fragtfore-
rens folk. Nogen mere almindelig, dekkende
beskrivelse kan nappe gives.

Aflesningen af godset kan ske for afsen-
derens regning, selv om opfyldelseshindrin-
gen ikke kan tilregnes afsenderen eller hans
folk som en fejl eller forsemmelse. At udka-
stet palegger afsenderen omkostningerne til
forskel fra lov 1965 »den berettigede« er en
konsekvens af, at der i udkastet ikke er med-
taget udtrykkelige bestemmelser om det til-
frelde, at retten til at rdde over godset for
ankomsten til bestemmelsesstedet overlades
til modtageren.

Har fragtioreren benyttet sig af befojelsen
til at aflesse godset, anses befordringen der-
med for afsluttet. Heraf folger, at fragtfore-
ren ikke lengere er ansvarlig for godset efter
bestemmelserne i udkastets kapitel IV. Fragt-
foreren skal imidlertid forvare godset pd af-
senderens vegne og - underforstdet — for
hans regning. Fragtforeren har herunder an-
svar for godset efter almindelige regler om
forvaring, dvs. efter en culparegel med om-
vendt bevisbyrde. Han kan betro godset til
en trediemand, f. eks. en spediter, og er i sé
fald kun ansvarlig for, at valget af denne
sker med tilborlig omhu.

Selv om fragtforeren har aflasset godset i
medfor af § 25, har han samme forpligtelse
som for aflesningen til at efterkomme de

) Tnnst. 1 s 3.
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anvisninger, han modtager fra afsenderen,
eller til at serge for, at anvisningerne folges
af den, som har godset i forvaring.*®) Om-
kostningerne herved kan kreves dakket pa
samme made som omkostningerne ved aflas-
ningen og forvaringen.

Godset hafter efter aflaesningen, ogsa hvor
det forvares af en trediemand, stadig for
fragtfererens krav efter fragtaftalen, herunder
for omkostninger, der er en felge af befor-
drings- eller afleveringshindringer. Der er
herved tale om en tilbageholdelsesret i god-
set, men ikke om en videregdende adgang til
fyldestgarelse.*?)

Nar godset er aflesset som foige af befor-
drings- eller afleveringshindringer, opstar
sporgsmalet om, i hvilket omfang der skal
betales fragt. Udvalget gav i Betenkning 1 s.
21 udtryk for den opfattelse, at konventionen
ikke udtaler sig herom, og at spergsmalet
derfor ma afgores efter vedkommende natio-
nale lov.#®) Om dansk rets stilling anforte
udvalget narmere, at »safremt godset er fort
frem til bestemmelsesstedet, ma fragtfereren
efter dansk ret normalt antages at have krav
pa hele fragtbelobet. Skyldes afleveringshin-
dringen, at modtageren afviser godset pé
grund af forhold, som fragtforeren har an-
svar for, ma hans stilling dog bero pa be-
stemmelserne i konventionens art. 23, stk. 4
og 5,« dvs. lov 1965 §§ 29, stk. 3, og 32 og
udkastets §§ 32, stk. 3, og 35. »Solovens reg-
ler om afstandsfragt (§ 129) kan naeppe uden
videre overfores til det her omhandlede om-
rade, og 1 hvert fald ma fragifoereren have ret
til det fulde fragtbeleb, hvis afsenderen vid-
ste eller burde vide, at en befordringshin-
dring med afbrydelse af befordringen til fol-
ge ville indtrede. Udvalget har ikke ment at
kunne supplere den lov, der skal muliggore
ratifikation af konventionen, med bestem-
melser herom.«

47y Betenkning [ s. 21.

%) Det norske udvalg var i Innst. I s. 30 nermest
af den opfattelse, at konventionens art. 16, stk.
2 in fine, efter ordlyden ma forstis sdledes, at
der i titfelde af befordringshindringer skal be-
tales det fulde fragtbelob, ikke blot et forholds-
massigt beleb. Det norske udvalg fandt det
imidlertid unedvendigt at tage standpunkt ti
sporgsmalet, som det under alle omstandighe-
der ansa for tvivisomt. Det svenske udvalg ud-
-taler sig i Vigfraktavtalet H 5. 89 pa linie med
det danske udvalgs opfattelse. Se ogsa Kungl.
Maj:ts prop. s. 99.



Under de nordiske udvalgsdroftelser har
der ikke veere givet udtryk for noget behov
for m. h. t. indenlandske transporter at lovgi-
ve om fragtkravet og fragtens beregning, og
udkastet indeholder ikke bestemmelser her-
om.*) Udvalget har ikke kendskab til nogen
domspraksis, som kunne bidrage til afklaring
at spergsmalet.

Efter § 26, der svarer til lov 1965 § 23, kan
fragtforeren uden at afvente anvisninger fra
afsenderen s&lge godset, hvis det er udsat for
hurtig edeleggelse, eller dets tiistand i ovrigt
giver anledning dertil, eller hvis opbevarings-
omkostningerne ikke star i rimeligt forhold
til godsets verdi. Endelig kan han szige god-
set, hvis han ikke inden rimelig tid fra afsen-
deren har modtaget anden anvisning, som
han med rimelighed ma anses for forpligtet
til at efterkomme. Bestemmelserne fremtree-
der som en ret for fragtforeren og giver ham
mulighed for at fi afsluttet kontraktsforhol-
det og blive fritaget for ulempe og ekono-
misk risiko ved fortsat opbevaring af godset.
Undertiden vil det pahvile fragtforeren som
en pligt i de nevnte tilfelde at foranledige
godset solgt, nemlig hvor et salg er den bed-
ste mdde at opfylde den almindelige pligt,
som efter § 25 pahviler fragtforeren til at va-
retage afsenderens interesser.’?)

I § 26, stk. 2, findes regler svarende til lov
1965 om, hvorledes salget skal finde sted.
Bestemmelserne mé ogsd i evrigt anses for
stemmende med geldende dansk ret.3!)

I § 26, stk. 3, indeholdes, ligeledes svaren-
de til lov 1965, bestemmelser om fordelingen
af det belob, salget af godset indbringer. Der
er herved abnet fragifoereren en vis begraeunset
adgang til fyldestgoerelse i godset for krav,
som efter kontraktsforholdet hviler p& dette.

Til kapitel IV.

" 1 kapitel TV indeholdes lovudkastets cen-
trale bestemmelser om fragtfererens ansvar
for bortkomst og beskadigelise af godset og
for forsinkelse. Det er pa dette omrade, at
det isar er onskeligt af praktiske grunde, at

) Det svenske udvalg antager, Vigfraktavialet 11
s. 89, at der i tilfalde, hvor transporten afbry-
des, for bestemmelsesstedet er niet, i svensk ret
gzlder en almindelig regel om, at fragten skal
beregnes under hensyn til den tilbagelagte
strekning. Se ogsd Kurt Grénfors Allmin
transportritt 1975 s. 100.

*) Innst. T s. 33, Vigfraktavtalet !l s. 90.

') Betenkning I s. 61.

reglerne for internationale og indeniandske
transporter er de samme. Dette er ogsd efter
lovudkastet tilfeeldet. Ligesom efter lov 1965
er det hovedregien, at fragtforeren er ansvar-
lig for skade pd godset og forsinkelse med
afleveringen uden hensyn til, om det bevises,
at han eller hans ansatte cller medhjelpere
har begdet feil (lovudkastets § 27). Dette
strenge ansvar modificeres dels af fire almin-
delige ansvarsfrihedsgrunde (§ 28), dels af
nogle specielle ansvarsfrihedsgrunde, som
gaelder i visse situationer, hvor en sarlig risi-
ko for skade foreligger, eller hvor omstan-
dighederne i evrigt er sddanne, at der er ser-
lig grund til at formode, at skaden ikke beror
pad fragtforerens forhold (§ 29). Er godset
ikke afleveret inden 30 dage efter den aftalte
afleveringsfrist eller inden 60 dage efter
fragtforerens overtagelse, hvis ingen afleve-
ringsfrist er aftalt, kan det betragtes som
bortkommet og den berettigede kraeve erstat-
ning. Bestemmelsen suppleres af besteramel-
ser i det vasentlige svarende til lov 1965 om
fremgangsmaéden, hvis godset atter kommer
til veje (§ 31). Ogsad bestemmelserne om er-
statningens storrelse (§§ 32 ~ 36) er i det sto-
re og hele udformet pid samme mide som
bestemmelserne om internationale transpor-
ter. Erstatningen er herefter en standardiseret
og maksimeret ydelse, idet den ved bort-
komst beregnes som godsets borspris eller
markedspris pa stedet og tidspunktet for
overtagelsen til befordring med tilleg af
fragt og andre omkostninger ved befordrin-
gen, hvorimod der i almindelighed ikke er
adgang til at kreve erstatning for tabt han-
delsfortjeneste, produktionstab eller andre
folgeskader. Ved beskadigelse af godset skal
der betales erstatning for veardiforringelsen
beregnet i overensstemmelse med den verdi,
der legges til grund ved beregningen af er-
statning for bortkomst. Erstatningen ved for-
sinkelse kan ligesom ved internationale
transporter ikke overstige fragtbelobet. Der
er adgang til mod betaling af en tillegsgodt-
gorelse at angive en vardi af godset, som i s
fald ved beregning af erstatning for bort-
komst og beskadigelse trader i stedet for den
verdigrense, der gzlder efter hovedreglen.
Ligeledes mod betaling af en tillegsgodtgo-
relse kan afsenderen angive en serlig interes-
se 1 rigtig aflevering, og der kan i sd fald ud
over den almindelige erstatning kraeves er-
statning for yderligere skade indtil det fast-
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satte beleb, savel ved bortkomst og beskadi-
gelse som ved forsinkelse. Til disse alminde-
lige erstatningsregler knytter der sig ligesom i
lov 1965 nogle specielle bestemmelser om
erstatningskrav, der gores gzldende pa andet
grundlag end aftale, og om skade, som er
forvoldt med forsat eller ved grov uagtsom-
hed. Bestemmelserne i lov 1965 om rente af
erstatningsbelob og om erstatningskrav, der
gores geldende i fremmed mont, er det ikke
anset for pakravet at medtage i lovudkastet.
Om disse spergsmal ma derfor fortsat gaelde
dansk rets almindelige regler, jfr. lov nr. 638
af 21. december 1977 om renter ved forsinket
betaling m. v. samt geldsbrevslovens § 7, stk.
{. Bestemmelsen i lov 1965 om fragtforerens
ansvar for opkraevning af efterkravsbelob er i
udkastet i overensstemmmeise med de ovrige
nordiske lovtekster medtaget i § 21, jfr. be-
merkningerne hertil.

Gennemfores udvalgets lovudkast, vil an-
svarsreglerne i ferdselstovens §§ 101-104
ikke lengere komme til anvendelse pé fragt-
foreransvaret ved vejtransporter, der er om-
fattet af” lovudkastets bestemmelser, og den
almindelige  motoransvarsforsikring  ikke
dekke skade pa gods, der befordres med det
forsikrede koretoj. For at undgd tvivl ber
dette fastslds udtrykkeligt, formentlig ved en
@nding af ferdselslovens § 116, jfr. herved
U. 1974. 263 @, der ikke uden udtrykkelig
lovhjemmel turde fastsla, at ansvarsbestem-
melserne 1 § 65 i fardselsloven af 1955 ved
ikrafttreedelsen af lov 1965 var ophert at fin-
de anvendelse pa fragtforerens ansvar ved
godsbefordring, der omfattes af sidstnavnte
lov.

Til § 27,
Paragraffen svarer til lov 1965 §§ 24, stk.
I, og 27. 1 forste stykke indeholdes hovedreg-
len om fragtforerens ansvar. Fragtforeren er
ansvarlig uden skyld for bortkomst og beska-
digelse af godset, som indtreffer i tiden fra
overtagelsen af godset indtil dets aflevering,
og for forsinket aflevering. Hvis den skadeli-
dende beviser, at det gods, som bley overgi-
vet fragtforeren til befordring, er helt eller
delvis bortkommet eller beskadiget efter
overtagelsen og inden afleveringen, eller at
afleveringen er sket for sent, ifalder fragtfo-
reren erstatningsansvar, medmindre han kan
bevise, at skaden eller forsinkelsen beror pa

et af de forhold, for hvilke han efter de s&er-
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lige ansvarsfrihedsgrunde i §§ 28 og 29 ikke
er ansvarlig.

Bortkomst af godset dakker et noget vide-
re begreb, end der umiddelbart ligger i ordet.
Det svarer til konventionens total or partial
loss of the goods — la perte totale ou partielle
og omfatter siledes ogsa tilfzlde, hvor god-
set eller en del deraf gar til grunde.

Overtagelsen sker ved godsets fysiske
overgivelse til fragtforeren eller nogen, der
handler pa hans vegne. Indlastning af godset
pa fragtfererens vogn vil efter omstendighe-
derne kunne betragtes som overtagelse til
befordring, selv om indlastningen ikke fore-
tages eller overveeres af fragtfereren, jfr. den
ovenfor s. 14 gengivne dom i U.1976.337 H.

I paragraffens andet stykke indeholdes en
til lov 1965 § 27 svarende definition af, hvor-
ndr forsinket aflevering foreligger. Er en be-
stemt afleveringsfrist aftalt, er det denne, der
glder, og fragtfereren ifalder erstatningsan-
svar for skade, der godtgeres at viere sket
som folge af forsinkelsen, jfr. § 35, efter sam-
me strenge regel som for bortkomst og be-
skadigelse af godset. Er cer ikke aftalt en
bestemt afleveringsfrist, foreligger forsinkel-
se, nar den faktisk anvendte befordringstid
overskrider den tid, som under de foreliggen-
de omstendigheder med rimelighed kan ind-
remmes en omhyggelig fragtforer. Selve be-
grebsbestemmelsen medforer siledes her, at
fragtforerens ansvar far karakter af et cul-
paansvar, hvilket formentlig vil veere rimeligt
i de fleste af de tilfelde, hvor afsenderen
ikke har betinget sig aflevering inden en be-
stemt frist. Er der tale om dellast, skal der
ved bedemmelsen af, om forsinkelse forelig-
ger, tages serligt hensyn til den tid, som ud-
kreves for under sedvanlige forhold at sam-
le fuld last. Domspraksis om forsinkelse fo-
religger kun trykt i yderst begranset omfang,
og udvalget kan ikke give nermere anvisning
pa, hvorledes de nazvnte vurderinger skal
foretages i praksis: vejledning vil i givet fald
kunne hentes i de kutymer, som matte gelde
m. h. t. de forskellige typer af transport og
arter af gods.

Udkastet udtaler sig lige sa lidt som lov
1965 og konventionen om, hvem der er be-
rettiget til at gore erstatningskravet geeldende
imod fragtfereren. Hvor godset er gaet tabt
under transporten, og modtageren som kober
barer risikoen, jfr. kebelovens § 10, jfr. § 17,
vil modtageren efter udkastets § 20, stk. 1, i



eget navn kunne gore rettighederne efter
fragtaftalen geldende og siledes rejse erstat-
ningskrav mod fragtfereren. Hvor afsenderen
barer risikoen, jfr. kebelovens § 65, kan det
teenkes, at modtageren, selv om han er ind-
tradt i fragtaftalen, foretraekker at holde sig
til afsenderen (salgeren), og i s& fald ma det
antages, at afsenderen kan gore transportan-
svaret geldende imod fragtfereren.’?)

Til § 28.

Paragraffen svarer til lov 1965 § 24, stk. 2
og 3, og omhandler de almindelige ansvars-
frihedsgrunde, som kan paberabes af fragtfo-
reren til befrielse for ansvaret efter § 27. Be-
stemmelserne gaelder sivel bortkomst og be-
skadigelse som forsinkelse. Ansvarsfrihed
indtreder, hvis fragtforeren godtger, at ska-
den skyldes 1) fejl eller forsommelse fra den
berettigedes side, 2) anvisninger fra den be-
rettigede, der ikke er foranlediget af fejl eller
forsommelse fra fragtforerens side, 3) godsets
egen beskatfenhed, eller 4) forhold, som
fragtforeren ikke kunne undgd, og hvis folger
han ikke kunne afverge. :

Den forste ansvarsfrihedsgrund omhandler
tilfelde af egen skyld hos den berettigede.
Under de nordiske udvalgsforhandlinger har
det varet droftet, om konventionens regel —

jfroart. 17, stk. 2, wrongful act or neglect of

the claimant, . . . tnstructions of the claimant —

Saute de l'ayant droit — indebearer, at fragtfo--

reren kun fritages for ansvar, nar det er den
erstatningssegende part selv, som har begaet
den pldgaxidende fejl, men derimod ikke, nar
det er den tredie part i fragtattalen, som er
ansvarlig for fejlen. Det svenske udvalg anta-
ger*®) bl. a. under henvisning til fortolknin-
gen af CIM art. 27, stk. 2, og art. 42, stk. 3,
at udtrykket den berettigede omfatter ikke
blot den, der faktisk gor erstatningskravet
geldende, men ogsd den part, som efter
fragtaftalen var berettiget til at ride over
godset pa det tidspunkt, da den skadeforvol-
dende fejl eller forsemmelse fandt sted. Det
svenske regeringsforslag er i motiverne tilbo-
jeligt til at tilslutte sig det svenske udvalgs
opfattelse, men finder, at sporgsmélets afgo-
relse ma overlades til retspraksis.’*) Heri er
det danske udvalg enigt.

) Kungl. Maj:ts prop. s. 103.
) Viigfraktavtaler 1 s. 92.
) Kungl. Maj:ts prop. s. 104,

Den anden af ansvarsfrihedsgrundene
minder meget om den forste, og visse titfel-
de vil vere omfattet af begge. Den har dog
forsavidt et videre omrade end den forste
ansvarsfrihedsgrund, som den ikke forudsat-
ter nogen fejl eller forsemmelse fra den be-
rettigedes side. Som det fremgar af teksten,
geelder ansvarsfritagelsen ikke, hvis anvisnin-
gerne er foranlediget af fejl eller forsommel-
se fra fragtforerens side. Udkastet nevner
ikke andre tilfelde af culpa fra {ragtforerens
side 1 forbindelse med udforelsen af anvis-
ninger. Al almindelige regler ma imidlertid
folge, at fragtfereren heller ikke kan undgi
ansvar, hvis han uden at gore modparten
opmarksom pa faren folger anvisninger, som
han har eller burde have indset ville fore til
skade, jfr. den ovenfor s. 13 citerede dom i
U.1972. 281 S om skade pd nogle fliser.

Efter den tredie ansvarsfrihedsgrund frita-
ges fragtforeren for ansvar, hvis han beviser,
at skaden skyldes godsets cgen beskaftenhed.
Formuleringen svarer til lov 1965. Fritagel-
sesgrunden er snaevrere, end ordene umiddel-
bart angiver. 1De ma forstds pd samme maide
som angivet 1 den svenske Jov med ordene
godsers bristfalliga beskaffenher og i den nor-
ske lov med ordene godsets mangelfulle be-

-skaffenher. Konventionen anvender i art. {7,

stk. 2, udtrykkene inherent vice of the goods ~
vice propre de la marchandise. De tilsvarende
udtryk i konnossementskonventionens art. 4,
stk. 2, er i solovens § 118, stk. 2 m, gengivet
som godsets sarlige beskaftenhed eller
dets egenartede mangler. Som eksempler pa
titteelde, hvor bestemmelsen vil kunne piabe-
rdbes af fragtforeren, kan navnes kod, som
var inficeret ved transportens pabegyndelse,
og maskindeie, hvis holdbarhed er nedsat
som folge af fabrikationsfejl. Om tilflde,
hvor skaden beror pd egenskaber, som er
karakteristiske for alt gods af samme slags,
findes bestemmelser 1 § 29, stk. 1 d.

Den fijerde ansvarsfrihedsgrund gir ud pa,
at fragtforeren er ansvarsfri, hvis skaden
skyldes forhold, som fragttoreren ikke kunne
undgd, og hvis folger han ikke kunne afver-
ge. Som anfort i Betenkning { s. 25 svarer
konveéntionsreglen pd dette punkt til CIM
art. 27, stk. 2, og udvalget antog derfor i Be-
tenkning | ligesom de ovrige nordiske ud-
valg, at konventionens ansvarsregel kunne
karakteriseres som en vis major-regel, hvor-
efter ansvar indtreder, medmindre skaden
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skyvldes vis major, hvilket kan bestemmes
som udefra kommende begivenheder af en
sddan art, at skaden efter livets erfaring i
almindelighed ikke kan undgas, selv om der
er truffet forsvarlige forholdsregler, jfr.
Ussing Dansk Obligationsret, Almindelig Del,
4. udg. s. 120. Den nzrmere udvikling af,
hvad der ligger i denne regel, ma som anfort
i Betenkning 1 s. 26 ske i ner tilknvtning til
den forstielse af reglen, som fastlegges pa
jernbanegodstransportens omrade. Udvalget
gav derfor 1 Betaxnkning 1 folgende resume
at Th. Jensens bemarkninger herom i bogen
Jernbanefragtkontrakten 1957 s. 141-42;

»Haendelig skade, der skyldes selve driften
(materiel og personale), samt driftsuheld kan
ifolge den nevnte fremstilling ikke begrunde
ansvarsfritagelse. Det samme galder visse
udefra kommende begivenheder, der influe-
rer pa driften og gentager sig med en vis re-
gelmessighed (f. eks. snefald og temperatur-
forandringer) elier erfaringsmassigt forekom-
mer med en sddan hyppighed, at der ber
treffes rimelige foranstaltninger til at imede-
gd eller begraense deres folger (f. eks. tyverier
og brande). Det forlanges dog ikke, at der
skal vare truffet enhver foranstaltning, der
teoretisk er mulig, men kun, at der er truffet
de forholdsregler, der er forenelige med en
omhyggelig og okonomisk forsvarlig drift.

Som forhold, der ma antages at fritage for
ansvar. navnes i ovrigt: Naturfenomener
som jordskelv, jordskred, oversvemmelser,
lynnedslag, skypumper. orkaner, sne, storme
og usedvanlig kulde eller varme; endvidere
trediemands handlinger sdsom forholdsregler
fra offentiige myndigheders side, krigsopera-
tioner, fjendtlig invasion, revolution, tyveri
eller rovent af bevabnede bander, kriminelle
attentater, for sa vidt de ikke burde have
kunnet afverges, strejke af jernbanepersona-
fet, for s& vidt den ikke skyldes jernbanens
egen holdning. Derimod anses folgende for-
hold ikke som vis major: Tyverier i alminde-
lighed, selv om de begas af jernbanen uved-
kommende personer, brand, medmindre den
udefra har forplantet sig til jernbanens omra-
de, driftsuheld som sammensted, afsporinger
ete., og uheld, der skyldes fejl eller mangler
ved jernbanens anlaeg eller materiel som f.
eks. aksetbrud, skinnebrud, varmlebning
elc.«

Det har i Sverige varet genstand for drof-
telse, om CMR’s ansvarsregel med rette kan
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karakteriseres som en vis major-regel. 1 de
svenske lovmotiver anfores®®), at det er van-
skeligt at henfore ansvarsreglen i konventio-
nens art. 17, stk. 2, tit nogen bestemt af an-
svarstyperne objektivt ansvar, vis majoran-
svar eller eksculpationsansvar (culpaansvar
med omvendt bevisbyrde). 1 visse situationer
kan ansvaret beskrives som objektivt, men i
andre tilfalde viser det sig, at fragtforeren i
europaisk retspraksis er gaet fri for ansvar,
nar han har godtgjort, at han tkke kunne
undgd skaden, vanset at han havde i1agttaget
en meget hoj grad af agtpagivenhed. Som
cksempel henvises til et tilfzelde, hvor godset
led skade, da et daek pd lastvognen brad i
brand efter en punktering. Fragtforeren fri-
fandtes for ansvar efter at have bevist, at han
sdvel for som under transporten havde kon-
trolleret daekkene.5¢)

Efter det danske udvalgs opfattelse er
sporgsmalet om reglens teoretiske klassifika-
tion mindre afgorende. Det fremgédr utvivi-
somt bide af reglens sammenheng med jern-
banegodskonventionens ansvarsregler og af
selve ordlyden, at der er tale om en meget
streng ansvarsregel, som dog tkke -~ bortset
fra den i stk. 2 indeholdte regel om mangler
ved materiellet — pélegger fragtfereren ob-
jektivt ansvar for indtrufne skader. Ligeledes
er det uden for tvivl, at bevisbyrden for, at
der foreligger omstendigheder, der bevirker
ansvarsfritagelse — bortset fra bevisbyrdereg-
lerne m. h. t. de i § 29 omhandlede sarlige
skadearsager ~ fuldtud pahviler fragtforeren.
Den narmere afgransning af fragtfoererens
transportansvar, herunder indholdet af den
sidste af de 1 § 28, stk. |, omhandlede an-
svarsfrihedsgrunde, ma overlades til retsprak-
sis. Ogsd udenlandske domme og afgerelser
fra jernbanetransportens omrade vil kunne
vere af vejledende betydning, men det ma
formentlig erkendes, at fuldsteendig ensartet-
hed ikke kan opnds.’”)

55) Kungl. Maj:ts prop. s. 193.

6y Kurt Gronfors Allmédn transportriitt 1975 s. 85
finder under henvisning til den refererede af-
gorelse, at ansvaret mere har karakter af et
presumptionsansvar (culpaansvar med om-
vendt bevisbyrde) end et strikt ansvar med
undtagelse for vis major. A. Vinding Kruse
Erstatningsretten 1976 s. 217 anforer, at ansva-
ret efter lov 1965 § 24 meget ligner vis major-
reglen. I motiverne til det finske lovforslag,
Lagstiftningsavdelingens vid justitieministeriet
publikation 1371974 s. 17 antages, at konventi-
onen ikke bygger pa et prasumptionsansvar.



Dansk domspraksis giver kun enkelte
eksempler vedrorende vis major, sdledes den
i Betenkning I s. 26 omtalte dom i U.-
1942.635 S, der fritog statsbanerne for ansvar
for skade, der skyldtes, at nogle vognladnin-
ger kartofler var blevet edelagt af vand i for-
bindelse med, at en statsbaneferge efier at
vaere minesprangt blev sat pa grund. I ingen
ai de trykte domme, som foreligger vedro-
rende lov 1965, har de i lov 1965 § 24, stk. 2,
omhandlede ansvars{nhedsgrunde vaeret pa-
berabt.

1 paragraffens andet stykke er i1 overens-
stemmelse med lov 1965 § 24, stk. 3, optaget
en bestemmelse, nverelier fragtforeren ikke
kan befri sig for ansvar ved at paberdbe sig
mangler ved det til transporten benyttede
koreto], eller fejl eller forsommelse af den, af
hvem han maétte have lejet keoretojet, eller
dennes folk. For fejl ved materiellet galder
saledes et objektivt ansvar, uanset om kore-
tojet er fragtfererens eget, eller han har lejet
det.

Til § 29,

Paragraffen svarer til lov 1965 § 25. Den
omhandier en rekke ansvarsfrihedsgrunde,
der refererer sig til visse omstandigheder,
hvor der typisk kan siges at foreligge en for-

modning for, at skaden ikke beror pa fragt--

foreren. Paragraffen omhandler i modszt-
ning tit § 28 kun bortkomst og beskadigelse
afl godset, men ikke forsinkelse med afleve-
ringen. :
Bevisbyrden for, at skaden skyldes et af de
i paragraffen omhandlede forhold, pahviler
ifelge stk. 2 fragtfereren, men medens der i §
28 kraeves fuldt bevis for tilstedeverelsen af
ansvarsfrihedsgrunden, er det efter § 29 i al-
mindefighed tilstrekkeligt, at fragtforeren
godtgor, at skaden kan. vare opstdet pi
grund af en af de i paragratfen omhandlede
serlige farer. Herimod kan dog den, der rej-
ser kravet mod fragifereren, fore modbevis,
og 1 sd fald bliver fragtforeren ansvarlig.

I stk. 1 a) navaes forst det tilfxelde, at
godset transporteres pd 4bne koretojer uden

)} 1 U.1961.754 H fandtes en fragtforer ansvarlig i
medfor af ferdselslovens ansvarsregel for ska-
de péd gods som tolge af en brand i motorkere-
tojet, der var opstdet ved varmeudvikling i
deckkene efter en punktering.

presenning. Ved sddan befordring er godset
mere udsat end ellers for at lide skade som
folge af vejrliget, eller fordi det under kor-
sien rammes af fremmede genstande, eller
noget af det falder af. Risikoen herfor bor
ikke baeres af fragtfereren, men af den beret-
tigede, safremt afsenderen har godkendt den-
ne befordringsmade. 1 modsatning til lov
1965 stilles efter udkastet ikke krav om, at
godkendelsen skal vaere sket ved en aftale,
som er optaget i fragtbrevet. Enhver godken-
delse er tilstrekkelig, ogsd en stiltiende. Be-
stemmelsen kan anvendes ogsi ved transpor-
ter, hvorom der ikke oprettes fragtbrev. Stilti-
ende godkendeise md normail antages at fo-
religge, nar gods af den pageldende slags
sedvanligvis transporteres pa aben vogn
uden presenning, og afsenderen i det konkre-
te tilfelde ikke har stillet krav om anden
transportmdde.

Den i stk. 2 omhandlede Jempeise af fragt-
forerens bevisbyrde galder ifeige stk. 2, 2.
pkt., ikke, hvis der er tale om bortkomst af
unormalt omfang eller af hele kolli.

Under b) er navant en ansvarsfriheds-
grund, som ligner den under a) omhandlede,
nemiig manglende eller mangelfuld indpak-
ning af gods, som efter sin beskaffenhed er

‘udsat for svind eller beskadigelse, ndr det

ikke er indpakket elier er mangelfuldt ind-
pakket.

Ifolge § 14 ma fragiforeren, safremt han er
bekendt med indpakningens mangelfuldhed,
eller denne er- synlig, tage forbehold, hvis
han vil bevare adgangen til at gore afsende-
ren ansvarlig for skade, som godset pa grund
af indpakningens mangelfuldhed forvolder
pé4 andet gods, der transporteres med koreto-
jet. Et tilsvarende krav om reklamation stilles
i overensstemmelse med konvéntionsreglerne
ikke i § 29, stk. 1 b). Fragtforeren kan derfor
i princippet paberdbe sig denne bestemmelse
til befrieise for sit eget erstatningsansvar over
for den berettigede for skade pd godset, selv
om han var bekendt med den mangeifulde
indpakning og undlod at tage forbehotd. No-
get andet er, at man efter omstendighederne
efter almindelige retsregler vil krazve af fragt-
foreren, at han gor opmarksom pa searlige
risici, som mangler ved emballeringen med-
forer, jfr. herved den overfor s. 14 citerede
U.1973.718U, hvor fragtforeren fandtes ikke
at kunne paberabe sig ansvarsfrihedsgrunden
i fov 1965 § 25, stk. 1b). Dommen lagde i
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denne forbindelse vagt pd, at fragtforeren,
uanset at afsenderen med foje var gidet ud
fra, at transporten ville blive foretaget uden
omlisning, ikke havde gjort opmerksom pé,
at der skulle ske omladning undervejs, samt
at chaufforen ved modtagelsen af godset ikke
havde gjort indsigelse imod emballeringen.

Ansvarsirihedsgrunden efter § 29, stk. 1 b),
gelder ikke, safremt skaden skyldes, at god-
set under transporten har varet udsat for
pavirkninger, som ville have medfort skade
ogsd pa behorigt emballeret gods.

Ifoige stk. 1 ¢) er fragtforeren ansvarsfri,
ndr skaden skyldes godsets behandling, la&s-
ning, stuvning eller aflesning udfert af af-
senderen eller modtageren eller personer, der
handler pd deres vegne. Bestemmelsens ind-
hold er ret selvfolgeligt. Den praktiske betyd-
ning ligger navnlig i reguleringen af bevis-
sporgsmdlet. Fragtforeren skal for at undgh
ansvar godtgore, dels at den pédgeldende be-
handling etc. af godset er udfert af afsende-
ren eller modtageren eller nogen pd deres
vegne, dels at skaden er af sddan art, at den
kan vere opstiet pd grund af behandlingen
etc. af godset. Den tilsvarende bestemmelse 1
lov 1965 § 25, stk. [ ¢), er i praksis fortolket
med den rimelige modifikation, at fragtfore-
ren md gore afsenderen opmarksom pé fejl
ved {esningen, ndr han md indse, at der op-
star risiko for skade, jfr. U.1972.281 S, citeret
oventor s. 13.

Af den i stk. I d) omhandlede ansvarsfri-
hedsgrund folger, at fragtfereren ikke er an-
svarlig for skade, som — uden at unormale
ydre betingelser foreligger — opstar hos visse
slags gods som folge af godsets serlige be-
skaffenhed, der medforer, at det er udsat for
at ga til grunde eller beskadiges. Denne an-
svarstrihedsgrund frembyder en vis lighed
med ansvarsfrihedsgrunden i § 28, stk. 1, der
fritager fragtforeren for ansvar for skade, der
skyldes godsets egen beskaffenhed. Forskel-
len beror pé, at § 28 tager sigte pi egenska-
ber hos de konkrete genstande, som trans-
porteres, medens der i naerverende paragraf
er tale om egenskaber, der er karakteristiske
for arten al det pigaidende gods. Underti-
den vil fragtforeren kunne paberibe sig bade
§ 28 og § 29, stk. | d). Bevisreglerne i § 29,
stk. 2, vil da gore det mere fordelagtigt for
fragtforeren at paberdbe sig § 29, stk. Id).
Betydningen af den bevislempelse, der ind-
rommes fragtforeren, indskrenkes dog af
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bestemmelsen 1 § 29, stk. 3. Herefter kan
fragtfereren, hvis befordringen sker i koreto-
jer med serligt udstyr til beskyttelse af god-
set mod varme, kulde, temperatursvingninger
eller luftfugthed, ikke paberdbe sig stk. [ d),
medmindre han godtger, at alle forsholdsreg-
ler, som det under de foreliggende omsten-
digheder pahvilede ham at treffe med hen-
syn til valget, vedligeholdelsen og brugen af
udstyret, er blevet truffet, og at han har rettet
sig efter de szrlige anvisninger, som mdtte
vaere meddelt ham. Om praksis efter lov 1965
se U.1969.582 S og U.1969.900 V, citeret
ovenfor s. 13.

Efter stk. 1 e) er fragtforeren fri for ansvar
for bortkomst og beskadigelse, der skyldes
ufuldstendige eller urigtige mearker eller
numre pd kolliene. Ansvarsfriheden omfatter
— som ved de ovrige ansvarsfrihedsgrunde i §
29 -~ ikke skade, der skyldes forsinkelse.
Medforer forsinkelsen en fysisk beskadigelse,
f. eks. ved at levnedsmidler fordarves, vil §
29, stk. 1 e}, kunne paberdbes, safremt det
godtgeres, at godset har vaeret ufuldstendigt
eller urigtigt maerket eller nummereret, og at
forsinkelsen kan veare opstdet pd grund her-
af. 1 overensstemmelse med konventionsteks-
ten foreskrives i udkastet ingen undersogel-
ses- og reklamationspligt som den, der ifelge
§ 12, stk. 1, pahviler fragtforeren m.h.t. fragt-
brevets oplysninger om kollienes marker og
numre. Formentlig vil der uden sarlig lov-
hjemmel under visse omst&ndigheder kunne
pahvile fragtforeren en pligt til at gere afsen-
deren opmerksom pa fejl og mangler ved
godsets merkning med den felge, at undla-
delse heraf bevirker, at fragtfereren ikke kan
pdberabe sig ansvarsfrihedsbestemmelsen.

[ stk. 1 f) omhandles den sidste af de ser-
lige ansvarsfrihedsgrunde, nemlig befordring
af levende dyr. Det er umiddelbart forstae-
ligt, at transport af levende dyr frembyder en
serlig risiko, som ikke uden videre bor bzres
af fragtfereren. Ansvarsfrihedsbestemmelsen
er imidlertid begrenset af bestemmelsen i §
29, stk. 4, hvorefter fragtforeren for at g fri
for ansvar md bevise, at han har truffet alle
forholdsregler, som det under de foreliggen-
de omstzndigheder normalt pahvilede ham
at treffe, og at han har rettet sig efter de
serlige anvisninger, som matte vare meddelt
ham.



Til § 30.

Bestemmelsen svarer til lov 1965 § 26 og
omhandler fragtfererens ansvar ved samvir-
kende skadedrsager. Nedsattelse af erstatnin-
gen sker ikke blot, hvor den erstatningsse-
gende har medvirket til skaden ved egen
skyld, men i alle tilfeelde, hvor skaden for en
del ma tilskrives en af de omstendigheder,
som fragtforeren efter §§ 28 eller 29 ikke
hafter for. Nedszttelsen af erstatningen sker
pd den made, at fragtfareren kun betaler er-
statning i det omfang, hvori forhold, som
han beerer ansvaret for, har medvirket til
skaden.

il § 31

Paragraffen svarer til lov 1965 § 28 og in-
deholder regler om, hvornér godset i tilfelde
af ikke rettidig levering kan betragtes som
tabt, og om, hvorledes der skal forholdes,
hvis godset igen kommer til stede.

Ifelge stk. 1 kan godset betragtes som
bortkommet, hvis det ikke er afleveret inden
30 dage efter udlabet af den aftalte afleve-
ringsfrist, eller, hvis ingen frist er aftalt, in-
den 60 dage efter, at fragtfereren overtog
godset.

Den omstendighed, at lengere tid forle-
ber, uden at fragtforeren opfylder aftalen,
indicerer, at godset er bortkommet, og ma
antages at ville kunne blive betragtet af dom-
stolene som tilstrekkeligt bevis for godsets
bortkomst. Den praktiske betydning af reg-
lerne i stk. 1 ligger derfor navnlig i de be-
stemte tidsfrister, der fastsaettes, og 1, at
fragtforeren udtrykkeligt afskaeres fra at for-
hale den berettigedes mulighed for at gen-
nemfore sit erstatningskrav ved anbringender
om, at godset ikke er gdet tabt. Den givne
formodning for godsets bortkomst kan ikke
modbevises af fragtforeren ved, at han godt-
gor, at godset er i behold, men befinder sig
andetsteds; fragtforeren vil imidlertid efter
omstendighederne kunne frigore sig ved at
bevise, at grunden til, at godset ikke er ndet
frem, er et af de i § 28 eller § 29 omhandlede
forhold, som han ikke barer ansvaret for.

De i udkastet indeholdte frister pad 30 hen-
holdsvis 60 dage er de samme, som galder
ved internationale transporter. Det har under
de nordiske udvalgsforhandlinger veret over-
vejet, hvorvidt 60 dages-fristen, der regnes
fra godsets overtagelse og altsd inkluderer

den tid, der medgar til selve korselen, burde
afkortes 1 indenlandske transportforhold,
som normalt kan afvikles med storre hurtig-
hed. Udvalget stiller imidlertid ligesom de
ovrige nordiske udvalg ikke forslag herom,
idet man anser det for mest{ praktisk, at fri-
sterne er de samme ved international og in-
denlandsk befordring.

Det forhold, at den berettigede med stotte
1 reglen i forste stykke har fiet udbetalt er-
statning, afskerer ham ikke fra at fi udleve-
ret godset, hvis det senere kommer til stede.
Ifelge stk. 2 kan den berettigede fordre
straks at blive underrettet, hvis godset gen-
findes, og fragtforeren er pligtig at ancrken-
de kravets fremsettelse. For begge crklarin-
ger gelder, at de skal vare skriftlige. Den
berettigede er afsenderen eller modtageren.,
sdfremt han i henhold til § 20, stk. 1, har
gjort rettighederne efter fragtaftalen gelden-
de og modtaget erstatningen. Udkastet inde-
holder i overensstemmelse med de finske og
svenske lovtekster men i modsetning til den
norske lov den andring i forhold til bestem-
melserne om internationale transporter, at
godset skal kunne forlanges udleveret, selv
om det forst genfindes mere end ct ar efter
erstatningens udbetaling. Udvalget finder, at
konventionens regel 1 visse tilfelde vil kunne
fore til resultater, som ikke stemmer med
vareejerens berettigede interesse 1 at fa god-
set tilbage, selv om det forst kommer til veje
efter mere end et ars forlob, f. eks. hvor god-
set bestar af kunstgenstande eller andet, som
representerer en verdi udover den okonomi-
ske.

At vareejeren har fremsat begering efter
stk. 2 medferer ikke forpligtelse for ham til
at modtage godset, hvis det genfindes. I stk.
3 indrommes der ham 30 dages betenknings-
tid og tid til at tilvejebringe det belob, der
skal betales til fragtfereren. Denne har nem-
lig, hvis godset forlanges udleveret, krav pé
tilbagebetaling af erstatningen med fradrag
af den del deraf, som er omkostninger. Den
berettigede skal sdledes ikke betale fragten,
hvilket er et udslag af, at han som mislighol-
delsesbefajelse ville viere befojet til at heve
kontrakten, nar transporten ikke gennemfo-
res. Det fastslas udtrykkeligt 1 bestemmelsen,
at den berettigede bevarer retten til erstat-
ning for forsinkelse, herunder erstatning for
en serlig afleveringsinteresse 1 henhold til §
36.
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[ stk. 4 bestemmes, at hvis den berettigede,
der har modtaget erstatning, ikke har fordret
sig underrettet 1 tilfalde af, at godset genfin-
des, eller tkke inden 30 dage efter modtagel-
sen af fragtforerens underretning har fremsat
krav om udlevering af godset, kan fragtfore-
ren rade over dette med de indskrankninger,
som matte tolge af trediemands ret. Med det-
te forbehold sigtes bla. til, at et forsikrings-
selskab, som pd fragtfererens vegne har ud-
betalt erstatning for godset, jevnligt ifolge
forsikringsvilkdrene vil veere indtradt i fragt-
torerens ret til godset; men det ma efter om-
stezndighederne ligeledes antages, at en i for-
hold til fragtfereren gyldigt stiftet panteret i
godset vedbliver at besta.’?),

Til § 32.

Paragraffen indeholder bestemmelser om
erstatningens storrelse ved bortkomst af god-
set. Reglerne afviger fra dansk rets alminde-
lige regler om erstatning i kontraktsforhold,
men svarer til reglerne i lov 1965 § 29 og
med visse forskelligheder til de regler, der
gelder om befordring med jernbane. med
luftfartoj og til ses.

Fragtforeren skal i tilfzelde af hel eller del-
vis bortkomst af godset erstatte vardien af
det bortkomne, beregnet efter bersprisen,
subsidizert markedsprisen eller mest subsidi-
ert den saedvanlige verdi af gods af samme
art og kvalitet. Erstatningen for selve godsets
vardi kan ikke overstige 75 kr. for hvert kg
manglende bruttovegt. Borsprisen eller mar-
kedsprisen mi laegges til grund, hvor det dre-
jer sig om varer, der regelmassigt omsattes;
er varerne solgt en detail, mad der regnes med
detailprisen og ellers med engrosprisen.>®)
Det er prisen pd afsendelsesstedet pa . det
tidspunkt, godset overtoges til befordring,
der geelder, selv om den er lavere end be-
stemmelsesstedets pris.

Det pahviler ikke den berettigede at fore
bevis for eller sandsynliggore, at han ved
godsets bortkomst har lidt et tab; udkastet
opererer lige si lidt som konventionen og lov
1965 med tabet som forudsatning for at op-
nd erstatning for tingsskade. Er det godtgjort,
at godset er gdet tabt — eller er de i § 31, stk.
1, nevnte tidsfrister forlebet, uden at godset

) Betenkning 1 s. 62,
2y Betenkning 1« 33,
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er afleveret — under sddanne omstendighe-
der, at der pdahviler fragtforeren ansvar her-
for, bliver der efter udkastet kun sporgsmal
om at fastsld godsets »almindelige« veardi
efter de 1 § 32, stk. I, angivne kriterier. Dette
belob har den berettigede krav pa at fa er-
stattet inden for den i stk. 2 angivne absolut-
te grense pd 75 kr. pr. kg manglende brutto-
vagt, og dette ma galde, selv om han derved
bliver bedre stillet, end hvis befordringen var
blevet behorigt gennemfert. Derimod er den
berettigede afskaret fra at foriange erstatning
for den sariige vaerdi, godset matte have for
ham, fordi han f. eks. havde solgt det til en
hojere pris end den sadvanlige, eller fordi
det p& grund af hans individuelle forhald
maétte have en verdi for ham udover den
almindelige. Han kan heller ikke kraeve er-
statning for skade, han lider i sin virksomhed
ved at matte undvaere godset, eller for andre
folgeskader.

Denne standardisering og maksimering af
erstatningen efter konventionens system ud-
gor modstykket til det strenge ansvar, der er
palagt fragtfereren, og er nermere begrundet
1 onsket om at gardere fragtforeren mod se&r-
ligt hoje erstatningskrav for kostbare gen-
stande, for hvilke der er et urimeligt forhold
mellem vardien og den fragt, som fragtfere-
ren efter de almindelige tariffer kan opna, og
samtidig undgd besverlige swrregler om be-
fordring af kostbare genstande.

Udkastet adskiller sig fra lov 1965 ved, at
ansvarsgrensen i § 32, stk. 2, er angivet i
danske kroner, medens den i lov 1965 § 29,
stk. 2, er angivet overensstemmende med
konventionen som 25 francs. Der har under
de nordiske udvalgsforhandlinger veaeret enig-
hed om, at ansvarsgrensen ved indenlandske
transporter mest naturligt angives 1 inden-
landsk ment og med et afrundet beiob no-
genlunde svarende til konventionens ansvars-
grense. [ overensstemmelse hermed blev an-
svarsgraensen i de ovrige nordiske lovtekster
fastsat til henholdsvis 50 finske mark, 60
norske kroner og 50 svenske kroner pr. kg
manglende bruttovagt af godset.

Den i CMR anvendte montenhed er den
sadkaldte Germinalfranc, som er et historisk,
ikke i praksis anvendt betalingsmiddel. Den
er 1 konventionen og lov 1965 defineret som
en guldfranc med en vegt af 10/3] gram og
0.900 finholdighed. Verdien udgjorde en vil-
karlig dag den 21. november 1977 2798803



kr. Udviklingen pa det internationale valuta-
marked 1968-78, hvor det hidtidige fastkurs-
system gradvis blev oplest, har imidlertid
medfort vanskeligheder med hensyn til om-
regningen af guldfranc til national valuta.
Sporgsmilet om en revision af guldfanc-
bestemmelserne i CMR er derfor taget op
inden for De forenede Nationers skonomi-
ske Kommission for Europa. En arbejds-
gruppe skal fremkomme med forslag til @n-
dring af konventionen. Det ma paregnes, at
det i lobet af forholdsvis kort tid vil blive
vedtaget at erstatie Germinalfrancen med de
af Den internationale Valutafond tit enhver
tid anvendte szrlige treekningsrettigheder
(SDR) som regningsenhed for begra&nsnings-
belobene i konventionen.®?)

Det er udvalgets opfattelse, at den foresla-
ede ansvarsgreense pad 75 kr. pr. kg er til-
strckkeligt hoj til at give rimelig dekning for
alle almindeligt forekommende arter af gods
i den indenlandske vejtransport, og at den
samtidig stdr i passende forhold til de i prak-
sis forckommende fragttariffer og ikke giver
anledning til et urealistisk hejt niveau for
fragtfareransvarsforsikringen. Der henvises 1
denne forbindelse til, at ansvarsgrensen kun
gelder preceptivt som en nedre grense for
fragtforerens ansvar, men at der er fri ad-
gang for fragtfereren til at pitage sig ansvar
indtil et haejere beleb, ifr. herom § 33, samt
ansvar udover godsets veerdi, jfr. § 36.

Ansvarsgrensen er ved jernbanetransport
ifolge CIM art. 31, stk. 1, 50 francs pr. kg,
hvilket i lov om DSB § 33 er omskrevet til
125 kr. pr. kg. Med hensyn til satransport er
ansvarsgrensen 1 henhold til artikel 4, stk
5a), i konnossementskonventionen som &n-
dret ved tillegsprotokol af 1968 (Haag-
Visbyreglerne) 10.000 francs for hver kolio
eller enhed eller 30 francs pr. kg bruttovaegt
af det tabte eller skadede gods, afhangigt af
hvad der giver det hojeste belob. Den her
anvendte montenhed er ifelge art. 4, stk. 5
d), en guldment bestdende af 65,5 milligram
guld af en nihundredetusindedels finhed,
dvs. den sakaldte Poincaréfranc, hvis verdi
har veret vasentligt lavere end Germinal-
francens.®') Medens soloven tidligere angav
graensen for ansvarets storrelse i danske kro-
ner, angives grensen nu, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 353 af (. juli 1974 § 120, stk. 2, i

&y Jfr. nu lov nr. 645 af 13. december 1978.

francs. Hvad angar lufttransport, er ansvars-
grensen 1 luftfartsiovens § 111, stk. 2, fastsat
til 128 kr. pr. kg, jfr. bekendigerelse nr. 345
af 24. jum 1975.

Udover godsets vaerdi skal ifelge udkastets
§ 32, stk. 3, fragten og andre omkostninger
erstattes, 1 tilfzelde af delvis bortkomst med
et forholdsmessigt belob.

Til § 33.

Paragraffen, der svarer til lov 1965 § 39,
bestemmer, at afsenderen mod betaling af cn
naermere aftalt tillegsgodigorelse 1 fragtbre-
vet kan angive en vaerdi al godset, som over-
stiger den 1 § 32, stk. 2, fastsatte begrans-
ning.

Ved visse slags gods vil ansvarsgra&nsen
efter § 32, stk. 2, ikke give mulighed for fuld-
stendig dekning af tabet, hvis godset bort-
kommer, og der ber derfor vare mulighed
for parterne for at treetfe aftale om en hojere
ansvarsgrense. Saddan aftale medferer alene
en forhajelse af ansvarsgraensen, men er tkke
bevis for, at godset havde den i aftalen an-
givne vaerdi. Dette ma godtgores af den be-
rettigede pa sedvanlig made, ligesom den
berettigede i overensstemmelse med de al-
mindelige regler om betingelserne for ansva-
ret ma bevise, at fragtfereren er ansvarlig.
Aftalen giver heller ikke den berettigede ad-
gang til at kr&ve erstatning for tabt handels-
fortjeneste, driftstab eller lignende skade ud-
over verdien af godset.

Bestemmelsen finder kun anvendelse ved
transporter, hvorom der opreties fragtbrev.
Fragtfereren kan i princippet ikke modsette
sig, at afsenderen angiver en hejere vardi af
godset, men kan krave en tillegsgodigerelse
betalt i den anledning. Bestemmelsen forud-
setter saledes i praksis, at parterne er enige
om vzerdidekiarationen. Bestemmelsen ude-
lukker ikke, at parterne treeffer aftale om
angivelse af en hejere veerdi af godset uden
betaling af tillegsgodtgoreise.

Det folger allerede af lovudkastets § 5, at
det er muligt til fordel for afsenderen eller
modtageren at treffe bestemmelse om en
hejere veerdi af godset end den i § 32, stk. 2,
angivne. Sidan bestemmelse kan derfor tref-
fes pd anden méade end fastsat i § 33, f. cks.
ved at der optages bestemmelse herom i en

o1y Jfr. Betenkning 642/1972: 0.5027057 dkr.
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transportvirksomheds  standardvilkdr eller
ved individuel aftale, der ikke beheover at
finde udtryk i et fragtbrev. Der har under de
nordiske udvalgsforhandlinger vaeret enighed
om, at der ikke er grund til at undlade at
medtage den af konventionen anviste form
for veerdideklaration 1 lovteksten.

Til § 34.

Paragraffen svarer til lov 1965 § 31 og in-
deholder regler om erstatningens storrelse
ved beskadigelse af godset. Erstatningen skal
svare tit vardiforringelsen af godset, bereg-
net 1 overensstemmelse med den i § 32, stk. |
og 3, fastsatte vardi af godset. Udgangs-
punktet for beregningen af verdiforringelsen
er godsets vaerdi pa stedet og tidspunktet for
overtagelsen til befordring. Ved bestemmel-
sen af godsets verdi i beskadiget tilstand
burde i princippet samme sted og tidspunkt
legges til grund, men oplysning herom vil i
praksis ofte ikke kunne skaffes. 1 stedet kan
soges oplyst, hvad godset ville have varet
verd pd bestemmelsesstedet, safremt det var
kommet frem i ubeskadiget stand. Herved
bliver det muligt at finde et udtryk for vardi-
forringelsen, malt f. eks. i procent. Erstatnin-
gen udgor herefter det fundne procenttal af
erstatningen for bortkomst af godset, bereg-
net efter § 32, stk. 1. med tilleg af fragt og
andre omkostninger. Erstatningen kan dog
ifolge § 34, stk. 2, tkke overstige det belob,
som skulle have varet betalt, hvis sendingen
var gdet tabt, eller, hvis kun en det af sendin-
gen er torringet i veerdi som felge af beskadi-
gelsen, denne del var géet tabt. Der er her-
ved sat en maksimumsgrense for erstatnin-
gen, som svarer til det i § 32, stk. 1, nevnte
belob pd 75 kr. pr. kg bruttovaegt eller den
hojere ansvarsgrense. som matte vare aftalt.

Iil § 35,

Paragraffen svarer til lov 1965 § 32 og om-
handler fragtforerens pligt til at betale erstat-
nming for forsinkelse med afleveringen af god-
set. Hvornéar forsinkelse foreligger fremgar af
§ 27, sk, 2.

Ved forsinkelse med afleveringen er det
neppe muligt at opstille ¢n formodning for,
at der herved er forvoldt et tab, eller at ud-
male tabet efter en tilsvarende almindelig
malestok som ved bortkomst eller beskadi-
gelse af godset. Efter udkastet péhviler det
derfor ligesom efter konventionen og lov
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1965 den berettigede at godtgere, at der er
lidt skade som folge af forsinkelsen. Ved ska-
de tznkes ikke alene pa fysisk skade pa god-
set, der kan opstd pd grund af forlangelsen
af transporttiden, og for hvitken det i regien
vil vare fordelagtigere for den berettigede at
kreve efstatningen fastsat cfter reglerne i §§
32-34, men ogsa pa skade, der beror pa, at
den berettigede f. eks. ifalder erstatningsan-
svar over for trediemand for ikke rettidig
opfyldelse af en aftale om levering, eller ska-
de, der skyldes driftsstop eller prisfaid. Der
er intet i vejen for at kreve erstatning efter §
32 eller § 34 for delvis bortkomst og for be-
skadigelse ved siden af erstatningen for for-
sinkelse, hvorimod § 35 ikke kan komme-ti}
anvendelse ved bortkomst af hele sendingen,
ligesom den samiede erstatning tkke kan
overstige den erstatning, der skulle ydes, hvis
godset var gdet fuldstendigt tabt, jfr. om

- jernbanetransport lov om DSB § 35, stk. 2.

Erstatningens sterrelse er begranset til
fragtbelebet. Der teenkes herved kun pa den
egentlige fragt og ikke pd de forskellige om-
kostninger, som kan péalobe ved siden af
fragten; men pd den anden side danner det
fuldstendige fragtbelob ansvarsgransen, selv
om kun en del af sendingen er forsinket.®?)

Under de nordiske udvalgsforhandlinger
har det vaeret overvejet at foresld den meget
snavre ansvarsgrense, der galder efter kon-
ventionen og lov 1965, sat noget hejere ved

indenlandsk befordring, f. eks. til det dob-

belte af fragten, som er den granse, der gal-
der ved jernbanetransport, jfr. lov om DSB §
35, stk. I. Man har dog fundet hensynet til,
at der gelder samme ansvarsgrense ved in-
ternational og indenlandsk transport, tun-
gestvejende. Det mé i den forbindelse erin-
dres, at ansvarsgrensen ikke gaelder absolut,
men at der vil kunne aftales en hejere gren-
se, hvor der er behov herfor, enten i kraft af
den almindelige adgang til at fravige lovens
bestemmelser til fordel for vareejeren eller i
medfer af bestemmelserne i § 36 om angivel-
se af en szrlig interesse i afleveringen.

Til § 36.
Paragraffen svarer til lov 1965 § 33 og om-
handler adgangen til at angive storrelsen af

62y Vigfraktavtalet [T s. 111. Om jernbanetransport
se Th. Jensen Jernbanefragtkontrakten 1975 s.
147.



en sarlig interesse i rigtig aflevering af god-
set.

Efter '§ 32 og § 34 omfatter fragtforerens
erstatriingspligt foruden fragt og andre om-
kostninger kun godsets »almindelige« vardi,
men eksempelvis ikke tab, der skyldes mistet
handelsfortjeneste, driftstab eller lignende
folgeskader. Nogen forandring heri opnds
ikke ved i medfer af § 33 at angive en hojere
verdi af godset. Ved forsinkelse skal erstat-
ning betales ogsd for folgeskader, men kun
inden for en meget snaver belobsmassig
grense. Den berettigede kan séaledes risikere,
at den erstatning, som han vil kunne gore
krav pa efter §§ 32-35, ikke straekker til til at
dekke det lidte tab.

Den her foresldede bestemmelse giver af-
senderen adgang til i fragtbrevet at fastsatte
et belab, som angiver, hvad en serlig interes-
se i rigtig aflevering udger i tilfelde af bort-
komst eller beskadigelse eller overskridelse af
en aftalt afleveringsfrist. Erstatning kan da
kraeves ud over, hvad der folger af §§ 32-35,
for yderligere skade, som godtgeres at vare
sket, indtil det fastsatte belob.

Tegning af sarlig interesse 1 afleveringen
bevirker ingen a@&ndring i ansvarsbetingelser-
ne. Skyldes skaden omstendigheder, - som
fragtfereren efter de almindelige regler om
betingelserne for ansvaret ikke hzafter for,
bliver den berettigede ikke bedre stillet ved,
at der er tegnet interesse i afleveringen, end
han ellers ville have veret. Angivelsen udger
heller ikke i sig selv bevis for, at den sarlige
interesse er til stede, men det pahviler den

berettigede at fere bevis for, at der er sket.

skade.

Godtgeres det, at den berettigede — ud
over skade, som skal erstattes i medfor af §§
32-35 —~ har lidt yderligere skade, skal denne
erstattes fuldtud indtil det fastsatte belob,
selv om kun en del af sendingen er bortkom-
met, beskadiget eller forsinket.

Paragraffen vedrerer kun transporter,
hvorom der oprettes fragtbrev, men samme
resultat kan opnds ved en aftale indgdet i
henhold til det i lovudkastets § 5 omhandle-
de almindelige princip. Hérom samt om
sporgsmalet om den i1 bestemmelsen navnte
tilleegsgodtgorelse henvises til bemarkninger-
ne til § 33.

Til § 37. :

Paragraffen svarer til lov 1965 § 36. Huvis
den berettigede under en sag mod fragtfore-
ren om erstatning for bortkomst, beskadigel-
se eller forsinkelse ikke paberiber sig mislig-
holdelse af fragtaftalen, men et andet grund-
lag, typisk at fragtfereren har forvoldt ska-
den ved uagtsomhed, kan fragtforeren allige-
vel péberabe sig de bestemmelser i lovudka-
stet, som udetukker hans ansvar, eller som
angiver eller begrenser erstatningens storrel-
se. Det samme gelder, sifremt kravet gores
personligt gaidende imod en person, for
hvem fragtforeren efter § 6 hafter.

Reglen stemmer med, hvad man forment-
lig ville antage 1 gxldende dansk ret ogsd
uden en udtrykkelig lovbestemmelse. En til-

" svarende bestemmelse findes for setranspor-

tens vedkommende i solovens § 122. Heri
fastslds for det tilfaelde, at erstatningskrav
rejses bade mod fragtforeren og en selvsten-
digt haftende medhjelper, at det samlede
ansvar ikke kan overstige lovens almindeligt
geldende ansvarsgraense, jfr. herom na&rmere
betenkning nr. 642/1972 s. 23 f. Det samme
galder inden for det af lovudkastet omfatte-
de omrade, uden at udvalget har anset det
for nedvendigt at udtale det i den foresldede
lovbestemmelse. '

Til § 38. »

Paragraffen svarer til lov 1965 § 37. Hvis
fragtforeren har forvoldt skaden med forsat
eller ved grov uagtsomhed, kan han ikke pa-
berdbe sig de bestemmelser i lovudkastets
kapitel 1V, som udelukker eller begrenser
ansvaret, eller som &ndrer bevisbyrden. Det
samme gxlder, hvis forsattet eller uagtsom-
heden er udvist af andre, som fragtforeren
efter § 6 er ansvarlig for, og disse personer
kan heller ikke med hensyn til deres person-
lige ansvar paberabe sig disse bestemmelser.

Bestemmelsen hviler pid den betragtning,
at de grunde, der har fort til som modstykke
til - det objektive fragtforeransvar at opstille
bestemte ansvarsfrihedsgrunde, ansvarsbe-
grensninger og bevisbyrderegler, ikke gor sig
gaeldende, hvis fragtforeren eller hans folk
har begdet grove fejl. Tilsvarende regler gel-
der pa de evrige transportomrader, jfr. solo-
vens § 120, stk. 6, og § 122, stk. 3, lov om
DSB § 37, der dog for tilfzlde af grov uagt-
somhed foreskriver en ansvarsgranse pa det
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dobbelte af de efter loven ellers galdende
maksimalbelob, samt luftfartslovens § 113.

Det m& afgores af domstolene, hvad der
nermere ligger i grov uagtsomhed. Der ses
ikke 1 den trykte domspraksis, som foreligger
efter lov 1965, at vaere taget stilling hertil.
Udvalget kan henvise til de i Betenkning I s.
37 gjorte bemearkninger, hvorefter bestem-
melsen vel s®rlig kan tenkes anvendt, hvor
tragtforeren har behandlet godset pd subjek-
tivt hensynsloes mdade, hvor skaden skyldes
beruselse, eller hvor i ovrigt elementere reg-
ler for befordringens udferelse og godsets
behandling er tilsidesat. [ ovrigt henvises til
Th. Jensen Jernbanefragtkontrakten 1975 s.
151, der med henblik pa jernbanetransport
anforer, at begrebet uagtsomhed ma ses pé
baggrund af vilkarene for jernbanetransport,
idet der ved udferelsen af jernbanens norma-
te arbejder selv med den efier forholdene
storst mulige papasselighed kan ske uheld, og
sddanne derfor ikke uden videre kan karak-
teriseres som grov uagtsomhed. Bl. a. medfe-
rer jernbanebefordringen, at godset ikke hele
tiden kan vare under direkte bevogtning og
under oml@sning ma anbringes pa steder,
der er tilgengelige for uvedkommende; tyve-
ri af godset under sddanne forhold kan der-
for ikke bebrejdes jernbanen som grov uagt-
somhed, medmindre anbringelsen med hen-
syn til varighed og sted ma betegnes som
unormal og ikke sagligt begrundet.

Til § 39.

Paragraffen indeholder reklamationsregler,
men er i ovrigt vasentligt forskellig fra den
tilsvarende bestemmelse 1 lov 1965 § 38,

De indenlandske transporters forskelligar-
tethed og ofte ukomplicerede karakter gor
efter udvalgets opfattelse konventionens re-
klamationsregler med sondringer meliem
synlig og tkke-synlig bortkomst og beskadi-
gelse og mellem gods, der ved modtagelsen
er undersogt af modtageren og fragtforeren i
forening, og gods, der ikke er sdledes under-
segt, mindre velegnede med henblik pa in-
denlandske transporter. Det samme gelder
de efter konventionen gwldende, ganske
cksakte reklamationsfrister.

Udvalget foreslar derfor for indenlandske
transporter i overensstemmelse med de ovri-
ge nordiske lovtekster en mere smidig rekla-
mationsregel, hvorefter det pahviler den, der
vil kraeve erstatning. at reklamere uden
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ugrundet ophold. Denne beskrivelse af rekla-
mationsfristen er almindelig i dansk ret, jfr.
f. eks. kobelovens §§ 27, 32 og 52. Ved be-
dommelsen af, om en reklamation er sket
uden ugrundet ophold, vil, i hvert fald i for-
hold af erhvervsmassig karakter, de i kon-
ventionen og lov 1965 fastsatte reklamations-
frister kunne vare vejledende.*®) Virkningen
af manglende eller ikke rettidig reklamation
er, at erstatningskravet fortabes. Udkastet
stemmer herved med dansk rets almindelige
regler om virkningen af ikke behorig rekla-
mation, hvorimod der efter konventionsreg-
lerne — bortset fra tilfelde, hvor modtageren
og fragtfereren i forening har undersegt god-
sets tilstand, og bortkomsten eller beskadigel-
sen ikke er synlig, samt tilfalde af forsinkel-
se — blot indtreeder en vis forringelse af mod-
tagerens bevismaessige stilling.®)

I overensstemmelse med konventionsreg-
lerne og de ovrige nordiske lovtekster om
indenlandsk befordring er der ikke foreskre-
vet nogen reklamationspligt 1 tilfelde af, at
hele sendingen er bortkommet under trans-
porten. Heller ikke pa de andre transportom-
rader er der i denne situation foreskrevet en
reklamationspligt, se selovens § 121, lov om
DSB §§ 39-40 og luftfartslovens §§ 115-16.
Dette star formentlig i sammenh®ng med, at
virkningen af ikke behorig rekiamation efter
disse love — i hvert fald som udgangspunkt -
alene er en forringelse af den berettigedes
bevismeassige stilling over for fragtfereren
m.h.t. fastsldelsen af godsets tilstand. Som
anfort i Betznkning 1 s. 41 vil imidlertid
dansk rets almindelige regler om reklamation
og passivitet kunne fore til, at ogsd den, der
vil gore erstatningskrav galdende i anledning
af fuldstendigt tab af godset, ma reklamere
uden ugrundet ophold.

Udkastet stiller i modsetning til lov 1967
ikke krav om. at reklamationen skal ske
skriftligt.s®)

Har fragtforeren eller andre, for hvem
fragtforeren efter § 6 er ansvarlig, udvist for-
st eller grov uvagtsomhed, bevirker manglen-

*3} Betenkning I s. 40, Kungl. Maj:ts prop. s. 125.

*} Denne forringelse af den berettigedes stilling
ville formentlig folige allerede af almindelige
bevisregler, jfr. Vigfraktavtalet Il s. 1i7 og
Betenkning 642/1972 om Revision af Seloven
5. 22

°} Om en fortolkning af kravet om skriftlighed i
lov 1965 § 38, stk. 2, se U.1974.365 H, gengivet
ovenfor s. 14.



de reklamation ikke, at den berettigede forta-
ber sit krav pa erstatning. Dette stemmer
med dansk rets aimindelige regler. jfr. kobe-
lovens-§ 53.

Til § 40.

Paragraffen indeholder regler om forzli-
delse af fordringer vedrerende befordringer,
der er-omfattet af lovudkastet, og svarer til
lov 1965 § 41, stk. 1, 2 og 4.

Efter udkastet er forzldelsesfristen et ar
eller, hvis der er udvist forszt. eller grov
uagtsomhed, tre &r. Dette afviger fra dansk
rets aimindelige regel, hvorefter foreldelses-
fristen er § &r, jfr. fov nr. 274 af 22. decem-
ber 1908, der i § I, stk. I, nr. 1 d, udtrykke-
ligt nevner fordringer, som stottes pad over-
enskomst om befordring af personer eller
gods. Udvalget har imidlertid fundet det ret-
test, at den samme korte foraldelsesfrist, som
gelder for internationale befordringer, finder
anvendelse i indenlandske forhold. Dette
stemmer med reglerne om jernbanetransport,
jfr. lov om DSB § 41, stk. I, der foreskriver
en et-arig foreldelse. Ogsa i luftfartslovens §
118 og selovens § 291 indeholdes regler om
kortere foreldelsesfrister end dansk rets al-
mindelige. .

Af lovudkastets § 5 folger, at parterne kan
treffe aftale om en lengere forzldelsesfrist
forsdvidt angar krav mod fragtforeren; aftale
om en lengere frist end 5 ar kan dog nappe
anses for gyldig. Er tvist opstédet, kan parter-
ne aftale, at det omtvistede krav ikke foral-
des, eller at det forazldes efter en lazngere
frist end fastsat i lovudkastet eiler 1908-
loven.

Om afbrydelse og standsning af forazldel-
sesfristen galder 1 ovrigt bestemmelsen i stk.
3, der henviser til 1908-loven. Efter reglerne i
denne lovs § 2, 2. pkt., standses eller afbry-
des forzldelsesfristen ved sagsanlaeg eller ved
skyldnerens anerkendelse, der ikke behaver
at vere skriftlig.*®) Foreligger anerkendelse,
mé videre forzldelse folge almindelige foral-
delsesregler. Endvidere gelder den i § 3 i
1908-loven omhandlede sarlige form for
suspension af forzldelsesfristen i tilfelde af
fordringshaverens utilregnelige uvidenhed
om kravet eller om skyldnerens opholdssted.

Udvalget har fundet ikke at burde medta-
ge de specielle for international vejtransport
udformede regler om standsning (suspension)

af foreldelse i lov 1965 § 41. stk. 3, jfr. her-
om Betankning 1 s. 44.

“Bestemmelsen i lov 1965 § 41, stk. 3, om,
at et krav, som er foreldet, ikke kan frem-
settes som modkrav eiler indsigelse under
rettergang, er ikke medtaget 1 lovudkastet,
idet resultatet folger af dansk rets almindeii-
ge regier, der dog ~ 1 mods=&tning til konven-
tionsreglerne — antages ikke at udelukke
modregning med en forzldet fordring. hvis
denne udspringer af samme retsforhold som
hovedfordringen, jfr. betankning nr. i74:
1957 s. 37 og Ussing Dansk Obligationsre:
Almindelig Del 4. udgave s. 351.

De foresldede forazldelsesregler galder
ikke blot for krav, der stottes pa lovudkastets

--materielle bestemmelser, men for alle krav,
- der udspringer af fragtaftalen. f. eks. fragtfo-

rerens krav pa betaling af fragt og erstat-
ningskrav mod fragtfereren for ikke opkra-
vede efterkravsbeleob, jfr. herom forsdvidt
angar internationale transporter U.1977.1004
S og U.1971.427H.

Til kapitel VI

Dette kapitel, der svarer til lov 1965 kapi-
tel VI, indeholder sa&rlige bestemmelser om
befordring, som pa- grundlag af en enkelt
fragtaftale udferes af flere f{ragtforere efter
hinanden. Saddanne befordringer betegnes
ofte som gennemgdende befordringer, jir.
Ussing Enkelte Kontrakter s. 418. Undertiden
reserveres betegnelsen for befordringer, der
udfores med samme slags transportmiddel,

-medens der tales om kombinerede transpor-

ter, hvor talen er om forskellige transport-
midler. Som fazllesbetegnelse bruges underti-
den udtrykket successive transporter, jtr.
Kurt Gronfors Allmdn transporirdtt 1975 s. 91,
Kapitel VI indeholder kun regler om gen-
nemgdende befordring i den navate snevre-
re forstand. Om et s@rligt tilfelde al kombi-
neret transport, nemlig hvor lastvognen med
det pélessede gods under en del af rejsen

%) U. 1977.1004 S: [ et efter lov 1965 padomt ti-
felde, hvor der ifolge fragtbrevet ikke matie
foretages modregning i fragtforerens fragtkrayv.
og hvor modfordringen (et erstatningskrav) var
bestridt, kunne forzldelse af modfordringen
ikke anses afbrudt ved, at sagsogte under den
af fragtforeren anlagte sag pastod frifindelse
under henvisning til, at sagsogercns xrav pd
fragt nu matte betragtes som ophort ved mod-
regning med det havdede erstatningsbelob.
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befordres med et andet transportmiddel, er
der givet regler i § 4.

Der er nappe for tiden noget stort behov
for regler om gennemgédende befordring ved
indenlandske transporter, men da det ikke
kan udelukkes, at sidant behov kan komme
til at foreligge, har udvalget i overensstem-
melse med de ovrige nordiske udvalg ikke
villet undlade at optage bestemmelser i lov-
udkastet svarende til lov 1965. Udkastets §§
41 og 42 omhandler fragtforerens ansvar
over for den berettigede, medens §§ 43 og 44
omhandler regresopgoeret mellem fragtforer-
ne. Bestemmelser svarende til lov 1965 § 44
om fremgangsmaden ved en fragtferers mod-
tagelse af godset fra en foregdende fragtforer
er ikke medtaget i udkastet. Konventionsreg-
lerne herom er forholdsvis komplicerede, og
hvor der, som det typisk er tilfeldet ved in-
denlandsk transport, kun optrader to fragt-
torere, har de neppe betydning i henseende
til at beskytte vareejerens interesser. Det bor
derfor overlades til fragtfererne selv at tage
stilling til. hvilke bevisligheder de vil sikre
sig i forbindelse med godsets overlevering fra
en fragtferer til en anden.

Til §§ 47 og 42.

Efter udkastets § 41 er hver af fragtfererne
ansvarlig for udferelsen af hele befordringen,
idet den anden fragtferer og enhver af de
folgende ved deres modtagelse af godset og
fragtbrevet bliver part i fragtaftalen pé fragt-
brevets vilkar. Som det fremgdr af ordlyden,
geelder reglen kun, hvor fragtbrev er oprettet
i flere eksemplarer, jfr. udkastets § 8, hvoraf
det ene folger med godset. P4 dette fragt-
brevseksemplar kan og ber fragtfereren ved
overtagelsen af godset anfore de forbehold,
han vil tage med hensyn til fragtbrevets op-
lysninger om godset og med hensyn til god-
sets og dets indpaknings synlige tilstand, jfr.
§§ 12-13, som — uden at det er anset nodven-
digt at udtale det direkte — ogsd galder ved
gennemgangstransporter.

Fragtforernes ansvar er ikke solidarisk i
sicdvantig forstand. Efter § 42 kan sogsmadl
om ansvar for bortkomst, beskadigelse eller
torsinkelse altid anlegges mod den forste
¢ller den sidste fragtforer, men herudover
kun mod den fragtforer, som udforte den del

af befordringen, hvorunder den skadevolden-

de begivenhed indtraf. Ved den forste fragt-
forer forstas den fragtterer, som har afsluttet
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fragtaftalen (den kontraherende fragtforer),
ogsa selv om det faktisk er en anden fragtfo-
rer, der som underfragtfoerer modtager godset
og fragtbrevet fra afsenderen og udferer den
forste del af transporten. Den sidste fragtfo-
rer er den fragtferer, som sidst har faet god-
set og fragtbrevet i sin besiddelse.®’) En
fragtforer, som selv har anlagt retssag, f. eks.
for at rejse krav om betaling af fragt eller for
at gore krav geldende pé erstatning for ska-
de, der skyldes darligt emballeret gods, ma
altid tale, at erstatningskrav vedreorende sam-
me befordring fremsattes til modregning,
enten til selvstezndig dom eller til kompensa-
tion®), uanset at det erstatningsbegrundende
forhold er indtruffet under en anden fragtfe-
rers del af den samlede befordring. Disse
bestemmelser kan neppe forventes at fi stor
praktisk betydning ved indenlandske trans-
porter, hvor det vil vare sjeldent, at der del-
tager mere end to fragtferere i befordringen.

Den fragiforer, med hvem afsenderen har
afsluttet fragtaftalen, er normalt 1 medfor af
§ 6 ansvarlig for de af ham benyttede under-
fragtforeres handlinger og forsemmelser. 1
forhold til den kontraherende fragtforer har
bestemmelserne i1 §§ 41 og 42 blot den betyd-
ning, at det fustslds, at det samme gelder,
selv om det fremgir af fragtaftalen eller er
forudsat, at han selv kun skal udfore en del
af transporten. Sterre retlig og praktisk be-
tydning har bestemmelserne derimod, forsa-
vidt det foreskrives, at ogsa den sidste fragt-
forer er ansvarlig for hele befordringen. En
sddan regel kunne ikke opstilles uden ud-
trykkelig lovhjemmel. I forhold til den fragt-
forer, som har forvoldt skaden, stemmer ud-
kastet med almindelige retsregler. Dog fast-
slas det udtrykkeligt, at der er tale om et
kontraktligt ansvar over for afsenderen-
modtageren, hvilket efter almindelige regler
ved underbortfragtning kan vare noget tvivl-
somt, jfr. bemarkningerne herom til § 6
ovenfor s. 38. Nar det 1 § 41 hedder, at den
anden og enhver af de folgende fragtforere
bliver part i fragtaftalen pd fragtbrevets vil-
kar, ligger heri, at de pagaldende fragtforere
ikke blot indtreder i det egentlige fragt-
foreransvar for bortkomst, beskadigelse og
forsinkelse, men ogsd patager sig de ovrige
forpligtelser, der flyder af fragtaftalen, sdsom

*7) Viglraktavtalet [l s. 126.
&) Betenkning I 5. 66-67.



ansvaret for bortkomst og misbrug af doku-
menter (§ 16, stk. 3), undladelse af at efter-
komme anvisninger (§ 19) og for opkravning
af efterkravsbelob (§ 21). Den berettigede,
der seoger erstatning, behover ikke oplyse
hvem af de deltagende fragtferere, som har
forarsaget skaden, idet de deltagende fragtfo-
rere som et kollektiv barer ansvaret for hele
transporten. For en modtager vil det underti-
den vare praktisk at kunne holde sig til den
sidste af fragtforerne, selv om det i og for sig
er dbenbart, at ansvaret for skaden i sidste
instans pdhviler fragtforeren pa en tidligere
strekning; det ma da vare den sagsogte
fragtforers sag at inddrage den tidligere
fragtforer i retssagen.

Ansvar for en efterfolgende fragtferer for-
udsetter efter bestemmelserne, at han foru-
den fragtbrevet har modtaget godset. Er dette
gaet fuldstaendigt til grunde under en forud-
giende del af transporten, opstir der ikke
ansvar for den efterfolgende fragtforer. Har
denne derimod taget mod en del af godset,
ifalder han efter bestemmelserne ansvar ogsa
for delvis bortkomst, som er indtrddt tidlige-
re_ﬁu)

[ § 42, sidste pkt., er bestemt, at sogsmal
kan anlegges samtidig mod flere fragtforere,
som onskes gjort ansvarlige. 1 den tilsvaren-
de bestemmelse i § 45 i lov 1965 udtales, at
sogsmal kan anlagges mod flere fragtforere
ved samme retssag. Under de fortsatte nordi-
ske udvalgsdroftelser er man niet til den an-
skuelse, at den i Betznkning [ s. 46 udtalte
opfattelse af, at konventionens art. 36 inde-
holder en vernetingsregel pi4 samme maide
som art. 39, stk. 2, neppe er rigtig. Efter den
@&ndrede formulering kan fragtforerne sagso-
ges samtidig vedrorende samme krav, men
ved sagsanlzggene mi de almindelige vaerne-
tingsregler iagttages. Den @ndrede formule-
ring vil med hensyn til indenlandske trans-
porter som folge af reglen i retsplejelovens §
245 naxppe betyde nogen praktisk forskel.

Til §§ 43 0g 44.

§ 43 indeholder de materielle regler om
den endelige fordeling af ansvaret mellem
fragtforerne. Den fragtforer, der har forvoldt
skaden, er i forhold til de andre i befordrin-
gen deltagende fragtforere eneansvarlig for
erstatningen med renter og omkostninger.

%) Vigtraktavtalet 11's. 125,

Har flere fragtferere forvoldt skaden, skat
hver af dem betale erstatning i forhold til sin
del af ansvaret, eller, hvis dette ikke er mu-
ligt at fordele, i forhold til sin andel af frag-
ten. Kan det ikke fastslas, hvem af fragtfo-
rerne ansvaret pahviler, sker der en fordeling
af erstatningen pd samtlige fragtforere i for-
hold til deres andele 1 fragten. Er en fragtfo-
rer ude af stand til at betale, fordeles det
manglende belogb pd samtlige de evrige fragt-
forere i forhold til deres andele i fragten.

Ansvarsgrundlaget ved erstatningens for-
deling mellem fragtfererne er det samme,
som efter udkastets §§ 27 ff gelder m.h.t.
fragtforerens heeftelse over for den til godset
berettigede, ogsd hvor erstatningen skal for-
deles mellem flere fragtforere i forhold til
deres dele af ansvaret.”’) Bestemmelserne
udtaler sig ligesom konventionen ikke om
bevisbyrdesporgsmdiet under regressogsmal,
men det ma formentlig i overensstemmelse
med almindelige regler antages, at den re-
gressegende fragtforer har bevisbyrden for,
at den sagsegte fragtforer er helt eller delvis
ansvarlig for skaden.”)

Reglerne om regresopgoret er ikke binden-
de for fragtfererne, men kan fraviges ved
aftale, jfr. § 43, stk. 3.

I § 44, stk. 1, bestemmes, at en fragtferer.
mod hvem der rejses regreskrav efter § 43,
ikke kan bestride retmassigheden af betaling
erlagt af den regressegende fragtforer, nar
erstatningen er fastsat af en domstol, og han
er blevet behorigt underrettet om sogsmalet
og har haft lejlighed til at indtrede i1 dette.
Dette stemmer med almindelige regler om
virkningen af litis denuntiatio.

Ifalge § 44, stk. 2, gelder udkastets foral-
delsesregler ogsd for regreskrav mellem fragt-
forerne. Foreldelsesfristen laber enten fra
den dag, da der er truffet endelig retslig af-
gorelse om erstatningen, eller, hvor sadan
afgorelse ikke foreligger, fra den dag, da er-
statningen blev betalt.

Til kapitel VII

Efter de sarlige bestemmelser, der gelder
om atomskade, pahviler ansvaret tfor sidan

‘“}y Betenkning I s. 46. Konventionens art. 37 bru-
ger udtrykkene »the carrier responsibic for the
loss or damage« og »le transporteur par le fait
duquel le dommage a été causé«

') Betenkning I s. 46.
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skade indehaveren af det pigeldende anleg,
ogsi hvor skaden sker under forsendelse af
nuklear substans, se lov nr. 332 af 19. juni
1974 § 8. Heraf folger, at ansvarsregierne 1
udvalgets lovudkast ikke finder anvendelse
pa atomskade. For at understrege dette er i §
45 optaget en henvisning til loven om atom-
skader. Bestemmelsen har ikke noget mod-
stykke i lov 196S.

I udkastets § 46 indeholdes en ikrafttree-

M

delsesbestemmelse. Udvalget har ikke som i
det i Betenkning 1 indeholdte lovudkast
medtaget en bestemmelse om ophavelse af
ferdselslovens ansvarsbestemmelser forsavidt
angar befordringer, der omfattes af lovudka-
stets bestemmelser. Gennemfoeres udvalgets
forslag, ber sddan ophavelse ske ved en til-
fajelse til fardselslovens § 116, jfr. ovenfor s.
56.
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Sammenstilling af lovudkastets bestemmelser med de tilsvarende
' bestemmelser i lov 1965 og konventionen

Udkastet
§ 1, stk. |
§ 1, stk. 2
§ 2, stk |
§ 2,stk. 2
§ 3
§ 4
§ 5
§ 6
§ 7,stk. 1
§ 7, stk. 2
§ 8
§ 9
§ 10, stk. i
10, stk. 2
1i
12
13, stk. 1-2

Lz Lz

13, stk. 3

IS
16
17
18.
19
20, stk.
20, stk. 3

Lov 1965

Konventionen

§ 1, stk. |

§ 1, stk. 2

§ 6, stk: 1
§ 7 b-e,gogf,

art. 1, stk. 1.

art. 1, stk.

art. 1, stk.
art. 2, stk.
art. 41.

art.

art,

art. 5, stk.
art. 5, stk.
art. 6, stk.

3
4

4.

2.
I

!\)

|
1

b-c, g

sidste led

§ 7 a, f, forste led,
samt h—j

§ 8 a-g

og f, sidste ted.

art. 6, stk. 1 a, t,
forste led, samt h—|.
art. 6, stk. 2 a-g.

§ 8, stk. 2
§9, stk. |
§ 10
§ 1

§23

§ 24, stk. |
$ 27

§ 24, stk. 2 -

§ 24, stk. 3
§ 25, stk. |

art. 6, stk. 3.
art. 7. stk. 1.
art. 8

art. Y.

art. .

art, 22.

art. 11].

art. 12, stk. =2,
art. 12, stk. 5-6.
art. 12, stk. 7.
art. 13, stk. |.
art. 13, stk, 2.
art. 21.

art. 14,

art. 15, stk. 1-2.
art. 16, stk. 1.
art. 16, stk. 2.
art. 16, stk. 3-5,
art. 17, stk. 1.
art. 19,

art. 17, stk. 2.
art. 18, stk. 1.
art, 17, stk. 3.
art. 17, stk. 4.
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§ 29,stk. 24 ... § 25, stk. 24 ...l art. 18, stk. 2-5.

§ 30 §26 L. art. 17, stk. 5.

§ 31 §28 art. 20.

§ 32 . §29 art. 23, stk. 1-4.
§ 33 §30 art. 24.

§ 34 . §31 art. 235.

§ 35 §32 art. 23, stk. 5.
§36 §33 art. 26.

§ 37 §36 art. 28.

§38 §37 . art. 29.

§3 oo (838 (art. 30).

§ 40 §4l,stk. 1,2,4 ... . ..... art. 32, stk. 1, 3.
§ 41 §43 art, 34.

§42 §45 art. 36,

§43 . §46 L art. 37, 38, 40.

§ 44, stk. 1 L §47,stk. 1 - art. 39, stk. 1.

§ 44, stk. 2 L, § 47, stk. 3 B art. 39, stk. 3—4.
§45 L. e,

§ 46 §48 L
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Bilag 2

Svensk forfattningssamling

_ SFS 1974: 610
Lag ’ Utkom fran trycket
om inrikes vigtransport; den 9 juli 1974
utfardad den 7 juni 1974.

Kungl. Maj:t férordnar féljande med riksdagen.

Lagens tilliimpningsomride m, m.

1 § Denna lag ar tillamplig pa avtal om godsbefordran med fordon
pa vdg mellan eller inom orter i Sverige, om avtalet avser befordran mot
vederlag.

Om avtal som #r underkastat konventionen om fraktavtalet vid inter-
nationell godsbefordran pa vig (CMR) géiller sirskilda bestimmelser.

2 § Lagen skall ef tlllampas pa posthefordra.n, begravnmgstransporter
eller befordran av flyttsaker.

Lagen skall ej heller tiliimpas pa sddan befordran p.’a vig som 4&r
underkastad det internationella fordraget om godsbefordran pa jdrnvig
(CIM) eller som jarnvig i anpat fall utfor inom Sverige till fullgbrande
av avtal om befordran av gods pd jarnvig.

3 § Med fordon forstas i denna'lag var]e slag av fordon som anvin-
des for godsbefordran pa vig.

4 § Fraktas fordonet med péllastat gods under del av befordringen
med fartyg, jirnviig eller luftfartyg, &r denna lag tillimplig p& beford-
ringen i dess helhet, forutsatt att godset under befordringen ej lossas
fran fordonet av annan anledning #n att det varit omdijligt att fullgéra
avtalet pA Overenskommet sitt. _ ’

Visas att forlust, minskning, skada eller drdjsmal, som uppkommit
under befordringen med det andra transportmedlet, icke beror av
vigfraktforaren men hirrér av hindelse som kunnat intriffa endast un-
der och pa grund av befordringen med detta transportmedel, skall dock
vagfrakiforarens ansvarighet bestimmas enligt de lagregler som giller
for befordran med det andra transportmedlet, om dessa regler ej kan
asidosdttas genom avtal som inskrinker fraktforarens ansvarighet. Sak-
nas sidana lagregler, skall vigfraktforarens ansvarighet bestimmas en-
ligt denna lag.
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5 § Bestimmelserna i denna lag far ej &sidosdttas genom avtal till
nackdel for avsdndare eller mottagare, om ej godsets eller befordringens
ovanliga art eller andra sirskilda omstindigheter gér det skiligt.

Personer for vilka fraktforaren ansvarar

6 § For vad nagon av fraktfGrarens anstillda eller annan, som han
anlitar for befordringen, fOretager eller underliter i tjinsten eller for
uppdragets fullgbrande #r fraktféraren ansvarig som om handlingen
eller underldtenheten varit hans egen.

Bekriiftande och fullgérande av fraktavtal
Fraktsedel

7 § Fraktsedel skall upprittas, om avsindaren eller frakiféraren begir
det och anvandandet av fraktsedel ej medfor beaktansvird oldgenhet for
motparten eller strider mot vedertaget bruk vid det slag av befordran
som ir i fraga.

Skall godset lastas pa skilda fordon eller &r friga om olika slag av
gods eller skilda partier och skall befordringen ske med anviandande av
fraktsedel, kan saval avsindaren som fraktforaren fordra att sérskild
fraktsedel upprittas for varje fordonslast, godsslag eller parti.

8 § Fraktsedel upprittas i flera exemplar, om avsidndaren eller frakt-
fOraren begir det. '

Fraktsedel underskrives av fraktforaren. Underskriften kan vara tryckt
eller ersittas med stampel.

Fraktsedel skall 6verlimnas till avsdndaren 1 samband med att godset
mottages till befordran.

9 § Fraktsedel skall innehélla uppgift om

a) avsandarens namn och adress,

b) fraktforarens namn och adress,

¢) ort och dag for fraktforarens mottagande av godset till befordran
samt bestimmelseorten,

d) mottagarens namn och adress,

e) antalet kollin samt deras sdrskilda mirken och nummer eller
didremot svarande godsbeskrivning,

f} 1 fraga om .gods av farlig beskaffenhet dess allmidnt vedertagna
bendmning och, ndr si kréves, de forsiktighetsmétt som skall vidtagas.

10 § P& begidran av avsidndaren eller fraktfGraren skall, utSver vad
som giller enligt 9 §, i fraktsedel intagas uppgift om

a) ort och dag for upprittandet,

b) gingse bendmning pd godsets art och forpacknmgssattet

c) godsets bruttovikt eller annat uttryck for dess mingd,

d) kostnader hinforliga till befordringen, sdsom frakt, tilliggsavgif-
ter, tullavgifter och andra kostnader som uppkommer under tiden fran
avtalets ingdende till dess godset utlimnas,



¢) anvisningar som behdvs for att tull- och andra offentliga foreskrif-
ter skall kunna fullgoras,

f) forbud mot omlastning,

g) kostnader som avsindaren atager sig att betala,

h) beloppet av efterkrav som skall uppbédras nér godset utlimnas,

i) enligt 33 § uppgivet viarde av godset samt belopp vilket motsvarar i
36 § angivet sdrskilt intresse av riktigt utldmnande,

j)} avsdndarens anvisningar till fraktforaren om fOrsékring av godset,

k) avtalad tid inom vilken befordringen skall vara fullgjord,

1) forteckning Gver handlingar som Overldmnats till fraktfraren.

I fraktsedeln far intagas de ytterligare uppgifter som parterna anser
pakallade.

11 § Avsindaren svarar for kostnad och skada som tillskyndas frakt-
foraren till foljd av att uppgift som avséndaren i@mnar i fraktsedel eller
for att intagas i denna #r oriktig eller ofulistindig.

Fraktforarens undersékningsskyldighet

12 § Har uppgifter om antalet kollin samt deras méarken och nummer
ldmnats i fraktsedel, &ligger det fraktfOraren att ndr han mottager godset
till befordran underséka riktigheten av dessa uppgifter. Kan han ej med
skiliga medel gora detta eller menar han att ldimnad uppgift ir oriktig,
skall han anteckna forbehall hirom pa fraktsedeln med angivande av
grunden for forbehallet.

Fraktforaren skall undersbka godsets och forpackningens synliga till-
stand nidr han mottager godset och, om han Onskar gora forbehall
hdremot, ange forbehallet jimte grunden for detta i fraktsedeln. Sker
befordran utan fraktsedel, skall fraktfGraren i den utstrackning om-
standigheterna ej foranleder annat undersdka godsets och férpackning-
ens synliga tillstdnd samt i samband med att godset mottages till be-
fordran underriitta avsindaren om de forbehall han finner sig bora gora.

Har avsindaren uttryckligen godkidnt forbehdll enligt forsta eller
andra stycket genom anteckning pd fraktsedeln eller, nir fraktsedel ej
upprittas, genom annan forklaring, dr férbehéllet bindande for honom.

Avsidndaren kan fordra att fraktforaren undersdker godsets bruttovikt
eller pa annat sitt uttryckta midngd samt vad kollina innehéller. Frakt-
foraren har ratt till ersittning for kostnaden for sddan undersdkning.
Om frakisedel upprittas, skall resultatet av undersSkningen antecknas
pa denna.

Fraktsedels bevisverkan m. m.

13 § De i fraktsedeln angivna avtalsvillkoren skall antagas &terge
fraktavtalets innehall, om ej annat visas. Fraktsedeln skall gilla som
bevis om fraktfSrarens mottagande av godset, om det ej visas att frakt-
sedelns uppgifter hirom #r oriktiga.

Har fraktsedel upprattats och har fraktforaren icke antecknat forbe-
héll pa fraktsedeln och angivit grunden for forbehdllet skall, om ej
annat visas, godset och dess forpackning antagas ha varit i gott synligt
tillstdnd, ndr fraktforaren mottog godset till befordran, och antalet kol-
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lin jimte deras mérken och nummer antagas ha &verensstimt med upp-
gifterna i fraktsedeln. Ar fraktforaren i fall som avses i 12 § andra
stycket andra punkten skyldig att understka godsets och férpackningens
tillstdnd, skall, om fraktforaren ej enligt vad dir {Sreskrives gjort for-
behdll, godset och férpackningen antagas ha varit i gott synligt tillstind
i de avseenden undersSkningsplikten omfattat, sivida ej annat visas.

Bristfillig férpackning

14 § Ar godset bristfilligt forpackat och uppkommer till {5ljd dirav
skada p# person, fordon, utrustning eller annat gods eller uppstar annan
kostnad, svarar avsindaren mot fraktfGraren for skadan eller kostnaden.
Vad nu sagts galler dock ej, om bristfilligheten var synlig eller kiind for
fraktforaren, nir han mottog godset till befordran, och han underlit att
gora forbehdll om bristfilligheten.

Farligt gods

15 § Overldimnar avsiindaren till fraktforaren gods av farlig beskaffen-
het, skall han noga underritta fraktfraren om vari faran bestir och,
nidr sd kraves, om de forsiktighetsmatt som skall vidtagas. Har sidan
underrittelse ej intagits i fraktsedel, ankommer det p& avsindaren eller
mottagaren att pa annat sitt visa att fraktforaren kidnde till den sirskil-
da arten av den fara som var forbunden med befordringen av godset.
Gods av farlig beskaffenhet, om vars farlighet fraktforaren icke er-
hallit kiinnedom enligt forsta stycket, far han, utan skyldighet att limna
ersattning, lossa eller, om det ej skéligen kan antagas att faran kan
avvirjas genom mindre ingripande atgidrd, fOrstora eller oskadliggora.
Avsindaren dr skyldig att ersitta fraktforaren kostnad och skada som
uppkommer till foljd av godsets avlimnande eller befordran.

Handlingar som skall stillas till fraktforarens forfogande

16 § Avsindaren skall stilla de handlingar till fraktférarens forfogan-
de och limna honom de upplysningar som behdvs till uppfyllande av
tullbestimmelser och andra offentliga foreskrifter, som skall iakttagas
innan godset utlamnas till mottagaren.

Avsindaren ir ansvarig mot fraktforaren for skada som uppkommit
till f6ljd av att sddan handling eller upplysning som avses i forsta styc-
ket saknas eller dr ofullstindig eller oriktig, dock ej om fel eller forsum-
melse ligger fraktforaren till last, Fraktforaren ar ej skyldig att under-
s6ka om handlingarna och upplysningarna dr riktiga eller fulistindiga.

Gér handling som oOverlamnats till fraktforaren forlorad eller anvin-
des den oriktigt, svarar fraktforaren for ddrav uppkommande skada, om
han ej férmér visa, att férlusten eller den oriktiga anvindningen icke
beror av fel eller forsummelse frdn hans sida. Ersittningen far dock ej
Overstiga vad som skulle ba utgitt om godset gatt forlorat.

F. orfoganderatt dver godset under befordringen

17 § Under befordringen fir avsindaren forfoga Over godset genom
att begira av fraktforaren att befordringen avbrytes, att bestimmelse-



orten dndras eller att godset utlimnas till annan mottagare dn den som
tidigare angivits eller genom annan liknande anvisning,

Avsindarens ritt att forfoga over godset upphdr, nir mottagaren gor
gillande ritt som tillkommer honom enligt 20 § forsta stycket. Sedan
avsindarens forfoganderitt upphort, skall fraktforaren ritta sig efter
mottagarens anvisningar,

18 § Limnar avsindaren med stdd av sin riitt att forfoga dver godset
anvisning till fraktféraren, skall han ersdtta denne f6r kostnad och skada
som uppkommer till f51jd av anvisningens utforande.

FraktfGraren ar icke skyldig att efterkomma anvisning som ¢j kan
utforas, ndr den nér den som skulle ha f0ljt anvisningen, eller vars
utforande skulle medféra hinder for den normala utSvningen av frakt-
forarens verksamhet eller skada for avsindare eller mottagare av annan
sandning. FraktfOraren skall omedelbart underritta avsindaren om att
han ej kan -efterkomma sddan anvisning. Anvisning som skulle leda till
att sindning delas dr fraktforaren ej heller skyldig att efterkomma.

19 § Underlater fraktféraren att efterkomma anvisning, som han en-
ligt 17 och 18 §§ har att stiilla sig till efterrittelse, dr han ansvarig for
skada som uppkommer dirigenom. Ersittningen far dock ej Overstiga
vad som skulle ha utgétt om godset gatt forlorat.

Godsets utlimnande

20 § Sedan godset kommit fram till bestimmelseorten #r mottagaren
berittigad att begira att fraktfGraren mot kvitto utlamnar godset.
Utrénes det att godset gatt forlorat eller har det ej kommit fram vid
utgangen av den tid som avses i 27 § andra stycket, fir mottagaren i eget
namn gdra gillande de rattigheter som foljer av fraktavtalet.

Mottagare som begir att fa godset utlimnat har ocksa r#tt att erhilla
sidant fraktsedelsexemplar som uppriattats for att Gverlamnas till honom.

Mottagare som gor gillande sin ratt enligt forsta stycket dr skyldig
att betala det belopp som fraktféraren 4r berittigad att uppbira enligt
fraktavtalet. Uppstar tvist om vad mottagaren skall betala, dr frakt-
foraren icke skyldig att limna ut godset utan att mottagaren stiiller
sékerhet.

21 § Utlimnas godset till mottagaren utan att sddant efterkrav uttages
som fraktforaren skulle ha uppburit enligt fraktavtalet, 4r fraktftraren
skyldig att ersidtta avsdndarens skada intill efterkravets belopp. Vad
fraktforaren sélunda erlagt far han sdka ater av mottagaren.

Hinder for befordringens utforande

22 § Visar det sig fore godsets ankomst till bestimmelseorten att det
ar omdjligt att fullgdra fraktavtalet pd det sitt som Sverenskommits,
skall fraktforaren inh&mta anvisning fran avsindaren.

Medger omstindigheterna att befordringen utféres pA annat sitt &n
som Overenskommits och har fraktforaren ej inom skilig tid kunnat
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erhilla anvisning enligt forsta stycket, aligger det honom att vidtaga de
atgirder som synes honom bist tillgodose avsindarens intresse.

Hinder for utlimnande

23 § Foreligger efter godsets ankomst till bestdmmeiseorten hinder for
dess utldimnande, skall fraktféraren inhimta anvisning frin avsindaren.

Mottagaren far, trots att han vigrat mottaga godset, kriva dess
utlimnande si linge fraktféraren ej erhdllit annan anvisning frin av-
séndaren.

Av anvisning féranledda kostnader

24 § Fraktforaren har ritt till ersittning for kostnad som han haft for
att inhdmta eller utféra anvisning som avses i 22 eller 23 §. Ritt till
ersittning foreligger dock ej om kostnaden beror av fel eller férsummel-
se fran fraktforarens sida.

Fraktforarens skyldighet att taga vird om godset

25 § Visar det sig fore godsets ankomst till bestimmelseorten vara
omdjligt att utfora befordringen eller foreligger efter godsets ankomst
dit hinder for dess utlimnande, far fraktforaren, om han ej genast kun-
nat erhilla anvisning som han rimligen varit skyldig att efterkomma,
lossa godset for avsindarens rikning. Befordringen skall direfter anses
avslutad, men fraktforaren idr skyldig att forvara godset 4t avsindaren.
Han far dock anfértro godset &t tredje man och ansvarar i sadant fall
for att denne viljes med tillborlig omsorg. Godset kan alltjamt héllas
inne till sikerhet for de belopp som fraktfraren dr beridttigad till enligt
fraktavtalet och de Gvriga belopp som kan krivas ersatta.

26 § Fraktforaren far silja godset utan att invénta anvisning som av-
ses i 22 eller 23 §, om godset dr utsatt for snar forstorelse eller dess till-
stdnd eljest ger anledning dartill eller kostnaden for dess fOrvaring icke
star i rimligt férhallande till dess vdrde. Fraktforaren far &ven silja
godset, om han ej inom skilig tid erhéllit annan anvisning som han rim-
ligen kan anses skyldig att efterkomma,

Forsiljning skall ske pa offentlig auktion eller, om sidan ej lamp-
ligen kan dga rum, pa annat betryggande sitt. Om det ir mojligt skall
fraktféraren i god tid underritta avsindaren om tid och plats for for-
sialjningen.

Blir godset slt, skall kodpeskillingen efter avdrag av de kostnader
som &vilar godset och kostnaden for forsiljningen tillstillas avsdndaren.
Overstiger dessa kostnader kopeskillingen, har fraktfSraren ritt till
ersittning for bristen.

Fraktforarens ansvarighet
Forutsittningarna for ansvarighet

27 § Fraktforaren dr ansvarig om gods gir forlorat, minskas eller
skadas sedan det mottagits till befordran men innan det utlimnas.



Fraktforaren ar #ven ansvarig for skada som uppkommer till f5ljd av
dréjsmal med godsets utldmnande.

Drdjsmal med godsets utlimnande foreligger nér godset icke utlim-
nas inom avtalad tid. Om sirskild tid ej avtalats, foreligger drjsmal
nir den verkliga befordringstiden Sverskrider vad som med hinsyn till
omstindigheterna skiligen bor medges en omsorgsfull fraktforare. I
fraga om dellast skall dirvid sdrskilt beaktas den tid som krives for att
i sedvanlig ordning samla full last.

28 § Fraktforaren dr fri fran ansvarighet enligt 27 §, om han visar
att forlust, minskning, skada eller drojsmal orsakats antingen av fel eller
forsummelse av den berittigade eller av sadan anvisning av denne, som
icke foranletts av fel eller forsummelse fran fraktforarens sida, eller av
godsets bristfilliga beskaffenhet eller av forhéllande som fraktfraren
€j kunnat undvika och vars f6ljder han ej kunnat forebygga.

Fraktforaren fir ej till befrielse frin ansvarighet aberopa vare sig
bristfallighet hos det fér befordringen anvinda fordonet eller fel eller
forsummelse av den, av vilken han kan ha hyrt fordonet, eller av dennes
folk.

29 § Fraktforaren #r vidare fri fran ansvarighet enligt 27 §, om for-
lust, minskning eller skada hirrdr av den sérskilda risk som dr forbun-
den med ett eller flera av foljande forhillanden:

a) befordran med Oppet fordon utan presenning, ndr avsindaren har
godkint detta transportsitt,

b) felande eller bristfallig férpackning av gods, som pa grund av sin
beskaffenhet ar utsatt for svinn eller skada, nir det ej dr forpackat eller
ar bristfalligt férpackat,

¢) handhavande, lastning, stuvning eller lossning av godset som om-
besdrjts av avsdndaren eller mottagaren eller av person som handlar for
avsdndarens eller mottagarens rikning,

d) sidan beskaffenhet hos visst slag av gods som medfdr att godset
ar sdrskilt utsatt for fara att gi forlorat, minskas eller skadas, sisom
genom brickning, rost, inre sjilviorstoring, uttorkning, lickage, normalt
svinn eller angrepp av skadeinsekter eller gnagare,

¢) ofullstandig eller felaktig mérkning eller numrering av godset,

f) befordran av levande djur.

Visar fraktforaren att forlusten, minskningen eller skadan med hin-
syn till foreliggande omstidndigheter kan hirrdra av risk som avses i
forsta stycket, skall den antagas hdrréra ddrav, om det icke visas att
den ej @r att tillskriva sddan risk. Antagande som nu sagts fir dock ej
goras i fall som avses i forsta stycket a), nér fraga 4r om onormalt stor
minskning eller forlust av hela kollin.

Sker befordringen med fordon som #r utrustat med sidrskild anord-
ning f6r att skydda godset mot vdrme, kyla, temperaturvixlingar eller
luftens fuktighet, far fraktféraren till befrielse fran ansvarighet beropa
bestammelsen i frsta stycket d) endast om han visar att alla atgirder
blivit vidtagna, som med hinsyn till omstindigheterna avilat honom i
friga om val, underhdll och anvindning av anordningen, och att han
£oljt de sdrskilda anvisningar som kan ha meddelats honom.
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Fraktforaren far till befrielse fran ansvarighet &beropa vad som fore-
skrives i fOrsta stycket f) endast om han visar att alla Atgirder blivit
vidtagna, som med hinsyn till omsténdigheterna normalt &vilar honom,
och att han f6ljt de siirskilda anvisningar som kan ha meddelats honom.

30 § Ar fraktforaren enligt 28 eller 29 § ej ansvarig for viss omstin-
dighet som medverkat till forlusten, minskningen, skadan eller drdjs-
malet, svarar han endast i den utstrickning som omstindighet, for vil-
ken han dr ansvarig, har medverkat till forlusten, minskningen, skadan
eller dréjsmalet.

Férlorat gods

31 § Har gods icke utlimnats inom 30 dagar efter utgdngen av av-
talad tid eller, om sérskild tid ej avtalats, inom 60 dagar frn det godset
mottogs till befordran, far den som har ritt att fi ut godset begira er-
sdttning som om godset gatt foérlorat,

Den som dr berittigad till ersdttning for forlorat gods fir, ndr han
mottager sidan gottgdrelse, skriftligen begira att omedelbart bli under-
rattad i hindelse godset skulle komma till ritta. Fraktforaren skall
skriftligen bekriifta att sidan begiran framstillts,

Den som begirt underrittelse enligt andra stycket far inom 30 dagar
fran det han mottagit sddan underrittelse kriva, att godset utlimnas till
honom mot att han dels erligger de belopp som fraktforaren har att
fordra enligt fraktavtalet, dels &terbetalar den gottgdrelse som han
uppburit med avdrag av de kostnader som inriknats dari. Han behéller
dock sin ritt till ersittning for dréjsméal med utlimnandet.

Framstilles €j begdran som avses i andra stycket eller krives ej, sa-
som i tredje stycket sdgs, inom dir angiven tid att godset utldémnas, far
fraktforaren forfoga Sver godset med de inskrdnkningar som kan folja
av tredje mans ritt.

Ersdttningens storlek vid forlust eller minskning av gods

32 § Ersittning for forlust eller minskning av gods skall beréknas
efter godsets viarde pa den ort och vid den tid godset mottogs till be-
fordran. Virdet bestimmes efter borspriset eller, om sadant saknas,
marknadspriset. Finnes ej heller sddant pris, berdknas virdet efter det
gangse virdet av gods av samma slag och beskaffenhet.

Fraktforarens ansvarighet enligt forsta stycket dr begrinsad till 50
kronor for kilo av det forlorade eller felande godsets bruttovikt.

Utover vad nu sagts skall ersdttning utgd for frakt och andra utligg i
samband med befordringen. Utliggen skall ersittas till fullo om godset
gatt forlorat och i Svrigt till en mot minskningen svarande del.

33 § Har avsindaren i fraktsedel uppgivit ett hdgre varde pa godset
an som motsvarar det i 32 § andra stycket angivna beloppet och erlagt
den tillaggsavgift som fraktféraren begirt, giller i stillet for detta be-
lopp det virde som angivits i fraktsedeln.



Ersdttningens storlek nir gods skadats

34 § Har godset skadats, ar fraktforaren skyldig att ersatta virdeminsk-
ningen, beriknad efter virdet av godset jimte frakt och andra utligg i
samband med befordringen enligt 32 § forsta och tredje styckena.

Ersittning enligt frsta stycket fir ej overstiga vad som skulle ha ut-
gatt om sandningen forlorats eller, nir endast en del av sindningen mins-
kat i virde till £81jd av skadan, denna del gatt forlorad.

Ersdnning vid drojsmal

35 § Fraktférarens ansvarighet for skada till foljd av drojsmal med
godsets utlimnande dr begrdnsad till fraktens belopp.

Sdrskilt leveransintresse

36 § Har avsindaren i fraktsedel uppgivit det belopp, som han anser
motsvara ett med ett riktigt utldmnande forbundet intresse i hindelse
godset forloras, minskas eller skadas eller avtalad tid for utlimnandet
overskrides, och erlagt den tilldggsavgift fraktforaren begirt, utgar ut-
Sver vad som foljer av 32-—35 §§ erséttning intill det uppgivna beloppet
for den ytterligare skada som visas ha uppkommit.

Ersittningsansprak pd annan grund én avtal

37 § De bestimmelser i denna lag som utesluter fraktfGrarens ansvarig-
het eller som anger eller begrinsar ersittningens storlek tillimpas i friga
om varje talan om ersittning for forlust, minskning, skada eller drGjsmal
som riktas mot fraktfgraren eller mot nagon som fraktfdraren svarar for
enligt 6 §, 4ven om sidan talan icke grundas pa fraktavtalet.

Uppsit eller grov vardsloshet

38 § Har fraktfSraren uppsatligen eller av grov vardsldshet orsakat
skada, far han ej aberopa de bestimmelser ovan i denna lag som uteslu-
ter eller begrinsar hans ansvarighet eller som innebdr Sverflyttning av
bevisskyldigheten.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning nidr ndgon for vilken
fraktforaren svarar enligt 6 § uppsatligen eller av grov vardsldshet orsa-
kat skada. I sidant fall &r den for vilken fraktfSraren svarar ej heller
betriffande sin personliga ansvarighet beriittigad att dberopa de i forsta
stycket angivna bestimmelserna.

Jimkning av skadestind

39 § Har avsiandare eller, savitt angar befordran av tillfillig art, frakt-
forare Adragit sig skadestindsskyldighet enligt denna lag, kan skade-
stindet jimkas, om skadestindsskyldigheten finnes oskiligt betungande
med hiinsyn till parternas ekonomiska fSrhdllanden och omstindigheter-
na i dvrigt.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning nir nfigon fér vilken
avsidndaren eller fraktforaren svarar &dragit sig skadestandsskyldighet.
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Reklamation, preskription och laga domstol

40 § Den som vill begédra ersittning av fraktfGraren fér att gods mins-
kats eller skadats eller for drojsmil med dess utlimnande skall utan
oskiligt uppehdll ge fraktféraren meddelande dirom. Forsummas det &r
hans talerétt forlorad, om ej uppsat eller grov virdslshet ligger frakt-
foraren eller nagon, for vilken denne svarar enligt 6 §, till last.

41 § Talan rérande befordran som avses i denna lag skall vickas inom
ett ar eller, om talan grundas p3 uppsit eller grov virdsldshet, inom tre
ar.

Tiden skall riknas

a) vid minskning, skada eller drdjsmal frin dagen da godset utlimna-
des till mottagaren,

b} vid forlust frin trettionde dagen efter utgéangen av avtalad tid for
utlimnandet eller, nédr sdrskild tid hidrfor ej avtalats, fridn sextionde da-
gen efter det fraktfGraren mottog godset till befordran,

c) i annat fall &n nu nimnts fran utgingen av en tid av tre méanader
fran det fraktavtalet slots,

Har tiden f6r talan forsuttits, fir fordran ej heller gdras gillande pa
annat sitt, sisom genom genkdromal eller yrkande om kvittning.

42 § Talan mot fraktforare, avsandare eller mottagare rorande beford-
ran som avses i denna lag kan vickas, utom vid domstol som enligt
rittegdngsbalken Ar behorig att upptaga tvisten, vid domstolen i den ort
dir godset mottogs till befordran eller vid domstolen i bestimmelseor-
ten.

Befordran som utféres av flera fraktforare efter varandra

43 § Utfdres befordran av flera fraktforare efter varandra pa grund av
ett och samma fraktavtal, dr envar av dem ansvarig for befordringen 1
dess helhet, om ett exemplar av fraktsedeln atfdljer godset. Varje frakt-
forare efter den fOrste intrider genom att taga emot godset och frakt-
sedeln som part i fraktavtalet pa de villkor som anges i fraktsedeln.

44 § Talan om ansvarighet for forlust, minskning, skada eller dréjsmét
far, utom nir friga &r om genkiromal eller yrkande om kvittning i
ritteging angdende fordran grundad p& samma fraktavtal, foras endast
mot den forste eller den siste fraktforaren eller den fraktfdrare som
utforde den del av befordringen, under vilken den héndelse intréffade
som orsakade forlusten, minskningen, skadan eller dr&jsmaélet. Talan far
foras samtidigt mot flera av dessa fraktfOrare.

45 £ Fraktférare som betalat ersitining enligt denna lag kan aterkriva
ersittningen jimte ranta och kostnader av Gvriga fraktfSrare som del-

tagit i befordringen enligt f6ljande regler:
a) har skadan orsakats av hiandelse for vilken en fraktférare ensam ar
ansvarig, skall han svara fOr ersidttningen,



b) dr flera fraktfGrare ansvariga fOr hindelse eller héndelser som
orsakat skadan, skall de std for ersittningen envar i forhillande till sin
del av ansvaret eller, om det inbdrdes ansvaret ¢j kan bestdmmas, i for-
hallande till sin andel av frakten,

¢) kan det ej utredas pa vilka fraktforare ansvaret vilar, delas ersitt-
ningsskyldigheten mellan dem alla i forhallande till vars och ens andel
av frakten,

Kan nédgon av fraktforarna ej betala vad som faller pa honom, skall
bristen delas mellan de vriga i forhidllande till deras andelar av frakten.

Fraktforarna far avtala om avvikelse fran vad som foreskrives i forsta
och andra styckena.

46 § Fraktfdrare mot vilken krav framstilles med stod av 45 § kan icke
gora invindning om att den fraktférare som framstiller kravet ej varit
skyldig att betala det belopp han erlagt, om ersittningen faststillts av
domstol och den fraktfdrare, mot vilken kravet riktas, blivit behSrigen
underrittad om réttegdngen och fatt tillfille att intrdda i denna.

Bestdmmelserna i 41 § har motsvarande tillimpning pa regressansprak
mellan fraktforare, Preskriptionstiden 16per dock frén den dag di dom,
varigenom ersiittningen till den skadelidande bestimdes, vann laga kraft
eller, om anspréket ej faststillts genom dom, frén den dag di betalning
skedde.

Sirskilda bestimmelser

47 § Om atomskada giller siirskilda bestiimmelsei.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1975.

CARL GUSTAF

CARL LIDBOM
(Justitiedepartementet)
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Lov

av 20. desember 1974 nr, 68
om vegfraktavialer,

Fremmet av Justisdep. Ot. prp. nr. 39 (1973—74). Innst, O. nr. 5. Besl O.
nr. 9, Ot.- og Lt.vedtak hhv. 9. og 14. des. 1974.

Kapittel I — Omfang m. v.

§ 1
§ 2
§ 3
§ 4

Denne lov gjelder avtaler om godsbefordring med kjoretey pa
veg nar befordringen utferes mot vederiag og etter fraktavtalen
skal skje mellom steder i riket (innenriks befordring) eller til
eller fra riket eller mellom fremmede stater hvorav minst den
ene har sluttet seg til Geneve-konvensjonen 19. mai 1956 om
fraktavtaler ved internasjonal godsbefordring pd veg (inter-
nasjonal befordring). Gjelder fraktavtalen internasjonal be-
fordring, far loven likevel ikke anvendelse i den utstrekning
den avviker fra annen konvensjonsstats lov og det folger av
alminnelige lovvalgsregler at den sistnevnte lov skal gjelde.

I samsvar med overenskomst med stat som ikke har sluttet
seg til nevnte konvensjon, kan Kongen bestemme at befordring
av gods mellom denne stat og Norge helt eller delvis skal unn-
tas fra lovens regler om internasjonal befordring. Kongen kan
videre bestemme at befordring av gods i Jokal grensetrafikk
helt eller delvis skal likestilles med innenriks befordring.

Loven gjelder ikke befordring av dede, befordring av flyttegods
eller befordring som omfattes av lov 8. juni 1928 nr. 2 om post-
vesenet eller av internasjonale postkonvensjoner.

Loven gjelder heller ikke godsbefordring pd veg som er un-
dergitt den internasjonale konvensjon om befordring av gods
med jernbane, eller som beserges av Norges Statsbaner som
ledd i oppfyllelse av avtale om befordring av gods med jern-
bane.

. Med kjoretoy menes motorkjoretoy, tilthenger, pdhengsvogn

eller annet kjeretoy som er koblet til motorkjeretey.

. Befordres kjoretoy med palastet gods under en del av reisen

med fartey, jernbane eller luftfartey uten at godset lesses av
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kjaretpyet av annen grunn enn omhandlet i § 22, far denne lov
likevel anvendelse pd befordringen i dens helhet.

Godtgjores det at tap, skade eller forsinkelse som er skjedd
under befordringen med det annet befordringsmiddel, ikke
skyldes vegfraktfereren, men en hending som bare kunne inn-
treffe under og pd grunn av befordringen med dette beford-
ringsmiddel, bestemmes dog vegfraktfererens ansvar etter de
lovregler som gjelder for befordring av gods med det annet be~
fordringsmiddel, for si vidt disse regler ikke kan fravikes ved
avtale som medferer innskrenkning i fraktfererens ansvar.
Finnes ikke slike ufravikelige lovregler, bestemmes vegfrakt-
forerens ansvar etter denne lov.

§ 5. Ved internasjonal befordring er avtale om endring av bevis-
byrden eller om at retten til forsikringsbelop overlates til frakt-
fareren, eller enhver annen bestemmelse i fraktavtalen som
avviker fra denne lov, ugyldig med mindre annet folger av § 48
tredje ledd.

Ved innenriks befordring kan bestemmelsene i denne lov ikke
fravikes til skade for avsenderen eller mottakeren, med mindre
godsets uvanlige art eller tilstand eller de szrlige forhold ved
befordringen gjor det rimelig.

Kapittel II — Fraktforerens ansvar for andre.

§ 6. Fraktforeren svarer for handling eller unnlatelse i tjenesten av
hans ansatte eller andre han bruker til utfering av befordrin-
gen, som om handlingen eller unnlatelsen var hans egen.

Kapittel III — Avslutning og oppfyllelse av fraktavtale.

Utferdigelse av fraktbrev.

§ 7. Ved internasjonal befordring skal fraktavtalen bekreftes ved
fraktbrev. Det samme gjelder ved innenriks befordring, med
mindre avsender og fraktfarer er enige om 3 unnlate det eller
det medforer serlig ulempe eller ikke er vanlig ved den slags
befordring det gjelder.

Avtalen er gyldig og undergitt loven her, selv om fraktbrev
ikke er utskrevet eller ikke har det foreskrevne innhold.
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§ 9

§ 10.

Skal godset lastes p& flere kjoretoyer, eller dreier det seg om
ulike godsslag eller atskilte partier, kan avsenderen eller frakt-
foreren kreve utskrevet smrskilt fraktbrev for hvert kjeretay,
godsslag eller parti.

Ved internasjonal befordring utskrives fraktbrevet i tre origi-
nal-eksemplar og undertegnes av avsenderen og fraktforeren.
Det forste eksemplar leveres avsenderen, det annet folger
godset og det tredje beholdes av fraktfereren.

Ved innenriks befordring skal fraktbrev i tilfelle utskrives
i flere eksemplar dersom avsenderen eller fraktforeren krever
det. Fraktbrevet skal undertegnes av fraktfereren. Ett eksem-
plar skal leveres avsenderen.

Utskrives fraktbrevet her i riket, kan underskrift pa frakt-
brevet vare trykt eller erstattet med stempel. Ellers gjelder i
sd maéte loven i det land der fraktbrevet utskrives.

Fraktbrevets innhold.

Utskrives fraktbrev ved innenriks befordring, skal dette in-
neholde opplysning om:

a) avsenderens navn og adresse,
b) fraktfererens navn og adresse,

c) sted og dag for overtakelsen av godset og bestemmelsesste-
det, :

d) mottakerens navn og adresse,

e) antall kolli, deres s®rskilte merker og nummer eller en til-
svarende beskrivelse av godset,

f) godsets bruttovekt eller dets mengde angitt pA annen méte,
samt

g) ved farlig gods den alminnelig godtatte betegnelse.

Bade avsenderen og fraktfereren kan kreve inntatt i frakt-
brevet andre opplysninger som nevnt i § 10 forste ledd bok-
stav a—j eller annet ledd. N&r de er enige, kan de ta inn i
fraktbrevet andre opplysninger som de anser pakrevd.

Ved internasjonal befordring skal fraktbrevet inneholde fol-
gende opplysninger:



a)
b)
¢)
d)

e)
f)

g)
h)

i)

sted og dag for utferdigelsen,
avsenderens navn og adresse,
fraktfererens navn og adresse,

sted og dag for overtakelsen av godset og bestemmelses-
stedet,

mottakerens navn og adresse,

den vanlige betegnelse pd godsets art og pakningsmaéten,
ved farlig gods den alminnelig godtatte betegnelse,

auntall kolli, deres szrskilte merker og nummer,
godsets bruttovekt eller dets mengde angitt p4 annen maite,

kostnader i sammenheng med befordringen (frakt, tilleggs-
kostnader, tollavgifter og andre kostnader som paleper i
tiden fra avtaleslutningen til utleveringen),

i) nedvendige forholdsordrer vedrerende -tolitbehandling og

andre formaliteter,

k) erklering om at befordringen uansett annen avtale er un-

dergitt konvensjonen (jfr. § 1) eller lov som er i samsvar
med konvensjonen.

I forekommende tilfelle skal fraktbrevet ogsd gi opplysning

om:

a)
b)

c)
d)

e)

)
g)

forbud mot omlasting,
de kostnader avsenderen pétar seg & betale,

etterkravsbelep som skal innkreves ved utleveringen,

angitt verdi av godset og det belop som sarlig utleverings-
interesse utgjer, jfr. §§ 33 og 35 annet ledd,

avsenderens forholdsordrer til fraktforeren om forsikring
av godset,

avtalt tidsfrist for fullfering av befordringen,

fortegnelse over de dokumenter som er stillet til fraktfore~
rens radighet.

Partene kan ta inn i fraktbrevet andre opplysninger som de

anser piakrevet.
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§ 11.

§ 12.

§ 13.

Ansvar for fraktbrevets innhold.

Avsenderen er ansvarlig for kostnader og skade som frakt-
foreren pafores ved at opplysninger og forholdsordrer som av~
senderen gir angdende fraktbrevets utferdigelse eller innhold,
er uriktige eller ufullstendige.

Har fraktforeren pa avsenderens begjering fort inn i frakt-
brevet opplysning eller forholdsordre som nevnt i forste ledd,
anses han for & ha gjort det pd vegne av avsenderen om ikke
annet godtgjeres. .

Inneholder ikke fraktbrevet erklering som nevnt i § 10 forste
ledd bokstav k, er fraktfereren ansvarlig for kostnader og skade
som derved pafores den som har rett til godset.

Fraktforerens undersokelsesplikt.

Er fraktbrevet utskrevet, skal fraktforeren ved overtakelsen
av godset undersgke om opplysninger i fraktbrevet om stykke~
tall, merker og nummer er riktige. Kan dette ikke med rimelige
midler gjeres, eller er det grunn til & dra opplysningenes rik-
tighet i tvil, skal han fare grunngitt forbehold inn i fraktbrevet.

Fraktforeren skal ogsi undersske godsets og pakningens
synlige tilstand og i tilfelle grunngi de forbehold han tar inn i
fraktbrevet. Er det ved innenriks befordring ikke utskrevet
fraktbrev, skal fraktforeren, for sd vidt forholdene ikke tilsier
annet, undersgke godsets og pakningens synlige tilstand og
underrette avsenderen om de forbehold han finner 4 métte ta.

Forbehold som nevnt i forste og annet ledd binder ikke av-
senderen, med mindre han uttrykkelig har godkjent dem i frakt-
brevet eller ved innenriks befordring nir fraktbrev ikke er ut-
skrevet i annen uttrykkelig erklezring.

Mot A dekke kostnadene kan avsenderen kreve at fraktfere-
ren underseker sendingens innhold, bruttovekt eller p4 annen
méite uttrykt mengde. Er fraktbrev utferdiget, skal resultatet
av undersokelsen fores inn i dette,

Fraktbrevets beviskraft m. m.
Nar ikke annet godtgjores, gjelder fraktbrevet som bevis for
avtalevilkirene og for fraktfererens overtakelse av godset.

Har fraktfareren ikke tatt grunngitt. forbehold i fraktbrevet,
antas det ndr ikke annet godtgjeres, at godset og dets pakning



§ 14.

§ 15.

§ 16.

framtradte i god stand da fraktfereren overtok det, og at antall
kolli, deres merker og nummer svarte til opplysningene i frakt-

brevet. Plikter fraktforeren ved innenriks befordring uten

fraktbrev 4 underseke godsets og pakningens synlige tilstand,
men forbehold ikke er tatt, antas det at godset og dets pakning
framtradte i god stand da fraktforeren overtok det, med mindre
annet godtgjores.

Mangelfull pakning av godset.

Avsenderen er ansvarlig overfor fraktfereren for skade pid

person, materiell eller annet gods og for kosinader, nir skaden
eller kostnadene skyldes mangelfuil pakning av godset. Dette
gjelder ikke dersom mangelen var synlig eller kjent av frakt-
foreren da han overtok godset uten & ta forbehold.

Farlig gods.

Overgis farlig gods til befordring, skal avsenderen gi frakt-
foreren noyaktig opplysning om hvori faren bestar og om ned-
vendig om hvilke forsiktighetsregler som ma fslges. Er slik
opplysning ikke tatt inn i fraktbrevet, pdhviler det avsenderen
eller mottakeren pd annen mate &4 godtgjore at fraktforeren har
kjent den neyaktige karakter av den fare som befordringen av
godset medforte.

Hadde fraktforeren ikke kjennskap til godsets farlige egen-
skaper som anfert i forste ledd, kan han uten a fa erstatnings-
ansvar nir som helst og hvor som helst 135se av godset, eller
om det ikke er grunn tii & anta at fareu kan avverges ved min-
dre inngripende tiltak, edelegge eller uskadeliggjore det. Av-
senderen er ansvarlig for kostnader og skade som felger av at
godset er overlevert eller befordres.

Dokumenter som skal stilles til fraktforerens rddighet.
Til oppfyllelse av tollbestemmelser og andre offentlige for-
skrifter som skal iakttas for utleveringen av godset, skal av-
senderen stille de nedvendige dokumenter til raddighet for frakt-
foreren og ellers skaffe ham de opplysninger som trengs,

Avsenderen er ansvarlig overfor fraktfereren for skade som
métte foige av at slike dokumenter eiler opplysninger mangler
eller er ufullstendige eller uriktige, med mindre skaden skyldes

" fraktfererens feil eller forsemmelse. Fraktforeren plikter ikke
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§ 18

4 undersgke om dokumentene og opplysningene er riktige og
fullstendige.

Fraktforeren er ansvarlig for folgene av tap eller misbruk av
de dokumenter som er stilt til hans riadighet, med mindre han
godtgjer at tapet eller misbruket ikke skyldes feil eller forsom-
melse fra hans side. Erstatningen kan ikke overstige det belgp
som skulle betales om godset var gitt tapt.

Rdderett over godset under befordringen.

. Avsenderen har rett til & rd over godset, sarlig ved 4 be

fraktfereren om & stanse godset undervegs, forandre bestem-
melsessted eller utlevere godset til en annen mottaker enn
tidligere angitt.

Avsenderens riderett opphorer nir mottakeren gjer bruk av
sin rett etter § 20 forste ledd eller, ved internasjonal beford-
ring, nir det annet eksemplar av fraktbrevet overleveres til
ham. Fra da av skal fraktforeren rette seg etter mottakerens
pabud.

Retten til & rd over godset tilkommer likevel mottakeren
allerede fra det tidspunkt da fraktbrev utferdiges, dersom av-
senderen gir paskrift om dette i fraktbrevet.

Har mottakeren under utevelse av rdderetten pabudt godset
utlevert til en annen, kan denne ikke oppnevne andre motta-
kere.

Vil avsenderen eller, i tilfelle som nevnt i § 17 tredje ledd, mot-
takeren uteve sin rett til & rd over godset, m& han erstatte
fraktfareren kostnader og skader ved iverksettingen av nye for-
holdsregler.

Fraktforeren plikter ikke 4 etterkomme mottatt forholds-
ordre dersom iverksetting ikke er mulig pd det tidspunkt ord-
ren nar fram til den som skal gette den i verk, eller vil hindre
den normale utevelse av fraktfererens virksomhet eller vzre
tit skade for avsendere eller mottakere av andre sendinger.
Fraktforeren skal straks underrette den som har gitt forholds-
ordren, om at han ikke kan etterkomme den.

Fraktfereren plikter heller ikke 4 etterkomme forholdsordre
som medforer deling av sendingen.



§ 19.

§ 20.

§ 21.

§ 22.

Ved internasjonal befordring ma avsender eller, i tilfelle
som nevnt i § 17 tredje ledd, mottaker som vil utgve sin rett
til 4 ré over godset, legge fram det forste eksemplar av frakt-
brevet pafort de nye forholdsordrer.

Unnlater fraktfereren § etterkomme forholdsordre som han
etter §8§ 17 og 18 plikter & folge, eller etterkommer han ved
internasjonal befordring slik ordre uten & kreve framlagt det
forste eksemplar av fraktbrevet, blir han ansvarlig for skade
som derved voldes.

Godsets utlevering m. m.

Nér godset er kommet til bestemmelsesstedet, kan mottake-
ren kreve at fraktioreren mot kvittering utleverer godset, samt
ved internasjonal befordring det annet eksemplar av fraktbre-
vet. Fastslds det at godset er gatt tapt, eller er det ikke kom-
met fram ved utlepet av den frist som er nevnt i § 27 annet ledd,
kan mottakeren i eget navn gjore gjeldende de rettigheter som
folger av fraktavtialen.

Ved innenriks befordring har mottakeren rett til 4 fa utlevert
fraktbreveksemplar som er utferdiget for & overleveres til ham.

Mottaker som gjor bruk av sin rett etter forste ledd, skal
betale det belop som skyldes etter fraktavtalen, ved interna-
sjonal befordring det belgp som skyldes etter fraktbrevet. Opp-
star det tvist om belopet, plikter fraktforeren ikke & utievere
godset med mindre mottakeren stiller sikkerhet.

Blir godset utlevert til mottakeren uten innbetaling av det et-
terkravsbelop som fraktfereren etter fraktavtalen skulle inn-
kreve, skal fraktforeren erstatte avsenderen hans tap opp til
dette belep, men kan kreve erstatningsbelopet dekket av mot-
takeren.

Hindringer for befordringens gjennomforing.
Viser det seg for godsets framkomst ti! bestemmelsesstedet
at det er umulig for fraktforeren & oppfylle avtalen i samsvar
med fraktbrevets bestemmelser eller — ved innenriks beford-
ring — det som ellers er avtalt, skal fraktforeren innhente for-
holdsordre hos den som etter §§ 17—18 kan r& over godset.

Dersom befordringen kan utfgres p4 annen méte enn opprin-
nelig fastsatt, og fraktfereren ikke innen rimelig tid har kun-
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§ 23.

§ 24.

§ 25.

§ 26.

net f& forholdsordre fra den som etter §§ 17-—18 kan ra over
godset, skal fraktforeren treffe de tlltak som han finner best
stemmer med dennes interesser.

Hindringer for utlevering.

Foreligger det etter godsets framkomst til bestemmelsesste-
det, hindring for utlevering, skal fraktforeren innhente for~
holdsordre fra avsenderen. Nekter mottakeren ved internasjo-
nal befordring & ta imot godset, kan avsenderen rd over det
uten & legge fram det forste eksemplar av fraktbrevet.

Selv om mottakeren har nektet & ta imot godset, kan han
kreve det utlevert s& lenge fraktforeren ikke har mottatt annen
forholdsordre fra avsenderen.

Oppstar hindring for utlevering etter at mottakeren i med-
hold av § 17 tredje ledd har pabudt godset utlevert til en annen,
skal ved anvendelsen av forste og annet. ledd mottakeren anses
som avsender og den annen som mottaker.

Kostnader ved forholdsordre.

Fraktforeren kan kreve dekket de kostnader han har hatt ved
innhenting og iverksetting av forholdsordre som nevnt i §§ 22
og 23 med mindre kostnadene skyldes feil eller forsemmelse fra
hang side.

Frakiforerens plikt til & dra omsorg for godsel.

I tilfelle som nevnt i § 22 forste ledd og § 23 kan fraktfere-
ren straks lesse av godset for den berettigedes regning. Be-
fordringen skal dermed anses avsluttet, men fraktforeren plik-
ter 4 ta vare pd godset pd den berettigedes vegne. Fraktfareren
kan likevel overlate omsorgen for godset til tredjemann og er
i s4 fall bare ansvarlig for at denne er valgt med tilberlig om-
hu. Godset kan fortsatt holdes tilbake til sikkerhet for de belop
som ved internasjonal befordring skyldes etter fraktbrevet, el-
ler ved innenriks befordring etter fraktavtalen, og for andre
kostnader som kan kreves dekket.

Fraktfereren kan selge godset uten 4 avvente forholdsordrene
som nevnt i §§ 22 og 23, s&framt godset er utsatt for hurtig
odeleggelse eller dets tilstand ellers gir grunn til dat eller kost-
nadene ved dets bevaring ikke star i rimelig forhold til dets



verdi. Ogs& ellers kan fraktforeren selge godset om han ikke
innen rimelig tid har mottatt annen forholdsordre som han med
rimelighet mé anses pliktig & folge.

Salg av gods som finnes innen riket, skal skje ved offentlig
auksjon eller pd annen betryggende mate. S& vidt mulig skal
fraktforeren i god tid underrette den som er berettiget til god-
set, om tid og sted for salget. Salg av gods utenfor riket skjer
etter de regler som gjelder i det land der godset er.

Salgssummen skal etter fradrag av de belap som omfattes av
fraktfererens sikkerhetsrett i godset (jfr. § 25), og salgskost-
nader, stilles til disposisjon for den berettigede. Overstiger
kostnadene salgssummen, kan fraktfareren kreve det oversky-
tende erstattet.

Kapittel IV — Fraktforerens ansvar.

§ 27.

§ 28.

§ 29.

Vilkar for ansvar.

Fraktforeren er ansvarlig for tap og skade som rammer godset
i tiden fra overtakelsen til utleveringen, og for forsmket ut-
levering.

Forsinket utlevering forellgger ndr godset ikke er blitt ut-
levert til avtalt tid, eller — om utleveringsfrist ikke er avtalt —
nir den faktiske befordringstid overstiger hva det etter for-
holdene ville veere rimelig 4 innremme en omsorgsfull frakt-
forer. Ved dellast tas szrlig i betraktning den tid som vanligvis
trengs for & samle full last.

Fraktforeren er fri for ansvar etter § 27 dersom han godtgjor
at tapet, skaden eller forsinkelsen skyldes feil eller forsom-
melse av den berettigede, forholdsordre fra denne som ikke har
sin Arsak i feil eller forsemmelse fra fraktforerens side, godsets
mangelfulle beskaffenhet eller forhold som fraktfereren ikke
kunne unngs og heller ikke var i stand til & forebygge folgene
av.

Til fritak for ansvar kan fraktforeren ikke paberope mang-
ler ved det kjoretoy som han brukte til befordringen, eller feil
eller forsommelse av den som han mitte ha leid kjoretoyet av,
eller dennes folk.

Fraktforeren er likeledes fri for ansvar etter § 27 nir tapet
eller skaden skyldes den serlige fare som knytter seg til ett
eller flere av folgende forhold:
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§ 30.

a) bruk av ipent kjoretoy uten presenning etter uttrykkelig
avtale inntatt i fraktbrevet, eller, ved innenriks befordring,
med avsenderens godkjenning;

b) manglehde eller mangelfull pakning av gods som etter sin
egen beskaffenhet er utsatt for svinn eller skade dersom det
ikke er pakket inn eller er mangelfullt pakket;

c) héndtéring, palessing, stuing eller avIessixig av godset fore-
tatt av avsenderen eller mottakeren eller av noen som hand-
ler p4 vegne av dem;

d) beskaffenheten ved enkelte godsslag som spesielt utsetter
dem for tap eller skade, szrlig ved brudd, rust, selvedeleg-
gelse, innterking, lekkasje, normalt svinn eller angrep av
skadeinsekter eller gnagere;

¢) utilstrekkelige eller uriktige merker eller nummer pa god-
set;

f) befordring av levende dyr.

Godtgjor fraktfereren at tapet eller skaden etter saksforhol-
det kan vare oppstitt pd grunn av fare som gér inn under for-
ste ledd, skal det legges til grunn at tapet eller skaden er voldt
pa denne mite, med mindre det godtgjores at dette ikke er til-
fellet. Denne regel gjelder likevel ikke i tilfelle som nevnt i for-
ste ledd bokstav a dersom det foreligger tap i unormalt omfang
eller av hele kolli. .

Dersom befordringen utferes med kjoretoy som spesielt er ut-
styrt for & beskytte mot varme, kulde, temperatursvingninger
eller luftfuktighet, kan fraktfereren ikke kreve ansvarsfritak
etter forste ledd bokstav d, med mindre han godtgjoer at alt er
gjort som etter forholdene pald ham med hensyn til valg, ved-
likehold og bruk av slikt utstyr, og at han har fulgt alle serlige
pébud som er gitt ham.

Fraktforeren kan ikke kreve ansvarsfritak etter forste ledd
bokstav £ med mindre han godtgjer at alt er gjort som etter
forholdene normalt pald ham, og at han har fulgt alle seer-
lige pabud som er gitt ham.

Er fraktforeren etter § 28 eller § 29 uten ansvar for enkelte
av de forhold som har voldt tapet, skaden eller forsinkelsen,

- blir han bare ansvarlig i den utstrekning slik skadelig falge er

voldt under medvirkning av forhold som han svarer for.



§ 31

§ 32.

Tap av godset.
Er godset ikke utlevert innen 30 dager etter utlgpet av den
avtalte utleveringsfrist eller — om slik frist ikke er avtalt —
innen 60 dager etter at fraktforeren overtok godset, kan den

berettigede kreve at fraktforeren skal vere ansvarlig for godset
som om det var tapt.

Ved mottakelsen av erstatuing for det tapte gods kan den
berettigede skriftlig kreve 4 bli underrettet straks dersom god-
set skulle komme til rette innen ett Ar fra erstatningens utbe-

taling. ¥raktfereren skal skriftlig bekrefte at slikt krav er
framsatt,

ven perettigede kan kreve godset utlevert innen 30 dager ot-
ter at nan har mottatt underretning som nevnt i annet ledd, mot
4 betale det belop som ved internasjonal befordring skyldes et-

" ter fraktbrevet og ved innenriks befordring etter fraktavtalen,

og tilbakebetale den erstatning han har fitt, med fradrag av de
kostnader som er innbefattet i erstatningen. Han kan likevel
kreve erstatning for forsinket utlevering i samsvar med § 35.

Dersom det ikke er framsatt krav som nevnt i annet ledd,
eller utlevering ikke er krevd innen den frist som tredje ledd
fastsetter, eller godset forst kommer til rette mer enn ett ar
etter erstatningens utbetaling, kan fraktforeren ra over godset
med de innskrenkninger som matte folge av tredjemanns rett.
For gods utenfor riket gjelder regler i det land der godset er.

Erstatningens storrelse ved tap.

Erstatning for helt eller delvis tap av godset regnes etter
godsets verdi pa stedet og tiden for overtakelsen til befordring.
Verdien bestemmes etter borsprisen eller ~— i mangel av slik
pris — etter markedsprisen. Fins heller ikke slik pris, beregnes
verdien etter vanlig verdi av gods av samme art og kvalitet.

Ved innenriks befordring kan erstatningen likevel ikke over~
stige 60 kroner for hvert kilogram av det tapte gods i brutto-
vekt.

Ved internasjonal befordring skal erstatningen ikke overstige
25 fraucs for hvert kilogram av det tapte gods i bruttovekt. Med
feane menes her gullfranc med vekt 10/31 gram og finhetsgrad
900 tusendeler, SA lenge det ikke skjer endring i kronens offi-
sielle gullverdi, slik den ved denne lovs ikrafttredelse er anmeldt
til Det internasjonale valutafond, skal 25 franes svare til kr.
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§ 33.

§ 34.

§ 35.

§ 36.

656,12, Dersom kronens offisielle gullverdi blir endret, medforer
dette uten videre tilsvarende endring av kronebelgpet i samsvar
med den nye gullverdi, og Kongen kunngjer hvor mye franc-
belepet utgjer i norske penger. Ved oppgjor i naorske penger
legges til grunn det kronebelop som gjelder pa oppgjersdagen.

I tillegg kan frakt, tollavgifter og andre kostnader ved be-
fordringen kreves godtgjort, helt ut ved totaitap og forholds-
messig ved delvis tap.

Ved internasjonal befordring kan hoyere erstatning enn etter
de foregiende ledd i paragrafen her bare kreves dersom godsets
verdi eller szrlig utleveringsinteresse er angitt i samsvar med
§§ 33 eller 35.

Har avsenderen i fraktbrevet angitt en verdi pi godset utover
den grense som er fastsatt i § 32 annet eller tredje ledd, og be-
talt slik tilleggsgodigjerelse som matte bli avtalt, trer den an-
gitte verdi isteden som grense for erstatningens sterrelse.

Erstatningens storrelse ved skade pd godset.

Ved skade pd godset skal fraktfereren erstatte verdiforrin-
gelsen regnet pd grunnlag av godsets verdi etter reglene i § 32
forste og fierde ledd. '

Erstatningen skal likevel ikke overstige det belep som skulle
betales hvis sendingen eller — om bare en del av sendingen er
forringet i verdi som falge av skaden — denne del var gitt tapt.

Erstatning ved forsinket utlevering m. m.

Godtgjeres det at skade er lidt som folge av forsinket utle-
ring, plikter frakifereren & erstatte skaden, dog ikke utover
fraktbelopet. )

Erstatning utover det som folger av §§ 32—34 og forste ledd
i denne paragraf, kan kreves dersom avsenderen mot & betale
slik tilleggsgodtgjerelse som matte bli avtalt, har fastsatt i
fraktbrevet et belep som angir hva en sezrlig interesse i riktig
utlevering utgjor i tilfelle av tap eller skade eller oversitting
av utleveringsfristen.

Rente m. m.

Den som har rett til erstatning kan kreve rente av erstat-
ningsbelopet med 5 prosent arlig fra den dag skriftlig krav blir



§ 37.

§ 38.

sendt fraktforeren eller — om slikt krav ikke settes fram —
fra den dag sgksmal blir reist.

Kreves erstatning i mynt som ikke er gangbar pa det sted be-
taling skjer, omregnes belgpet til stedets mynt etter verdien pa
betalingsdagen.

Erstatningskrav pd annet grunnlag enn gvtale.

Kreves erstatning for tap, skade eller forsinkelse pd annet
grunnlag enn avtale, kan fraktforeren og i tilfelle enhver som
han svarer for etter § 6, pdberope de bestemmelser i denne lov
som utelukker fraktforerens ansvar, eller som angir eller be-
grenser erstatningens storrelse.

Forsett og grov uaktsomhet.

Har fraktfeoreren voldt skaden, forsettlig eller grovt uvakt-
somt, kan han ikke paberope de bestemmelser i dette kapittel
som utelukker eller begrenser hans ansvar eller som endrer
bevisbyrden. :

Det samme gjelder dersom noen som fraktfereren svarer for
etter § 6, i tjenesten har vist forsett eller grov uaktsomhet. I
sé fall kan disse heller ikke for sitt personlige angvar piberope
de bestemmelser som er nevnt i forste ledd.

Kapittel V — Lemping av erstatningsansvar.

§ 39. Har ved innenriks befordring avsenderen eller, i tilfelle av be-

fordring som ikke er ledd i yrkesmessig godsbefordring. frakt-
foreren padratt seg erstatningsansvar etter denne lov, kan an-
svaret lempes for si vidt det ville virke urimelig tyngende. Det
samme gjelder nar det i serlige hove under hensyn til skadens

storrelse, foreliggende forsikringer og forsikringsmuligheter ,

og forholdene ellers finnes rimelig at skadelidte helt eller del-
vis bzerer skaden.

Kreves ved innenriks befordring erstatning av noen som
fraktforeren eller avsenderen svarer for, kan ansvaret lempes
p& tilsvarende mate,

Bestemmelsene i denne paragraf gjor ingen innskrenkning i
anvendelsen av de ellers gjeldende regler om lempning av er-
statningsansvar.
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Kapittel VI — Reklamasjon, foreldelse, seksmal m. m.

Reklamasjon.

§ 40. Ved innenriks befordring skal den som vil kreve erstatning

§ 41.

for delvis tap eller skade som har rammet godset, eller for for-
sinket utlevering, gi fraktforeren meddelelse herom uten ugrun-
net opphold. Gjeor han ikke det, kan han senere bare framsetie
krav dersom frakitforeren har utvist forsett eller groy uakt-
somhet,

Har ved internasjonal befordring mottakeren tatt imot god-
set uten 4 underseoke dets tiistand sammen med fr:ktioreren og
uten &4 framsette innsigelse overfor fraktfereren pa grunn av
tap eller skade med angivelse av tapets eller skadens art, skal
det nar annet ikke godtgjeres, legges til grunn at han har mot-
tatt godset i den tilstand fraktbrevet angir. Innsigelse som
nevnt mé gjores senest ved utleveringen nér det gjelder synlig
tap eller skade, og ellers innen 7 dager deretter, sendager og
helgedager ikke medregnet. Innsigelsen mi framsettes skriftlig
med mindre tapet eller skaden var synlig.

Har ved internasjonal befordring mottakeren og fraktfore-
ren i forening undersskt godsets tilstand, kan bevis mot det som
derved er fastslatt, bare fores dersom tapet eller skaden ikke
var synlig, og mottakeren skriftlig har framsatt innsigelsen
innen 7 dager etter undersekelsen, sondager og helgedager ikke
medregnet.

Ved internasjonal befordring betales erstatning for forsinket
utlevering bare dersom mottakeren innen 21 dager etter at god-
set ble stilt til hans radighet, skriftlig har meddelt fraktfereren
at han vil pdberope forsinkelsen.

Ved beregning av fristen etter denne paragraf medregnes
ikke utleveringsdagen og i tilfelle heller ikke den dag da under-
sekelse ble foretatt eller godset stilt til mottakerens radighet.

Fraktfereren og mottakeren skal gi hverandre rimelig hjelp
til & gjennomfere nedvendige undersokelser.

Foreldelse.
Krav vedregrende befordring som gar inn under denne lov, fui-
eldes etter ett Ar, men etter tre Ar nir kravet grunnes pid for-
sett eller grov uaktsomhet.



§ 42.

Foreldelsestiden laper:

a) ved delvis tap, skade eller forsinket utlevering fra den dag
da godset bie utievert,

b) ved totaltap fra den trettiende dag etter utlopet av avtalt
utleveringsfrist eller — dersom slik frist ikke er avtalt —
fra den sekstiende dag etter at fraktforeren overtok godset,

¢) iandre tilfelle ndr tre méneder er gitt fra den dag da frakt-
avtalen ble sluttet.

Ved internasjonal befordring stanser et skriftlig framsatt
krav foreldelsens lop inntil frakifereren skriftlig avslar kravet
og tilbakesender de dokumenter som ble oversendt sammen med
kravet. Blir en del av kravet godkjent, begynner foreldelses-
fristen igjen & lope for den del av kravet som fremdeles er om-
stridt. Det pahviler den som gjor gjeldende at kravet eller sva-
ret er mottatt av den annen part, eller at dokumentene er til-
bakelevert, & godtgjere dette. Foreldelsens lgp stanser ikke om
det framsettes ytterligere krav vedrerende samme tvistegjen-
stand.

Om avbrytelse og forlenging av foreldelsesfristen gjelder for
gvrig alminnelige norske foreldelsesregler nar seksmAil reises
for norsk domstol, og ellers loven i det land der seksmal reises.

Et krav som er foreldet, kan heller ikke gjores gjeldende i
motsoksmal eller til motregning under rettergang.

Domsmyndighet. Verneting.
Seoksmdal vedrerende internasjonal befordring kan bare reises
i stat der saksekte har bopel, hovedkontor eller den avdeling
eller representant som fraktavtalen er sluttet gjennom, eller
der fraktforeren overtok godset eller bestemmelsesstedet lig-
ger. Partene kan avtale at sgksmil kan reises i annen konven-
sjonsstat.

Her i riket reises segksmal vedrerende avtale om internasjo-
nal befordring i tilfelle pa det sted eller pd et av de steder der
saken har en tilknytning som begrunner domsmyndighet, eller
pa annet sted som partene har avtalt.

Ved innenriks befordring kan seksmal foruten i rettskrets
hvor det etter tvistemalsloven kap. 2 er verneting, ogsi reises
i rettskrets hvor godset ble overtatt til befordring eller hvor
bestemmelsesstedet ligger.
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§ 43.

§ 44.

Fullbyrding av dommer m. m.

Er sgksmél innbrakt for eller avgjort av kompetent domstol
i samgvar med § 42, kan nytt seksmal ikke reises mellom de
samme parter om samme tvistegjenstand, forutsatt at avgje-
relsen av den domstol der sgksmal forst ble reist, vil kunne kre-
ves fullbyrdet her i riket.

Dom, herunder uteblivelsesdom, avsagt av domstol i en kon-
vensjonssak, og forlik inngitt eller bekreftet for slik domstol,
kan fullbyrdes her i riket ndr dommen eller forliket kan kreves
fullbyrdet i den stat der dommen er avsagt eller forliket inn-
gatt. Dette gjelder likevel ikke utenlandsk rettsavgjorelse som
bare har forelgpig tvangskraft, eller som palegger en sakseker
a betale erstatning utover sakskostnader fordi hans sgknad helt
eller delvis ikke har fort fram.

Begjering til namsretten om fullbyrding av dom som nevat i
annet ledd skal vare ledsaget av bekreftet domsutskrift og er-
klering fra myndighetene i den fremmede stat om at dommen
vedrorer en befordring som gér inn under den i § 1 nevnte kon-
vensjon, og at dommen er rettskraftig og kan fullbyrdes i den
stat der den er avsagt. Tilsvarende gjelder for utenlandske
rettsforlik.

Er dokument som nevnt i tredje ledd aviattet pA andre frem-
mede sprak enn dansk og svensk, skal det vaere ledsaget av en
oversetting til norsk bekreftet av en edsvoren translater eller
av en norsk diplomatisk eller konsuler tjenestemann.

Den som er statsborger i en konvensjonsstat, eller som har
bopel eller forretningssted i en slik stat, kan ikke palegges 4
stille sikkerhet for betaling av sakskostnader ved sgcksmil om
befordring etter denne lov.

Voldgift.
I avtale om internasjonal befordring kan bestemmes at tvis-
ter skal avgjoeres ved voldgift, ndr det samtidig besternmes at
voldgiftsretten skal anvende reglene i konvensjonen eller i lov
som er i samsvar med konvensjonen.

Kapittel VII — Befordring som utferes av flere fraktforere i rekke-

folge.
§ 45.

Utferes befordringen av flere vegfrakiforere i rekkefolge pd
grunnlag av en og samme fraktavtale som er bekreftet ved ut-



§ 46.

§ 47.

§ 48.

ferdigelse av fraktbrev i flere eksemplarer, hvorav ett folger
godset, er hver av fraktforerne ansvarlige for befordringen i
dens hetlhet, slik at den annen og hver fslgende fraktforer ved
sin mottakelse av godset og frakibrevet blir part i fraktavtalen
pa fraktbrevets vilkar.

Fraktforer som mottar godset fra en foregiende fraktforer,
skal gi denne en datert og undertegnet kvittering og sette sitt
navn og sin adresse pa det annet eksemplar av fraktbrevet.
Finnes grunn til det, skal han pd dette cksemplar og pé kvitte-
ringen ta forbehold som nevnt i § 12 ferste og annet ledd. Be-
stemmelsene i § 13 gjelder tilsvarende i forholdet mellom frakt-
forerne.

Ved innenriks befordring gjelder bestemmelsene i forste ledd
bare nir en av fraktfarerne krever det.

Bortsett fra nar motsgksmal eller motregningsinnsigelse gjores

gjeldende i seksmél om krav som grunnes pd samme frakt--

avtale, kan sgksméil om ansvar for tap, skade eller forsinket ut-
levering bare reises mot den forste eller den siste fraktforer
eller mot fraktfsreren ved den del av befordringen hvorunder
den hending inntraff som voldte tapet, skaden eller forsinkelsen.
Seksmdl kan reises mot flere av disse fraktforere samtidig.

Fraktforer som har betalt erstatning, kan kreve erstatningen

med renter og kostnader dekket av de andre fraktferere som

har deltatt i befordringen, etter folgende regler:

a) fraktferer som har voldt skaden, er eneansvarlig for erstat-
ningen;

b) er skaden voldt av flere fraktforere, skal hver av dem svare
i forhold til sin del av ansvaret for skadetilfoyelsen, eller —
om det ikke er mulig 4 fordele ansvaret — i forhold til sin
del av frakten; ‘

¢) kan det ikke fastslis hvem av fraktfererne ansvaret pahvi-
ler, skal samtlige svare, hver i forhold til sin del av frakten.

Er en av fraktfererne ute av stand til 4 betale, fordeles det
belop han ikke dekker, pa de avrige i forhold til deres del av
frakten.

Fraktforerne kan ved avtale fravike bestemmelsene i farste
og annet ledd.
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§ 49. Fraktferer som det reises krav mot etter reglene i § 48, kan

ikke gjore gjeldende at den fraktferer som reiser kravet, har
betalt med urette, nir erstatningen er fastsatt av domstol og
han har fitt beherig varsel om seksméilet og have til 4 tre inn
i saken.

Ved internasjonal befordring kan sgksmal om krav etter § 48
reises i stat der en av de fraktferere som krav reises mot, har
bopel, hovedkontor eller den avdeling eller representant som
fraktavtalen er sluttet gjennom. Alle fraktforere kan saksakes
under ett i samme sgksméil. § 2 annet ledd gjelder tilsvarende.

Bestemmelsene i § 43 annet og folgende ledd og § 41 far til-
svarende anvendelse. Foreldelsesfristen skal dog lepe fra den
dag da endelig rettsavgjorelse om erstatning ble truffet eller —
om slik avgjerelse ikke foreligger — fra den dag erstatningen
ble betalt.

Kapittel VIII — Ikrafttredelse. Oppheving av andre lover.
§ 50.') Denne lov trer i kraft fra den dag Kongen bestemmer.

Fra samme tidspunkt oppheves lov 31. januar 1969 nr. 3 om
fraktavtaler ved internasjonal godsbefordring pad veg.

1) Fra 1. juli 1975 iflg. res. 28. februar 1975.



Bilag 4

RProp 107/1978 med forslag till lag om viigbefordringsavtal

I enlighet med Riksdagens beslut stadgas:

1 kap.
Allminna stadganden.

15§.
Lagens tillimpningsomréde.

Denna lag tillimpas pid avtal om godsbe-
fordran mot vederlag som iger rum med mo-
torfordon i Finland (inrikes befordran) eller
mellan Finland och frimmande stat, eller mel-
lan sadana frimmande stater, av vilka dtminsto-
ne den ena har bitritt konventionen om frakt-
avial vid internationell godsbefordran pd vig
(CMR; FordrS 48—50/73) (internationell
befordran). Denna lag tillimpas dock icke pa
internationell befordran, pi vilken enligt all-
minna internationellt privatrittsliga principer
skall tillimpas lagen * annan stat, som bitritt
sagda konvention.

Enligt Overenskommelse med frimmande
stat, vilken icke bitritt den i 1 mom. nimn-
da konventionen, kan genom forordning stad-
gas, att stadgandena i denna lag icke till-
limpas pd godsbefordran som zger rum med
motorfordon mellan Finland och denna stat,
eller att de skall tillimpas endast delvis.

Genom f{Srordning kan stadgas, att gods-
befordran som Z4get rum med motorfordon i
lokal grinstrafik mellan Finland och frimman-
de stat, med vilken dirom Gverenskommits
under forutsittning av Smsesidighet, helt eller
delvis skall jimstillas. med inrikes befordran.

2 S.
Avgransning av tllimpningsomrider.

Denna lag tillimpas icke pi begravnings-
transport eller befordran av postforsindelse.

Lagen tillimpas €j heller pd befordran som
dger rum med motorfordon, i friga om vilken
konventionen angiende godsbefordran pi jirn-
vig (CIM) skall iakttagas, eller som jirvig i
annat fall 3tagit sig att utfora i Finland.

3 8.
Motorfordon.

Vad i denna lag dr stadgat om motorfor-
don giller dven sldpvagnar och pahingsvagnar.

4 8.
Kombinerad befordran.

Befordras mototfordon med pélastat gods
under del av befordran med fartyg, jdrnvig
eller luftfartyg, tillimpas denna lag pa hela be-
fordran, dock icke ifall godset lossas frin for-
donet av annan anledning in att det visat sig
omdjligt att fullgbra avtalet pd Sverenskommer
sdtt.

Kan det visas, att forlust, minskning, skada
eller drdjsmal med godsets utlimnande, som
uppkommit medan godset befordras pd ovan i
1 mom. avsett sitt, orsakats av hindelse, som
kan intriffa endast di befordran utféres pi
sddant sitt, och som icke berott pa vigfrakt-
foraren, bestimmes vigfraktforarens ansvarig-
het enligt de stadganden som giller for beford-
ran med det transportmedel som begagnats
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for befordran, dock endast ifall dessa stadgan-
den icke kan &sidosittas genom avtal som in-
skriinker vigfraktforarens ansvarighet. Giller
for befordran med det transportmedel som
begagnats for befordran icke tvingande lag-
stadganden, bestimmes vigfraktforarens an-
svarighet enligt denna lag.

5 §.
Stadgandenas tvingande karakiir,

Vid internationell befordran ir villkor i
befordringsavtal, vilket avviker frin stadgan-
dena i denna lag, ogiltigt, saframt icke annat
foljer av stadgandet i 48 § 3 mom.

Vid inrikes befordran kan stadgandena i
denna lag icke &sidosiittas till nackdel for av-
sindare eller mottagare, om icke godsets eller
betordringens ovanliga art eller andra sirskilda
omstindigheter gor det skaligt.

2 kap.

Befordringsavtalet.

6 §.
Upprittande av fraktsedel.

Vid internationell befordran skall beford-
ringsavtal bekriftas genom fraktsedel. Detsam-
ma giller vid inrikes befordran, om icke av-
sandaren och fraktforaren overenskommer, att
fraktsedel icke skall upprittas, eller om upp-
rittande av fraktsedel medfor sdrskild oligen-
het eller icke ir brukligt vid ifrigavarande slag
av befordran.

Avtalet ir giltigt och stadgandena i denna
lag tillimpas pa det dven om fraktsedel icke
Epﬁ)tétmts eller om den icke har stadgat inne-

all.

Skall godset lastas pd skilda fordon eller ir
det friga om olika slag av gods eller skilda
partier, kan avsindaren eller fraktforaren ford-
ra, att sarskild fraktsedel upprittas for varje
fordonslast, godsslag eller parti.

7 S.
Antalet fraktsedlar och deras undertecknande,

Vid internationell befordran skall fraktsecel
upprittas i tre exemplar, vilka undertecknas
av avsdndaren och fraktforaren. Det f6rsta
exemplaret Overlimnas till avsindarer (gvsin-
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darexemplaret), det andra &tfélier godset
(mottagarexemplaret) och det tredje behiller
traktforaren.

Vid inrikes befordran skall fraktsedel pa
yrkande av fraktforaren eller avsindaren upp-
rittas i flera exemplar. Fraktsedeln underteck-
nas av fraktforaren.

P fraktsedel, som upprittas i Finland, kan
underskrifterna dven vara tryckta eller pa-
stimplade. P& annan fraktsedel tillimpas lagen
i det land, i vilket fraktsedeln upprittats.

8 §.
Fraktsedelns innebdll vid inrikes befordran.

I fraktsedel som upprittas for inrikes be-
fordran skall niamnas:

1) avsdndarens namn och adress;

2) fraktforarens namn och adress;

3) ort och dag for godsets mottagande till
befordran samt bestimmelseorten;

4) mottagarens namn och adress;

5) antalet kollin samt deras sirskilda miir-
ken och nummer eller motsvarande godsbe-
skrivning;

6) godsets bruttovikt eller godsets mingd
angiven pd annat sitt; samt

7) i fraga om gods av farlig beskaffenhet,
dess allmint vedertagna benimning.

P4 yrkande av avsindaren eller frakiftra-
ren skall i fraktsedeln antecknas 1 9 § 1 mom.
1, 6, 9 och 10 punkrerna eller 2 mom. avsedd
uppgift. Parterna kan i fraktsedeln anteckna

dven andra uppgifter som de anser erforderliga.

9 §.

Fraktsedelns innebdll vid internationell
befordran.

Vid internationell befordran skall av frakt-
sedeln framgi:

1) ort och dag for dess upprittande;

2) avsidndarens namn och adress;

3) fraktférarens namn och adress;

4) ort och dag for godsets mottagande till
befordran samt bestimmelseorten;

5) mottagarens namn och adress;

6) gingse bendmning pAd godsets art och
forpackningssittet samt, i friga om gods av
farlig beskaffenhet, dess allmint vedertagna
benimning;

7) antalet kollin samt deras sdrskilda mar-
ken och nummer;



8) godsets brutroviki eller godsets mingd
angiven pa arnat satt;

9) kostnaderna i anslutning till befordran
sisom frakt, tilliggsavgifter och tullavgifter
samt andra kostnader som uppkommer under
tiden frin avtalets ingdende till godsets ut-
limnande;

10) erforderliga anvisningar for tull- och
andra formaliteter; samt

11) omnimnande, att pa befordran tillimpas
i1 § 1 mom. nimnda konvention eller dirmed
Sverensstimmande lag #ven om annat skulle
ha avtalats.

Vid behov skall i frakisedeln ytterligare
antecknas:

1) forbud mot omlastning;

2) kostnader, som avsindaren dtager sig
att betala;

3) beloppet av efterkrav som skall upp-
biras nir godset utlimnas;

4} i enlighet med 33 § uppgivet virde av
godset samt i enlighet med 35 § 2 mom. upp-
givet virde av sdrskilt intresse i anslutning
till godsets frambefordran;

5) avsindatens anvisningar till fraktfdraren
om forsikring av godset;

6) avtalad tid inom vilken befordran skall
vara shutford; samt

7) forteckning over handlingar som over-
limnats till fraktforaren.

Parterna f3r i fraktsedeln anteckna iven
andra uppgifter som de anser erfoderliga.

3 kap.
Avtalsparternas rittigheter och skyldigheter.

10 S.
Fraktforarens ansvar for medbijilpare.

Fraktforaren svarar for sina anstilldas eller
- for hans rikning vid befordran bitridande
personers forfarande vid uppdragets. utférande
sdsom for egna handlingar och underltenhe-
ter.

11 §.
Ansvar for fraktsedelns innebdll.

Avsindaren svarar f6r kostnader och skada
som fororsakas fraktforaren till folid av art
uppgift eller anvisning, som avsindaren lim-
nar i fraktsedel eller f6r att antecknas i denna,
ir oriktig eller ofullstindig.

Har frakiforaren pd avsindarens begiran i
fraktsedein antecknat i 1 mom. avsedd upp-
gift eller anvisning, anses han ha handlar for
avsindarens rikning, om ej annat visas.

Innchéller fraktsedeln icke i1 9 § 1 mom.
11 punkten avsett omnimnande, svarar frakt-
foraren for kostnader och skada, som dir-
igenom tillskyndas den som dger forfoga Gver
godset.

12 §.
Fraktforarens undersékningsplikt.

Har fraktsedel upprittats, skall frakiforaren
ndt han mottager godset till befordran under-
soka om fraktsedelns uppgifter motsvarar an-
talet kollin, deras mirken och nummer. Kan
han icke skiligen underséka dessa uppgifter
eller misstinker han, att i fraktsedeln limnad
uppgift #r oriktig, skall han gora forbehill
hirom i frakisedeln och samtidigt uppge grun-
den for forbehillet.

Fraktforaren skall dven undersdka godsets
och férparkningens yttre tillstind samt an-
teckna erforderliga forbehdll i fraktsedeln med
angivande av grunden {or fSrbehéllet. Anvin-
des vid inrikes befordran icke fraktsedel, skall
fraktféraren, om icke annat foranledes av om-
stindigheterna, undersoka godsets och forpack-
ningens yttre tillstind samt underrdtta avsin-
daren om de forbehdll han finner erforderliga.

Avsindaren kan fordra, att fraktféraren un-
dersdker godsets bruttovikt eller pi annat sitt
angivna mingd samt vad kollina innehéller.
Fraktforaren #ger ritt att kriva ersitning for
kostnaderna fér sadan undersokning. Upprittas
fraktsedel, skall resultatet av undersckningen
antecknas pd denna. '

13 §.
Frakisedelns beviskraft.

Fraktsedeln utgor, om ej annat visas, bevis
om befordringsavtalets villkor samt ddrom, att
fraktforaren mottagit godset. '

Ovan i 12 § 1 eller 2 mom. avsett forbehdll
ar icke bindande for avsandaren, om han icke
uttryckligen har godkiint forbehidllet genom
anteckning i fraktsedeln eller, om fraktsedel
vid inrikes befordran icke har upprittais, ge-
nom annan uttrycklig forklaring.

Har fraktforaren icke antecknat forbehall i
fraktsedeln med angivande av grunden for for-
behillet, antages, om ej annat visas, att godsets

107



och dess forpacknings yttre tillstind wvarit
gott ndr godset mottogs till befordran. An-
talet kollin samt deras mirken och nummer
antages ha Overensstimt med uppgifterna i
fraktsedeln. Ar  fraktforaren vid inrikes be-
fordran, som iger rum utan fraktsedel, skyldig
att undersoka godsets och férpackningens yttre
tillstind, och har han icke i stadgad ordning
gjort foreskrivet forbehsll, skall godset och
torpackningen antagas ha varit i gott yttre
tillstdnd, sivida e annat visas.

14 §.
Bristfillig forpackning,

Avsindaren ir skyldig att ersitta frake-
foraren skada och kostnader, som av godsets
bristfilliga forpackning &samkats person, mo-
torfordon, utrustning eller annat gods. Ersitt-
ningsskyldighet foreligger dock icke om brist-
falligheten var iakttagbar eller kind for frakt-
foraren nir denne mottog godset till befordran
och fraktforaren icke gjort forbehdll om brist-
{illigheten. Vid inrikes befordran #r enskild
person sisom avsindare dock skyldig att et-
sitta skada endast till den del skadan f&ror-
sakats av fel eller forsummelse av honom.

15 §..
Farligt gods.

Overlimnar fraktféraren gods av farlig be-
skaffenhet till befordran, skall han noga un-
derritta frakiforaren om farans art och, nir
det ir erforderligt, om de forsiktighetsétgir-
der som skall viditagas. Har sddan underrittel-
se icke antecknats i fraktsedeln, skall avsin-
daren eller mottagaren pi annat sdtt {Srsikra
sig om att fraktfdraren kidnner till den sir-
skilda arten av den fara, som ir forbunden
med befordran av godset.

Agde fraktforaren icke kidnnedom om god-
sets farliga beskaffenhet, fir han, utan att bli
ersattningsskyldig, nir och var som helst lossa
godset, eller, om det icke skiligen kan anta-
gas att faran kan avvirjas genom lindrigare
Atgird, forstora eller oskadliggora det.

Avsindaren skall ersitta fraktforaren kost-
nader och skada som uppkommer till foljd
av att farligt gods Gverlimnas till befordran
och befordras. Vid inrikes befordran ir en-
skild person sdsom avsindare dock skyldig att
ersitta skada endast till den del skadan for-
orsakats av fel eller férsummelse av honom.

108

16 §.

Handlingar som skall stillas till
fraktforarens forfogande och ansvaret
for dem.

Avsindaren skall till fraktforarens forfogan-
de stilla de handlingar och limna honom de
upplysningar som ir erforderliga till uppfyl-
lande av sidana tullbestimmelser och andra of-
fentliga foreskrifter, som skall iakttagas innan
godset utlimnas till mottagaren.

Avsindaren 4r ansvarig mot fraktforaren for
skada som uppkommit till {5ljd av att hand-
ling eller upplysning som avses i 1 mom. sak-
nas, ar bristfallig eller oriktig, dock icke om
skadan orsakats av fel eller forsummelse av
fraktforaren. Fraktforaren ir icke skyldig att
understka huruvida handlingarna och upplys-
ningarna 4r riktiga och fullstindiga.

Fraktforaren dar ansvarig for skada till foljid
av att handlingar, som stillts till hans forfo-
gande, gir forlorade eller anvindes oriktigt,
saframt han icke visar, att skadan icke beror
pa fel eller forsummelse av honom. Fraktforaren
ar dock icke skyldig att erligga storre ersitt-
ning in om godset gitt forlorat.

17 §.

Ritt att férfoga Gver godset
under befordran.

Avsindaren iger ritt att forfoga Over godset
under befordran genom att ge fraktforaren an-
visningar att avbryta befordran, indra bestim-
melseorten eller utlimna godset till annan mot-
tagare 4n den som tidigare angivits, eller andra
liknade anvisningar.

Avsiindarens ritt att forfoga Over godset
upphor nir mottagaren i enlighet med 20 §
krivt, att godset utlimnas eller, vid interna-
tiopell befordran, nir mottagarexemplaret av
frakisedeln overlimnas till mottagaren. Har-
efter skall fraktforaren efterkomma mottaga-
rens anvisningar.

Ritten att forfoga over godset tillkommer
dock mottagaren frin det att fraktsedel upp-
rittats, om anteckning hirom gjorts i fraktse-

deln.

Har mottagaren med utdvande av sin for-
foganderitt forordnat, att godset skall utldm-
nas till annan, iger denne icke ritt att anvisa
annan mottagare.



18 §.
Utévande av forfoganderitten.

Den som har ritt att forfoga Sver godset
ir skyldig att ersitta fraktféraren kostpad och
skada som uppkommer till f6ljd av att anvis-
ningen efterkommes.

Fraktforaren #r icke skyldig att efterkom-
ma anvisning, vilken givits med stod av ritten
att forfoga over godset, ifall det icke 4r moj-
ligt att .efterkomma anvisningen nir denna
ndr den som skulle ha verkstallt anvisningen,
eller om dess efterkommande medfsr hinder
for den normala utdvningen av fraktforarens
verksamhet, eller skada for avsindare eller
mottagare av annan sindning. Fraktforaren
skall omedelbart underritta den som limnat
anvisningen, att han icke kan efterkomma den-
na. Fraktforaren ar icke heller skyldig att efter-
komma anvisning, som skulle leda till att sind-
ning delas.

Vid internationell befordran skall avsindare
eller, i fall som avses i 17 § 3 mom. motta-
gare, som vill utdva sin ritt att forfoga Over
godset, anteckna anvisningen pa avsindar-
exemplaret av fraktsedeln och forete detta for
fraktftraren.

19 §.
Ansvar for att anvisning icke efterkommes.

Efterkommer fraktféraren icke anvisning,
som han enligt 17 och 18 §§ skall folja, eller
efterkommer han vid internationell befordran
anvisning utan att kriiva, att avsindarexempla-
ret av fraktsedeln foretes, ansvarar han for
skada som dirav uppkommer.

20 §.
Godsets utlimnande.

Sedan godset ankommit till bestimmelseor-
ten Ager mottagaren ratt att kriva, att frakt-
foraren mot kvitto utlimnar godset samt, vid
internationell befordran, mottagarexemplaret
av fraktsedeln. Vid inrikes befordran skall till
mottagaren utlimnas {6r honom avsett fraki-
sedelexemplar, Finnes det, att godset gitt
forlorat eller att det icke har kommit fram
inom den i 27 § 2 mom. avsedda tiden, kan
mottagaren mot fraktforaren framstglla krav
som grundas p2 befordringsavtalet.

Mottagare, som utdvar sin ritt enligt 1
mom., skall erligga belopp som skall betalas
enligt befordringsavtalet. Vid internationell be-
fordran omfattar betalningsskyldigheten det
belopp som framgar av fraktsedeln. Uppstir
tvist om vad mottagaren skall betala, dr frakt-
{oraren icke skyldig att limna ut godset, om
icke mottagaren stiller sikerhet.

21 §.

Fraktférarens ansvar for uttagande
av efterkrav.

Utlamnas gods till mottagaren utan att efter-
krav uttages, som fraktforaren skulle ha upp-
burit enligt befordringsavtalet, dr fraktforaren
skyldig att ersitta avsindarens skada intill
efterkravets belopp, men vad han silunda er-
lagt kan han kriva av mottagaren.

22 §.
Hinder for befordrans utférande.

Visar det sig fére godsets ankomst till
bestimmelseorten, att fraktforaren icke kan
fullgéra avtalet i enlighet med fraktsedeln
eller, vid inrikes befordran, pa &verenskom-
met sitt, skall fraktforaren begira anvisning
av den som enligt 17 och 18 §§ iger ritt
att forfoga dver godset.

Medger omstindigheterna, att befordran
utfSres pd annat sitt #n som ursprungligen
overenskommits, och har frakiféraren icke
inom skilig tid kunnat erhilla i 1 mom. av-
sedd anvisning, skall han vidtaga de 3tgirder,
som enligt hans uppfattning bist tiligodoser
den forfogandeberiittigades intresse.

23 §.
Hinder fér godsets utlimnande.

Foreligger efter godsets ankomst till be-
stimmelseorten hinder for dess utlimnande,
skall fraktforaren inhdmta anvisning av avsin-
daren. Viigrar mottagaren vid internationell
befordran mottaga godset, #r avsindaren be-
rittigad att forfoga Sver det utan att forete
avsindarexemplaret av fraktsedeln.

Mottagaren kan, dven om han vigrat mot-
taga godset, kriva dess utlimnande si linge
fraktforaren icke erhallit annan anvisning av
avsindaren.-
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Foreligger hinder for godsets utlimnande
efter det att mottagaren med stéd av 17 § 3
mom. forordnat, att godset skall utlimnas till
annan, skall vid tillimpning av 1 och 2 mom.
mottagaren anses sdsom avsindare och den an-
visade mottagaren sisom mottagare.

24 §.
Av anvisning foranledda kostnaler,

Fraktforaren ager ritt till ersitining for
kostnad, som han har haft for att inhamta eller
efterkomma anvisning som avses i 22 eller
23 §, om icke kosinuden beror av fel eller
forsummelse av honom.

25 §.

Fraktforarens skyldighet att taga vird
om godset.

I fall som avses i 22 § 1 mom. eller 23
§ fir frakeforaren genast lossa godset for den
dirtill berdttigades rikning. Befordran skall
anses avslutad efter lossningen, men frakt-
foraren skall forvara godset for den dartill
berittigades rikning. Han kan dock anfértro
godset at tredje man och ansvarar i sidant fall
endast for att denne viljes med tillborlig om-
sorg. Godset kan alltjimt haillas inne till si-
kerhet for de belopp som skall etliggas, vid
internationell befordran enligt fraktsedeln och
vid inrikes befordran enligt befordringsavtalet,
samt f6r oOvriga fordningar som uppkommer
pé grund av ifrigavarande befordringsuppdrag.

26 §.
Fraktforarens ritt att silja godset.

Fraktféraren kan i fall som avses i 22 och
23 §§ silja godset utan att invdnta anvisning
som avses i sagda lagrum, om det #r utsatt
for snar forstdrelse eller dess tillstdnd eljest
ger anledning dirtill eller kostnaderna for
dess forvaring icke stdr i rimligt forhdllande
till godsets virde. Fraktforaren kan sven eljest
sdlja godset, om icke anvisning han erhallit ar
sddan, att han rimligen kan anses skyldig att
efterkomma den och han icke inom skilig tid
erhallit annan anvisning.

Forsiljning av gods, som finns i Finland,
skall ske pi offentlig auktion eller pi annat
for den till godset berittigade betryggande
sitt. Fraktforaren skall sivitt mdjligt 1 god
tid underrdtta den till godset berittigade om
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tid och plats for forsiljningen. Férsiljning' av
gods som befinner sig utom Finland skall ske
med iakttagande av de-stadganden som giller
i det land, dir godset finns.

Nir godsets silts skall kopeskillningen till- -
stillas den till godset berdttigade, efter av-
drag fér de kostnader som belastar godset samt
som foranletts av forsiljningen. Overstiger
dessa kostnader képeskillningen, har fraktfora-
ren rare till ersdttning f6r det belopp som
brister.

4 kap.

Fraktforarens ansvarighet.

27 §.
Forutsittningarna fér ansvarighet.

FraktfSraren #r ansvarig om gods gir for-
lorat, minskas eller skadas sedan det mottagits
till befordran men innan det utlimnas. Han
ar dven ansvarig for skada som fororsakas av
drojsmil med godsets utlimnande.

Drojsmal med godsets utlimnande foreligger
om godset icke utlimnats inom avtalad tid.
Har sirskild tid foér godsets utlimnande icke
avtalats, foreligger dréjsmél med utlimnandet
nir den verkliga befordringstiden &verskrider
den tid som en omsorgsfull fraktfsrare med
hinsyn till omstindigheterna skiligen behover
for befordran. I friga om dellast skall sarskilt
beaktas den tid som vanligtvis krives for att
samla full last.

28 §.
Ansvarsbefrielsegrunder.

Fraktforaren 4r icke ansvarig enligt 27 §
om han visar, att f&rlust, minskning, skada
eller dréjsmal med godsets utlimnande for-
orsakats av fel eller frsummelse av avsinda-
ren eller mottagaren, av sidan anvisning av
denne, som icke foranletts av fel eller for-
summelse av fraktforaren, av godsets bristfil-
liga beskaffenhet eller av forhédllande, som
fraktforaren ej kunnat undvika och vars folj-
der han ej kunnat forebygga.

Fraktforaren kan ej till befrielse frin an-
svarighet 3beropa bristfallighet hos det f6r be-
fordran anvinda fordonet eller fel eller for-
summelse av den, av vilken han hyrt fordonet,
eller av person i dennes tjinst.



29 §.

Ansvar for sirskild visk i anslutning
till befordran.

Fraktféraren dr icke heller ansvarig enligt
27 §, om férlust,.minskning eller skada beror
pé& den sirskilda risk som hirrdr av ett eller
flera av fdljande férhallanden:

1) anvindning av dppet fordon utan presen-
ning nir anvindning av sidant fordon uttryck-
ligen avtalats och antecknats i fraktsedeln eller,
vid inrikes befordran, avsindaren godkint an-
vindningen;

2) felande eller bristfillig fdrpackning, av
gods, som p& grund av sin beskaffenhet ir ut-
satt for svinn eller skada, nir det ej 4r for-
packat eller nir det #r bristfilligt fSrpackat;

3) hantering, lastning, stuvning eller loss-
- ning av gods som ombesdtjts av avsindaren
eller mottagaren eller av annan som handlar
for deras rikning; :

4) s&dan beskaffenhet hos vissa slag av god
som medfor att godset 4r sdrskilt utsatt for fara
att g3 forlorat, minskas eller skadas, sirskilt ge-
nom brickning, rost, inre sjilvforstdring, ut-
torkning, lickage, normalt svinn eller angrepp
av skadeinsekter eller gnagare;

5) ofullstindig eller felaktig mirkning eller
numrering av godset; eller

6) befordran av levande djur.

Visar fraktforaren, att forlusten, minskning-
en eller skadan med hinsyn till foreliggande
omstindigheter kan hirrdéra av risk som avses
i 1 mom., skall den antagas hirrsra dirav,
om icke annat visas. Detta giller dock icke i
fall som avses i 1 mom. 1 punkten, nir friga
ir om onormalt stor minskning eller forlust av
helt kolli.

Sker befordran med motorfordon, som ir
utrustat med sdrskild anordning for att skydda
godset mot virme, kyla, temperaturvixlingar
eller luftens fuktighet, kan fraktfraren till be-
frielse frin ansvarighet &beropa bestimmelsen
i 1 mom. 4 punkten endast om han visar, att
han vidtagit alla 4tgirder, som med hinsyn till
omstiandigheterna fvilat honom i friga om val,
underhdll och anvindning av anordningen, samt
att han foljt de sirskilda anvisningar han er-
hallit.

Fraktforaren kan till befrielse frin ansvarig-
het aberopa vad som stadgas i 1 mom. 6
punkten endast om han visar, att han vidtagit

alla 8tgirder, som med hinsyn till omstin-
digheterna normalt 4vilar honom, och att han
foljt de sirskilda anvisningar han erhallit.

30 §.
Skada som hirréy av flera orsaker.

Ar fraktforaren enligt 28 eller 29 § icke
ansvarig for nigon av de omstindigheter som
fororsakat férlusten, minskningen, skadan eller
dréjsmalet med godsets utlimnande, svarar han
dock i den utstrickning som omstindighet, for
vilken han #r ansvarig, har medverkat till for-
lusten, minskningen, skadan eller dréjsmslet.

31 §.
Férlorat gods.

Har gods icke utlimnats vid internationell
befordran inom trettio dagar och vid inrikes
befordran inom fjorton dagar efter utgingen
av avtalad tid 6r godsets utlimnande eller, om
sérskild tid ej avtalats, vid internarionell be-
fordran inom sextio dagar och vid inrikes be-
fordran inom tjugodtta dagar frin det fraktfo-
raren mottog godset till befordran, kan den
som har ritt att kriva godsets utlimnande
kriva ersittning som om godset gitt forlorat.

Den som ir beriittigad till ersittning for for-
lorat gods kan, nir han mottager sadan gott-
gorelse, skriftligen kriva att omedeibart bli
underriittad ifall podset kommer till ritta.
Fraktforaren skall skriftligen bekrifta art sa-
dant krav framsuillts.

Den som krivt underrittelse enligt 2 mom.
kan inom trettio dagar frén det han mottagit
sadan underrittelse kriva, att godset utlimnas
till honom mot att han erligger de belopp
som skall erliggas, vid internationell befordran
enligt fraktsedeln och vid inrikes befordran
enligt befordringsavtalet, samt dessutom Atet-
betalar den ersittning han uppburit med avdrag
for de kostnader som inriknats diri. Han be-
haller dock sin ritt till ersittning fér drojsmal
med utlimnandet, .

Har i 2 mom. avsedd begiran icke fram-
stillts eller krives icke, sisom i 3 mom. stad-
gas inom dir angiven tid godsets utlimnande,
har fraktfSraren ritt att forfoga Gver gods som
finns i Finland med de inskrinkningar som kan
t6lja av tredje mans ritt. Fér gods som finns
utanfor Finland giller lagen i det land, dir
godset finns,
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32 8.

Ersittningen for forlust eller minskning
av gods.

Ersittning for forlust eller minskning av
gods beriknas efter det virde godset hade dé
det mottogs till befordran pi den ort, dir s&
skedde. Virdet bestimmes efter gingse virde.
Har godset borspris eller marknadspris, bestim-
mes virdet dock efter detta.

Vid inrikes befordran #r fraktfdrarens an-
svarighet begrinsad till femtio mark for kilo-
gram av det forlorade godsets bruttovikt. Det
hogsta beloppet for ansvarigheten kan dock
genom forordning hojas till hdgst det dubbla
beloppet, ifall nedging i penningvirdet s3 f6r-
utsidtter,

Vid internationell befordran fir ersittningen
icke Overstiga 25 francs for kilogram av det
forlorade godsets bruttovikt. Med francs for-
stds guldfrancs med en vikt av 10/31 gram
och 0,900 finhet. Tre francs motsvarar i denna
lag en speciell dragningsritt sidan denna defi-
nierats av Internationella valutafonden. Fast-
stilles ersdttningen att utgd i finska mark, skall
omrakningen av francs till finska mark ske en-
ligt den officiella kursen den dag, di ersitt-
ningens belopp faststilles.

Hirutover skall frake, tullavgifter och andra
utgifter i samband med befordringen ersittas.
Utgifterna skall ersittas till fullo om godset
gitt forlorat, och i dvrigt till en mot minsk-
ningen svarande del.

Vid internationell befordran kan stérre er-
sattning krivas endast om godsets virde eller
sarskilt intresse av riktigt utlimnande angivits
enligt 33 § eller 35 § 2 mom.

33 8.
Uppgivet virde av godset.

Har avsindaren i fraktsedel uppgivit hogre
virde av godset dn det som angivits i 32 § 2
eller 3 mom. och erlagt avtalad tilliggsavgift,
trider det i fraktsedeln uppgivna virdet i
stallet for det virde som beriknas enligt sagda
stadganden,

34 §.
Ersitiningen vid skada pd gods.

Har godset skadats, skall fraktfSraren ersitta -

virdeminskningen, beriknad efter virdet pd
godset enligt 32 § 1 och 4 mom.
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Ersittningen fir dock icke dverstiga det be-
lopp som skulle ha utgdtt om hela sindningen
gatt forlorad eller, nir endast en del av sind-
ningen minskat i virde till f5ljd av skadan,
denna del gitt fdrlorad.

35 §.
Ersittningen vid drojsmdl med utlimnandet.

Fraktforaren skall ersdtta skada som visas
hirrdra av drojsm3l med utlimnandet, dock
hogst med ett belopp motsvarande frakten.

Avsindaren kan mot erliggande av avtalad
tilliggsavgift i fraktsedeln uppgiva det belopp,
som motsvarar ett med riktigt utlimnande for-
bundet intresse i hindelse att godset gir for-
lorat, minskas eller skadas eller avtalad tid for
utlimnandet Sverskrides. Har sirskilt intresse
av utlimnande silunda uppgivits, kan utdver
vad som foljer av 32—34 §§ samt 35 § 1
mom. ersittning krivas intill det uppgivna be-
loppet for den ytterligare skada som visas ha
uppkommit.

36 §.
Rinta och omrikning av frimmande mynt.

Den ersittningsberittigade kan vid inrikes
befordran kriva laga rdnta och vid internatio-
nell befordran fem procents irlig rdnta pé er-
sittningsbeloppet, riknat frin den dag skrift-
ligt krav sindes till fraktforaren eller, om si
icke skett, frin den dag di talan vicktes.

Krives betalning i mynt som icke #r ging-
bart i det land dir betalning sker, omriknas
beloppet till myntet i detta land enligt kursen
pad betalningsdagen.

37 §.
Ersittningsansprék pd annan grund an avtdl.

Stadgandena i denna lag, som utesluter eller
begrinsar fraktforarens ansvarighet eller som
anger ersittningens storlek, dger alltid tillimp-
ning d4 av fraktforaren eller av ndgon, for vars
forfarande han svarar enligt 10 §, krives ersitt-
ning for forlust, minskning, skada eller drdjs-
mal med utlimnandet, iven om talan icke
grundas pi befordringsavtalet.

Vid faststillande av skadestindsskyldighet
for fraktforarens anstillda och medhjilpare
skall dessutom tillimpas vad i skadestinds-
lagen (412/74) #r stadgat.



38 §.
Uppsit och grov vérdsisshet.

Har fraktforaten fororsakat skada uppsét-
ligen eller av grov vérdsléshet, kan han icke
dberopa de stadganden i detta kapitel som
utesluter eller begrinsar hans ansvarighet eller
som innebir Sverflyttning av bevisskyldigheten
till anpan. A

Vad i 1 mom. dr stadgat dger dven tillimp-
ning di uppsit eller grov virdslgshet ligger
nagon till last, for vars forfarande fraktfdraren
svarar enligt 10 §. Den, for vilken fraktfs-
raren svarar, kan hirvid ej till begrinsning av
sin personliga ansvarighet Aberopa i 1 mom.
avsedda stadgandena. :

5 kap.
Jimkning av skadestand.

39 §.
Jamkning vid inrikes befordran.

Har vid inrikes befordran avsindaren eller,
d4 friga icke #r om yrkesmissig godsbefordran,
fraktforaren, Adragit sig skadestindsskyldighet
enligt denna lag, kan skadestindet jimkas, om
skadestindsskyldigheten provas vara oskiligt
betungande, eller om det med hiinsyn till ska-
dans storlek, tecknade férsikringar, méjligheten
att teckna forsikring samt andra omstidndighe-
ter eller p3 sirskilda skil provas skiligt, att
den skadelidande helt eller delvis skall bira
skadan. For skada som orsakats uppsétligen,
skall likvidl full ersdttning utgd, om det ¢ pd
sirskilda skil provas skiligt att nedsitta er-
sdttningen.

Vad i 1 mom. ir stadgat om jimkning av
avsindarens skadestindsskyldighet dger motsva-
rande tillimpning om ersittning krives av ni-
gon, for vars foérfarande avsindaren eller frakt-
féraren svarar,

6 kap.

Anmirkning, preskription och vickande
av talan.

40 §.

Anmirkning.

Vid inrikes befordran skall den som will
kriva ersittning f6r att gods minskats eller

skadats eller for drdjsmal med dess utlimnan-
de inom skilig tid limna fraktféraren medde-
landen ddrom. FSrsummas meddelande ir tale-
ritten férlorad, om ej uppsat eller grov vards-
loshet ligger fraktforaren eller nigon till last,
for vars forfarande fraktforaren svarar enligt
10 §.

Tar mottagaren vid internationell befordran
emot godset utan att tillsammans med fraktfs-
raren undersdka dess tillstand och utan att till-
stilla denne anmirkning med angivande av
minskningens eller skadans art, antages, om
icke annat visas, att godset var i det tillstand
fraktsedeln angiver di mottagaren tog emot
det. Ar minskningen eller skadan synlig, skall
mottagaren géra hir avsedd anmirkning senast
ndr godset utlimnas. I andra fall skall an-
mirkning géras inom sju dagar, sondagar och
helgdagar icke medriknade. Ar minskningen
eller skadan icke synlig, skall anmirkningen
vara skriftlig.

Har vid internationell befordran mottagaren
och fraktfiraren gemensamt undersékt godsets
tillstdnd, fir bevisning foras mot vad dirvid
faststallts endast ndr minskningen eller skadan
icke var synlig och mottagaren framstille skrift-
lig anmirkning till fraktforaren inom sju dagar
frén undersdkningen, sondagar och helgdagar

_icke medriknade.

Ersittning f6r drdjsmél med utlimnandet er-
ldgges vid internationell befordran endast om
mottagaren. framstille skriftlig anmirkning till
fraktforaren inom tjugoen dagar frin den dag,
dé godset stilldes till mottagarens férfogande.

Vid berikning av tidsfrister som avses i
denna paragraf medriknas i fristen icke den
dag di godset utlimnades eller den dag under-
s6kning forrittades eller godset stilldes till
mottagatens forfogande,

Fraktforaren och mottagaren skall i rimlig
omfattning hjilpa varandra att utféra nodvin-
diga undersSkningar.

41 §.
Preskription.

Talan rérande befordran som avses i denna
lag skall vickas inom ett 4r eller, om talan
grundas pé uppsit eller grov vardslsshet, inom
tre ar. Tiden begynner: '

1) da godset minskats eller skadats eller vid
dréjsmal med dess utlimnande den dag di
godset utlimnades; )
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2) vid forlust av godset den trettionde da-
gen efter utgingen av avtalad tid f6r utlimnan-
det eller, nir sirskild tid hirfor icke avtalats,
den sextionde dagen efter det frakifSraren
mottog godset till befotdran; samt

3) i annat fall vid vigingen av en tid om
tre manader frin det befordringsavtalet slots.

Vid internationell befordran medfor skriftlige
krav uppehill i preskriptionen intill den dag,
dé fraktforaren skriftligen avvisar kravet och
dtersinder de handlingar som 4tfsljt kravet.
Medges kravet delvis, fortsitter preskriptions-
tiden att lopa for den del av kravet som for-
blir tvistigt. Bevisskyldigheten for att krav eller
svar dirpid mottagits eller att handlingar &ter-
sints 4vilar den som &beropar sidant forhil-
lande. Fornyat krav rorande samma sak med-
for icke uppehdll i preskriptionstiden.

Vickes talan vid domstol i Finland, skall i
ovrigt tillimpas stadgandena i finsk lag om
avbrott i och férlingning av preskriptionstiden.
I Svriga fall tillimpas lagen i det land, i vilket
talan vickts. :

Preskriberad fordran kan icke goras gillande
genom genkiromadl eller yrkande om kvittning.

42 §.
Laga domstol.

Talan rorande internationell befordran kan
vickas endast i den stat, i vilken svaranden har
sitt hemvist, sitt huvudkontor eller den filial
eller foretridare, genom vars formedling be-
fordringsavtalet slutits, eller dir godset mottogs
till befordran eller bestimmelseorten ir beligen.
Parterna kan dock avtala, att talan kan vickas
dven 1 annan stat, som bitritt deni 1 § 1 mom.
nimnda konventionen. ’

Talan rérande befordran som avses i denna
lag kan i Finland vickas vid domstol, som
enligt rittegdngsbalken r behorig att handligga
tvisten, samt vid underritt pa den ort, dir god-
set mottogs till befordran eller vid underritt pi
bestimmelseorten, Finns icke behdrig domstol
enligt vad som hir stadgas, vickes talan vid
radstuvuritten i Helsingfors.

43 §.
Verkstillighet av utomlands given dom.

Ari 42 § 1 mom. avsedd talan anhingig vid
behorig domstol eller har talan avgjorts av sidan
domstol, kan ny talan mellan samma parter i
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samma sak icke anhingiggdras, om avgdrandet
av den domstol, dir talan forst vicktes, kan
verkstillas i Finland,

Sedan i 1 mom. avsedd dom, som givits av
domstol i frimmande stat som bitritt den i 1 §
1 mom. avsedda konventionen, blivit verkstill-
bar i ifrigavarande stat, kan domen, iven om
den givits sedan part uteblivit frin rittegingen,
verkstillas i Finland pd ansokan som gjorts i
nedan stadgad ordning. Vad hir stadgas giller
dven av domstol faststdlld forlikning, men till-
limpas icke pd dom, som endast ullfilligt ir
verkstillbar, ej heller pd avgorande, varigenom
kirande, som helt eller delvis foérlorat milet,
alagts att p& grund hirav utge skadestind utdver
rittegingskostnaden.

Verkstillighet sokes hos Helsingfors hovritt.
Till ansokan skall fogas:

1) domen i original eller avskrift, som be-
styrkts av myndighet;

2) intyg av vederborande myndighet i den
stat, i vilken domen givits, att domen giller
tvist om befordran, som #r underkastad den i
1 § 1 mom. avsedda konventionen, samt att
domen vunnit laga kraft och kan verkstillas i
denna stat.

Nimnda handlingar skall vara forsedda med
eller atfoljas av intyg &ver att de utfirdats av
behdrig myndighet. Intyget skall vara utfirdat
av finsk beskickning eller konsulir myndighet
eller av chefen for justitieforvaltningen i den
stat, i vilken domen givits, Ar nigon av hand-
lingarna avfattad pi annat sprik #n finska,
svenska, danska eller norska, skall till hand-
lingen fogas en oversittning till. finska eller
svenska. Oversittningen skall vara bestyrkt av
finsk beskickning eller konsul eller av finsk
edsvuren translator.

Anstkan om verkstillighet kan icke bifallas
férrin motparten beretts tillfille att avgiva
forklaring Sver ansSkan.

Bifalles anstkan, verkstilles domen sdsom en
en av domstol i Finland given, laga kraft vun-
nen dom, saframt icke hogsta domstolen pa
besvir &ver hovrittens avgdrande forordnar
annorlunda.

44 S.
Skiliemannaforfarande.

Villkor, att tvister skall avgoras av skiljemin,
kan fogas till avtal om internationell befordran .



endast om samtidigt bestdmmes, att skiljemin-
nen skall tillimpa den i 1 § 1 mom. avsedda
konventionen eller med denna dverensstamman-
de lag.

7 kap.

Befordran som utfdres av flera fraktforare
efter varandra.

45 §.
Genomgangshefordran.

Utfores befordran av flera fraktfrare efter
varandra pi grund av sidant befordringsavtal,
vilket bekriftats med i flera exemplar uppgjord
fraktsedel, av vilka mottagarexemplaret atfoljer
godset, 4r envar av dem ansvarig for beford-
. ran i dess helhet. Varje foljande fraktfsrare
intrdder som part i befordringsavtalet pd de
villkor som anges i fraktsedeln genom att taga
emot godset och fraktsedeln.

46 §.
Mottagande av gods av annan fraktforare.

Fraktforare, som mottager godset frin fore-
gaende fraktforare, skall lirnna denne ett date-
rat och underskrivet kvitto samt anteckna sitt
namn och sin adress pid mottagarexemplaret av
fraktsedeln. Foreligger anledning att gora for-
behill som avses i 12 § 1 och 2 mom., skall
han anteckna forbehallet pad sivil sagda frake-
sedelexemplar som p3 kvittot, Vad 4r stadgat
i 13 § tilldmpas p3 ansvarsforballandena mel-
lan fraktforarna.

Vid inrikes befordran tillimpas stadgandet i
1 mom. endast om ndgon av fraktfSrarna det
krdver.

47 §.

Vickande av talan pd grund av
genomgangsbefordran.

Talan om ansvarighet for férlust, minsk-
ning, skada eller dréjsmal med utlimnandet kan
vickas endast mot den forsta eller den sista
fraktforaren eller mot den fraktforare, som
utférde den del av befordringen, under vilken
den hindelse intrdffande som orsakade for-
lusten, minskningen, skadan eller dréjsmilet
med utlimnandet. Talan kan fdras samtidigt
mot flera av dessa fraktforare.

Vad i i mom. 4r stadgar giller dock icke
genkiromil eller kvittningsyrkande som grun-
dar sig pa samma befordringsavtal.

48 §.

Fordelning av ersittningsansvaret mellan
frakiforarna.

Fraktforare som betalat ersittning enligt den-
na lag kan av &vriga fraktfSrare som deltagit
i befordran dterkriva ersittningen jimte rinta
och kostnader i enlighet med f&ljande:

1) har fraktforare ensam orsakat skadan,
skall han svara for ersittningen;

2) har flera frakeférare orsakat skadan, skall
envar av dem erligga ersittning i forhillande
till sin del av ansvaret eller, om det inbdrdes
ansvaret ej kan utredas, i forh&llande till sin
ande! av frakten; samt

3} kan det ej utredas pd vilka fraktfirare
ansvaret vilar, delas ersittningsskyldigheten
mellan fraktférarna i forhallande till vars och
ens andel av frakten.

Ar nagon av fraktfdrarna ofdrmdgen att be-
tala, skall det icke etlagda beloppet av hans
andel delas mellan de Gvriga i forhéllande till
detas andelar av frakten.

Fraktforarna kan genom avtal avvika frn

_vad som stadgas i 1 och 2 mom.

49 §.
Genomforande av regresskrav.

Fraktférare, mot vilken krav framstilles med
stod av 48 S, kan icke aberopa, att den frakt-
forare som framstiller kravet ej varit skyldig
att betala ersdttning, om ersdttningens belopp
faststillts av domstol och forstndmnda frakt-
forare blivit behorigen underrdttad om ritte-
gangen och beretts tillfille att intrdda i denna.

‘Vid internationell befordran kan talan réran-
de krav enligt 48 § vickas vid behérig domstol
i stat, dir nigon av de fraktférare, mot vilka
talan vickes, har sitt hemvist, sitt huvudkon-
tor eller den filial eller foretridare, genom
vats formedling befordringsavtalet slutits. Ta-
lan mot alla dessa fraktférare kan vickas i
samma rittegdng. Hirvid skall vad i 42§
stadgas dga motsvarande tillimpning,

Pi ansprik mellan fraktforarna skall vad i
41 § samt 43 § 2—6 mom. stadgats dga mot-
svarande tillimpning. Preskriptionstiden riknas
frin den dag di avgdrande, varigenom ersitt-
ningen bestimdes, vann laga kraft eller, om an-
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spraket icke faststillts genom dom, frin den
dag di betalning dgde rum.

8 kap.
Sirskilda stadganden.

50 §.
Atomskada.

Om atomskada giller vad dirom #r stadgat -

i atomansvarighetslagen (484/72).
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516.
Ikrafttridande.

Denna lag trider i kraft den
19  och tillimpas pd befordringsavtal som
ingds direfter.

Genom denna lag upphives lagen om god-
kidnnande av vissa bestimmelser i den i Ge-
néve den 19 maj 1956 undertecknade konven-
tionen om fraktavtal vid internationell gods-
befordran pa vig och om tillimpning av sagda
konvention (667/73) 2—9 §§.



Bilag 5

Fersikringsbetingelser for fragtfereransvarsforsikring i tiislutning til lov nr. 129 af 15. april

1930 om forsikringsaftaler, udarbejdet af Katastrofeforbundet for Fragtfereransvarsforsikring
(uddrag)

§ 1. Hvem deoekkes.

Forsikringen dakker forsikringstageren i
dennes egenskab af fragtforer for gods, der
befordres med det i policen navnte koreta;).

I forbindelse med udferelse af befordrin-
gen dakker forsikringen endvidere personer i
forsikringstagerens tjeneste.

Andre er kun sikret, sAfremt der er truffet
seerlig aftale herom med selskabet.

§ 2. Hvad deekkes.

For internationale vejtransporter dakkes
sikredes ansvar 1 overensstemmelse med reg-
lerne i lov nr. 47 af 10. marts 1965 om
fragtaftaler ved international vejtransport.

For nationale vejtransporter er selskabet
ligeledes forpligtet 1l at dakke sikredes an-
svar efter reglerne i loven af 1965, ogsa hvor
disse regler pdlaeegger sikrede et videregdende
ansvar end dansk rets almindelige regler om
fragtforeres ansvar.

Medmindre sarlig aftale er truffet med
selskabet, dakker forsikringen ikke sikredes
ansvar for befordring af:

t. Levende dyr.

2. Tobak, spiritus og vin.

3. Flyttegods i storre omfang end nogle fa
kolii.

Forsikringen dakker kun ansvar for tyve-
ri, sifremt tyveriet sker fra iukket og aflaset
koretoj, eller fra keretoj forsynet med pre-
senning, der er forsvarligt fastgjort til ladet.

Safremt forsikringen er udvidet til at om-
fatte ansvar for befordring af tobak, spiritus
og vin, er det tillige en betingelse, at koreto-
jet ikke henstdr pa offentlig gade eller vej,
aben plads, port eller gard pa hverdage i ti-

den fra kl. 20 til kl. 8 og pa sen- og helligda-
ge hele dognet.

§ 3. Hvor dekkes.

Medmindre andet er aftalt med selskabet,
dekker forsikringen sikredes ansvar for ska-
der indtruffet i Danmark excl. Feroerne og
Gronland.

§ 4. Selvrisiko.

1. Dzkker forsikringen alene i Danmark,
gelder en selvrisiko pd kr. 500 af det
samlede erstatningsbelob, der vedrorer de
ved samme forsikringsbegivenhed indtrad-
te skader, jfr. dog nedenstdende pkt. a og
b.

a. Safremt levende dyr er medforsikret,
gelder for disse en selvrisiko pa 25
pct. af erstatningsbelobet, dog mindst
150 kr. og hejst 1.000 kr. for de ved
samme forsikringsbegivenhed indtradte
-skader.

b. Safremt vin, spiritus og tobak er med-
forsikret, galder for disse varer ved
tyveri eller bortkomst en selvrisiko pé
10 pet. af erstatningsbelobet, dog
mindst 1.000 kr. og hejst 5.000 kr. for
de ved samme forsikringsbegivenhed
indtradte skader.

2. D=kker forsikringen ogsd uden for Dan-
mark, gaider en selvrisiko pd 10 pect. af
det samlede erstatningsbeleb, der vedrorer
de ved samme forsikringsbegivenhed ind-
trddte skader, dog mindst 1.000 kr. og
hejst 5.000 kr.

Hvis en transport alene foregir i Dan-

mark, galder dog kun de i ovenstiende

pkt. 1 navnte selvrisikobelob.
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§ 5. Hvorndr deekker forsikringen.

Forsikringen dekker fra det ojeblik, god-
set overgives fragtforeren til transport, og
ophorer i det gjeblik, godset stilles til modta-
gerens disposition pad bestemmelsesstedet.

For gods, der som led i en national trans-
port er afliesset, dekkes sikredes ansvar i det
omfang, skaden ikke er etler kunne vare en-

delig dzekket af en pd opbevaringsstedet teg-

net forsikring, der ville omfatte skade pa
godset.

. § 6. Med hvilken forsikringssum deokkes.

Forsikringen dxkker med et belob af ind-
til 25 guldfrancs (pr. 1. januar 1974 svarende
til kr. 61,89) pr. kg beskadiget eller bortkom-
met gods (bruttovagt).

For nationale transporter daekker forsik-
ringen dog med 25 guldfrancs pr. kg befor-
dret gods. :

Dekningssummen udger i alt hojst et be-
iob svarende til den storste tast, som myndig-
hederne har godkendt det forsikrede keretoj
til at befordre. Herudover erstattes kun fragt,
told, afgifter og andre omkostninger ved be-
fordringen med hele belebet ved fuldstendig
bortkomst og med et forholdsmassigt belob
ved delvis bortkomst. Erstatning for forsin-
kelse ydes maksimalt med et beleb svarende
til fragtens storrelse. Det navnte erstatnings-
belob reguleres i overensstemmelse med de
erstatningsbelob. der fremgar af lov nr. 47 af
10. marts 1965.

Ved medforsikring af levende dyr dakker
forsikringen med hejst 10.000 kr. pr. dyr.

Eventuelle 1 forbindelse med erstatnings-
sporgsmalets afgorelse med seiskabets billi-
gelse forbundne omkostninger er daekket ud-
over forsikringssummen.

§ 7. Undtagen risiko.

Forsikringen dekker ikke ansvar for:

1. Skade pa eller tab af adle metaller (pla-
tin, guld og selv), penge, verdipapirer,
dokumenter af enhver art, juveler, adel-
stene og andre kostbarheder.

2. Skade pa malerier, kunstgenstande og an-
tikviteter, i det omfang skaden overstiger
10.000 kr. pr. genstand.

3. Skade, der er en folge af godsets util-
strekkelige eller mangelfulde emballering,
skade ved indre fordarv, smeltning, var-
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me, normalt svind, rust, mug, skimmel,
luftens eller vejrligets pdvirkning, tempe-
raturforandring el. lign. skader, medmin-
dre skaden skyldes sikredes tilsides®ttelse
af de forholdsregler, som det under disse
omstendigheder pahvilede ham at treffe
med hensyn til valg, vedligeholdelse og
brug af sarligt udstyr.

4. Tab af eller skade pa dyr, som forud for

transporten er syge, beskadigede eller

svakkede pa grund af alder, sygdom eller
anden lidelse, eller pd grise, soer og svin,
som er fodret samme dag, transporten fo-
regdr, samt skade opstiet ved, at opholdet
pa leveringsstedet er af unormal varighed.

Skade, hvis de til transporten nedvendige

tilladelser ikke foreligger, eller hvis de fra

myndighedernes side foreskrevne koreru-
ter eller udstedte pdbud ikke overholdes.

Safremt det godtgeres, at der ikke er &r-

sagssammenhang mellem  disse bestem-

melsers tilsides®ttelse og skaden, dazkkes
skaden dog alligevel.

. Skade pa materiel, der indgar som en be-

standdel af koretojet.

7. Opfyldeise af aftaler, hvorefter forsik-
ringstageren har pataget sig et videregden-
de ansvar end det, der er omhandlet i § 2.

8. Skade, der er opstiet ved udlesning af
atomenergi, under jordskalv eller andre
naturkatastrofer, krig, opror og borgerlige
uroligheder, medmindre det godtgores, at
skaden ikke skyldes anferte forhold som
nermere eller fjernere arsag.

A

2

§ 8. Forseet, spiritus, forerhevis m. v.

Forsikringen dakker ikke ansvar for skade

I. forvoldt med forsat, ved grov uagtsomhed
eller under selvforskyldt beruselse,

2. der er indtradt, medens koretojet blev fort
af en person, der ikke havde lovbefalet
forerbevis,

3. der skyides, at koretejet var behzftet med
sddanne mangler, at det var uforsvarligt at
benytte det.

Safremt skaden ikke er forvoldt af forsik-
ringstageren, er denne da&kket af forsikrin-
gen, medmindre det godtgores, at forsikrings-
tageren var vidende om, at der foreld om-
stendigheder som foran beskrevet, eller hans
ukendskab hertil skvldtes grov uagtsomhed.



§ 9. Dobbeltforsikring.

Forsikringen dakker ikke ansvar Jor ska-
der, der er dakket under den for keretsjet
tegnede lovpligtige ansvarsforsikring.

§ 16. Skadens regulering.

Erstatning for hel eller delvis bortkomst af
godset beregnes efter godsets verdi pa stedet
og tidspunktet for overtagelsen til befordring.
Veardien bestemmes efter fakturaprisen for
varerne, eller 1 mangel heraf efter genanskaf-

felsesverdien for gods af samme art og god-
hed.

Ved beskadigelse af varerne erstattes ver-
diforringelsen, beregnet p& grundlag af den i
stk. 1 fastsatte verdi af godset.

§ 17. Veerneting.

Selskabets erstatningspligt efter denne po-
lice er betinget af, at forsikringstageren ikke
uden selskabets tilladelse ved aftale eller
samtykke har gjort det muligt, at ansvaret
gores geldende mod ham ved sogsmdl uden
for Danmarks graenser.
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