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Kapitel |. Udval gets arbejde myv.

Justitsmnisteriets betalingsstandsni ngsudval g bl ev nedsat i
juli 1981. Udvalget fik til opgave at gennengd konkursl ovens
bet al i ngsst andsni ngsregl er og overveje, hvorvidt der er behov
for at gennenfgre andringer ned henblik pd at give kreditorer-
ne nulighed for en stegrre indflydelse pa forlgbet af anneldte
bet al i ngsstandsninger og i givet fald komme ned forslag til sa-
danne andringer. Det blev endvidere anfgrt i udval gets konmm s-
sorium at udvalget i forbindelse med sin gennengang kunne tage
andre konkursretlige spergsmil op til overvejelse

Ved justitsministeriets skrivelse af 25. august 1982 blev udval -
get annpdet om at overveje konkurslovens regler om nodregning.

Kort tid efter nedsadtel sen indbgd udval get en rakke organisa-
tioner til et mzsde om probl enerne. De indbudte organisationer
var Industriradet, G osserer-Societetet, Provinshandel skamme-
ret, Butikshandel ens Fad|esrad, Danmarks Rederiforening, Dansk
organi sation af Detail handel skadler, Danmarks Sparekassef orening,
Den danske Bankforeni ng, Real kreditradet, Handvar ksradet og Ar-
bej der bevagel sens Erhvervsrad. Mgdet fandt sted i novenber 1981,
og ned et par enkelte undtagelser var alle de indbudte organi-
sationer reprasenteret. Deltagerne frenmkom nmed en rakke syns-
punkter, somer indgaet i det videre arbejde

Til brug for sine overvejelser gennenfgrte udval get i foraret
1982 en spgrgeskemaunder sggel se bl andt et udsnit af |andets skif-
teretter. Resultaterne af undersggel sen er optrykt som bilag

1-4 til betankningen.

Vi ceretsprasi dent Frank Poul sen, Sg- og Handel sretten i Kagben-
havn, blev beskikket som formand for udval get. Han afl gstes i
januar 1982 af viceretsprasident Kristian Frgsig. Udval get har
igvrigt bestaet af fglgende nedl enmer:
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| andsretssagfgrer E. Munch Andersen,

professor, dr.jur., Bernhard Gomard,

kont orchef Per Hessel, skattedepartenentet,

| andsr et ssagf grer Jgrgen Hof f neyer,

konsul ent C. Boye Jacobsen, industrimnisteriet,

kont orchef Bent Ove Jespersen, justitsmnisteriet,
statsautoriseret revisor H Erik d esen,

ret sassessor Bj arne Pedersen,

kontorchef Finn Thrysge, direktoratet for toldvasenet,

Ret sassessor Mette Christensen, Sg- og Handel sretten i Kaben-
havn, har deltaget i udval gets nwder og har udarbejdet bilag
5 til betankni ngen.

Fuldmegtig E ler Bruun, justitsmnisteriet, har veset sekretas
for udval get.

Der er i udval get enighed omde forslag, somfrengdr af bet ank-
ningen, bortset fra at der foreligger mndretal sudtal el ser for
sd vidt angar et forslag omamdring af kreditorernes adgang til
nodr egni ng. Der henvises herom til de al nindelige benskninger
under G

Kgbenhavn, den 23. juni 1983.

E. Munch Andersen Kristian Frgsig Bernhard Gonard
(fornand)

Per Hessel Jor gen Hof f meyer C. Boye Jacobsen

Bent Ove Jespersen H FEik desen Bj ar ne Peder sen

Finn Thrysge

/B ler Bruun
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Kapitel Il._ Al mndeligebenskninger.

A Reglernes formal. Kritikken nod de gad dende regler. Hoved-
punk terne i ..udval gets forsl ag.

1. De gadende regler ombetalingsstandsning findes i lov nr.
298 af 8. juni 1977 (konkursloven), der tradte i kraft den 1.
april 1978. Reglerne ombetalingsstandsning i |ovens kapitel

2 bygger ligesom loven i gvrigt pa konkurslovsudval gets bet ank-
ning nr. 606 af 1971. Udval gets udkast om bet al i ngsst andsni ng
blev imdlertid i det vesentlige indfert allerede ved lov nr.
266 af 26. juni 1975, "Konkursnovellen", og reglerne har sale-
des vezet gad dende, siden denne lov tradte i kraft den 1. juli
1975. Baggrunden for at gennenfagre regl erne om betalingsstands-
ning, fer den samede revision af konkursl oven kunne gennenf gres,
var disse reglers sarlige aktualitet pd grund af den gkononi ske
udvikling. Formélet var i ferste rakke at begramse antallet af
konkurser ved at forbedre mulighederne for m ndelige ordninger
nmed konkurstruede virksonmheders kreditorer.

| 1971-bet amkni ngen anfgres pa s. 61 en rakke fordel e ved eta-
blering af en mndelig ordning i stedet for konkursbehandling:
Skifteretterne spares for neget arbejde. Det bliver nmuligt at
tage sterre hensyn til det enkelte tilfatdes saregne onstandi g-
heder. Eventuelt salg eller afvikling af skyldnerens virksonhed
kan ske lettere og maske ned bedre resultat. Endvidere vil en
konkur shehandl i ng kunne skade den di skretion, somer af betyd-
ning for skyldnerens mulighed for at kunne fortsatte virksonhe-
den.

2. Betalingsstandsningsreglerne har somanfgrt kun veret i kraft
siden den 1. juli 1975. Denne periode har i stigende grad vaset
praget af kriser for erhvervslivet, somhar bidraget til, at

vi rksomhedsr edni nger, rekonstrukti oner og saneringer har npdt
voksende vanskel i gheder.



8

Den af udval get foretagne spgrgeskemaundersggel se (bilag 1 og

2) viser, at i hvert fald onkring hal vdel en af alle betalings-
standsni nger ender i konkurs, nens kun onkring 10% ender i re-
konstruktion eller akkord. Blandt de resterende 40% findes for-
mentlig et betydeligt antal tilfadde, hvor yderligere forfglg-
ning er opgivet pa grund af nmanglende nidler. Disse tal farer
um ddel bart til den tanke, at de nugad dende regler om betalings-
standsning er nmindre hensigtsnessige.

Reglerne er da ogsad blevet starkt kritiseret. Det er saledes
anfgrt, at instituttet ofte msbruges af skyldneren, der - even-
tuelt i forstdelse med sin advokat og revisor - kan fgre sin
virksomhed videre et stykke tid ned det resultat, at virksom
heden maske helt afvikles, og aktiverne smuldrer vak, uden at
kreditorerne har haft indflydelse hverken pa valg af tilsyn,

pa di spositionerne onkring afviklingen eller pa, hvorvidt der
burde vaze etableret kreditorveen efter konkurslovens 8§ 12. Det
er endvidere anfegrt, at en periode pad 3 eller 5 nméneder til at
gennenfgre en betalingsstandsning er for |lang, og at forlangel se
efter udlgbet af de fegrste 3 mdneder somregel sker uden en ng-
jere vurdering af rmulighederne for en heldig gennenfgarel se af
bet al i ngsst andsni ngen. Endelig er det anfart, at annel del se om
bet al i ngsst andsning ofte indgives sd sent, at mulighederne for
en rekonstruktion af skyldnerens virksonhed er forspildt. Her
over for er det pd den anden side anfert, at betalingsstandsning
i flere tilfadde har dannet grundlag for en vellykket akkord.

| lyset af kritikken har udval get overvejet, om bestemrel serne
om bet al i ngsstandsning fortsat bgr oprethol des, eller omman
eventuelt i stedet burde udbygge bestenmel serne om "udsat kon-
kurs" i § 24.

De organi sati oner, udval get har haft kontakt nmed, har udtalt

sig positivt ominstituttet. De - ofte pa forhand spinkle - chan-
cer, der kan vaze for at nd fremtil en ordning ned kreditorerne
uden konkurs, bgr ikke belastes med det ubehag, der for skyld-
neren er forbundet med ordet "konkurs". Inden for de retlige
institutter, somregulerer forholdet mellemen debitor og dennes
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kreditorer, kan den legalt regul erede betalingsstandsning efter
udval gets opfattel se da ogsa finde en rinelig placering i de

i kke pa forhand habl gse tilfatde somet forstadiumtil rekon-
struktioner, noratorier, akkorder myv.

Udval gets overvejelser har resulteret i, at man foreslar beta-

| i ngsstandsni ng oprethol dt som saxligt reguleret i konkursloven,
men sal edes at reglerne styrkes og andres pa vasentlige punkter
for at inmpdekorme den vagtige kritik, der har veret rettet nod
de nugat dende regler. Udval get foreslar, at betalingsstandsning
somhidtil trasler i kraft med fristdag straks ved skyl dnerens
annel del se. De hidtidige regler om bistand forel &s af skaff et

og i stedet foreslds, at der i alle tilfadde straks beskikkes
tilsyn, der somhovedregel nm& forventes udpeget i overensstem
nel se ned skyl dnerens eget forslag. Dette indebazer den klare
fordel, at arbejdet nmed at fa bragt en ordning i stand for skyld-
neren straks kan gad i gang, og er efter udval gets opfattel se

pa den anden side ogsd ubetamkeligt, idet der santidig stilles
forslag om bestemel ser, som vasentligt styrker kreditorernes
mul i ghed for indseende ned og indflydel se p& skyldnerens og til-
synets di spositioner. Herudover foreslas forskellige andringer
med hensyn til sikkerhedsstillelse, individualforfglgning, beta-
| i ngsst andsni ngens tidsnessi ge udstrakning, myv.

Udval gets under sggel se viser, at betalingsstandsning ikke alene
anvendes som forstadiumtil rekonstruktioner, noratorier og ak-
korder, nen at der i et ikke ubetydeligt antal tilfadde sker
afvikling og salg af virksonheder under betalingsstandsning,
uden at der opnas nogen ordning. Al mindeligvis begr det betrag-
tes som ugnskvardigt, at betalingsstandsning benyttes til at
udsagte et opger med kreditorerne i tilfade, hvor skyldneren
er uden nidler eller chancer for at etablere en tvangsakkord
eller tilbyde kreditorerne en frivillig ordning. Som foran nawnt
skyl des en del af kritikken mod regl erne om betal i ngsstandsni ng
tilfadde af denne art. Det er da ogsd udval gets opfattel se, at
det ville vaxe forkert at opretholde regler om betalingsstands-
ning, somi stgrre onfang tillader eller begunstiger afvikling
uden den offentlige kontrol, som konkursreglerne indebager, ned-
m ndre afviklingen sker ned kreditorernes accept. Det ma imd-
lertid konstateres, at hel eller delvis afvikling af virksonhe-
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der i betalingsstandsni ngsfasen kan va¥e hensigtsnessig, ford

det herved bliver nuligt at handle pd gunstigere vilkar end un-
der konkurs. Udval get har derfor ikke fundet at kunne fornulere
nogen brugbar skillelinie mellem acceptable og uacceptabl e afvik-
linger i betalingsstandsning. Udval gets forslag om styrkel se

af kreditorernes stilling ma imdlertid ses ogsd pa baggrund

af disse overvejel ser.

Udval gets forslag, der blandt andet indebarer, at kreditorerne
inden 3 uger fra anmel del sen om bet al i ngsst andsni ng skal i ndkal -
des til et mpde i skifteretten, nd antages at ville nedfere en
vis forggel se af arbejdsbyrden for domstol ene. Udval get har dog
i kke foretaget beregninger af de gkonom ske og adm nistrative
konsekvenser af forslaget.

B Etablering af betalingsstandsning.

Fri st dag.

Ifolge 8 10, stk. 1, i konkursloven kan en skyl dner, der ikke
nmener sig i stand til at opfylde sine forpligtelser, annelde
at han har standset sine betalinger. Anneldel sen indgives til
skifteretten, hvor den registreres.

Ved annel del sen etabl eres fristdagen, jfr. lovens 8§ 1, hvilket

bl andt andet har betydning i relation til reglerne om onstgdel se
og reglerne om konkursordenen. Eftersom den etabl erede fristdag
fasthol des under en eventuelt efterfgl gende konkurs, bevares
mul i ghederne for onstg@del se og fortrinsret, og kreditorerne be-
hgver derfor ikke under betalingsstandsningen at begsge konkurs-
behandling af frygt for at niste sadanne nuligheder under for-

| gbet .

Udval get finder ikke anledning til at foresld andringer i den
hi dtidi ge ordning, hvorefter fristdagen etabl eres automatisk
ved skyl dnerens annel del se af betalingsstandsning. En tidlig
fristdag skaber i almndelighed stgrre ro om forhandlingerne
under bet al i ngsstandsni ngen og er derfor en fordel for save
skyl dneren som kreditorerne.
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Spergsnél et omoffentlig kontrol. Forhandsafvisning?

Udval get har overvejet, omnan burde |ade skifteretterne udeve
en offentlig kontrolfunktion i forbindel se med nodtagel sen af
annel del sen om bet al i ngsst andsni ng. En sadan kontrol kunne be-
sta i, at skifteretterne skulle afvise en annel del se, safrent
det pa forhadnd mdtte anses for udel ukket at opnd en ordning.

Det er imdl ertid udval gets opfattel se, at fordel ene ved en sa-
dan kontrol funktion nappe ville opveje det nerarbejde, somord-
ningen ville pafere skifteretterne. Skifteretten matte i givet
fald i hvert enkelt tilfade sanmen med anmnel del sen have detal -
jerede oplysninger om skyl dnerens forhold, og selv efter en grun-
dig gennengang af sadanne oplysninger ville det fornentlig kun
i meget klare tilfadde vawe nmuligt for skifteretten at afvise
nmul i gheden for en ordning. Desuden ville en afvisning fra skif-
terettens side kunne nedfgre stor usikkerhed for kreditorerne,
idet nuligheden for fortrinsret eller onstgdel se kan vage af-
hangi g af, at annel del sesdagen fasthol des som fristdag. Udval -
gets konklusion er derfor, at skyldnerens begaging altid ber
instituere fristdagen, og at det herefter nma afhamge af kredi-
torernes indstilling, om betalingsstandsning skal oprethol des.

C. Beskikkelse af tilsyn.

Qoligatorisk tilsyn?

1. Under betalingsstandsni ngen rader skyldneren i princippet
frit over sin formue. Skyldnerens muligheder for at di sponere
pd egen hand begramses dog ved, at dispositionerne i vidt onfang
kan onst gdes, safrent betalingsstandsni ngen ender i konkurs el -
ler tvangsakkord. | praksis féar skyldneren som regel beskikket
et tilsyn, jfr. lovens § 13. | sa fald skal skyldneren afl agge
regnskab over for tilsynet og have tilsynets santykke til alle
vigtigere dispositioner, jfr. konkurslovens § 13, stk. 2. Til-
synet udever herved pa kreditorernes vegne en kontrollerende
funktion. Til gengadd betyder en godkendel se fra tilsynet, at
skyl dnerens betalinger eller gvrige dispositioner ikke kan om
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stgdes, medmindre tilsynet &benbart har overskredet sine befg-
jelser, jfr. 8 72, stk. 3. Endvidere far gadd, der stiftes ned
tilsynets santykke, fortrinsret efter § 94, nr. 2, i tilfadde
af, at betalingsstandsni ngen ender i konkurs eller tvangsakkord
(8 158, stk. 2, nr. 2), hvilket igen medfgrer, at skyldneren
far mulighed for at optage lan eller kgbe pa kredit og derned
mul i ghed for at fa& virksonheden rettet op.

Endelig betyder reglen i & 14, at skyl dnerens forretningsforbin-
delser i tilfadde, hvor der er beskikket tilsyn, uden risiko

kan levere varer eller andre tilbagegivelige ydelser til skyld-
neren, selv om de ikke nodtager vederlaget ved overgivel sen til
skyl dner en.

2. Det er ifglge 8 13, stk. 1, 1. pkt., en frivillig sag for
skyl dneren, om han vil annode om beski kkel se af et tilsyn, og
en kreditor kan derfor efter de gsd dende regler ikke direkte
gennentvinge dette. En kreditor kan dog |agge pres pa skyl dne-
ren ved at til kendegive, at han vil indgive konkursbegaring,
medm ndre skyl dneren annoder om et til syn.

Bl andt andet fordel ene for skyldneren i relation til virksom
hedens fortsatte drift sam i en rakke tilfade ogsa pres fra
skyl dnerens kreditorer har fert til, at det som nawnt efterhan-
den i praksis er hovedreglen, at skyldneren annoder omet til-
syn under betalingsstandsni ngen. |fglge udval gets spergeskema-
under sggel se gadder dette ved 97% af annel del serne til de 6 pro-
vinsretter, og der skete her beskikkelse af tilsyn i 95% af sant-
lige betalingsstandsninger. Tilsvarende blev der ved Sg- og Han-
del sretten i Kgbenhavn annmodet omtilsyn i 87%af tilfeaddene,

og der skete her beskikkelse af tilsyn i 75% af betalingsstands-
ni nger ne.

Mange af de organi sationer, der deltog i nwdet ned udval get,

var inde pa, at det ville vaxe hensigtsnmessigt ned obligatorisk
til synsbeski kkel se under betal i ngsstandsni ngerne. |fglge deres
erfaringer er kreditorerne ofte sat uden for indflydelse i tilfad-
de af betalingsstandsning uden tilsyn.

Bet amkel i ghederne ved at beski kke tilsyn kan fra kreditorernes



13

synspunkt kun vedrgre onkostningerne. Men i tilfatde, hvor sa-
danne bet ankel i gheder ger sig ga dende, vil kreditorerne kunne
annode om at betalingsstandsni ngen ophgrer.

3. FEfter udvalgets opfattelse er der pa denne baggrund ikke
tilstrakkeligt behov for at behol de annel dte betal i ngsstandsni nger
uden tilsyn. Dertil kommer, at de nuvarende regler kan forekomme
ungdi gt konplicerede. Navnlig kan der i relation til de forret-

ni ngsf or bi ndel ser, som en skyl dner handl er ned under betalings-

st andsni ngen, opsta probl ener ved, at retsvirkningerne af beta-

i ngsstandsning ned og uden tilsyn er forskellige. Retstekniske
grunde taler derfor ogsd for en enstrenget |gsning.

Ti dspunktet for beski kkelse af tilsyn.

Udval get har overvejet, om beskikkelse af tilsyn skal finde sted
straks efter annel del sen om betal i ngsstandsning, eller om nman

bgr afvente nwdet ned kreditorerne, jfr. nedenfor under D. Udval -
get har hér fundet det nedvendigt, at beskikkelse af tilsyn bar
ske straks, idet nman ellers vil risikere, at virksonmheden hindres
i normal drift, indtil nwdet med kreditorerne er afholdt.

Under den gaddende retstilstand beskikkes tilsynet ofte farst
efter nogen tid. Dette har givet anledning til kritik og til

et forslag svarende til udvalgets, jfr. herved Urich i WUR 1983
B, s. 66 ff.

Hvem bgr beski kkes som til syn?

1. savel Advokatradet somde fleste af de andre organisationer
har anbefal et, at kreditorerne far gget indflydelse pa beskik-
kel sen af tilsynet. Flere af disse udtal el ser nawner direkte,

at det er uheldigt, at debitors advokat - somdet i vidt onfang
er sket - beski kkes somtilsyn.

Vi sse af organisationerne anbefaler tillige, at der bgr skaffes
mul i ghed for at tilfere tilsynet nere branchekundskab.

2. Inden for udval get har salig skifteretspraktikerne fremhavet
personval get som et centralt spergsnmal ved en eventuel reform
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Der har varet frensat forslag omat optage bestemmel ser i |oven
om at skifteretten ved beskikkel sen skal |agge vagt pa tilsy-
nets sagkundskab og uafhzngighed, eventuelt sal edes at den, der
som advokat for debitor kan have haft indflydelse pa de dispo-
sitioner, der har fert til betalingsstandsningen, normalt né
anses som uegnet til at vinde den forngdne tillid hos kredito-
rerne.

Pa den anden side er debitors advokat ofte i forvejen kendt ned
sdvel debitor som nmed dennes forhold og vil derfor have nulighed
for straks at gd i gang ned arbejdet ned at bringe orden i debi-
tors forhold. Kreditorerne bgr have en afgerende indflydel se

pd valget af tilsyn, nen denne indflydelse vil i praksis nappe
kunne udeves for pa& det kreditornmepde, der efter forslaget skal
af hol des inden 3 uger efter, at annel del sen om bet al i ngsst ands-
ning er nodtaget i skifteretten.

3. UWdvalgets forslag vil fornentlig i praksis fere til, at skif-
teretten i de fleste tilfade vil beskikke det tilsyn, somi
henhold til forslagets 8 10, stk. 2, foreslas af skyldneren.
Udval get mener dog ikke herved at have negligeret de betankelig-
heder, som flere organisationer har frenfgrt over for skyl dne-
rens advokat somtilsyn - betankeli gheder som néske isa gar

sig gatdende i de ferste uger under en betalingstandsning. For
det feorste nd det antages, at de foreslaede regler omdet obli-
gatoriske kreditormede vil fa en betydelig indflydelse pa skyld-
nerens forslag til tilsyn, saledes at en skyldner kun vil bringe
sin hidtidige advokat i forslag, hvor dette pa forhand ma forno-
des at vinde accept hos kreditorerne. For det andet er der grund
til at tro, at tilsynet inden kreditormdet ikke vil godkende

di spositioner, der med rette vil kunne kritiseres af kreditorerne.
Endelig er skifteretten ikke bundet af skyldnerens forslag, og
det nmd forventes, at skifteretten vil se bort fra skyldnerens
forslag dels i tilfade, hvor skifteretten anser det foreslaede
tilsyn for onfattet af inhabilitetsbestemel serne i konkursl o-
vens § 197, og dels, hvor det af skyldneren foreslaede tilsyn
md forventes at nmpde vasentlig nodstand hos kreditorerne.

4, FEter de gatdende regler kan skifterettens beskikkel se af
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tilsyn ikke pakares, jfr. konkurslovens § 208. Vestre |andsret
har dog i en afgegrel se, der er refereret i UR 1980, s. 1057,
stadf astet en beslutning om at en advokat, der indtil betalings-
st andsni ngen havde vazet medl em af et anpartsel skabs bestyrel se,
i kke kunne beski kkes somtilsyn, idet han somtidligere bestyrel-
sesmedl em muligvis ikke ville made den forngdne tillid hos kredi-
torerne. Reglen om at skifterettens afgerel se ikke kan pakas es,
er kritiseret, jfr. saledes @gaard i Betalingsstandsning, s.

107 og s. 113, og i UR 1981 B, s. 131, sam Mbgens Minch i Kon-
kursl oven, 3. udgave, s. 647.

Udval get kan tilslutte sig kritikken og foreslar derfor reglen

i konkurslovens § 208 amdret, saledes at der bliver adgang til

at pdkare skifterettens beskikkelse af tilsyn. Det nm& fornodes,
at kareadgangen forst og fremmest vil blive benyttet i de tilfad-
de, hvor der fortsat nmatte vege utilfredshed med det beskikkede
tilsyn, efter at der er afholdt nwde ned kreditorerne. Det vil
derinod i al mndelighed vage uhensigtsnmessigt at pdkaze den be-
ski kkel se, som skifteretten foretager ved annel del sen, da denne
beski kkel se vil kunne andres pad baggrund af nwdet nmed kreditorer-
ne.

Skyl dner ens bi st and.

Regl en i konkurslovens 8 10, stk. 2, hvorefter skyldneren i an-
nel del sen om bet al i ngsst andsni ng skal oplyse, hvem der eventuelt
bistar ham ber efter udval gets opfattel se udga, saledes at der
ikke bliver tale omfortrinsret bade for onkostninger ved til-
synets arbejde og for onkostninger ved en sidel gbende salig

bi stand for skyldneren. Reglen i § 94, nr. 1, skal dog fortsat
abne nmulighed for fortrinsret for rinelige onkostninger til bi-
stand, der inden annel del sen om betal i ngsstandsning er ydet ved
forseg pa at tilvejebringe en ordning for skyldneren. | praksis
synes der ikke i noget videre onfang at forekomre sidel ghende
bistand og tilsyn, jfr. herved ogsd @gaard i Betalingsstands-
ning, s. 242.

Det er udval gets opfattelse, at ansvaret for et godt forlgb af
en betalingsstandsning i praksis i neget hgj grad hviler pa til-
synet. Tilsynet skal tage ansvaret for beslutninger, somi sa-



16

lig grad kan vaxe en belastning for de kreditorer, der har til-
godehavender ved betal i ngsst andsni ngens start. Det er sal edes
til synets godkendel se, der efter konkurslovens § 94, nr. 2, ska-
ber fortrin for nye kreditorkrav. Tilsynet barer desuden efter
konkursl ovens § 15, stk. 1, ansvaret for at sgge en betalings-
standsni ng, der ikke forlgber rineligt, afbrudt.

Udval get har ved sit forslag forudsat, at tilsynet ikke begramn-
ser sin funktion til blot at kontrollere skyldnerens virksonhed
og transaktioner, men at det tager aktivt del i bestrabel serne
pa at etablere en ordning nmed kreditorerne og i styringen af
skyl dnerens virksonhed. Efter udval gets opfattel se er der her-
efter ikke grund til at opretholde en ordning med bistand ved
siden af tilsynet.

D. Kreditorernes informationer og indflydel se.

ol i gat ori sk kreditormede. Forhandsopl ysni nger .

1. Efter lovens § 11 skal skyldneren senest en uge efter anmel -
del sen udsende meddel el se om bet al i ngsst andsni ngen til santlige
kendte kreditorer. Der stilles dog ikke krav om at denne mned-
del el se skal indehol de saxlige oplysninger, f.eks. oplysninger
om skyl dnerens status. Skyldneren skal ikke indkal de kreditorer-
ne til mpde i forbindel se nmed annel del sen om bet al i ngsst andsni ng.
Efter den salige regel i 8§ 13, stk. 1, 2. pkt., kan skifteret-
ten dog pal agge skyldneren at indkal de kreditorerne til nede

i nden beski kkel se af tilsyn.

Efter de gat dende regler har kreditorerne kun i beskedent onfang
adgang til direkte indflydel se under betalingsstandsningen. Det
kan i denne forbindel se bemregkes, at reglen i § 13, stk. 1, 2.
pkt., ifal ge udval gets undersggel se (bilag 1 og 2) kun i ganske
fa tilfade benyttes til at indkalde kreditorerne far eventuel
beski kkel se af tilsyn. Kreditorerne har dog nulighed for indi-
rekte at gve vasentlig indflydel se, idet de pa ethvert tidspunkt
kan indgi ve konkursbegaxing. Herved kan kreditorerne sikre sig

i ndfl ydel se, f.eks. med hensyn til beskikkelse af tilsyn, og
forlange at blive holdt neemere orienteret om de dispositioner,
der foretages. Det er imdlertid et almndeligt indtryk, at kre-
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ditorerne i de fleste tilfadde ikke benytter sig af denne udvej
til at skaffe sig indflydelse.

2. For at give kreditorerne mulighed for stegrre direkte indfly-
del se foreslar udval get, at kreditorerne inden 3 uger fra an-

nel del sen om bet al i ngsst andsni ng skal indkaldes til et nwde.

Pa dette nmpde skal der veze adgang til at behandle de vasent-
ligste problener i relation til det videre forlgb, herunder
spergsmal et om der overhovedet er baggrund for at |ade betalings-
standsni ngen fortsatte og i givet fald spergsmédl omvalg af et
andet tilsyn.

Baggrunden for dette forslag er for det fgrste, at kreditorerne
har en helt afgegrende interesse i, hvorledes der forhol des med
skyl dnerens aktiver. A gedd, der stiftes, og alle onkostninger,
der |@ber p& under betalingsstandsningen, kan form ndske kre-
ditorernes mulighed for at f& dakning for deres krav. Fra flere
organi sationers side er det netop gjort gad dende, at det kan
vag e afgerende for kreditorerne hurtigst nuligt at hindre, at
onkost ni ngerne ved en betal i ngsstandsni ng besl agl agger en ufor-
hol dsnessi g del af aktiverne.

Desuden er det udval gets opfattelse, at en fornaliseret og tid-
lig kontakt nellem skyldneren og kreditorerne vil kunne bedre

mul i ghederne for, at der opnas en ordning, specielt hvis en egent-
lig rekonstruktion skal kunne gennenfgres.

3. Eter udvalgets opfattelse vil dette forslag omet obligato-
risk kreditornpde blive kreditorernes vigtigste grundlag for

at f& indflydelse pa forlgbet af en betalingsstandsning. Denne
forventning hamger ogsd sammen nmed, at der inden nmepdet skal ske
en skriftlig infornation af kreditorerne dels om skyl dnerens
konkrete situation (forslagets 8 12, stk. 1) og dels omkredito-
rernes generelle retsstilling (forslagets § 12, stk. 2).

Det md forventes, at kreditormederne i saelig grad vil konme

til at beskaftige sig med, omder er et realistisk grundlag for
bet al i ngsst andsni ngen, og i bekradtende fald om det ved betalings-
st andsni ngen beski kkede tilsyn begr oprethol des eller udskiftes.



18

Det er ba&de ned hensyn til, om betalingsstandsni ngen skal op-
ret hol des, og ned hensyn til, omder skal beskikkes et andet
tilsyn, skifteretten, der tredéfer afgerelse. Salig i farstnavn-
te henseende vil kreditorerne dog gennem de opl ysni nger, der
skal udsendes i henhold til forslagets § 12, stk. 1, vae udsty-
ret med et argunentationsgrundlag, somvil fegre til, at skifte-
retten nmd | agge vagt pa kreditorernes udtal el ser. Dette gatder
ogsd i tilfadde, hvor de udsendte oplysninger er utilfredsstil-
I ende, enten fordi der f.eks. pa& grund af mangel ful d regnskabs-
foring ikke foreligger tilstrakkelige oplysninger, eller fordi
det oplyste viser, at der ikke er basis for en ordning med kre-
ditorerne.

4. Ligesom under de nugat dende regler bevarer enhver Kkreditor
mul i gheden for at indgive konkursbegaxing og for at rette henven-
del se til skifteretten ned henblik pd at opnd, at denne bestem
mer, at betalingsstandsni ngen skal ophgre (forslagets § 16 b) .

Sanspillet nmellemtilsynet og kreditorerne.

1. FEter de gaddende regler skal skyldneren aflagge regnskab
over for tilsynet efter dettes naxnmere bestemmel se og nd& ikke
foretage vigtigere dispositoner uden tilsynets santykke, jfr.
konkursl ovens § 13, stk. 2. Sanmtidig bestemmes det i 8§ 13, stk.
3, at tilsynet ikke uden kreditorernes santykke bgr godkende

di spositioner, der ikke er ngdvendige af hensyn til bevarel sen
af skyl dnerens virksonhed, rinelig varetagel se af fordringshaver-
nes fedles interesser i gvrigt eller erhvervelsen af dagligli-
vets forngdenheder.

Reglen i § 13, stk. 3, omkreditorernes santykke kan give anl ed-
ning til en vis tvivl, jfr. herom@gaard i Juristen 1979, s. 129,
idet det nmd anses for tvivlsont, omder krawes enighed nellem
kreditorerne, eller omdet er tilstrakkeligt ned et flertal.
Reglen vil vere nmeget svae at praktisere, safremt den md antages
at indebsze et krav om enighed blandt santlige kreditorer.

2. Udval get foreslar i udkastets § 14, stk. 4 og 5, kravet om
santykke erstattet af en regel om at kreditorerne skal Oiente-
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res forud for de paga dende dispositioner og herefter have adgang
til at protestere inden 8 dage. Herved kan tilsynet pa en enke
made blive orienteret omkreditorernes nening. Dette er efter
udval gets opfattelse i sig selv vigtigt, eftersomdet ikke kan
udel ukkes, at der for gjeblikket i nogle tilfadde sker tilside-
satelse af reglen omkreditorernes santykke, fordi det anses

for uoverkommeligt at overhol de reglen.

Santidig foreslds en regel om afsteming nellem kreditorerne
vedr gr ende den pagat dende disposition. Reglen foreslas affat-
tet saledes, at tilsynet skal kunne godkende en patamkt disposi-
tion, nmedmndre en fjerdedel af kreditorerne protesterer inden
8 dage. Hvis en sadan protest frenkommer, ma tilsynet kun gen-
nenf gre di spositionen, hvis der afholdes made, og et flerta

af kreditorerne hér gar ind for dispositionen.

Efter udval gets vurdering vil der herved i al nindelighed kunne
tilvejebringes |@sninger, der kan accepteres af bade skyl dne-
ren og af de enkelte kreditorer, saledes at konkursbegaxing und-
gas .

3. Tilsynet skal ligesomefter de gaddende regler pd egen hand
kunne give santykke ogsd til vigtigere dispositioner, nar disse
er ngdvendi ge af hensyn til bevarel sen af skyl dnerens virksonhed
rinelig varetagel se af fordringshavernes fatles interesser i
ovrigt eller erhvervel sen af dagliglivets forngdenheder. En even-
tuel indskramkning i denne sel vstandi ge konpetence for tilsy-

net ville efter udval gets opfattel se kunne nedfgre en mndre
effektiv forretningsgang i virksonheden. For at skabe mulighed
for en bedre kontakt nellemtilsynet og kreditorerne og for en
stgrre indsigt fra kreditorernes side foreslds det dog, at der

i ndf gres adgang til nedsattelse af et kreditorudvalg. | sa fald
skal tilsynet |gbende hol de kreditorudval get underrettet om beta-
I i ngsst andsni ngens forl gb.

E°* sSikkerhedsstillelse for omkostningerne ved tilsynets virksom

1. Tilsynets krav pa rineligt vederlag har fortrinsstilling
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efter § 94, nr. 1, hvis betalingsstandsni ngen ender i konkurs.
Det samme gatdder i tilfadde af tvangsakkord, jfr. 8§ 158, stk.

2, nr. 2. Denne fortrinsstilling betyder, at salakravet i prak-
sis ogsd tillagges fortrin i forbindel se med en nindelig ord-
ning for skyldneren. Mednindre aktiverne er neget sma, vil der
derfor vese dakning for saleset i skyldnerens mdler.

Skifteretten kan dog efter de gat dende regler som betingel se

for beskikkel se af tilsyn bestemme, at skyldneren skal stille
si kkerhed for tilsynets vederlag, jfr. 8§ 13, stk. 1, 3. pkt.

I nodsat fald betales den del af tilsynets vederlag, der ikke
kan dakkes af skyldnerens midler, af statskassen, jfr. § 13,

stk. 1, 4. pkt.

Det er i praksis ret almndeligt, at skifteretterne undl ader
at stille krav om sikkerhedsstillelse, og at det foreslaede til-
syn santidig giver afkald pd statsgarantien.

Reglen i 8 13, stk. 1, 4. pkt., omstatskassens garanti for om
kostninger til tilsynet er blevet kritiseret, jfr. herved @&gard
i Konkursret, 2. udgave, s. 37-38, og i Betalingsstandsning,

s. 105-107, sant Mogens Minch i Konkursl oven, 3. udgave, s. 106.
Det er i den forbindelse anfgrt, at risikoen for, at statskas-
sen skal komme til at hafte, formentlig fér skifteretterne til

at krawe sikkerhedsstillelse i vidt onfang. Dette kan resultere
1, at der pa grund af skyldnerens gjeblikkelige Iikviditetsvan-
skel i gheder ikke etabl eres betalingsstandsning, selv omdet néske
ville have vaget nuligt at gennenfgre en betalingsordning.

2. vdvalget kan tilslutte sig den rejste kritik og foreslar
at reglen om statskassens autonati ske garanti bortfal der. Her-
efter bliver det tilsynets egen vurdering, om man finder det
ngdvendi gt at annmode skifteretten om at krawe sikkerhedsstil -
lelse, jfr. forslagets 8§ 11, stk. 3, 1. pkt. Baggrunden for det-
te forslag er navnlig, at tilsynet bedst kan vurdere, om der
er dakning for onkostningerne i skyldnerens midler, saledes at
si kkerhedsstill el se er overfladig. Desuden vil andringen inde-
baze, at tilsynet tilskyndes til at f& betalingsstandsni ngen
bragt til opher, hvis skyldnerens gkonom er sa ringe, at der
i kke er reel baggrund for forhandlinger omen ordning nmed kre-
ditorerne.



21

Udover de situationer, hvor der klart vil vere dakning for om
kost ni ngerne, er den nugat dende regel om statens garanti inid-
lertid ogsd tamkt at skulle finde anvendelse i de nawnte til-
fad de, hvor en skyldner pa& grund af @jeblikkelige |ikviditets-
vanskel i gheder er ude af stand til at stille sikkerhed, men hvor
det alligevel skgnnes nmuligt at undgad konkurs, jfr. herved Fol -
ketingstidende 1974-75, 2. sanling, tillag B, sp. 1185. Denne
mul i ghed ber opretholdes, og det foreslas derfor, at skifteret-
ten i sarlige tilfadde skal kunne bestenmme, at onkostni nger,

der ikke kan dakkes af skyldnerens midler, betales af statskas-
sen. Udover eksenplet nmed skyl dnerens gjeblikkelige likviditets-
vanskel i gheder kan der fornentlig ogsd i andre tilfatde efter
en konkret vurdering vexe sa¥lig grund til at anvende statsga-
rantien. Dette kan f.eks. tamkes i tilfadde, hvor der beskikkes
et tilsyn, somikke i forvejen har haft nulighed for at under-
sgge skyl dnerens forhol d.

Skifterettens bestemmel se om garanti for onkostningerne vil even-
tuelt kunne maksimeres, saledes at kun tilsynets honorar i en
i ndl edende fase garanteres.

3. Udval get har overvejet, omder santidig begr ske amdring af
reglen i § 166, stk. 2, omsikkerhedsstillelse ved tvangsakkord-
forhandling (hvor der nappe i videre onfang bliver tale om haf-
telse for statskassen) og eventuelt ogsa af reglen i § 27, stk. 2,
om si kkerhedsstillel se ved konkurs (der navnlig er indsat af
hensyn til medarbejdere, der indgiver konkursbegaring). Udval -

get har ikke fundet grundlag for at foresl& sadanne amdri nger.

F.Kredi tor er nes mulighed for sagsk ilt retsforfal gni ng under
betalingsstandsningen.

1. Annel del se om betal i ngsstandsning afskazer ikke en kreditor
fra at foretage individual forfgl gning nod skyl dneren. Afl gses
bet al i ngsst andsni ngen af konkurs, bortfalder udlag, der er fore-
taget senere end 3 maneder fgr fristdagen, og dermed ogsa udl ag,
der foretages under betalingsstandsningen, jfr. herved § 71,
stk. 1. Skifteretten kan ifeglge § 12 pad begaing besteme, at
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der ikke kan ske radighedsfratagelse eller sgges fyldestgerelse
pa grundlag af sadanne udlam. Efter de indhentede opl ysninger
anvendes forbud efter 8 12 i vid udstrakning, idet der herved
skabes nulighed for at bevare radi gheden over aktiver, der kan
vage af betydning for betalingsstandsni ngens hel dige forl gb.

Udl agshavere, hvis ret ikke bortfalder efter § 71, kan ikke un-
der betalingsstandsningen hindres i at foretage réadi ghedsfra-
tagel se eller sgge fyldestgerelse i det udlagte. Det er endvi-
dere i praksis antaget, at et forbud efter § 12 ikke hindrer
en panthaver i at udeve brugspanteret efter reglerne i Danske
Lov, jfr. @stre landsrets domaf 17. decenber 1980 (UR 1981,
s. 374).

2. Reglerne i 8 12 har givet anledning til en del kritik, jfr.
herved @ gaards artikel i UR 1978 B, s. 225 ff. (Qgsd pa udval -
gets mpde med organi sationerne blev der rettet forskellig kri-
tik mod disse regler.

Det er blandt andet kritiseret, at et forbud efter & 12 ikke
kan begramses til udlag i enkelte aktiver, nen antages at onfat-
te alle udlag, der vil bortfalde i tilfetde af konkurs, jfr.

sél edes Hgj esterets kazenmdl sudval gs kendel se i U R 1981,s 28.

Et forbud vil sal edes ogsd kunne onfatte udlag i aktiver, der
efter en individuel vurdering ville vae uden betydning for vi-
deref grel sen af skyldnerens virksomhed. Det er endvidere kriti-
seret, at et forbud ogsd vil ramme udl ag, der er foretaget pa
grundl ag af et pantebrev vedrgrende en panteret, der ikke selv
bortfalder i tilfatde af konkurs. Det er her papeget, at pant-
havernes fyldestgogrel se efter de gaddende regler vil kunne trak-
ke nmeget |amge ud, idet de ved betalingsstandsning nmed efterfal -
gende konkurs efter 8 16 og § 24 i vaste fald kan kome til

at vente i ialt 10 maneder ned tillag af de i § 1, stk. 2, om
handl ede 3 uger, hvortil kommer de i konkurslovens § 86 omhand-
| ede 6 maneder. Det er endelig vedrgrende § 12-forbud gjort gad-
dende, at udlag i onsatni ngsaktiver, f.eks. varelagre og for-
dringer, kan fjerne grundlaget for at viderefgre en virksonhed
under betalingsstandsning, uanset om der nedl agges 8§ 12-forbud.
Vi rksonmheden er nemig efter foretagel se af udlag afskaret fra
at satge af sit varelager, og penge, somindgar p& en fordring,
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skal indbetales til fogedretten, jfr. 8§ 12, stk. 1, 2. og 3. pkt.

3. Udvalget kan tilslutte sig, at de gaddende regler i forskel-
lige henseender er uhensigtsnessige. Pa den ene side til godeser
reglerne ikke i tilstrakkelig grad virksonhedens interesse i

at kunne rade over sine onsa ni ngsaktiver, idet de enkelte kre-
ditorer under betalingsstandsningen frit vil kunne foretage ud-
lag i f.eks. varelagre og udestdende fordringer og derved skabe
vanskel i gheder for den alnindelige drift under betalingsstands-
ni ngen. Pa den anden side tilgodeser reglerne ikke de enkelte
pant haveres behov for i visse situationer at kunne forfgl ge de-
res ret uden at skulle afvente resultatet af betalingsstandsnin-
gen, hvilket isee er uheldigt for de efterstaende panthavere,
der skal respektere de renter, som lgber pa under betalingsstands-
ni ngen.

En mulig |@sning pa disse problenmer kunne veee at indfegre forskel-
lige regler for henhol dsvis onmsat ni ngs- og anl agsaktiver. Udval -
get har overvejet en sadan |@sning, nen finder, at det ville

medf gre en for konpliceret retstilstand.

Udval get foreslar derimod - jfr. forslagets § 15 - at give virk-
sonheden bedre nmulighed for at bevare radi gheden over de ngdvendi -
ge aktiver under betalingsstandsningen ved at indfegre et al m nde-
ligt forbud nmod udlag i skyl dnerens aktiver under betalingsstands-
ni ngen. Det samme skal gatde nmed hensyn til arrest og overtagel se
til brugeligt pant efter reglerne i Danske Lov. Herved etabl e-

res et enstrenget system med hensyn til kreditorforfgalgning,

sél edes at kreditorerne under betalingsstandsningen henvises

til i givet fald at indgive konkursbegeeing med en deraf fglgende
ligelig fordeling af skyldnerens aktiver nellem kreditorerne.

| 1971-betankni ngen, s. 65 og s. 248, ontales dette spargsnal

om at udel ukke kreditorerne fra at foretage udl ag under betalings-
standsni ngen. Dengang fandt man imdlertid, at en bestemrel se
herom nappe ville vare forsvarlig, eftersomskifteretten ikke
forer tilsyn ned skyldnerens bestrabel ser pa at opnd en ordning
med Kkreditorerne.
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Med udval gets gvrige forslag anmdres denne situation, idet der
foresl&s obligatorisk tilsyn for skyldneren og sterre indflydel-
se for kreditorerne, saledes at eventuelle forseg pa nisbrug

af reglerne bedre vil kunne forhindres. Det nd desuden benes kes,
at den nuvagende retstilstand ofte vil vage ret uigennenskuelig
for de inplicerede, idet det somregel ikke vil kunne forudses,
om udl agget senere vil bortfalde i tilfade af konkurs eller
tvangsakkord, eller omdet vil blive opretholdt i tilfadde af
bet al i ngsst andsni ngens ophgr. | nogle tilfade vil udl ag under
bet al i ngsstandsni ng |igefrem kunne betragtes som forsgg pa at
skaffe den udl agssegende kreditor en salig fordel pa de evrige
kreditorers bekostning eller pa at tvinge andre kreditorer til
at af hol de onkost ni ngerne ved indgivel se af konkursbegazi ng.
Qgs& pa denne baggrund kan der vage grund til at forenkle regler-
ne.

Udval gets forslag sikrer ikke virksonheden nod alle fglger af

udl ag, der er foretaget inden annel del sen om betal i ngsst andsni ng.
Det skal fortsat vewe nmuligt for kreditorer med udl ag, som ikke
bortfalder efter 8 71 i tilfade af konkurs eller tvangsakkord,

at forfolge deres ret saskilt. Desuden har udval get anset det

for betamkeligt ned vidtgdende amdringer i reglerne for sa vidt
angdr udl am, der er foretaget inden betalingsstandsni ngen, nen
somefter § 71 ville bortfalde i tilfade af konkurs eller tvangs-
akkord. Sadanne udl ag kan veze foretaget i god tro med hensyn

til skyldnerens forhold, og det ville derfor vare urimeligt at
fratage kreditorerne chancen for fyldestgerelse i tilfadde af,

at betal i ngsstandsni ngen matte ophgre uden konkurs eller tvangs-
akkord. Det foreslds derfor at bevare den gat dende retstilstand,
hvorefter det nma bero pa eventuelle forhandlinger, omen kreditor,
der har opndet udlag inden betalingsstandsni ngen, kan presses

til at opgive udl amget. Efter forslaget kan sadanne udl ag dog

i kke under betal i ngsstandsni ngen benyttes som grundlag for ra-

di ghedsber gvel se eller tvangsauktion..

Indirekte vil kreditorernes udel ukkelse fra at foretage udl ag
under betal i ngsstandsningen imdlertid bevirke, at virksormhederne
far et bedre vaen nod udlag fra enkelte kreditorers side. Skyld-
neren kan vatége at annel de betalingsstandsning pd et tidligt
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tidspunkt, fer der er foretaget udlag af betydning, og i sd
fald vil veenet nmod de enkelte kreditorer blive nest effektivt.
Hvi s der derinmod ferst indgives annel del se pa et tidspunkt, hvor
der er foretaget en rakke udlag, vil mulighederne for en ord-
ning onvendt kunne forringes.

Det foresldede vaen nod brugspanteret fglger same princip som
vagnet nod udl ag, idet det kun retter sig nod brugspant, der
sgges etabl eret under betalingsstandsni ngen.

Di sse onstandi gheder indebazer et incitanent for skyldneren til
at indgi ve annel del se om bet al i ngsstandsning p& et forhol dsvis
tidligt tidspunkt, og dette er efter udval gets opfattel se ogsa
gnskeligt. | almndelighed vil nulighederne for en ordning af
skyl dnerens gkononi ske forhold vese bedre, hvis den forsgges
sd tidligt somnuligt. Et af de vasentlige kritikpunkter nod
den hidtidige ordning har da somtidligere nawnt ogsd varet,

at betal i ngsstandsni ngen annel des sa sent, at det ikke er nu-
ligt at gennenfgre en ordning.

4, Bt forbud nod radi ghedsfratagel se og fyldestgerelse efter

de gaddende regler rammer som nawnt ogsa panthavere, der ikke
har foretaget udlag, eller somhar gjort det sd sent, at udl ag-
get vil bortfalde efter 8 71 i tilfade af konkurs. Dette gad -
der, uanset om de paged dende har en uonstgdelig panteret i skyld-
nerens aktiver.

Fordel en ved denne retsstiling er, at panthaverne i vidt onfang
hindres i at realisere de enkelte dele af skyldnerens aktiver
saaskilt, hvilket kunne umuliggere en rekonstruktion. U enpen

er pad den anden side, at panthaverne kan blive udsat for at skul -
le vente | ange, far pantet kan realiseres, jfr. herved @& gaaard

i UR 1978 B, s. 233. Forsinkelsen har navnlig den virkning,

at den kan indebaxe en betydelig forskydning af sikkerheden for
de efterstéende panthavere, idet de foranstéaende panthaveres
rentekrav vokser og far sikkerhed forud for de efterstdende pant-
haveres krav.

Udval get finder, at skifteretten skal kunne tillade enkelte pant-
havere at forfolge deres ret saskilt ved udlag i pantet sant
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sgge fyldestgerelse i pantet ved at sadte det pa tvangsauktion

og tage det til brugeligt pant efter Danske Lov. Baggrunden her-
for er, at en skyldner ofte vil have et eller flere behadtede
aktiver, som med sikkerhed er helt uden betydning for etablerin-
gen af en ordning for skyldneren. Dette kan fgrst og frenmmest
vage tilfaddet med fast ejendom som ikke har betydning for drif-
ten af skyl dnerens virksonmhed. Under den gad dende retstil stand,
hvor besl utningen om forbud nmod de enkelte kreditorers fyl dest-
gorel se under betalingsstandsningen tradfes for alle aktiver
under ét, er det vanskeligt at undgd urinelige resultater. Safrent
mul i gheden for sarskilt fyldestgerelse i stedet kommer til at
bero pa en konkret vurdering, vil det vare muligt at opna en
mere hensigtsmessig retstilstand. Det foreslas i denne forbin-
del se, at spgrgsnmélet omkreditorers adgang til sarskilt fyldest-
gerel se under betalingsstandsni ngen skal kunne behandl es pa det
salige made, der efter forslaget skal hol des med kreditorerne.
Der bliver herved bedre mulighed for at tilvejebringe oplysninger
til brug ved afggrel sen.

5. | tilfade, hvor det pagad dende aktiv er ngdvendi gt af hensyn
til skyldnerens fortsatte virksonmhed, foreslar udval get, at der
dbnes mulighed for p& anden made at hindre vasentlig forringel se
af pant havernes sikkerhed under betalingsstandsningen. Det er

fra flere sider kritiseret, at |angvarige betalingsstandsni nger
ofte er til stor skade for enkelte panthavere, og denne kritik
blev ogsad frenfert af flere af de organisationer, der deltog

i modet nmed udval get. Som | gsning pd problenet er det foreslaet
at give adgang til at betinge et forbud efter § 12 af, at der

for benyttel sen af aktiver under betalingsstandsningen betales
leje eller anden godtgerelse til de panthavere, der har en sikker
panteret. En sddan frengangsmade vil navnlig betyde, at pantegad-
den p& de sikre prioriteter ikke vokser under betalingsstandsnin-
gen ned det resultat, at efterstdende panthavere "trykkes ud"

Ef ter konkurslovens 8§ 87 kan pant haverne fgrst efter afsigelse
af konkursdekret fa leje for boets brug af en ejendom jfr. her-
ved 1971- bet ankni ngen, s. 181

Udval get har pé denne baggrund udfornet et forslag, hvorefter
skifteretten kan besteme, at skyldneren under betalingsstands-
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ni ngen skal betale et vederlag for benyttel sen af fast ej endom
eller |gsgre. Vederlagets steorrelse og de nanere vilkar for

bet al i ngen, herunder fastsattel sen af betalingsterninerne, be-
stemmes af retten efter en nsrmere bedgmrel se af det enkelte
tilfadde. Efter forslaget skal ogsd spergsmalet om fastsattel se
af et sadant vederlag kunne behandl es pd det salige npde ned
kreditorerne, saledes at der herved bliver mulighed for at skaf-
fe nanere oplysninger til brug for skifterettens afgerelse

Efter udvalgets forslag skal vederlaget benyttes til at dakke
renter, der under betalingsstandsningen forfal der pa panteret-
ti ghederne i aktivet. Denne dakning skal ske i prioritetsrakke-
f gl ge.

Udval get har overvejet, omdakningen i stedet burde onfatte
hel e den | gbende ydel se pa panterettighederne, alts& ogsa af-
drag, eller omden eventuelt ligefrem burde onfatte ikke bl ot

| gbende ydel ser, nen alle ydelser der er forfal dne pd det pa-
gad dende tidspunkt. Det er dog fundet nest hensigtsnessi gt kun
at |ade dakningen onfatte de | ghende renter, idet der herved
vil ske en kontant betaling til flere panthavere, og bestemel -
sen sdledes alt i alt md antages at blive til gavn for flere.

G. Kreditorernes nulighed for nodregning.

1. Somnavnt i kapitel | annodede justitsministeriet den 25.

august 1982 udval get om at overveje konkurslovens regler om nod-
regni ng. Annodni ngen kom pd baggrund af en henvendel se fra Ad-
vokatradet af 19. mmj 1982, der er optrykt sombilag 6 til be-

t amkni ngen. Udval get har herefter taget spgrgsnélet op. Udval -

get har derinod ikke beskadtiget sig ned det mere generelle spargs-
mal om nodregning nellem krav, der vedrerer forskellige offent-
l'i ge nyndi gheder (spergsnélet omdet offentliges identitet).

Advokatradet opfordrede i sin henvendelse til en amdring af kon-
kursl ovens regler, saledes at der skabes klar hjemel til at

af skaxe eller onstgde nodregning af tidligere stiftet gatd over
for hovedkrav, som opstar under en for skifteretten annel dt be-
tal i ngsstandsni ng. Problenstillingen er yderligere uddybet i
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et af Munch Andersen og Gonard udarbejdet notat, der er optrykt
som bilag 7.

Den direkte anledning til Advokatradets henvendel se var, at Hg-
jesteret ved domaf 7. april 1982 (UR 1982, s. 538) under dis-
sens havde fastslaet, at der ikke efter konkurslovens § 42, stk.
3, jfr. & 69 sammenhol dt ned regl erne om onst gdel se af betaling,
kunne ske onstgdel se af nodregning i et tilfadde, hvor toldvee
senet havde nodregnet krav, der var erhvervet fegr fristdagen,
med krav pa negativt nonstilsvar, som skyldneren havde erhver-
vet efter fristdagen. Fire dommere blandt Hgjesterets flertal

| agde vegt pd, at hovedkravet (det negative nonstilsvar) var
opstdet somen fglge af den fortsatte saavanlige drift af virk-
sonheden i betal i ngsst andsni ngsperi oden, og at hovedkravet der-
for ikke somkravet i 8§ 42, stk. 3, var erhvervet under sadanne
onst andi gheder, at erhvervelsen i forbindel se ned tol dvasenets
nodr egni ng kunne sidestilles med en onstgdelig betaling. Den
femte dommer i flertallet var enig i, at § 42 ikke udel ukker
nodr egni ng, nen anfgrte en lidt anden begrundel se herfor. De

to doommere i mindretallet fandt, at nodregni ngen kunne onst g-
des i nedfegr af 8 42, stk. 3, jfr. 8 72, og de anfegrte i den
forbi ndel se, at nodregning i et tilfatde somdet foreliggende
ma antages at kunne vaze afkraftet efter den tidligere gaden-
de konkurslovs § 24 samrenholdt med § 15, og at forarbejderne
til konkursloven af 1977, herunder til dens § 42, stk. 3, ikke
giver hol depunkter for at antage, at det skulle have vazet hen-
sigten at begramse adgangen til at onstgde nodregning i konkurs.
De benex kede endvidere, at toldvasenet ved en s&dan nodregni ng
opnar en helt urimelig begunstigelse pa de gvrige kreditorers
bekost ni ng.

Domren er kommenteret af hgj esteretsdommer Gersing, der var den
fente i Hgjesterets flertal, og han anfgrer i sin kommentar i
UR 1982 B, s. 327 ff, at nodregning i et sadant tilfatde kan
forekomme mndre vel stemrende nmed ophawel sen af det offentli-
ges fortrinsstilling i 1969. Endvidere benmssker han, at staten
har etableret en central dataregistrering af skatte- og afgifts-
restancer, og at det offentlige herefter har styrket sin stil-
ling i konkursboer i en sadan grad, at principielle overvejel-
ser omen |lovregulering tramger sig pa.
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Dommen er desuden ontalt i nogle artikler i Advokaten 1983, s.
71 ff, hvor Henrik Andersen og E. Minch Andersen pa linie ned
Advokat r ddets henvendel se af 19. maj 1982 anfgrer, at det offent-
| i ges nmodregni ngsadgang giver en fortrinsstilling, somforrin-
ger de gvrige kreditorers fyldestgerelse og derved forringer

nmul i ghederne for under en betalingsstandsning at etablere en
ordni ng, som kan redde virksonhed og arbejdspl adser. Fuld nod-
regning i konkurs indebager jo, at den kreditor, der skylder

et tilsvarende belgb til boet, fér fuld dakning for sit krav.

Endelig har Munch i en artikel i UR 1983 B, s. 149 ff, behand-
let bl.a. spgrgsnalet om nodregning nellem nodkrav, der er erhver-
vet far fristdagen, og hovedkrav, der er erhvervet efter frist-
dagen. Hans opfattelse er, at der nappe er nogen rinelig grund

til at tillade nmodregning i denne situation, og at konkurslovens
§ 42 derfor bgr andres.

2. Wdval gets flertal (Minch Andersen, Frgsig, Gomard, Hoffneyer,
C. Boye Jacobsen, B. 0. Jespersen, H FErik desen og Bjarne Pe-
dersen) gar ind for at amdre den ged dende retstilstand, sal edes
at der indfgres regler, der afskarer kreditorer fra at nodregne
krav, der er erhvervet far fristdagen, i krav, som skyldneren
har erhvervet efter fristdagen.

Flertallet |lagger navnlig vagt pa, at der ned de gad dende regler
vil kunne forekomme tilfadde, hvor isae de offentlige kredito-

rers nodregning vil kunne reducere virksomhedens indtagter under
bet al i ngsst andsni ngen s& betydeligt, at det bliver unuligt eller
meget vanskeligt at opnd en rekonstruktion af virksonheden eller
en anden ordning ned kreditorerne. Dette er uheldigt, og nodreg-

ni ngsadgangen indebager desuden i praksis en fortrinsstilling
for det offentlige, somer vanskelig at begrunde, efter at for-
trinsstillingen for offentlige krav i gvrigt er afskaffet.

Flertall et |agger endvidere vagt pa, at det pd baggrund af andre
regler i forslaget vil vexe nmuligt at skride ind over for even-
tuelle misbrug, hvor skyldneren under betalingsstandsningen far
udbetalt f.eks. et negativt nonstil svar og herefter benytter



30

bel gbet til formél, der ikke konmer kreditorerne til gode. |
sddanne tilfade vil det obligatoriske tilsyn vae en sikkerhed
for kreditorerne, og safrent skyldneren sgger at undgd tilsynet
ved at hawe betalingsstandsni ngen, vil kreditorerne blive under-
rettet omdette, saledes at de kan skride ind over for misbrug.

3. Udval gets mindretal (Hessel og Thrysge) finder det ikke pa-
krawvet at foretage nogen amdring af de get dende regler om nod-
regning.

Mndretall et |agger navnlig vamt pad, at det ikke er godtgjort,
at de onmhandl ede nodregninger i videre onfang vanskeligger nmu-
|'i ghederne for rekonstruktioner eller andre ordninger ned kredi-
torerne. Ifglge mindretallets erfaring har antallet af sadanne
nodr egni nger varet beskedent, og der er ikke forekonmmet tilfad-
de, hvor en foretaget nodregning har hindret en virksonhedsre-
konstruktion eller en kreditorordning. | nogle tilfatde har told-
vasenet dog nodtaget klager over nodregninger i negative nervas-
diafgiftstilsvar, somvedrgrer den sidste del af en betalings-
st andsni ngsperi ode, og hvis frenkonst: kan skyl des fradragsmuli g-
heden for afgiften pd advokat- og revisorsal ager. Efter Hgjeste-
rets domaf 7. april 1982 har nyndi ghederne sa vidt vides ikke
nodt aget kritik af deres nodregni ngspraksis.

M ndretal |l et |agger desuden vegt pd, at det vil indebaxe store
vanskel i gheder for kreditorerne at forhindre m sbrug af betalings-
standsningsinstituttet i tilfadde af, at flertallets forslag
gennenfgres. | s fald vil en skyldner, som kan inmedese en udbe-
taling fra en ellers nodregni ngsberettiget kreditor, kunne hindre
nodr egni ngen ved blot at anmel de betalingsstandsning. En effektiv
sikring nod et sadant nisbrug vil nappe kunne ivexksattes, hver-
ken ved indgivel se af konkursbegaging eller ved kritik af det
beski kkede tilsyn. Hertil kommer, at det nateriale, somefter

| ovudkastets 8§ 12 skal udsendes til kreditorerne, ikke giver

di sse grundlag for en egentlig bedgmmel se af skyl dnerens gkono-

m ske situation. Safrent forslaget gennenfgres, har kreditorer-

ne sal edes reelt ingen reaktionsnuligheder nod m sbrug, nar hen-
ses til, at forslaget i gvrigt indebazer nedl aggel se af et totalt
udl amsforbud i betalingsstandsni ngsperi oden. Mangl en pa reaktions-
mul i gheder mé yderligere anses for betamkelig i forbindel se ned
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udvi del sen af bet al i ngsst andsni ngsperioden til 12 maneder.

M ndretal |l et peger i denne forbindel se pa, at det i udvalgets
komm ssorium bl .a. er forudsat, at de andrede regler om betalings-
standsni ng skal indebsze en styrkelse af kreditorernes stilling.

Det er i @vrigt ikke mndretallets opfattel se, at nodregni ngs-
adgangen indebager en fortrinsstilling for det offentliges krav.
Alle kreditorer, offentlige somprivate, har |lige adgang til
nmodregning, og en privat kreditor ma fornodes at have et bedre
overblik over sine udestéende fordringer og derned eventuelle
nodr egni ngsnul i gheder, end det offentlige har. Dette er f.eks.
tilfaddet, for s& vidt angar banker og sparekasser, somi til-
fadde af en kundes betalingsstandsning uden videre vil kunne
nodr egne kundens forskellige konti.

M ndretal |l et har udarbejdet et notat, der er optrykt som bilag
8 til betankni ngen.

4. Flertallets forslag indebazer for det fegrste en amdring af

8 42, hvor skeringsdagen flyttes fra konkursdekretets afsigelse
til fristdagen. Bestemmel sen siger somhidtil ikke direkte no-
get om adgangen til nodregning nellem fordringer, der er opstaet
efter skaringsdagen, men det md somhidtil gadde, at fuld nod-
regning i en hovedfordring, der er opstdet efter skaringsdagen,
som hovedregel er udel ukket. Mbdregning né dog efter onstandi g-
hederne kunne tillades f.eks. mellem konnekse fordringer, og
sporgsnél et om i hvilket onfang sadan nodregning ber tillades,
md som hidtil overlades til retspraksis.

Udval gets flertal - bortset fra Minch Andersen og Gonmard - kan
endvidere tilslutte sig det af Minch i den forannawnte arti kel

i UR 1983 B, s. 149 ff, frensatte forslag omat indfgre en be-
stenmel se om nodregni ng nell em fordringer, der begge er opstaet
efter fristdagen, men inden konkursdekretets afsigelse. For s&-

danne fordringer foreslas nodregning tilladt i same onfang som
for fordringer opstaet inden fristdagen. Bestenmmel sen bliver

i kke mi ndre vel begrundet under hensyn til, at betalingsstands-

ning efter udval gets forslag vil kunne udstrakkes til i alt 12

méneder. Hessel og Thrysge er ogsa tilhangere af en sadan be-
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stemmel se, safrem § 42, stk. 1, amdres somforesl éaet af fler-
tallet, og der henvises herved til bilag 8.

Munch Andersen og Gonard finder det ikke ngdvendigt eller hen-
sigtsnessigt at indfgre en bestenmel se om at nodregning kan

ske nellem fordringer, der begge er opstaet efter fristdagen

men inden konkursdekretets afsigelse. De |lagger herved vagt pa,
at kreditor i denne situation normalt vil have fortrinsstilling
for sit nodkrav efter konkurslovens § 94, og at den foreslaede
best enrmel se derfor i almndelighed kun vil fa& betydning i de

fa tilfadde, hvor der ikke er dakning til & 94-kravene. Bestem
nmel sen er af denne grund ikke sa¥lig praktisk. Desuden vil der
forekomme en rakke tilfadde, hvor bestemmel sen vil vare uanvende-
lig, fordi hovedkravet en forfaldent, og kreditor derfor er for-
pligtet til at opfylde det. Han vil derfor kun kunne oprethol de
adgangen til modregning ved at bringe sig i nora, fear han erhver-
ver sit nodkrav. Dette vil f.eks. vere tilfatdet ved nonskrav,
hvis der for den farste afregni ngsperiode under betalingsstands-
ni ngen opstar et negativt nonstilsvar, nens tilsvaret i senere
peri oder bliver positivt.

§ 42 gadder efter sin placering i konkurslovens kapitel 6 kun

for nodregni ng, der foretages efter konkursens indtrasen, og

for nodregni ng, der foretages under tvangsakkordforhandling,

jfr. konkurslovens § 163, der henviser til kapitel 6. Modregning
vil séledes faktisk kunne foretages savel under betalingsstands-
ni ng som under udsat konkurs, nen nodregningen vil efter onstan-
di gheder senere kunne onstgdes efter konkurslovens § 69. Dette

er upraktisk og harnonerer ikke ned tankerne bag betalingsstands-
ningsinstituttet. Skal det |ykkes at redde en virksonhed under
bet al i ngsstandsni ng, ma der kunne di sponeres over de midler,

som eventuelt kunne til bagehol des ved nodregni ng, uanset nmulig-
heden for onstg@del se under en eventuel senere konkurs. WModreg-
ning md derfor afskaxes under betalingsstandsningen, og flertal-
let foresl&r en bestemmelse indsat i forslagets § 15 i forl angel -
se af forbudet mod udl ag, arrest og overtagel se til brugeligt
pant om at der ikke kan nodregnes ned en nodfordring stiftet

for fristdagen i en hovedfordring, der er stiftet efter frist-
dagen. Bestemmelsen vil ifalge forslagets § 24, stk. 3, ogsad
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gad de under udsat konkurs. Hessel og Thrysge er ogsa til hangere
af denne fornulering, hvis der som foreslaet af flertallet skal

indsadtes en bestemel se om nodregning i udkastets 8 15. Minch
Andersen og Gomard finder i konsekvens af sarudtal el sen vedrg-
rende andring af § 42, at bestemmelsen i § 15 begr formuleres

sal edes, at kreditor generelt bliver afskaret fra at nodregne
i krav, som skyldneren har erhvervet efter fristdagen, jfr. for-
slaget i bilag 7.

Der har altid i dansk ret varet anerkendt en adgang til nodreg-
ning nellem nat forbundne krav, nemig i tilfadde hvor det kan
vage nmere naturligt at tale om indsigel ser end om nodregning,

og det er ikke nmeningen nmed den her foresl &ede bestemel se at
foretage nogen andring heri. Udval get har overvejet til den fore-
sl dede bestemelse i § 15 om afskaxing af nodregning at fgje

en regel om at nodregni ng dog kunne ske, f.eks. hvis der er

en saalig sammenhang nellem kravene, eller hvis fordringerne
udspringer af samme retsforhold, men en sa&dan fornulering kunne
fogre til en antagelse af, at nmodregning kan tillades i det i

hgj esteret sdommen af 7. april 1982 onmhandl ede tilfadde en - situa-
tion som netop tilsigtes undgaet.

He Betal i ngsstandsni ngenstidsmessige udstrakning.

1. Skyl dneren kan efter de gad dende regler nar som helst til-
bagekal de annel del sen om betal i ngsstandsning. Kreditorerne har
i sa fald nmulighed for at fastholde den oprindelige fristdag
ved at indgive konkursbegaxing inden 3 uger efter ophgret, jfr.
§ 1, stk. 2.

Efter § 16, stk. 1, nr. 5, har skyldneren en frist pad 3 mane-
der til at tilvejebringe en mndelig ordning eller skaffe grund-
lag for &bning af forhandling om tvangsakkord. Skifteretten kan
dog ifalge 8 16, stk. 2, under ganske salige onstandi gheder
forlange fristen med 2 méaneder.

Sel v om der ikke efter forlgbet af de 3 eller 5 méneder er til-
vejebragt en mindelig ordning eller &bnet forhandling om tvangs-
akkord, kan der dog indgives konkurshegaging. Skifteretten har
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i si fald ifglge 8 24 nulighed for at udsatte afgerel sen om kon-
kurs, safrent skyldneren annoder omdet, og der fortsat skennes
at vege rinelig udsigt til, at en ordning kan opnds for skyld-
neren. Ifglge § 24, stk. 4, gives en udsatel se pd bestem tid,
og denne kan ikke udstrakkes ud over i alt 3 néneder eller un-
der ganske salige onstandi gheder 5 méneder.

En udsattelse efter 8§ 24 indebazer i det vasentlige de same
retsvirkninger som en annel dt betalingsstandsning, idet det ved
Hoj esterets karenmdl sudval gs kendel se af 6. novenber 1978 (UR
1979, s. 1) er antaget, at reglen i 8§ 12 omforbud nod radig-
hedsfrat agel se og fyldestgerelse ogsd finder anvendel se under

en udsatel se af afggrel sen om konkurs. Mdsat situationen un-
der den annel dte betalingsstandsning kan udsattelsen imdlertid
ifolge 8 24, stk. 2, betinges af, at skyldneren undergives tilsyn.
Der er endvidere ifglge 8§ 26 nmulighed for, at skifteretten efter
annodning fra en kreditor kan fratage skyl dneren radi gheden over
hans ej endel e.

2. P4 udval gets nmpde ned organisationerne blev det fra flere
sider gjort gaddende, at fristerne pad 3 eller 5 maneder er for
| ange, og det blev specielt fremhewet, at skifteretterne er
for ukritiske nmed at forlamge fristen til 5 nméneder i nedfer
af 8§ 16, stk. 2. Andre var dog af den opfattelse, at fristerne
er ngdvendi ge, hvis man skal kunne opnad fornuftige resultater
under betal i ngsstandsni nger, og at der néske |igefrem burde
gives mulighed for forlangel se ud over 5 maneder.

Udval get har i forbindel se med undersggel sen bl andt de forskel -
lige skifteretter stillet nogle spargsmal, som skulle belyse,
hvorvi dt anvendel sen af de gat dende regler om forl angel se af
betal i ngsstandsning fagrer til rimelige resultater. Resultatet
af denne del af undersggel sen er samenfattet i bilag 3 og 4.

For provinsretternes vedkomrende viser undersggel sen, at beta-
| i ngsstandsni ngen blev forlanget ned 2 méneder efter § 16, stk.
2, i over halvdelen af sagerne. Inden for denne gruppe endte
32% af sagerne ned afsigel se af konkursdekret. Som hel hed endte
43% af sagerne ved disse retter nmed afsigel se af konkursdekret.
Desuden vi ser undersggel sen, at gruppen af de mest |angvarige
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bet al i ngsst andsni nger, nemig gruppen hvor der bade var sket
forlangel se efter § 16, stk. 2, og senere udsatel se efter § 24,
udgjorde ca. en fjerdedel af sagerne. Inden for denne gruppe
endte 37,5% af tilfaddene ned afsigel se af konkursdekret.

Med hensyn til Sg- og Handel sretten i Kebenhavn er det karakte-
ristisk, at der i forhold til de provinsretter, der indgar i
under sggel sen, er sket forlangel se af betalingsstandsni ngerne

i et noget mindre onfang. De tilfade, hvor forlangel se er sket
efter § 16, stk. 2, udgjorde godt en trediedel af sagerne. In-
denfor denne gruppe endte 29% med afsigel se af konkursdekret.
Som hel hed endte 53% af sagerne ved denne ret ned dette resultat.
G uppen af de nest |angvarige betalingsstandsni nger udgjorde

kun 13 tilfadde. Inden for denne gruppe endte dog 62% af tilfad-
dene i konkurs, men det er dog pd grund af det ringe antal nappe
muligt at udl ede noget heraf.

Under sggel sen viser alt i alt, at der i betydeligt onfang sker
forl amgel se af betalingsstandsni ngerne. Efter udval gets vurde-
ring er det dog vanskeligt ud fra undersggel sen at drage kon-
kl usi oner om hvorvidt forlangel serne efter de gat dende regler
i almndelighed kan adninistreres pa en rinelig made.

3. Udval get finder det uhensigtsnessigt, at nman efter de gad -
dende regler er ngdt til at konbinere en betalingsstandsning
med en udsattel se af konkurs efter § 24, safrent der er behov
for mere end 5 maneder til at tilvejebringe et resultat. Det
foreslds derfor, at der gives nmulighed for at forlamge en be-
tal i ngsstandsni ng, sal edes at den kan strakke sig over i alt
12 maneder. Denne frist svarer nogenlunde til den naksinal e
frist pa nasten 11 mdneder, somdet er muligt at opnad efter de
ga dende regler. Samidig foreslas det, at fristen for udsad-
tel se af konkurs i 8§ 24 fastsattes pa samme m&de, nmen sal edes
at der ikke ved konbi nation af en betalingsstandsning og en ud-
sattel se af konkurs kan opnas |lamgere frist end de 12 maneder.

Med denne | @sning undgas det, at den tid, der er til radighed
for arbejdet med at opna en ordning, kommer til at afhamge af,
om forhandlingerne starter med en fuld betalingsstandsni ngspe-
riode.
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Forsl aget indebager endvidere, at man undgadr en uheldig fal ge

af det gaddende system hvor betalingsstandsningen i de salig

| angvarige tilfatde nm& konbineres med en konkursbegazing og en
udsattel se af konkursen. | sa& fald indl everes konkursbegagingen
ofte forst efter betalingsstandsningens udl gb, idet dette efter
8§ 1, stk. 2, blot skal ske inden 3 uger for at fastholde frist-
dagen. Dette nedfegrer inidlertid, at der teknisk set opstar en
"mel | enperiode”, hvor de gvrige retsvirkninger af betalingsstands-
ni ngen ikke finder anvendel se. F.eks. kan gadd, der stiftes i
denne periode, ikke godkendes af et tilsyn og dermed fa fortrins-
stilling.

Udval get er betamkelig ved at sate den nmaksinale frist kortere
end 12 nméneder, da dette i konplicerede tilfade n& fornodes

at kunne gegre det unmuligt at nd en ordning inden fristens udl gb.
Spar geskenmaunder sggel sens resultater kan dog ikke naxnere bel yse
dette spergsmil. Dette skyldes, at det ikke har vaget praktisk
muligt at f& oplysninger om hvor nange néneder der har vaeet
ngdvendi ge for at tilvejebringe ordningen ned kreditorerne i

de tilfadde, hvor bestrabel serne ikke ender ned konkurs eller
tvangsakkord. Derinod tyder undersggel sen (bilag 1 og 2) pa,

at der som grundlag for abning af forhandlinger om tvangsakkord
i visse tilfade kan vawe behov for |angvarige betalingsstands-
ninger. Santidig viser undersggel sen, at kun et ret lille antal
bet al i ngsst andsni nger p& 7 maneder eller derover ender ned afsi-
gel se af konkursdekret.

Dakni ngaf lenkrav under betalingsstandsning .

1. FEter |oven om Lgnnodtagernes Garantifond dakker fonden | @an-
nodt agernes krav pd len mv. i tilfatde af blandt andet arbejds-
giverens konkurs og i tilfadde, hvor virksonheden ophgrer, og
det godtgeres, at arbejdsgiveren er ude af stand til at betale
kravet. Arbejdsgi verens annel del se om betal i ngsst andsni ng er
derinod ikke i sig selv tilstrakkelig til at udl gse garantifon-
dens forpligtel se over for | gnnodtagerne.

Udval get er bekendt nmed, at forskellige |gnnodtagerorganisatio-
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ner har kritiseret, at fonden ikke allerede under betalingsstands-
ni ngen har nulighed for at dakke |gnkrav myv. forskudsvis. Som
baggrund for denne kritik er det anfgrt, at der i mange tilfatde
af betalingsstandsning ikke er reel udsigt til, at arbejsgiveren
opnar en betalingsordning med kreditorerne, og at betalingsstands-
ningen i s& fald betyder en urimelig forsinkel se ned betalingen
til de ansatte.

De foresl dede amdringer af konkursloven, herunder reglen om ind-
kal del se til et obligatorisk kreditormade, vil imdlertid bety-
de vasentlig bedre nuligheder for kreditorerne for at skride

ind over for de udsigtslgse betalingsstandsninger. Det er udval -
gets opfattelse, at ogsa de ansattes stilling herved vil blive
vasentligt styrket. Reglerne vil give de ansatte baggrund for
hurtigt efter betalingsstandsningen at bedgnme, om virksonheden
vil vage i stand til at dakke de fortrinsberettigede | agnkrav,
eller omder eventuelt bgr indgives begaging om konkurs med hen-
blik pa en frenskyndel se af den forskudsvise dakni ng gennem ga-
rantifonden.

2. Det bemexkes, at Vestre |andsret ved domaf 12. januar 1983
(8. afd., nr. B 1959/1981) har antaget, at en ansat i forbin-

del se nmed en betalingsstandsni ng kunne krawe sikkerhedsstillelse
for sit krav pa len og feriegodtgerel se, og at den ansatte var
berettiget til at tilbageholde sin arbejdsydel se, indtil kravet

bl ev opfyldt. Begrundel sen for |andsrettens afgerel se var, at

den ansatte i det foreliggende tilfatde havde grund til at frygte
at lonnen ikke ville blive betalt til forfaldstid, sam at hver-
ken reglerne om fortrinsret for |gnnen eller reglerne om Lgnnod-
tagernes Garantifond sikrer dette.

J. Skifteretternes saglige konpetence ved behandling af tvister.

Udval get har dragftet, omder begr ske en andring af reglen i kon-
kurslovens 8§ 201 om skifteretternes saglige konpetence til at
behandl e tvister omfordringer og krav, der rettes nod et kon-
kursbo. Reglen fraviger de almndelige regler i retsplejelovens
kapitel 21 om | andsretternes konpetence, idet alle sager ska
behandl es af skifteretterne i farste instans. Der kunne rejses
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spergsm@l om indferel se af en al m ndelig henvi sningsregel, hvor-
efter skifteretterne kunne afgive de nmest principielle og konpli -
cerede tvister til afgerelse ved |andsretterne.

For den nuvarende ordning taler dog, at behandling ved skifte-
ret erfaringsnessigt kan gennenfgres hurtigere, hvilket kan vere
af stor betydning for den gvrige bobehandling. Pa denne baggrund
kan det vage rineligt, at reglen i 8§ 201 fraviger retsplejelo-
vens al mindelige regler.

Meget taler dog for at amdre reglen, séledes at det kunne afta-
les at lade sager, der efter retsplejelovens almndelige regler
er landsretssager, overga fra skifteretten til |andsretten.
Spergsnél et om en eventuel amdring af konkurslovens § 201 ber
dog ses i sammenhang nmed en eventuel andring af den til svarende
bestemmel se i skiftel oven. Addringen bgr derfor efter udval gets
opfattelse i givet fald overvejes i retsplejeradet.
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Kagitel III. Udkast til lov om @ndring af konkursloven.
(Be talings standsning).

§ 1.

| konkursloven, lov nr. 298 af 8. juni 1977 somamdret ved |ov
nr. 260 af 8. juni 1979, foretages fal gende andri nger:

1. ' 8§ 9 stk. 2andres "bistar" til: "er beskikket somtil-

syn for" .

2. Kapitel 2 affattes sal edes:

"Kapitel 2

BETALI NGSSTANDSNI NG

§ 10. En skyldner, der ikke nener sig i stand til at opfylde
sin forpligtel ser, kan annel de, at han har standset sine beta-
li nger .

Stk. 2. Annel del sen skal indeholde oplysning om hvem
skyl dneren gnsker beski kket som tilsyn under betalingsstands-
ni ngen, sam en erklaging fra vedkonmende om at denne er vil-
lig hertil og opfylder betingelserne i 8 197. Annel del sen er

uden virkning,, hvis den ikke indehol der disse oplysninger.

§ 11. Skifteretten beski kker straks ved nodtagel sen af annel -
del sen et tilsyn for skyldneren

Stk. 2. Skifteretten fastsatter santidig med beskikkel -
sen et tidspunkt for et nwde med fordringshaverne. Madet afhol -
des inden tre uger fra anmel del sens nodt agel se.

Stk. 3. Skifteretten kan efter tilsynets begeeing bestem
me, at der skal stilles passende sikkerhed for onkostningerne
ved tilsynets virksonmhed. Skifteretten kan i sa¥lige tilfatde
be, stemme, at onkostni nger, der ikke kan dakkes af skyl dnerens
m dl er, betal es af statskassen.
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§ 12. Tilsynet skal senest en uge efter beskikkel sen udsende
en meddel el se om betalingsstandsningen til santlige kendte for-
dringshavere med genpart til skifteretten. Meddel el sen skal ved-
| agges skyldnerens senest foreliggende arsregnskab eller efter
onmst andi ghederne uddrag heraf sanmt den i stk. 2 nante oriente-

ring om fordringshavernes retsstilling. Meddel el sen skal inde-
hol de:
1) oplysning om skyl dnerens vigtigste aktiver og passiver

sanmt sa vidt muligt en kreditorfortegnelse med angivelse
af stillede sikkerheder,

2) oplysning om skyl dnerens regnskabsfaring,

3) en redeggrelse for arsagerne til betalingsstandsningen
0g

4) oplysning om tidspunktet for megde i skifteretten, jfr.
§ 11, stk. 2.

Stk. 2. Justitsministeren udarbejder en orientering om
fordringshavernes retsstilling i tilfadde af betalingsstands-
ning og under udsadtelse med afggrelse om konkurs, jfr. § 24,

§ 13. Skifteretten tager pd det i § 11, stk. 2, nante mode
stilling til, om anmel del sen om betalingsstandsning kan opret-
hol des, jfr. herved § 16 b.

Stk. 2. Safrem betalingsstandsningen opretholdes, kan
enhver fordringshaver, skyldneren og tilsynet pd medet rejse
spergsmal om beski kkel se af et andet tilsyn eller om supplering
af tilsynet. Desuden kan de spergsmdl, der er nant i § 15, stk.

4 og 5 og § 16, stk. 1, behandles.

§ 14. Skyldneren md ikke foretage dispositioner af vasentlig
betydning uden tilsynets samykke. Betaling af gadd md kun ske
i overensstemmel se med konkursordenen, eller hvis betaling er
ngdvendig for at afverge tab.

Stk. 2. Skyldneren skal aflagge regnskab over for tilsy-
net efter dettes narmere bestemmel se.

Stk. 3. Tilsynet kan antage forngden sagkyndig bistand.

Stk. 4. Tilsynet skal orientere fordringshaverne om pa-
temkte, salig vasentlige dispositioner, medm ndre disse er nad-
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vendi ge af hensyn til bevarel sen af skyldnerens virksonhed, ri-
nmelig varetagel se af fordringshavernes fadles interesser i gvrigt
eller erhvervel sen af dagliglivets fornagdenheder

Stk. 5. Safrem fordringshavere, der reprasenterer en fjer-
dedel af de kendte usi krede fordringshavere, inden otte dage
efter frensendel sen af den i stk. 4 nawnte orientering proteste-
rer nod gennenferel sen af de patamkte di spositioner, nd disse
i kke gennenfgres, mednmindre tilsynet indkalder fordringshaverne
til mepde, og et flertal af de nwdte fordringshavere her godkender
di spositionerne. | begge henseender er fordringernes bel gb af geren-
de.

§ 15. Under betalingsstandsni ngen kan arrest eller udlag ikke
foretages i skyldnerens aktiver, og skyl dnerens ejendom kan ikke
tages til brugeligt pant. Krav, som skyldneren erhverver under
bet al i ngsst andsni ngen, kan ikke berigtiges ved nodregni ng ned
fordringer p& skyldneren, somer erhvervet far fristdagen.

Stk. 2. Der kan ikke ske radi ghedsbergvel se pa grundl ag
af arrest, og der kan ikke ske radi ghedsbergvel se eller sgges
fyldestgerelse pa grundlag af udlag, somville bortfalde i til-
fad de af konkurs. Der kan dog ske registrering af udlag og arrest
i fondsaktiver og radi ghedsbergvel se af vezdipapirer og fordrin-
ger, for hvilke skriftligt bevis er udstedt. Forfaldne fordrin-
ger kan indkraves, nen det indkomme belgb forbliver da i foged-
rettens besiddel se.

Stk. 3. Bestenmelsen i stk. 2 nedfegrer ikke tab af en ud-
| agget f ol gende si kkerhedsret.

Stk. 4. Skifteretten kan bestermme, at der uanset reglen
i stk. 2 kan ske radi ghedsbergvel se, og at en panthaver uanset
reglerne i stk. 1 og 2 skal kunne foretage udl a® og soge fyl dest-
gorelse i sit pant, eller at skyldneren under betalingsstands-
ningen for benyttelsen af fast ejendomeller |gsgre skal betale
et vederlag pa nanere fastsatte vilkar.

Stk. 5. Det i stk. 4 nawnte vederlag skal indsates pa
en saskilt konto i en bank eller sparekasse og anvendes efter
skifterettens bestemmelse til hel eller delvis fyldestgorelse
i prioritetsrakkefal ge af |gbende renter pa panterettigheder
Wbetalte vederlag dakkes i tilfadde af konkurs ned samme frist-
dag efter reglen i 8§ 94, nr. 3, og tilkomer i prioritetsrakke-
fol ge panthavere, der ikke métte have opnaet dakning ved reali-
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sation af pantet.

§ 16. Skifteretten kan efter begaring nedsatte et kreditorudvalg
med hgjst 3 medl emmer.
Stk. 2. Tilsynet skal |gbende holde kreditorudval get under-

rettet om betalingsstandsningens forl gb.

§ 16 a. Er en ydelse, for hvilken der skal svares vederlag, over-
givet til skyldneren, efter at skifteretten har beskikket tilsyn,
kan ydel sen kraves tilbage, medm ndre tilsynet tiltrader aftalen
Er forfaldstid for modydel sen ikke kommet, skal der pa opfordring
stilles sikkerhed for denne

Stk. 2. Er der radet saledes over ydelsen, at den ikke kan
tilbagel everes i vasentligt uforandret stand, og kommer skyl dne-
ren senere under konkurs, svarer boet vederlag efter reglen
§ 94, nr. 2. Har konkurshoet rdadet over ydelsen, svares vederlag

dog efter reglen i § 93, nr. 3.

8 16 b. Tilsynet skal straks give skifteretten underretning, sa-
frem det viser sig, at betalingsstandsningen savner et rimeligt
formdl, eller skyldneren ikke samarbejder |oyalt

Stk. 2. | de i stk. 1 navnte tilfeadde, eller hvis det i
gvrigt oplyses over for skifteretten, at betalingsstandsningen
savner et rimeligt formil, eller at der ikke p& betryggende ma-
de arbejdes pa at opna en sam et ordning med kreditorerne, be-
stemmer skifteretten, om betalingsstandsningen skal ophgre. For-
inden skal der gives skyldneren, tilsynet og de eventuelt frem
mgdte fordringshavere lejlighed til at udtale sig, og der kan
eventuelt gives skyldneren en kort frist til at indlede nyt sam
arbej de.

§ 16 c. Betalingsstandsningen ophgrer, nar:

1) skyl dneren til bagekal der sin anmel delse om betalingsstands-
ning,

2) forhandling om tvangsakkord &abnes,

3) konkursdekret er afsagt,

4) skifteretten tradfer beslutning herom jfr. § 16 b, stk
2, eller

5) tre mineder fra fristdagen er forlgbet.
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Stk. 2. Skifteretten kan under ganske salige onstandi ghe-
der forlange den i stk. 1, nr. 5, nawnte frist ned indtil tre
maneder ad gangen, hvis skyl dneren annoder herom inden fristens
udl gb. Fristen kan dog ikke forlamges ud over i alt et ar. En
annmodni ng om forl amgel se skal vaxe skriftlig og skal indehol de
en redeggrel se for, hvilken betalingsordning der sgges gennen
fort. Annodningen skal vaze vedlagt en udtalelse fra tilsynet.

Stk. 3. Ophgrer den annel dte betalingsstandsning af de
i stk. 1, nr. 1 eller 4, nawnte grunde, eller forlamger skifte-
retten fristen i nedfegr af stk. 2, giver tilsynet inden en uge
meddel el se herom til samtlige kendte fordringshavere."

3. § 24 affattes sal edes:

"8 24. Sgger skyldneren en ordning med fordringshaverne,
og skgnner skifteretten, at der er rimelig udsigt til, at en
ordni ng kan opnas, kan afgerel sen om konkurs udsates pa skyld-
nerens begaring. Skyldneren ber i sd fald oplyse, hvemder gnskes
beski kket som tilsyn under udsattel sen, sant frem agge en erkla
ring fra vedkonmende om at denne er villig hertil og opfyl der
beti ngel serne i § 197.

Stk. 2. Har skyldneren ikke standset sine betalinger, el-
ler har skyldneren efter betalingsstandsning handlet til skade
for fordringshaverne, bgr udsattelse efter stk. 1 i al mndelig-
hed ikke ske.

Stk. 3. Udsadtes afgerel sen om konkurs i medfer af stk.

1, finder reglerne i 8 11, § 12, stk. 1, og 88 13-16b om bet a-
|'ingsstandsning tilsvarende anvendel se under udsattel sen. Skif-
teretten kan dog i tilfeadde, hvor udsatel se sker efter betalings-
standsni ng, bestermmre, at 8§ 11, stk. 2, jfr. 8§ 13, ikke skal finde
anvendel se, og at tilsynet i stedet for meddel el se og opl ysnin-
ger efter 8§ 12 al ene skal udsende en neddel el se om udsattel sen

til fordringshaverne nmed genpart til skifteretten.

Stk. 4. Udsattelse efter stk. 1 sker pad bestent tid og
kan i al mindelighed ikke udstrakkes ud over tre méneder. Skifte-
retten kan under ganske saxlige omstandi gheder forlange fristen
med indtil tre maneder ad gangen, hvis skyl dneren annoder herom
inden fristens udlgb. Fristen kan dog ikke udstrakkes ud over
i alt et ar fra fristdagen. En annodning om forl amngel se skal



Lk

vaae skriftlig og skal indeholde en redeggrelse for, hvilken
betal i ngsordni ng der sgges gennenfgrt. Anmodningen skal vare
vedl agt en udtalelse fra tilsynet. Tilsynet skal give meddel el -
se om forlangelse af fristen til samlige kendte fordringsha-
vere.

Stk. 5. Nar ganske saxlige omstandi gheder taler derfor,
kan skifteretten udsadte afggrelsen om konkurs i andre tilfadde
end de, der er navnt i stk. 1."

4. | 8 42, stk. 1, andres "ved konkursdekretets afsigelse"
til: "p& fristdagen", og efter stk. 1 indsates som nyt stykke:

"Stk. 2. Modregning mellem fordringer, som begge er er-
hvervet efter fristdagen, men inden konkursdekretets afsigelse,
kan ske efter reglerne i stk. 1."

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

5. | § 87 indsadtes efter stk. 2 som nye stykker:

*stk. 3. Rinelige onkostninger ved bestrabelser for reali-
sation af pantet tiisvares af den, der overtager pantet pa auktio-
nen.

Stk. 4. Reglerne i stk. 1-3 finder tilsvarende anvendel se
ved underhdndssal g."

Stk. 3 bliver herefter stk. 5.

6. | § 88 andres "§ 87, stk. 2 eller 3" til: "§ 87, stk. 2,
3 eller 5"
7. § 94 affattes saledes:
"§ 94. Derefter betales i lige forhold:
1) Ri meli ge omkostninger ved forsgg pa at tilvejebringe en

sam et ordning af skyldnerens gkonom ske forhold ved rekon-
struktion, afvikling, akkord eller pd anden made.

2) Anden gad d, som skyldneren efter fristdagen har padraget
sig med samykke af et af skifteretten beskikket tilsyn.

3) Vederlag til panthavere efter reglen i 8 15, stk. 5.

4) Ri mel i ge omkostninger ved pabegyndt |ikvidation af et ak-
tieselskab eller anpartssel skab.

5) Retsafgiften.
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8. ' 8§ 168, stk. 2, andres "§ 13" til: "§ 14".
9. 8§ 171; stk. | affattes sal edes:

"Fra akkordf or handl i ngens abning og indtil dens slutning
kan arrest eller udlag ikke foretages i skyldnerens aktiver,
og skyl dnerens ejendom kan ikke tages til brugeligt pant. Det-
te gadder dog ikke for fordringer, somikke bergres af akkor-

den".

10. 1§ 208, stk. 1, udgar "13, 16, stk. 3,", og i § 208, stk.
2, andres "§ 15, stk. 2" til: "8 16 b, stk. 2".

§ 2.

Stk. 1. Loven trasler i kraft den .. . .

Stk. 2. Hvis anmel del se om betal i ngsstandsning eller be-
geaging om konkurs er indgivet til skifteretten inden |ovens ikraft-
tragen, anvendes de hidtil ged dende regler i stedet for reglerne

i 81, nr. 1-3 og 5-7.

Stk. 3. Pa nodregning nellemfordringer, som begge er er-
hvervet inden |ovens ikrafttragen, anvendes de hidtil gad dende
regler.
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Kapitel Iv. Bemerkninger til udkastets enkelte bestemmel ser .
Til § 1.
Til nr. 1.

Aadringen er en konsekvens af, at reglen om skyl dnerens bistand
ophaaves, og at der indfgres obligatorisk tilsyn nmed skyl dneren.
Der henvises til de al mindelige benekni nger under C

Til nr. 2.

Forsl aget indeholder et nyt kapitel 2 til aflgsning af de gad -
dende regler om betal i ngsst andsni ng.

Til 8§ 10.
Bestemmel sen i stk. 1 er uandret.

Efter stk. 2 skal skyldneren nu ved annel del sen oplyse, hvem
der gnskes beski kket somtilsyn, og der skal foreligge en erklea
ring fra vedkommende om at denne er villig til at |ade sig be-
ski kke, og at habilitetskravene i 8§ 197 er opfyldt. Reglen han-
ger samren ned, at der efter forslagets 8§ 11 skal beskikkes til-
syn straks ved anmel del sen, og at der pa& forhand fra skyl dnerens
side begr vaze truffet forberedelser til dette.

Annel del sen er uden virkning, hvis den ikke indeholder de nawnte
opl ysninger, og der kan derfor ikke efter konkurslovens § 8 med-
deles en frist til at frenskaffe disse oplysninger.

Til § 11.

Bestemrel sen i stk. 1 betyder, at tilsynsbeskikkelse nu bliver
obl i gatori sk under betalingsstandsningen. Der henvises til de

al m ndel i ge bensx kni nger herom under C. Skifteretten bestemmer,
hvem der skal beski kkes som tilsyn. Retten behgver derfor ikke
at fol ge skyldnerens forslag, hvis den finder, at det foreslaede
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tilsyn ikke magter opgaven eller ma fornodes at kunne vakke nod-
stand hos kreditorerne.

Efter stk. 2 skal skifteretten santidig med beskikkel sen af til-
syn fastsa¢te tidspunktet for et mpde med kreditorerne i skifte-
retten. Madet er obligatorisk og skal afholdes inden 3 uger fra
annel del sen om bet al i ngsst andsni ng, sél edes at kreditorerne hur-
tigst muligt kan f& indflydel se pd en rakke af de vigtigste
speargsmal, jfr. udkastets § 13. Baggrunden for reglen frengar

i evrigt af de al mndelige benskninger under D. Omtilsynets
befgjelser i tiden indtil afholdelse af nwdet ned kreditorerne
gad der den alnmindelige regel i udkastets § 14. Det ma dog for-
nodes, at det beski kkede tilsyn i denne periode vil vare for-
sigtig med at godkende dispositioner, nedm ndre disse er af sa¥-
lig hastende karakter.

Bestemmel serne i stk. 3 indebszer en amdring af reglerne om sik-
kerhedsstill el se for onkostningerne ved tilsynets virksonhed.

Der henvises herom til de al mi ndelige benekni nger under E

Hvi s skyldnerens aktiver end ikke kan forventes at kunne dakke
onkost ni ngerne, kan tilsynet efter onstandi ghederne benytte reg-
len i udkastets 8 16 b til at bringe betalingsstandsningen til
ophar .

Til 8§ 12.

Det pahviler tilsynet at udsende neddel el se om betal i ngsst ands-
ningen til kreditorerne. Meddel el sen skal udsendes senest en

uge efter beski kkel sen, saledes at kreditorerne kan indkal des

til mpde nmed et rineligt varsel. Foruden indkal delse til nwde

i skifteretten skal neddel el sen indehol de en rakke nagmnmere an-

gi vne oplysninger om skyldnerens forhold. Der skal desuden ved-

| a@ges skyl dnerens senest foreliggende arsregnskab og en stan-
dardskrivel se om kreditorernes retsstiling under betalingsstands-
ni ng. Disse oplysninger skal tjene til at give kreditorerne et
grundlag for at vurdere, om betalingsstandsningen begr fortsatte.

Udover de opregnede opl ysninger om skyl dnerens forhold skal ned-
del el sen sa vidt nuligt indeholde en kreditorfortegnel se. En
sadan fortegnel se kan vae af stor interesse for kreditorerne,
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fordi de herved far mulighed for at varetage deres interesser
i fadlesskab. Dette kan blandt andet spare den enkelte kredi-
tor for onkostninger.

Der er ikke angivet specielle sanktioner i tilfatde af nangl en-
de opfyl delse af kravene i § 12, stk. 1. | givet fald er det
op til tilsynet eller kreditorerne, om betalingsstandsni ngen
bor sgges bragt til opher efter reglen i § 16 b, og dette
spergsmal vil kunne behandl es pa nedet ned kreditorerne, jfr.

§ 13, stk. 1. Hvis nangl ende opfyl del se af kravene skyl des for-
sgnmel i ghed hos tilsynet, kan kreditorerne eller skyldneren pa
modet rejse spgrgsnmél om beski kkel se af et andet tilsyn eller
omsupplering af tilsynet, jfr. 8§ 13, stk. 2. Desuden kan der
blive tale omansvar for tilsynet i tilfade af forsgmrelighed.

| henhold til stk. 2 skal justitsmnisteriet fastsatte nanere
regl er om indhol det af den standardskrivel se, som skal udsendes
til kreditorerne vedrgrende deres retsstilling. Udval gets for-
slag til en sadan standardskrivelse fremgar af bilag 5.

Til § 13.

Pa npdet i skifteretten kan behandl es de spergsmal, der er nawnt
i bestemmel sen. Hvis der ikke opnas eni ghed, kan skifteretten
tradfe afgerelse i sagen, idet alle de nawnte spergsmal efter
regl erne henhgrer under skifterettens konpetence.

Formul eri ngen af stk. 1 betyder, at skifteretten altid skal
starte ned at rejse spegrgsmal et om hvorvidt betalingsstands-
ning begr oprethol des, eller omder foreligger oplysninger, som
geor, at den ber ophgre. Derinod skal skifteretten kun behandl e
de spgrgsnél, der er nawnt i stk. 2, hvis der rejses spergsnal
her om

Regl erne hindrer ikke, at de paga dende spergsnél ferst rejses
pa et senere tidspunkt, hvor der eventuelt opstar behov for en
afgorel se fra skifterettens side. Reglerne hindrer heller ikke,
at der i sarlige tilfatde vil kunne tradfes afgerel se omde pa-
gad dende spegrgsmal allerede inden det sarlige nmpde nmed kredito-
rerne.



Bestemmel serne i stk. 1, 4 og 5 indebazer ikke anmdringer i skyld-
nerens muligheder for at disponere uden tilsynets godkendel se
og heller ikke vasentlige andringer i tilsynets muligheder for
at godkende dispositioner uden kreditorernes nedvirken. Md hen-
syn til det sidstnawnte speargsndél er der dog sket en nindre an-
dring. De gaddende regler gar ud pa, at betaling at gad kun
"begr" ske under visse onstandi gheder, og at tilsynet ikke uden
kredi torernes santykke "bgr" godkende vi sse di spositioner. For-
slaget g&r derinod ud p&, at betaling af gadd kun "md" ske under
de pagat dende onstandi gheder, og at tilsynet pa forhand "skal"
orientere kreditorerne om visse vasentlige dispositioner, der
agtes foretaget. Herved pointeres, at det er sardeles vigtigt,
at reglerne overhol des, og at der efter onstandi ghederne kan
blive tale omansvar for tilsynet, hvis det overskrider sin kom
petence. Der er dog ikke med den amdrede affattel se taget stil-
ling til spergsnélet om ugyldighed i forhold til nedkontrahen-
ten, jfr. heromMnch i Konkursloven, 3. udgave, s. 106-107.

Vedr gr ende baggrunden for reglerne i stk. 4 og 5 henvises til
de al m ndel i ge beneskni nger under D. Det bemnerkes, at skifte-
retten ikke kan tradfe afgerelse i tilfade af uenighed vedrg-
rende de pagad dende dispositioner, og at et eventuelt mpde ef-
ter stk. 5 ikke skal foregd i skifterettens regi. Md hensyn
til indhol det af den orientering, der skal ske, har kreditorer-
ne ikke krav pd alle detaljer i forbindel se ned de patamkte

di sposi toner, men kun de opl ysninger, der er vasentlige for

at bedegmre dispositionen. Kreditorerne kan f.eks. ikke forlan-
ge at f& oplyst nedkontrahentens navn, hvis der igvrigt gives
tilstrakkelige oplysninger til bedgmrel se af dispositionen. Der
kan i sea¥lige tilfadde vage grund til at undl ade at oplyse kre-
ditorerne om hvemder handl es med, f.eks. fordi der forelig-
ger specielle konkurrenceforhol d.

Bestemrel sen i stk. 2 er uandret i forhold til den geat dende
regel .
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Bestemmel sen i stk. 3 er ny. Den giver tilsynet mulighed for

at antage den forngdne sagkyndi ge bistand. | praksis er der
ofte brug for revisions- og regnskabsnessig bistand, fordi der
mangl er regnskabsnessige opstillinger, somger det muligt at
vurdere virksonhedens aktuelle gkonom . Tilsynet har desuden
mul i ghed for at antage anden sagkyndig bistand, hvis dette i
enkelte tilfadde er ngdvendigt. Som eksenpl er kan nawnes bi -
stand fra en brancekyndig person eller en advokat, der har sa-
ligt kendskab til skyldnerens forhold.

Udgi fterne til den sagkyndi ge bistand skal afhol des af skyld-
neren, og det nmd derfor forudsattes, at tilsynet orienterer
skyl dneren, inden bistanden antages. Salaet til den sagkyndi-
ge bistand vil have fortrinsstilling efter reglen i § 94, nr.
1, i tilfadde af konkurs.

Fortrinsstillingen gatder dog kun for "rimelige" onkostninger

til bistanden, og der henvises herved til benekni ngerne neden-
for til nr. 4. Det nA dog antages, at tilsynet efter al mi nde-
lige regler som udgangspunkt hafter sammen med skyl dneren for
salaget til den antagne bistand. Safrenmt det n& anses for tvivl-
sont, omden paga dende udgift vil tjene en rinelig varetagel se
af kreditorernes interesser, skal tilsynet orientere kreditorer-
ne pa forhand i overensstemmel se ned reglen i stk. 4.

Til § 15.
Vedr gr ende bestermmel sen i stk. 1, 1. pkt., henvises til de al-
m ndel i ge bensr kni nger under F, navnlig punkt 3. Vedrgrende be-
stemrel sen i stk. 1, 2. pkt., henvises til de al nindelige be-
meg kni nger under G punkt 4.

Bestemmel sen i stk. 2 betyder, at forslaget som udgangspunkt
bliver ved den gatdende retstilstand for s& vidt angdr arrest
og udl ag, der er foretaget fogr annel del sen om betal i ngsst ands-
ning, og brugspant, der er etableret forinden. Der henvises her-
omtil de al mndelige bermexkninger under F, navnlig punkt 3.

Med hensyn til spergsnél et om radi ghedsber gvel se er der dog ind-
fort den salige regel, at skyldneren altid kan fratages radig-
heden over vazdipapirer og skriftlige fordringer. Hvis der er
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tal e om fondsaktiver, sker radi ghedsbergvel sen ved registrering
i verdipapircentral en. Reglen hamger sanmen ned retsplejel ovens
8§ 523, stk. 2, og skyldes, at det navnlig ved onsat ni ngspapi -
rer ma anses for betamkeligt nmed et forbud nod radi ghedsfrata-
gelse, jfr. herved @&gaard i Betalingsstandsning, s. 125. Hvad
angar udlag i lgsere er det relativt sjadent, at |gseret fra-
tages skyldneren i nedfer af retsplejelovens § 523, stk. 1, og
i tilfadde af betalingsstandsning kan dette ikke |angere ske,
mednindre skifteretten efter udkastets stk. 4 bestemmer, at
skyl dneren alligevel skal kunne fratages radigheden over det
pagad dende aktiv. Dette svarer til, at skifteretten efter de
gad dende regler kan nedl agge forbud nod fyldestgerelse uden
sanmidig at forbyde radi ghedsfratagel se.

Bestemmel sen i stk. 3 betyder, at et udlags foraddel se suspen-
deres, nens udl agshaveren pd grund af reglen i stk. 2 er for-
hindret i at s@ge fyldestggrelse i det udlagte. Reglen svarer
til den get dende retstil stand.

Efter stk. 4 kan skifteretten bestemme, at panthavere under be-
tal i ngsst andsni ngen skal kunne foretage udl ag, hvis det ikke
tidligere er sket, og at panthavere skal kunne sgge fyl destgg-
rel se, uanset at deres udlag vil bortfalde efter 8§ 71 i tilfad-
de af konkurs. Denne regel er ny, og der henvises heromtil de
al m ndel i ge bers kni nger under F, navnlig punkt 4. Som anfgart

i de al mindelige benskninger ma skifterettens afgerel se isa
af hamge af, om det pagad dende aktiv vil have betydning i for-
bi ndel se ned etablering af en ordning for skyldneren. Dette

vil i almndelighed ikke vare tilfaddet, nedm ndre aktivet ind-
gar i skyldnerens virksonhed og som fal ge deraf vil vaze af be-
tydning for en ordning i forbindelse ned f.eks. rekonstruktion
eller salg. Det vil i almndelighed heller ikke vil vaze til-
fad det, hvis det behadtede aktiv er skyldnerens eneste vasent-
lige aktiv, og der ikke er nogen friveedi i det, séaledes at
skyl dneren ikke ejer midler, der kan danne grundlag for en ord-
ning ned kreditorerne. | sadanne tilfade kan det vaze rineligt
at tillade en panthaver at forfglge sin ret sarskilt, medmndre
panteretten nd anses for onstgdelig i tilfade af konkurs, eller
det vil vege af betydning at afvente situationen pa grund af

af en eventuel mulighed for at onstgde andre vasentlige pante-
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rettigheder i aktivet.

Hvis skifteretten ikke giver tilladelse til realisation af ak-
tivet, er der ved fast ejendomog |gsere mulighed for, at ret-
ten i stedet pal amger skyldneren at betale vederlag for benyt-
tel sen. Et sadant vederlag skal efter reglen i stk. 5 benyttes
til dakning af renter, der |gber p& pantefordringerne under be-
tal i ngsstandsni ngen. Der henvises heromtil de al mndelige be-
neg kni nger under F, punkt 5.

Det er ikke i reglerne angivet, i hvilke tilfade der kan blive
tale omat fastsadte et saddant vederlag. Dette mad farst og frem
mest af hamge af onstanmdi ghederne i det enkelte tilfadde. Det

md dog antages, at skifteretterne kun vil benytte reglerne om
vederlag i tilfatde, hvor aktivet har en sadan vexdi, at der
kan blive tale omet vederlag, der kan "bare" den adninistra-
tion, somer forbundet ned ordningen. Dette vil navnlig ved | gs-
gre kunne betyde en begramsning i anvendel sen af reglen. Det

mé desuden antages, at skifteretterne vil afvise at fastsate
et vederlag for benyttelsen, hvis det nmd anses for neget usik-
kert, om skyldneren vil vage i stand til at indtjene de mdler,
som svarer til et rineligt vederlag for benyttel sen af det pa-
gat dende aktiv. | sa fald vil det formentlig i reglen vaze nere
rinmeligt, at aktivet realiseres.

Veder| agets storrelse bgr fastsattes efter et skegn over brugs-
vardien af den konkrete ejendomeller ting og bgr sal edes fast-
sates uafhamgigt af de aktuelle terminsydelser. Safrent det
i kke pa baggrund af de inplicerede parters oplysninger om ak-
tivet er nuligt at vurdere brugsvardien, nd skifteretten opfor-
dre en af parterne til at tilvejebringe en sagkyndig vurdering.

Forfal dsterminerne ber fastsattes pad baggrund af de konkrete
onst andi gheder, og det nmd i denne forbindelse tages i betragt-
ni ng, hvornar skyldneren har mulighed for at betale de fastsat-
te vederl ag.

Sel ve administrationen af de indbetalte vederlag ber ikke fore-
stas af skifteretten, og det er derfor bestent, at vederlagene
skal indsattes pa en saskilt konto i en bank eller sparekasse.
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Det er dog bestent, at udbetalingen ("anvendelsen') kun nd ske
i overensstemmel se ned skifterettens bestemmel se. Denne bestem
nel se kan tradfes santidig ned, at der traffes bestenmmel se om
at der skal betal es vederl ag.

Safrenmt indbetalingerne ikke sker til tiden, kan panthaverne
efter onstandi ghederne f& bragt betalingsstandsningen til opher
efter reglen i forslagets § 16 b. | s& fald bortfal der kreditor-
vag net. Mangl ende betaling af vederlagene vil imdlertid i til-
fedde af realisation af pantet skade de pant havere, der ikke

far dakning ved realisationen. D sse panthavere er derfor givet
en saglig fortrinsret for ubetalte vederlag i tilfadde af skyld-
nerens konkurs, jfr. forslagets § 94, nr. 3.

Best ermel sen abner mulighed for, at skifteretten efter begaing
nedsater et kreditorudvalg, der pa kreditorernes vegne kan fal ge
bet al i ngsst andsni ngens nagmere forlgb. Ommuligheden for veder-
lag til udval gets medl emrer gadéder reglen i § 198, stk. 2, hvor-
efter skifteretten kun undtagel sesvis kan tillagge medl enmerne
veder| ag.

Til § 16 a.
Best enmel sen er uandret i forhold til den gat dende § 14.
Til § 16 b.
Bestenmmel sen er i det vasentlige uandret. | de gat dende regler

er det dog som kriterium for betalingsstandsningens fortsattel se
fastsat, at der skal vare "udsigt til at opnd en betalingsord-

ning for skyldneren", mens dette i forslaget amdres til, at be-
tal i ngsstandsni ngen bl ot skal have "et rineligt formél". Baggrun-
den for denne amdring er, at der har hersket en vis tvivl med
hensyn til, hvilke formdl det efter reglerne er lovligt at til-

strabe under en betalingsstandsning. Navnlig har det vakt diskus-
sion, hvorvidt der efter reglerne vil kunne ske afvikling af

vi rksonheder under betalingsstandsning, jfr. herved blandt andet
en di skussion nellem statsaut. revisor Sgren P. Jensen og advo-
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kat Ernst Polack i Revision og Regnskabsvasen 1980, s. 165 ff.g
s. 389 ff., s. 471 ff. og s. 562 ff.

Udval get er af den opfattelse, at det under de foreslaede reg-
ler, hvor kreditorerne f& stgrre indseende ned betalingsstands-
ningens forlgb, vil vege forsvarligt at foretage ogsa afvikling
af virksomheder, idet dette i en rakke tilfadde vil indebaze
fordele, jfr. heromde al nindelige bemskninger under A Lov-
teksten er derfor andret, og ned den nye fornulering er der ikke
| angere tvivl om at der vil kunne ske afvikling under betalings-
standsning, hvis dette i det konkrete tilfadde er rinmeligt.

Til 8 16 c.

Stk. 1 er, bortset fra redaktionelle andringer af bestemmel sen,
uandret i forhold til den gasd dende lovs § 16, stk. 1.

Bestemrel sen i stk. 2 betyder en andring ned hensyn til betalings-
st andsni ngens tidsnessige udstrakning, og der henvises til de

al m ndel i ge bemss kni nger herom under H Betingel sen for en for-

| angel se af betalingsstandsningen er fortsat, at der skal fore-
l'igge "ganske salige onstandi gheder”. En annmodni ng om forl an-
gel se skal efter forslaget vaxe skriftlig og indehol de en rede-
gorel se for, hvilken betalingsordning der sgges gennenfgrt. Des-
uden skal der vedl agges en udtalelse fra tilsynet. Baggrunden
for disse nye krav er, at der ikke bgr ske forl angel se mednin-
dre det godtgeres, at der er en konkret begrundelse for at |ade
bet al i ngsst andsni ngen fortsatte.

Bestemrel sen i stk. 3 er uamdret i forhold til de ga dende reg-
ler, bortset fra at det nu er tilsynet, der skal underrette kre-
di torerne om betal i ngsst andsni ngens eventuel |l e ophgr, og at der
er fastsat en frist pd 7 dage for denne underretning. Fristen
er sat af hensyn til kreditorernes mulighed for at kunne ind-

gi ve en konkursbegaring inden 3 uger fra betalingsstandsni ngens
ophgr og derned sikre, at fristdagen fastholdes, jfr. reglen

i 8§81, stk. 2.
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Til nr. 3.

Stk. 1 og 2 er uamdrede i forhold til de ga¢dende regler i §
24, bortset fra at der i stk. 1 er indsat en regel om at skyld-
neren i givet fald begr give oplysninger svarende til de oplys-
ni nger, der efter forslagets § 10, stk. 2, skal gives ved annel -
del se af betalingsstandsning. Denne nye regel hanger samren ned,
at der ifglge stk. 3 i tilfadde af udsattel se efter stk. 1 skal
beski kkes et tilsyn, ligesomdet efter forslagets 8§ 11, stk.

1, er tilfadet ved betalingsstandsning. Reglen gader, selv

om der forud for konkursbega¥ingen og udsattel sen efter stk.

1 har varet tale om betalingsstandsning, idet det dér beskik-
kede tilsyn ikke automatisk fortsatter i tilfadde af udsattel se
efter stk. 1.

Stk. 3 betyder, at en udsatelse efter § 24, stk. 1, bliver om
fattet af de samme regler som en anmnel dt betalingsstandsning.
Safrem der forud for udsadtel sen har vazet en anneldt betalings-
standsni ng, hvor kreditorerne har varet indkaldt til mzde, og
hvor de har nodtaget oplysninger i overensstemel se med forsla-
gets 8§ 12, stk. 1, er der dog i reglen kun behov for en nedde-
lelse til kreditorerne omudsatel sen. Skifteretten kan i sa
fald besterme, at der ikke igen skal indkaldes til nmpde ned kre-
ditorerne, og at der ikke igen skal ske udsendel se af de for-
skellige oplysninger i forbindelse ned neddel el se om udsattel -
sen.

Stk. 4 drejer sig omden tidsnmessige udstrakning af udsadtel -
sen, og der henvises herved til de al mi ndelige benskninger
under H og til bemsskningerne om§ 16 ¢, stk. 2.

Bestemmel sen i stk. 5 er ny, og det er hermed hensigten at klar-
gore, at der ogsd kan vaze tale om udsattel se med behandlingen
af en konkursbegazing i andre tilfatde end de, der er onhand-
let i stk. 1. Dette antages ogsd under de gatdende regler, jfr.
herved Munch i Konkursloven, 3. udgave, s. 155.

Til nr. 4.

Der henvises til de al mndelige bersskni nger under G
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Til nr. 5.

Under behandlingen af forslaget til konkursloven blev det i et
brev af 2. maj 1977 fra advokatradet til retsudval get anfert,
at onkostni ngerne ved boets realisation navnlig af fast ejen-
dom helt eller delvis kan udtgnme boets al m ndelige nasse, og

at pant haverne herved far en ubegrundet fordel, jfr. Folketings-
ti dende 1976-77 (2. saming), tillag B, sp. 698-700. Radet fore-
slog i den forbindel se, at onkostningerne ved realisation af
pantsatte aktiver forlods begr afhol des af provenuet ved reali-
sationen, saledes at onkostningerne bazes af panthaverne, der
far en mindre dakning.

Advokatradets forslag blev ikke gennenfgrt i 1977, nen udval get
finder, at det bear gennenfgres i forbindelse ned de nu foresla-
ede andringer af konkursloven. Udval get |agger i den forbindel-
se vagt pa, at der under nr. 2 som§ 15, stk. 4 og 5, er fore-

sl det regler, der forbedrer panthavernes retsstilling i forhold
til de gvrige kreditorer. Det vil efter udval gets opfattel se
efter gennenfgrel sen af disse regler ikke vaze rineligt at op-
ret hol de den gad dende ordning, hvorefter onkostningerne ved boets
realisation af pantsatte aktiver skal afholdes af boets al nin-
del i ge masse.

| stk. 4 slas det fast, at reglerne i § 87 ogsa finder anvendel -
se ved boets underhandssal g af pantsatte aktiver.

Til nr. 6.

Andringen er af redaktionel karakter som fgl ge af andringerne
under nr. 5.

Til nr. 7.

Bestemmelsen i nr. 1 er onfornuleret i forhold til den gat dende
8§ 94, og i nr. 2 er det ved at indsatte ordet "anden" praxi se-
ret, at onkostninger i nodsaning til tidligere ikke kan onfat-
tes af denne regel, safremt de er af en art, somfalder ind un-
der reglen i nr. 1. De af nr. 1 onfattede onkostninger kan her-
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efter kun dakkes, safrem de opfylder rinelighedskriteriet.

Nr. 1 giver i tilfadde af konkurs fortrin for rimnelige onkost-
ni nger ved m sl ykkede gat dsordninger. Arten af disse gad dsord-
ni nger er beskrevet bredest muligt, idet det somnawnt i de al-
m ndel i ge bensr kni nger under A efter udval gets opfattel se ikke
er nuligt at formulere et klart kriteriumfor, hvilke ordninger
der er acceptable. Det er dog efter fornuleringen en betingel se,
at ordni ngen skal have sigtet nod at onfatte alle skyl dnerens
kreditorer.

Kun onkostninger af et rinmeligt onfang dakkes. Denne regel be-
tyder, at skifteretten ikke bgr indrgmme fortrinsret efter be-
stemmel sen, hvis den pdgat dende burde have indset, at arbejdet
pa en ordning var nyttel gst. Den gadende regel om at rinelige
ormkost ni nger altid dakkes, safrent offentlig forhandling om
tvangsakkord har vexet indledt, er herefter udgdet. Bortset fra
helt sazlige tilfadde vil dette dog nappe betyde nogen andri ng.
Regl en betyder endvidere, at der bgr nagtes fortrinsret i det
onfang, det krawede honorar er urineligt hgjt, enten fordi den
pagad dende bi stand har benyttet urineligt hgje honorarsatser
for sit arbejde, eller fordi bistandens arbejde i et vist om
fang har veset ungdvendigt for at etablere en ordning.

Bestemmel sen i nr. 3 er ny. Den skyldes en regel i det ny ka-
pitel 2, hvor den pédgad dende fortrinsret er forudsat i § 15,
stk. 5. QOmbaggrunden for fortrinsretten henvises til benesk-

ni ngerne til denne bestenmel se.

Bestemmel serne i nr. 4 og 5 er uamdrede i forhold til de gad -
dende regler.

Til nr. 8.

Aadringen er af redaktionel karakter som fgl ge af andringerne
under nr. 2.

Til nr. 9.

Aadringen hamger samren med andringerne under nr. 2, hvor for-
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slagets § 15 indebager en udvidel se af kreditorvaernet. Denne
udvi del se skal ogsa ged de under tvangsakkor dforhandling. Den
salige regel i forslagets § 15, stk. 1, 2. punktum om nodreg-
ning, er dog ikke gentaget, da denne regel gatder allerede pa
grund af den foresl dede andring af 8§ 42 sanmenhol dt ned konkurs-
| ovens § 163.

Til nr. 10.

Aadringerne er af redaktionel karakter som fgl ge af andringer-
ne under nr. 2. Udel adel sen af § 13 under oprensningen i § 208,
stk. 1, bevirker dog den reelle andring, at der bliver fri ad-
gang til at kaxe skifterettens valg af tilsyn. Om baggrunden
herfor henvises til de al mndelige berskni nger under C

Tl § 2

De nye regler i 8 1, nr. 1-3 og 5-7, finder kun anvendel se,
hvi s annel del sen om bet al i ngsst andsning eller begsging om kon-
kurs er indgivet til skifteretten efter |ovens ikrafttraaen.
Baggrunden herfor er, at det ma anses for en vasentlig forud-
saning for anvendel sen af de forskellige nye regler, at alle
reglerne har veret gasddende fra starten, herunder reglerne om
obligatorisk tilsyn og obligatorisk indkal delse af kreditorer-
ne til npde i skifteretten.

Hvis en betal i ngsstandsning, der hidrgrer fra et tidspunkt fer
I ovens ikrafttraslen, aflgses af en konkursbegaxing efter |ovens
i krafttragen, finder de nye regler anvendel se.

Med hensyn til amdringerne vedrerende nmodregning foreslds en
i krafttraalel sesbest emmel se svarende til konkurslovens § 217.
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V. De gaddende reqgler.

Kapitel 2.
Betalingsstandsning.

§ 10. En skyldner, der ikke mener sg i
stand til at opfylde sine forpligtelser, kan
anmelde, at han har standset sine betalin-
ger.

Sk. 2. Anmeldelsen skal indeholde be-
kregftet oplysning om, hvem der eventuelt
bistér skyldneren under betalingsstandsnin-
gen.

8§ 11. Skyldneren skal senest en uge efter
anmeldelsen udsende meddelelse om beta-
lingsstandsningen til samtlige bekendte for-
dringshavere. En genpart af meddelelsen og
en fortegnelse over de bekendte fordringsha-
vere skal inden samme frist indleveres til
skifteretten.

§ 12. Pa skyldnerens anmodning kan
skifteretten bestemme, at der ikke kan ske
radighedsfratagel se eller seges fyldestgarelse
pa grundlag af udlagy, der er foretaget efter
fristdagen, eler som ville bortfalde i til-
fadde af konkurs. Dog kan forfadne for-
dringer indkreeves, men det indkomne belgb
forbliver da i fogedrettens besiddelse. Sages
fyldestgarelse i kontante penge, indbetales
disse til fogedretten.

Sk. 2. Skifterettens bestemmelse efter
stk. 1 medfarer ikke tab af en af udlagyget
fadgende sikkerhedsret.

§ 13. P& skyldnerens anmodning kan
skifteretten beskikke ham et tilsyn. Inden
beskikkelsen kan skifteretten pdlasgge skyld-
neren at indkalde samtlige bekendte for-
dringshavere til et af skifteretten fastsat
megde. Beskikkelse kan betinges &, at der
dtilles passende sikkerhed for omkostnin-
gerne ved tilsynets virksomhed. Har skifte-
retten ikke kraevet sikkerhed, betales om-
kostninger, der ikke kan dakkes af skyld-
nerens midler, af statskassen.

Sk. 2. Skyldneren skal aflaagge regnskab
over for tilsynet efter dettes nsamere be-
stemmelse og ma ikke foretage vigtigere
dispositioner uden tilsynets samtykke.

Sk. 3. Tilsynet ber ikke uden kredito-
rernes samtykke godkende dispositioner, der
ikke er ngdvendige af hensyn til bevarelsen
af skyldnerens virksomhed, rimelig vareta-
gelse o fordringshavernes fadles interesser
i ovrigt dler erhvervelsen af dagliglivets
forngdenheder. Betaling af gadd ber kun ske
i overensstemmelse med konkursordenen,
dler hvis betalingen er ngdvendig for a &-
vagge tab.
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8§ 14. Er en ydelse, for hvilken der skal
svares vederlag, overgivet til skyldneren,
efter at skifteretten har beskikket tilsyn,
kan ydelsen kraeves tilbage, medmindre til-
synet tiltraeder aftalen. Er forfaldstid for
modydelsen ikke kommet, skal der pa opfor-
dring stilles sikkerhed for denne.

Sk. 2. Er der rédet slledes over ydelsen,
at den ikke kan tilbageleveres i vaesentligt
uforandret stand, og kommer skyldneren
senere under konkurs, svarer boet vederlag
efter reglen i § 94, nr. 2. Har konkursboet
rédet over ydelsen, svares vederlag dog efter
regleni § 93, nr. 3.

8§ 15. Tilsynet dler den, som eventuelt
bistar skyldneren, skal straks give skifteret-
ten underretning, sifremt det viser sig, at
der ikke er udsigt til at opnd en betalings-
ordning for skyldneren, eler at skyldneren
ikke samarbejder loyalt, eller bistanden
ophgrer.

Sk. 2. 1 dei stk. 1 naevnte tilfadde, eler
hvis det i gvrigt oplyses over for skifteret-
ten, at der ikke pa betryggende méde arbej-
des pa opndelse a en betalingsordning, be-
stemmer skifteretten, om virkningerne &f
anmeldelsen om betalingsstandsning skal
anses for ophert. Forinden skal der gives
skyldneren, tilsynet og de eventuelt frem-
madte fordringshavere Iglighed til at udtale
sig, og der kan eventuelt gives skyldneren
en kort frist til at indlede nyt samarbejde.

8§ 16. Reglerne i dette kapitel anvendes,
indtil

1) skyldneren tilbagekalder sn anmeldelse
om betalingsstandsning,

2) forhandling om tvangsakkord &bnes,

3) konkursdekret er afsagt,

4) skifteretten beslutter, at virkningerne af
anmeldelsen om betalingsstandsning skal
ophgre,

5) tre maneder fra fristdagen er forlgbet

dler det tidligste af de naevnte tidspunk-
ter.

Sk. 2. Skifteretten kan under ganske saa-
lige omstaandigheder forlaange den i stk. |,
nr. 5, naevnte frig med to maneder, hvis
skyldneren anmoder herom inden fristens
udlgb.

Sk. 3. Opherer den anmeldte betalings-
standsning af de i stk. 1, nr. 1 dler 4,
naavnte grunde, dler forlaanger skifteretten
fristen i medfer af stk. 2, gives der pa den
méde, skifteretten bestemmer, meddelelse
herom til samtlige bekendte fordringshave-
re. Skifteretten kan pdagge skyldneren d-
ler den, der har bistdet ham, at udsende
meddel elsen.



8§ 24. Sgger skyldneren en ordning med
fordringshaverne, og skenner skifteretten,
at der er rimelig udsigt til, at en ordning
kan opnds, kan afgerelsen om konkurs pa
skyldnerens begaging udsedtes. Forinden
giver skifteretten den, der matte bista
ham, og eventuelt andre interesserede lgjlig-
hed til at udtale sig.

Sk. 2. Udsadtelsen kan betinges &, at
skyldneren undergives tilsyn efter reglerne i
§13.

Sk. 3. Har skyldneren ikke standset sine
betalinger, eller har han efter betalings-
standsning handlet til skade for fordringsha-
verne, bgr udsadtelse i amindelighed ikke
ske.

Stk. 4. Udsadtelse sker pa bestemt tid og
kan i alt ikke udstraekkes ud over tre méne-
der, under ganske saalige omstaandigheder
fem maneder, fra konkursbegaaingens ind-
givelse.

§ 42. Den, som ved konkursdekretets &-
sigelse havde en fordring pa skyldneren,
kan, selv om fordringen ikke var forfalden,
benytte den til modregning med dens fulde
belgb over for en fordring, som da tilkom
skyldneren, medmindre modregning var
udelukket pa grund af fordringernes beskaf-
fenhed.

Sk. 2. En fordring pa skyldneren, som er
erhvervet fra tredjemand ved overdragelse
eler retsforfgigning senere end tre maneder
far fristdagen, kan ikke anvendes til mod-
regning over for en fordring, som skyldneren
havde, da den anden erhvervede sin for-
dring. Det samme gadder, hvis erhvervelsen
er sket tidligere, og erhververen da indsd
eler burde indse, at skyldneren var insol-
vent.

Sk. 3. Modregning kan ikke ske, hvis for-
dringshaveren har bragt sig i gedd til skyld-
neren under sidanne omstandigheder, at
gaddsstiftelsen i forbindelse med modreg-
ning ma sidestilles med en omstadelig beta-
ling.

8§ 87. Overskud ved pantets bestyrelse
tilfalder de panthavere, som ikke opnéar fuld
dakning gennem kgbesummen, og hvis pan-
teret omfatter indtaegter af pantet. Kan
ingen panthaver gore krav pa overskuddet,
indgdr det i boets amindelige masse.

Sk. 2. Underskud ved pantets bestyrelse
tiisvares af den, som overtager pantet pa
auktionen.

Sk. 3. Ved sag af udenlandsk |uftfartgj,
der er registreret i en stat, som har tiltradt
Geneve-konventionen af 19. juni 1948, skal
kaberen dog kun betale de i lov om registre-
ring a rettigheder over Iuftfartgjer § 29
naevnte udgifter.
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8 94. Derefter betales i lige forhold:

1) Rimelige omkostninger ved forseg pa at
tilvejebringe en ordning af skyldnerens
gkonomiske forhold, s3fremt offentlig
akkordforhandling har vaget indledet,
eler skifteretten i ovrigt skenner, at
omkostningerne har vezret afholdt med
fge

2) Gadd, som skyldneren efter fristdagen
har padraget sig med samtykke af et af
skifteretten beskikket tilsyn.

3) Rimelige omkostninger ved pabegyndt
likvidation af et aktieselskab eler an-
partssel skab.

4) Retsafgiften.

§ 171. Fra akkordforhandlingens &bning
og indtil dens slutning kan arrest dler udlagy
ikke foretages i skyldnerens gods undtagen
for fordringer, som ikke bergres af akkor-
den.

Sk. 2. Udlesg, som i medfer af § 184 vil
tabe sin retsvirkning, hvis akkorden stad-
feestes, kan ikke danne grundlag for tvangs-
auktion eler udbringelse af det udlagte af
skyldnerens besiddelse. Betales udlagte for-
dringer, forbliver det indkomne belab i foged-
rettens besiddelse.

§ 208. Skifterettens afgerelse efter 88 8,
13, 16, stk. 3, 21, 113, stk. 2, 114, stk. 2,
121, 122, 123, 175, stk. 1, jfr. 8 121, stk. 2,
og 122, 175, stk. 2, 177 og 179, stk. 2, kan
ikke indbringes for hgjere ret.

Sk. 2. Skifterettens afgarelse efter § 15,
stk. 2, kan kun kazes af skyldneren.



63

Bilag 1.

Statistisk undersggel se vedrgrende betalingsstandsninger, der
blevanmeldt ti l skifter etternei Aalborg, Vejle, _Ri ngkebi ng,
Svendborg by, Svendborg herred og Ringsted i perioden 1/10-80

til 31/3-81.
I. Samet antal anmeldelser: 100
. Skyl dnertype.
Enkel t personer: 60
> 65
I nteressentskaber: 5
Al'S: 13
ApS: 20 > 35
Andet g 2
(N Bi stand for skyl dneren.
_Skyldneren oplyser at have bistand jfr. § 10, stk. 2: 71
V. Ti | synsbeski kkel se.
Der annpdes omtilsyn, jfr. § 13: 97
2. Annodni ngen angiver et bestent tilsyn: 90
3. Der beskikkes tilsyn: 95
4. Inden beski kkelse foreld oplysning om een eller
flere kreditorers indstilling: 18
5. Ved beski kkel sen blev een eller flere kredito-
rers indstilling fulgt: 18
6. Inden beskikkelsen blev der indkaldt til made
med kreditorerne efter § 13, stk. 1: 1
7. Blev skyldnerens faste advokat beski kket som

tilsyn?
Ja: 66
Nej : 12
Ved i kke: 17
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V. Kr edi t orvea n.
1. Der annodes om forbud nod fratagelse eller fyldest-
gorel se efter § 12: 81
2. Anmodningerne _imede kommes :_ 7
A\ For|l angel se af betalingsstandsningen ud over 3 maneder.
1. Der anmodes om forl angel se efter 8§ 16, stk. 2: 56
2. Annodni ngerne imgdekomes; 54
VIT. Konkur sbegag i ng under betalingsstandsni ngen.
1. Der begeres konkursbehandling: 66
2. Konkurshegaringen fglger efter en tidligere
forl angel se efter & 16, stk. 2: 33
3. Afgerel se om konkurs udsadtes efter § 24: 31
4. Afgerel se om konkurs udsadtes efter § 24,
og der er tidligere sket forlangelse af
bet al i ngsst andsni ngen efter § 16, stk. 2: 24
VII1. Betalingsstandsningen ender i konkurs.
1. Der afsiges konkursdekret: 43
2. Afggrelsen var forinden udsat efter 8§ 24: 2,
el l er betalingsstandsni ngen var forlanget
efter 8 16, stk. 2 (punkt VI, 2): 8 eller begge
dele (punkt VII,4): 9
3. Tidsrummet fra annel del se om betalingsstandsni ng
til afsigelse af konkursdekret.
0-3 ndr: 22
4-6 mdr: 13
7-9 mdr: 5
over 10 mdr: 3
4. Oplysninger om at virksomheden eller vasentlige
del e af den blev afhandet under betalingsstands-
ni ngen: 14
I X. Bet al i ngsstandsni ngen ender i forhandling om tvangsakkord.
1. Der A&bnes forhandling om tvangsakkord: 6
2. Afgerelse om konkurs var forinden udsat efter

8§ 24: 1, eller betalingsstandsni ngen var forl anget
efter 8§ 16, stk. 2 (punkt VI, 2): 1 eller begge
dele (punkt VII, 4): 3
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3. Tidsrummet fra annmel del sen om betalingsstandsning

til abning af forhandling om tvangsakkord.
0-3 mdr: 1
4-6 mdr: 3
7-9 mdr: 0
over 10 mdr: 2
4. Tvangsakkord stadfzstes: 4_

Bet al i ngsst andsni ngen ender uden konkurs eller tvangsakkord-
forhandling.

1. Sam et antal tilfadde i denne kategori: 51

2. Resultatet i disse tilfadde
A. Enkel tmandsvirksomheder og _interessent skaber .

1. Rekonstruktion af virksomheden

a. i forbindelse ned akkord
b. p& anden mide
2. Afhandel se af virksomheden i drift
a. i forbindelse med akkord 1
b. uden akkord for skyldneren
3. Afvikling med péafel gende udl odning

a. i forbindel se med akkord 2
b. wuden akkord for skyldneren 17
4. Egentlig afvikling opgivet 11
5. Ikke muligt at f& oplysninger 5

|

Akt i esel skaber, anpartssel skaber og andet.

1. Rekonstruktion af sel skabet

a. ved nyt kapitalindskud 1
b. ved konvertering af gadd til indskud 0
c. pad anden made 0
2. Frivillig likvidation i forbindelse med afhandel se
af virksomheden i drift
3. Frivillig likvidation med pafgl gende udl odni ng

Egentlig afvikling opgivet

P, O W u

5. lkke muligt at f& oplysninger
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67 Bilag 2.

blev annmeldt til Sg- og Handel sretten i Kgbenhavn i perioderne
1/10-80 til 6/2-81 og 20/2-81 til 31/3-81.

I. _Sam et antal ajnmeldelseri_ _220

(I Skyl dnertype.

Enkel t personer: 92

> 44%
I nt eressent skaber: 4
Al S: 40
ApS: 78 > 56%
Andet: 6

. Bi stand for skyl dneren.

V. Ti | synsbeski kkel se.

Der annodes omtilsyn, jfr. 813: 192
2. Annodni ngen angiver et bestent tilsyn: 173
3. Der beskikkes tilsyn: 164 (759
4. Inden beskikkelsen forel & oplysning om een

eller flere kreditorers indstilling: 6
5. Ved beski kkel sen blev een eller flere kreditorers

indstilling fulgt: 6
6. Inden beskikkel sen blev der indkaldt til mede

med kreditorerne efter 8 13, stk. 1: 8

7. Blev skyldnerens faste advokat beskikket som tilsyn?
Ja: 5
Nej : 13
Ved ikke: 146
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V. Kredi t orvas n.
1. Der annodes om forbud nod fratagelse og fyldestgoerelse
efter § 12: 89
VI . For | amgel se af betalingsstandsningen ud over 3 méAneder.
1. Der annodes om forl angel se efter § 16, stk. 2: 89
2, Annodni ngerne i medekomres: 79
A/ Konkur shegagi ng under betalingsstandsningen.
1. Der begaxes konkursbehandling: 149
2. Konkursbegaxing fglger efter en tidligere forlangel se
efter 8§ 16, stk. 2: 42
3. Afggrelse om konkurs udsadtes efter § 24: 32
Af gorel se om konkurs udseaates efter § 24, og der
er tidligere sket forlangelse af betalingsstandsnin-
ger efter § 16, stk 2: 13_
VII1. Betalingsstandsni ngen ender i konkurs.
1. Der afsiges konkursdekret: 117 (53%
2. Afggrelsen var forinden udsat efter § 24: 12,
el l er betalingsstandsni ngen var forlanget
efter 8 16, stk. 2 (punkt VI, 2): 15 eller begge
del e (punkt VII,4): 8
3. Tidsrunmet fra annel del se om betalingsstansning
til afsigelse af konkursdekret.
0-3 mdr.: 64
4-6 mdr: 43
7-9 mdr: 8
over 10 ndr: 2
4. Oplysninger om at virksomheden eler vasentlige dele
af den blev afhandet under betalingsstands-
ningen: 6
I X. Bet al i ngsst andsni ngen ender i forhandling om tvangsakkord.
1. Der abnes forhandling om tvangsakkord: 14 (6%

2. Afggrelse om konkurs var forinden udsat efter
§ 24: 0, eller betalingsstandsningen var for
| anget efter § 16, stk. 2 (punkt VI, 2): 11 eller
begge dele (punkt VII, 4): 2
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3. Tidsrummet fra annmel del sen om betalingsstandsning
til abning af forhandling om tvangsakkord.

0-3 mdr: 1
4-6 mdr: 6
7-9 mdr: 7
over 10 mdr: 0
_4. Tvangsakkord stadfaste s : 13

Bet al i ngsst andsni ngen ender uden konkurs eller tvangs-
akkor df or handl i ng.
1. Samet antal tilfadde i denne kategori: 89 (41%

2. Resultat i disse tilfadde.
A.Enkeltmandsvir ksomheder ogi nt er essent skaber .

1. Rekonstruktion af virksomheden

a. i forbindel se med akkord

b. pd anden mide 1
2. Afhandel se af virksomheden i drift

a. i forbindel se ned akkord 1

b. wuden akkord for skyldneren
3. Afvikling med pafel gende udl odning

a. i forbindelse med akkord 3

b. uden akkord for skyldneren 15
4. Egentlig afvikling opgivet 3
5. Ikke muligt at fa& oplysninger 24
B. Aktieselskaber , anpartsselskaber og andet.
1. Rekonstruktion af selskabet

a. ved nyt kapitalindskud 0

b. ved konvertering af gadd til indskud 0

c. pa anden made 2
2. Frivillig likvidation i forbindelse ned afhandel se

af virksomheden i drift 6
3. Frivillig likvidation med pafgel gende udl odning 4
4. Egentlig afvikling opgivet 3
5. lkke muligt at f& oplysninger 19



Bilag 3. 70

Speci el statistik vedrgrende provinsretterne p& grundlag af
oplysningernei bilag 1.

l. Resultatet af betalingsstandsningen i de 54 tilféadde,
hvor betal i ngsstandsni ngen blev forlanget efter § 16, stk.

2.

Konkur sdekret af sagt: 17 (32%
Tvangsakkor df or handl i ng abnet : 4 (7%
Andet: 33 (61%

. Resul tatet af betalingsstandsningen i de 24 tilfadde,
hvor der bade skete forlamgel se af betalingsstandsningen efter
8§ 16, stk. 2, og senere udsattel se af konkursen efter § 24.

Konkur sdekr et af sagt: 9 (37,5%
Tvangsakkor df or handl i ng abnet : 3 (12,5%
Andet : 12 (50%



71 Bilag 4.

Speci el statistik vedrgrende Sg- og Handel sretten i Kebenhavn
pagrundlagaf oplysningerne ibilag 2.

l. Resul tatet af betalingsstandsningen i de 79 tilfalde,
hvor betalingsstandsni ngen blev forl anget efter § 16, stk. 2.

Konkur sdekret afsagt: 23 (299
Tvangsakkor df or handl i ng &bnet: 13 (17%
Andet: 43 (54%)

1. Resul tatet af betalingsstandsningen i de 13 tilfadde,
hvor der bade skete forlangel se af betalingsstandsningen efter
§ 16, stk. 2, og senere udsatel se af konkursen efter § 24.

Konkur sdekret afsagt: 8 (62%
Tvangsakkor df or handl i ng &bnet: 2 (15%
Andet : 3 (23%
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73 Bilag 5.

§ 12, stk. 2.

Ved annel del sen af betalingsstandsning til skifteretten beskik-
kes et tilsyn for skyldneren. Skyldneren md under betalings-
standsni ngen ikke uden tilsynets sanmtykke foretage dispositio-
ner af vasentlig betydning. Safremt der patamkes gennentfgrt
salig vasentlige dispositioner, skal tilsynet orientere kre-
ditorerne herom En eventuel protest mod gennenf grel sen af

de patankte dispositioner skal ske inden 8 dage efter frem
sendel sen af orienteringen. Kreditorerne skal dog ikke orien-
teres, hvis dispositionen sker af hensyn til besvarel se af

skyl dnerens virksomhed, rinelig varetagelse af fordringshaver-
nes fadles interesser igvrigt eller erhvervelse af dagliglivets
forngdenheder

G d, der er stiftet fgr den dag, skyldneren anmeldte beta-
lingsstandsning, mi kun betales, hvis dette sker for at af-
vaage tab, eller hvis gaedden ville blive dakket ved en kon-
kursbehandling. Modregning i krav pd skyldneren kan kun ske
hvis kravet pd skyldneren er forfaldent til betaling, og som
alt overvejende hovedregel kun, hvis enten begge krav er stif-
tet for anmel del sen af betalingsstandsning, eller begge krav
er stiftet efter anmeldel sen.

Udl ey eller arrest kan ikke foretages i skyldnerens aktiver
0og skyldnerens ejendomre kan ikke tages til brugeligt pant,
li gesom radi ghedsber gvel se og fyldestgerelse pd grundlag af
udl g, der er foretaget senere end 3 maneder far datoen for
anmel del se ikke kan ske. RAdighedsbergvel se pd grund af ar-
rest er ogsd udelukket. Skifteretten har dog efter begasing
fra en kreditor, salig en panthaver, nulighed for at dispen-
sere fra visse af disse bestemmel ser

Gd d, der ned tilsynets godkendel se stiftes under betalings-
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standsni ngen, fa& fortrinsstilling for anden gaéd i tilfadde
af konkurs og betales, efter at onkostninger ved konkursbe-
handl i ngen er dakket, safrent der er nidler hertil.

Skifteretten fastsadter ved nodtagel se af annel del se om be-
talingsstandsning et tidspunkt for et kreditornmade.

Af meddel el sen om bet al i ngsstandsning fra tilsynet frengar
tidspunkt og sted for npdet. Pa dette nmde skal skifteretten,
efter at have hgrt eventuelle npdende kreditorer, tage stil-
ling til, om betalingsstandsningen skal oprethol des. Besl ut-
tes det at fortsastte betalingsstandsningen, kan kreditorerne
rej se spergsmal om beski kkel se af et andet tilsyn eller om
supplering af tilsynet. Efter begaging fra kreditorerne kan
der nedsattes et kreditorudval g.

Bet al i ngsst andsni ngen ophegrer efter 3 méneder fra annel del -
sesdagen. Betal i ngsstandsni ngen kan forlanges ned op til 3
maneder ad gangen i indtil 12 maneder. Kreditorerne skal
have neddel el se om forl angel sen.

Safrem bet al i ngsst andsni ngen ophgrer inden 3 méneder eller
i nden det tidspunkt, hvortil forlangelse er sket, skal mned-
del el se herom sendes til kreditorerne.

Fortrinsstillingen for krav, der er opstaet under betalings-
st andsni ngen, kan kun bevares, hvis der indgives konkursbe-
gaing nmod skyldneren inden 3 uger efter ophgret af betalings-
st andsni ngen.
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Skrivel se af 19. maj 1982 _fra advokatradet til justitsministeriet.

Advokatradet henstiller herved til justitsmnisteriet, at der
sgges gennenfgrt en awmdring af konkursl ovens regler om nodreg-
ni ng.

Baggrunden for Advokatradets henstilling er en af Hgjesteret

den 7. april 1982 afsagt dom somtager stilling til nodreg-

ning mellem krav opstdet fear og efter fristdagen i en betaling-s-
standsning og derned til fortol kningen og rakkevidden af konkurs-
| ovens § 42, stk. 3.

Et eksenplar af Hgjesterets dom sant af den indankede af Vestre
| andsret den 25. narts 1981 af sagte dom vedl agges.

Ved Hgj esterets dom stadfastes Vestre |andsrets dom hvorefter
tol dvasenet s nodregni ngsret over for et krav pad godtgerel se

af negativt nonstilsvar opstdet efter fristdagen i en betalings-
standsni ng anerkendes af et flertal pa fem domrere, nedens

et mindretal pd to donmmere voterede for at onstgde den skete
nmodr egni ng.

Af flertallet bemegker fire domrere, at det af sel skabet efter
fristdagen erhvervede krav pad udbetaling af negativt nmonstil-
svar er opstdet somen folge af den fortsatte saslvanlige drift
af virksonheden i betalingsstandsni ngsperioden. Sal edes som
konkursl ovens § 42, stk. 3, efter ordlyden og forarbejderne
ma antages at skulle forstds, findes kravet herefter ikke at
vage erhvervet under sadanne onstandi gheder, at erhvervel sen

i forbindel se ned den skete nodregning kan sidestilles med

en onstgdelig betaling.

Efter Advokatradets opfattel se har domen vidtrakkende konse-
kvenser, somvil hindre anvendel sen af betalingsstandsni ngsin-
stituttet i overensstemmel se ned dettes fornmél, og somi en
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rakke tilfatde vil fore til at foretrakke konkurs frem for
bet al i ngsstandsni ng nmed deraf fglgende tab af erhvervsvirksom
heder og dertil knyttede arbejdspladser og gkonom ske vardier.

Et grundl amgende princip i reglerne om betalingsstandsning
er, at gadd, somer opstdet fer fristdagen, ikke ma betal es,
men at kreditorerne skal sikres en ligelig fyldestgerel se.

| det onfang en betaling kan erstattes af nodregni ng, sker

et tilsvarende brud pa |igelighedsgrundsani ngen. Det er der-
for af afgegrende betydning for betalingsstandsningsinstitut-
tet, at nodregning afskazes i samre onfang som betaling. |
nodsat fald vil den kreditor, som opnadr mulighed for nodreg-
ning, f& en uberettiget begunstigelse pd de gvrige kredito-
rers bekost ni ng.

Det n& antages, at nodregning i et tilfadde, somdet i domen
foreliggende - hvor hovedfordringen opstar efter, at skyldne-
ren har standset sine betalinger, og hvor kreditor var viden-
de herom - kunne have vezet afkraftet ifglge den retstilstand,
som herskede fer konkursloven af 1977. Herom kan henvi ses til
Ussing Almdel, 4. udgave side 357, I|IlumMbdregning i kon-
kurs bl.a. side 189 f.f., og Gonard Skifteretten side 241 sant
Hoj esteretsdom i UFR 1959 side 66.

Hverken i konkursl ovskomm ssi onens betamkni ng af 1971 eller

i forarbejderne til konkurslovsandringerne i 1975 og 1977 er
der hol depunkt for at antage, at det har veret hensigten at

i ndskranke denne adgang til afkradtel se. Tvartinmod er konkurs-
loven af 1977 udtryk for, at onstg@del sesreglerne er udvidet

i betydeligt onfang.

Di sse synspunkter er tiltradt af Hgjesterets mindretal pa to
domere, somudtaler, "at nmodregning i et tilfadde, som det
foreliggende, né& antages at kunne have varet afkradtet efter
den tidligere gatdende konkurslovs § 24 sammenhol dt med § 15,
og at forarbejderne til konkursloven 1977, herunder til dens
8§ 42, stk. 3, ikke giver hol depunkter for at antage, at det
skul l e have vazet hensigten at begramse adgangen til at om
stgde nmodregning i konkurs."
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En af de femdomere, somer enige omresultatet, tiltraaer
di sse betragtninger, nmen nar alligevel til, at det er betan-
keligt af anse tol dvesenet for at veare afskaret fra den nod-
regni ngsadgang, somer |ovens hovedregel efter 8§ 42, stk.l.

Efter Advokatradets opfattel se m det |agges til grund, at

man hverken ved udarbej del sen af konkur sl ovskomm ssi onens be-
tamkning af 1971 eller ved forarbejderne til loven igvrigt

har haft en situation for gje, somden, der foreld i den pa-
dgnme sag, og somer typisk for de betalingsstandsni nger, som
forekommer i dag. Det frengar af betamkni ngen og af den am-
dring i formuleringen af 8 42, stk. 3, somblev foretaget un-
der fol ketingsbehandlingen, at man kun forestillede sig skyld-
forhold mellemprivate, og at nen tilsigtede at afsksre nodreg-
ning i tilfedde, hvor adgangen til nodregning var opstaet pa
grund af transaktioner med et vist odigst isla. De offentlige
krav, somnu opstar i kraft af nons- og skattel ovgi vni ngen,
kendtes ikke pd daverende tidspunkt, og man forestillede sig
nappe heller, at betalingsstandsningsreglerne ville f& den
udbr edel se, somer blevet tilfaddet.

Hensi gt en nmed konkurslovens § 42, stk. 3, og 8§ 69 har utvivl-
sont vazet at afskeare nodregning i tilfadde, hvor betaling
ville vage ekstraordinax. En betaling af gadd, stiftet faor
fristdagen i en betalingsstandsning, vil aldrig vae ordinar,
jfr. konkurslovens 8 13 og 8 72, stk. 1, og det ma derfor vage
en naturlig konsekvens af disse regler og de bag ved betalings-
standsni ngsinstituttet |iggende hensyn at udel ukke nodregni ng
mel | em krav, som eksisterer fgr en betalingsstandsning og krav,
som opst & under bet al i ngsst andsni ngen. Kun herved sikres en
ligelig behandling af kreditorerne, jfr. mndretallets benss k-
ning om at toldvasenet ved modregning ville "opnd en helt
urinmelig begunstigelse pa de gvrige kreditorers bekostning."

Yderligere kan anfgres, at de hensyn, somligger bag ved nod-
regni ng, ikke kan anfgres til stgtte for toldvesenets nodreg-
ning. Der er ikke ydet kredit i tillid til muligheden for nod-
regning, og fordringshaveren har ikke kunnet indstille sig

her pa.
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Det ma antages, at Hgjesteretsdommen vil blive tillagt princi-

betydning for nodregning i betalingsstandsningstilfadde,

og at dens konsekvenser derfor vil vare neget vidtrakkende:

| en virksonmhed, som hovedsagelig driver eksport, der i-
fol ge nonslovens § 12 er fritaget for nons, vil der opsta
krav over for tol dvasenet pa refusion af indgaende nons.
Det offentlige vil nasten undtagel sesfrit vere kreditor,
typi sk pa grund af ikke afregnede A-skatter, ikke betalte
sel skabsskatter o.s.v. Toldvasenets adgang til at mnodregne
over for et negativt nonstilsvar betyder, at virksonhedens
udl agte indgdende nmons endel i gt skal afholdes af de sinple
kreditorer, og at staten far en tilsvarende fordel. Beta-
i ngsstandsning af en eksportvirksomhed vil herefter i
praksis vaze udel ukket.

Vi rksonheder, som ikke lever af eksport, vil normalt i

en betal i ngsstandsni ngsperiode, hvori driften fortsates,
konstatere et positivt nonstilsvar, og da det offentlige
somen fast regel krawer, at skifteretten udpeger et til-
syn, der godkender den fortsatte drift, vil dette tilsvar
vage fortrinsstillet ifglge konkurslovens 8 94. Ved afslut-
ni ngen af en samrenhamgende boperi ode (tvangsakkord eller
konkurs), der i reglen starter ned en betalingsstandsni ng,
vil der imdlertid opstd krav pd refusion af nons af ad-
vokat og revisorhonorarer, som debiteres ved boperiodens
slutning, og nons af uerholdelige fordringer, hvor tabet
forst konstateres i bobehandlingens sidste fase. Qgsd i
disse tilfadde vil toldvasenet ned henvisning til Hgjeste-
ret sdommen kunne hawvde nodregni ngsret pa de sinple kredito-
rers bekostning over for den del af refusionskravet, som
vedr grer betal i ngsstandsni ngsperi oden, det vil sige tiden
forud for konkursdekret eller &bning af tvangsakkordfor-
handl i nger .

Det er naxliggende at forvente, at det offentlige vil |ag-
ge samme principper til grund ved bedgnmmel sen af mulighe-
den for at foretage nodregning over for krav pa refusion

af andre offentlige afgifter, f.eks. landbrugs- og gartne-
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rivirksomheders ret til refusion af olieafgifter. Dette

vil igen medfere, at det er sadanne virksonheder udel uk-
ket at etablere betalingsstandsning nmed det formal at ar-
bej de ned gat dssanering eller anden form for rekonstruk-
tion.

4. Endelig er det naliggende at antage, at dommen vil blive
opfattet som retningsgi vende ogsa for andre nodregnings-
tilfadde, hvor en virksomhed under betalingsstandsning
leverer til offentlige eller private kunder, enten fordi
vi rksonhedens | edel se ikke er opnexksompd, at den paged -
dende kunde som kreditor kan foretage nodregning, eller
fordi virksonheden er forpligtet af et |gbende kontrakts-
forhold til at prastere den pagad dende ydelse for at af-
vag ge m slighol del se.

Advokat r adet skal pa den anfgrte baggrund henstille til mni-
steriet at sgge gennenfgrt forslag omawmdring af konkursl o-
vens regler omnodregni ng, saledes at der skabes klar hjenmmel
til at afskaxe eller onstegde nodregning af tidligere stiftet
gad over for hovedkrav, som opstar under en for skifteretten
annel dt bet al i ngsst andsni ng.

Under hensyn til at ministeriet den 3. juli 1981 har nedsat
et udvalg ned den opgave at gennenga konkursl ovens betalings-
standsni ngsregler og i forbindelse hermed eventuelt at tage
andre konkursretlige spegrgsmal op til overvejelse og under
hensyn til at en awmdring af konkurslovens § 42, stk. 3, og
§ 69, saledes somdisse bestemel ser er blevet fortol ket ved
Hoj esterets dom er en forudsaning for, at betalingsstands-
ni ngsinstituttet kan opnd den tilsigtede rolle i bestrabel-
serne for at redde flest mulige virksonheder og arbejdspl ad-
ser, henstiller Advokatradet,at nazxvesende henvendel se fore-
| agges for dette udval g, saledes at spergsnél et omden fore-
sl dede amdring af konkursl ovens nodregni ngsregler kan blive
behandl et i forbindel se ned forventede forslag omamdring af
konkur sl ovens afsnit om bet al i ngsst andsni ng.
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Notat om
Modregning nmed fordringer stiftet efter fristdagen

udar bej det af
Munch Andersen og Gomard.

1. Konkurslovens s 42 og dens tilblivelse.

1.1. Hovedregl en omnodregning findes i Konkurslovens § 42, stk.
1. Efter denne bestemmel se er der fuld nmodregni ngsret mellem for-
dringer pa skyldneren, som bestod ved afsigel sen af konkursdekre-
tet, og fordringer, somtilkom skyldneren pad dette tidspunkt, jfr.
ordene i § 42, stk. 1, "ved konkursdekretets afsigelse" og "da

til kom skyl dneren”. Adgangen til mnodregning over for konkursboet
er udvidet i forhold til nodregning efter al m ndelige modregni ngs-
regler, idet ogsd en uforfal den nodfordring kan benyttes til nod-
regning, jfr. 8 42, stk. 1: "selv omfordringen ikke var forfalden".

Efter Konkursloven af 1872 krawedes, som|oven blev forstaet i
praksis, at bade nodfordring og hovedfordring var stiftet fer kon-
kursens begyndel se, d.v.s. efter 1872-1ovens 8§ 50 far indgivel sen
af konkursbegazing (nu fristdagen). Ved Konkursloven af 1977 er

det afgerende tidspunkt forskudt til afsigelsen af konkursdekretet,
men santidig er der til hovedreglen om fuld nodregningsret i 8§

42, stk. 1, fgjet to undtagelser i 8§ 42, stk. 2 og 3, omtilfatde
hvor nodregning med fordringer stiftet for afsigelsen af konkurs-
dekret ikke kan ske. '’

*) Jfr. Munch i UFR 1983B. 160, der frenmhawer, at "udviklingen
synes at have vist, at der ogsa er behov for at hindre nodreg-
ning ned krav, der opstar i nellenperioden (o: tiden nellem
fristdagen og dekretdagen), uden at det sker ved en onstgdelig
di sposition".

Konkur sl oven af 1872 § 15 betingede efter sin ordlyd kun
den fulde nod regningsret af, at kreditor havde erhvervet nod-
fordringen inden konkursens begyndelse og at skyldneren ikke
efter erhververens vidende pd erhvervel sens tidspunkt befandt
sigi en af de i ?gannel) § 24 nawnte situationer. Bestenmel-
sen i 8§ 15 indeholdt ikke en tilsvarende bestemrel se om hoved-
fordringen, nen bade den juridiske teori og retspraksis antog,
at modregning i gad til skyldneren, somvar stiftet ned kend-
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1.2. Det er ngdvendigt at begreamse adgangen til fuld nodregning
for s& vidt angar fordringer pa skyldneren, somkreditor har er-
hvervet ved overdragel se og retsforfgl gning (nen ikke f.eks. arv)
pa et tidspunkt, hvor skyldnerens insolvens md vage ham bekendt.
Denne ngdvendi ge begramsning af den ful de nodregni ngsret er inde-
hol dt i Konkurslovens § 42, stk. 2, somyderligere udel ukker fuld
nmodr egni ngsret ned fordringer pa skyldneren erhvervet pa de nawn-
te nméder senere end tre méneder fer fristdagen (ofte dagen for
annel del se af betalingsstandsning, jfr. 8§ 1). Begramsningen i den
ful de nodregningsret efter 8§ 42, stk. 2, gasdder kun over for gatd
til skyldneren, som pahvilede kreditor ved erhvervel sen af for-
dringen pa skyl dneren.

1.3. Det er ligeledes ngdvendi gt at begramse den ful de modregnings-
ret i tilfedde, hvor kreditor er kommet i gatd til skyldneren pa
en sadan made, at efterfgl gende udligning af ged den ned en nodfor-
dring "nmd sidestilles ned' en betaling, somer onstgdelig efter
Konkur sl ovens regl er om onst gdel se af betaling, jfr. 88 67, 68,

72 og 74. At en fyldestgerelse ved nodregning nd "sidestilles ned
en onstgdelig betaling"” betyder fornentlig, at nodregni ngen péa
grund af de onstandi gheder, hvorunder den foregdr, har sanmme gko-
nom ske virkning somen af de betalinger, somefter konkurslovens
regler kan afkradtes. En opfyl del se, somikke frenkomrer som en
beslutning fra skyldneren omat fyldestgegre kreditor for hans krav,
adskiller sig herved fra en typisk betaling og kan nméske derfor

i kke synes efter onstandi ghederne at have karakter af en (onstg-
delig) betaling, jfr. nedenfor i nr. 4 omUFR 1982.538 H.

1.4. Reglerne om begramsning af adgangen til at foretage fuld nod-
regning efter § 42 efter konkursen giver |igeledes grundlag for
onst gdel se af nodregni ng, som er effektueret ved nodregni ngser-

kl eing fer afsigelsen af konkursdekret, safremt nodregningen kan
onst gdes efter reglerne omonstgdel se af betaling, jfr. namere
konkur sl ovens § 69.

skab til, at skyldneren befandt sig i en af Konkurslovens §
24 onfattet situation, kunne afkradtes, jfr. Ussing; Alm Del,
4, udg. s. 355 ff, Illum Mdregning i Konkurs s. 202 ff,

Gormard: Skifteret s. 241 samt UFR 1959.66 H og 1940. 1002 H sant
UFR 1953.561 V og 1977.816 SH.
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1.5. De i nr. 1-4 skildrede regler i konkursloven af 1977 er, som
det frengar af Betamkningen nr. 606/1971, udformet ned sigte pa
private krav. Mbdregning ned private krav kan efter onstandi ghe-
derne ogsd afskaxes ud fra parternes forudsatninger (en stiltien-
de aftale) ved stiftelsen af fordringerne. En bank kan sal edes

i kke nedskrive sit tilgodehavende ned indbetalinger, som indgar

fra en kontohaver eller fra trediemand til kredit for kontohave-
ren, efter at banken er blevet bekendt ned kontohaverens betalings-
standsning, jfr. UFR 1980.1048. *)

Hverken de kriterier, der er anvendt i de regler omde begrans-
ni nger af nodregni ngsretten, somer fundet ngdvendige for at op-
na ligelig fyldestgerel se af kreditorerne, somtilsigtes ned kon-
kurs, eller konstruktionen kendelig forudsaning (stiltiende af-
tale) er anvendelige pa offentlige kreditorers krav. Den gnske-
lige begramsning af retten til at nodregne nmed disse krav krawer
enten en udvidet fortol kning af undtagel sesreglerne i konkursl o-
vens 8§ 42 eller nu, da Hgjesteret i UFR 1982.538 H har afvist at
foretage en sadan fortol kning, opstilling af en ny regel bygget
pa objektive kriterier.

Ofentlige krav opstar i almindelighed somen automatisk fal ge

af dispositioner i skyldnerens virksonhed. D sse dispositioner

er ikke notiveret af den santidige udl gsning af et offentligt krav.
Skyl dneren driver ikke virksonhed, foretager ikke kgb og salg el -
ler antager folk og udbetaler demlgn for at opnd, at der opstar
krav pd B-skat, nonstilsvar pa differencen nellem udgdende og i nd-
gdende nonms og krav pd indeholdt A-skat. Dette krawer en sel vstam-
dig overvejel se, om|ighedsprincippet ogsa krawer en begramsning
af de offentlige kreditorers nodregni ngsret, og denne begransni ng
kan i givet fald ikke gennenfgres ved hjap af begreber som er-
hvervel se af en nodfordring fra tredi emand, overdragel se, rets-
forfel gning, god eller ond tro, og hvad der nd sidestilles nmed

*) Resultatet ville - |igesom udel ukkel se af nodregni ng ned
store, usaglvanlige indbetalinger kort fegr en truende konkurs
- ogsa kunne stgttes pa konkurslovens 88 69, 72 og 74, jfr.
herved UFR 1955.899, 1981.966 H (1982B.11) sant Minch i Kom
rr%ntaren til Konkursloven, 3. udg. s. 343 f og i~ UFR 1983B.
164.



8i

onstgdel i g betaling. D sse begreber er i alnndelighed uden ne-
ning for s& vidt angar offentlige krav. Gunden til, at offent-
lige krav ikke er inddraget i diskussionen i betankni ngen, som
tilkomi nordisk samarbejde er fornentlig, at udkastet var faoa-
diggjort nogen tid fer den endelige fadiggerel se af betanknin-
gen, og at der fgrst senere er indvundet erfaringer ned noms

(indfegrt ved lov 1967) og kildeskat (indfert ved lov af 1969).

1.6. Konkurslovens § 42 aflgste § 15 i konkursloven af 1872.
Bortset fra forskydningen fra fristdag til dekretdag er forskel-
len mellemden nye og den ganie regel ikke stor. De af Illum og
Ussing frenfgrte gnsker om en begransni ng af nodregni ngsretten

i konkurs, der skulle bringe denne ret i harnoni med reglerne om
retentionsret og panteret, fik hverken tilslutning i betankning
nr. 606/1971 eller i de andre nordiske lande, jfr. saledes bl.a.
Walin: Materiell Konkursratt 1980, s. 65. Mens begrundel sen i
Danmark for i hovedsagen at bevare den traditionelle regel om fuld
nmodr egni ngsret vel har vearet rinmelighedsbetragtninger, sm. Be-
tamkning nr. 606/1971 s. 110, henviser den svenske Betamkni ng SQU
1970: 75 s. 186 f til, at udformingen af en begransni ng af nod-
regningsretten, der ville bringe denne i harnoni ned reglerne om
(andre) sikkerhedsrettigheder "skulle bli konplicerad och valla
tillanpni ngssvarighetter", jfr. herved ogsa Wl anson; Konkurs,

5. uppl., 1976, s. 142. Den norske Betamkning 1972:20 s. 329 pe-
ger foruden pad den al mndelige retsbevidsthed pa, at fuld nodreg-

ning er anerkendt i fremmed ret og ogsd i udkastet til EF-konkurs-
regler.

Kritik af en uindskramket nodregningsret i konkurs er frenfort
af HH Bruun UFR 1919B.233, Illum Mdregning i konkurs s. 204

f, Ussing: Alm del, 4. udg. s. 358 ff, Ga dsordni ngskonmi ssio-
nens udkast 1941 s. 190 og af Trolle i UFR 1967B.90. Kritikken
fik dog den betydning, at det i 8 42, stk. 1, blev tilfgjet, at
nmodregning i konkurs forudsagter, at nodregning ikke - efter al-
m ndel'i ge nodregni ngsregl er - er udel ukket pa grund af fordrin-
gernes beskaffenhed, jfr. herved NOU 1972:20 s. 329 f. Der ind-
tragler dog stadig den udvidel se af adgangen til nodregni ng over
for en fallent, at der iKkke stilles krav om at nodfordringen er
forfal den. Den svenske Betamkning SQU 1970: 75 s. 186 og Wl anson:
Konkurs, 5. uppl. 1976, s. 143 med note 4, begrunder reglen ned,
at bestemmel ser om forfaldstid er en beskyttelse for debitor, og
behovet for beskyttelse nod at skulle opfylde uventede krav fal -
der bort med konkursen. Den danske Betamkning nr. 606/1971 baga-
telliserer spergsnélet, da nodfordringer i almndelighed vil for-
fal de ved konkursen s. 110. Boets likviditetssituation, somi gv-
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rigt ikke er nawnt i Betamkningerne, skulle sal edes ikke |ide no-
gen storre skade. Den norske NQU 1972:20 s. 330 f fgjer herti

som en undt agel ses undtagel se - delvis inspireret af Gsd dsbrevs-
lovens § 28 - at nodregning dog ikke sker nellemen - far konkur-
sen - uforfal den nmodfordring og en forfal den hovedfordring. Det
ber ikke geres vanskeligere for skyldnere, der star pa svage fad-
der, at krewe deres fordringer (hovedfordringer) ind.

Det var, somdet frengar af Betamkning nr. 606/1971 s. 112, ikke
hensi gten ned den nye lovs § 42, stk. 3, at udvide retten til nod-
regni ng. Konkursloven af 1977 tillagde tvastinod hensynet til kre-
ditorernes ligelige fyldestgerelse gget betydning, idet den har
begramset den ful de nodregningsret, jfr. den sidste saning i 8§
42, stk. 1, og har udvidet adgangen til onstgdel se. Bestemmel sen

i 8§ 42, stk. 3 blev nedtaget for en sikkerheds skyld, jfr. Betamk-
ningen s. 112 og Munch's Kommentar til Konkursloven, 3. udg. s.
233. En udvidel se af det offentliges nodregningsret i forhold ti
retsstillingen under |oven af 1872 begrundet i, at offentlige krav
i almndelighed ikke er onfattet af ny Konkurslovs § 42, stk. 3,
ville ikke alene vage utilsigtet, men ville ogsd std i en ej endom
nelig kontrast til den ligestilling nellemprivate og offentlige
krav, som blev gennenfert ved afskaffel sen af konkursprivilegiet
for skatter og afgifter i 1969, jfr. Betamkning nr. 423/1966 og
lov nr. 332 og 333 af 10. juni 1969. Den nedenfor i nr. 4 ontalte
domi UFR 1982.538 H fgrer imdlertid til en udvidet modregnings-
ret for offentlige krav.

2. Betal i ngsst andsni ng.

Probl emerne onkring modregning med of fentlige krav i konkurs er
bl evet accentueret ved indfgrel sen af adgangen til annel del se af
bet al i ngsst andsning og af den neget udbredte anvendel se, som det -
te institut har vist sig at fa Adgangen til annel del se af beta-

i ngsstandsning blev indfegrt som noget nyt i konkursloven af 1975
nmed sigte pa at skabe en fastere ramme omde ret udbredte sakal dte
"frivillige ordninger". Datidens praktikere fandt disse ordni nger

overordentlig hensigtsnessi ge, nmen gennenfgrel sen af ordni ngerne
pl agedes undertiden noget af en usikker retstilstand. Konkursl o-
ven af 1977 sggte at af hja pe denne usi kkerhed ved at give adgang
til at fastlamge en fristdag (8§ 1), at stifte krav med fortrins-
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ret i et eventuelt senere konkursbo {8§ 94), at standse individual-
forfalgning (8 12, sm. § 171, stk. 2) og at give den, der bistar
skyl dneren, en vis nyndighed og ansvar (88 13 og 15). Nappe nogen
havde fer gennenfgrel sen af Konkursloven af 1977 forudset, at bru-
gen af betalingsstandsning meget hurtigt skulle udvikle sig til

i kke blot at tjene somden tilsigtede og gnskelige faste ramre
omfrivillige gatdsordninger, men ogsd til at fungere somet al -
m ndel i gt forberedende opkl aringsstadi um fegr konkurser. Der har

i dag i en betydelig del af |andets konkursboer bestdet en annel dt
bet al i ngsst andsni ng, og denne har i de fleste tilfade varet i
enten 3 eller 5 nméneder (konkurslovens § 16). Flytningen af skee
ringstidspunktet for stiftelsen af nodregnelige krav fra frist-
dag til dekretdag sammen ned afvisningen af en udvidende fornéls-
bestenm tol kning af konkurslovens 8§ 42's undtagel sesregl er har
derfor stor praktisk betydning.

3 Er alle offentlige nyndi gheder et og samme retssubjekt?

En tredie faktor, der ger det pakrawet nu at foretage en sel vstam-
dig overvejelse af og tage stilling til nodregning med offentlige
krav fra den sidste tid feor konkursen, er hgjesterets afgerelser
i UFR 1982.24 H (1982B.313) og 315 H hvor retten i forlangel se
af adre praksis (UFR 1955.13 H har fastslaet, at uanset om sta-
tens gatd og tilgodehavender er opstaet igennemog forvaltes i-
gennem forskel lige forvaltningsgrene, og uanset om kravene angar
mel | envagende af en helt forskelligartet karakter, er det dog
"staten" somer det ene berettigede eller forpligtede retssubjekt.
Den grundl aggende nodregni ngsbetingel se om gensi di ghed er sal e-
des opfyldt. Efter de nye hgjesteretsdomme fra 1982 og den tid-
ligere praksis synes det at nétte antages,
at krav, der tilkomver eller pahviler det offentlige, i re-
lation til nodregning anses som knyttet til et og samre rets-
subj ekt, uanset om kravet tilkommer eller pahviler forskel-
lige statslige centrale eller |okale nyndigheder i det almn-
delige hierarki, selvstandige statslige nyndi gheder som Eks-
portkreditradet eller foretagender som DSB, og
at krav anses at pahvile eller tilkomme "det offentlige" som
et og samme retssubjekt, uanset om kravene er af saglig of-
fentligretlig beskaffenhed (som f.eks. krav pad skat og nons,
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der i praksis spiller hovedroll erne somnodkrav) eller kra-
vene er af alnindelig privatretlig karakter som f.eks. krav
for leverancer eller tjenesteydelser til offentlige nyndig-
heder eller institutioner, men

at det henstar som uafklaret, om nodregning kan gennenf gres
mel l em statslige krav, og krav der pahviler eller tilkomver
kommuner el ler fol kekirken, sm . Minch; Konkursloven, 3. udg.,
s. 225 f.

Moderne teknik (bl.a. sankering af EDB-registre) bevirker, at nod-
regning ned krav, der hgrer under forskellige adm nistrationsgrene,
nu udnyttes i neget hgj grad, jfr. herved om nodregni ngssanar bej -
det nell em skattevasenet og tol dvasenet Betamkning nr. 895/ 1979,
s. 4o ff. B konkursbo uden betydelige restancer af skat og nons
er et sarsyn. Onfanget af det offentliges nodregni ngsret er der-
for nu af stor praktisk betydning. Den af Munch forfattede udfer-
lige kommentar til UFR 1982.24 H i 1982B. 313 og sames arti kel

i UFR 1983B.151 f nunder ud i, at spergsnél et om udstrakni ngen

af det offentliges nodregningsret egner sig til lgsning ad | ov-

gi vni ngsvej en, idet Munch i artiklen fra 1983 dog ikke afviser,

at donstol ene, om | ovgi vningsnagten ikke griber ind, kan blive
nedt til at tage spergsmal et op.

Mbgens Minch stiller i UFR 1983B.151 et - ikke tidligere fornu-
leret eller efterlevet - krav til en hgjesteretsdom der vil ga
nye veje, her fravige den almndelige saning udtalt i UFR 1955. 13
H om statens enhed som retssubjekt i relation til modregning, om
at angive "efter hvilke principper modregni ngen begransedes". For-
| anger donstol ene som betingelse for i en domat g nye veje, at
der krawes fuld klarhed over, hvad den gnskelige retstilstand vil -
le vage, og over de kriterier, hvornmed denne tilstand kan udtryk-
kes pa forsvarlig nmade, vil den hidtil kendte innovation gennem
retspraksis ebbe ud! Det ville vaxe gnskeligt, om donstol ene uden
at afvente en eventuel lovandring gik i gang nmed i frentidige dom
me at begramse offentlige nyndi gheders og institutioners adgang
til nodregning, sal edes at nodregning af skexes, hvis kravet nod
det offentlige er stiftet ved en aktivitet (f.eks. betaling for

et byggearbejde), eller hvis den offentlige institution, somer
debitor (Danmarks Erhvervsfond ved Eksportkreditradet), ikke er
sd naxt forbundet f.eks. ned oppebgrsel af skatter og afgifter,
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at nodregning er naturlig. To sadanne retningslinier af enkel og
forel gbig karakter ville kunne gere fyldest, indtil der pa grund-
lag af yderligere erfaringer vil kunne ske en prexisering af kri-
terierne.

% Hgjesterets domi UFR 1982.538 med kommentar af Gersing i UFR

1982B. 327. *)

Sagen i UFR 1982.538 H drejer sig omdet offentliges ret til over
for skyldnerens konkursbo at afgere en gad til skyldneren, som
var opstaet efter fristdagen i en anneldt betalingsstandsning,

ved nodregning af restancer fra a dre nonsopgerel ser. Skyl dneren
drev en eksportvirksonhed, og hans til godehavende var negativ nomns,
i det eksport ikke er monsbel agt, jfr. Monslovens 88 12, stk. 1,
litra a, og 23. Det af skifteretten beski kkede tilsyn havde god-
kendt, at driften af skyldnerens virksonhed fortsatte under be-

tal i ngsst andsni ngen, jfr. Konkurslovens § 13.

Advokat r ddet gjorde under sagen som mandatar for konkursboet gad -
dende, at fornélet nmed betalingsstandsningsinstituttet og nmed kon-
kursl ovens |igelighedsprincip nmatte feore til at afska¥e nodregning.
Fornélet ned § 42, stk. 3, er at hindre en nodregning, som traaler
i stedet for en onmstgdelig betaling, og betaling af gamel gadd
under betalingsstandsning er nasten altid onstegdelig, jfr. § 72.
Modregni ng er udel ukket ifgl ge Konkurslovens § 42, stk. 3, eller
dennes grundsa ning, over for et hovedkrav, somer opstaet efter
fristdagen i en annel dt betalingsstandsning, som kreditor pa er-
hvervel sestidspunktet er bekendt med, i tilfade hvor fristdagen
opretholdes i en efterfgal gende konkurs, idet nodregning i en sa-
dan situation matte sidestilles nmed onstgdelig betaling. For at
bet al i ngsstandsni ng, der har faet en betydelig udbredel se, kan

fungere efter sin hensigt, n& kreditorernes interesse i ligelig
fyl destgerel se respekteres. Safrent enkelte kreditorer under en
betal i ngsstandsning, i tilfade hvor driften af skyldnerens virk-

sonhed fortsadtes for at redde vesdier og hol de muligheder abne,
kunne opnd sarskilt fyldestgerel se pa andre kreditorers bekost -
ning ved at nodregne opstaet gadd til skyldneren nmed dennes gad d,

*) Donmen er ogsd ontalt af Henrik Andersen og af E. Minch
Andersen i Advokaten 1983. 71 ff og /5 ff.
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ville det kunne veze betamkeligt at fortsadte driften, og en sa-
dan usi kkerhed ville forringe muligheden for, at kriserante virk-
sonmheder kan overl eve.

| proceduren for konkursboet frenhavedes
at det offentlige, somi nasten alle vanskeligt stillede virksom
heder er kreditor for skatte-, nons- eller toldkrav, ville fa
en fortrinsstilling, som harmonerer darligt med ophawel sen
af det offentliges fortrinsstilling i 1969, dersom ikke nod-
regni ngsretten begramses, saledes at fordringer, som skyldne-
ren har erhvervet efter fristdagen, skal indbetales effektivt;

at en anerkendel se af en ui ndskranket nodregni ngsret ned krav om

nonsrefusion ville fogre til tilfaddigheder, afhangig af kravets

opstden i forhold til afregni ngsperioderne, perioder som told-
vasenet i gvrigt har adgang til at amdre i medfer af reglen
i Monslovens § 22 a omKkortere afregni ngsperi oder

at frivillige ordninger ved akkord, salg af virksonmheden, |ikvi-
dation eller p& anden mAde, som bet al i ngsst andsni ngsi nstitut -
tet skulle styrke, somogsd har vundet gget udbredel se, og som
har interesse for bade kreditor og sanfund, ville blive vanske-

liggjort, og

at de bazende hensyn for at tillade nodregning ikke taler for nod-

regning med skyl dnerens til godehavender hos det offentlige,
som er opstaet i betalingsstandsni ngsperioden. Ingen kredit-
givning indrettes efter en sadan nodregning, og den al m nde-
lige retsfolelse taler ikke for, at nodregni ngen skulle kun-
ne gennenf gres.

Hoj esterets flertal fastslog imdlertid, at da skyl dnerens nega-
tive nonstilsvar (o virksonhedens krav pa udbetaling af det be-
| gb, hvorned den indgdende nmons overstiger den udgdende afgift)
var opstdet som en ngdvendig felge af den fortsatte saglvanlige
drift af virksonmheden under betalingsstandsni ngen, kunne skyl d-
nerens krav ikke anses for at vage "erhvervet under sadanne om
st andi gheder, at erhvervelsen i forbindel se ned nodregning nma si-
detilles med en onstgdelig betaling", jfr. & 42, stk. 3. Det ci-
terede kriterium er uanvendeligt pa krav, der opstar somen au-
tomatisk fglge af normal drift. En "betaling" behgver vel ikke
ngdvendi gvis at vage en disposition, jfr. Ussing; Ooligationsret,
alm del, s. 300f, nen en autonatisk fgl ge af handlinger foreta-
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get af andre grunde end et gnske om at fyldestgere kreditor kan
i kke i henseende til omnstgdel sen sidestilles ned betaling.*)

Et mindretal pa tre domere erklaxede sig enig ned appel | anten

i, at en nodregning somden skete kunne have vazet afkradtet ef-
ter den gam e Konkurslovs § 24 smh. ned § 15 og udtalte derefter,
at forarbejderne til den nye Konkurslov ikke giver holdepunkter
for at antage, at |oven har begranset adgangen til onstgdel se af
nodregni ng. Betaling af tol dvasenets krav efter fristdagen kunne
have varet afkradtet, jfr. den nye Konkurslovs 8§ 42, stk. 3, og
72. To af mindretallets tre dommere stente for at onstgde nodreg-
ningen og henviste til stgtte for denne afggrel se endvidere til,
at det offentlige ved at nodregne ville opnda "en helt urimelig
begunsti gel se pd de gvrige kreditorers bekostning®. Den tredie

af disse dommere stente som flertallet. Denne dormer henviste til,
at bestemmel sens forarbejder alene taler om en nodregning ned pri-
vatretlige krav, somsaligt er lagt til rette af parterne eller
en af disse ned henblik pad en forestéende konkurs, og at det nod-
satte (de to domeres) resultat ikke stenme godt overens ned ord-
lyden af 8§ 42, stk. 3.**) De to dommere |lagger i virkeligheden
alene vagt pa tidspunktet for stiftelsen af hovedfordringen og

ser saledes bort fra kravet om at kreditors fyldestgerel se ved
nmodregni ng pd grund af salige onstandi gheder ved hovedf ordringens

*) Minchs Kommentar, 3. udg. s. 233 f og sammes artikel i UFR
1983B. 164 antager, at der ikke forela betaling og derfor ej
heller kan foreligge en onstgdelig betaling. Der savnes imd-
lertid en autoritativ besvarel se af spgrgsnélet om hvad der
forstads ved "betaling" i almndelighed og i relation til om
st gdel se. Antages ordet "betaling" i konkursloven kun af om
fatte dispositioner, ramves bade 88 42, stk. 3 og 69 af den
begransni ng, der fgalger heraf.

**)Den virkelige "historiske" sandhed omtilblivelsen af Konkurs-
lovens § 42, stk. 3, er vistnok gaet tabt. Den norske bet ank-
ning Nou 1972:20 s. 333 har klart "fegrst og frenst" betaling
ned usazlvanlige betalingsmdler naskeret som kgb for gje; nen
hvad pl ads efterlader udtrykket "feorst og fremst" for andre
situationer? Gista Walin (formand for det svenske udval g) ud-
taler i Materiell Konkursratt 1980 s. 71, at bestemrel sen er
tilfgjet, fordi det ansds for usikkert at forlade sig pd om
st gdel sesregl erne alene. At bestemmel sen en gang skulle blive
taget til indtagt for en udvidel se af nodregningsretten i for-
hold til den dagesd dende ret, havde nappe nogen forestillet sig!
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opst&en né sidestilles nmed en onstedelig betaling. Dommens resul -
tat er klart, onend dens begrundel se ikke er ganske klar. Hvilke
opfyl del sesakter er sa forskellige fra typiske betalinger, at de
i kke kan "sidestilles ned en ... betaling"? Hvorfor kan stiftel-

se efter fristdagen ikke vaxre en saxlig onstanmdi ghed ved stiftel-
sen, somkan begrunde anvendel se af § 42, stk. 3?

Gersing - den tredie af mndretallet dommere - har i en kommen-
tar til dommen i UFR 1982B.329 udtalt, at mindretallets resultat
stod hans hjerte naxmest. Det synes ogsd klart, somdet afslut-
ningsvis bensxkes i komentaren, at nodregningen i et tilfatde
som det foreliggende er "nmndre vel stemmende ned ophawel sen" af
statens privilegier for skatter og afgifter. Ligesom Minch i den-
nes komentar til UFR 1982.24 finder Gersing, "at principielle
overvej el ser omen lovregulering af det offentliges nodregni ngs-
adgang tramger sig pa".

5. Konsekvenserne for adgangen til nodregning i konkurs efter be-
tali ngsstandsning af UFR 1982.538 H

Domren i UFR 1982.538 H er den farste afgerel se, hvori hgjeste-

ret har taget stilling til afgramsningen af undtagel sesbestenmmel -
sen i 8 42, stk. 3, og navnlig til bestenmmrel sens betydning for
adgangen til at berigtige skyldnerens krav opstdet i betalings-

st andsni ngsperi oden ved nodregni ng. Hensynet til at sikre lige-
lig fyldestgerelse i en eventuel efterfgl gende konkurs eller ak-
kord og til overhovedet at sikre, at betalingsstandsningsinsti-
tuttet kan bruges pa forsvarlig made, taler for, at krav af denne
art skal opfyldes ved indbetaling til skyldneren (tilsynet eller
kurator i det senere konkursbo). Dommens resultat begrundes af
flertallet ned, at hovedfordringen er opstéet efter fristdagen
"somen fglge af den fortsatte saslvanlige drift af virksomheden

i betalingsstandsni ngsperi oden". Fasthol des dette synspunkt, vil
nodregni ng heller ikke vare udel ukket over for andre - private
eller offentlige - krav, der opstar under en betalingsstandsning,
b.a. skyldnerens krav pa betaling for leverancer eller tjeneste-
ydel ser, som prasteres af den betalingsstandsni ngsrante virksom
hed, bortset fra tilfadde hvor |everancen eller tjenesteydel sen

i kke sker somled i samlvanlig drift, men n& anses som begrundet
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i et betalingsformal. Denne fortol kning, der nmd erkendes ngje at
folge ordene i 8§ 42, stk. 3, betyder, at berigtigelse ved nodreg-
ning kun afskeszes af de til godehavender, som skyl dneren erhverver
under betal i ngsstandsningen i de tilfeade, somudtrykkeligt er
navnt i bestemmel sens forarbejder, d.v.s. somontalt ovenfor i
nr. 1.5. privatretslige nodregni ngsforhold, hvorover der hviler
det odium at den sam ede transaktion - stiftelsen af hovedkravet
og nodregningen - set under ét frentrager som en kanufleret be-
taling, en ongael se af konkurslovens regler om onstgdelige beta-
linger. Flertallets fortol kning konmver méske ikke helt til rette
med konkurslovens 8 72 om betalinger efter betalingsstandsning.
Der bestar en vis disharmoni nellem tankerne bag og formleringen
af 8 42, stk. 3, og 8§ 72. Frenstillingen her af flertallets pree
m sser har stette bade i Gersings nindretal svotum og konmentar
sant i ontalen af UFR 1982.538 H i 3. udgaven af Munch's konmen-
tar til Konkursloven s. 233 f og i samres artikel i UFR 1983B. 164.

Den snawre afgrasning af § 42, stk. 3's virkeonrade, som hgjeste-
ret - uden tvingende grund *) - har knasat, vil nedfere betyde-

i ge vanskeligheder for den gnskelige og tilsigtede anvendel se

af anmel dt betalingsstandsning til at skaffe arbejdsro for bestreae
bel serne for at sanere kriserante virksonheder, som bgr forblive

i drift under dette arbejde. Donmen ma efter sin begrundel se an-
tages at ville f& betydning bade for gadd til private og til of-
fentlige kreditorer.

a) En skyldner i betalingsstandsning kan erhverve private krav
ved |l evering af varer eller tjenesteydelser til kunder. Md-
regni ngsprobl enet opstar for kunder, der fra et tidligere
mel | envag ende pa fristdagen havde en fordring rmod skyl dne-
ren f.eks. en kreditnota vedrgrende en returneret vare. Den,
der som (designeret) tilsyn ved overvejel se over, om skyld-
nere ber tilrades at annel de betalingsstandsning, eller
straks efter anneldel se er sket skal tage stilling til,
omvi rksomheden bgr forblive i drift, kan ikke sikre, at

*) Den gnskel i ge udvidende fortolkning af 8§ 42, stk. 3, kunne
have vazet steottet pad (legitinmeret med en henvisning til) 88
69 og 72. Sml. herved ogsa Niels @gaard i UFR 1980B. 302 og
Henri k Andersen i Advokaten 1983.71.
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der ikke gives - en i gvrigt semvanlig - kredit til kunder
som senere viser sig at have nodkrav. Sadanne kunder né ef-
ter afgerelsen i UFR 1982.538 H antages at kunne iverksatte
nmodregning. | gvrigt kan virksonheden af forretningsmessige
grunde vage ngdsaget til at betjene sine gam e kunder, f.eks
efter | gbende kontraktsforhold. Tilsyn eller virksonmheds-

| edel se, der er opnexksom pd, at en nodregni ngsadgang kan
opstd, er ikke berettiget til at betinge fortsat |evering
af, at medkontrahenten frafalder brug af sin formentlige
nodr egni ngsadgang. Virksonhedens overl evel sesnul i ghed kan

af hamge af, at kundeforhol d bevares, eller af, at kontrakts-
forhold opfyldes og kan fortsadtes efter en rekonstruktion
Et erstatningskrav nmod virksonmheden for nislighol del se for-
ringer nulighederne for at redde virksomheden.

b) o

Krav mod det offentlige kan navnlig opstd i nedfer af den
fiscale lovgivning, bl.a. somkrav pa nonmsrefusion (nega-
tivt tilsvar), overskydende skat, refusion af olieafgifter
og lignende, eller ved at skyldneren efter fristdagen |eve-
rer varer til eller udfgrer tjenesteydelser for offentlige
nyndi gheder og institutioner, jfr. herved ovenfor i nr. 3
omafvisningen i hidtil retspraksis af at krawve, at de krav,
der indgar i en nodregning, er af ligeartet beskaffenhed
(f.eks. skatter og afgifter, andre krav af offentligretlig
beskaf fenhed og andre krav) og tilkommer en nyndi ghed, der
var et ager opgaver af beslagtet karakter

Retstilstanden efter Hgjesterets domi UFR 1982.538 H, der mA an-
tages at blive retningsgivende for tilfade somdem der er nawnt
under (a) og (b), er uhensigtsnessig og usi kker. Betalingsstands-
ningsinstituttet vil lide herunder. Kreditorer kan pa tilfaddig
made opna nodregni ngsadgang pa de gvrige kreditorers bekostning,
og tilsynets eller ledelsens tilrettel aggel se af virksomhedens
drift under en betalingsstandsning vanskeliggeres. En besl utning,
der viser sig at vae uhensigtsnessig, kan efter onstandi gheder-
ne padrage den sagkyndi ge radgi ver ansvar
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6. Forslag om begramsni ng af nodregni ngsretten.

6.1. Advokatradet har i skrivelse af 19. maj 1982 til justitsmni-
steriet henstillet, at der sgges gennenfgrt "forslag om anmdring
af konkursl ovens regler om nodregning, saledes at der skabes klar
hjemrel til at afskaxe eller onstgde nodregning af tidligere stif-
tet gadd over for hovedkrav, somopstar under en for skifteret-
ten annel dt betal i ngsstandsni ng".

| det folgende dregftes, hvordan et sadant forslag, der tillige
ville impdekorme de af Gersing i kommentaren til UFR 1982.538 H
i UFR 1982B. 327 og af Munch i UFR 1983B. 161 f udtrykte gnsker,

i givet fald ville kunne udfornes.

6.2. | situationer som den, der forel& i UFR 1982.538 H, ville
det gnskede resultat, at sikre effektiv indbetaling til et efter-
f ol gende konkursbo af et krav, som skyldneren har erhvervet under
en forudgdende betalingsstandsning, kunne opnds ved at udvide be-
stemel sen i konkurslovens § 72, sdledes at denne regel ud over
betaling af gatd efter fristdagen ogsd onfatter berigtigelse ved
nmodregning af getd (hovedkrav) opstaet efter fristdagen.En and-
ring af konkurslovens 8 72 ville onfatte bade tilfatde af konkurs
efter betalingsstandsning og tilfadde, hvor der pd grund af udsad-
tel se af afgerel sen om konkurs efter & 24 hengadr en vis tid nel-
lem fristdagen og dekretdagen. Bestemmelsen i § 72 taler om be-
talinger efter fristdagen og onfatter, somdet frengdr klart af
sl ut ni ngsordene, bade tilfadde, hvor fristdag er etableret ved
annel del se af betalingsstandsning og tilfadde, hvor den er opsta-
et ved indgivel se af begaging om konkurs eller akkordforhandling.
En sadan lovandring ville inidlertid ikke vage fuldt ud tilfreds-
stillende. Adgangen til onstgdel se er afhawmgig af, at betalings-
standsni ngen afl gses af konkurs. En sddan adgang ville ikke gere
det nuligt for virksonheden i betalingsstandsning straks at ind-
krawe sit til godehavende, idet nodregning stadig ville vage mu-
lig. Spergssnélet om onstgdel se af nodregni ngen matte afvente virk-
sonmhedens eventuel | e senere konkurs. Hertil komrer, at det er u-
hel di gt at skabe "tekniske notiver" for at lade en i @vrigt brug-
bar og nyttig betalingsstandsning afl gse en konkurs. Der ville
ogsd opstd en disharnmoni inellemen ubetinget onstgdel sesregel og
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reglen i 8 42, der ikke generelt udel ukker nodregning med skyl d-
nerens tilgodehavender og gatd opstaet efter fristdagen

6.3. En lgsning, der gegr sikring af opfyldel sen af skyl dnerens

hovedkrav opstadet efter fristdagen uafhamgig af en senere fore-
taget onst@del se, idet nodregning ned krav opstaet efter frist-
dagen afskazes, ville kunne opnds ved at amdre bestenmel sen i §
42, stk. 1, saledes at udtrykket "den, somved konkursdekretets

af si gel se" erstattes af "den, der fer fristdagen...". En sadan
andring ville uden videre fa virkning for tvangsakkord, idet kon-
kursloven i 8 163 foreskriver, at bestemmel serne i |ovens kapi -

tel 6, herunder 8§ 42, finder tilsvarende anvendel se pa tvangsak-
kord.

6.4. Det spgrgsmal nmd imdlertid rejses, omdet ikke ville rig-
tigere at give en selvstandig regel ommodregning i "nellenperi-
oden", d.v.s. tiden mellemfristdagen og overgang til konkurs el -
| er akkord, hvorefter en fordring stiftet i denne periode vel ikke
kan nodregnes i adre fordringer, nen kan nodregnes i andre for-
dringer stiftet i mellenperioden. Safrem en regel herom udfornes
som en udstrakning af bestermelserne i § 42 til ogsa at gade i
nel | enperi oden, ville reglerne betyde, at der i dette tidsrum
under betalingsstandsning eller under udsattelse efter konkurs-
lovens 8§ 24 mm, ville gadde samre udvi del se af nodregni ngsad-
gangen somefter 8§ 42 i konkurs, d.v.s. at nodregning ogsa ville
kunne ske med en uforfal den nodfordring. En amdring af bestemmel -
sen i 8§ 42, stk. 1, pa den anfegrte made er foreslaet i den norske
bet amkni ng NQU 1972: 20 s. 331 og 416 og af Minch i UFR 1983B. 161
f. Munch gar ind for, at der til bestenmel sen omat erstatte kon-
kursdekretet nmed fristdagen fgjes, at nodregning nellem fordrin-
ger, der begge er erhvervet i nellenperioden, dog kan ske efter
reglen i stk. 1 (s. 162). Den foresl dede amdring af § 42, stk.

1, bergrer ikke bestemmel sen i § 42, stk. 2 og 3. (Qysa disposi -
tioner, der er truffet for fristdagen, vil kunne og bgr kunne ram
nes af bestenmel ser om udel ukkel se af nodregning somnawnt i §

42, stk. 2 og 3.
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En regel om adgang til nodregning nellem fordringer opstaet i nel-
| enperi oden er dog nappe pakrawet eller hensigtsmessig. Den al -

m ndel i gt anerkendte ul ovfastede adgang til modregning med kon-
nekse krav, jfr. nedenfor under punkt 8, inwdekormmer i tilstrak-
kelig grad hensynet til kreditorerne. D sses krav (nodkrav) er
normalt dakket af 8§ 94, og problenet opstar derfor kun i de sjadd-
ne tilfadde, hvor der ikke frenkomrer dakning til § 94-krav.

Sxlig interesse knytter sig til monskrav. Har virksonheden skif-
tende negative og positive nonsperioder kunne tol dvasenet have

en (teoretisk) interesse i nodregni ngsadgang for mell enperi oden.
Tol dvasenet er inidlertid forpligtet til at udrede "negativt
nmonstil svar” i overensstenmel se med regl erne i nonsl oven og vil
kun ved at msligholde betalingsforpligtel sen og bringe sig i no-
ra have nulighed for at gennenfgre nodregning.

6.5. Den begramsning af adgangen til fuld modregning, somville
folge af den foresl dede amndring af § 42 far kun betydning, nar
konkurs er indtradt, men i s& fald bdde som hindring for nodreg-
ning og som onst gdel se af allerede erklaet nmodregning, jfr. kon-
kursl ovens & 69. Tilbage star spergsméilet, omen virksonhed i be-
tal i ngsstandsni ng bgr have adgang til at krewe sine under beta-

| i ngsstandsni ngen erhvervede (stiftede) krav opfyldt ved betaling
uanset gaddsforhold til restancens debitor. Dette resultat kan

i kke opnds ved amdringer i bestemmelsen i § 42, der handler om
nmodregni ng, efter at konkurs er indtradt. Tungtvejende grunde ta-
ler for, at en betalingsstandsningsrant virksonhed, efter at be-
tal i ngst andsni ngen er anneldt og fristdagen dermed indtradt, kan
krave frentidige tilgodehavender betalt uden at blive npdt ned
den indsigelse, at konkursloven al ene afskager nodregning for det
tilfad de, at betalingstandsning blive aflgst af en konkurs mned
samme fristdag eller er onstgdelig, jfr. konkurslovens 88 1, stk.
2, omfristdagen og 69 om onstgdel se. Md en sadan regel, der
har den gavnlige virkning at sikre ro onkring betalingsstandsnin-
gen, tilgodese |ighedsprincippet ved at hindre urinelige fortrins-
rettigheder og undgd udhuling af skyldnerens |ikviditet under be-
tal i ngsst andsni ngen ved nodregning i krav opstdet i forbindelse
med virksomhedens fortsatte drift, kunne indvendes, at nogle be-
tal i ngsstandsni nger lgber ud i sandet og hverken fgrer til rekon-
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struktion eller afvikling under eller efter konkurs. Gundene her-
til kan vexe, at skyldnerens aktiver ved de undersggel ser, der
foretages under betalingsstandsningen, viser sig at vage uden vas-
di, eller at skyldneren har annodet om betal i ngsstandsni ng uden
at have nogen rinelig begrundel se for brug af betalingsstandsnings-
instituttet. En kreditor, hvis skyldner uden saglig begrundel se
annel der betal i ngsstandsning, ville, hvis nodregning i betalings-
st andsni ngsperi oden begranses, kunne risikere at skulle prastere
effektiv betaling, uanset denne betaling ikke kommer til at bi-
drage til et lgdigt og serigst arbejde nmed sanering af skyl dne-
rens virksonmhed under en betalingsstandsning. Inod en regel, der
begramser adgangen til nodregni ng under betalingsstandsning (her-
under bet al i ngsstandsni ng under behandling af konkursbegazing el -
| er akkordforslag, jfr. 88 24, stk. 2, og 168, stk. 2) kunne anfg-
res at kreditor fristes til at trakke sin betaling i langdrag i
hdb om at bet al i ngsst andsni ngen i kke ender 'i konkurs eller tvangs-
akkord. Ophgrer betalingsstandsningen uden en paf gl gende konkurs,
som fasthol der fristdagen i nedfer af Konkurslovens 8§ 1, stk. 2(o
konkurshegazing inden 3 uger efter ophgret) kan kreditor gennem
fore den af ham gnskede nodregning. *) Den nawnte kritik er ve

i kke uden vemt, nen kreditorer, der stilles over for et betalings-
krav i en sadan situation, er ikke ganske uden retsmdler. Kredi-
tor kan standse en usi kker betalingsstandsning ved at indgive kon-
kursbegaging. Kreditor kan desuden indgive begaging til skifte-
retten om ophawel se af en efter hans opfattel se ikke sagligt be-
grundet betalingsstandsning. Effektiviteten af dette retsm dde

vil i @vrigt blive styrket, safrent bestemmel sen i den gad dende
konkurslovs i 8 16, stk. 1, nr. 4, andres i retning af, at kredi-
torerne far en nulighed for pd hurtig og effektiv madde at skride
ind inod msbrug af betalingsstandsningsinstituttet. Der er i be-
tal i ngsst andsni ngsudval gets betamkning stillet forslag om at skif-
teretten pa et obligatorisk kreditornwde, der skal afhol des senest
tre uger efter fristdagen, kan tage stilling til, ombetalings-

st andsni ngen skal opret hol des.

*) Under en incassosag kan kreditor frensatte ogsa ikke-konpen-
sabl e nodkrav, jfr. retsplejelovens § 249, stk. 2, og benw k-
ningerne til denne bestemelse i kommenteret retsplejelov, bind
1, s. 263.
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En regel, der tilgodeser hensynet til, at krav opstaet under beta-
I'i ngsstandsni ngen sikres for skyldneren og hans kreditorer, kun-
ne f.eks. indfgjes i Konkurslovens § 12 (forslagets 8§ 15) og for-
mul eres sal edes:

"En kreditor kan ikke under betalingsstandsning foretage nod-
regning i krav, som skyldneren har erhvervet efter fristdagen".

6.6. Safrent der gennenfegres en begramsing af adgangen til at nod-
regne i krav, som skyldneren har erhvervet under betalingsstands-
ning, ma der yderligere tages stiling til, omdet er ngdvendi gt

at indfgre en beskyttel se af nodregni ngsadgangen for Kkreditorer,
somi god tro har sat sig i gad til skyldneren. De betankelig-
heder, som kan anfgres over for en nodregni ngsbegransni ng i beta-
i ngsstandsning, ger sig nasten kun gad dende, hvor kreditor tror
han handl er med en solid person eller virksomhed. Problenet er ik-
ke stort. Annel del se om betalingsstandsning offentliggeres inid-
lertid ikke, jfr. Konkurslovens 8 9, og den situation, at en kun-
ne fortsatter en forretningsforbindel se, efter at den anden part
har anmel dt bet al i ngsst andsni ng kan derfor forekomre. De kend-
te kreditorer nodtager dog hurtigt en meddel el se om betalings-
standsningen, jfr. 8 11. Situationen kan opstd, selvomder er ind-
givet begaxing om konkurs eller akkordforhandling, idet disse be-
gaxinger e heller offentliggeres, jfr. ligeledes den nawnte §

9. Hensynet til reglernes effektivitet og til gnskeligheden af,

at der kan disponeres hurtigt og sikkert, tilsiger, at reglen om
fristdagen som skaringsdag fasthol des som en absolut regel. De
tilfad de, hvor en sadan skarp regel rammer og kan feles uretfas-
dig af en kreditor, vil ikke blive mange, og konkursloven af 1977
har i @vrigt nent at nétte akceptere, at skuffel se kan forekonmme.
Loven har i sit onstgdel seskapitel skerpet og udbygget systenet
med onst gdel se pad objektivt grundlag af dispositioner inden for

en vis frist, i alnindelighed 3 mdneder fer fristdagen. En ube-
tinget 3 maneders frist er ogsd optaget i Konkurslovens § 42, stk.
2, ogi 8§ 47, stk. 1, nr. 3. En regel, der ikke indehol der god
tro's beskyttel se, er derfor ikke enestdende i konkursloven, og
de citerede objektive regler synes ikke at have fart til wurime-
lige resultater i praksis. Det ma derfor anses for forsvarligt

at foretage den skitserede begramsning af nodregni ngsadgangen
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uden tilfgjelse af nogen regel om nodreuni ngsadgang for den kre-
ditor, der kommer i gatd til skyldneren efter fristdagen i til-
fad de, hvor han ikke er bekendt med betalingsstandsni ngen. Rets-
tilfaddet i UFR 1977.818 SH ned note 2 illustrerer det rinmelige
i, at et konkursbo's krav opstdet pa et tidspunkt, der ligger ef-
ter en forudgdende betalingsstandsning, ikke kan npdes ned nod-
regni ng.

6.7. En begramsning af nodregni ngsadgangen ved at konkursdekret -
dagen erstattes ned fristdagen vil ogsd ramme personer, hvis krav
pa skyl dneren er opstaet ved produktskader og ved skadetilfgjel-

se (helt) wuden for kontraktsforhold. Det vil imdlertid i nogen
grad vage en tilfaddighed, om sadanne skadelidte komver i gad ds-
forhold til skyldneren i "nellenperioden", og navnlig om skaden

indtragler for eller efter dekretdagen. Der er séledes ikke grund

til at indfgre en saregel om produkts- eller deliktserstatnings-
krav. For sa vidt angdr produktskader er en kunde dog fornentlig
beskyttet af reglerne om konnekse krav for sa vidt angar nodreg-

ning af skade forvoldt af et produkt i prisen for produktet, nen
i kke i betalingen for leverancer ifglge andre aftaler

6.8. Dersom det skgnnes ngdvendi gt at give en salig regel om nod-
regni ng med nodkrav, somer opstaet efter fristdagen, i hovedkrav
opst det i denne periode i konkurslovens § 42, matte en sadan re-
gel fornentlig ogsd tilfegjes i § 12 (udkastets § 15). En sadan
salig regel er imdlertid nappe nedvendig. Det er fornentlig kun
pakrawvet at sikre adgangen til nodregning i skyldnerens krav stif-
tet i mellenperioden ved konnekse nodkrav, og reglen herom bar
onfatte bade konnekse nodkrav stiftet fer og efter fristdagen

En regel herom kunne formul eres séal edes: "Mdregning kan ikke ske
i en fordring som skyl dneren har erhvervet efter fristdagen, med-
mndre der bestdr en saxlig samenhamg nel | em skyl dnerens og for-
dringshaverens fordringer". Imdlertid har den udvi dede adgang

til nodregning mellem konnekse fordringer altid varet anerkendt
uden positiv | ovhjemel (bemsek dog Gs# dsbrevslovens § 18, stk.
2), og en lovfastel se af denne saxlige nodregni ngsadgang i en en-
kelt relation kunne virke vildl edende. En erindring i mnotiverne
til den foresldede amdring i 8 42, stk. 1, og til en ny regel om
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nodregning i betalingsstandsni ngskapitlet om at den selige u-
| ovbestente adgang til nodregning ved konnekse nodfordringer er
uantastet ogsd for s& vidt angadr nodregning ned hovedf ordringer
opstdet i nellenperioden, ville vage at foretrakke fremfor en
udtrykkelig nen fragmentarisk |ovregel. Problenerne onkring kon-
neksitet er uddybet nedenfor i nr. 8.

7. Tidspunktet for en fordrings stiftelse er ofte nen ikke altid
vel defineret. Et krav pd skat eller nons kunne synes at vage "stif-
tet", n&r indtagten er erhvervet eller salget foretages, nar ved-
kommende skatte- eller afgiftsperiode er udl gbet, ndr sel vangi-
velse eller lignende er indgivet, eller nar ligning er foretaget.
Et kontraktsretligt krav anses almndeligvis for at vere stiftet
santidig ned kontrakten, men dette standpunkt kan dog nappe altid
fasthol des for sa vidt angadr krav, somer komet til eksistens

for en vasentlig del pa grund af omnstandi gheder, som ikke var for-
udsat ved kontraheringen, nmen uventet indtrazler senere, f.eks.

ved beskadi gel se af det |ejede, opbevarede eller transporterede
gods, jfr. ogsd omen ej endonsforbehol dssad gers til bagetagel se

af den solgte ting AR 1959. 66H, ontalt af Minch i UR 1982B

162. Den elasticitet, der ligger i fikseringen af stiftelsestids-
punktet, giver |igesomden nedenfor ontalte elasticitet i konnek-
si tetshegrebet donstolene et vist spillerum inden for hvil ket

det er muligt at vadge det rineligste resultat.

8. Konnekse krav.

Best enmel sen i konkurslovens § 42 ontaler ikke og antages ikke

at have taget stilling til nodregning mell em konnekse fordringer
Det er antaget i retspraksis, at der er en videre adgang til at
nodregne ned fordringer, somer konnekse, og denne praksis n& an-
tages at vaze opretholdt efter konkursloven af 1977. Der findes

i kke lovregler om hvori udvidel serne af modregni ngsretten be-
star. Indholdet i begrebet konneksitet er ikke fastlagt i |ovgiv-
ni ngen, nen begrebet er klart for s& vidt angar nodstaende krav
efter samme kontrakt. En udvidet nodregningsret er - som navnlig
frenhawet af illumi Mdregning i Konkurs s. 211 - |igesom sam
ti di ghedsgrundsat ningen en naturlig fol ge af afhzngigheden nel -
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I em parternes ydel ser efter kontrakten. Sl agtskabet mellem kon-
traktsrettens regler om gensidig afhangi ghed og nodregning nel -

| em konnekse fordringer er accepteret og udnyttet i bestemrel sen
i CGaddsbrevslovens 8§ 18. Her forudsadtes konneks mnodregni ng at
kunne fgl ge af reglerne om indsigel ser.

Den udvi dede nodregningsret er imdlertid nappe begramset til gen-
sidige kontraktskrav eller til gensidige krav i |gbende kontrakts-
forhol d. Begrundel sen for at nedtage andre tilfadde, hvor der be-
star en vis naxnere indbyrdes forbindel se nellemparternes for-
dringer, kan kun findes i almndelige retfardi ghedsbetragtninger.
Det er urinmeligt, omkreditor skulle indbetale hele det skyldige
bel gb til boet, hvis han af et tilgodehavende, der kan siges at
indgd i samme "nel | envarende", kun ville f& dividende. Ubestent-
heden i konneksitetsbegrebet &bner et vist spillerumfor donstol e-
ne til at finde fremtil rinelige resultater.

Der begr ogsd efter gennenferel sen af et forslag om udel ukkel se
af nodregning med hovedkrav opstéaet bl.a. under betalingsstands-
ning kunne ske nodregni ng ned konnekse krav. Kontrakter indgaet

i betalingsstandsni ngsperi oden er undergivet al mndelige regler
bl .a. om santi di ghedsgrundsatning og omtil bagehol dsret, og ogsa
regl erne om adgang til udvidet nmodregning ud fra rinelighedsbe-
tragtninger nellem "beslagtede fordringer" bgr fortsat finde an-
vendel se.

Aner kendel sen af adgangen til konneks mobdregning i betalingsstands-
ning bevirker, at der kun er begramset behov for at indfgre en
sa&regel om nodregning efter almndelige regler med fordringer,

der begge er stiftet i nellenperioden eller under betalingsstands-
ning. Den nodregning, der er behov for at bevare, er fgrst og frem
mest den konnekse nodregni ng, nedens bevarel se af nodregni ngsr et
med ukonnekse fordringer ikke er ngdvendig eller saligt pakrawet.
Det er nappe naturligt at bevare nodregni ngsadgang ogsa for sa
vidt angdr fordringer, somikke er konnekse, i tilfedde, hvor beg-
ge fordringer er opstdet efter fristdagen, hvadenten denne er frem
kal dt af anmel del se af betalingsstandsning eller af begaing om
konkurs eller akkordforhandling. Det har nappe vasentlig vaxdi
gennem en salig |ovfastet generel adgang til nodregning i mel -

| enperioden at fastsla, at en virksonhed i betalingsstandsning
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ikke er en farligere forbindelse end andre at indlade sig ned.
Kredi tvee di ghed i betal i ngsstandsni ngsperi oden beror - for s
vidt lovgivning angar - pa bestemmel sen i Konkurslovens § 94.

Modregning ned gat¢d til et konkursbo stiftet efter frist- og de-
kretdag er i retspraksis godkendt i UR 1979.6 H . Dommen gi -
ver en bygherre adgang til i sit erstatningskrav for m slighol -
del se af en entreprisekontrakt over for entreprengrens konkurs-
bo at nodregne entreprengrens krav pd godtgerel se for bygherrens
brug af hans naterialer og materiel for tiden efter, arbejdet er
frataget entreprengren, jfr. nu AB 72 § 23, stk. 2. Kravene ma
bet egnes som konnekse. Den udvi dede konnekse modr egni ngsadgang
er en klar fordel for bygherren. Vederlaget for brugen af entre-
prengrens materiel betyder blot en nedsattelse af hans - néske
(nasten) verdil gse - erstatningskrav nod entreprengren. Den for-
del for entreprengren, at hans materiel udnyttes, saledes at for-
si nkel ser og ekstraonkostni nger ved fardiggerel se af entreprisen
begramses, er ikke salig vardifuld for konkursboet. Boet afske
res fra at krawve effektiv betaling for brug af en del af dets
aktiver.

Konkur sl oven af 1977 har som naant |igesomden tidligere |lov af
1872 ikke taget stilling til de salige regler om nodregni ng ned
i ndbyrdes forbundne - konnekse - fordringer. Spergsnélet omom
fanget af denne sarlige udvidede nodregningsret vil ogsa efter
en eventuel gennenfarelse af andringer som de skitserede i kon-
kur sl ovens nodr egni ngsadgang bero pa praksis, og i det onfang,
sddanne matte findes, pa sarlige lovregler (Gadsbrevslovens §
18, stk. 2). Der er derfor for sa vidt ikke grund til i denne
forbi ndel se at beskaftige sig med nodregning ned konnekse krav,
fordi de foresl dede andringer af konkursloven ikke vil bergre
denne sarlige nodregningsret. Inidlertid er krav pd nons og pa
skat i de senere ar i stigende onfang kommet til at sta i for-
grunden i nodregni ngsprobl enati kken. Det er derfor naturligt end-
nu at gere nogl e berer kni nger om nons og skat.

*) Dommen er ontalt af Herlyck: i Entreprise- og licitationsbe-
tingelser, 3. udg. s. 257-259 (ned henvisninger) og af Minch i
UFR 1983 B. 166.
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Lov om al mndelig omsatni ngafgift (nmerverdiafgift - i daglig ta-

I e nonsl oven) bestemmer i § 23, stk. 3, at udbetaling af oversky-
dende afgiftshel gb til virksonmheden er betinget af, at afgiftsan-
givel se vedrgrende tidligere afgiftsperiode er nodtaget, og at
krav pa afgift og eventuelle renter for disse tidligere perioder
nodr egnes ved udbet al i ngen. Denne bestenmel se blev indfgjes i moms-
loven ved lov nr. 462 af 15. decenber 1967, og baggrunden for amn- .
dringen er kort ontalt i Basthol mog Rugh: Monsloven 1976 s. 211.
Bestemmel sen i § 23, stk. 3 nawner ikke de sexlige problener, der
opstar i tilfedde af den afgiftspligtige virksonheds betalings-
standsning eller konkurs, og det synes utvivlsont, at spegrgsmalet,
omder i disse saglige situationer kan ske nodregning ned restan-
cer fra tidligere perioder i et senere nonstilssvar, nmd afgeres
efter konkursrettens regler om betydningen af fristdag og dekret-
dag. Den saxlige regel i 8 23, stk. 3, in fine om at der kan mod-
regnes med et positivt afgiftstilsvar, selv omkravet ikke er for-
fal dent, stemmer overens med de salige regel i Konkurslovens §
42, stk. 1, og gatder sal edes pa nonsontadet ogsa uden for konkurs.
Best emmrel sen kan bl .a. have prakti sk betydning ved | andej endonme,
for hvilke afregningsperioderne er saligt |ange. Reglerne om ud-
vi det adgang til nodregning med konnekse krav kan ikke antages

at have betydning for en nonsopgerel se efter reglerne i § 23.

Ki | deskattel oven bestemrer i 88 60-62, at slutskatteopgeret sker
ved nodregning af den betalte skat. Bade forel gbige skattebel ab,
somer indeholdt i A-inokonst, og forel ghige skattebel gb, som er
betalt i henhold til skattebillet, jfr. neaenmere 8§ 60, stk. 1, mod-
regnes i den slutskat, der for &ret udskrives for den skatteplig-
tige med tilleg af eventuelt overfgrt restskat. Kildeskattel oven
tager ikke klart stilling til, omder i kravet pa overskydende
skat kan nodregnes atdre resterende skattekrav. Et krav pa over-
skydende skat kan siges at veare opstaet pa det tidspunkt, da in-
dehol del sen af forelgbig skat i A-indkonst eller indbetaling af
skat er sket ned for store bel gb, og tilbagebetalingskravet kun-
ne derfor siges at vaze stiftet pa betalingstidspunktet, d.v.s.

et tidspunkt, der i almndelighed |igger feor bade dekretdag og
fristdag. Ogsa nodkravet - de adre restancer - vil ligge fer kon-
kursen. En endelig afklaring af den skatteretlige stilling i til-
fad de af betalingsstandsning og konkurs, der i det hele rejser

en del tvivlsspagrgsmél, kan ikke opnds ved en begramset amdring
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af konkursl oven, men vil krawve en nanere selvstandi g undersggel -
se. Praksis er ikke nadet fremtil en klar stilling til nodregning
med skattekrav i konkurs.

9. Sanmenf at ni ng.

Konkursl ovens § 42 er udfornmet pa et tidspunkt, hvor man ikke
forestillede sig den udbredel se og anvendel se af betalingsstands-
ningsinstituttet, somden senere udvikling har vist. Betalings-
standsni ng anvendes i vidt onfang som forstadiumtil konkurs el -
ler somramre omen frivillig likvidation

Hensynet til, at der gennem en styrkel se af betalingsstandsni ngs-
regl erne kan skabes baggrund for at redde flest mulige virksonhe-
der og arbejdspladser, taler for at begramse nodregni ngsadgangen

Dette harmonerer tillige med de forslag, som overvejes omen an-

dring af konkurslovens kap. 2, herunder obligatorisk beskikkel se

af tilsyn pa fristdagen og gget kreditor indflydel se. Betamkelig-

hederne ved at begramse nodregni ngsadgangen vil vage mindre, hvis
den patamkte revision gennenfgres.

De nodregni ngssituationer, somforeligger i dag, bl.a. pa grund
af kil deskat og nonms, var ikke forudsat, da konkursl ovsbet ank-
ni ngen af 1971 blev afgivet. Det offentlige er i reglen bl andt
hovedkreditorerne i et konkursbo.

Det ma pa denne baggrund fastsl s, at tungtvejende grunde taler
for at andre konkurslovens nodregni ngsregler

Det foreslas derfor, at § 42, stk. 1 andres, séledes at frist-
dagen trazler i stedet for konkursdekretet.

En sddan andring kan ske ved at udfornme § 42, stk. 1, sdledes at
fristdagen tragler i stedet for konkursdekretet, og ved i kapite
2 at indfgje en bestenmel se om at kreditor ikke under betalings-
st andsni ngen kan foretage nodregning i krav, som skyldneren har
erhvervet efter fristdagen.
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1. Advokatradet har i skrivelse af 19. maj 1982 til justitsmini-
steriet henstillet, at der sgges gennenfgrt en amdring af kon-
kursl ovens regler om nodregning, saledes at der skabes hjemel
til at afskare eller onmstgde nodregning af tidligere stiftet

gad over for hovedkrav, som opstar under en for skifteretten
annel dt bet al i ngsst andsni ng.

Arbejdet hermed er henlagt til det under justitsmnisteriet ned-
satte betalingsstandsni ngsudval g, hvis konm ssorium sal edes er
bl evet udvi det.

Radets henvendel se skal ses pa baggrund af den af Hgjesteret
afsagte domaf 7. april 1982 (Nordsg Radio El ektro A'S under

konkurs nmod direktoratet for tol dvasenet). | domren bl ev der
givet direktoratet medhold i, at nodregning med et negativt af-
giftstilsvar, opstéet i betalingsstandsningsperioden, i selska-

bets skyld pr. betalingsstandsni ngsdagen, ikke var onstgdelig
under den senere konkursbehandl i ng.

Det er Advokatradets opfattel se, at dommens konsekvenser vil

hi ndre anvendel se af betalingsstandsningsinstituttet og i nange
tilfadde fore til at foretrakke konkurs frem for betalingsstands-
ni ng.

2. Forinden udbetaling af negative afgiftstilsvar eller skatte-

bel gb eller andre af tol dvasenet og skattevasenet adm nistrerede
bel gb finder sted, foretages en kontrol af, om den paga dende
virksonhed er i restance nmed skyldig told- og afgift- eller skatte-
bel gb. Er dette tilfaddet, nodregnes restancen i virksomhedens

til godehavende hos tol dvasenet. Mdregni ngen sker efter dansk

rets al mndelige regler herom

Her udover skal nodregning for tol dvaesenets vedkonmende foretages
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i medfer af reglen i nervardi af giftslovens § 23, stk. 3, hvor-
efter udbetaling af et negativt afgiftstilsvar kun sker, safrem
af gi ft sangi vel se vedrgrende tidligere afgiftsperioder er nodta-
get. Krav pd afgift (og eventuelle renter) for disse perioder
nodr egnes ved udbetal i ngen, selv om afgiftskravet ikke er for-
fal dent .

For skattevasenets vedkonmende gad der en bestemmel se om at over-
skydende skat skal nodregnes i eventuelle restancer med person-
lig skat, forinden tilbagebetaling sker, jfr. Kildeskattelovens

8§ 62, stk. 4, 2. pkt. Forinden udbetaling af negativ indkonst-
skat foretages, medregnes |igeledes eventuelle statslige krav

nod den pagad dende, jfr. lov nr. 63 af 10. marts 1982 og bekendt -
gorelse nr. 136 af 30. marts 1982.

Der er endvidere etableret en nodregni ngsprocedure nellem skatte-
og tol dvasenet ned det fornmél at sikre, at der ikke udbetal es

bel gb fra den ene styrelse til personer eller selskaber, safrent
de paga dende er i restance over for den anden styrel se.

Proceduren er baseret pa, at told- og skattevasenet indrapporte-
rer restancer til det af skattevasenet fgrte centrale fordrings-
register (CFR), og nodregni ngssamarbej det foregar for sterstede-
| ens vedkonmende via edb.

Det kan oplyses, at der i perioden 1. oktober 1981 til 30. sep-
tenber 1982 blev gennenfgrt 1.1.500 nodregni nger med tol dvasenets
restancer i skattevasenets udbetalinger til et samet bel gb pa

86,5 mll, kr., nedens der blev gennenfgrt 8.100 nodregni nger
med skattevasenets restancer i tol dvasenets udbetalinger til
et samet belgb pd 97,2 nmill. kr.

Det overvejende antal nodregninger foretages dog for tol dvase-
nets vedkommende i negative afgiftskrav.

3. Told- og skattenyndi ghederne anvender efter fast praksis -
og nu nmed stgtte i ovennawnte hgjesteretsdom- negative afgifts-
krav, overskydende skat eller andre krav pa statskassen, som

en virksonhed i betalingsstandsning matte f&, til nodregning

nmed virksonhedens skatte- og afgiftsrestance pr. betalingsstands-
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ni ngsdagen. Har virksonmheden ikke vaget i restance ned skatter
og afgifter pr. betalingsstandsni ngsdagen, overfgres virksonhe-
dens eventuelle tilgodehavender til andre statsinstitutioner,
som matte have en fordring pa virksonheden.

Tol d- og skattenyndi ghederne nodtager herudover | gbende henven-
del ser fra andre statsinstitutioner, f.eks. forsvarsministeriet,

i medfer af mnisteriet for skatter og afgifters cirkul axeskri-
vel se af 14. juni 1977 omnodregning af skatte-, told- og afgifts-
restancer i udbetalinger fra statsinstitutioner ved betalings-

st andsni ng, herunder konkurs mv.

Hvor mange af det sam ede antal gennenfgrte nodregni nger, der
vedrgrer virksomheder i betalingsstandsning, kan ikke oplyses,
idet man ikke er i besiddel se af statistisk materiale til belys-
ni ng heraf.

Det er frenmhawet, at tol dvesenets nodregni ngspraksis er searligt
bel astende for forsgg pa rekonstruktion af eksportvirksonheder,
der ifglge nervazdiafgiftslovens § 12 er fritaget for nons.

Sadanne virksonheder oparbejder, ogsa i en betalingsstandsnings-
peri ode, negative afgiftstilsvar somfgl ge af, at virksomhederne
i kke har nogen afgiftspligtig onsatning (udgdende afgift). Virk-
sonhederne er derfor typisk ikke i restance over for toldvase-
net .

Derinod vil virksonhedernes negative afgiftstilsvar kunne anven-
des til nodregning nmed restancer over for andre statsinstitutio-
ner, f.eks. skattevasenet, til dakning af sel skabsskatter, ikke
afregnede A-skatter muv.

Tol d- og skattenyndi ghederne har dog kun nodtaget neget fa kla-
ger over sadanne nodregni nger, og nan er ikke bekendt ned til -
fad de, hvor en foretaget nodregning har hindret rekonstruktion
af virksomheder eller etablering af en kreditorordning.

Tol ddi rektoratet har dog i nogle tilfatde nodtaget klager over
foret agne nodregni nger for sa vidt angar andre virksonheder i
bet al i ngsst andsni ng (virksonheder med hovedsagel i g indenl andsk
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onsa ning). Tolddirektoratet er dog ikke i besiddel se af nate-
riale til belysning af sagernes antal og sterrel sen af nodreg-
nede bel gb vedrgrende denne kategori af sager, nen en stor del
af klagerne har angaet nodregninger i negative afgiftstilsvar,
som er frenkommet som fgl ge af nervadiafgiften af advokat- og
revisorsala, jfr. nedenfor.

Det folger imdlertid af reglerne om betalingsstandsning, at

en virksonhed i denne periode kun n& foretage stagkt begramse-
de dispositioner, jfr. konkurslovens § 13, stk. 3, og 8 72. Det
vil saledes vae en undtagel se, at virksomheden i denne situa-
tion kan indkgbe nye maskiner, foretage stgrre varekgb etc. Der-
med vil det sjaddent forekomme, at der oparbejdes negativ nons
i denne periode som fglge af sadanne aktiviteter. | denne for-
bi ndel se benwr kes, at nodregni ngsmul i gheden ferst opstar i det
gj ebl ik, hvor virksonhedens indgaende afgift for en afgiftspe-
riode overstiger den udgdende afgift og periodens afgiftstil-
svar derfor bliver negativt.

Ved af sl utningen af boperioden, der ofte fglger betalingsstands-
ni ngsperi oden, opstar derinod jawnligt et negativt afgiftstil-
svar som fglge af afgiften pa advokat- og revisorhonorar vedrg-
rende savel boperioden som bet al i ngsst andsni ngsperi oden. Denne
afgift kan fradrages som indgaende afgift i virksonhedens/boets
afgiftstilsvar. For sd vidt honorarerne vedrgrer advokat- og
revi sorbistand i betalingsstandsni ngsperi oden nodregnes det ne-
gative afgiftstilsvar, der nétte opstd som falge heraf, i virk-
sonhedens skyld pr. betalingsstandsni ngsdagen. Dette gad der,
uanset om kravet pa negativ afgift ferst rejses efter eventuel
af si gel se af konkursdekret eller etablering af en kreditorord-
ni ng. Modregni ngen finder sted nmed hjenmel i konkurslovens §
42, stk. 1

Advokaters og revisorers honorarkrav skal dog efter de gat dende
retningslinier opdel es pa de enkelte afgiftsperioder i betalings-
st andsni ngsper i oden, hvorefter der foretages en regul ering af

det tidligere angivne afgiftstilsvar. Herved form ndskes tol dvae
senets mulighed for nodregning, idet nmodregning kun finder sted,
safrent den enkelt afgiftsperiodes tilsvar efter reguleringen

er negativt.
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Det skal benexkes, at der i denne kategori sager alm ndeligvis
ikke er tale omstarre negative afgiftsbel gb. Nar de jawnligt

har givet anledning til protester, er det fornentlig, fordi ud-
betalingen er forudsat, for at det afsluttende regnestykke kan
gad op og give dakning til de resterende krav, herunder salaer.

Efter afsigelsen af hgjesterets domaf 7. april 1982 har nyndi g-
hederne ikke nodtaget kritik af deres nodregni ngspraksis.

5. Det er anfert, at det vil vare narliggende at antage, at
heoj esterets domvil blive opfattet som retningsgi vende ogsd for
andre nodregningstil fadde, hvor en virksonhed under betalings-
standsning leverer til offentlige eller private kunder, enten
fordi virksonhedens |edel se ikke er opmexksom pd, at den pagad -
dende kunde som kreditor kan fortage nodregning, eller fordi
virksonheden er forpligtet af et |gbende kontraktsforhold til
at prastere den paged dende ydel se for at afvarge nislighol del -
se.

| de nante |everandgrsituationer vil nodregning ned skatte-

og afgiftsrestancer mv. inidlertid kun finde sted i ngje over-
ensstemmel se med de retningslinier, somer anfgrt i boligmni-
steriets skrivelse af 31. juli 1979 til santlige mnisterier

og styrel ser vedrgrende nodregning af skatte-, told- og afgifts-
restancer i entreprisesunmer. |fglge skrivelsen begr henvendel ser
fra tolddirektoratet eller statsskattedirektoratet om nodregning
normal t kun inpdekonmmes, hvor det drejer sig om

1. udbetalinger efter entreprisens fuldfagrelse eller

2. tilbagehol dte bel gb efter "Al mndelige betingel ser for
arbejder og leverancer i bygge- og anl agsvirksonhed (AB
72), 8 26, stk. 7".

Det samme gad der udl agsforretninger.
For sa vidt angar entreprengrer, somhar standset deres betalin-

ger, er gaet konkurs eller tradt i likvidation eller har sggt
akkord eller noratoriumeller en anden ordning ned deres kredi-
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torer, kan henvises til ministeriet for skatter og afgifters
cirkul aeskrivelse af 14. juni 1977. Det fglger heraf, at enhver
udbetaling til entreprengren eller hans transporthaver i tilfatde
af betalingsstandsning mv., straks né stilles i bero, til de
juridiske og gkonom ske konsekvenser er afklaret.

Modregning i |everandgrsituationen finder saledes sted efter
en nagnere vurdering, herunder om det forekommer formél stjen-
ligt for staten som saddan at nodregne.

6. Det er Advokatradets opfattelse, at nodregning i betalings-
standsning nedfgrer et brud pa |igelighedsgrundsani ngen, idet
det gegres gad dende, at der faktisk er tale ombetaling af sim
pel gatd til fordel for en kreditor.

Hertil skal benexkes, at alle kreditorer har |ige adgang til

nmodr egni ng, og at der ikke herved tilsiges nogen kreditor, f.eks.
det offentlige, en fortrinsstilling fremfor andre kreditorer.

En privat kreditor md vel fornodes at have lettere ved at fa

et overblik over sine udestaende fordringer og derned eventuelle
nmodr egni ngsmrul i gheder end det offentlige. Dette er f.eks. til-
fabdet for sd vidt angar banker og sparekasser, somi tilfadde
af en kundes betalingsstandsni ng uden videre nodregner kundens
forskellige konti.

Speargsnél et om det offentliges nodregni ngsadgang i denne rel ation
har i g@vrigt ingen forbindelse med bortfal det af det konkurspri-
vilegium somoffentlige krav indtil 1969 var udstyret med, nen
skal al ene ses pa baggrund af den nugat dende konkurslovs regler.

7. Tol dvesenets kreditgivning fal ger af told- og afgiftslovgiv-
ni ngen. Tol dvasenet er som fal ge heraf tvangskreditor hos enhver
afgiftspligtig virksomhed og har ikke nulighed for som private
kreditorer at standse |everancerne, hvis kontant betaling ikke
kan opnas. Tol dvasenet har sal edes heller ikke nulighed for at
standse kreditgivningen til en virksonmhed, nér virksonheden an-
mel der betal i ngsstandsni ng. Til svarende gatder for skattenyndig-
hederne ned hensyn til indeholdte A-skatter.

Det nd befrygtes, at en amdring af reglerne som foresl &et kan
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der i restance over for toldvasenet eller skattevasenet kan sa-
| edes annel de betal i ngsstandsning, safrenmt det né& inwpdeses, at
virksonmheden vil fa et krav pa statskassen. Betalingsstandsnin-
gen vil saledes kunne tamkes foretaget alene ned det fornél at
af skaxe en nodregni ngsmul i ghed.

Et sadant msbrug af betalingsstandsningsinstituttet kan rame

i kke blot det offentlige, nen ogsd private kreditorer, og risi-
koen for misbrug gges yderligere ved, at betalingsstandsni ngspe-
rioden efter forslaget skal kunne udstrakkes til 12 méneder.
Inden for en s& lang periode vil nedl aggel se af nodregni ngsfor-
bud i sin yderste konsekvens kunne medfgre, at en kreditorordning
vil kunne baseres alene pa grundl ag af opsam ede nidler, hidrg-
rende fra bel gb, somellers kunne vege benyttet til nodregning.

En effektiv sikring nmod m sbrug af betalingsstandsningsinstitut-
tet vil nappe kunne ivarksattes. Indgivelse af en konkursbegae
ring kan ikke forventes i betalingsstandsningssituationen at
fare til um ddel bar afsigel se af konkursdekret, og det kan egj
heller forventes, at frensadtelse af kritik af tilsynet pa et
eventuelt kreditornpde vil fogre til et tilfredsstillende resul -
tat. Nesten enhver indsigelse vil kunne inmpdegds ned en oplys-
ning om at det ellers nodregni ngsberettigede belgb vil blive
anvendt til bedste for alle kreditorer. Det benmsgkes i denne
forbi ndel se, at reglerne omtilsynsansvar ikke foreslas skaspet

i forhold til de nuvazende regler, hvor det har vist sig overor-
dentligt vanskeligt at tramge igennem ned et ansvar over for
tilsynet.

Hertil kommer, at kreditorerne ikke p& grundlag af det materiale,
som ifgl ge | ovudkastets § 12 skal udsendes til kreditorerne,

kan foretage nogen egentlig bedgnmel se af skyl dnerens gkonom ske
situation og herunder muligheden for en senere etablering af

en kreditorordning.

Safrent forslaget gennenferes har kreditorerne sal edes reelt

i ngen reaktionsnuligheder nmod m sbrug af betalingsstandsni ngen,
nar yderligere henses til, at forslaget i gvrigt indebager ned-
| aggel se af et totalt udl agsforbud i betalingsstandsningsperi o-
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den.

8. Udval get har behandl et spergsmél et, om nodregni ng ogsa bar

af skeses i tilfatde, hvor bade hovedkrav og nodkrav er opst et
efter fristdagen, nen inden konkursdekretets afsigelse eller
dagen for &bning af tvangsakkordforhandlinger. Der er imdler-
tid ikke grundlag for tillige at afskare sa&danne nodregni nger.
Fordringer, der stiftes i en betalingsstandsni ngsperiode, skal
principielt betales fuldt ud og rettidigt, uanset virksonheden
senere tages under konkursbehandling eller opnar en tvangsakkord.
Varel everandgrer mfl. vil normalt i en betalingsstandsnings-
periode skulle betales kontant ved |evering, og det offentliges
krav pd | gbende skatter og afgifter skal ogsd i en betalings-

st andsni ngsper iode betales til den normale forfaldstid, som frem
gar af det enkelte |ovonrade.

Modregning i disse tilfadde vil derfor ikke forrykke stillingen
nmellem kreditorerne eller hindre rekonstruktionsbestrabelser myv.,
idet de udbetalinger til virksonmheden, som kan tamkes nodregnet,
svarer til belgb, somvirksonmheden i alle tilfatde skal betale.

Den beskyttel se af kreditorernes krav vedrgrende betalingsstands-
ni ngsper i oden, som fagl ger af konkurslovens 8§ 94, vil ikke altid
kunne anses for tilstrakkelig effektiv, idet beskyttelsen vil

af hamge af, omder i boet er tilstrakkelige mdler til dakning

af sekundaze nassekrav. | tilfadde, hvor virksonheden opnar en
tvangsakkord, bortfal der beskyttelsen helt, sa&frem krav, opstaet
i betalingsstandsni ngsperioden, ikke er betalt ved stadfastel-
sen af akkorden eller eventuelt senest 3 uger efter. Dette skyl-
des, at der ikke somi konkurs etableres et egentligt bo ved

st adf ast el sen af en tvangsakkord.

9. Der er ikke for udvalget fremagt tilstrakkelig dokunenta-
tion for ngdvendi gheden af et forbud nod nodregning i betalings-
standsni ng. Af denne grund og under hensyn til det ovenfor anfar-
te findes det derfor ikke hensigtsmessigt, at der sker andring
af reglerne som foresl aet.

Opneg ksonheden henl edes i gvrigt pa, at en ophawel se af told-
og skattenyndi ghedernes adgang til nodregning i betalingsstands-
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ning vil nedfgre et betydeligt provenutab for statskassen. Der
er dog ikke um ddel bart mulighed for at foretge et skan over
starrel sen af et sadant tab.












