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Forord.

Det er stedse en meget ugunstig Omstezendighed for et Arbeide,

naar der forud for samme gaaer en stgrre Forventning. end det
kan tilfredsstille. Jeg frygter for. at dette er Tilfzeldet med den
Forsvarstale, jeg i den mod mig anlagte Generalfiscal=Action har
holdt for Hgpiesteret, og som jeg herved saa ngiagtigt, som jeg har
kunnet erindre samme, overgiver til Offenligheden.

Jeg troer nemlig, at de. der hgrte mig holde den. i det
Hele have vzeret tilfredse dermed: men jeg troer ogsaa. at de ikke
have gjort sig selv Rede for., om dette gunstige Indtryk skyldtes
dens Indhold. eller det mundlige Ords Vellyd og den hele dra—
matiske Scene. hvorunder det fremfgrtes. De. der vare tilstede.,
have desuden erhvervet sig dette i deres Ansigts Sved. og have
saaledes en, om end ubevidst, dog ganske naturlig, personlig
Interesse i at rose, hvad de saa dyrt have kjgbt. De, der ikke
vare tilstede. have ingen Interesse i at betviple., hvad de ikke
have Przemisser til at bestride. Saaledes har der, saavidt jeg
har kunnet bemezerke, dannet sig en saa fordeelagtig Mening om
dette Forsvar, at jeg ved at offenliggjore det, intet kan vinde.

ikke blot af

Derimod kan jeg vel tabe derved og jeg venter
Tilhzengerne af nil admirari og ne quid nimis. men selv af de
velvilligste Lzesere, ikke andet, end et: Tkke Andetl

Men Andet, end det er, kan jeg selv hverken gnske eller
vezere tjent med. at det ansees for, og denne Betzenkelighed er jeg
saaledes let kommet ud over. Vaegtigere er derimod den Be—
tragtning. at det er et Svar paa en Anklage. der ikke foreligger
Offenligheden. at det i mange Punkter maa gaae ind i specielle
juridiske Undersggelser, som ikke kunne have almindelig Interesse,

at det Maal, jeg satte mig. ikke var at

og — fremfor alt

holde en Tale, saaledes, som jeg troede den burde vzere, men
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saaledes, som jeg troede at Hgiesteret vilde have den. Hertil

haaber jeg, at man ved Bedgmmelsen af dette lille Arbeide vil
tage billigt Hensyn, saavelsom dertil, at det var fgrste Gang i
mit Liv. jeg talte til en Net.

Men hvorfor bliver Talen da trykt” Fgrst og fremmest,
fordi man saaledes vilde have det. T Almindelighed er dette en
meget daarlig Grund:; men hvor saa Mange med saa stor og
vedholdende Deecltagelse have fulgt en Sag. som dette har vzeret
Tilfzeldet med Anklagen mod mig. der togr deres Dnske om at
erholde dens sidste Actstykke ihzende. vel gjore Krav paa at re—
specteres, og jeg beder det derfor betragtet som denne Pjeces
vigtigste Diemed at frembzere min Tak for al den Velvillie,
hvorpaa jeg fra alle Sider har modtaget saa mange, saa velgjo—
rende Beviser.

Hvor forvisset jeg imidlertid end tor holde mig om. at
den mig overgaaede Straffedom ikke har forringet min Agtelse
hos dem., hvis gode Omdgmme er al min Eiendom og ZArgjer—
righed. kan det dog ikke vzere uden Vigtighed for mig at for—
svare mig ogsaa for dem af mine Medborgere., for hvilke jeg
kunde behgve noget Forsvar, og skjont der. efterat der er gaaet
Hgiesteretsdom i Sagen, ikke laenger tgr vaere Tale om et juridisk
Forsvar, vil dette Indlzeg for Publicums moralske Domstol
maaskee dog have bedre Held. end det havde for den juridiske
Ret. Skulde denne lille Piece kunne give noget Bidrag til at
oplyse et og andet Retsspgrgsmaal, — . Ex. om Talefriheds—
actioners szerlige Natur, om Grzendserne for den historiste Kritiks
Frihed om Forholdet mellem de legale Begreber af at ..laste™
og at udbrede ..Had og Misngie® eller desl. — saa vilde dette
vzere en Tilgift., jeg dog mere kan gnske. end vente.

Kjsbenhavns civile Arrest d. 30. Januar 1842,

Orla I_ehmann.
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Stormeasegtigste,
Allernaadigste

Arveherre og Kongel

Fra min tidlige Barndom har det stedse vzeret min Tanke.

engang at blive Advocat. Dette Forszet er opveoxet med misg.

og alt som jeg blev =zeldre, tiltog det i Klarhed og Styrke.
Siden hine forste Dage har jeg seet mange Illusioner synke

i en tidlig Grav: men dette Dnske har dogg overlevet dem
alle. og Generalfiscalen har for faa Dieblikke siden berettet
Deres Majestzet, med hvor trofast Udholdenhed. men tillige.
med hvor ringe Held jeg igjennem en Rzekke af Aar har for—

fulgt mit Maal. Endelig har jseg naaet den Havn,
hvortil min Higen stundede: Her staaer jseg ved Foden af

Deres Majestaets Thronel Her staaer jeg i Skranken for

Danmarks Hgiesteret.

Men. allernaadigste Kongel hvor ganske anderledes ere

de Forhold. hvorunder jeg idag —— for fgrste og rimeligvis

for sidste Gang i mit LLiv — har Ordet i denne zervzerdige
Forsamling., — o hvor forskjellige fra dem. hvorpaa min Hu
var rettetl Det er ikke i Advocatens prrestelige Toga: det
er som Anklaget, jeg staaer for Deres Majestaet. Man har
kaldt mig en Forbryder og Misgjerningsmand: man har ud—
stpdt mig af den Forsamling. hvori Medborgeres Tillid havde

beredet mig en Hredersplads: man har i dets Sted bzenket

mig for Ingvisitionens Skranke: og Statsanklageren har imod
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mig reist den haardeste af alle sine Beskyldninger — Beskyld—

ningen for Hgiforrzederi. Det er under Vzegten af en saa—

dan Anklage. at jeg her fremstaaer for Deres Majestzet; det er for
at forsvare mig. min Fremtid. mit Livs Velfzerd. mod en
saadan Sigtelse, at jeg har taget Ordet.

Det er derfor sandelig ikke med let Hjerte og ikke med

glade Fol

ser. at jeg gaaer til dette Vzerk: men dog har

det aldrig noget @Dicblik vzeret mig tvivlsomt, at det saaledes

var min Pligt. Jeg vilde have undgaaet dette., dersom min

Sags var bleven behandlet skriftlig: den vilde Intet have
tabt derved. og mig havde det sparet denne Times Ansvar

og Byrde. Men dog var det mig klart, at intet personligt

Hensyn turde komme tilorde. hvor det gjaldt et stort og vig—
tigt Princip. og ligesom det derfor var med oprigtigt Sind,
at jeg ansggte om mundlig og offenlig Forhandling af min

Sag. saaled

s foler jeg mig ogsaa nu dreven til her at ud—
tale min Tak og min Glzede over den Beslutning. der har
givet dette Princip en ny., betydningsfuld Stadfzestelse. Heller
ikke vilde det have vzeret mig vanskeligt blandt denne Rets
udmezerkede Advocater at finde en Forsvarer, der i Dygtighed
langt vilde have overgaaet mig: jeg vilde da i Ro og Mag
have kunnet oppebie Sagens Udfald. og med storre Fortrgst—
ning. Men dog var det mig indlysende. at det var min
Pligt. selv her at give Mwode. for selv at forsvare mine egne
Handlinger. for selv at forfzegte LLovligheden af de Anskuelser,
til hvilke jeg bekjender mig. og hvis Bekjendelse netop har
paafgrt mig denne Sag. Og ikke blot dennes szeregne Be—

skaffenhed, men ogsaa mit Livs Conseqvents fordrede dette;

thi den. der paa en Maade har tilbudt sig til Andres For—

svar, vilde aabenbar ikke uden Selvmodsigelse have kunnet
spee Ly oz Beskyttelse bag nogen Anden. nu det gjaldt at

forsvare sig selv.
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Dette, allernaadigste Konge. ere de Grunde, der have
fort mig herhen. Jeg kan i alt dette maaskee have feilet:
men nzermere komme vi vel neppe det Rette., end naar vi
gjore. hvad der efter vor bedste Overbevisning er vor Pligt,
og stgrre Garanti kan Ingen have for, at det ikke er egoististe
Lyster der daare hans Erkjendelse ved at paakalde Pligtens
Navn. end naar han ikke kan opfylde denne. uden at beseire
sine Tilbgieligheders Tilskyndelse. Saameget vil i alt Fald af
det Sagte vzere Deres Majestaet indlysende, at naar De seer mig

her, saa er det ingenlunde. fordi jeg har stor Tillid til mine

egne Krzefter eller fordi jeg lover mig synderlig £re og Glade
af dette mit Forsvar. Sangvinske Forhaabninger og forfzen—
gelige Lyster ere i det Hele blevne mig temmelig fremmede.

og jeg maatte vistnok vzere behersket af dem i en hgist usalig

Grad. dersom de ikke forstummede her — for Deres Majestzets
ophgiede Throne — i denne ZLErefrygt indgydende Forsamling
— paa et Sted hvortil der knytter sig Mindet om saa—

megen fremragende Dygtighed — ligeoverfor en i flere Hen—

seender saa overlegen Modstander

endelig i en Sag,
hvori et heelt Liivs Velfzerd staaer paa Spil. Derfor har
seg heller aldrig mere levende., end i dette Qieblik, fglt Tran—
gen til skaansom Overbezserelse: men jeg skulde ogsaa feile
storligen, om ikke min hele Stilling, baade som Ugvet og som
Anklaget. gav mig god Adkomst til at finde den. Paa en
for mig meget ubehagelig Maade er denne Adkomst bleven for—
sget ved et lille personligt Uheld., som jeg imidlertid haaber,
ikke vil gjore det umuligt for mig at fuldende mit Forsvar,

til hvilket jeg nu skal gaae over

ikke i Tillid til mine egne

Krzefter., men vel med Tillid. stor Tillid til min Sag. Det

er denne, jeg skal sgge at retfeerdiggjore.

1 ==
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mnidlertid gaaer over til at omhandle det

nden jeg
Factum, der udgjor denne Sags egenlige Gjenstand, vzere
det mig allernaadigst tilladt, i Deres Majestzets allerhgieste Erin—

dring at tilbagekalde de ydre Omstzendigheder. som fremkaldte

dette. og saaledes paa en Maade danne den Ramme. hvori
det fremstiller sig for Bedgmmelsen.

Det vil da af de oplaeste Vidneforhgr og af mine egne., fuld—
kommen dermed overensstemmende, Forklaringer veere D. Maje—
stzet bek jendt, at miu Reise til Falster i Ordets allerstrengeste Be—
tydning var Tilfzeldets Vazerk. Tilfzeldet var det. som i et
denne Sag aldeles uvedkommende ZErinde forte Kammerraad

Drewsen op til mig. IDa vi her kom i Samtale om den

ion. hvori han var bragt ved de flere omtrent samtidi—

gen paa ham faldne Valg. var det ham. der yvttrede. at den
sikkreste Maade at undgaac al Misforstaaelse og Mistydning
vilde vzere. dersom han personligen begav sig til Falster,
hvorved han dog bemeszerkede, at det for en Mand i hans
Alder vilde vzere meget byrdefuldt, alene at foretage en saa—
dan Reise midt i den haardeste Vinter. Denne Vanskelighed
stod det i min Magt tildeels at hzeve: jeg tilbod at ledsage
ham. og en Time efter sadde vi paa Postvognen. Saa—
ledes kom jeg til Falster uden andet Qiemed. end at gjsre
en zeldre Ven Faolgeskab paa en for ham besvezerlig Vinter—
reise. uden anden Plan. end derved at veere ham til Selskab
og Bistand. saavidt jeg formaaede. ID. Majestzet vil allerede
heraf see. hvor fuldkommen ubefgict Generalfiscalen har vzeret
til at tale om ..Demagoger: der ..reise om i Landet for at
holde oprgrske Taler.

Den 29de Januar om Eftermiddagen ankom vi til
Nykjobing paa Falster. Jeg var beskzeftiget med at for—
segle nogle Breve., og Kammerraad Drewsen stod alt med

Hatten i Haanden og ventede paa mig, da tvende os ube—
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kjendte Bonder kom ind i Stuen oz save sig i Sameuale
med Drewsen. Et ieblik efter traadte jeg til oz blev
forestillet for dem: men da nu den ene af Bonderne vilde
til at udvikle sine Anskuelser om Skattebevilgningsret. sagde
Jeg ham., at vi lige stode i Begreb med at gaae hen et
Steds. hvor vi allerede ventedes., men at vi vel saaes
den folgende Dag. til hvilken Drewsen havde indbudet sine
Vezelgere. Dermed skiltes vi ad. og hver gik til Sit. Se—
nere tzenkte jeg ikke paa denne hgist irrelevante Omstzendig—
hed. indtil jeg den nzeste Dags Morgen blandt de 2 til 300
Bonder der vare paa og omkring Gjmestgivergaarden. op—
dagede den. der Aftenen iforveien havde hilset paa os. IDa
jeg nu tiltalede ham som saadan. yttrede han. at han
var en Modstander af Skattebevilgningsretten., men gjerne
vilde lade sig belzere af dem, som forstgde sig bedre derpaa,
og at han derfor gnskede at tale med mig om denne Sag.

Der var kun faa Qieblikke idethgieste en halv Time —

til Modet skulde begynde. og jeg havde i Mellemtiden megecet
at tage vare. Jeg kunde derfor umulig indlade mig i Sam—
tale med en Enkelt om en saa udfgrlig Gjenstand: men idet
jeg betydede ham dette tilfgiede jeg. at jeg ved den strar
forestaaende Sammenkomst skulde vzere til hans Tjeneste, saa—

fremt han der maatte ville fremkomme med sine Indvendin—

ger mod de constitutionelle Bestraebelser. Min nsermeste Hen—

sigt hermed var at unddrage mig en i det QDieblik for mig

ubeleilig Samtale: imidlertid opstod der tillige hos mig den
Tanke. at det muligen kunde vzere ret passende. hvis
Tid og Omstzendigheder maatte tillade det. ved det fore—
staaende Mgde at bringe Spgrgsmaal af en mere almindelig
Natur under Forhandling. naar de kun stode i nzer og na—
turlig Forbindelse med dettes egenlige Diemed. Denne Beslut—

ning var dog ikke fastere. end at jeg endnu i det Sieblik. da
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Forhandlingerne om Drewsens Valg vare endte, var i
Tvivl, om der ikke alt var medgaaet saamegen Tid. at det
var bedst at slutte: men Sagen laae Sporgeren aabenbart
meget paa Hjerte de tilstedevzerende Bgnder forekom mig
saa opvakte og livlige — nok. jeg besluttede nu strar at
indfrie mit givne Ord. Da jeg imidlertid dengang end—
nu ikke kjendte Christoffer Rasmussens Navn. henvendte
jeg mig i Almindelighed til den Bonde som kort forinden
Mopdet havde zesket min Mening om Forfatningsspgrgsmaalet,
idet jeg erklzerede mig rede til nu at give hvad Oplysning
Jeg formaaede. hvis han vilde fremkomme med sine be—
budede Indvendinger. Derpaa fremstod Rasmussen med
sine Bemezerkninger. til hvilke mit Svar slutter sig baade i
Indhold og Form.

Naar jeg for D. Majesteet har nzevnet disse i og for sig

lidet betydende Details. saa er dette skeet. fordi General—
fiscalen har anseet sig berettiget til med Hensyn hertil at
fremsezette den Beskyldning. at jeg skulde have afveget fra
Sandheden. og det baade i den af mig affattede trykte
Beretning og senere i de under Forhorene afgivne Forkla—
ringer. Disse tvende Paastande fordre fglgelig den om—
hvggeligste Undersggelse.

Jeg skal altsaa have talt Usandhed i Beretningen. Og
hvorfor2 Fordi jeg deri ikke har meldt. hvorlunde at
jeg' tidligere var truffen sammen med Christoffer Rasmus—

sen. selv havde henvii

t ham til Mgdet og i samme opfor—

diet ham til nu at fremkomme med de Tvivismaal., om

hvilke han gnskede Oplysning. Det er imidlertid indlysende,.

at ikke enhver Udeladelse er en Usandhed, og Spgrgsmaalet
er altsaa kun. om det, som i nzervzerende Tilfrelde er for—

blevet uomtalt, er noget Vazesenligt, eller noget, der endog

blot vedkommmer Publicum for hvilket Berctningen ene var
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bestemt. Hvad erfarer nu Lzeseren af Beretningen2 Aaben—

bar dette: at Constitutionsspgrgsmaalet er i Bevzegelse blandt

Bonderne paa Falster, — at Meningerne derom mellem dem

ere deeclte, at de, der holde paa Enevoldsmagten, gjsre
dette deels af Taknemlighed for hvad der under Frederik
den Sjette er gjort for Bonden. deels af den hos Almuen saa
rodfzestede Frygt for Adelsvezeldet. som de troe. at en con—
stitutionel Forfatning kunde give L.eilighed til atter at reise
Hovedet, — fremdeles: at en tzenksom og forstandig Bonde
om denne Sag har sggt Oplysning hos et Par Mzend., hos
hvilke han troede at kunne finde den, —og endelig: at en
af disse i et improviseret Foredrag har besvaret hans Spgrgs—
maal. Alt dette er ikke blot fuldkommen sandt. men det er
tillige Alt, hvad der paa nogen Maade kunde interessere
Offenligheden., og jeg formaaer aldeles ikke at indsee, fra
hvilken Side Billedet af det Passerede skulde have vundet i
Sandhed. om det end var blevet fortalt, at Christoffer
Rasmussen fgrst havde talt til mig paa Gjzsestgivergaar—
den. at Omstzendighederne dengang ikke tillode strar at gaae
ind paa Qvzestionen, at dette derfor blev udsat til Mgdet,
og at jeg i samme gjorde ham opm:srksom paa., naar det
passende Dieblik var kommet til at omhandle denne Sag.
Alt dette er vistnok fuldkommen sandt: men ikke mindre
sandt er det, at Christoffer Rasmussen var af en vis Alder,
en vis Legemsbygning o. s. v., og at det ikke er tilstrzekkeligt
Motiv til i en Beretning at anfgre Noget, at det er sandt,
naar det ikke tillige er Sagen vedkommende. Generalfiscalen.
der ingenlunde benegter, at mit Foredrag var improviserct,

r kunde

har heller ikke kunnet opgive nogetsomhelst Motiv.,
have bevzeget mig til at ville skjule disse ligegyldige Biom—

steendigheder, og hvorlidet dette har vaeret min Hensigt, frem—

gaaer til Overflgdighed af selve Beretningen., hvori Christoffer
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Rasmussens Fremtrzeden szettes i Forbindelse med Forhand—
lingerne mellem Drewsen og hans Vezelgere., med de Ord: ..Efterat
saaledes dette Mgdes nzermeste Diemed var opnaaet™ hvilket

tilk jendegiver. at der tillige var et fjernere. subsidizert og even—

tuelt Diemed. at bringe Spgrgsmaal af en almindeligere Natur
under Discussion. Saavidt om Beretningen.

Forst da Sagen blev Gjenstand for retlig Undersggelse,

erholdt et hidtil ligegyldigt Moment Betydning. det Sporgs—
maal nemlig. hvo der havde foranlediget., at Forfatnings—
sagen kom under Omtale paa den Tid. det Sted og under
de Omgivelser hvorunder dette blev Tilfzeldet. At det er
mig., som derfor er ansvarlig. mig. som henviste Chr. Ras—
mussen til Mgdet paa Raadstuen. har jeg derfor ogsaa uop—
fordret fortalt i det fgrste over mig optagne Forhgr. Der—
imod har jeg ved denne Leilighed ikke erindret, at jeg alt
havde talt med Chr. Rasmussen Aftenen iforveien. Jeg
mindedes at have seet ham tidligere. end den hele gsvrige
Masse af Bgnder., og jeg vidste med Bestemthed., at Tanken
om at udvikle min Mening om Skattebevilgningsret og hvad
dermed staaer i Forbindelse fgrst opstod hos mig kort for—
inden dette begyndte. Det forekom mig derfor., at Chr. Ras—
mussen med sin Ledsager indfandt sig hos os paa selve Mgdets
Dag. men tidligere end de andre. Heri ligger unegtelig en
Feiltagelse., og at jeg allerede Aftenen iforveien havde verlet et
Par ligegyldige Ord med ham. har jeg derfor fgrst kunnet
forklare, da jeg red at blive bekjendt med Chr. Rasmussens
egen Forklaring kom i Tanker derom: men juridisk har dette
ingen anden Indflydelse, end at jeg i min fgrste Deposition
har gjort mig selv Uret, idet jeg dengang maatte antage., at
Jeg et Par Timer iforveien havde vidst, at Constitutions—
spgrgsmaalet muligen kunde komme under Forhandling., me—

dens det i Virkeligheden kun har vizeret faa QDieblikke. i det
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hgieste en halv Time. Skulde Generalfiscalen efter alt dette
endnu ansee sig for befgiet til at gjore Ophzevelse over denne

ubectydelige Feilhuskning. saa maa jeg spge min Trost i, at

baade den trykte Beretning og de optagne Forhgr over mig
bzere Vidnesbyrd ikke blot om en hgi Grad af Oprigtighed.
men tillige om en taalelig god Hukommelse.

Jeg maa bede ID. Majestzet allernaadigst tilgive, at jeg
saalzenge har dvezelet ved disse i og for sig temmelig ligegyldige
Bagateller: men jeg vil zerligen skrifte for ID. Majestzet, at jeg
personligen har fglt mig mere krzenket ved den Beskyldning
i dette Punkt at have afveget fra Sandheden., end ved alle
Generalfiscalens gsvrige Sigtelser. der hvor haarde de end
ere. i det mindste ikke vedrgre min ..&Ere og Oprigtighed.

Der er imidlertid endnu eet Punkt af samme Beskaf—
fenhed som jeg derfor troer strax her at burde medtage.
Generalfiscalen har nemlig under Documentationen troet at
finde en Mangel paa Sandhedsk jzerlighed i den Omstzendig—
hed, at jeg ikke strax i det fgrste Forhgr har fortalt, at jeg
var Forfatter til den i Laalands=Falsters Stiftstidende ind—
forte Beretning: ja han har endog tilladt sig den Bemaerk—
ning, at jeg dengang endnu ikke kunde vide, at denne Tiden—
des Redacteur under et Forhgr paa Falster havde opgivet
mig som Autor. hvilket fornuftigviis ikke kan betyde andet.
end at jeg forst skulde have vedgaaet Forfatterskabet, efterat
dette allerede paa anden Maade var gsodtgsjort. Alt dette
er i den Grad blottet for ethvert Skin af retfezerdiggjorende
Grund. at jeg ikke veed at forklare mig det paa anden
Maade. end at Generalfiscalen maa antage. at slige Yttrin—
ger i den offenlige Anklagers Mund ikke have den Betydning,
som ellers i Forholdet mellem Mand og Mand. Jeg har
nemlig den 25de Februar ikke fortalt, at jeg var Beretnin—

gens Forfatter fordi jeg dengang ikke blev spurgt derom;
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derimod har jeg den paafslgende IDag. den 26de s. M. da
jeg derom blev tilspurgt, ikke blot vedgaaet Autorskabet, men

tillige fortalt Beretningens Tilblivelse med alle tilhgrende Bi—

omstzendizheder. fuldkommen overcensstemmende med Sand—

heden. Hvad Redacteuren af LLaalands=Falsters Stiftstidende
har forklaret under de over ham optagne Forhgr vidste jeg

ligesaa lidet den 26de som den 25de Februar:; — ja jeg

havde hverken den fgrstnzevnte eller tnzevnte Dag mindste
Anclse om. at saadanne Forhsr overhovedet vare enten
tilsigtede eller foranstaltede. Allernaadigste Kongel jeg
erkjender med Glzede., hvorledes Etatsraad Treschow har
rootet sit alvorsfulde Kald., uden at trzede min Person—
liched for nzer, og naar jeg sammenligner hans Fremfzerd
med den Maade. hvorpaa i gamle Dage her som andetsteds
Statsanklagerne pleiede at fare frem mod det designerede
Offer. saa troer jeg deri ikke blot at turde see et Beviis paa
den enkelte Mands Flumanitet, men tillige et almindeligere
Clivilisationens Fremskridt. Men i den her omhandlede
Henseende har han gjort mig Uret, og det er med den ful—
deste Fortrgstning. at jeg her for ID. Majestzets Throne ud—

taler den Paastand. at jeg i Forhgrene staaer som en sand—
hedskjzerlig, zerlig og oprigtig Mand.

Idet jeg efter denne Digression vender tilbage til selve
Sagen. tor jeg af det hidtil Anfgrte uddrage den Slutning.
at min Reise til Falster fuldkommen var Tilfzseldets Veaerk,
og at, om dette end ikke i samme Grad kan siges om det Fore—
drag. jeg ved denne Leilighed har holdt, saa er dette dog
fremgaaet af en Situation, som jeg ikke selv har fremkaldt,
men hvori jeg er bleven bragt ved Omsteendigheder. der vel
kunde lade mig betragte det som en hellig Pligt ikke at und—

vigze en saa velvillig og tillidsfuld Imgsdekommen. Jegz

siger alt dette ikke for at unddrage mig mindste Deel af det
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Ansvar. der med Rette paaligger mig, men for ved en sim—
pel Henvisning til Sagens sande Sammenhzeng at protestere
imod den urigtige Betragtningsmaade., som om det, jeg paa
Falster har gjort, var fremgaaet af dybe., planmszessige Com—

binationer og fiint udspundne Intriguer.

Corpus delicti i min Sag er det mundlige Foredrag.
som jeg Loverdagen den 30te Januar f. A. har holdt paa
Raadstuen i Nykjobing paa Falster. Vel er det under For—
horene oplyst og af mig vedgaaet. at jeg selv har nedskre—
vet den Beretning om det der Passerede som findes i Nr.
18 og 19 af Laalands=Falsters Stiftstidende for 1811: men
det Spgrgsmaal, hvorvidt jeg derved maatte have gjort mig
skyldig i noget Ulovligt, ligger ikke blot udenfor Actionsor—
dren. som er det sundamentum processus, Deres Majestzet
ved Sagens retlige Paak jendelse ikke kan antages at ville
fravige men der findes endog blandt Sagens Acter en ud—
trykkelig Tilk jendegivelse fra den dertil competente Auto—
ritet om. at dette er udenfor Qvzestion. Efterat mit For—
fatterskab til bemeldte Referat nemlig ved Forhgrene var
constateret, har Generalfiscalen under 11 Mai f. A. henvendt
sig til det kongl. danske Cancelli med det Spgrgsmaal. om
jeg tillige burde tiltales som Forfatter til denne Beretning*,
og Cancelliet har i Skrivelse af 14de s. M. svaret, at det

ikke finder tilstrzekkelig Grund til at drage mig til szerligt

Ansvar for den af mig til Brug for Laalands=Falsters Stifts—
tidende meddeelte Beretning. Det er saaledes afgjort, at
denne for nzervzerende Sag ikke har anden Betydning end
den., som ogsaa tilkommer Forhgrene. idet begge Dele ere

Bevisdata for Erkjendelsen af det egenlige og eneste objec—

tum litts — den mundlige Tale.
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Idet jeg nu skal prgve disse Bevismidlers Vaerdi som
saadanne, tagr jeg vel gaae ud fra den Forudszetning, at om
D. Majestzet end er streng i at bedgmme det beviste Factum,
vil De ikke vzere mindre streng i at veie selve Bevisets Til—
straekkelighed. Faa Punkter i vor hele Retspleie ere i den
Grad ophgiede over al Tvivl og Tvist, som at D. Majestzet i
Hogpiesteret fordrer et steerkt og urokkeligt Bevis, forinden
De antager noget for saaledes juridisk godtgjort, at derpaa
kan bygges en retfzerdig Dom., —— et Bevis, som kan bestaae
for den skarpsindigste og conseqventeste Kritik, — et Bevis.
som udelukker enhver Mulighed af noget Modsat eller Andet.
Det vilde vaere mig saare let i D. Majestzets allerhgieste Erindring
at tilbagekalde en Rzkke afgjsrende Przejudicater. hvorved
De har forkastet ikke blot en saadan Vished., som i Livet=
vanlige Forhold selv de forsigtigste Mzend tage for Fyldest.
men endog et saadant Bevis., som de fleste andre Landes
Domstole vilde ansee for tilstrzekkeligt, — jeg siger., det vilde
vzere mig let at nzevne mange slaaende Exempler paa den
ngpieregnende Samvittighedsfuldhed. hvormed Hgpiesteret veier
og vrager Bevisets Gyldighed. dersom jeg ikke her stod midt
i den Forsamling., hvori denne Bevidsthed er levende Virke—
lighed. Allernaadigste Kongel jeg har nu snart i et Aar
baaret den hele Byrde af den criminelle Theori og den cri—
minelle Praxis: ID. Majestzet vil derfor sikkert ikke finde det
ubilligt., uaar jeg reclamerer disses Beskyttelse, hvor de ere

til den Anklagedes Vazern og Frelse.

Det er fra dette Standpunkt., at jeg forst og fremmest

skal tillade mig at henlede D. Majestzets allerhgieste Opmazaerk—

somhed paa den trykte Beretnings Beskaffenhed som Bevis

middel.
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Saalidet som jeg iforveien havde betzenkt, endsige ned—
skrevet, hvad jeg vilde sige til Svar paa Chr. Rasmussens
Bemzerkninger. saalidet faldt det mig ind bag efter at fore—
tage Noget, for til en stgrre Kreds at udbrede. hvad jeg der

havde

sagt. Da imidlertid Redacteuren af Laalands=Falsters

Stiftstidende ved en fzelleds Bekjendt lod mig sige. at han

ansaac det for Pligt i sit Blad at give en Beretning om det

Pas

serede., og at jeg. der havde taget stogrst Deel i Forhand—
lingerne. ogsaa bedst vilde vzere istand til at affatte en saa—
dan, saa lovede jeg med stgrste Beredvillighed at nedskrive,
hvad jeg deraf kunde exindre. Vi toge ogsaa strax fat paa Arbei—
det, idet jeg dicterede en Tilstedevzerende Begyndelsen til et
Referat: men da jeg samtidig dermed maatte gjore Tilberedelser
til den nzer forestaaende Afreise og samtale med en Mzengde Perso—
ner. der indfandt sig for at tage Afsked. naaede vi ikke meget langt.
Aftalen blev nu, at jeg skulde sende Resten fra Grgnsund,
hvor jeg ogsaa efter en hgist besvzaerlig Reise i Frgst, Storm
og Snee, seent ud paa Aftenen fortsatte Redskripningen: men
jeg var saa medtaget af Kulde og Trzethed. at jeg maatte op—
szette Slutningen, til jeg Dagen efter kom til Marienborg paa
Moen. Saaledes er denne Beretning bleven til. Jeg maa
herved endnu bemeaerke., at hvad jeg saaledes nedskrev, ikkun
var en reent privat Meddelelse til en anden myndig Mand.
som maatte vezere ansvarlig for det Brug., han deraf gjorde,
og som Fglge deraf havde uindskrzenket Myndighed til deri
at udslette. rette og tilfgpie hvad han vilde. og at Omstzen—
dighederne end ikke tillode mig at underkaste mit Manuscript,
som stykkevis blev afsendt, nogen Revision, hvorved jeg

imidlertid stolede paa at den Be—

i juridisk Henseende

retning. hvortil jeg leverede Materiale, vilde blive optagen i

et Blad. der var underkastet uindskrzenket Censur i stili—

stisk Henseende, at mit Manuscript vilde blive gjennemgaaet
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af en Ven, som jeg udtrykkelig havde bedet derom., og som
ogsaa har foretaget nogle Rettelser deri.

En saadan bagefter nedskreven Beretning om et mund—
ligt Foredrag kan ifglge Sagens egen Natur umuligen stemme
fuldkommen overeens med det virkelig Sagte. Gjelder dette

i Almindelighed i alle saadanne Tilfzelde. saa finder det
naturligvis dobbelt Anvendelse. hvor Talen er udsorlig.
populeer, og improviseret, hvor den altsaa bevzeger sig gjen—
nem forskjellige Tankerzekker og afvexlende Stemninger., og
det i mindre stringente og regelrette Former men saaledes,
som ieblikkets Indskydelse og den levende Vexelvirkning
mellem Taler og Tilhgrere fgrer det med sig. Naar et saa—
dant Referat tilmed er nedskrevet uden noget Slags veile—
dende Momenter og under saa ugunstige og forstyrrende ydre
Forhold som her har vzeret Tilfzelde. saa er det en Selv—
folge., at en virkelig Congruents mellem det Sagte og det
Skrevne er en absolut Umulighed.

Noget Umuligt har jeg naturligvis heller ikke under
Forhgrene kunnet vedgaae. Jeg havde dengang den aller—
storste Interesse i at holde saa stzerkt som muligt paa Refe—
ratet: thi kun derved turde jeg haabe at undgaae Optagelsen
af Vidneforhgr, som jeg maatte frygte, ikke fordi jeg var mig
Noget bevidst. som jeg ssnskede at fordglge. og som en ingvi—
sitorisk Undersggelse kunde bringe for en Dag, men fordi jeg
let kunde forudsee. hvad Erfaringen senere kun altfor meget
har stadfzestet, at saadant kun vilde fore til stort Besvaer
for mig og til stor Forvirring for Sagen. Hertil kommer,
at denne Beretning baade i Laalands=Falsters Stiftstidende
og i en Mzengde Aftryk i forskjellige Blade forelaae den
offenlige Bedgmmelse., og jeg haaber, at Deres Majestzet ikke
vil tage mig den allerunderdanigste Yttring unaadigt op at

det i politiske Sager stedse for den Anklagede er en stor
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Trost og Beroligelse at have den offenlige Mening til Med—
domsmand. Hvorvel saaledes en stzerk og legitim Interesse
ikke mindre. end den for ethvert mandigt Sind saa naturlige
Sky selv for det ringeste Skin af at ville undflye noget Ansvar
maatte tilskynde mig til at lzegge saa stor Vazegt paa Beret—
ningen, som der lod sig forene med Sandhed, saa har jeg
dog ikke kunnet ..vedgaae' Andet og Mere. end at denne
stemmer overcens med det mundlige Foredrag ..i alt Vae—

senligt. Vel gik jeg endnu eet Skridt videre idet jeg

tilbsd at ville ..vedtage ™ at svare til det Trykte., som om
det Ord til Andet stemmede overeens med det Sagte: men
da Forhgrsdommeren hertil bemezerkede. at det Offenlige ikke
saaledes kunde tage Ansvar i Forzering, kunde jeg hertil na—

turligvis ikke svare Andet, end hvad Deres Majestzet vil have

bemezerket findes tilfort Forhgoret af 26de Februar f. A. nem—
lig: at ..en fuldkommen Congruents imellem det Sagte og de
.-i Beretningen trykte Ord naturligvis i og for sig var umulig,
og at jeg derfor ikke kunde vedgaae, hvad Enhver a priori
maatte vide ikke kunde vzere Tilfzeldet. Forsaavidt de fleste
Vidner have henholdt sig til det trykte Referat. er dette ikkun
skeet under den selvsamme Reservation, som flere af dem endog
udtrykkeligen have motiveret omtrent paa samme Maade. som
Jeg. Mit Tilbud om at ville vedtage den trykte Beretning
var naturligvis knyttet til den Betingelse, at man ogsaa fra
den anden Side vilde lade det beroe derved og — condi—
tione non impleta nulla est obligatto. Men selv om jeg
endnu kunde ansees bunden ved hiint Tilbud, saa er i alt Fald
Begrebet af at ..vedtage' reent civilretligt. Dette var jeg mig
ogsaa dengang heelt vel bevidst, men det maa erindres. at
Jjeg i Begyndelsen forudsatte, at min Sag vzesenligen vilde
blive behandlet under den accusatoriske Processes Former,

under hvilke et saadant Begreb vel kunde komme til Anven—
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delse. Senere har det imidlertid viist sig. at Actionen mod
mig i Ordets allerfuldeste og allerstrengeste Betydning er bleven

behandlet som reent criminel — ja, allernaadigste Kongel i

Ordets allerfuldeste og allerstrengeste Betydningl — og jeg maatte

derfor feile hgiligen., dersom ID. Majestzet ikke skulde billige
hiin Anskuelse. at i en reen Justitssag det Offenlige ikke kan
tage Ansvar i Forzering.

Saameget staaer altsaa fast, at hverken efter en saadan
Beretnings Natur eller efter den Maade. hvorpaa samme er
bleven til eller efter mine i den Anledning afgivne Erklzerin—
ger eller endelig efter Vidnernes Udsagn Andet eller Mere
kan anseces som givet., end en Overensstemmelse i det Va—
senlige’. At Referatet skulde indeholde det mundlige Fore—
drags ipsissima verba. er ikke blot ikke beviist. men det er
tvertimod udenfor al Controvers. at saadant er en absolut
Umulighed. og ID. Majestzet maatte derfor naar der spgr—
ges om en hvilkensomhelst Enkelthed. i hogi Grad fravige
den i Hgiesteret antagne Bevistheori og haevdede Retspraxis,
dersom De derom skulde komme til noget andet Resultat end

et — Non liquetl

Endnu misligere er Forhgrenes Beskaffenhed som Bevis.

Det vil ikke veere undgaaet Deres Majestzets allerhgpieste
Opmezerksomhed. at allerede den blotte Beslutning. at Indhol—
det af et for lzengere Tid siden holdt Foredrag skulde sgges
oplyst ved Forhgr over de derved Tilstedevzerende. har gjort
et almindeligt, et dybt, et varigt Indtryk. Og hvor natur—
ligtl Jeg troer ikke at forurette WNogen ved at paastaae, at
der i Deres Majestzaets Riger og Lande ikke gives nogen Mand,
som kunde vzere tjent med, at enhver Yttring. han ved en

cller anden Leilished maatte have brugt. ved Tingsvidne

skulde sgges constateret, oget saadant Skridt maatte saameget
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mere forurolige Gemytterne., som det

mig vitterligt ——
er det fgrste Exempel., der her i Landet er blevet givet paa

en saadan Fremgangsmaade. hvis Netmessighed jeg ingen—

lunde skal bestride og hvis Her

igtsmeessighed det ikke tilkom—
mer mig at bedgmme. men som dog nsdvendigvis maatte
henlede Tanken paa de Consegventser, hvortil man ad denne
Vei kunde geraade. og paa de Misbrug. som til andre Tider
og paa andre Steder dermed ere drevne. Og hvor nzer laae
ikke den Betragtning. hvormegen Forvirring og Uret der under
en saadan Inqvisition kunde afstedkommes, jeg vil ikke sige ved
aabenbare Ondskab —thi denne Tanke er saa afskyelig. at jeg

ligesaalidet kan begvemme mig til at forfglge den videre, som

jeg drister mig til at benegte dens Mulighed men selv
ved den blotte Misforstaaelse: Dette har Erfaringen ogsaa
stadszestet. T eet vaesenligt Punkt har Misforstaaelsen denne
Gang gjort sig gijceldende med saa absurd Plumphed. at det
er lykkedes at gjore den uskadelig. Jeg skal folge General—
fiscalens Exempel ved ikke at gaae ind paa de Betragtninger,
hvortil dette frembyder saa rig Anledning. T andre mindre
vigtige Henseender vil Deres Ma jestzet overalt i Forhgrene
opdage Misforstaaclsens Fodspor. Og dog. allernaadigste
Kongel tgr jzeg freidigen paastaae, at naar der ikke findes
mere Modsigelse og Forvirring., end Tilfzeldet er, saa maa
dette for en ikke liden Deel tilskrives den heldige Omstzendig—
hed. at den formeentlige Forbryder denne Gang var en Mand.
som er besjzelet af den dybeste Respect for Sandhed og Ret.
Et Forhor., hvis blotte Optagelse var saa beteenkelig,
saa farlig. saa mislig., kan i sine Resultater umulig vere
paalideligt
At fglge og ngie at forstaae et lzengere Foredrag er
allerede i og for sig temmelig vanskeligt for den deri Ugvede.

Her bestod Tilhgrerne for stgrste Delen af Mzend., hvem det

SLAGTSFORSKERNES

BIBLIOTEK



omhandlede Emne vistnok lige saa lidet er uforstaseligt som
uvedkommende, men det maa dog indrgmmes, at dette gik noget
udenfor den Kreds, hvori deres Tanker dagligen bevaege sig med
den Lethed og Sikkerhed. som kun @Dvelsen kan give. Jeg behgver
derfor ikke at bringe i Anslag. at Foredraget var temmelig udfgr—
ligt og fuldkommen uforberedt, — jeg behgver ikke at henvise til
al den tilfzeldige og locale Forstyrrelse, en saa talrig Forsam—
ling maatte medfgre. for at gjore det indlysende for Deres
™Majestzaet, at, naar der tales ikke om det veesenlige Ind—
hold og totale Indtryk. men om den hele brogede Rakke af
specielle Enkeltheder, allerede under Opfattelsen Meget maa
vaere tabt og forvansket.

En ny Vanskelighed mgder, saasnart der bliver Spgrgs—
maal om at erindre det Horte. Deres Majestzet vil have
bemezerket, at Forhgrene ere optagne S til 9 Uger efterat
Talen blev holdt, og det kan saaledes umulig vezere andet,
end at Meget, som i det fgrste Dieblik stagd klart for Tilhg—
rerne, i den lange Mellemtid maa vzere falmet og udslettet i
deres Hukommelse, og det saameget mere som de ikke strar
bleve varslede om at drages det Hgrte til Minde. Senere.
da Forhgrene berammedes, har dette givet Anledning til saa—
megen Talen frem og tilbage om hvad jeg skulde have sagt
o ikke sagt, at Vidnerne tilsidst selv ikke kunde vide. om det.
som de syntes at have hgrt, var Noget., de havde hgrt af
eller om mig. Saaledes har f. Ex. Forvalter Mgller af
Skigrringe. efter fgrst at have forudskikket den Bemezerkning.
at det er ham umuligt med Vished at kunne gjengive enkelte
Ord af de holdte Taler efter saa lang Tids Forlgb, da det
med Hensyn til disse Ord saa vzesenligen kommer an paa

den Forbindelse, hvori de ere fremfgrte, udtrykkeligen tilfgiet:

at han ..efter den Tid har hort saamange forskjellige Relatio—

ner om det Passerede. at ogsaa dette har virket forstyrrende
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pPaa hans Erindring deraf. Jeg selv har havt Leilighed til
i denne Henseende at gjore en personlig Erfaring. Det vil

vezere i Deres Majestzaets allerhgieste Erindring. at jeg under

et af Forhgrene leilighedsvis har anfgrt: at jeg .havde vaeg—

ret mig ved at svare en Bonde. som tidligere havde vazeret

indkaldt til Forhgr, paa dennes Spgrgsmaal om, hvilket af

vende opgivne alternative Yttringer jeg ved mit Foredrag

skulde have brugt, idet jeg gjorde Spgrgeren opmsarksom paa,

at han skulde give Forklar

ne om hvad jegs havde sagt den
30te Januar. og ikke. om hvad jeg maatte sige nu. da jeg
derom blev tilspurgt. Denne min Angstelighed for at ind—
blande mig i Vidnernes Erindring var naturligvis ikke mere
end min Pligt: jeg anforer det ogsaa kun. for i et enkelt
Exempel at paavise, hvad der i og for sig er saare forklar—
ligt. at Vidnerne. efterat vzere indkaldte til Forhor, have soat
indbyrdes at hjelpe paa hinandens Hukommelse. At de
overalt skulde have stgdt paa samme Betzenkelighed., som hos
mig, er vistnok ikke antageligt.

Hvad der gjelder om Opfattelsen og Erindringen, finder
naturligvis ogsaa Anvendelse paa Gjengivelsen:selv paa
dette tredie og sidste Stadium moder der Meget, som ngd—
vendigen maa svaekke Forhgrenes Paalidelighed. Jeg skal
ikke her gjentage., at Fleertallet af Vidnerne umulig kunde
fgle sig meget hjemme i de Forestillinger, hvorom deres For—
kKlaring dreier sig. oz altsaa neppe stedse kunde have det
adzeqvate Udtryk paa rede Haand selv for det, de rigtigen
havde opfattet og erindret: men jeg skal kun gjgre opmezerk—
som paa, at det er Forhgrsdommerne., som tildeels med deres
egne Ord have dicteret Forklaringerne til Protokols. Dette
er under alle Forhold en vzesenlig Ulempe ved Forhgrers
Optagelse. men bliver det naturligvis dobbelt, hvor disse
angaae mundlige Udladelser. Hvor indgribende Indflydelse

>
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dette kan erholde paa Forhgrenes Vezerdi., derpaa vil Deres
Majestzet netop i min Sag finde et ret slaaende Bevis., naar
De i denne Henseende vil sammenligne de ved Nyk jobing
Byting og Falster Birketing optagne Forhor.

Jeg har ovenfor tilladt mig at udvikle. hvor liden Vazegt
der kan tillzegges den trykte Bercectning som Bevisdatum. Og
dog er denne nedskreven af mig selv, hvis daglige Tanker og
Studier beskzeftige sig med de her omhandlede Gjenstande,
som ikke er upgvet i Affattelsen af slige Referater., og som selv
har holdt den omspurgte Tale: den er nedskreven med et
Vidnes Oprigtighed. uden anden Hensigt end saa tro som
muligt at gjengive det Passerede:; den er nedskreven strax,
—— deels samme IDag. deels IDagen efter ——. oz med den
Bevidsthed. at den vzesenligen vilde blive lagt til Grund for
en Offenliggjorelse. hvis Rigtighed maatte vzere mig person—
lig magtpaaliggende. Forhorene derimod ere optagne over
Tilhgrere, som ngdvendigvis, hvor der tales om Enkeltheder,
i mange Henscender maae have hort stykkevis og opfattet
ufuldkomment, — som i Lgbet af cen eller to Maaneder have
glemt Meget af hvad de baade have hort og opfattet., og
som senere have vezeret givne til Pris for mange forstyrrende
Indvirkninger, — som endelig have havt endeel Vanskelighe—
der at overvinde ved at gjengive og navnligen ved til en
Protocol at gjengive hvad de havde erfarct. Naar Deres
Majestzet vil tage alle disse Omsteendigheder i allernaadigst
Betragtning. da vil det sikkert vzere Dem indlysende at et
saadant Forhgr allerede a priori kan skjgnnes i sine Resulta—
ter at maatte vazere hgist upaalideligt.

aa., at Ersaringen kun alfor meget har

Jeg troer ogs

stadfzestet dette. Deres Majestzet vil i de Dem foreliggende For—

klaringer finde saa mange Uovereensstemmelser, at jeg troer,

at min Desensor for Underretten har havt god Fgie til den
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Bemezerkning. at uden den Tiltaltes aabne Vedgaaelse saa
Zodt som Intet derved vilde vzere blevet oplyst. Og selv
hvor de fleste Vidner ere enige om at have hgrt et eller an—
det specielt Ord. have de enten tilfgict, at de aldeles Intet
kunde oplyse om det Sted i Talen og om den Forbindelse.
hvori det er brugt, om det f. Ex. angaaer en forsvunden
eller den nzervzerende Tid., om det er for Spgg celler Alvor,
at en saadan Udladelse er brugt o. desl., eller de have derom
afgivet hgist forskjellige og modsigende Forklaringer. Jeg
vil i det Folgende faae Leilighed til at anfgre flere Exempler
paa hvad jeg her har sagt. men skal dog strar nzevne ect. Nze—
sten alle Vidner have hgrt mig tale om Balpareer og Iagt—
forlystelser; men medens omtrent Halvdelen af dem har forstaaet
dette saaledes. som om jeg havde nzevnet de dertil medgaaende
Omkostninger som Exempler paa de Misbrug. der bleve
drevne med Statens Midler. have nzesten lige saa mange
opfattet det saaledes. at alt saadant var ngdvendige Conse—
gventser af Monarchiet, hvis Forngdenheder Nationen med

Glzede maatte bestride. selv om de vare store: ja et af Vid—

nerne der tidligere havde forklaret Sagen paa den forst—

nzevnte Maade. har senere, — da han kom i Tanke om. hvor—
lunde jeg i umiddelbar Forbindelse dermed spggende havde
bemezerket. at. dersom jeg havde Raad dertil, vilde jeg bede
de Tilstedevzerende til Bal, saamange de vare, — udtrykkeligen

berigtiget sit Udsagn derhen. at Baller og Iagtforlystelser
vare nzevnte som en naturlig og szedvanlig Folge af Flof—
holdninger, hvorimod der Intet var at erindre. Jeg troer at
begge Dele vilde vzere fuldkommen lovmedholdelige: men i hvert
Tilfzelde er det indlysende, at der Intet er godtgjort derved, at det
er oplyst, at jeg har talt om Baller og Tagter., naar Vidnerne

om den Forbindelse og den Hensigt, hvori dette skal vzere skeet,

ere saa uenige. eller rettere sagt. ligefrem modsige hinanden.
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Ikke mindre beteenkelig end Ugvereensstemmelsen er

i mange Henseender Overeensstemmelsen. For en. finexe

Kritik vil det end ikke vzere umuligt, classevis, ja meaesten

byvis at efterspore en vis Affinitet mellem Forklaringerne,

og hvilken Indflydelse Dgmme

-ns Dictat kan have paa en
saadan Congruents, navnlig hvor man bruger den lidet pri—
selige Fremgangsmaade, at lade det ene Vidne henholde sig

til det andets Forklaring. derpaa indeholder som allerede

bemezerket, en Sammenligning mellem Bytingets og Bixketin—
gets Forhgr det steerkeste Bevis. Forsaavidt navnlig. Gene—
ralfiscalen har lagt Vzegt paa. at ved det Fgrstnzevnte flere
Vidner have vedtaget Contorist Wilckens Forklaring, vced jeg
ikke, hvad Virkning D. Majestzet vil tillaegge den Omstzendighed,
at han senere i et vigtigt Punkt har forandret sit Udsagn.
Heller ikke vil det vaere undgaact D. Majestaets Opmezerksomhed,
at et af de Vidner. der saaledes havde henholdt sig til hans
Forklaring., ved Confrontationen befandtes slet ikke at have
hgrt mit sidste Foredrag, som er denne Sags egenlige Gjen—
stand. saa at Vedtagelsen altsaa kun angik den fgrste Hakv—
deel, som for denne Action er indifferent. Ligesom forgvrigt
alle. hvorom her tales., have knyttet betydelige Reservationer til
denne Vedtagelse, saaledes turde det med flere iblandt dem vzere
Tilfzelde, hvad en af dem udtrykkelig har bemezerket, at han ikke
kunde indestaae for, at jeg har brugt de selvsamme Ord, som Hir.
Wilcken har omforklaret, men at Meningen var den samme, ——
hvorimod jeg saameget mindre kan have noget at erindre,
som det ikke er i Meningen, men kun i Ordene., at Hr.
Wilckens Forklaring i enkelte Punkter afviger fra min. Naar
jeg ikke under Confrontationen har sgnderbrudt denne illusg—
riske Overcensstemmelse. saa er det skeet af Grunde. der

maaskee robe stprre Godmodighed. end Klogskab.

Jeg troer saaledes at have godtgjort, at den trykte
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Beretning efter sin egen Natur, efter de szeregne Omstzendigheder,
hvorunder den er tilbleven, og efter min og Vidnernes For—
klaring derom. ikkun kan antages at stemme opereens med det

mundlige Foredrag i det Vmesenlige': —JSg troer endvidere

at have beviist, at de optagne Forhor ikke blot i og for sig
vare hgpist betzenkelige og farlige. men at deres Resultat efter
Forholdenes Beskaffenhed maatte vzere hgist upaalideligt. og
at Erfaringen kun altfor meget har stadfzestet dette. Saale—

des ere de Bevisligheder beskafne. hvorpaa Generalfiscalen

har bygget sin Anklagel

Men, allernaadigste Kongel er da denne Bevisets Brgst—
fzeldighed noget. der kun tilfzeldigvis finder Sted ved
denne enkelte Sag2 Nei tvertimodl Her haves cu udfgrlig,
af den Paagjeldende selv strar forfattet Beretning. — her
haves aabne og fuldstezendige Bekjendelser af den Tiltalte —
her haves meget omfattende Vidnesbyrd. — her haves med
ect Ord saa meget og saa stzerkt Bevis. som det vel er mu—
ligt at opnaae i1 slige Sager. Ved slige Sager mener jzeg
naturligvis ikke ubetinget enhver Sag om mundlige Udla—
delser — thi hvor der kun er Spgrgsmaal om en eller anden
kort og bestemt Yttring eller endog blot om et formaliter
strafbart Ugvemsord, kan fuld juridisk Vished opnaaes baade
ved egen Bekjendelse oz Andres Vidnesbyrd. Men hvor
Sagen reises angaaende lzengere., sammenhzengende Foredrag,
der er det en ngdvendig og inhzrent Ulempe. at ipsissima
verba ikke kunne reproduceres. der vil en saadan Mangelfuld—
hed ved Beviset, som den. jeg i min Sag har paaviist, altid

og nodvendig finde Sted.

Men hvad folcer nu heraf2 Mon dette: aat rman i

slige Sager skal dgmme uden Bevis2 Eller maaskee dette:
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at man i dem slet ikke kan dgmme: Begge Dele vilde

vezere lige absurde. begge Dele ere derfor lige uantagelige.
Det kan ikke statueres. at man i mundlige Foredrag kan
sige Alt, hvad man lyster, stolende paa, at saadant dog ikke
bagefter kan bevises: og saa lidet man kan antage. at det
mundlige Ord ikke skulde kunne naaes af Lovens straffende
Arm. saa lidet kan man give sig den modsatte Yderlighed i
Vold., ved i saadanne Sager at opgive den store Retfrerdighedens
Grundszetning. at en lovlig Domfzeldelse forndszetter et fuld—
stzendigt Bevis. Der maa altsaa ngdvendigvis kunne paa—
vises et tertium. og jeg troer. at det ikke er vanskeligt at
finde samme. Hvad der nemlig i saadanne Sager juridisk
kan constateres og hvad der navnlig i min Sag juridisk er
constateret, det er: deels den hele Tankegang. det vzesenlige
Tankeindhold, — deels Totalbilledet af Fremstillingsformen,
Aanden, Charakteren. det hele Physiognomi af Talen. Hvad
der derimod aldrig kan bevises og heller ikke i min Sag er
beviist, det er de brugte Ord. alle de fine Nuancer, Vendin—
ger og Svingninger i Udtrykket, alle specielle Forbindelser og

Overgange. kort sagt. den hele Detail. Reglen bliver altsaa

vel denne. at saavidt som den juridiske Vished naaer. saavidt
kan der fzeldes en vel motiveret og retfzerdig IDom., men hvor
Visheden brister., der maa Dommen standse. thi der vilde
den ophore at vaere velbegrundet og retmedholdelig. I
Sandhedl der skeer Retfzerdigheden fuldkommen Fyldest, naar
i den mundlige Tale kun den retsstridige Tanke., den rets—
brydende Hensigt straffes., og Retfzerdigheden lider intet Af—
brzek. naar Domstolene maae give Afkald paa at vove sig ud
paa ct Gebeet, hvor den juridiske Vished og den deri hvilende
Berettigelse forlader dem. Vistnok aabnes derved det mund—

lige Ord — vel ikke en ubunden Frihed. men dog et stgrre

Raaderum. end der navnligen tilkommer det trykte: men dette
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er ikke andet, end hvad man vil gjenfinde til alle Tider og
paa alle Steder., under alle Forfatninger og alle Regeringer.
Hvad der altid og overalt har gjort sig gjeldende, maa ngd—

vendigvis viere begrundet i Sagens egen Natur. som or

stzerkere end Menneskenes Villie, og allermindst vil det kunne
komme i Strid med den almindelige Retsbevidsthed i et LLand,
hvor en udstrakt Frihed for det mundtlige Ord stedse — hid—
til idetmindste — er blevet betragtet som Nationens Odel og Eie.
Denne Talefrihedsactionens ciendommelige Charakteer
og deri begrundede szeregne Fordringer har den Deres Majestzets
Provelse foreliggende Hof= og Stadsretsdom fuldkommen
oversect. Generalfiscalen har i de allerhaardeste Udtryk brudt
Staven over denne Dom. hvori han ikke giner ..mindste
Sammenhzeng mellem Przemisserne indbyrdes og mellem dem
og Conclusionen:* og naar han sigter den for en ..smaalig.
spgnderlemmende Udstykning af enkelte udrevne Phraser® da
skal jeg sandelig vzere den sidste blandt Deres Majestzets Under—
saatter som maatte fgle Kald eller L.yst til at reise sig til
dens Forsvar. Det forekommer mig nemlig aabenbart, at
denne IDom ganske bevzeger sig i de Former og Katego—
rier som Praxis har indfgrt for Trykkefrihedssager. Hvor—
vidt det ogsaa i disse maatte vzere gnskeligt, om der blev
sect lidt mere paa det Hele og lidt mindre paa det Enkelte,
skal jeg her ikke undersgge. men hvad der idetmindste er
muligt, det er i Talefrihedssager en retlig Umulighed. Derfor

glzeder det mig, at denne Dom nu forelzegger Deres Majestaets

Provelse: thi her tor jeg vente at finde det overlegne Over—
blik. der udfordres til at vurdere det Eiendommelige ved
dette nye genus causze, saavist som her findes Magt og

Myndighed til for samme at ctablere en ny Retsprari

Det er for at bidrage Mit til at udfinde den Grzendse,

hvor Vishedens klare Lys taber sig i Tvivlens usikkre Dzem—
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ring. for tilsidst at forsvinde i Upishedens Nat, at jeg her
har sggt at godtgjore, at det hperken bliver ngdvendigt at

proclamexe det mundlige Ords Straffefrihed eller at suspen—
dere Grundszetningerne for Bevis, men at der ogsaa i saa—
danne Sager kan fzeldes en retfrerdig IDom. naar den kun
holder sig til Talens vazesenlige Indhold og aandige Physio—

gnomi. naar den kun gfstaaer fra at ville dgmme om det.

hvorom der ikke kan faaes juridisk Vished— det enkelte Ord.

Derefter vilde det fgrst og fremmest paaligge Defen—
sionen af de foxcliggende Bevisdata at reconstruere det holdte
Foredrags hele Tankegang., for at undersgge, hvorvidt deri
maatte befindes noget Ulovligt. Men da jeg ikke tor for—
udszette det som afgjort, at ID. Majestzet vil billige de Anskuel—
ser, jeg her har tilladt mig allerunderdanigst at udvikle, og
da jeg som Folge deraf ikke tgr fritage mig selv for at
folge Gencralfiscalen i alle de Details, hvorover hans An—
klage udbreder sig. saa vilde det kun lede til trzettende Gjen—
tagelser. dersom jeg her vilde sgge at udhzeve Hovedtraek—
kene til et Billede. jeg dog bliver ngdsaget til senere at ud—
fore i det Enkelte. Derimod skal jeg. forinden jeg gaaer
over hertil, udbede mig D. Majestzets Tilladelse til, saavel af
det trykte Referat, som af det foreliggende Forhor. at frem—
hzeve de vzesenligste Punkter., der kunde lede til en Erkjen—
delse af Talens hele Aand og Charakteer.

Generalfiscalen har i saa FHenscende appelleret til det

umiddelbare Indtryk. som selve Beretningen maatte have

gjort paa D. Majestaet, — ja han gaaer deri endog saavidt, at

han, for ikke at svaekke dette Indtryk, med Flid har afholdt
sig fra at commentere samme. Jeg maa i fgrstnzevnte Hen—

seende ganske slutte mig til min serede Vederpart: jeg for—
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langer ikke Bedre end at dette totale Indtryk maa erholde

vzesenlig Indflydelse paa ID. Majestzets. Dom.

De vil da sikkert ikke have overseet. hvorledes Be—

retningen begynder med at anprise en ..paa Grunde byg—
get. ved egen Erkjendelse vunden. selvstzendig ..Overbe—
viisning. hvorledes den szetter som sin Opgave at ..berigtige
Misforstaaclsers og at ..overtyder den. som ikke vil slutte
sig til nogen Mening. uden selv at vzere overbeviist om
dens Rigtighed. Den Tendents., der saaledes fra forst af
opstilles. er at indvirke paa Erkjendelsen. og jeg holder
mig forvisset om., at ID. Majestzet vil finde. at samme heelt
igjennem troligen er bevaret.

De enkelte Steder., hvor Ordet mere henvender sig til
Folelsen end til Forstanden., tor jeg vel paastaae, at det er
til et loyalt og patriotisk Sind og ikke til taabelige Fordgmme
eller blinde Lidenskaber at det taler. Pistnok aander det Hele
en varm Frihedskjzserlighed, og vistnok har jeg saa lidet ved
denne, som ved nogen anden Leilighed fgrnegtet min Oper—
beviisning, at Danmark trazenger til en friere Udvikling af
sine Samfundsforhold. Men jeg vil bede ID. Majestzet selv at
besvare det Spgrgsmaal. om de Frihedsideer. der fremlyse
af dette Foredrag. ere tomme Abstractioner og udsvaevende
Phantasterier, eller om de have deres Rod i en ganske sund
og practisk Livsanskuelse, — selv at afgjore. om de Onsker

om en hgiere Statsudvikling. jeg deri vedkjender mig. gaae

ud paa en anarchisk, en revolutionair. en antisocial Omstyr—

ten af alle bestaaende Forhold eller paa en moderat og
organisk Reform. Navnlig haaber jeg. at ID. Majestzet vil hil—
lige. at jeg ingenlunde blot har holdt mig til det, der vistnok
laae mine Tilhgreres Begreber og Interesser nzermest, — til
den materielle Side af Staten, men at jeg har bestrzebt mig

for, saavidt det stod i min Magt, ogsaa at aabne deres QDJie
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for sammes ideelle Formaal, og saaledes at lade et Glimt

af et hgiere Menneskeliv kaste sit mildnende og luttrende Skzer

ud. over de Forhold som kun deri finde deres sande Beret—
tigelse og hwieste Indvielse. Ikke mindre vil det finde Deres
Majestzets Bifald., at jeg ikke har ladet mig friste til nogen
Slags plebeiisk Tanke eller Udladelse. Dette er Noget. hvor—
for jeg hele mit Liv har holdt mig saa fri, at jeg af Mange
ansees som en slem Aristokrat., og jeg er mig bevidst lige—
saa lidet i hiin Forsamling af Bgnder at have fornegtet det
Aandens Aristokrati, hvilket jeg anseer for Demokratiets zedleste
Blomst, som jeg her fornegter dette.

I det Hele tgr jeg vel uden Ubeskedenhed forudsezette,
at den politiske Grundanskuelse og det statsborgerlige Sind.
der udtaler sig i dette Foredrag. ere af den Natur. at det
ikke vilde staac ilde til med Samfundet og den borgerlige
Orden. dersom saadanne Begreber om Stat og Frihed vare
almindelig herskende mellem Almuen: og mindst af Alt tar
man vel forudszette noget Statsfarligt i en Tale. der op—
stiller som sit Diemed. at oplyse den Ukyndige. at bero—
lige den ZEngstlige. at styrke den Tvivlraadige. og som ikke
beiler til anden Virkning end ved at .,overveies i Stilhed og
og drgftes i Forening®™ at bidrage til at klare Tanken og
varme Hjertet.**

Deres Majestzet kjender bedre end jeg de statsop—
Issende Theorier. hvorpaa det sidste halve Aarhundrede
har vezeret saa frugtbart, og som ikke blot angribe Stat og
Kirke. men endog antaste Eiendomsret, Agteskab., kort sagt:

Grundpillerne for al social Orden. Jeg beder ID. Majestzet der—

med at sammenligne ct Foredrag, der visseligen ikke inde—
holder Noget, der ikke er baade gammelt og velbekjendt, men

kun er et svagt Ekko af hvad de zedleste Mennesker de
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storste Tzenkere, de anseteste Videnskabsdyrkere., de mest
provede Statsmzend have baade udtalt og udfgrt.

Jeg vender mig nu til Forhgrene.

Forsaavidt der under samme ere oplyste enkelte Ud—
ladelser. jeg udenfor hvad den trykte Beretning indeholder
skal have brugt, da vil det ikke vzere undgaaet D. Majestaet, at
disse bestaae i spogefulde og billedlige Udtryk. hvilke som
et af Vidnerne rigtigen har betegnet dem. ..kun vare Pry—
delser paa Talen. der ikkun giorde et gieblikkeligt muntert
Indtryk. men hverken vare beregnede paa at have eller
havde nogen videre Virkning paa Tilhgrerne®, saa at jeg vel
var berettiget til. efterat alle Vidnernes Udsagn derom vare

mig foreholdte. at slutte mine Erklzeringer derover med

at bede bemes=zerket det Praeg af uskyldig Munterhed* de
saaledes oplyste og vedkjendte Udladelser havde fremfor det
trykte Referat. Men ved Siden deraf indeholde Forhgrene
ogsaa mere almindelige Oplysninger om mit Foredrags hele
aandige Charakter.

Jeg tagr ikke forudszette, at D. Majestzet vil tillzegge mine

egne i saa Henseende afgivne Forklaringer stor Vaegt. Imid—

lertid kan jeg dog ikke andet end gjentage hvad jeg yttrede
strax i det fgrste Forhgor., for hvilket jeg blev stillet, at ,,hvad
enten jeg mindes den rolige og oprgmte Stemning, hvori jeg
selv ved den Leilighed befandt mig, eller den Livlighed og
Munterhed, Talen hos Tilhgrerne fremkaldte, tor jreg med

den fuldkomneste Forvisning erklzere, at denne havde et Przeg
af Godmodighed og Lune der modstrider Forudszaetningen af

en retsstridig Hensigt eller statsfarlig Virkning. Vel har
jeg ikke kunnet benegte, at mit Foredrag i en vis Forstand
vel kunde kaldes agitatorisk: men jeg troede og jeg troer
endnu, at dette ingenlunde ubetinget kan fordgmmes. og efter

alle de Erfaringer, jeg siden hiint fgrste Forhgr har gjort,
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tor jeg med fordsbblet Kraft paastaae. at den Agitation,

min Tale kan have fremkaldt hos Bonderne ..kun var en liv—
ligere Tankebevaegelse. end den. hvori de szedvanligen befinde
sig. og ikke enten en udsvzevende Indbildningskrafts eller
onde Lidenskabers Fervescents.

Jo mindre jeg imidlertid kan regne paa. at ID. Majestact
heri vil troe mig selv destg stgrre Betydning tgr jeeg for—
vente. at De vil tillzegge den vistnok mezerkelige Omstzendig—
hed. at i denne Henseende samtlige Vidner., uden en eneste
Undtagelse. fuldkommen overeensstemmende have vidnet for
mig. Da jeg nemlig ved at blive bek jendt med det optagne
Forhgr tilfulde fandt mig bestyrket i den Overbevisning, at
det udtalte Ord var hendget med den Lyd. paa hvis Vinger
det bares. og ikke atter kunde fremmanes ved nogen Ingvi—
sitors Formler, — da det stedse blev mig mere indlysende.
at corpus defeli forkzengst var nedsunket i Forglemmelsens
Grav, og at alle Eftergravninger i det Hgieste kunde frem—
skaffe enkelte membra disjecta, om hvilke det ikke vidstes,
enten det var en Arm eller et Been eller muligen tilhgrte ct
ganske fremmed Legeme: da maatte jeg fgle mig tilskyndet til
at henvende min Opmezerksomhed til det som maatte have

overlevet selve Ordets Undergang. nemlig det blivende Ind—

tryk. som dette havde gjort paa Tilhgrerne. — den totale An—

skuelse, som disse kunde forudszettes baade klart at have mod—
taget og bestemt at have bevaret. Originalen var tabt, og
kunde ved ingen Konst mere skaffes tilveie: det gjaldt altsaa
at fremkalde et Speilbillede. der ved at reflectere fra alle de
Tilstedevzerendes Bevidsthed kunde gjengive de almindeligere
Omrids og stgrre Hovedtraek af hvad der selv uigjenkaldelig
var forsvundet. I dette Diemed har jeg forelagt samtlige

Vidner et Par Spgregsmaal. hvorved jeg sogte at constatere

min Tales hele aandige Physiognomi. saaledes som dette
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gjennem alle de ydre Kriterier paa dens Hensigt og dens
Virkning maatte aabenbare sig for dem: og Alle have de
dergver afgivet suldkommen eenstemmige Forklaringer. Der—
med bortfalder da ogsaa Generalfiscalens Bemezerkning., at
dette kun ere lutter subjeetive Skjon: thi foruden. at den

Maade. hvorpaa en Tale er bleven opfattet. og den Virk—

ning. samme har frembragt. ere objective Momenter af stor
jaridisk Betydning, tor det vel ogsaa antages, at hvor saa
mange forskjellige Personligheder, saa uligeartede i Alder,
Dannelse, Livsstilling og Livsanskuelse, desuagtet Alle trzeffe
sammen i eet og samme Punkt, der maa Resultatet af saa—

mange., om end hver for sig reent subjective Factorer have

en objectiv Gyldighed. der giver al den Vished som nogen—
sinde i menneskelige Forhold kan haves.

Det. der saaledes kan ansees for Summen af alle
herom afgivne Forklaringer er dette: ,,at _.ehmanns Frem—

traeden og Fzerd, hans Tone, Mine og hele Holdning viste,

at han ikke selv befandt sig i nogen mork og bitter Sterm—
ning. og ikke talte i Vrede ecller i den Hensigt at ophidse
Tilhprerne men at det tvertimod var K jrerlighed til Sand—
hed og Ret og Velvillie mod Bonden, som derved ledede
ham’' og fremdeles: at Alt, hvad Vidnerne have erfaret
hos sig selv eller hvad de have hgrt af Andre. saavel i som
udenfor Forsamlingen, har overbeviist dem om, at L_ehmanns
Tale ikke har fremkaldt onde Lidenskabers Rore ikke har
vakt Vrede mod Konge., Regering eller Dvrighed og Lyst til
Opszetsighed mod samme, men at tvertimod Talens Virkning
var oplysende. oplivende og opmuntrende.

I Forbindelse med Ovenstaaende maa jeg bemeszerke, at
da Forholdet mellem den mundlige Tale og det trykte Refe—
rat havde tildraget sig den officielle Opmezerksomhed, har jeg

spot at godtgjore hvorledes de Eneste der kjendte begge
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Dele. have opfattet dette. Paa det Sporgsmaal, jeg i den
Anledning har forelagt samtlige Vidner, have Flere, iszer af
Bondestanden., svaret, at dette var noget, som de ci turde
indlade sig paa at bedgmme: men det store Fleertal har er—
Kklzeret sig derhen: ..at den mundlige Tale var mere munter
og godmodig. end den trykte Beretning. som har et mere
haardt Przeg., fordi den kun gjengiver den tgrre Tankegang,.
ikke den mere lette og livlige Indklaedning.*

Dette er Resultatet af Vidnernes Forklaringer der ere
ligesaa overeensstemmende i Indholdet, som varierende med
Hensyn til Enhvers individuelle Udtryksmaade. Da jeg i
allerunderdanigst Efterlevelse af Hgpiesteretsinstruxen har an—
seet det for rigtigst at afholde mig fra en hvilkensomhelst
Yttring under Sagens Documentation, tgr jeg forudszette D.
Majestzets allernaadigste Tilladelse, til i Deres allerhgieste Erin—
dring at tilbagekalde endeel af de Udtryk i Vidnernes Udsagn.
som gaae udenfor hvad jeg nys har tilladt mig at nzevne

som Hovedsummen af deres Forklaringer.

. J. Philipsen: Lehmanns Ord vare som talte til et Venne—

selskab. — G. Jessen: L..'s Tale bar Przeget af en munter og livlig
Underholdning. og hverken fremkaldte den onde Lidenskabers Rore eller

var skikket til at have en saadan Virkning. — J. Sidenius: Det

mundlige Foredrag var forenet med muntre. godmodige Indfald. —

P H. Pihl: IT.. talte med milde T.ader. — . Skytte: I..s hele
Udseende under Talen var mildt og blidt. — H Vmgter: L. saac
glad og forngicet ud. — R. Hansen: L. talte muntert og livligt.

og satte Comparenten i en glad Stemning. og til Bevis for at
dette var Tilfzeldet med Flere. anfgrer han. at flere af Tilhgrerne
efter Forhandlingen samledes paa Gjzestgivergaarden, hvor de drak
Kongens Skaal. — .. talte med en munter og glad Mine. saa
man kunde lzese i hans Ansigt. at han var tilfreds. —O. Niel—

sen: I

Veltalenhed meddeelte en Munterhed. som Avisen ikke kan

gjengive; flere spggefulde Udtryk vakte Latter mellem Tilhgrerne —
J. Hansen: L. talte blidt og venligt og i anstzendige Udtryk. ——
L. Larsen: L. talte med Mildhed. — P. W. Whulff: L.. brugte

mange billedlige Udtryk. som Comvarenten ansaace for Prydelser pa
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Talen, der hverken vare beregnede paa at gjore og ei heller gjorde
nogen Virkning paa Tilhgrerne — L..s Foredrag var meget livligt

og fuldt af billedlige Udtryk., som kun gjorde et gieblikkeligt muntert
Indtryk og ofte bragte Tilhgrerne til at lee, hvorimod det trykte
Udtog af Talen ikkun tiltaler Forstanden. — Chr. Rasmussen: L.s
Foredrag var muntert og spggefuldt og bragte ofte Tilhgrerne til
at lee., og Comparenten mener, at L.. gjorde en Velgjerning mod
Kongen og Bondestanden ved at oplyse denne sidste —L. talte rask
for sig, og snart leende, snart med alvorlig Mine— H. Ras—

mussen: L.s Tale var munter og let flydende, og efter det Indtryk
at dpmme. som den gjorde paa Comparenten. var den ingenlunde
fornzermende mod Kongen og Regeringen. og bad Compar. ud—
trykkeligen Protocollen tilfgrt som et Bevis herpaa. at han i For—
ening med mange af Vzelgerne efterat Forsamlingen var hzevet,
begave sig til Gjzestgivergaarden., hvor de i den muntreste Stemning
tosmte deres Glas med varme Dnsker for Kongen. — H. Boesen:

Der forefaldt endeel Munterhed i Talen, som ofte bragte Tilhgrerne
til at lee. Forgvrigt gav den vzesenlig saadanne Oplysninger om
de Dele af Landets Historie. som kunde vzere vigtige for Bonden
at vide.—— S. L.. Mgller: L_..s Tale var spsgende og livlig, og
Cpt. kunde vel spore, at Forsamlingen i Almindelighed var tilfreds

dermed. — T. Sllgs

ard: L. talte i en munter og gsodmodig Tone.

og Cpt. har hgrt flere af de Tilstedevzerende yttre deres Tilfredshed
over hvad de havde hgrt. — P. Steffensen: L. talte mildt og blidt,
men det Skrevne falder mere fast, end det der er talt i en let og
blid Tone. — I.. Andersen. L talte saa spsgefuldt, at man maatte
lee deraf. og Cpt. kan derfor ikke troe. at han talte i en ond
Mening: man kunde ikke troe Andet af I_.s Tale. end at han var
en sand Bondeven og Elsker af Bondestanden. — J. C. Drewsen:
IL..s hele Fremtreden ved denne L.eilighed bar aldeles Przeg af den
Mildhed og Godmodighed. som Cpt. er overbeviist om, at Enhver,

der kjender ham. maa tillzegge ham. Der var i hans Tale hverken

Spor af Lidenskab eller Bitterhed, og det Indtryk, Talen gjorde

paa Comparenten og de Omstaaende, kunde ikke vzere andet end

det loyaleste. T al den Tid., Cpt. var nzervzerende. herskede der

mellem de Tilstedevzerende som Fglge af L.s Ord den uskyldigste
Munterhed og Glrede. uden at der var nogetsomhelst Spor til at
modsatte Folelser skulde herske blandt nogen af dem. — Det kolde
Bogstav medfgrer. at den hele Beretning faacer et mere alvorligt
Przeg. end det mundlige Foredrag selv havde. da den L.une og God—
modighed. hvormed L. talte, ikke kan gjengives i den skrevne Frem—
stilling. — N. Hansen. Efter L.s Tone. Mine, Holdning og selve
Personlighed under det af ham holdne Foredrag. er Vidnet fuld—
kommen overbeviist om. at han befandt sig i en rolig. munter og

aldeles ikke lidenskabelig Stemning og var besjzelet af Lyst til at

=
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meddele sine Tilhgrere Oplysning om det. han ansaae for sandt og
ret. Det Hele havde et Przeg af Godmodighed og Velvillie, og
Vidnet bemzzerkede ikke mindste Spor af nogen mork og bitter Stem—
ning hos Taleren. Efter hvad Vidnet deels af Yttringer., som
hortes i Forsamlingen, deels senere ved Samtaler med mange af
Tilhgrerne har bragt i Erfaring. var Virkningen paa disse i Almin—

delighed Glzde over de erholdte Oplysninger. —

n festlig, hgiti—
delig Stemning og besindig Oprgmthed. hvorimod Vidnet ikke har

bemezerket mindste Spor af nogen bitter, lidenskabelig eller illoyal

Stemning hos Tilhgrerne. Denne Stemning var. om end ikke

royalistisk, saa dog i hpieste Grad patriotisk og mindst af Alt oprgrsk.

L.. J. N. Schierning: L.s Foredrag vidnede ikke blot om Vel—
villie, men ogsaa om frimodig Kjzerlighed til Sandhed., Ret og
Frzedreland. og det Liiv og LLune. hvormed det holdtes. vidnede om
samme gode Stemning. som det syntes at maatte fremkalde hos Til—
horerne. Ligesom det hos Vidnet tjente til at opmuntre og oplive
hans Kjzerlighed til Feedreland og Medborgere, saaledes har han
heller ikke erfaret, at det hos andre Tilhgrere har havt anden Virk—
ning. da tvertimod Flere have erklzeret. at det ogsaa hos dem har
virket oplivende, oplysende og opmuntrende. — E. P. Pontoppidan
Efter Vidnets Skjgnnende fremgik L.s Tale ikke af nogen mgrk og
bitter eller hadefuld Stemning. men af en szerdeles Iver. for at
gjore Forsamlingen ret bekjendt med den constitutionelle Stats—

forfatnings gode Sider og dens Fortrin for den absolut monarchisket

Efter hvad der foregik i Forsamlingen kan Vidnet ikke antage. a.
egenlig onde Lidenskaber vare bragte i Opror ved L..s Tale. men
Forsamlingen syntes nzermest at yttre Forundring over de Oplys—
ninger. den erholdt ved Talens Indhold. og Glstede over at den nu
havde faaet Kundskab om Eet og Andet, som den hidtil ikke havde
havt saa ngiagtig eller muligen slet ingen Kundskab om.

Blandt de her refererede Vidnesbyrd maa det vaere mig tilladt
iszer at henlede D. Majesteets Opmezrksomhed paa de fire sidste: af

Kammerraad Dr >n, Adjunct Hansen, Katechet Schierning og

WS

Justitsraad Pontoppidan. der er Birkedommer og Politimester over

hele Falster Birk og saaledes er det mest officielle Organ. hvorigjennem
D. Majesteet kan komme til Kundskab om min Fremfzerd paa Falster
og sammes Virkning paa de dervzerende Bonder.

I Forbindelse med det Anfgrte maa det endnu vzere mig til—
ladt at erindre, at de tvende eneste Yttringer i samtlige Forhgor,
der kunde synes at tyde paa en fra det Ovenstaaende noget for—
skjellig Opfatningsmaade, ved nzermere Forklaring ere befundne fuld—
kommen at stemme overeens dermed. Et af de nysanfgrte Vidner
Chr. Rasmussen. havde nemlig i en under det fgrste Forhor frem—
lagt skriftlig Opsats om min Tale bemzerket, at ..det synes ham at

det var temmelig frit sagt. men hos ham havde L.s Tale ingen Skade
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gjort.” Men han har senere, da han af Dommeren blev gjort op—

meerksom paa den tilsyneladende Strid mellem disse Yttringer og

det fordeelagtige Vidnesbyrd. jeg alt har paaberaabt mig. forklaret
sine Ord derhen, at ved Udtrykket=temmelig frit sagt* ,.efter Landboernes
Talebrug® skal forstaaes, at L. ..talte godt og rask for sig, og at der
ikke var noget Skjult i Talen.= og at han ved den Bemzzerkning,

at denne ikke gjorde nogen Skade.*” har villet antyde, at =forsaavidt
den mod L.. beordrede Tiltale skulde antages at gaae ud fra den
modsatte Forudszetning. da var dette ikke Tilfzeldet.= Przstebonden
L.. Andersen havde i sin fgrste Forklaring bemezerket, at ..IL..s Tale
dengang (da der taledes om de tydske Baroner) var saa skarp mod
Regeringen. at han derom maatte udtale sig for de Hosstaaende.—

men han har senere efter Dommerens Examination bemzerket: =at
dette ikke skal forstaaes saaledes som om Talen skulde have vzeret
fornzermelig mod Regeringen, men alene, at det undrede ham.*

Dette ere de tvende eneste Udladelser, der, hvis de ikke havde erholdt
en nzermere Forklaring., kunde synes at tale imod mig. Forinden

jeg forlader dette Punkt, maa jeg endnu anfgre, at i Anledning af

et Par specielt omspurgte. uhgsviste Ord. som cet eller to Vidner

havde tillagt mig. have blandt Andre Adjunct Hansen og Stifts—
physicus Jessen., forklaret, den fgrste: at de ..altfor meget vilde stride
mod den dannede og urbane Tone i Foredraget, til at de kunde
veere overhgrte: — den sidste: -i hvor populzert L. vistnok strzebte

at gjgre sit Foredrag, maa Vidnet dog antage det for umuligt, efter
Alt, hvad det hgrte., at Ord. som ansees forviste fra det dannede

Sprog. skulde viere undslupne hans Mund.

Saaledes har jeg da tilladt mig at samle alle de Trzek.
som findes spredte omkring i Forhgrene., ved hvilke mit Fore—
drags og min Fremfzerds hele aandige Physiognomi kan recon—
strueres: jeg har viist, hvorledes dette har fremstillet sig for
de Tilstedevzerende. der i dette Punkt forene sig i en Sam—
stemning, som neppe tilsteder nogen Tvivl om Opfattelsens
Rigtighed. D. Majestzet kjender bedre. end jeg. de infernalske

Oprorsskikkelser. hine morke, vilde, uhyggelige og fanatiske Nat—

gestalter. som vor Tid skarevis har fodet til Verden. Jeg

beder D. Majestzet dermed at sammenligne det Billede., som

lyser Dem imgde af hvad jeg her har anfgort.
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Idet jeg nu skal spgge i det Enkelte at godtgjore. at jeg
ikke er skyldig i de mig imputerede L.ovovertrzedelser., bliver
det fgrst og fremmest at undersgge., hvad det er hvorfor jeg
er tiltalt.

AT den ID. Majestzet forelagte Actionsordre vil De aller—

naadigst have erfaret, at jeeg er sigtet for at have sggt at

udbrede Had og Misngice med Danmarks Forfatning og

Maaden. hvorpaa vore Konger have udgvet deres Magt,

samt for ved disse og andre Forestillinger at have sggt at for—
maae de Tilstedevzerende til at virke for en Forandring i
Forfatningen.” Hof= og Stadsretten synes imidlertid at have
antaget, at jeg tillige er tiltalt for Alt, hvad der desforuden
maatte kunne findes at udszette paa mit Forhold og stgtter
rimeligvis denne Formening paa de Ord i Actionsordren,

at Generalfiscalen skal tiltale mig for min ved fornzevnte
Leilighed udviste Fremfzerd og navnligen for ved den af mig

holdte Tale at have sggt at udbrede Had og Misngie* o. s. v.
Sporgsmaalet bliver altsaa, om ..Fremfzerd' kan betragtes som
et fjerde geuus causze ved Siden af de tre andre i Ordren
opgivne Ankeposter.

Dette maa vistnok have Formodningen imod sig: thi det
er en Actionsordres Pligt bestemt at opgive de Forseelser,
hvorpaa Anklagen skal gaae ud. men Fremfzerd' er et aldeles
vagt og ujuridisk Udtryk. som man sikkert ikke vil finde som
et szeregent Delict i noget Lands Straffelovgivning. Det er
ogsaa indlysende, at Actionsordren vilde mangle al logisk
Delingsgrund, hvis den opstillede fire Klagepunkter, af hvilke

det ene indbefattede de tre andre. Jeg troer derfor. at

dette Ord i Cancelliets Skrivelse ikkun har en st stisk Be—
tydning. saaledes: at den forudgaaende. temmelig udferlige

Beretning om Factum derved resumeres som det hvorved

jeg skal have gjort mig skyldig i de trende derefter navn—
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licen opforte Forscelser. Men selv om man vil. at dette
Ord skal have en mere speciel og specifisk Betydning. bliver

det dog derfor ikke ngdvendigt at antage den Urimelighed. at

Jeg derved skulde vzere tiltalt for alt Muligt, hvad der ved
og i Anledning af min Reise til Falster maatte kunne lzegges
mig til L.ast. Meningen bliver i saa Fald denne: at Domstolene
ved Afgjorelsen af det Sporgsmaal, om jeg er skyldig i de tre
mod mig reiste Klageposter, ikke blot skulle tage Hensyn til
den af mig holdte Tale. men tillige til min Fremfzerd. til
mit hele ved den L.eilighed udviste Forhold.
Denne Anskuelse haaber jeg. at D. Majestaet saameget mere
vil skjeenke Opmezazerksomhed. som den deles baade af General—
fiscalen og af det danske Cancelli, som er den Autoritet, der
har udstedt Actionsordren og altsaa vel maa vzere sine egne
Ords bedste Fortolker. Efterat det nemlig ved Forhgrene
var oplyst. at jeg deels var Forfatter til den trykte Beret—
ning. deels i mit mundlige Foredrag havde brugt enkelte
Udladelser., som ikke findes i denne. indgik Generalfiscalen

med en Skrivelse til Cancellict af 1 1te Mai f. A., hvori han

indstiller., at der ..i fornzevnte Henseender®™ maatte meddele

ham . Extensionsordre® hvilket han endog udtrykkeligen be—

tegner som fornsdent saafremt jeg derfor skulde tiltales
Da nu aabenbar Intet vilde have vaeret mindre forngdent,

end en Extensionsordre, saafremt. jeg ved den sgrste Ordre

allerede var tiltalt for alt Muligt, og altsaa vel ogsaa for
hvad jeg i ..fornzevnte Henseender maatte have forbrudt, saa
er det indlysende, at Generalfiscalen dengang idetmindste har
forstaaet Ordet ..Fremfzerd' saaledes som jeg. Det samme er
Tilfzeldet med Cancelliet. Det svarede nemlig ikke. at jeg
ikke godt kunde tiltales for Mere., end for alt Muligt; — nei
det tilkjendegav Generalfiscalen i Skrivelse af 14de s. M.,

at der med Hensyn til Beretningen ikke blev meddeelt ham
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Extensionsordre. fordi der ikke var tilstrzekkelig Grund til der—
for at drage mig til szerligt Ansvar, og hvad de fremkomne
yvderligere Oplysninger om mine ., Yttringer og gvrige Frem—

feerd' angaaer, da ..fandt Eollegiet, at disse allerede vare

indbefattede under den tidligere Ordre. Til at finde dette
havde Cancelliet vistnok saameget mere Fgie, som General—
fiscalen selv havde betegnet det ved Forhgrene Oplyste saa—
ledes: at det var ..mere truende® for Forfatningen og paa en
endnu farligere Maade* raadede til sammes Forandring, end
hvad der indeholdes i Beretningen, — altsaa selv efter General—
fiscalens egen Mening maatte falde ind under den Actionsordre,
der sigtede mig for at have sggt baade at udbrede Had og
Misngic med Forfatningen og at tilskynde til sammes For—
andring. Hertil skal jeg endnu kun fgie, at Cancelliet umulig
kunde ..finde*, at hvad der var oplyst om min ,,Fremfzerd—

var indbefattet under en Ordre. der tiltalte mig for min
.Fremfzerd'. og at det ikke. saaledes som skeet er, kunde sammen—
stille mine .. Yttringer og gvrige Fremfzerd® dersom dette sidste
skulde vzere et selvsteendigt genus causee i Anklagcacten, og.
ikke en Deel af det corpus. hvori de mig paasagte. specielt
opgivne. trende Forseelser skulle vzere begaaede.

Af det Anforte vil ID. Majestzet allernaadigst see., at baade
Generalfiscalen og Cancelliet have forstaanet Ordet Fremfaerd—
i den snevrere Betydning. hvori det maa tages. for ikke at
blive en Absurditet. Den hele Forvirring reiser sig ene deraf,
at Ordet ,.for* her er brugt paa to forskjellige Maader. Jeg
er nemlig tiltalt .. for®” min Fremfzerd. d. e. paa Grund af,
formedelst min Fremfzerd: jeg er tiltalt for at have sggt at
udbrede Had og Misngie. d. e. som den., der formeentlig
har gjort mig skyldig i denne Henseende, og derfor begjzeres ved—
borligen straffet. Actionsordrens Mening er altsaa, at jeg

ved mit hele Forhold og navnlig ved den af mig holdte Tale skal
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have sggt: at udbrede Had og Misngie mod Forfatningen og
med de souveraine Kongers Regering samt have raadet til at
virke til Forfatningens Forandring. Om jeg har gjort dette.
det er dette Spgrgsmaal, hvis retlige Besvarelse her foreligger
D. Majestzet, men hvad der er udenfor Actionsordren. er udenfor
Sagen. Jeg tor saameget tryggere stole paa., at De ogsaa
i min Sag vil haandhrseve denne vigtige Retsregel., som De
ved i sin Tid in terminis at stadfzeste Hof= og Stads—
rettens IDom i den mod davzerende Professor IDavid reiste

Generalfiscalaction ved allernaadigst Przejudicat har afgjort.

at Actionsordren idetmindste i politiske Sager er strictissi

interpretationis.

Forsaavidt Actionsordren i tvende vzesenlige Punkter
saaer ud paa, at jeg skulde have sggt at udbrede Had og
Misngie deels med Forfatningen., deels med de souveraine
Kongers Regering. vil D. Majestzet sikkert bifalde Hof= og
Stadsretsdommens Formening. at Ingen kan ansees for deri
at have gjort sig skyldig. som ikke kan siges at have ..lastet—

disse Gjenstande i dette Ords legale Betydning. General—

fiscalen har imidlertid, som han yttrer paa det kraftigste

modsat sig denne Fortolkning., mod hvilken han dog. saavidt
jeg har bemezerket, ikke har anfgrt andre Argumenter, end at

Ordene at laste og ..at udbrede Had og Misngie® godt kunne
betegne forskjellige Forbrydelser, om disse end i Straf ere

satte ved Siden af hinanden. og at saadant maa antages.

—— fordi Fdg. 27de Septbr. 1799 § 2 ellers vilde have gjort
sig skyldig i en Tautologi og vildledende Tvetydighed, — fordi

disse Udtryk efter Sprogbrugen skulle betegne forskjellige Be—

ereber, — og fordi endelig Ordene ere forbundne ved Partiklen
eller®, der skalvzere disjunctiv. — Hvorvidt min zrede Vederpart

vil have det betragtet som et Argument. at Cancelliets Actions—
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ordre gaaer ud paa ..at udbrede Had og Misnwgie' og ikke
paa at laste* er mig ikke ganske klart; men hvis jeg ikke aldeles
har misforstaaet ham, er han saa sikker i sin Sag, at han endog
har indrgmmet, at jeg ikke har ..lastet de tvende nzevnte Gjen—
stande. mod hvilke jeg derimod efter hans Formening skal
have ..sopgt at udbrede Had og Misngie.

Det er med den allerstgrste Tilfredsstillelse., at jeg har
vzeret Vidne til. hvorlunde Generalfiscalen tillzegger dette
Punkt saa stor Vigtighed. at han nzesten gjor hele Sagens

Udfald afhzengigt af dette Spgrgsmaals Besvarelse. Hvis

jeg turde haabe, at D. Majestzet deri vilde dele hans Anskuelse,
saa har jeg vundet min Sag.

De af Generalfiscalen fremfgorte Argumenter ere af en

szerdeles let Natur. Han vil sikkert ikke benegte, at vor som an—

dre LLandes LLovgivning frembyder Exempler i stor Mzazengde paa,

at cet og samme iden

ste Begreb er betegnet ved flere ved Siden
af hinanden stillede Udtryk. der da skulle tjene til indbyrdes at
forklare hinanden:; og jeg indseer i Sandhed ikke., hvad Vildle—
dende og Tvetydigt der kunde ligge deri. at ..forhaane* og ud—
brede Had og Misngic i den nzevnte Paragraph vare til—
fgiede Ordet . laste*, enten som et Slags epitheta ornantia,
eller snarere som yderligere Explicationer af Begrebet ..at laste**
og af det Strafvezerdige og Skadelige i den ved samme betegnede
Forbrydelse. Heller ikke frygter jeg Nogens Modsigelse.,
naar jeg paastaaer, at Partiklen ,.eller® baade kan bruges
og i vort Lovsprog jeevnligen bruges — som erplicativ:; og
da endeligen efter almindelig Sprogbrug Ordene ..hade og
forhaane® i intet Tilfzelde betegne noget Mindre. end det at
laste, saa forekommer det mig klart, at de af Generalfiscalen
anforte Grunde aldeles intet bevise. Naar nu derhos erin—

dres, at Ordet ..laste’ i Forordningens epilogus er desineret,

og det med udtrykkelig Angivelse af den Grund. fordi det
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er generisk: medens der ikke findes nogen Definition paa
at forhaane og ..at udbrede Had og Misngie. hvilke Ord
dog i lige saa hgi Grad vilde trzenge til en saadan., dersom
de ikke ved den paa Ordet ,laste*” givne Definition eo ipso
maatte ansees tillige at veere definerede: saa troer jeg., at den
hidtil almindelig antagne Mening, at de i den nzevnte Forord—
nings § 2 sammenstillede Udtryk betegne een og samme Forbry—
delse. i alt Fald er langt bedre begrundet end den af General—
fiscalen opstillede Fortolkning. At denne Mening er den al—
mindelig antagne. derpaa skal jeg som et enkelt Exempel an—
fore en Passus af en Hof= og Stadsretsdom ™) der har vzeret
undergiven ID. Majestzets allerhgieste Prgvelse og som jeg
formoder i dette Punkt har fundet allernaadigst Billigelse.
eftersom den Tiltalte ikkun er bleven straffet overeensstem—
mende med Pl. 1ste Novbr. 1837 og ikke efter Forordn.
27de Septbr. 1799 § 2.

Naar den citerede Forordnings § 2 iblandt andet for—

byder at laste, forhaane eller at sgge at udbrede Had og

Misngpiec mod Rigets Constitution., i hvilken T_ovbestemmelse
Udtrykket ..laste* maa betragtes som Hovedordet, og de ssvrige
nysnzevnte Udtryk blot kunne ansees tilfgiede for yderligere
at charakterisere det Strafvzerdige i en saadan Yttringsmaade,
da har Lovgiveren selv nzermere bestemk det Begreb. han

med hiint Udtryk vil have forbundet, idet han nemlig i For—

O. s. V.FE

ordningens Epilogus har tilkjendegivet
For at overtyde Generalfiscalen om, at denne Mening

ikke er ..moderne. skal jeg anfore en Passus af et Skrift fra

1801 af nuvzerende Geheime=Conferenceraad Orsted* ).

) afsasgt Loverdagen den 2 1de Marts 1840 i Sagen Cancelli—
fraad., Procurator Hansteen, Actor., contra Tiltalte, Redacteur af
Bladet K jobenhavnsposten J. P. Grine.

**) . . . -

Forspgg til en rigtig Fortokning og Bedgmmelse over Forord—

ningen om Trykkefrihedens Grzendser. dateret den 27de Septbr.
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Artiklen taler om at laste., forhaane. sgpge at ud—
brede Had og Misngie mod de der nzevnte Gjenstande.
Hovedordet bliver vel her at ..laste:; de gvrige synes blot
at vzere tillagte for nzermere at charakterisere det der gigr
denne Yttringsmaade strafvzerdig.*

Min zerede Vederpart vil heraf see, at denne Mening
er over 40 Aar gammel. og at den i dette lange Tidsrum

endog har holdt sig temmelig uforandret.

Imidlertid vil jeg indrgmme Generalfiscalen alle hans
Przemisser. Jeg vil indromme. at Fdg. 27 Septbr. 1799
§ 2 ikke tgr antages at have brugt tautologiske Udtryk: jeg
vil indrgmme. at ..eller’ her er disjunctiv: jeg vil endelig
indrgmme at Sprogbrugen med de omhandlede trende Udtryk
forbinder forskjellige Begreber: og dog skal alt dette ikke i
mindste Maade svaekke min Paastand. at Ingen kan antages

at have overtraadt den oftnzevnte Paragraph. som ikke i

I_ovens Forstand har ..lastet”. Det rigtige Forhold mellem

de oftnzevnte Udtryk er nemlig uden Tvivl angivet i Forordnin—

gens epilogus. netop derved. at Ordet ..laste’ er betegnet som
generisk'; at . forhaane* og ..at udbrede Had og Misngie' ere
altsaa species af det genus at ..laste* (at forhaane = at

laste med Foragt. at udbrede Had og Misngie = at laste

paa en lidenskabelig og ondskabsfuld Maade)., og det er da

hzevet over al Tvivi, at de charakteristiske Egenskaber ved
genus nosdvendigvis maa findes ved enhver af sammes

species. Hermed bortfalder da tillige det forresten aldeles

1799 af Anders Sandge Orsted. Kbhavn 1801 Pag. 126.
(I det nzevnte Skrift sluttes de herhen hgrende Betragtninger

med denne Bemezerkning: ..men heraf fglger. at man uden at
stode an mod § 2 kan tillzegge de der nzevnte Gjenstande en—
hver Mangel og Feil, der blot vilde gjgre det vanskeligere for
dem at naae deres Bestemmelse, men ikke vilde gjgre det alde—

les umuligt.
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intetsigende Argument, som Generalfiscalen muligen har villet
finde i Cancelliets Actionsordre. Saavist som derfor selv efter
almindelig Sprogbrug Ingen kan siges at foragte eller hade

det. han in essenttalibus anseer for godt og altsaa kun til—

laegger accidentelle Mangler®), saavist kan Ingen forbryde sig

mod den oftnzevnte Paragraph uden at laste. Saaledes bli—

ver det da forklarligt. baade hvorfor dette. som det generiske
Udtryk. er desineret, og hvorfor de andre Ord ikke ere det.

eftersom de i Virkeligheden i alt Vzaesenligt ere definerede i

og ved Definitionen paa Ordet laste’ og eftersom de uvae—

senlige Nuanceringer i Begrebet som hver af dem betegne,

i alt Fald kun kunne faae en meget underordnet Indflydelse

paa Graden af den for det hele genus fzelleds Straf.

Sagens Qvzestion er altsaa principaliter, om jeg kan

siges i dette Ords legale Betydning at have lastet de i Actions—

ordren nzevnte Gjenstande., og forst hvis dette skulde besvares

bekrzeftende vil det vzere at undersgge. om jeg tillige kan
siges at have lastet dem paa en saadan Maade, at jeg kan

ansees som den., der har villet veekke Had og Misngie imod

dem.

+=> I sin Replik har Generalfiscalen indrgmmet dette. imidlertid har
han dog sggt at redde sin Fortolkning ved at yttre den Formening,
at om man end ikke kan siges at ..forhaane* og at ..udbrede
Had* uden at .. laste; saa gjelder dette dog i alt Fald ikke

om at ..udbrede Misngic.”" At man ikke saaledes kan oplgse

Udtrykket ..Had og Misngie= i tvende selvstzendige Begreber,

behgover intet Bevis.

ad denne Vei kunde man tilsidst komme
saavidt, at det blev en Forbrydelse, at =udbrede Ngie. Fargvrigt
skal jeg her tillade mig den Bemezerkning, at jeg har Grund til
at antage. at det i min Sag af FHoiesteret er afgjort. at Ingen
kan ansees for at have overtraadt Fdg. 27 Septbr. 1799 § 2,
som ikke befindes at have lastet i dette Ords legale Betydning.
Da Hgiestercet ikke giver Przemisser til sine Domme. er det en

Sé&elvfglge. at jeg ikke kan pa

staae dette med fuldkommen Vished.
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™Med den her udviklede Fortolkning baade af Actions—

ordrens Omfang og af de deri opstillede Ankeposters juridiske

Betydning for ©Die skal jeg nu gaae over til en udforlig Ana—
lyse af det incriminerede Foredrag. Jeg skal derved folge
den trykte Beretning. som er i Deres Majestzets Haand. men
paa ethvert vedkommende Sted tillige indflette de Tilszetninger
og yderligere Oplysninger som cre fremkomne under For—
horene. Jeg troer at dette bedre vil lede til en ordnet
Oversigt over det Hele. end ved. saaledes som Generalfiscalen
har gjort, at tage hver af Delene for sig:; thi Beretningen og
Forhgrene angaae ikke tvende forskjellige Facta, men ere kun
tvende Erkjendelsesmidler hvorigjennem Betragtningen skal
ledes hen til den rigtige Opfattelse af samme identiste Factum
det mundlige Foredrag.
Diemedet med de forste Bemeserkninger., som jeg ved hiint
Mode paa Nykjobing Raadstue fremfgorte og som findes i
Berctningens 2den. 3die og d4de Spalte. var at udvikle de
Grunde, hvorfor efter min Formening Kammerraad Drewsen
skke burde modtage Valget paa Falster. For at dette Raad
ikke skulde erholde nogen polemisk Charakter var det vistnok
nogdvendigt at forudskikke en Bemezerkning om, at efter min
Mening baade Vazelgerne og den Valgte havde al Anledning
til at vzere tilfredse med hinanden., og at her fandtes, hvad
der er Grundtanken i hele det reprzesentative System. og
Grundbetingelsen for dets Sandhed og Betydning selv paa
dets allerlaveste Udviklingstrin som raadgivende og provind—
sielt, — nemlig en virkelig Meningernes Reprasentation, en
Overensstemmelse i de politiske Anskuelser mellem den Depu—
terede og hans Valgdistricts Majoritet. At dette navnligen
var Tilfzeldet med Hensyn til det store Hovedspergsmaal,

godtgjorde jeg. ved for Drewsens Vedkommende at henvise

til hans Taler og Vota i Stetenderforsamlingen. oz hvad
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Iaalands=Falsters Stift angaaer. ved at paaberaabe mig de
tvende notoriske Facta., Adressen ved Thronskiftet og den
store Skattebevilgningspetition til Steenderne. Dette fremgik
saa naturligt af det hele Forhold at Generalfiscalen sikkert
ikke er berettiget til deri at see et Przeludium til den paa—
folgende Discussion om Forfatningsspgrgsmaalet, og jeg skal
i saa Hensecende ikkun tilfgie dette, at hvad jeg har sagt om

Betydningen af politiske Valg ikke blot uimodsigeligen er rig—
tigt. men tillige er gaaet op for de falsterske Bonders Be—
vidsthed da baade de. der have valgt Drewsen og de. der
ikke have stemt paa ham, derved vaesenligen have taget Hen—
syn til hans constitutionelle Grundszetninger. Det vil saa—

ledes — for kun at anfgre dette Ene af Forhgrene vzere

i Deres Majesteets Erindring. at Chr. Rasmussen introdu—
cerede sig hos Drewsen med den Bemezerkning., at han ikke
havde givet ham sin Stemme, fordi han ikke med ham var
enig i DOnskeligheden af en Forandring i Statsforfatningen.
Uagtet alt det Anfgrte meente jeg dog. at Drewsen ikke burde
modtage Valget paa Falster., og gjorde i den Anledning op—
mzerksom paa. at det Spgrgsmaal., der her skulde afgjores.
ikke var om Drewsen skulde ind i Stzenderne. men hvilken
af hans Suppleanter der ved Siden af ham skulde indtrzede
i samme. IDet var efter den hele Tankegang altsaa uund—
gaaeligt ogsaa at omtale disses politiske Mening. om hvilken
jeg. saa godt det lod sig gjore. havde sggt at skaffe mig
Underretning. Jeg udtalte da i al Beskedenhed den For—
mening. at Suppleanten i Odsherred ikke var en Tilhznger

af den constitutionelle Statsforfatning: — han er nu bleven

Medlem af Stzenderne. og det skulde glaede mig. dersom
Erfaringen maatte vise. at jeg havde feilet. T alt Fald kan
jeg forsikkre, at der ligesaalidet i mine Ord som i min Hen—

sigt laae noget Fornzermeligt for en Mand., hvem jeg ud—
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trykkeligen bemzerkede ikke personligen at kjende. Desuagtct
maa jeg endnu et Dieblik dvezele ved dette Punkt.

Det er nemlig ved Forhorene oplyst og af mig ved—
gaact, at jeg ved den Leilighed i en let henkastet Yttring har

alluderet til, at det i det Hele ikke var blandt de Adelige i

det nordlige Sjzelland. man skulde sgge de varmeste Friheds—
og Bondevenner. Hvad jeg derved havde for ©Die. var de
ivrige Bestrzebelser som kort Tid iforveien der vare gjorte
for at give Valgene ikke blot blandt Szedegaardseierne. men
ogsaa blandt Bgnderne en Retning, som jeg efter mine An—

skuelser maatte ansee for skadelig: imidlertid fglte jeg strax.
saaledes som jeg i Forhgret af 7de April har erklzeret, at en
saadan Hentydning i denne Forsamling kunde blive misfor—

staaet, og jeg tilfgiede derfor gicblikkelig og meget udtrykkeli—
gen, at dette ligesaalidet skulde vzere et Argument mod den
omhandlede Mand som et Angreb paa Adelen i det Hele.
Jeg lod det end ikke beroe ved denne m continenti fremfgorte

Protestation. men bemeazerkede yderligere. at der blandt Adelen
fandtes ikke faa varme og oprigtize Bondevenner, at disse
fortjente dgbbelt Hgiagtelse fordi de havde vidst at beseire
deres Stands Fordomme, og dobbelt Hengivenhed fordi de

som oftest havde stgrre Leilighed. end de fleste Andre, til at
lade deres Interesse for Bondestanden blive virksom:; — ja,

for ret at sikkre mig mod enhver Mistydning af mine Ord,

g
8
<
3
:
0
-
0

= som Exempler paa varme Friheds= og Bonde—

venner blandt Adelen netop i Laalands=Falsters Stift Fami—
lien Reventlow og Grev Frederik Knuth. hvilke jeg omtalte
med storste Bergmmelse., og anbefalede til Bondernes varme
Taknemlighed. Det vil veere i ID. Majestzets allerhgieste
Erindring. at Alt hvad jeg her har anfort. er bekrzeftet ved
en stor Mezengde Vidners Udsagn. og naar jeg nu for ID.

Majestzet har gjentaget det. saa er det ikke saa meget skeet
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for at veerge mig mod Anklagen, — thi jeg anseer det fo.
afgjort. at en almindelig Yttring mod Adelen lige saa vist
vilde vezere juridisk ustraffelig. som den i alt Fald ligger uden—
for Actionsordren. — men for i dette enkelte Exempel at

godtgjore Rigtigheden af min tidligere Bemzerkning, hvormeget
jeg har frygtet for at connivere med den misforstaaede Demo—
kratisme. jeg i det mindste hos nogle af mine Tilhgrere kunde
forudszette. Dette er det eneste Punkt i mit fgrste Foredrag,

som trzenger til Belysning, og jeg skal derfor ile til det, der

er Actionens egenlige Gjenstand. den sidste Tale, som findes

i Beretningens Ste— 9de Spalte.

Dennes Thema er ikke blevet opstillet af mig selv, men

opgivet af Christoffer Rasmussen. til hvis Bemezerkninger mit
Svar slutter sig baade i Indhold og Form. Den saaledes
mig stillede Opgave indeholdes i de Ord: ..at de souveraine
Konger havde gjort meget for Bgnderne og vzeret deres For—
svar mod de M=zegtige. og at det derfor var urigtigt at tage
Magten fra Kongen og give den til Stzenderne.* Analyseres
dette. saa vil det befindes. at deri indeholdes trende Punkter,
som trzengte til Berigtigelse, nemlig:

1) den historiske Vildfarelse. at de souveraine Konger
have gjort meget for Bgnderne:

25 den logiske Feilslutning. der argumenterer fra de

hedengangne Kongers Forhold mod Bondestanden til Forfat—
ningen.

3) den factiske Misforstaaelse af de constitutionelle Be—
strzebelsers Betydning og Diemed. som udtaler sig i den derpaa

givne Definition: at tage Magten fra Kongen og give den

til Stezenderne.*

Om disse trende Punkter gruppere sig saaledes mine
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Betragtninger. der naturligvis ere indledede og sluttede ved
nogle mere almindelige Bemzerkninger.

Jeg har ved en anden Leilighed alt gjort opmeaerksom
pPaa., hvorledes denne Indledning netop gaaer ud paa, at
opstille ..en paa Grunde bygget Overbevisning™ — en Over—
bevisning. der er Frugten af egen Erkjendelse som den
eneste, der fortjente Agtelse, i Modszetning til de, ,.blinde Ef—
tersnakkere®, der .letfzerdigen sige Ja til hvad man siger®,
men som Fglge deraf ogsaa ere ..veergelgse mod enhver Mod—
sigelse. Jeg skulde troe. at det Terrain. jeg her har an—
viist Discussionen. er faaledes valgt, at alle Partier med

Glaede burde acceptere samme; —hvad jeg her har sagt

sk Formel., som enhver kan forbeholde

er som en algebra
sig at substituere de bestemte Vzerdier han anseer for de
rette, men hvis formelle Rigtighed forekommer mig maatte

vzere hzevet over enhver Tvivl. Det har derfor ikke lidet

undret mig at see Generalfiscalen angribe
ger, hvori han vil see en Bestraebelse efter at lokke Christoffer
Rasmussen og hans Parti derhen. hvorhen jeg vilde have

dem. Jeg skal ikke spilde et Ord paa at begrunde min

Forventning., at Deres Majestzaet langt fra at see noget dad—

delvzerdigt i disse Udladelser, tvertimod vil skzenke dem Deres
allerhgieste Bifald som det, der enten udtrykkeligen udtalt
eller stiltiende forudsat burde vzere Udgangspunktet for enhver
Discussion.

Naar jeg paa dette Sted har=betegnet det som Fortri—
net ved en grundig og selvstzendig Overbevisning. at den,
som besidder samme ikke blot vil vaere aarvaagen og stzerk,
naar Fristeren kommer med de sagte Fjed og de sledske Ord*
men ogsaa, ..rede. naar det gjelder at forsvare sin Tro eller
ved eendrzegtige. lovlige og sgmmelige Foretagender at fremme

cns Scir. saa behsver jes vel neppe at erindre at det
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Forsvar, hvortil en paa Grunde bygget Overbevisning
skal szette istand, kun er et Forsvar med Grunde — i Mod—

szetning til de blinde Eftersnakkere’, der ere ,,veergelgse mod
enhver Modsigelse®™ og at hvad der tales om ved Foretagen—
der at fremme ..sin Overbevisnings Seir® er sagt i fuld—
kommen Almindelighed. lige anvendeligt paa Alt, hvorom en
paa egen Erkjendelse bygget Mening kan haves, og for hvis
Realisation der lovligen kan virkes. Inmidlertid kan jeg In—

tet have imod. at det Sagte specielt bliver anvendt paa det.
hvorom her nzermest er Tale, paa Forfatningsspgrgsmaalet.
At der ikke kan vzere noget Lovstridigt i. at de. der holde
paa den bestaaende Forfatning —hvilket netop var Tilfzeldet
med Chr. Rasmussen, hvis Selvstezendighed i denne Henseende

jeg anpriste — virke for deres Anskuelses Seir, behgver ikke
jeg at forsvare: men ogsaa de., der dele min Mening om det
constitutionelle Monarchies Fortrin., have mange Midler. hvor—
ved de fuldkommen lovligen kunne arbeide for sammes Fremme.
At dette kan skee ved Tale og Skrift, naar samme kun hol—

der sig indenfor de af Lovgivningen opstillede Grzendser., viser
hver Dags Erfaring. De fleste af mine Tilhgrere vare Fze—

dre. og jeg skulde troe. at Bgrneopdragelsen indeholder et
ligesaa lovligt, som mezegtigt Middel til visse Anskuelsers
Udbredelse. og at jeg altsaa vilde have vezeret i min gode

Ret., hvis jeg havde opfordret de Tilstedevzerende til at bi—
bringe deres Bgrn en sognlig Udkaarelses Aand og ikke en
Trzeldoms Aand — atter til Frygt. Forsamlingen bestod

nzesten udelukkende af Vzelgere, og Ingen vil dog vel negte,

at Valget af constitutioneltsindede Stzenderdeputerede, saaledes
som det, der havde foranlediget hele hiint Mgde, er den Vei,

som selve Lovgivningen anviser det constitutionelle Sindelag.
Et Par andre Midler havde jeg selv kort i Forveien nzevnet,
nemlig Adresser til Thronen og Petitioner til Stzenderne, og

=
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det er saaledes indlysende. at der gives Foretagender. ved

hvilke ogsaa Tilhsengerne af en anden Statsforfatning lov—
ligen kunne virke for deres Overbevisning. Ingen vilde derfor
vzere berettiget til ved saadanne Foretagender at teenke sig
noget Lovstridigt, selv om jeg ikke udtrykkeligen havde tilfgiet,
og. som det fremgaaer af Forhgrene, med stzerk Betoning
havde fremhzevet, at saadanne Foretagender skulde vzere lov—
lige. og ikke blot lovlige. men tillige sgmmelige. Steerkere
troer jeg ikke at man vil kunne vzere i Stand til at veerge sig
mod enhver mulig Mistydning. Dette er, hvad jeg med Hen—

syn til Indledningsordene har at anfgre.

Christoffer Rasmussen havde talt om de souveraine
Kongers store Fortienester af Bondestanden. Jeg svarede
hertil. at fra Souverainitetens Indforelse og til henimod
Slutningen af forrige Aarhundrede havde den danske Bonde—
stand ikke modtaget Velgjerninger, — fglgelig skyldte den Ingen,
og altsaa heller ikke de souveraine Konger Taknemlighed for
hvad den ikke havde annammet, — fglgelig kunde der ikke

argumenteres fra hvad der ikke var til. Den bekzempede

Szetning var, som jeg yttrede., en . historisk® Vildfarelse, som
kun _historisk kunde gjendrives. Jeg indskrienkede mig imid—
lertid til i saa Henseende at bemezerke. hvorledes ved Revo—

lutionen af 1660 vel Adelens politiske Magt blev knsekket,

men ikke dens Magt over sine Undergivne.

at foruden
vor egen Adel endnu mange Fremmmede fik Indpas her i
Landet, og handlede ilde med Bonden., — endelig at Stavns—
baandet. der traadte istedetfor Vornedskabet. var ligesaa
haardt og langt almindeligere., end hiint, idet det blev udvidet
til de hidtil frie Jyder og Fyenboer. Dette Afsnit slutter i

Beretningen med en i faa Ord sammenfattet, almindelig
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Skildring af Bondestandens Kaar i hine lszengst henrundne

Tider Cen ussel og forkuet Slaegt .... Slutningen af forrige
Aarhundrede®).

Saa let det vilde vezere historisk at retfrerdiggjsre denne
sidstnzevnte Passus, saa er dette dog noget, der ikke kan paa—
ligge mig her. da jeg. saaledes som jeg i Forhgrene gjen—
tagne Gange har bemezerket, ikke i mit mundlige Foredrag

har fremfgrt den. Vel har jeg til min store Forundring

bemezerket., at Hof= og Stadsretsdommen har meent. at saa—
dant desuagtet maatte antages. eftersom jeg ikke skal have
skafset Bevis for denne min Benegtelse. Hof= og Stads—
retten maa herved have overseet, at der overhovedet ikke haves
andet Bevis for. at jeg har sagt. hvad der findes i Beret—
ningen. end min cegcen TNilstaaclse. oz at denne TNilstaaclsce
med Hensyn til det her omhandlede Punkt netop ikke er til—
stede. saa at det altsaa ikke kunde paaligge mig at bevise
min Benegtelse., men tvertimod det Offenlige at modbevise
samme, hvis disse Udladelser desuagtet skulde tillzegges mig.
Et saadant Bevis er imidlertid ikke fremkommet, og crimi—
nalistisk er det altsaa for mig tilstrzekkeligt, at jeg i saa Hen—
seende hverken er consessus eller convictus. Men ikke nok
dermed —— der haves al den Vished. som kan forlanges.
for at jeg ikke har sagt hine Ord: thi ikke blot giver den
Aabenhed. der fremlyser af det hele Forhgr, mig fuld Adkomst
til ogsaa i dette Punkt at vorde troct, men enhver Tvivl
maa forsvinde. naar hensees til den Maade. hvorpaa min
Benegtelse er fremkommen. ID. Majestzet vil nemlig have be—
mezerket, at det var Dommeren i Criminelkammeret, som i
Forhgret af 26 Februar f. A. ganske af egen Drift har —
som det deri hedder — examineret mig, hvorvidt jeg i det
trykte Referat maatte have fundet Yttringer. som jeg var

mig bevidst ikke at have fremfgrt i min i Forsamlingen holdte

a4

SLEGTSFORSKERNES

BIBLIOTEK



Tale*. hvorefter jeg forst har gjentaget mit Tilbud. for at

undgaae yderligere Undersggelser, navnlig mod tredie Mand,
at ville ..vedtage' at svare til Alt, og dernzest, paa speciel
Opfordring. har opgivet det her omhandlede Sted som
noget, jeg var vis paa ikke at have fremfort ved den om—
spurgte Leilighed. D. Majestzet vil endelig ikke have overseet,
at der i Forhgrets Slutning staaer skrevet: .. I_.ehmann bad
derhos udurykkeligen tilfgrt, at det var uden mindste Foran—
ledning fra hans Side. at han efter Dommerens bestemte

Opfordring havde indladt sig paa at omtale. at der i det

trykte Referat indeholdtes Noget. som han i Forsamlingen
ikke havde sagt'. hvorhos det vil vzere i ID. Majestzets allerhpieste
Erindring. at et af Vidnerne. nemlig Adjunct Hansen, med
sin Eed har bekrzeftet, at den her omhandlede Szetning ikke

er fremkommen i den mundlige Tale. Hof= og Stadsretten
har altsaa hgiligen feilet ved at antage Noget for juridisk
givet. hvorfor der ikke blot ikke er enten Tilstaaclse eller mindste
Skygge af Bevis. men for hvis Modsatte der haves fuld
Vished.

Grunden. hvorfor jegz med saa stor Bestemthed erindrer

ikke at have brugt di

sse Udladelser. er fordi jeg har nedskre—
vet dem — som jeg i et af Forhgrene har bemszeerket ——
den WNWodvendighed at maatte udfylde en L.acune i min
Erindring. Jeg har nemlig paa dette Sted anfgrt enkelte
Smaatrzek om hine gamle Tiders Forhold. men var ved Be—
retningens Affattelse ikke i Stand til deri at bringe ordenligt
Sammenhzeng — rimeligvis, fordi det kun var sporadiske
Apropos, uden szerlig, indre Forbindelse — hvorfor jeg ikke
vidste at hjelpe mig paa anden Maade. end ved i deres
Sted at nedskrive hiin almindelige Szetning. Af hvad jeg
ved denne Leilighed kan have sagt, have Vidnerne givet

enkelte Stikord. hvilke jeg. forsaavidt jeg var istand til at
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mindes dem, ogsaa har vedkjendt mig, uden at jeg dog bedre
end Vidnerne har kunnet opgive det Sammenhzeng. hvori de
vare fremforte. Saaledes erindrer jeg at have brugt den
hyperbolske Spgg. at der i det nordlige Sjzelland var byg—

get saamange Lystslotte. at man kunde staae paa Alta—

nerne og spille Fjerbold fra det ene til det andet: ogsaa
kan det vzere, at jeg ved den Leilighed har vedkjendt mig den
bibelske Szetning. at ..nan ikke skal binde Munden til paa
den Oxe., der tzersker®, i Modszetning til Andre — maaskee
henhgrende til Hofferne som ,.skummede Flgden af“ muligen
kan jeg ogsaa om de tydske Indvandrere have brugt Udtryk—

ket: ..disse Ravne* Beviist er derom imidlertid aldeles Intet,

da Vidnerne ere i stgrste Vildrede med disse enkelte Remi—

niscentser, og i alt Fald er det vist, at det refererer sig til lzengst
forbigangne Tider. Saaledes kan der siden Indfgdsretten
ikke vezere Tale om Fremmedes Begunstigelse, og hvad den
formeentlig= uforholdsmezessige Mzengde af Lystslotte i det
nordlige Sjzelland angaaer. er det godtgjort. at jeg derved
udirykkeligen har bemezerket. at flere af disse nu vare deels
nedbrudte. (f.Ex. Hirschholm og Jregersbors). deels ned—

lagte (f. Ex. Frydenlund og Sophienberg). Selv General—
fiscalen har ikke lagt mindste Vazegt paa disse enkelte udrevne
Phraser og Alt hvad der ved dem kan siges — vel ikke at
vzere beviist, men dog bragt til en Slags Rimelighed, er: at
jeg. ved at omtale Bondestandens slette Kaar i Tidsrummet
fra 1660 til henimod 1784, har hentydet til enkelte dermed
i Forbindelse staaende Trzek af hine Tiders Historie, navnlig

til den uforholdsmezessige Andeel., som Kongernes Omgivelser
have vidst at tilegne sig i disses stundom maaskee vel store
Gavmildhed. samt til den for Landet skadelige Begunstigelse
af Fremmede og overdrevne Byggelyst, som til sine Tider

har fundet Sted.
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Har jeg nu ved det her Omhandlede lastet den Maade,
hvorpaa vore Konger have brugt deres Magt2 Jeg ansceer
det for hzevet over al Tvivl, at dette Spgrgsmaal maa be—
svares med et bestemt Nei. Jeg har ikke nzevnet eller ved
nogensomhelst Hentydning specielt udhzevet nogen af Dan—
marks hedenfarne Konger., langt mindre har jeg gjort dem
personlig ansvarlige for de Mangler. som have fundet Sted
paa den Tid, de regerede. Tvertimod siges det udtrykkelig
i Beretningen, at det var ,,Adelen®, saavel den indenlandske
som den indvandrede, der ,.handlede ilde* med Bgnderne, uden

at det engang er antydet, at Kongerne have kunnet afvzerge

di

se Ulemper. I ethvert Tilfzelde omtales hine Tiders

Regeringer ikkun i Relation til Bondesagen. og kun i For—
bigaaende er der hentydet til enkelte mindre vzesenlige Mang—
ler, som dermed staae i Forbindelse, uden at det dog siges,
at disse stedse eller samtidig have fundet Sted. eller at

Grunden til samme maa sgges i Kongernes Personlighed og

ikke snarere i hine Tiders Aand og Omstzendighedernes Med—

for. Derimod lades det uafgjort, om ikke de samme Konger
i andre Henseender have regeret til Landets Bedste. om de
ikke f. Ex. have fremmet Videnskab. Konst og Folkets reli—
gigse og intellectuelle Uddannelse., om de ikke have udgvet
store Bedrifter baade tillands og tilvands., og med ikke mindre

Klogt ledet alle Statens diplomatiske Forhold., om de ikke
have vzeret ivrige Befordrere af Handel og Industri og nid—
kjrere Beskyttere af Borgerstandens Opkomst, og saa fremde—

les. Jeg har saaledes ikke omtalt og altsaa heller ikke lastet

deres Regering i det Hele. men kun bergrt deres Forhold

til en enkelt Stands Interesse. —— jez har ikke sagt. at der
under deres Regering ikke fandtes Borgersikkerhed og Borger—
frihed og Almeenvel, iszer efter de Begreber. man dengang

gjorde sig om disse Gjenstande. men kun., at Hoffolket og
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Fremmede prospererede. medens Bondens Kaar kun vare

ringe. Og alt dette har jeg ikke sagt for, som det hedder i

Skougaards IDom. at sige en umotiveret Bitterhed. men for

at berigtige en factisk vildfarende Paastand. som var bleven
fremsat, og for saaledes at imgdegaae en derpaa bygget, logisk

urigtig Slutning. Det er saaledes evident, at jeg ikke i

Ordets legale Betydning har lastet. og fgolgelig heller ikke
spet at udbrede Had og Misngie mod de hedenfarne Kon—
gers Regering.

Dette har ogsaa den Deres Majestzet foreliggende Hof—
og Stadsretsdom udtrykkeligen erkjendt: den siger: Tiltalte
kan ei antages at have i den legale Betydning lastet
den Maade, hvorpaa vore Konger have gjort Brug af deres
Magt.* Og dogz. allernaadigste Kongel dog har denne

se Udla—

Dom troet at kunne forsvare at straffe mig for dis
delser. og har ved den Leilighed udtalt den hwgist mzerkvzer—
dige Paastand, at det ,.naturligvis® ikke kan disculpere mig
at det paagjeldende Tidsrum nu tilhgrer Historien. Aller—
naadigste Kongel I Videnskabens. i Sandhedens og Retfzer—
dighedens Navn haaber og venter jeg. at Deres Majestaet vil
kuldkaste denne Paastand.

Hof= og Stadsretsdommens Przemisser med Hensyn til

dette Punkt, at mine .. Yttringer ere af den Beskaffenhed. at
de maae paadrage mig Straffeansvar'. og at jeg har ..omtalt

vedkommende Regenters Virksomhed paa en utilbgrlig Maade',

ere af den Beskaffenhed. at en egenlig Gjendrivelse er umu—
lig. og siden jeg er dgmt ..efter LLovgivningens Analogi og
Grundszetninger scer jeg mig ogsaa ude af Stand til at

underkaste den Retshjemmel hvorpaa denne Fordgmmelse

er bygget. nogensombhelst juridisk Kritik. Jeg vil derfor lige—
frem vende mig til Pointen i det hele Spgrgsmaal og paa—

staae, at selv om jeg havde lastet de en historisk Fortid til—
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horende Regeringer. vilde jeg ikke have gjort Andet., end
hvad der er min., som hver Mands gode Ret, og at jeg fol—
gelig maa vezere angerlss og fri for Nogens Paatale. naar
jeg. saaledes som Hof= og Stadsretten selv antager, ikke
engang har lastet dem., men ikkun omtalt dem paa en Maade,
som man har behaget at finde utilbgrlig.

Jeg indrgmmer, at man kan laste forhenvzerende Rege—
ringer saaledes, at deri indeholdes en Lasten af Statsforfatnin—
gen. Et Exempel herpaa indeholder netop den af mig for—
hen nzevnte Dom over Skougaard; thi naar denne har sigtet
Frederik den Tredie for at have ..,ranet” Souverainiteten, saa
er dette et Angreb paa vor Forfatnings retlige Existents,
hvis Strafbarhed ikke kan bortfalde derved. at Beskyldningen
nzermest er stilet mod primus acquisitor. Men jeg har, saa—
ledes som Hof= og Stadsretsdommen udtrykkeligen erkjender,
hverken implicite eller explicite tilk jendegivet™, at de af mig
ved de souveraine Kongers Regering udhavede Mangler vare

uadskillelige fra det absolute Monarchi*- jeg har ikke angivet

dem som inhzerente Qvaliteter eller ngdvendige Conseqgventser
af Forfatningen. Tvertimod var Qiemedet med hele denne
Deel af min Tale, saaledes som jeg senere vil komme til

udfgrligere at udvikle, netop. at bestride en saadan Identifi—
cation. ved at vise. at Kongernes Forhold til Bondestanden

hidrgrer fra ganske andre Grunde end fra Forfatningen. Jeg
har altsaa, som Hof= og Stadsretsdommen selv har erklzeret,

ved den Maade, hvorpaa jeg har omtalt Kongernes Rege—

ring, ikke indirecte lastet. Forfatningen.

Jeg indrgmmer endvidere. at det in concreto stundom
kan veere tvivlsomt, om en vis given Tid er hjemfalden til
Historien og navnligen vil jeg ingenlunde paastaae, at en
Konges Dgd ubetinget voldgiver hans Personlighed og hans

Regenthandlinger til Kritikens fulde Frihed. Men her tales
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om en Tid. der ikke blot ligger hiinsides Kong Frederik den

Sjettes Regerings Tiltrzedelse. men selv hiinsides den Dag. da
han som Kronprinds fik Andeel i Statens Styrelse; her
tales om en Tid. der ved et Mellemrum af 60 Aar er fjer—
net fra vore Dage., og som ikke mere staaer i directe Sam—
menhzeng med Nutiden., dens Personer og Interesser.

Iigesom det derfor er afgjort, at mine Bemezerkninger
udelukkende ere at betragte som historiske. saaledes er det
hzevet over al Controvers, at de angaae en historisk Fortid.
Og her paastaaer jeg da. at jeg vilde have vzeret berettiget
endog til at laste hiin Tids Tildragelser. og jeg slutter aa
majori ad minus. at jeg dgbbelt maa veere berettiget til at
sige. hvad jeg har sagt, siden jeg har beviist, og Hof= og
Stadsretten erk jendt, at jeg ikke engang derved har lastet
Nogen.

Dette folger allerede af Sagens egen Natur: thi uden
en saadan Frihed vilde al Historie vzere en Umulighed. og
derved ikke blot Videnskaben krzenket i sin hellige Ret, men
ogsaa Folket. som min Defensor for Hof= og Stadsretten har
bemezerket, vzere bergvet det eneste Middel til at lzese Sand—
heden i de forgangne Tiders Speil., — den eneste Maalestok
til at erkjende saavel det Gode som det Slette i det Boe—
staaende, uden hvilken ethvert Folk maatte gaae under enten
i hlind Forgudelse af det Bestaaende. eller i taabelig Mis—
forngielse med det, som ikke svarede til selvskabte Idealer.
Det foglger endvidere deraf, at det intetsteds er forbudt,
hverken i vor eller i noget andet civiliseret Folks Lovgivning.
Navnlig har Fdg. 27 Septbr. 1799 §2. som Generalsiscalen
her vel nzermest maa antages at have for Qie. ikke blot ikke
forbudt at laste. hvad der tilhgrer Historien. men den har

tvertimod ved kun at tale om Kongens (det er: den nu

regerendes) Regering (det er: den nuvzerende) indirecte aner—
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kjendt, at de hedenfarne Regenters Fzerd henhgrer for Viden—
skabens, for Kritikens Forum. Det fglger endelig deraf, at
den Frihed. som Sagens Natur. Sandhedens og Videnska—
bens Hellighed og alle Tiders Praxis fordrer. og som intetsteds
i Lovgivningen er formeent os Danske., ogsaa hos os hidtil
stedse har vzeret brugt — ubehindret og upaatalt I Som et
enkelt Exempel herpaa har min Sagforer for Hof— og Stads—

retten fremlagt et af en Bonde i LLaalands=Falsters Stift

til gratis Uddeling foranstaltet Optryk af et Par Artikler i

Dagbladet ..Fzedrelandet®”, der omhandler den samme Gjen—
stand. som denne Deel af mit Foredrag. — kun at saadant er
gjort i ganske anderledes steerke og haarde Udtryk., end dem,
jeg har brugt. IDa et Uddrag af de mest fremstikkende Ste—
der. der saaledes tredie Gang upaatalt ere passerede Auto—
riteternes Tilsyn med Pressen. er i Deres Majestzets Hzen—
der. skal jeg ikke opholde mig med at oplzese samme. Derimod
skal jeg tillade mig at tilfgie nogle enkelte Exempler paa, at
den Frihed man nu vil gjgre mig stridig. stedse saavel i

zeldre. som i den allernyeste Tid. uhindret er bleven benyt—

tet., og det i en ganske anden Udstrzekning. end dette er skeet
af mig. Jeg skal vaelge Steder., der omhandle netop de af
mig bergrte Punkter og af Skrifter, der stgtte sig til store og
anerkjendte Autoriteter.

Jeg skal saaledes af den bekjendte Historieskriver Rie—

gels™®) give et Par korte Citater om Landboforholdene og ect.

der omtaler den tydske Adels Forhold ved det danske Hof:

Bonden blev ved Regeringens Forandring paa ingen

Maade hjulpen af sin Ngd. men snarere dybere nedsynket

deri: haarde ere mange Forordninger imod denne uskyldige

) Forsegg til Femte Christians Historie af N. D. Riegels. Kbhvn.

1792 Pag. 134, 602 og 810.
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Stand. Regeringen ynkedes ikke over hans usle Tilstand,
gjorde ikke et Skridt for at ophjelpe ham: han blev bort—
tusket. bortsolst som Slave.—

Ikke kan man kalde det Land lykkeligt, eller vel styret,
hvor de arbeidende Steender kzempe imod hgiere Stzenders
Overmod og Pukken paa umenneskelige Rettigheder.
som ere erhvervede og forsvares ved Armeer. og
saae ud paa at holde alle de ringere i Usselhed, og at berige
sig med disses Sved.

Stort og smagfuldt var det ved Christians Hof . at de

tydske adeligse Hofbetjentere holdte prregtise Equipa—

Zer. mange Betjentere. ja af alt dette vel firedobbelt, praeg—

tize Jasthunde. hvorpaa saves Bonderfamilier i

Bytte. kostbare Gevzerer hvorfor bortgaves hele Kirke—
tiender og Ret dermed at kalde Przest.

Ingen har i haardere Udtryk dadlet de forrige Kongers
Forhold mod Bondestanden. end de Skribenter, der, saaledes
som jeg, i Modszetning dertil have fremhzevet det Fortjenstlige
i hvad der i Slutningen af forrige Aarhundrede skete til

sammes Ophjelpning. Som et enkelt Exempel skal jeg for

D. Majestzet oplaese et Par Linier af en Mand., hvis Navn
jeg haaber endnu den Dag i Dag vil have en god Klang i

denne Forsamling. nemlig af Deputeret i det Kongelig danske

Cancelli. Generalprocurceur og Hgiestercetsassessor Christian

Colbjornsen™) som. efterat have omtalt Bondestandens

*) Betragtuinger i Anledning af endeel jydske Jorddrotters Klage
til H. K. H. Kronprindsen over deres Eiendommes Krzenkelse,
ved Forordningen om Bondestandens Frigivelse fra Stavnsbaan—
det til Godserne. og de flere udkomne Lovgivelser om Bgndernes
Rettigheder og Pligter. Helligede den oplyste Menneskelighed,
den borgerlige Frihed og det danske Folk af Christian Colbjgrn—
sen, Kjobenhavn 1790, Pag. 63.
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Skjzebne under de foregaaende Regeringer. slutter disse Be—
tragtninger med fglgende Ord:

Saaledes stod det nu tilsidst kneisende, dette Ufrihedens
FPalads. ziret med herlige Paaskrifter. ligesom hine Menne—
ske=Offringernes Templer. hvis udvortes Majestaet
blzendede Siet. saa at Mzengden ikke blev vaer. at Grum—
hed var den Guddom, for hvis Alter van—
kundig Overtro knzelede.

Skulde ID. Majestzet maaskee lregge mindre Vaegt paa

disse Exempler. skjont de ere laante af en ansect Historie—
skriver og af en davaerende Generalprocurcur, Cancellidepu—
teret og Hpiesteretsassessor. fordi de hidrore fra en Tid. da
Far. 27 Septbr. 1799 endnu ikke var udgiven, saa skal jeg
tilspie et Clitat af et Skrift. som udkom netop i den Periode.
da nysnzevnte Forordning anvendtes med den allerstorste
Strenghed. I Aaret 1805 indledede nemlig davzerende
Professor, nu Conferentsraad Engelstoft en Afhandling
om den danske Bondestands Kaar under Frederik den Fjerde
paa fglgende Maade:

Paa en Tid. da den talrigste Deel af den danske
Nation sukkede under et fornedrende Aag: da Bondestan—
den. fordum fri og hzederlig. var given til Pris for vil—
kaarlige Undertrykkelser og Mishandlinger: i
hine Dage. fgor Bondens Tyranner endnu ginede noget
optrzekkende Uveir, fgr LLovenes Medynk endnu havde opvakt
Egennyttens tillidsfulde Klager: gaves der stedse i vort Fae—
dreland Mzend, som levende fglede, hvor uvzerdigt det var,
at Cimbrers Sgnner trzellede i eget L.and. at Mennesker

af Mennesker solgstes. byttedes oz behandledes som

) I det skandinaviske Liitteraturselskabs Skrifter 1805, 1ste Bind

Pag. 382.
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Creaturer. Selv Udlzendinger rortes af Medlidenhed.
Man afskrzekkedes ved Undertrykkernes Magt, og tvan—
gen til Taushed af en Censur Oo.s.v.*

Slige Eremplers Antal kunde naturligvis forgges nzesten

i det Uendelige: men for ikke at trzette ID. Majestzet, skal
jeg endnu kun tilfgie et Par der alle ere hentede fra den
allernyeste Tid.

Saaledes hedder det i den af afdgde Ingenieurcapitain
Adolf Fibiger forfattede ..Historisk Lzesebog for Bonde—
standen**), der er bleven antagen af en Comitee, bestaaende
af Etatsraad Estrup. Provst Birch., Kammerraad IDrew—
sen og Professorerne Velschow og Engelstoft (den yngre).

udgiven af Selskabet for Trykkefrihedens rette Brug.

og i mange tusinde Exemplarer uddeelt over hele Landet,
navnligen ogsaa til Bgnder. som fglger:

Det skal nu vises., hvorledes Stavnsbaandet i Forbin—
delse med Hoveribestemmelserne, Tiendes Ydelse i Kjzerven,
Skolevzesenets jammerlige Tilstand og en svigagtis Retter—
sangsmaade gav Godseierne Midler til at holde den
danske Bondestand i Trzeldom.*

Det er Landets L.ove, der skulle vaerne om vore borger—

lige Rettigheder — og L.andets IL.ove var det, som

nedvzerdigede en stor Deel af det danske Folk

til Trzelle.

Saa ussel var Bondens Tilstand paa mangfoldige

Godser. ..Jeg er Trzel. jeg trzeller til den eller den Hoved—
saard’ var en almindelig Talemaade. Bonden vidste. at
han var Trzel og ikke havde borgerlizce Rettis—

heder: der laaec i hans Sind et mgrkt Had mod dem.

der stode over ham: men saa slovede oz forkuede vare

*) Pag. 207, 208, 217—218.
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de danske Bgonder. at de fleste henslede Liivet i dorsk Lige—
gyldighed for deres eget og Andres Vel. Et saadant Trzaelle—
sind o. s. v.

Fremdeles siges der i Candidat Allens .. Haandbog i
Faedrelandets Historie™ som er bleven belgnnet med
Efterslaegtselskabets Przemie ved en Comitee, bestaaende af
Geheimeconferentsraad Orsted Conferentsraaderne Werlauff
og Collin, Biskop Mynster og Etatsraad Oecehlenschlseger,
som fglger:

.IDen talrigste Deel af Danmarks Befolkning, Bonde—
standen, sukkede i Elendighed og Usselhed.

Bonden forblev Trzel som for. kun at han senere

blev kaldet Stavnsbunden istedetfor Vorned.*

Endelig maa jeg udbede mig ID. Majestrets srerdeles
Opmezerksomhed for et Par Linier af den ..med flere gode
Mzends Bistand' af Professor Peder Hjort udarbeidede Lzese—
bog for Borger= og Almueskoler. kaldet den danske
Borneven'. hvis historiske Deel er gjennemgaaet af vor
forsigtigste og mest kritiske Historiker, Conferentsraad Wer—
lauff. T denne Bog. der i flere tusinde Exemplarer er ud—
bredt rundt om i Landet, og som almindeligen lzeses af Bgrnene
i Bgnderskolerne — jeg siger af Bgrnene i Bgnderskolerne.,
forteelles der**):

De. souveraine Konger anvendte altfor ofte deres rigere
Midler til Glimmer, Hofpragt og andre unyttige
Ting:; de forlode den folkelige Begyndelse, hvorfra deres
Magt var udgaaet.**

Adelen varmede sig i Hofsolen og beilede til Kongernes

Naade uden at frygte Medbeilere: Borgerne. der ikke blev

*) Pag. 574 og 575.

#%) Pag. S26 og 595.
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vant til nogen Indflydelse paa offentlige Anliggender. glemte
snart Haabet om at erholde den. og ngd de Smuler, hvor—
med de Store Ignnede dem for at arbeide for sig: Bon—
dermne vedbleve som forhemn at veere Slaver.
Saaledes er den Frihed til at omtale den historiske

Fortid. som Sagens Natur fordrer og LLovgivningen intetsteds
forbyder, stedse ogsaa hos os bleven brugt. Allernaadigste
Kongel der staaer skrevet i Christian den Femtes L.ovbog.
som der staaer skrevet i Alles Hjerter at L_oven skal vzere
lige taalig og lige billig for alleF Jeg vil bede ID. Maje—
stzet at sammenligne hvad jeg her af andre Skrifter har an—
fort med de Udladelser., jeg har brugt, og som Hof= og
Stadsretten har fundet ..af den Beskaffenhed. at de maaece
paadrage mig Strafansvar’', jeg vil bede og bgnfalde Deres
Majestzet, at De vil gjenindszette Historien i sin hellige Ret

ved at omstgde denne Dom.

Idet jeg nu atter vender mig til det anklagede Fore—
drag, skal jeg i ID. Majestzets Erindring tilbagekalde, at jeg
havde bestridt Christoffer Rasmussens Paastand om de sou—
veraine Kongers store Fortjenester af Bondestanden ved at
bemezerke. og i al Korthed at bevise, at denne ikke har mod—
taget Velgjerninger tidligere end af Frederik den Sjette.

Denne Konge har jeg kun omtalt i denne eneste Rela—
tion og har i saa Henseende ikke blot ikke lastet ham og hans
Regering. men tvertimod tillagt ham den allerstgrste Bergm—
melse for hvad han har gjort mod Bonderne. og i de hjerte—
ligste Udtryk anbefalet ham til deres taknemmelige Jhukommelse.
Dette fremgaaer allerede af Beretningen. hvori jeg tillzegger
ham ..stor og hzederlig Deel’ i det .. Meger® der i Slutningen
af forrige Aarhundrede skete for Bonden, — roser ham, fordi

han ..med Begeistring opfattede og troligen understottede denne

SLEGTSFORSKERNES

BIBLIOTEK



Sag', og minder om, at han ..lige indtil sin Dgd usvzaekket
bevarede sin varme Kjzerlighed for Bonden', — hvormed jzeg

endnu beder sammenholdt, at jeg i Slutningen af det her
omhandlede Afsnit betegner ham som en .. af Tidsaanden gre—
ben og af Folket understottet folkesindet Fyrste. Endnu
kKlarere fremlyser alt dette af Forhgrene. Og dog har General—
fiscalen selv i hvad jeg har sagt om Frederik den Sjette
troet at kunne finde en Braad. idet jeg efter nogle Vidners
Udsagn. ved at omtale hans Indtrzedelse i Statsraadet. skal
have yttret, at han dengang var ..en Dreng'. Deels for at
oplyse. i hvilken Mening dette i alt Fald er skeet, deels fordi
jeg troer, at den Maade, hvorpaa jeg i det Hele har omtalt

Frederik den Sjette. vil veere et vigtigt Moment for Defen—

sionen. maa jeg udbede mig Deres Majestaets Tilladelse til

her at sammenfatte hvad Forhgrene indeholde om dette Punkt.

E. P. Pontoppidan havde i det fgrste Forhgr forklaret: L.

ytirede., at Frederik den 6te ikkun var hartad et Barn og en reen

Dreng paa 16 Aar. da han fik Dé&ecl i Statsstyrelsen. og at det

egenlig var de i Avisen benzvnte Ministre, man maatte tilregne det
Gode., som blev udrettet i den Periode. hvorimod det alene kunde
tilregnes Frederik 6 som dengang Kronprinds. at han ikke forhindrede
Udforelsen af det Gode Men dette Vidne har under Confronta—
tionen berigtiget dette derhen: L. tillagde ikke alene Frederik 6 Rors for,
at han ikke forhindrede det Gode. men omtalte tillige den Bered—
villighed. hvormed han sluttede sig til de Ministre., som i den Tid
vare Kongens Raadgivere. Endvidere har han forklaret: L.. omtalte
i Almindelighed Frederik 6s Regeringstid med Hensyn til Bondestanden
med Hgiagtelse og som heldbringende for denne Stand hvorfor
denne ogsaa efter hans Formening skyldte denne Konge szerdeles
Taknemlighed. — C. J. Philipsen: L. talte med Hengivenhed og
Hgoiagtelse om den afdsde Kong Frederik 6. og med hjertelige Ord tol—
kede hvad Bonden skyldte ham, og sagde han, at om Nogen vilde
dadle ham for hans Fzerd mod Bonden, vilde L.. vaere hans ivrigste
Forsvarer. — L. A. Wilcken, L.. E. Mohr ligedan. — D. Jessen:
L. omtalte Frederik 6 med sand Hengivenhed og Hgiagtelse, saa at selv
det Udtryk Dreng. som Vidnet erindrede at have hort, i den Ord—

fgining, hvori det forekom, ingenlunde bar Przeget af Modstrid mod

de nzvnte Fglelser. — Kgbke: L. omtalte Frederik 6 med Hengivenhed
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og Hoiagtelse., og naar han talte om ham som en Dreng paa 16
Aar, var dette ikke for at forhaane. men for at rose hans Alder
og tillige. at han paa den Alder havde handlet roesvzerdigt ved at

folge zeldre brave Mezends Raad. — L. Sideniu L. omtalte

Frederik den Sjette med Hgiagtelse og Hengivenhed, og naar han i
hans unge Alder benzvnede ham Dreng, skete dette ikke med Haan—
hed. men paa Grund af hans Ungdom. og tillige for at rose ham
for., at han i saa ung Alder havde fulgt kloge og erfarne Mzends
Raad. — R. Sidenius: L.. omtaler Frederik den Sjette med Hen—
givenhed og Hgiagtelse, og har han brugt Udtrykket Dreng, er det
vist ikke skeet for at nedszette ham. men for at rose hans tidlige
Virksomhed og Lyst til at gavne. — N. Hansen: L. omtalte ikkun

Frederik den Sjette med Hensyn til Bond

standen. og brugte ved
den Leilighed ikkun Ord, som vidnede om Hengivenhed og Hgpiag—
telse for den afdode Konge Iszer forestillede han Bonderne. hvor
stor Taknemlighed de skyldte ham for de Velgjerninger, han havde
viist denne Stand. hvilket han. nemlig L... mindst af Alle skulde
forkleine. — IL.. J. N. Schierning: Vidnet erklzerede med Bestemt—
hed. at Hr. L.. med den stgrste Hengivenhed og Hgiagtelse omtalte
Frederik den Sjettes Fortjenester af Bondestanden., og nzevnte blandt
andet. at det erindrede. at have hgrt Hr. L. erklzere. at om Nogen

vilde forsgpge paa. at forringe eller neds

ette den Hzeder. som derfor

tilkom ham. da skulde han vzere en af hans fgrste og ivrigste For—

en: IDet var en Misforstaacelse at

svarere—— Chr. Rasmus
tillzegge Kong Frederik den Sjette al Fortjeneste af Stavnsbaandets
Ophzevelse, da han den Tid kun var, som L.. sagde, saa ung, at
man kunde kalde ham en Dreng i femten Aars Alder, men at han

i den Alder var saameget mere at rose. at han vilde tage efter

zeldre Mzends Raad. —— I.. talte endeel til Kong Frederik den

Sjettes Rors. — L. yttrede den Mening. at Frederik den Sjette

var en Mand som Bonden aldrig burde forglemme for hvad han
havde gjort for ham., og at Ordet Dreng langtfra var blevet brugt
for at nedszette ham. men for i den omforklarede Forbindelse at
rose ham. — H. Rasmussen: L. yttrede sig rosende om den af—

dpsde Konge. omtrent saaledes som Avisen ommelder. — L. brugte
falgende Yittring: lad Nogen komme og tale ilde om Frederik den

Sjette. sa

skal jeg forsvare ham paa det ivrigste. — H. Sllgaard.
L. roste Frederik den Sjette. — L. Andersen: L. yttrede. at Fre—
derik den Sjette aldrig burde glemmes af Bondestanden for de Vel—
gjerninger., denne havde modtaget af ham: og det forekommer ham
ogsaa. at han sagde: lad Nogen komme og angribe ham for det,

han har gjort for Bgndestanden, saa skal jeg paa det ivrigste staae
Praa hans Parti. — P. H. Pihl: Da Talen var om Kong Fre—
derik den Sjettes Fortjeneste af Bondestanden. sagde L... at denne,
da han tiltraadte Regeringen. var ung. i en Alder af 16 Aar,

=
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men han har ikke hgrt L.. benzevne ham som Dreng paa 16 Aar,

oz L. yitrede. at det var at prise ham for. at han i den Alder

vilde tage mod saadanne zeldre Mzzends Raad. som de. Avisen om—
melder. — L.. yttrede, at Tilhgrerne aldrig burde lade Frederik den
Sjette komme ud af deres Erindring for det Meget. han havde
gjort for Bondestanden. — H. Skytte: Comparenten hgrte L. prise
Frederik den Sjette. — H. Wazegter: Da L.. talte om Kong Frede—
rik den Sjettes Fortjeneste af Bondestanden. yttrede han. at sidst—
nzevnte, da han tiltraadte Regeringen, var et ungt Menneske, og
han priste ham for det. der til Bondestandens Bedste blev udrettet

oz yttrede. at det var en Lykke oz Vel

iznclse for Bondestanden.
da Stavnsbaandet blev Igst. L. nzevnte vel de i Avisen anfgrte
Meend som hans Medhjelpere heri. men han nzevnte tillige Kron—

prindsen som Formand for Stavnsbaandets Lgsning. — 5 .

Snedker: Comparenten hgrte L. rose Frederik den Sjette for hvad

han havde gjort for Bondestanden. da han som ungt Menneske til—
traadte Regeringen, og Comparenten forstgd hans Yttringer saale—
des. som om Frederik den Sjette var Formand for det. der i den
Henseende skete, uagtet han deri blev hjulpen af de i Avisen nzevnte
™Mzend. — R. Flansen: Da I.. omtalte Frederik den Sjette, sagde
han, at da denne overtog Regeringen, var han et ungt Menneske.
men Comparenten har ikke hgrt denne benzpne ham som en Dreng
paa 16 Aar. Taleren priste ham for det. der var skeet til Bonde—
standens Bedste, og sagde. at han netop var at rose, fordi han i
saa ung en Alder vilde tage mgd de i Avisen anfgrte zeldre Mzends
Naad— L. yttrede, at hvis Nogen vovede at angribe Frederik
den Sjettes Fortjeneste af Bondestanden, da skulde denne ikke finde
nogen varmere eller ivrigere Forsvarer end ham. — O. Nielsen:
L. priste Frederik den Sjette. fordi han. da han som et ungt Men—

neske tiltr: adanne zeldre Mzmends

adte Regeringen. vilde tage mod s,

Raad. — I Hansen: L yttrede. at Frederik den Sjette lige ind—
til det sidste havde gjort vel mod Bondestanden. — P. W. Wulff:
Da L. talte om Kong Frederik den Sjettes Fortjeneste af Bonde—
standen, yttrede han, at denne, da han modtog Regeringen, var en
Dreng af en 15 a 16 Aars Alder men at han derfor var at
orise. fordi han i saa ung en Alder vilde tage efter meldre Mzends
Raad i saadanne vise og zdle Handlinger. og i det Hele omtalte

han i kjzerlige Ord Frederik den Sjette med Bergmmelse for hvad
han havde gjort for Bondestanden, og lagde Tilhgrerne paa Hjertet,
hvor stor Taknemlighed denne Stand skyldte den afdgde Konge.
Comp troer ogsaa at kunne erindre, at L.. brugte den Yttring:

ad Nogen vove at angribe Kong Frederik den Sjettes Fortjenester
if Bondestanden. og jeg skal paa det ivrigste og varmeste forsvare

Ham, eller omtrent i denne Mening yttrede L. sig.
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Af det saaledes Nefererede vil D. Majestzet allernaadigst
have erfaret, at Vidnerne ingenlunde ere enige om. at jeg
skal have brugt Benzevnelsen Dreng. Imidlertid skal jeg
ligesaalidet lrzegge nogen Vzegt paa denne Meningsforskjellig—
hed. som derpaa. at jeeg talte til Bgnder der ikke med dette
Ord forbinde noget Anstodeligt. og at det i alt Fald ikke er

brugt om nogen Konge. mindst om nogen nuregerende. Det

er nemlig hzevet over al Tvivl, hvad ogsaa Hof= og Stads—
retsdommen har antaget., at hvilket specielt Udtryk jeg end

maatte have betjent mig af, dette i alt Fald ikke er skeet

cum animo injuriandi. men kun som en blot Aldersbeteg—
nelse, — og det i den dobbelte Hensigt., deels for at vise
det Uantagelige i, at en Yngling i den Alder skulde have
opfundet eller udfgrt Alt' hvad der dengang skete i Bonde—
sagen, deels for end stzerkere at fremhzeve den Roes, jeg med

Hensyn til denne Sag kunde tildele den afdgde Konge., ved

nemlig at gjgre opmezsrksom paa. at han i en Alder. hvor de

Fleste kun have Sands for Ungdomsforlystelser, allerede blev

saa store og alvorsfulde Ideer, og det med saadan

greben af

Styrke. at han indtil sit Livs sidste Aften usviekket bevarede
det velgjorende Indtryk deraf. Deres Majestzet vil, som
jeg haaber. i hvad der saaledes baade af Beretningen og
af Forhgrerne er oplyst om mine Udladelser om Deres for—
evigede Forgzenger, ikke blot ikke finde noget Strafbart, men

tvertimod et Bevis paa min gode og loyale Hensigt, og paa

min Respect for den Pietet. jeg foler. at Bondestanden skyl—
der sin hedengangne Velgjgrer. Derfor har jeg indskrzenker
mig til at omtale hans Regering i denne ene Relation. og
om den har jeg ikke sagt andet end godt.

Saaledes har jeg da belyst og berigtiget Christoffer
Rasmussens Paastand om de souveraine Kongers store For—
tjenester af Bondestanden, idet jeg har vindiceret den Noes,

S
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han med Urette havde tillagt dem alle for den ene. hvem
den med Rette tilkommer: jeg har gjendrevet hvad der i
hans Udsagn var historisk urigtigt, men indenfor den Grzendse,
hvori den var sand. har jeg ydet den ikke blot Anerkjendelse,

men ogsaa den varmeste Understgttelse.

Hvorfor havde nu Christopher Rasmussen fremfgrt
denne Paastand2 Hvad havde han dermed villet bevise2
Svaret ligger i hans egne Ord. at det ..derfor var urigtigt
at tage Magten fra Kongen®, eller, som det hedder i hans

cegen Forklaring. at ..Bonden burde vzere den sidste til at

indskrzenke Kongens Magt'. Hans Tankegang er altsaa
denne: at eftersom de souveraine Konger eller i alt Fald
een af de souveraine Konger have gjort saameget for Bonde—
standen, saa er dennes Interesse identisk med Absolutismens,
— saa maae Bgnderne. hvis de forstaae sig paa deres egen
Fordeel, og ville sgrge for deres eget Tarv, gnske og even—
tualiter virke for den bestaaende Forfatnings Opretholdelse.

Hvorvidt nu Bgnderne ved andre Przemisser maatte

kunne komme til dette Resultat. har jeg ganske ladet staac

ved sit Vzerd: jeg har kun bestridt den anforte Grunds Be—

viskraft, — jeg har godtgjort, at der i dette derfor ligger
en logisk Feilslutning. Ligesom jeg ved de foregaaende
Yttringer efter Historiens Vidnesbyrd havde prgvet en frem—
sat Paastands factiske Rigtighed, saaledes har jeg her efter
Tzenkeleerens Regler veiet en opstillet Slutnings logiske Gyl—

dighed og dette vilde, selv om jeg havde havt Uret i Reali—

teten, umulig kunne ansees som lovstridigt. Jeg tvivler

imidlertid intet Dieblik om., at naar det allernaadigst maa

vezere mig tilladt, her at analysere den af mig brugte Argu—

mentation, Deres Majestzet da vil erkjende min logiske Kritik
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stoffer Rasmussens Anforte for lige saa rigtig.

over Chr
som lovlig.

THildeels var allerede dennes Foruds:zetning befunden
urigtig. og forsaavidt maatte den derpaa byggede Conclusion
altsaa falde bort af sig selv. Sporgsmaalet var derfor ikke.
om der fra de souveraine Kongers Fortjenester af Bonderne
kunde uddrages nogen Slutning. — thi det, der ikke er til, der—
fra kan heller ikke argumenteres; men det, der skulde under—
sppoes, var ene dette, om man fra Frederik den Sjettes Vel—
gjerninger mod Bgnderne kunde concludere til denne Stands
Forhold til den bestaaende Forfatning. I saa Henseende
maa jeg her strar forudskikke den Bemezserkning. at denne
Slutning allerede maatte rystes i sin Grundvold ved den
Betragtning. at medens Forfatningen havde vzeret den samme
under Frederik den Sjette og hans Forgzengere. havde Bon—

destandens Kaar og Kongernes Forhold mod samme dog

vzeret saa yderst forskjellig, hvoraf det vistnok bliver meget

sandsynligt, at Grunden til dette maatte sgges ikke i For—
fatningen. der, som bemszerket, havde vzeret den samme, men
i andre Omstzendigheder. som til forskjellige Tider havde
vzeret forskjellige. Dette er det altsaa. som jeg skulde
bevise.

At Kilden til de under Frederik den Sjettes Regering
Bondestanden tilflydte Velgjerninger ikke er at sgge i Konge—
loven, kunde jeg ikke godtgjgre paa nogen bedre Maade, end
ved at vise., hvorfra de da havde deres Udspring. I sidste
Instants var dette aabenbar som det hedder i Beretningen:
Tiden, Tidsalderen, Tidsaanden — den ved mange zedle og
kloge M=zends Tzenkning og Tale forberedte ved Pressen
udbredte ved Begivenhederne styrkede offenlige Mening*.

eller med andre Ord: det attende Aarhundredes Philosophi,

den hele philanthropiske Retning i de herskende Anskuelser, den
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saa steerkt fremtraedende, almindelige Begeistring for Menne—
skerettigheder og de lavere Stzenders Emancipation. At det
ikke var Frederik den Sjette, der var ..den egenlige Opfinder—

af denne store Revolution, godtgjorde jeg ved tvende meget
populaire Beviser, deels: at han dengang. da man hos os

begyndte at ivzerkszette denne Sag. var i en Alder. ..hvori
selv den mest begavede Aand med den alleromhyggeligste
Opdragelse umulig selv kunde have enten opfundet eller ud—
fort alt dette”, deels: at .,.omtrent de selvsamme Fremskridt
ere gjennemforte paa Steder. der ikke staae under de danske
Kongers Souverainitet', — i hvilken Henseende jeg kun skal
fremhzaeve det ene Exempel, der, som bekjendt, har udgvet den
allerstorste Indflydelse baade paa Frederik den Sjettes per—
sonlige Anskuelser om Bondesagen og paa hvad der under
hans Styrelse deri hos os er skeet, nemlig Keiser Josephs

philanthropiske Reformer. Men fordi jeg nu saaledes har

henviist til de Hoider, hvorfra Emancipationen har udgydt

sine befrugtende og velgjgrende skjgnt til sine Tider og—
saa gdelaeggende Strgmme over hele Jorden, og deriblandt da

ogsaa over Danmarks Sletter, derfor har jeg ikke forringet

den Roes, som tilkom Frederik den Sjette for hans ,,store og
hzederlige Decl“ i hvad der dengang blev udrettet; men jeg
har godtgjort, at denne tilkommer ham personligen og ikke
den Forfatning, under hvilken han regerede; thi det er ikke i

Conseqgvents af Kongeloven, og ikke i Kraft af hans Qva—
litet som souverain Fyrste. men det er som Menneske, at han
.med Begeistring opfattede og troligen understottede den
Sag’'. som Tidsaanden. som Verdenshistorien og Verdens—

styrelsen havde gjort til hiin Tids Opgave. eller, — som det

Paa et andet Sted hedder i Beretningen det var ..ikke
Encvezelden., men en af Tidsaanden greben og af Folket

understgsttet folkesindet Fyrste hvem det skyldtes, hvad der
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dengang skete. At han derfor deler Aren med de ..modne.
provede Mzend* der dengang stode ved hans Side, — med
..Bernstorff, Reventlow, Schimmelmann, Colbjgrnsen og mange
Andre fra hvem Forslagene udgik. og som i Virkeligheden
gjennemforte dem- er et Incidentspunkt hvorved jeg her
saameget mindre skal opholde mig. som denne Yttrings LLov—

lighed er ligesaa indlysende. som dens Rigtighed.

stoffer Rasmussens For—

Mit forste Argument mod Chri
vexling af hvad der under Frederik den Sjette skete for Bon—
den og den Forfatning., hvorunder det skete bestaaer altsaa
deri. at jeg paaviste og beviste. hvor den sidste og sande
Grund til de davzerende Reformer er at sgge, hvoraf det da
maatte fremgaae. at dette ikke er den danske Ler Regia.
™Mit andet Bevis mod hiin ulogiske Slutning gaaer ud paa

at oplyse., at hvad der dengang skete ..vilde vzere skeet, hvad

enten Kongen havde havt Enevoldsmagt eller ikke.* Jeg har
i saa Henseende gjort opmezerksom paa. ..at det i og for sig
er uantageligt, at de af Folket valgte Maend kunde viere

fiendligsindede mod Folkets Sag.” — jeg har mindet om,

at ..vore nuvzerende Stzender® der ere et Analogon til ..lovgi—

vende Strender . langtfra at have viist sig fiendligze mod
Bondesagen®, tvaertimod, ..efter lang Stilskand atter have bragt

den et Skridt fremad* (hvilket oplyses ved en Rackke af

t til de store Fordele., de norske

Exempler). — jeg har henvi

Bgnder have hgstet af den norske Constitution, hvilket Exem—

el jeg blandt de mange. der i saa Henseende stode til min

Raadighed. naturligvis har valgt. fordi det i mere end een
Henseende nzermest og naturligst frembod sig til Sammenlig—

ning med Danmarks Forhold. — jeg har endelig hentydet
til den vistnok ikke tilfzeldige Kjendsgjerning, at det i Reglen
er de samme Personer, der fgle varmest for en fri Forfatning

oz for Bondestandens Opkomst. IDet er de Grunde. ved
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hvilke jeg har sggt at gjore det indlysende, at hvis vi 1781
havde havt en constitutionel Forfatning., da vilde de Bestrzae—
belser for Bondestandens Emancipation, hvorom ..Regenten,
Regeringen. Pressen og den store oplyste og frisindede Deel
af Folket™ vare enige. deri have fundet — ..ikke en Hindring
men en Stotte. Men, hvis det maatte erkjendes kt hvad
der dengang skete. ogsaa vilde vzere skeet under en anden
Forfatning —, .. maaskee lidt langsommere, men da ogsaa
noget grundigere og navnligen stadigere fortsat, —— saa
maatte det derved ogsaa vezere indlysende. at det ikke er Ene—
vzelden. hvem Bgonderne kunde tilskrive. hvad der dengang blev
udrettet for dem.

Hyvis Bondestandens Opkomst havde vaeret en Conse—
gvents af den bestaaende Forfatning. saa vilde Bgnderne maa—
skee have Ret i at betragte deres Velfzaerd som betinget af
sammes Bestaaen. Men hvis det nu er Frederik den Sjcttes
Personlighed hvem Bgnderne skylde. hvad de have opnaaet
(forsaavidt dette nogensinde kan skyldes Enkeltmand). saa er
det evident, at den Garanti, de kunde sgge i dennes Person,
ikke kan vzere virksom ud over hans Livs Grzendse. Dette
er Meningen af den paafglgende Szetning: Frederik den Sjette
er dgd. og alle de Argumenter, som kunde bygges paa hans
Personlighed. ere med ham bragte til Graven. — eller med
andre Ord: der er ingen logisk Ngodvendighed for. at de. der
arve Frederik den Sjettes absolute Krone, tillige arve hans
Sindelag mod Bondestanden., —— det er ikke umuligt, at en

af hans Efterfgolgere i denne Henseende kan tzenke og handle

anderledes. end han. Denne Mulighed forudsat, vilde Ene—
vzelden af en paafglgende Konge ligesaavel kunne bruges mod
Bondestanden. som den af Frederik den Sjette er brugt til

sammes Fordeel, iszer da ikke blot Kongernes Personlighed

efter de menneskelige Tings Vilkaar kunne vezere forskjellige. men
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ogsaa de ydre Forhold kunne tage en for Bgndernes Inter—
esser mindre gunstig Vending. Jeg havde tidligere udviklet,
hvor afgjorende Indflydelse baade i Almindelighed det forrige
Aarhundredes Philanthropi og de udmeszerkede Mzend. som
dengang stode ved Kongens Side. have udgvet paa Frederik
den Sjettes Sindelag og Fzerd i denne Sag: i Modszetning
hertil har jeg paa dette Sted henviist til den Mulighed,
at andre Theorier kunde gjore sig gjeldende og at andre
Omgivelser kunde virke i modsat Retning. Naar jeg endog
har seet mig i Stand til at antyde den Retning. hvori en
saadan Systemsvexel maaskee kunde slaae ind, saa er dette,
fordi den af mig paapegede Mulighed ikke var sjernere end
at man selv i vore Stzenderforsamlinger har seet den dukke
op. og det netop i en Mand, som ester sin Embedsstilling
ikke tgr antages at veere uden al Indflydelse paa vore Land—
boforhold.

Deres Majestzet vil af det Foregaaende see, at jeg har
opstillet i Modszetning til hinanden Kong Frederik den Sjette
oz dennes Efterfalgere paa Thronen. for at sodtgjsre. at
man ikke fra hiin kan drage nogen Slutning til disse. Iste—
detfor nu at bruge det almindelige Udtryk ..Frederik den Sjettes
Efterfolgere har jeg specificeret disse ved at nzevne Kong
Christian den Ottende. den nuvzerende Kronprinds og dennes
endnu ufgdte Efterkommere., for saaledes i en stigende Pro—

gression at fogre Tilhorerne hen til et Punkt, hvor de i alt

Fald maatte erkjende det som uvist, hvorvidt Frederik den

Sjettes Successorer om Bondestanden vilde tzenke ligesam

han, og saaledes bringes til at indsee, at hans — den Afdg—
des — Personlighed ikke kunde vzere nogen Garanti for
Fremtiden. Denne i sin Tanke lige saa correcte., som 1i sit
Udtryk uskyldige Szetning har imidlertid under Sagens Drift

tildraget sig en saa inflammatorisk Opmesrksomhed. at denne.
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om end det egenlige Onde omsider er blevet hzevet, dog har

efterladt sig et Ar, som tydeligt kommer tilsyne i Hof= og

Stadsrettens IDom. der i dette Punkt har fundet mig straf—

skyldig. Som Fglge deraf kan jeg ikke undgaae at trzette
Deres Majestzet ved af Vidnernes Forklaringer om dette

Punkt her at sammenstille. hvad der til Sagens Bedgmmelse

er ngdvendigt.

E. P. Pontoppidan: Efterat have omtalt hvad der var ud—
rettet til Fordeel for Bondestanden under Frederik den Sjettes
Regering., yttrede L..: Men nu er han i alt Fald dgd. og vi
have faaet en anden Konge. om hvem det endnu er uvist, hvorvidt
han vil udrette Noget til Fordeel for Bondestanden. Jeg troer det
ikke. — Vidnet hgrte ikke vor nuvzerende Konge omtale anderledes.
end under Forhgret forklaret. og saaledes. at om Frederik den
Sjette ogsaa. som L. selv antog. havde gjort meget for Bondestan—
den. saa kunde man herfra ikke slutte til hvad de efterfolgsende
Konger vilde gjgre. — C. J. Philipsen: Da L.. omtalte, at Kong

Frederik den Sjette var dgd. og at vi nu havde faaet en ny Konge.
sagde han: Troer De, at Bpgnderne kan vente det samme af vor

nuvzerende Konge. som af Frederik den Sjette. hvorpaa han gjorde
en liden Pause. og derpaa svarede: De tier: jeg troer det ikke. —

Senere berigtiget saaledes: det var ikke directe efter L.'s Udtryk om

hvad Bgnderne kunde vente af vor nuvzerende Konge. at L. gjorde
en Pause og brugte de Udtryk: De tier. jeg troer det ikke: men
disse Udtryk bleve brugte. efterat han havde omtalt Kronprindsen
og hans ufgdte Efterkommere. hvilken Omtale blev fortsat i For—
bindelse med Udtrykkene om Kongen. — Der blev ikke talt Noget
om vor nuvzerende Konges Regering., enten Rgaes eller Daddel,
uden hvad der blev talt i Henseende til at det var uvist, hvorvidt
han teenkte om Bondésagen ligesom Frederik den Sjette. — L. AL
Wilcken: L. yttrede. at Ingen vidste, om vor nye Konge havde i Sinde
at gjore Noget til Bondestandens Fordecl. Jeg troer det ikke:

Hvad siger De2 De tier: Nu det glezeder mig. at De ikke er af
nogen modsat Mening, eller at De ikke modsiger mig. Senere berig—
tiget derhen: hvad L.. anfgrte, at der kunde ventes af vor nye Konge
med Hensyn til Bondestanden. blev sagt i Forening med hvad han
yvttrede om Kronprindsen og hans ufgdte Efterkommere; og efterat
dette var sagt, var det. at L.. yttrede., som Vidnet i Forhgret har sagt:

Jeg troer det ikke: eller. da Vidnet ikke bestemt tgr beedige. at han

har brugt dette Udtryk, mulig har sagt: Jeg veed det ikke. Det er

muligt, at L. ikke har brugt de af Vidnet i Forhgret benzevnte
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Udtryk: nu det glzeder mig o. s. v. — G. Jessen: L. talte om.,
hvorvidt man kunde vente, at Christian den Ottende vilde fglge

Frederik den Sjettes Grundszetninger med Hensyn til Omsorgen for

Bondestanden. og kan erindre. at han dertil selv svarede: Jeg for

min Deel troer det ikke. — J. U. E. Jessen. Ved at omtale, at
Frederik den Sjette var dgd, og at man ikke havde fuld Vished.
for, at Christian den Ottende i Henseende til Omsorgen for Bonde—
standen vilde tzenke som han. yttrede L. for sit Vedkommende. at
han ikke trgede det. — J. Sidenius: Det forekommer Vidnet, at
L. sagde i denne Anledning: jeg veed det ikke. — R. Sidenius:
L. yttrede. at det var uvist. om man kunde vente. at vor nuvae—
rende Konge vilde gjgre det samme for Bondestanden som Frederik
den Sjette, og formener Vidnet efter Sammenhzenget af det Hele.
at I.. brugte Udtrykket: Jeg veed det ikke. —N. Hansen: L.
omtalte aldeles ikke Christian den Ottendes Regeriug enten rosende
eller dadlende undtagen i cen Passus, som paa det nzermeste lad
saaledes: Kan vi vel med Sikkerhed vide, om Christian den Ot—
tende i denne Henseende tzenker ligesom Frederik den Sjette: Og
szet at man kunde vide dette, er der da Nogen af Dem, der kan
indestaae for at Kronprindsen gjsr det: Ja det er ikke saa szert
at De tier: jeg veed det heller ikke: og hvormeget mindre kan vi
da vide det om hans Born og Bornebgrn, som endnu ikke ere
fodte2 — I.. J. N. Schierning: L. fremsatte som et Spgrgsmaal,

om vi vidste., om vi kunne vente det Samme. for saavidt Bondesagen

angaaer. af vor nuvierende Konge som af Frederik den Sjette. oz

om vi vare v samme af Kronprindsen

paa at kunde veute det

oz hans endnu ufgdte Efterkommere. Men Vidnet kan ikke med

Bestemthed gjengive de Ord. som L. ved= denne Leilighed udtrykte

sen: Med Hensyn til Kong Christian den

sig med. — Chr. Rasmu
Ottende kan Comparenten ikke erindre, at L. yttrede nogen Tvivl
om. at denne vilde handle mindre i Bondestandeus Interesse end
Kong Frederik den Sjette. Med Hensyn til Kronprindson yttrede
L. sig som om man endnu ikke kunde sige Noget om ham og endnu
mindre om hans Efterkommere. men Ordene selv kan Comparenten
umulig gjengive efter saa lang Tids Forlpgb. — H. Carstensen:
L. yttrede Tvivl om man kunde vente det Samme af Kronprindsen

som af hans Fader., og at dette var endnu mere tvivlsomt om hans

ufgdte Efterkommere. — H. Ollgaard: L. yttrede Tvivl, om Bon—

destanden kunde vente det Samme af Christian den Ottende som
Frederik den Sjette. Omtrent paa samme tvivlende Maade yttrede
han sig om Kronprindsen. Senere forklaret derhen: dette maa for—

staaes saaledes, at L. ikke yttrede nogen personlig Tvivl de

an—

gaaende, men at dette var tvivlsomt, forsaavidt det endnu var uvist.
P. Steffensen: Comparenten har ikke hort L. tvivlende omtale

vor nuregerende Konges og Kronprindsens Omhu for Bondestanden.
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J. O. Brygger: L. yttrede om vor nuregerende Konge. at man
ikke kunde vide. hvorledes hans Regering vilde blive. og omtrent
paa samme Maade yttrede han sig om Kronprindsen. — L.. Andersen:
L. sagde: om ogsaa Frederik den Sjette havde Fortjeneste af Bonde—
standen, saa er han i alt Fald dgd. og saa var det uvist, om vor
nuregerende Konge og hans Sgn og hans Efterkommere vare af
samme Mening som Frederik den Sjette. — Comparenten har kun
hgort L. paa et eneste Sted, nemlig da Talen var om, hvorvidt
Frederik den Sjettes Efterfolgere vilde tzenke som han om Bon—
standen, tale om Christian den Ottende., og da faldt Talen, som
af Deponenten forklaret. — J. H. Pihl: L..s Udtryk om Christian
den Ottende og Kronprindsen kan Comparenten ikke bestemt huske.
men Meningen var, at han ytirede om Christian den Ottende. at
han ogsaa nok kunde blive en god Konge for Bondestanden, og
lagde han til: Men hvo borger for dem., som ikke ere fagdte
endnuk — Comparenten har ikke hgort L. sige Noget til Fornzer—

ndsen. — O. Skov:

melse for vor nuregerende Konge eller Kronpr
Om vor nuregerende Konge sagde L. at man endnu ikke kunde sige
Noget om ham. da han endnu ikke kunde have gjort noget Stort
i den Tid. han havde vzeret Konge. — N. Snedker: Om Christian
den Ottende syntes Comparenten at L. yttrede. at man af den Tid.
han havde regeret, endnu ikke kunde vide, hvor god han kunde blive,
og paa lignende Maade yttrede han sig om Kronprindsen. — R

Hansen: Comparenten har ikke hgrt L. yttre nogen Tvivl om, at
Christian den Ottende eller Kronprindsen vilde vzere mindre gunstig

stemte for Bondestanden end Frederik den Sjette. — O Nielsen:

s Yttringer om Christian den Ottende forstod Comparenten saa—
ledes, at man af den kgrte Tid., han havde regeret, ikke kunde have
nogen Mening om hans Tzenkemaade i Henseende til Bondestanden:

omtrent paa samme Maade yttrede han sig om Kronprindsen.

P. W. Wulff: Endvidere yttrede L..: szet ogsaa at Christian deu
Ottende tzenkte i Henseende til Bondestanden ligesom den afdgde
Konge: hvo kan da vide dette om Kronprindsen og hans ufgdte

Efterkommere.

Deres Majestzet vil saaledes allernaadigst have erfaret.
at jeg aldeles ikke har omtalt Kong Christian den Ottende,
hverken rosende eller dadlende uden i den her omhandlede
Forbindelse hvor han fremstilles i sin Qvalitet som en af
Frederik den Sjettes Efterfglgere, og at jeg i denne Relation
ikke om ham har udsagt Andet, end at det er uvist, hvorvidt

han om Bondesagen tzenker ligesom hin Konge. Denne
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Uvished er samtidigen og paa samme Maade uduarykt med
Hensyn til Kronprindsen og dennes endnu ufgdte Efter—
kommere.

Vel have nogle af Vidnerne udtrykt sig, som om jzeg
i den Anledning sclv havde yttret Tvivl, og navnligen har
der i saa Henseende vzeret megen Tale om, hvorvidt jeg
enten havde sagt ..jeg troer det ikke* eller jeg ..veed det ikke.
Men i den Henseende maa jeg erindre. at der i det mindste
er lige saa mange Vidner for det Sidste. som for det Forste.
og at Ingen af dem. der mene at have hort Ordene jeg
troer det ikke., have seet sig i Stand til. ordenlig at gjore
Rede for. hvad det da var jeg ikke troede. Men herpaa
beroer dog aabenbart det Hele:; thi har jeg, f. Ex., som et af
Vidnerne forklarer. sagt: jeg troer ikke. at vi med Pished
kunne vide., hvorledes Christian den Ottende tzenker om denne
Sag. saa er ogsaa dette kun Uvished. ikke Tvivl. Heller ikke
vil det vzere undgaaet Deres Majestzets Opmezerksomhed at
nogle af de Vidner der med stogrst Bestemthed have tillagt
mig Udtrykket jeg troer det ikke senere have forklaretssig
nzermere derhen. at denne Udladelse fogrst blev brugt. efterat
jeg havde omtalt ikke blot Kong Christian den Ottende, men
ogsaa Kronprindsen og hans endnu ufgdte Efterkommere,
om hvilke jeg umulig kunde have nogensomhelst personlig
Mening., altsaa heller ikke Tvivl, men ikkun Uvished. Et
andet Vidne har selv forklaret sit Udsagn. at jeg havde yttret
Tvivl om Christian den Ottende. saaledes. at det ikke var
nogen personlig Tvivl. men kun. at jeg havde fremstillet det
som tvivlisomt. forsaavidt det nemlig var uvist. T denne
Explication troer jeg ligsger Noglen til den hele Meningsfor—
skjellighed: thi Grzendsen mellem Tvivl og Uvished er saa
fiin. at disse Begreber ved Opfattelsen og endnu mere ved

Gjengivelsen lettelig kunne Issbe i hinanden. Erindres det

SLEGTSFORSKERNES

BIBLIOTEK



nu derhos., at hele Tankegangen, saaledes som jeg nys har
udviklet, ngdvendigen fordrer Begrebet om Uvished —. og
det ikke blot efter Referatet, men selv efter de Vidners For—
klaring, der, saaledes som Justitsraad Pontoppidan, have ur—
geret Udtrykket ,.jeg troer det ikke', — og at alle Vidner, uden
Undtagelse ere enige om, at jeg ikke har sagt Noget til For—
nzermelse for den nuregerende Konge: saa tgr jeg vel betragte
det som afgjort, at jeg ikke kan anseces for at have yttret
nogen personlig Mening og altsaa heller ikke nogen personlig
Tvivl om Kongens Tzenkemaade angaaende Bondesagen.

Men szet at det var givet., hvad der ikke blot ikke
er bevist, men tvertimod baade efter hele Sammenhzengen og
efter de fremkomne Oplysninger er hgist usandsynligt, — szet
at jeg med rene klare Ord havde sagt: jeg troer ikke. at
Christian den Ottende om Bondesagen tzenker ganske som
Frederik den Sjettel Vilde deri da ligge nogen Fornzermelse 2
Vilde deri indeholdes noget Strafbart 2

Det er Deres Ma jestzet bek jendt, at det attende Aar—
hundredes Philanthropi er i stor Miscredit blandt vor Tids
Born. og jeg har saa ofte af de alleragtvzerdigste Mzend hort
hiin Tids Strzeben beskyldes for misforstaaet Sentimentalitet,
flade Lighedsideer og deslige., at den Tanke visseligen aldrig

hos mig er opstaaet, at det skulde vzere en Injurie at tiltroe

Nogen en derfra afvigende Anskuelse. om jeg end selv. hvor Lei—

lighed dertil gaves, stedse har forsvaret, og, som Deres Majestzet
af Vidneforhgrene vil have sect. i min Tale paa Falster har
lovet ogsaa fremdeles., hvor dertil maatte vzere Anledning. at
ville forsvare, hvad der dengang blev gjort. Jeg skal derfor slet
ikke tale om, at der navnlig blandt Godseierne findes mange.
hvis Anskuelser endnu den Dag i Dag ikke saameget afvige
fra dem, Colbjgrnsen i det tidligere nzevnte Skrift har be—

kzempet. for at godtgjsre. at jeg umuligen kunde troe at paa—
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sige den noget Ondt, hos hvem jeg forudsatte Muligheden
af en anden Mening om dette Anliggende. end den. Frederik

den Sjette hyldede. Endog med det selvsamme Sindelag
mod Bondestanden lader en noget forandret Betragtnings—
maade af Bondesagen sig meget vel forene. og jeg er selv
ikke utilbgielig til at antage. at det specielle Formynderskab
over Bgnderne. som Lovgivningen fra forst af vistnok maatte
paatage sig. hvis Emancipationen skulde have nogen Frem—

gang. efterhaanden kunde vzere mindre nsdvendigt. og om—

sider reent vil kunne bortfalde. I alt Fald vilde Christian

den Ottende sikkert finde Medhold hos Mange, dersom

han maatte mene. at efter Alt hvad der er gjort for Bon—
den. andre Stzender og andre Interesser kunde have nzermere
Krav paa at ophjelpes end netop denne. og skjont det
ingenlunde er min Mening. at Bondestandens Emancipation
kan betragtes som tilendebragt. er der dog et stort Spring
derfra og til at ansee en anden Anskuelse for saa absurd,

at det var en Fornzermelse at tillzegge Nogen samme.

Skulde Deres Majestzaet imidlertid mod al Formodning

ikke billige, hvad jeg her har sagt, saa vil De i alt Fald ikke
oversee. at den, med hvem jeg har sammenlignet Christian den
Ottende er en Fyrste, hvem jeg har tillagt ..stor Begeistring*®™

for denne specielle. her omhandlede Sag. hvilken han betragtede
som sit Vezerk og for hvilken han altsaa maatte have en stor
og naturlig Forkjzerlighed. Ingen kan vzere forpligtet til at
nzere Begeistring eller szerdeles Fork jzerlighed for en vis Sag,
og Christian den Ottende kunde derfor meget vel mod Bon—
den vzere baade en retfzerdig Konge og en naadig Herre,

uden at vzere Enthusiast for samme. Jeg har saaledes f. Ex.

aldrig hgrt Nogen tillzegge Frederik den Sjette Enthusi
for Videnskab og Konst, og ligesaalidet har jeg nogensinde

troct, at den kunde siges at nedszette Vaerdien af hvad denne
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Konge desuagtet har gjort for disse vigtige Statsformaal,
som meente, at dette mere var skeet af Pligtfglelse, end af
szerdeles personlig Interesse for samme.

Naar Deres Majestzet nu vil tage i allernaadigst Be—
tragtning, at det her omhandlede Spgrgsmaal ligger aldeles
udenfor Actionsordren, —at det ikke paa nogen Maade
er bevist, at jeg har fremstillet det anderledes end som uvist,
hvorvidt Christian den Ottende i den omtalte, specielle Hen—
seende tzenkte ligesom Frederik den Sjette, — endelig, at selv
om jeg derom havde yttret personlig Tvivl, dette langtfra
ikke vilde vzere nogen Fornzermelse: saa vil Deres Ma jestzet
deri have Momenterne til at bedgmme den Deel af den ind—
ankede Hof= og Stadsretsdom. som i dette Punkt har fundet
mig strafskyldig.

Af det her omhandlede Afsnit i mit Foredrag staaer

der endnu kun eet Punkt tilbage., nemlig den Slutningsbe—
meerkning: ..at vilde Bgnderne sikkre sig hvad de havde op—
naaet, og vilde de aabne sig Udsigt til at naae. hvad de
endnu retfzerdigen kunde gnske sig, da maatte de snske en
fri Forfatning.

Da jeg erkjender, at der ligger noget Ucorrect i Affat—
telsen af dette Sted. saa maa jeg her specielt i Deres Maje—
stzets Erindring tilbagekalde, hvad jeg ovenfor har udviklet
om det Utilstedelige i for ngic at urgere de enkelte smaa
Nuancer i Udtrykkene. Jeg skal i den Anledning gjgre op—
mezerksom paa. at den i min Sag for Falster Birk consti—
tuerede Dommer har examineret mig om Betydningen af
netop dette Sted. og det i et fra det nzserveerende Spgrgsmaal
ganske forskjelligt Diemed, idet han nemlig sggte Oplysning
om. hvorvidt jeg maatte have tilraadet noget mere. end blot

at ggnske en fri Forfatning.: Uden at det trykte Referat

forelaae mig, har jeg da efter Hukommelsen gjengivet dette
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Steds Mening saaledes. at ..ville Bgnderne vzere visse paa
at beholde hvad de havde opnaact. og at opnaac hvad de

endnu gnske. da maae de slutte sig til DOnsket om en fri
Forfatning.*

At dette virkelig er Meningen. fremgaaer utvetydigen
af den hele Sammenhzeng., navnlig af Stedets Forbindelse
med de nzermest foregaaende og nzermest paafplgende Ord.
Tankegangen er denne: at den afdode Frederik den Sjette

ikke kan yde Bonderne nogen Garanti mod den Mulighed.,

at i Fremtiden en Fyrste kunde bestige Thronen. der om
Bondesagen tzenker forskjelligt fra Frederik den Sjette, hvis
Omegivelser nzere et andet Sindelag. end de Mzend. der
samvirkede til Landboreformen, og hvis Regering falder ind i
en Tid. da andre Theorier ere fremherskende end de. fra
hvilke hiint Vzrk udgik.. Den heraf uddragne Slutning er
da denne: at hvis Bognderne ville have Sikkerhed mod Til—
bagegang (beholde. hvad de have opnaaet). og mod Stands—
ning (opnaaec. hvad de endnu kunne gnske). da kunne de ikke
finde denne hverken i en afdgd Konges Personlighed. eller i

Absolutismen, men da maae de sgge den andetsteds, og

nzermest da vel i hele WNationens og navnlig ogsaa i deres
egne Udvalgtes Medvirkning i Lovgivningen. Dette finder
yderligere Bestyrkelse i de paafglgende Ord., hvori der i
Modszetning til det Sagte ikke opstilles andet, end at man
ikke., saaledes som Chr. Rasmussen havde meent, kan hente
nogen Modgrund mod en Constitutions @Dnskelighed fra hvad
Frederik den Sjette har udrettet til Bondestandens Tarv.
Hvor langt det er fra. at jeg har meent. at Bondestandens
Interesser ikke kunne fremmes under den nu bestaaende For—
fatning. maa vel vzere aldeles indlysende deraf: at jeg i
det Foregaaende udtrykkeligen har erklzeret, at dette godt

kan skee i en enkelt Henseende endog skee bedre. end under

SLEGTSFORSKERNES

BIBLIOTEK



en Constitution, — at jeg i de staerkeste Udtryk har er—
kjendt. at det i Virkeligheden er skeet under Frederik den
Sjette. — og at jeg har anvendt en saa stor IDeel af mit
Foredrag. at Beretningen herom fylder henved en Spalte,
paa at bevise. at det samme ogsaa kunde vzere skeet under
en fri Forfatning. Tydeligere var det vel ikke muligt at
fralezegge mig den Anskuelse, at Bondestandens Interesse er
uforenelig med Kongeloven. end ved at udvikle. at den
baade kan fremmes og er bleven fremmet under samme; og
naar jeg bestrzeber mig for at vise, at en fri Forfatning
ikke er en Hindring for Bpgndernes specielle Tarv, saa
folger vel deraf. at jeg ikke kan betragte samme som en
ufravigelig Betingelse derfor. Jeg behgover altsaa ikke en—
zang at henvise til, at en enkelt Stands szerlige Interesser—
ikke er det samme som borgerlig Frihed Sikkerhed og Al—
meenvel, og at Dnsker ikke ere Rettigheder, for uimodsigeligen
at godtgjore. at Hof= og Stadsretten har havt god Fwie
til at frifinde mig for den Sigtelse. ved denne Yttring at
have lastet A bsolutismen: thi alt, hvad jeg har sagt, er,
at denne ikke giver sikker Udsigt til videre Fremskridt, i For—
bindelse med en fuldkommen betrygget Besiddelse af hvad der

er opnaaet

med ecet Ord. nogen saadan Garanti. som
Christoffer Rasmussen havde troet at gine i samme. fordi

han forvexlede een af de souveraine Kongers Fortjenester af

Bondestanden med Souverainiteten.

Jeg vender mig nu til mit Foredrags sidste Afsnit,
hvori jeg har sggt at oplyse de Tilstedevzerende om Betyd—
ningen af det constitutionelle Monarchi. saaledes som dette
Begreb i Statsvidenskaben og den europzeiske Statspraxis

har uddannet sig.
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Deres Majestzet veced saa godt som Nogen, at dette er

et af de betydningssuldeste verdenshistoriske Momenter i vort
Aarhundredes og navnlig i vor Verdensdeels Udvikling.

IDe veed. at Danmark ikke kan isolere sig fra sit dybe
Sammenhzeng med den gvrige Verden. Hvad saaledes ikke
kunde udeblive. er i Virkeligheden ogsaa skeet: forberedet ved
den hele foregaaende, aandige og materielle Udvikling., og
uddannet iszer ved den Institution., ved hvilken Deres Maje—
stzets forevigede Forgzenger vilde fgre sit Folk Tidens Op—
lysning imgode. — have de constitutionelle Ideer ogsaa hos
os i den seneste Tid maegtigen grebet hele Folkets Bevidsthed.
De Ord. som i hele Landets Paahgr derom have lydt til og
fra Thronen og til og fra Steendersalene. have ikke blot fun—
det et levende Eccho i Pressen. men de have i alle Landets

Egne og paa alle Samfundsordenens Trin fremkaldt en

tigesaa almindelig. som frugtbringende Overveielse af di
vigtige Sporgsmaal: og at dette ogsaa har vzeret Tilfzeldet
paa Falster, derom vidne ikke blot de af mig udtrykkeligen
paaberaabte Kjendsgjerninger, men dette fremgaaer tillige af
selve det Valg, der havde givet Anledning til hiin Sammen—
komst, — det fremlyser blandt Andet ogsaa af de Sporgs—

maal, der foranledigede min Tale. Hvor Interessen for en
Sag er vakt, der vilde det vistnok vzere lidet prisvzerdigt at
forholde den tillidsfulde Videbegjzerlighed Sandhedens Lys,
og. allernaadigste Kongel jeg maatte hpiligen have misforstaaet

Deres Majestzets hele Feerd, — jeg maatte navnligen meget

sarius har

urigtigt have opfattet. hvad den kongelige Commi
yttret i Steenderne, dersom det ikke ganske stemmede med Deres
Majestzets allerhgieste Villie., at dette Spgrgsmaal bliver
gjennemdebatteret og saaledes gjennemarbeidet i hele Natio—

nens Bevidsthed. at hvad der engang. naar tidligere eller

L3
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sildigere Tidens Fylde kommer kunde skee. maatte tilkomme

Danmark som en moden Udviklings velsignelsesrige Frugt.
Vel har Generalfiscalen lagt Vzegt paa. at det var til
Bgonder' jeg talte, og at jeg ikke havde noget ..Kald* til at
tale. Men jeg skulde formene, at naar Bgnderne ere kal—
dede til Declagtighed i Stzenderinstitutionen. det da ikke blot
tilkommer og paaligger deres Udvalgte at danne sig saa Klare
Forestillinger om de offenlige Forhold som muligt, men at
dette ogsaa er baade Ret og Pligt for den hele Stand. Og her
var det ikke blot en Forsamling af Bgnder,. til hvilken jeg
talte, men en Forsamling af Vezelgere. som blev afholdt netop
i Anledning af et Stezendervalg. Naar man derfor som
Hof= og Stadsretsdommen udtrykker sig. ..henseer til den For—

samling', hvori min Tale blev holdt, saa er dette et vigtigt

Moment ikke for Anklagen. men for Defensionen: thi enten
maa Stezenderinstitutionen ophzeves. eller ogsaa maa det er—
kjendes., at de Spgrgsmaal, som i Sttendermgderne komme
til Forhandling. ikke kunne vzere Vazelgerne uvedkommende.
Hvor stor Vagt den kongelige Commissarius har tillagt Bgn—
dernes Mening om Forfatningsspgrgsmaalet, derpaa skal jeg
kun nzevne det ene Exempel, at han i Viborg har paaberaabt
sig netop den Peder West, med hvem jeg paa Falster ved hiin
Leilighed havde en meget alvorlig Collision. Hvad Gencral—
fiscalen mener, naar han hos mig savner Kald til hvad jeg
har gjort, er mig ikke ganske klart: thi jeg vilde ngdigen an—
tage. at han anseer nogen Slags Bestalling eller Bebrevelse
som Betingelse for den Ret at have og at udtale en Over—

visning. Jeg i det mindste fgler tilstrzekkeligt Kald ——«

Kald, der ikke trzenger til Nogens Besegling i min levende
og nidkjzere Kjeserlighed for hvad jeg anseer for Sandhed og

Net. Men heller ikke paa speciel Opfordring har det manglet

toffer Rasmussen henvendte sig til mig for at
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zeske min Mening., og hvad han ved den Leilighed fremsatte som
sin Anskuelse var efter min Overbevisning urigtigt., og krae—
vede saaledes i Sandhedens Interesse berigtigende Oplysning.

Denne hans Anskuelse var desuden ikke hans individuelle
Paafund. men jeg horte deri Gjenklangen af Meninger. som
baade omreisende Personer og udspredte Flyveskrifter have
spgt at skaffe almindelig Udbredelse blandt Bgnderne, og jeg
havde derfor god Grund til at udtale ..min Glzede over den
sig her frembydende Leilighed til offenlig og aabenkyst at be—
rigtige Misforstaaelser, som jeg vel vidste bleve deelte af
Flere . Det maa endelig erindres. at der til Grund for
den antydede Formening ligger en Forvanskning og Mis—
tydning af de Grundszetninger, til hvilke jeg bekjender mig.
oz til at imesdegane saamme. havde jeg sanledes ikke blot
Sandhedens. men ogsaa Selvforsvarets Opfordring. Skulde
Generalfiscalen imidlertid insistere paa. at jeg skal legitimere
mig ved et skrevet Kaldsbrev., da har han selv i sine Hzender
det Document, der beviser., at jeg er Stzenderdeputeret.

Jeg beder derfor Deres Majestzet ikke at tabe af Sigte, at
denne Discussion er et om end kun lidet, dog ngie sammen—
hezengende Led af Alt, hvad der i de senere Aar har tildraget sig her
ilLandet. og altsaa ikke retteligen kan bedgmmes. naar den udrives

af denne sin historiske Forbindelse. — jeg beder Dem ikke at

glemme., at det er en Stzenderdeputeret, der taler i en. 1

Anledning af et Stzendervalg afholdt, Forsamling af Vzzel—
gere., — disse tvende vigtige Momenter beder jeg Deres
Majestzet vel at have for Die ved hvad jeg nu skal anfore
om det Afsnit i mit Foredrag., der udvikler Betydningen og
Fordelene af det constitutionelle Monarchi.

I Christoffer Rasmussens Definition paa de consti—

tutionelle Bestrzebelser: ..at tage Magten fra Kongen og give

den til Stzenderne*, hgrte jeg, som bemezerket, en Gjenlyd af
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inuationer som jeg veed have fundet Sted til Bgnderne,

og som culminere i den absurde Beskyldning. at Steenderne

havde i Sinde at afszette Kongen. Ved saadanne Fordreielser og
Bagvaskelser har et vist Parti sggt at benytte de hos Almuen
dybt rodfrestede monarchiske Traditioner og Sympathier imod
de reformatoriske Bestrzebelser., der navnlig i Stzenderne have
gjort sig gjeldende; det maatte altsaa fgrst og fremmest vaere

mig magtpaaliggende at oplyse den store Forskjel mellem det

constitutionelle Monarchi og Republiken. Derfor begyndte jeg

med den Bemezerkning. at selv under en fri Forfatning Kon—
gen vedblev at vzere hele Statens ypperste Hoved, der stod
i Spidsen for Regeringen og hele Folket, baade i Fred og i
Krig. og uden hvis Villie og Samtykke ingen Lov kunde blive
til. T at man altsaa ikke med Rette kunde sige. at Magten

vilde blive tagen fra Kongen. men at Monarchicts Grundvae—
sen lige saa vel gjenfindes i det constitutionelle, som i det ab—
solute Monarchi. Til at vaelge dette Udgangspunkt for mine
Betragtninger dertil fglte jeg mig saameget mere tilskyndet,

som Almuens ZAZrbgdighed for Kongedgmmet fuldkommen
stemmer overeens med mine egne, constitutionel=monarchiske
Grundszetninger., og som jeg. ved strax at udtale dette., kunde

vente at bortrydde en vzesenlig Anstgdssteen hos den. der
med sine Skrupker havde henvendt sig til mig, og hos alle dem,

med ham vare enige.

Paa den anden Side sggte jeg at gjore opmezsrksom paa
den store Forskjel., der finder Sted mellem Absolutismens
abstracte Begreb. saaledes som det i sin hele nsgne Conse—
qvents er udtalt i Kongeloven, — eller, som det hedder i Beret—
ningen saaledes. ..som Ordet Enevzelde antyder™ —— og den
factisk hos os bestaaende. virkelige Tingenes Tilstand. Denne
Forskjel er Noget, hvorpaa den kongelige Commissarius i

Stzenderne har lagt den allerstgrste Vegt, og som er det
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vaesenligste Stottepunkt fgr Alt, hvad der offenligen er blevet
yttret imod de constitutionelle Bestrzebelser., ja som endog er
blevet bragt i et Slags System under Navn af den mode—

rerede eller modificerede Absolutisme. Ved ikke blot at an—

erkjende denne Forskjel. men ved endog at udvikle den i

samme Aand og Tendents, som dette er skeet af den konge—

lige Commissarius, har jeg tilstrzekkeligen viist, at min Hen—
sigt ikke var polemisk. — thi i saa Fald vilde jeg have havt
ganske anderledes steerke Vaaben mod Absolutismens extreme

Consegventser end imod dens ved Virkelighedens Magt

mildnede Bestaaen.

men at jeg tvzertimod gnskede at ud—
sone de altfor skarpe Modszetninger og at fremhs=eve de
Foreningspunkter hvori de forskjellige Anskuelser modes.
Derfor begyndte jeg med at de Constitutionelle ingenlunde
gaae ud paa at tilintetgjore Kongedgmmets Betydning: der—
for tilfpiede jeg. at det Bestaaendes Forsvarere ingenlunde
fordre den strenge Gjennemfgrelse af Absolutismens Begreb.
Ved saaledes at fjerne begge Yderligheder. spgte jeg at
paavise, at Forskjellen ingenlunde er saa stor eller Overgan—

gen saa voldsom., som det ved forste Dickast kunde synes.

og navnligen maatte fremstille sig for dem. der stillede
Sporgsmaalet paa den yderste Spidse. ved saa skarpt et
Alternativ, som det. der indeholdes i Ordene: ..at tage Mag—
ten fra Kongen og give den til Stzenderne. Herimod satte
jeg den dialectisk mindre skarpe, men i Virkeligheden mere
sande Paastand: hverken har Kongen nu al Magten, ei heller
vil han ved en constitutionel Forfatning tabe den.

Som de Institutioner, ved hvilke Absolutismen hos os
allerede er modificeret og dens Overgang til det constitutionelle
Monarchi medieret, har jeg i mit Foredrag nzevnt det hele

Embedshierarchi og den nuvzerende Steenderinstitution. og har

jeg da i Modszetning til Christoffer Rasmussens Yttring at
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tage Magten fra Kongen og give den til Stzenderne desine—
ret de constitutionelle Bestrzebelsers Maal derhen: ..at det ikke

saa meget var Kongens som Collegiernes Indflydelse, man

osnskede flyttet over til Stzenderne.* Jeg er herved altsaa
gaaet ud fra den Forudszetning., at Kongemagten allerede

kan siges ved den hele Embedsstands Indfkydelse de sacto

at have erholdt en Indskrzenkning., der ikke er meget mindre

end den. som en Constitution vilde give samme de jure.

og at Modszetningen derfor ikke er at sgge mellem Kronen
og Folkeraadet. men i det Spgrgsmaal. om det skal vzere
.folkekaarne® eller ..selvkaarne® Raadgivere., der skulle stilles
ved Siden af Thronen.

Ved en saadan Omfordeling af den active Indflydelse
har jeg formeent, at baade Kronen og Folket vilde vinde.
Kronen — fordi sammes Ansvarsfrihed vilde erholde stgrre
Virkelighed og Hellighed. naar den. hvilket er Tilfzeldet i det
constitutionelle Monarchi. blev deekket ved Raadgivernes An—

svarlighed., hvorimod det efter min Mening er en Mangel
ved den nu bestaaende Tingenes Orden. at skjont Embeds—
mezendene i Virkeligheden udgve en Deel af den Magt., som
efter Forfatningens Begreb og efter de gjeldende Former
tilleegges Kongen. saa ..unddrage de sig dog Ansvaret for deres
Handlinger* og stille saaledes ..deres Herre blot for Meget,
hvortil han i Virkeligheden kun laaner Navnet. Ogsaa
Folket vilde vinde: thi medens det under den nu bestaaende
Indretning ikke er umuligt, at Embedsstanden i sin hierar—
chiske Afsluttethed (det grgnne Bord®) kunde isolere sig fra Fol—
kets Interesser, med hvilke den ikke staaer i saa levende og
virksom Vexelvirkning., som under en fri Forfatning ngdven—
digvis vilde blive Tilfzelde. vilde en saadan give al Garanti
for, at L.andet stedse havde en folkelig Regering.

At jeg nu ikke har lastet den bestaaende Forfatning i
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en Fremstilling., der vzesenligen gaaer ud paa at oplyse: at
den allerede i sig har optaget nogle af de Fordele., som til—
sigtes ved det constitutionelle System., men at dette dog har
tvende vigtige Fortrin derved. at det bedre sikkrer Kronens
Ansvarsfrihed og Regeringens Folkelighed, — det forekommer
mig hzevet over al Tvivl. T denne Henseende tor jeg alt—

saa antage. at Deres Majestzet vil billige Hof= og Stads—

retsdommens Formening. at en Udvikling. som blot ..fremstil—
ler de Fortrin, en anden Statsform formeenlig medforer., ikke
kan paadrage Straffeansvar.

Jeg skal derfor kun i al Korthed bemezerke. at naar
jeg har betegnet Embedsclassen som Kronens ,.selvkaarne
Raadgivere. saa forklares dette ved de foregaaende Yttringer,
at det er efter Embedsmezzendenes Forestillinger., at de fleste
Sager. altsaa ogsaa Embedsvalgene. afgjores. IDet er saa
langt fra. at Hensigten med dette Udtryk er at nedszette
Regeringen. at det tvertimod er i denne Embedsstandens
consoliderede Uafhzengighed., at den modificerede Absolutisme
szetter sit egenlige Vaesen. Saaledes har, for kun at anfgre
eet Erempel. Geheimeraad Streckfuf3 i Berlin, i et eget Skrift
om Garantierne i de nu bestaaende preussiske Statsforhold,
som har vakt megen Opmezerksomhed fremhzevet dette som
saa stort et Fortrin., at det efter hans Formening skulde
gjore en constitutionel Forfatning ungdvendig. Naar jeg har
ytret, at Emmbedsmeaendene. der have saa storIndflydelse paa
Regeringsbeslutningerne. unddrage sig Ansvaret for deres
Handlinger, saa er det kun en Mangel i Formen., der her
er udhzevet, og udhzevet netop i Kronens Interesse. medens
der Intet siges angaaende Realiteten af de Beslutninger. der
paa denne Maade afgjgres. Den samme Bemezerkning gjel—

der ogsaa den Yttring. at et Par med Folkets Anskuelser

oz Formnssdenheder maaskee lidet bekjendte Etatsraader ved
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deres gronne Bord kunde* faae en Indflydelse paa Afgjorel—
sen af Stzendernes Andragender, der kunde paralysere Folke—

fraadets Virksomhed. Det siges ikke. at dette er Tilfzeldet,

endnu mindre. at det er en ngsdvendig Conseqvents af For—

fatningen. men det fremstilles kun som en Mulighed. hvori—

mod den nzervzerende Steenderindretning ingen Garanti frem—
byder. Ordene ..maaskee* og ..kunde’' gjsre dette indlysende.

oz den paafglgende Szetning det vilde man sppee at fore—

byszse maa i alt Fald heve enhver Tvivl.

I alt hvad der ved Forhgrene er oplyst, findes der
kun tvende Yttringer. som hore herhen. — begge af en hgist
ulastelig Natur. Naar jeg nemlig har sagt. ..at det ikke gaaer
med de til Regeringen indkomne Forslag, som med Vinen. at
jo lzengere den ligger, jo bedre bliver den, saa er dette vist—
nok et meget uskyldigt Udtryk for den fuldkommen rigtige
Tanke., at en Sag ikke opnaaer saameget stgrre Fuldkommen—
hed. jo lzengere den droftes; og naar jeg ved samme Leilig—
hed spggende har alluderet til, at jeg umulig kunde vzere
nogen Arvefjende af det gronne Bord. saa kan dette natur—
ligvis ikke have anden Hensigt. end udtrykkeligen at fralzegge
mig enhver Skygge af animus injuriandi. Jeg har saaledes
fremhzevet og forklaret ethvert enkelt Ord baade i Referatet

standen. De ville

og i Forhgrene. som kunde vedrgre Embeds:s
sikkert befindes ikke i ringeste Maade at indeholde nogen In—
jurie mod samme — hvilket i alt Fald ogsaa vilde ligge
udenfor Actionsordren.

Det paafglgende Afsnit fremstiller i nogle enkelte faa
Trzek de Fordele, som en friere Udvikling af Samfundsfor—
holdene vilde medfgre. ..Giv Stzenderne Magt' — hvilket
naturligvis ikke er en Opfordring. men en hypothetisk Szet—
ning, der betyder at skeer dette, da vil Fglgen deraf blive,

at — Selvfglelse og Selvbevidsthed. og Glaede og Virkelyst
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vil vaagne i hver dansk Mands Bryst; Regeringen vil vinde

i Dygstighed og Styrke. Skatterne ville blive ringere. cller
idetmindste ville de offenlige Midler blive anvendte paa en
nyttigere Maade:; i Communerne, i Sognene, Amterne og

Byerne. ville mange brave Folk. hvis Krzefter nu ligge ube—
nyttede. faae Leilighed og L.yst til at virke for deres Med—

borgere, og selv reent private Foretagender ville trives bedre,

naar der er mere t adt, mindre forbudt., hvor Friheden sikkrer

Retten, styrker Modet, letter Bevzegelsen. Kort sagt, det vil
blive lettere at gjore noget Godt, vanskeligere at gjore noget
Slet, vanskeligst at gjore — slet Ingenting. Derfor maa man
ikke troe at man vil tage nogen god og snskelig Magt fra
Kongen: thi idet man vil give Folket storre Magt, giver
man ogsaa Kongen stgrre Magt: thi dets Vzelde er hans
Vaelde. Thi det er ikke med Kraften., som med en Sum
Penge. at hvad man giver den Ene. det tager man fra den
anden. og deler man det, saa faaer hver kun det Halve.
Nei, jo mere Kraft Folket faaer, desto stgrre bliver Kongens
sande Magt — til at fremme alt Godt i Landet, til at
modstaae fremmed Anmasselse, til i Krig at forsvare vor
Uafhaengighed.*

Jeg troer ikke, at dette Sted trzenger til noget For—
svar; thi at fremstille Lyssiderne ved en anden Forfatning,
end den hos os bestaaende., er ikke at laste denne er ikke
andet, end hvad der baade i LLovgivningen er tilladt og dag—
lig skeer. Allermindst troer jeg., at der kunde sees noget, jeg
vil ikke sige Strafvzerdigt, men endog blot mindre snskeligt
i en Fremstilling. der saaledes som her er skeet, identificerer
Kronens og Folkets Interesser, og sgger en af de gavnligste
Virkninger af en fri Forfatning deri. at den vilde foroge
Regeringens Dygtighed og Styrke. Det ligger i Begrebet af

en constitutionel Forfatning., at der ved samme opstilles juri—
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diske Garantier mod Mulighedenaf Magtens Misbrug:
men hvorledes er disse Garantiers @Qiemed bestemt2 IDet er

ikke nogen god og gnskelig Magt™', eller, saaledes som denne
paa et andet Sted sikkert rigtigen er bestemt —— det er ikke
..Kongens sande Magt“. som derved skal indskrzenkes. men kun

hans ..Magt til at skade.* At Absolutismen, ved at give
Kongen Magt til Alt, ogsaa giver ham Magt til at skade.

er ligesaa indlysende, som det er lovligt at ansee det som en
Fordeel ved det constitutionelle System. at saadant derved gjgres
om ikke umuligt, idetmindste .vanskeligere. IDet er ved
mangfoldige Przejudicater afgjort, at man ikke laster vor
Forfatning ved at sige. hvad der ogsaa ligefrem ligger i
dens Begreb. at den gjor alt afhzengigt af Fyrstens tilfzel—
dige Personlighed. — afgjort, at man ikke laster den ved at yttre

den Formening. at en anden Forfatning i flere Henseender

bedre vilde opfylde Statens Formaal.

Den Side af det constitutionelle System. der tidligst og
steerkest har grebet den almindelige Bevidsthed, nemlig Skatte—
bevilgningsretten, har jeg paa Grund deraf szerligen omtalt og
spat at forklare de Grunde hvorfor den af Mange ansees
for et stort Gode. Ogsaa her har jeg fremhzevet baade Sagens
positive og dens negative Side: at den vilde forgge Folkets
Krzefter til at bzere de Byrder, som ..Nationens ZAre og
Frihed' og ethvert ..i Sandhed nyttigt og zedelt Forctagende—
fordrer, og paa den anden Side vzere et Vaern mod Misbrug
af de offenlige Midler. eller. som det i Beretningen hedder.
mod disses Anvendelse til ..gale Projecter og forfzengelig Tant.*
At saadanne Misbrug skulde finde Sted hos os. har jeg ikke
med et Ord tilkjendegivet. og skjont ogsaa jeg er af den
Formening., at der kunde skee betydelige Besparelser i flere
Grene af Statshuusholdningen. saa har jeg dog ikke herom

udtalt mig paa dette Sted. hvor jeg kun beskzeftigede mig
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med en ganske almindelig Udvikling af Skattebevilningsrettens
Vzaesen og Diemed.
Derimod er det ved Vidneforhgrene oplyst, og af mig

erkjendt. at jeg paa dette Sted navnligen har omtalt Skatte—

bevilgningsrettens Forhold til Kongedgmmet. for hvilket., som

jeg alt tidligere har bemezerket, Almuen nzerer en Pietet, som

det ingenlunde var min Hensigt at svzekke. Derfor var det
mig om at gjore at afveerge den Misforstaaelse, at Skatte—

bevilgningsretten skulde anvendes til en smaalig Afknappen af

de Udgifter. som Monarchiets Vaerdighed og Kronens Glands
fordre: derfor fremhzevede jeg. at hvad dertil krzseves,

maatte Folket villigen udrede. og det netop. fordi jeg ikke hen—
regner Monarchiet og dets Consegventser til ..forfzengelig Tant.

Den samme Grundtanke ledede mig ogsaa til at advare Til—

hgrerne mod at forvexle, hvad der hgrer til Kroneus Vzerdighed,

med de Snylteplanter., der stedse og overalt have sogt at

Klamre sig fast til Thronen. og som vi ligen ikke have bidra—

get til at forgge Folkenes Agtelse og Kjzerlighed for samme.
Maaskee er det ved denne Leilighed. jeg har nzevnet nogle
Hofcharger og, som et af Vidnerne har yttret, sammenstillet
dem paa ..en for dem lidet smigrende Maade. —maaskee

har jeg her talt om dem. der skumme Flgden aff og i Mod—

se formeent, at man ..ikke bgr binde Munden

szetning til di
til paa den Oxe, som tzersker. Jeg har allerede omtalt disse
Ittringer tidligere., dengang da Talen var om de forrige Ti—
ders Forhold: men jeg anfgrer dem atter her, fordi en Deel
af Vidnerne have sat dem i Forbindelse med mine Ord om
Skattebevilgningsretten. uden at dog enten de eller jeg have
veeret i Stand til med mindste Bestemthed at angive enten
hvad der er sagt, eller i hvad Forbindelse dette er skeet.
Hvad jeg har sagt, er altsaa ikke i mindste Maade oplyst;

men hvad jeg mener — at jeg nemlig ikke fgler mindste Respect eller
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Kjzerlighed for den Slags Folk. der ikke blot ville leve. uden
at arbeide. men endog leve stort, uden at eie Noget, som

ville have Embeder. uden at have lzert noget, og nyde An—

seligen ligesaa

seelse, uden at fortjene den:— det skal jeg vi
lidet fordglge. som at det efter min Overbevisning netop er
Monarchiets egen. hgieste Interesse, at man vel skjelner saa—
danne Parasiters slet begrundede Przmtensioner fra Kronens
retfeerdige Krav, hvormed de stedse sgge at identificere deres,
baade Kongedgmmet og Folketuvedkommende, ligesaa egennyttige,
som umezettelige Fordringer. Ogsaa dette er sagt ganske almin—
deligt. uden nogen speciel Anvendelse. og hvis jeg skulde op—
give. hvad der nzermest derved kan have forefvzevet mig. da
er det LLudvig den Femtendes Hof. ved hvilket disse Misbrug.
som bekjendt, naaede deres stgrste, deres netop for Monarchiet
fordzerveligste Hgide. Til de utallige Steder. hvori disse

Misbrug skildres i de stzerkeste Farver., hgrer ogsaa en aand—

rig Tale af Paul ILouis Courrier. oz at enkelte Reminiscent—
ser iszer derfra maatte frembyde sig for mig, bliver let for—
klarligt deraf. at jeg selv tidligere engang har oversat den
Ppaa Dansk og ladet den trykke., uden derved at mgde nogen
Slags Hinder fra Autoriteterne.

Forinden jeg forlader dette Punkt. skal jeg tage mig
den Frihed paa samme Maade. som jeg alt ved flere tidligere
Leiligheder har gjort, i Deres Majestaets allerhgieste Erindring
at tilbagekalde de Udladelser af de afhgrte Vidner som an—

gaae mine Yttringer om Skattebevilgningsrettens Forhold til

Kronen. Deres Majestzet vil deraf allernaadigst see. at

i Almindelighed

ligesom jeg — efter den trykte Beretning

har holdt paa., at Hovedformaalet ved Skattebevilgningsret—
tens Brug ikke bgr vzere at nedtrykke Skatterne til det

mindst mulige Belpb., men at sikkre deres bedst mulige Anven—

delse: saaledes har jeg — efter Forhsrene — ogsaa med
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Hensyn til Kronen mindet om, at man bgr give Kongen,
hvad Kongens er, men lade Folket beholde. hvad der tilhgrer
det, og ikke dem. der gjerne ville bilde Verden ind. at det
tjener til Kongedgmmets Stotte og Forherligelse. naar de leve
flot paa Folkets Regning. De ommeldte Vidneforklaringer
lyde saaledes:

. J. Philipsen: Det var ikke det, Kongen selv forbrugte.,

der kunde vzere trykkende for Landet. — L. A. Wilcken: Det var

ikke for at bergve Kongen de forngdne Midler at Skattebevillings—
ret gnskedes: thi om Kongen ogsaa brugte for Meget. det gjorde
Intet til Sagen. thi det var dog kun een Mand. og han maatte
dog Landet nok kunne tilfredsstille. — G. Jessen: Hvad Staten
skulde yde til Kongen selv, kunde ikke blive byrdefuldt for den,

men at den store Omgivelse af Kammerhe

er og Kammerjunkere
og flere Andre., som Comparenten nu ikke erindrer, tilegnede sig

en stor Deel af LLandets Indkomster. — Om Kongen ogsaa brugte
for Meget, ja om han brugte Meget for Meget. kunde dette ikke
vzere trykkende for Staten. — J. I. E. Jessen: Om Kongen
endog brugte for Meget. kunde dette ikke ozre trykkende for Landet.
—— Chr. Rasmussen: Hvad Kongen selv angik. kunde man vel
tilfredsstille ham, og det var Synd at misunde Kongen al mulig
Forngielse. — S. L.. Mgller: L.. blandede en heel Deel Titler og

Charger mellem hinanden paa en for dem lidet smigrende Maade.
_ H. ODllgaard. L. anfgrte som Exempler paa Misbrug af Lan—
dets Penge. at de benyttedes til Baller og lagtforlystelser og til
at lgnne en Deel Hoffolk, som han opregnede. — Forsaavidt Baller
og Iagtforlystelser bleve= nzevnte som Misbrug af Landets Penge,
da berigtigede Deponenten det saaledes. at Baller og Iagtforlystelser
bleve nzevnte som en szedvanlig Folge af Hofholdning. hvorimod In—
tet kunde vzere at erindre. — P. Steffensen: L. talte om Bal—

pareer og Ilagtforlystelser. men Comparenten forstod det saaledes.,

at Kongen ogsaa skulde have sine Forngiclser. og at det var Synd

at misunde ham disse. Han talte ogsaa om en Deel Hofbetjente,
og nzevnede disse: men dette forstod Comparenten saaledes at der
i denne Henseende kunde skee Besparelser. — J. O. Brygger: L.
yttrede, at det ikke kunde skade, at Kongen brugte Noget for Me—
szet. — H. Wezegter: Da Talen var om Anvendelsen af Statens
Penge. forekommer det Comparenten, som om L. sagde, at Kongen
skal have det. som han skal bruge. R. Hansen. L.s Yttringer om
Statens Midler forstgd Comparenten saaledes. at han ingenlunde
yttrede, at Undersaatterne gave for Meget i Skat, hvorimod han

meente. at man burde give Kongen det. som han behgvede: der var
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vel Ingen, som vilde misunde ham det. —O. Nielsen. Da Talen
var om Anvendelsen af Statens Midler med Hensyn til Kongens
Forngdenheder. forckom det Comparenten, som om L. brugte den
Ytring: hvo vil ikke agte og zere sin Konge: L. naevnede en heel
Deel Hoffolk. og omtalte disse. som om de let fortjente. hvad Folk
af den lavere Stand suurt maatte erhverve: idetmindste forstod

Comparenten Meningen saaledes. — P. W. Wulff: Da Talen var

om Statens Midler. erindrede Comparenten. at L. skjelnede mellem
de Udgifter, som Kongehusets Tarv gjorde npgdvendige og andre,

igen kunne anvendes.

med Hensyn til hvilke Besparelser hensigtsmzess
I Henseende til de fgrste forstod Comparenten L..s Tale saaledes.

at disse maatte Landet dog kunne udrede, om der end hertil ud—

fordredes en Deel.

AT det hele Foredrag staaer ikkun Slutningsbem:=erknin—

gen tilbage. i hvilken Generalfiscalen ikke har fundet andet
at paaanke. end den ene Yttring. at ..Spgrgsmaalet efter
min inderlige Overbevisning ikke er om. men naar vi skulle
faae, hvad de fleste oplyste Nationer alt have, hvad ingen,
der har faact det. vil opgive. hvad alle. der ikke have det.
strzebe efter., — nemlig en friere Forfatning. Er det straf—
vzerdigt at nzere og at udtale denne Overbevisning., da.
allernaadigste Kongel staaer jeg ikke til at redde: thi dette
er min levende., min urokkelige Tro, som jeg ligesaa lidet
skal fornegte her som jeg fornegtede den paa hiin Dag. da
jeg forste Gang stod lige over for Deres Majestaet. Men
skulde det vzere tzenkeligt, at det i Danmark kunde vzere lov—
stridigt, at mene og sige., at saasandt vor nuvzerende Stats—
forfatning er Menneskevzerk, saasandt maa den dele alle
menneskelige Tings, Forkrzenkelighedens Lod. — at saasandt
Alt. hvad der har havt en Begyndelse. ogsaa maa have en
Ende, saasandt vil tidlig eller sildig ogsaa den Dag komme,
der bliver denne Forfatnings sidste. Naar dette vil skee.
derom har jeg ikke yttret nogen Mening — muligen er den
Tid endnu fjern — men at den engang vil komme. det

veed jeg er navuligen ogsaa Deres Majestzets Mening:; thi
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De har, for blot at nazevne dette Ene. da K jgbenhavns Bor—
gerrepraesentanter for Deres Majestzet udtalte det Dnske, at
denne Dag snart maatte oprinde over Danmark, ikkun erklzeret
dette Dnske for ..ubetimeligt.* altsaa ikkun sagt, at Opfyl—

delsens Time endnu ikke var kommen.

Jeg har saaledes med en Udfgrlighed. for hvilken De—
res Majestzet sikkerlig vil see tilstrzekkelig Undskyldning baade
i Sagens store Vigtighed for mig og i min Mangel paa
ODvelse, gjennemgaaet den hele trykte Beretning, hvorved jeg
paa ethvert paagjeldende Sted har indflettet de Oplysninger.
som findes adspredte i Forhgrene. Kun eet Punkt har jeg
ikke seet mig istand til nogetsteds at anbringe. og det af den
simple og naturlige Grund, at det intetsteds hgrer hjemme,

det Sporgsmaal nemlig. hvorvidt jeg har tilraadet den
forsamlede Mzengde at virke for en Forandring i Rigets
Forfatning. Jeg skal derfor her til Slutningen tilfgie de
Forklaringer., som derom ere afgivne af samtlige de Vidner.
hvilke have yttret sig om dette Spgrgsmaal, idet jeg kun skal
tilfpie den Bemszerkning. at naar jeg ikke har foranlediget. at
alle Vidnerne derom maatte udtale sig. da har dette kun sin
Grund i. at jeg ansaae saadant for aldeles overflasdigt.

Vidneudsagnene lyde saaledes:

E. P. Pontoppidan: L. tilraadede ikke Forsamlingen til
nogen Anvendelse af ulovlige Midler, for at bevirke en Forandring
i Statsforfatningen. men han sggte alene at gjsre den begribeligt.
hvor fordeelagtigt det kunde vzere naar Danmark havde en consti—
tutionel Forfatning og fornemmelig Steenderne Skattebevilgnings—
ret. —— C. J. Philipsen: L. raadede ikke til at anvende ulovlige
Midler for at bevirke en Forandring i Regeringsformen, men der—
imod sggte han at gjsre Forsamlingen fatteligt, hvor gavnligt det
vilde vzere. om Stzenderne erholdt Skattebevilgningsret. — L.. A

Wilcken: L. raadede derimod ingenlunde Fors

amlingen til paa
nogen ulovlig Maade at strzebe efter at opnaae en Forandring i

den bestaacende Statsforfatning. men sggte at gjgre den begribeligt.
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hvor fordeelagtigt det vilde vzere, om Stzenderne fik Skattebevilg—
ningsret. — G. Jessen: Comparenten erindrer bestemt. at L. ikke
i fjermeste Henseende tilraadede Forsamlingen at anvende
ulovlige Midler for at tilveiebringe Forandring i Statsforfatningen.
men derimod sggte han at oplyse dem om. hvor vigtigt det var

for dem. at Stzenderne sik Skattebevilgn

ngsret og at opvaeckke Yn—
dest hos dem for denne. — J. U. E. Jessen: Jgvrigt raadede
L. ikke Forsamlingen til at benytte ulovlige Midler for at opnaac
nogen Forandring i Statsforfatningen, men derimod sggte at op—
lyse dem om. hvor vigtigt det var, at Stzenderne fik Skattebevilg—

ningsret. — Chr. Rasmussen: Comparenten kan aldeles ikke erindre.

at L. yttrede Noget om de Midler. hvormed han meente. at Bon—

derne maatte ville sikkre sig hvad de havde opnaact, eller ved hvilke
de kunde erholde en fri Forfatning — og hvorved Steenderne kunde
tildeles storre Indflydelse eller gives storre Magt. — H. Boesen:
Comparenten har ikke hgrt, at L. foreslog nogle ulovlige Midler,
hvorved Bgnderne kunde opnaae en friere Forfatning. — H. Ollgaard:
Forgvrigt anbefalede L. ingenlunde nogle ulovlige Midler. hvor—
ved man skulde szette de af ham anbefalede Dnsker igjennem.

P. Steffensen: L. opmuntrede ingenlunde Forsamlingen til at faae
den bestaaende Statsforfatning forandret. og Comparenten forstad
den hele Tale saaledes, at L..' Hensigt var at forklare Forsamlin—

gen, hvad en Constitutivn var.

Jeg tor derefter vel ansee det for afgjort, at Deres
Majestzet vil bifalde Hof= og Stadsrettens Formening, at
mine Udladelser om en friere Forfatnings Gavnlighed ..ikke
have vzeret forbundne med nogen Opfordring eller Henvis—
ning til at fremkalde en saadan Forfatning ved ulovlige
Midler;:* ja at jeg overhovedet ..i min Tale aldeles ikke har

angivet noget Middel. hvorved en Forandring i Statsforfat—

ningen skulde bevirkes, eller indladt mig i det Praktiske, men

udelukkende holdt mig paa Oplysningens. Forklaringens og
Onskets Gebet.* saa at jeg altsaa med Rette er befunden
ikke at have yttret Noget, der i denne Henseende skulde med—
fore Ansvar.” Selv Generalfiscalen synes at have falt
dette: thi han har ikke begrundet denne Deel af Anklagen
paa Andet, end at jeg skal have sggt at opvzekke Had og

Misngie mod Forfatningen. At dette ikke er Tilfzeldet. har
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jeg tidligere beviist; men selv om saa var, vilde den indirecte
Opfordring til sammes Forandring., som stedse og ngd—
vendigen ligger deri, umuligen kunne tilregnes mig som en
selvsteendig Forseelse, umuligen kunne paafgre mig en szerskilt
Straf. Jeg troer det derfor unsdvendizt. lrengere at
opholde mig ved dette Punkt, idet jeg ansecer det for hzevet

over al Tvivl, at Sigtelsen for at have tilraadet en For—

andring i Forfatningen endog mangler hvert Skin af Grund.

Mit Forsvar er her tilende, og jeg skal nu overant—
vorde min Sag. og med den min Fremtids Skjebne i Deres
Majestzets Haand. Jeg gjor dette med fast Fortrgstning til
Hgpiesterets Retfzerdighed: thi jo mere det ligger i Forholde—

nes Natur, at de administrative Autoriteter under saamange

krydsende Hensyns forstyrrende Indvirkning maae vzere ud—
satte for at give efter for Dieblikkets verlende Krav: desto
storre Beroligelse er det for enhver Anklaget, at Dommer—
kaldet hviler i en lidenskabslgs Ro. hgit ophgiet over Mo—
mentets ustadigt bevzegede Higen, — desto stgrre Trgst finder
ogsaa jeg i. her at turde appellere til den Domstolenes Uaf—
hzengighed. som er denne Institutions skjgnneste Attribut.
Jeg har med beraad Hu ladet mange Punkter ube—
rorte., som en Defension i Reglen pleier at medtage. Der—
som ikke Sagen selv overtyder Deres Majestzaet om., at min
Hensigt har vzeret god., og at mit Forhold under hele denne
Provelsens Tid, saavist som i mit hele tidligere Liv, har vzeret
agtvzerdigt, saa vilde det vzere forgjseves., om jeg selv her

paaberaabte mig saadant. At jeg ikke har handlet uden

szerdeles Foranledning, har jeg leilighedsvis alt fremhzevet,
saavelsom at Alt, hvad jeg har gjort, staaer i ngie Conse—

gvents med vor hele senere Statsudvikling. og navnligen med

Indstiftelsen af det Folkeraad., hvis Medlem jeg er.
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I_angt betydeligere. end den Straf. Hof= og Stads—
retten har idgmt mig. ere de Onder. den blotte Action har
paafort mig. Den har forspildt og forbittret mig et heelt
Aar af mit Liv, — et Aar., som jeg tiltraadte med saa
glade Forhaabninger og med det Forszet, ret samvittigheds—
fuldt deri at forberede mig til mit Kald som Stzenderdepu—
teret:; den har stogdt mig tilbage fra det, der er et lovligt
og spmmeligt Maal for hver Mands Strzeben., — en fast
Livsstilling., en bestemt Virkekreds, et sikkret Erhverv, — og
det i det Dieblik, da der aabnede sig en Udsigt for mig til
Paa den zerefuldeste Maade at naae alt dette. Og dog,
allernaadigste Kongel dog gnsker jeg Intet uskeet af hvad
jeg har gjort; thi jeg har handlet i den faste Overbevisning
at opfylde min Pligt, og efter al den Opfordring til streeng
Selvprgvelse., som dette Aar har bragt mig. tagr jeg udtale
det — uden Overmod og uden Forsagthed. — men med den
modne Selvbevidstheds rolige Styrke: min Samvittighed fri—
kjender mig 1

I denne Fglelse ligger der en Fred og Hvile og liv—
salig Glaede., som Mennesker ikke kunne give og Mennesker
ikke tage, — med denne Fglelse imgdescer jeg Dergs Maje—
stzets Dom, idet jeg nu skal indlade denne min Velszerdssag
til allerhgieste Paakjendelse med den

allerunderdanigste Paastand:

At jeg allernaadigst maa vorde frifunden for Generalfis
lens Tiltale i denne Sag. saaledes. at de af Actionen flydende

Omkostninger maae vorde paalagte det Offenlige.
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