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EN KONFERENCE I HISTORISK 
METODELÆRE

Ved H. P. Clausen.

Afhandlingerne i dette hæfte af Historie gengiver indledningsforedragene 
vedr den nordiske fagkonference om historisk metodelære, som 20.-24. 
juni 1965 afholdtes i Arhus. Konferencen var det første resultat af et ini
tiativ, som blev taget under det nordiske historikermøde i Bergen i august 
1964.

Hér samledes en gruppe historikere til en uformel drøftelse af mulighe
derne for et snævrere nordisk samarbejde omkring studiet af og undervis
ningen i historisk metodelære ved de nordiske universiteter. Det improvi
serede møde endte med valget af et foreløbigt arbejdsudvalg til at arbejde 
videre med tanken. Dette udvalg bestod af professor Pentti Renvall, Hel
singfors, daværende docent, nu professor, Ottar Dahl, Oslo, docent Jörgen 
Weibull, Lund, og universitetslektor H. P. Clausen, Århus, med Ottar Dahl 
som formand.

Udvalgets første handling var at samle og fordele bearbejdede gengivelser 
af de referater, der ved sammenkomsten i Bergen var givet af fremgangs
måden ved undervisningen i historisk metodelære i de enkelte lande. Der
efter begyndte man forberedelsen af den fagkonference, man takket være 
bevillinger fra det danske undervisningsministerium og Clara Lachmanns 
fond blev i stand til at afholde på Danmarks Journalisthøjskole i Århus.

Til konferencen blev indbudt 2 å 3 repræsentanter fra hvert af de egent
lige historiske institutter ved de nordiske universiteter, og det samlede del
tagertal blev 35. Heraf var de 11 fra Danmark, 8 fra Finland, 5 fra Norge 
og 11 fra Sverige. Desuden deltog interesserede historikere fra Århus som 
gæster i møder og diskussioner.

Konferencen var tilrettelagt som et udpræget arbejdsseminar, og de 
emner, der er behandlet i de følgende afhandlinger, var genstand for en 
omfattende og indgående diskussion. Som man vil se af dette hæftes ind
hold, var konferencens emneområde ganske vidtspredt, men i kraft af den 
indre sammenhæng i de historiske metodeproblemer, fornemmedes allige
vel tydeligt en helhed i arbejdet på mødet. Forhåbentlig vil også læserne 
af de følgende sider opfatte denne sammenhæng på tværs af terminologiske 
og andre forskelle.

De første tre indlæg, Ottar Dahls, H. P. Clausens og Henning Poulsens,



var rettet mod de specielle problemer i kildeteorien og i forbindelse her
med universitetsundervisningen i historisk metode. Det var det ene af de 
problemområder, konferencen skulle tage op.

Det andet var de historiemetodiske problemer i videre forstand. De be
handledes i Jörgen Weibulls, Pentti Renvalls og Sivert Langholms indlæg. 
I denne emnegruppe faldt også en drøftelse af generalisering i historisk 
forskning på grundlag af et foredrag af professor Knut Mykland, Bergen. 
Knut Myklands indlæg har desværre ikke kunnet bringes i dette hæfte.

I forbindelse med konferencen var opstillet et udvalg af den historieme
todiske litteratur i Statsbiblioteket i Århus. En liste over denne litteratur 
bringes i dette hæfte efter foredragene.

Der var blandt deltagerne enighed om, at konferencen meget tydeligt 
viste, at netop de historiske metodeproblemer gav et ypperligt grundlag for 
en frugtbar meningsudveksling af betydning også for den praktiske histo
rieforskning. Ved konferencens slutning enedes man derfor om at fortsætte 
og udbygge det samarbejde, der nu var begyndt.

Det blev vedtaget, at man skulle søge tilsvarende møder gjort til en til
bagevendende begivenhed, og det næste møde blev fastlagt til sommeren 
1966. Samtidigt vedtoges på baggrund af de erfaringer, man havde gjort 
ved dette første forsøg, at antallet af deltagere ved fagkonferencerne ikke 
burde overstige 40. Det overlodes de enkelte lande eller universiteter at 
udpege deltagerne efter de principper, der i hvert tilfælde måtte findes mest 
passende.

Mellem fagkonferencerne fungerer et arbejdsudvalg med et medlem og 
en suppleant fra hvert af de nordiske lande. Hertil er fra Danmark valgt 
lektor H. P. Clausen med professor Aksel E. Christensen som suppleant, 
fra Finland docent Pirkko Rommi (suppleant: docent Olof Mustelin), fra 
Norge professor Ottar Dahl (suppleant: docent Knut Helle), fra Sverige 
docent Jörgen Weibull (suppleant: docent Rolf Tostendahl). Udvalget har 
konstitueret sig med Ottar Dahl som formand.

Konferencen pålagde det nyvalgte arbejdsudvalg at udarbejde forslag til 
et program for undervisningen af historikere i kvantitative metoder, og en 
betænkning om et sådant kursus vil blive forelagt på den konference, som 
i dagene 18.-22. juni 1966 søges afholdt på Voksenåsen ved Oslo. Hoved
emnet for denne 2. konference bliver historiens plads i samfundsforsknin
gen.



TERMINOLOGI OG SYSTEMATIKK 
I KILDETEORIEN

Af Ottar Dahl.

Med dette indlæg åbnedes konferencens drøftelser af problemer i 
forbindelse med universitetsundervisningen i historisk metodelære. 
Professor Ottar Dahl, Oslo, vil først og fremmest give et bidrag til 
afklaring af de terminologiske og systematiske spørgsmål, der er 
forbundet med opstillingen af et begrebsapparat, som dels er hen
sigtsmæssigt i praksis ved prøvelsen af de historiske problemer og 
teorier, dels er pædagogisk anvendeligt under hensyntagen til gængs 
sprogbrug. I den forbindelse afvejes de hensyn, der på den ene side 
må tages til en etableret sprogbrug på den anden side kan tilskynde 
til at afskaffe begreber, som er belastet med uønskede vaneforestil
linger eller mangler entydighed. Begrebsparret primær/sekundær 
kræver her særlig omhyggelig overvejelse. Forfatteren har i et ap
pendiks sammenstillet en række andre forfatteres begrebsbrug og 
systematik til sammenligning med hans egne forslag. Artiklen gen
giver indlægget, som det blev fremlagt ved konferencen. Enkelte 
mindre ændringer er foretaget i tilknytning til den diskussion, op
lægget affødte.

I
Metodelærens stilling og funksjon i forhold til historisk forskning kan opp- 
fattes på to forskjellige måter, som gir to forskjellige begrunnelser av me
todelærens berettigelse.

Man kan oppfatte metodelæren (1) som en selvstendig spesialdisiplin, 
interessant og verdifull i seg selv, som historien selv er det. Men den kan 
også oppfattes (2) som en »hjelpevitenskap«, i tjenerforhold til den egent
lige historieforskning. Når det gjelder metodelæren som hjelpedisiplin vil 
jeg se det slik at den vesentlig kommer inn etterpå, dvs. i de senere sta
dier av forskningsarbeidet, og dernest at dens funksjon primært er nega
tiv eller kritisk, dvs. at den hjelper forskeren til å eliminere feil og svak- 
heter i eget og andres arbeid. Metodelæren som hjelpevitenskap er m.a.o. 
i første rekke et redskap i ettertankens og kritikkens tjeneste, et logisk, 
analytisk verktøy.

Problemene om terminologi og systematikk må ut fra disse forskjel
lige synspunkter betraktes dels (1) som spørsmål om en tilfredsstillende 
formulering av metodelærens teori i og for seg, dels (2) som spørsmål om 
å få hensiktsmessige redskaper til ordning og kritisk prøvning av historiske 
problemer og teorier. Disse sider av spørsmålene henger selvsagt sammen,
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først og fremst fordi det i begge tilfelle er tale om å gi en sak-svarende be
skrivelse av den historiske forskningsprosess, dernest fordi logisk og språk
lig klarhet er av høy verdi ut fra begge synspunkter.

Spørsmål om terminologi vil dels gjelde saklige eller begrepsmessige 
forhold, dels rent språklige forhold, ordvalg, formuleringer. Ut fra det 
»saklige« synspunkt vil vi ta sikte på å finne realt dekkende kategorier 
og distinksjoner og stille dem i et klart logisk forhold til hverandre. Ut fra 
det språklige synspunkt vil vi lete etter ord og uttrykk som er skikket til 
å fremme intersubjektiv forståelse. Den rent saklige eller begrepsmessige 
side av saken må vel sies å være den primære og avgjørende. Har man 
klarhet i tanker, forestillinger, oppfatninger, kan man vel som regel finne 
ord til å formidle dette. Men det er selvsagt langt lettere, kommunika
sjonen blir mer effektiv når man har faste og hensiktsmessige intersub
jektive språkvaner. Og arbeidet med den rent språklige side av teoriene er 
ofte av stor betydning. I dette arbeid kan man si at to til dels motsatte 
prinsipper vil gjøre seg gjeldende.

På den ene side er det gode grunner for at man under ellers like vilkår 
velger å bruke ord som er kjent, innarbeidet. Nye ord har dels den ulempe 
at de er uvant og at det koster strev å lære dem, dels mangler de ofte vik
tige assosiasjoner og kan av den grunn bli mindre dekkende i funksjon. 
På den annen side er det velkjent at ord blir slitt av å brukes, pregløse, 
mangetydige, belastet med emosjonelle eller tendensiøse momenter. Der
ved kan de lede til misforståelse, forvirring i kommunikasjonen, usaklige 
motsetninger.

Av slike grunner kan det derfor ofte bli nødvendig å velge andre ord 
for sine begreper, eventuelt fremmedord eller rene neo-logismer. Dette 
kan i spesiell grad bli nødvendig hvor man foretar mer subtile og nyanserte 
forandringer i eldre begreper. For at få klart fram og holde fast på de nye 
begreper og deres grenseforhold overfor de eldre, kan det bli nødvendig å 
skifte ut tidligere ord som i og for seg er bra nok, men som vanemessig er 
uløselig knyttet til den eldre tenkemåte som man mener det er ønskelig å 
overvinne.

II
Et punkt av grunnleggende betydning i kildeteorien, hvor jeg kunne ønske 
å finne et bedre ord, som ikke var altfor nytt og uvant, gjelder selve hoved- 
begrepet, som tradisjonelt kalles »kilde«. Dette er et ord som også i histo
risk sammenheng brukes i skiftende betydninger, som særlig er litterært 
og filologisk belastet. I den vide betydning som jeg vil foreslå, og som 
forøvrig ikke er noen begrepsmessig nydannelse, ville et annet ord (som
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f. eks. det engelske »historical evidence«) være bedre, men jeg har ikke 
funnet tilstrekkelig sterke grunner til å velge et nytt ord. Jeg vil foreslå 
følgende definisjon av begrepet »kilde«: et konkret foreliggende obser- 
vasjonsdatum, oppfattet som en rest, et spor eller et produkt av en for
tidig situasjon, som kan utnyttes til å prøve eller begrunne svar på histo
riske problemer. Vi merker oss at begrepet her er a) (definert relativt): 
i forhold til et problem, og b) omfattende: også rene naturfenomener kan 
være kilder.

Mer sentralt vil det være tale om menneskelige produkter. Også f. eks. 
redskaper, boplasser, skikker, navn o. 1.

Et annet punkt hvor jeg har beholdt en eldre betegnelse i en noe videre 
betydning enn man ofte finner den, er de s. k. »berettende« kilder. Denne 
betegnelse omfatter etter min terminologi alle kilder og kilde-elementer 
som vil forteile noe av faktisk art, noe som påstås å ha hendt eller eksi
stert, ikke bare lange, sammenhengende »beretninger«. En regnskapsbok 
er etter dette like meget en berettende kilde som f. eks. en kongesaga. 
Kilder av den sistnevnte type vil jeg foreslå å kalle »episke« eller »litte
rære« kilder.

Et rent spørsmål om ordvalg er det når jeg vil skifte ut Erslevs »ta- 
lende«/»stumme« kilder med »meddelende«/»ikke-meddelende«. Grun
nen til at jeg her søker nye ord, er i første rekke at Erslevs betegnelser 
bare kan brukes i anførselstegn, fordi de er så sterkt metaforiske. Noen 
forandring i iegre^bestemmelsen er det her ikke tale om.

De gamle gode betegnelser »levning«/»beretning« vil jeg derimot fore
slå å beholde, og i hovedsaken med basis i Erslevs bestemmelse af selve 
begrepene. Denne bestemmelse søker jeg å utdype nærmere ved å gi en 
mer spesifisert redegjørelse for de forskjellige tilknytninger som kan eta
bleres mellom en kilde og den historiske virkelighet som den belyser. En 
kilde kan utnyttes som a) del av en helhet, b) virkning av en årsak, c) ledd 
i en målrettet virksomhet, d) meddelelse.

La meg prøve å bestemme disse forhold litt nærmere:

a. Kilden er del av en mer omfattende helhet som eksisterte i fortiden, 
men som nå ikke eksisterer som helhet. Anskuelig: ruiner, brudd
stykker af tekster. Synspunktet kan generaliseres til alle (?) kilder.

b. Kilden er virkning av visse årsaker i fortiden. Kan også generali
seres.

c. Kilden er ledd i en målrettet sammenheng, produkt av menneske
lig hensikt. Gjelder de sentrale kildetyper.

d. Som et viktig spesialtilfelle av c): Kilden har til hensikt å meddele
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et meningsinnhold. Under dette punkt kan man skille mellom 1) kil
dens tilknytning til opphavsmannen, som uttrykk for hans tanker, 
vilje etc. 2) kildens tilknytning til et saksforhold eller objekt, som 
bærer av utsagn om noe.

Det er her en hovedsak, som Erslev først klart understreket, at skillet 
mellom «levning«/»beretning« ikke kan bestemmes med basis i kildenes 
egenskaper, men ut fra historikerens bruk av kildene, dvs. ut fra de til
knytninger historikeren etablerer mellom kilde og problem. Ut fra det 
skjema jeg her har antydet, vil nå utnyttelse av kilden som levning om
fatte alle typer av tilknytninger bortsett fra den siste, som er det (viktige) 
spesialtilfelle man har å gjøre med når en kilde utnyttes som beretning. 
Det kan være grunn til å framheve denne funksjonelle bestemmelse av be- 
grepet »levning« overfor en tendens som er tydelig i språkbruken særlig 
hos svenske historikere, til å bruke »kvarleva« som betegnelse for en be
stemt a r t av kilder, vanlig i motsetning til »berättande källa«.

Denne siste kategori får en nærmere bestemmelse med basis i et begreps- 
par som jeg oppfatter som meget viktig, og som tidligere ikke er klart nok 
framhevet, skillet mellom »kognitive« og »normative« elementer i kil
dene.

Kognitive elementer = utsagn som vil gi faktiske opplysninger om et 
saksforhold.

Normative elementer = utsagn som vil gi uttrykk for opphavsmannens 
holdning til et saksforhold, eller forventninger, ønsker, krav om hvordan 
noe bør være. Det bør forøvrig understrekes at disse elementer kan for
enes i ett og samme utsagn, og derfor ikke gir grunnlag for en konkret 
klassifikasjon.

Denne distinksjon krysses av et skille ut fra spørsmålet om utsagnenes 
tidsorientering, dvs. om de er fortidsrettet eller framtidsrettet. Vi får m.a.o. 
følgende fire kategorier:

fortidsrettet fremtidsrettet

kognitiv berettende forutsigelse

normativ vurderende programmatisk

Av disse forskjellige typer av elementer i kildene kan de vurderende, 
de programmatiske og forutsigelses-elementerne bare utnyttes som lev
ninger, dvs. til kunnskap om opphavssituasjonen. Bare de fortidsrettede 
kognitive elementer kan utnyttes som »beretning« om et saksforhold.
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Et viktig punkt i kilde-terminologien dreier seg om de to distinksjoner 
som tradisjonelt gjøres mellom 1) »førstehånds«/»annenhånds« kilder, 
2) »primære«/»sekundære« kilder. Disse begrepspar kan vel i samsvar 
med vanlig terminologi bestemmes omtrent slik:

1) Gjelder vitneforhold generelt = forholdet mellom en foreliggende 
berettende kilde og det saksforhold den beretter om. Spørsmål: hvor
dan er kunnskapen formidlet?

2) Gjelder avhengighetsforhold mellom bevarte tekster, både kogni
tive og normative (f. eks. lovtekster). Spørsmål: hvilke av disse byg
ger på en eller flere av de andre?

Så klare og innlysende disse distinksjoner i seg selv ser ut, lar det seg 
ikke nekte at de medfører visse problemer. Bl. a. ser det ut til å være en 
nærmest håpløs pedagogisk oppgave å lære studentene å holde disse be- 
greper fra hverandre. Det viser seg også at språkbruken blant historikere 
i praksis ofte vakler på disse punkter, spesielt slik at man tenderer mot 
å bruke »primær« i betydningen »førstehånds«. Dette er f. eks. tydelig 
tilfelle hos J.A. Seip hvor han taler om pave Celestins brev av 1194 i for
hold til spørsmålet om hvilke privilegier kirken hadde fått av kong Mag
nus Erlingsson (Sættargjerden i Tunsberg s. 108): »Pavebrevet er dessuten 
i dette tilfelle ingen primærkilde; paven gir ikke privilegier av denne 
art. . . han stadfester dem«.

Dertil kommer som en spesiell vanskelighet, at man på engelsk vanlig 
bruker »primary« i betydningen »førstehånds«. I en kjent lærebok i hi
storisk metode heter det f. eks. definitorisk: »A primary source is the 
testimony of an eyewitness, or of a witness by any other of the senses, 
or of a mechanical device like the dictaphone . . .« (L. Gottschalk: Un
derstanding history p. 53).

Ved en nærmere betraktning innser man lett at den distinksjon som her 
er av grunnleggende betydning, er skillet mellom »førstehånds«/»annen- 
hånds«, ut fra spørsmål om »vitneforhold«. Skillet »primær«/»sekun- 
dær« er et spesialtilfelle av vitneforhold, nemlig hvor formidlingen av en 
meddelelse er skjedd skriftlig, og hvor to eller flere versjoner er bevart. 
Dette skille har bare betydning forsåvidt som det berører kildens formid
ling av et saksforhold.

Dette kan gi grunnlag for et forslag om i kildeteorien å redusere disse to 
distinksjoner til en: skillet mellom kilder som er direkte knyttet til be- 
givenhetene og kilder som er mer eller mindre indirekte knyttet til det som 
hendte i fortiden. Kilder med direkte tilknytning kunne man da eventuelt 
kalle »førstehånds« eller »primære« etter behag, uten større frykt for
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begrepsmessig forvirring. Spørsmålet om teksters innbyrdes forhold i og 
for seg (dvs. bortsett fra reale vitneforhold) kan man ut fra dette skyve 
til side som et filologisk spesialproblem, som ikke fortjener å stilles sen
tralt i historieforskningens metodelære.

Jeg vil uten nærmere kommentar legge fram forslag til en del mer prak
tisk orienterte inndelinger av viktige kildetyper, som kan gi grunnlag for 
visse grove regler for utnyttelsen av de forskjellige typer:

a. personlige institusjonelle

konfidensielle f. eks. dagbøker, brev f. eks. interne arbeidsdokumenter, PM

offentlige f. eks. avisinnlegg f. eks. lover, proklamasjoner etc. 
(»offisielle« kilder)

b. Kilder av individuelt eller kollektivt opphav. En dommers votum 
i retten er individuelt, en komiteinnstilling er kollektiv i sitt opphav.

c. »episke« kilder / »opptegnelser«.
d. »dokumentariske« kilder: særpreget ved bestemte former av for- 

pliktende kontrol (underskrift, besegling, ratifikasjon). Kan ha kog
nitiv eller normativ karakter.

e. provisoriske versjoner: utkast, konsept, o. 1. (gjelder alle foregående 
typer).

III
Når det gjelder det annet hovedpunkt i denne sammenheng, spørsmålet 
om systematikk, så dreier dette seg dels om hvilke ledd man begrepsmes
sig vil skille ut innenfor den sammenheng man behandler, og dels om 
den logiske orden man vil gi disse elementer i fremstillingen. Det bør un
derstrekes at det her er tale om en abstrakt logisk-analytisk orden, som 
ikke bør forveksles med en konkret kausal eller kronologisk orden. Pro
blemene er i denne sammenheng begrenset til kilde-teorien, ikke til me
todelæren i mer omfattende forstand. Det er i første rekke tale om dels en 
ordning av de forskjellige kategorier av kilder m.v., slik som vi har vært 
inne på foran, dels en analyse og ordning av de forskjellige operasjoner 
som historikeren foretar med kildene. Jeg vil her vesentlig begrense meg 
til det siste synspunkt, og i den sammenheng betone at en slik systematikk 
ikke innebærer pretensjoner om en dekkende konkret beskrivelse av det 
faktiske forløp i kilde-arbeidet. Tvertom må man framheve den stadige 
vekselvirkning og nære sammenheng mellom alle ledd i kildegranskningen 
slik den konkret foregår.
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Med disse forbehold vil jeg legge fram følgende forslag til et logisk 
skjema for analysen av historikerens kildearbeid. I dette skjema opererer 
jeg med følgende fire hovedledd i kildegranskningen:

1. Beskrivelse af kildens aktuelle ( = direkte sansbare) egenskaper.
2. Bestemmelse av kildens nærmeste opphavsforhold. (datering, opp

havsmann, etc.).
3. Bestemmelse av kildens meningsinnhold = tolkning (v. meddelende 

kilder).
4. Bestemmelse av kildens utnyttingsmuligheter (brukbarhet) (= »vur

dering« O.D. 1964). Herunder prøving av troverdighet ved beret
tende kilder. (= »kildekritikk« eller »indre kritikk«).

Til sammenligning viser jeg til de momenter fra andre forfatteres be- 
grepsbruk og systematikk som er notert i Appendiks. Det bør merkes at 
jeg der for en del har tatt med momenter i en mer omfattende systematikk 
enn den som bare gjelder for kilde-teorien.

I mitt foreslåtte skjema vil jeg særlig framheve 1) at jeg skiller ut kilde- 
tolkningen som et selvstendig hovedledd og 2) at jeg vil bygge på en be
stemmelse av kilde-prøvingen (-kritikken) som omfatter mer enn bare 
troverdighets-spørsrnaL Dette siste vil jeg oppfatte som et viktig, men be
grenset spesialproblem innenfor arbeidet med å bestemme kildens ut
nyttingsmuligheter.

Rent terminologisk vil jeg bemerke, at jeg helst vil unngå den tradi
sjonelle betegnelse »kilde-kritikk«, på grunn av de skiftende betydninger 
som har vært knyttet til dette ord. Man vil finne eksempler på dette i Ap
pendiks. Av spesiell betydning er det at ordet dels har vært brukt i en vid 
betydning i retning av å omfatte de fleste momenter i kildearbeidet, dels 
i en meget trang betydning: prøving av troverdighet ved berettende kilder. 
(Jfr. f. eks. Torstendahls definisjon). Det synes klart at dette åpner store 
muligheter for språklig og logisk uklarhet. Jeg vil derfor foreslå enten at 
man strengt holder seg til den trange definisjon av begrepet, og bruker 
f. eks. »kilde-gransking« for det mer omfattende begrep, eller at man sø
ker en ny betegnelse også for det trange begrep.

APPENDIKS

Noen begreper og inndelingsskjemaer hos andre forfattere:

1. J. G. Droysen: Grundriss der Historik. 1882.
I. Heuristik

II. Kritik
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III. Interpretation
IV. Darstellung
Skiller mellom: »Überreste«, »Denkmäler« og »Quellen«.

2. E. Bernheim: Lehrbuch der historischen Methode. 5.-6. Aufl. 1908.
I. Quellenkunde

II. Kritik

III. Auffassung
IV. Darstellung

1. äussere Kritik (opphavsforhold)
2. innere Kritik (undersøkelse av kildenes 

» Tatsächlichkei t«)

Skiller »Überreste« / »Tradition« = »alles, was unmittelbar von den
Begebenheiten übriggeblieben und vorhanden ist« / »alles, was unmittel
bar von den Begebenheiten überliefert ist, hindurchgegangen und wie
dergegeben durch menschliche Auffassung« (s. 255-256).

3. C. V. Langlois & C. Seignobos: Introduction aux études historiques.
1898.

I. Les Connaissances préalables.
1. La recherche des documents.
2. Les sciences auxiliaires.

II. Opé rat ions analytique.
1. Critique externe (crit. d’érudition). 

. . a) crit. d’interprétation = crit. positive.2. Critique interne = x ,
b) crit. negative de sincente et d exactitude.

III. Opérations synthétiques.
1. Imagination des faits.
2. Groupement des faits.
3. Raisonnement constructif.
4. Construction des formules générales.
5. Exposition, 

»document« = les traces qu’ont laisséz les pensées et les actes des 
hommes d’autrefois« (s. 1). Behandler vesentlig »textes«.

4. Kr. Erslev: Historisk Teknik. 2. Udg. 1926.
I. Kilderne.

(Fremdragelse og Opbevaring, Udgivelse, Organisation af det hi
storiske Granskerarbejde, Hjælpevidenskaber).

II. Kildeprøvelsen.
Bestemmelse af Kildens Oprindelse, Fortolkningen.
Vidneværdsættelsen (herunder bestemmelse av »Kildernes Slægt
skab« = »Kildeanalyse« (43 f.)).

III. Slutning til Virkeligheden.
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Skiller: 1. »Stumme« / »talende« Kilder.
2. »Levning« (»Frembringelse«) / »Beretning«.
3. »Primære« / »sekundære« Beretninger (! s. 46).
4. »Førstehaandsvidner« / »Andenhaandsvidner«.

5. W. Bauer: Einführung in das Studium der Geschichte. (2. rev. utg. 
1961).

I. Quellenkunde.
II. Vorbereitende kritische Behandlung der Quellen (Äussere Kritik). 

III. Die Feststellung des Tatsächlichen (Innere Kritik).
A. »Zur Geschichtsquelle im weitesten Sinne des Wortes kann alles 

werden, was uns zur geistigen Rekonstruktion geschichtlichen Le
bens den Stoff liefert« (s. 157).
Omfatter: Geographische Tatsachen, Körperliche Tatsachen, Tat
sachen der Willenssphäre, Tatsachen der geistigen Fähigkeiten (s. 
159).

B. Geschichtsquelle im engeren Sinne = »Die mündlich, schriftlich 
. . . und bildlich überlieferten G. quellen . . .« (s. 16 D).

6. H. C. Hockett: The Critical Method in Historical Research and Writing. 
(2. utg. 1963).
A. “history” = “the written record of past or current events ... all 

the ages before mankind learned how to write are prehistoric ...” 
“The sources of (the historian’s) knowledge are primarily written 
documents, although he may sometimes supplement these by utiliz
ing various kinds of unwritten matter” (s. 3).
“Three essential steps ... the gathering of the data, the criticism of 
the data, and the presentation of facts, interpretations, and con
clusions in readable form” (s. 9).

B. The Principles of Historical Criticism.
I. External criticism (of documents).

1) Determination of Authorship.
2) Evidences of Date.
3) Detection of Spurious Documents.
4) Questions of Original Form: Textual Criticism.

II. Internal Criticism (of statements).
1) Positive Criticism.

a) Literal Meaning of Statements.
b) Real Meaning of Statements.

2) Negative Criticism.
= “seeks to discover every possible reason for doubting (statements). 
“Statement” = “what some one has said about a matter . . . may not be 
true” (s. 44).
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8. H. P. Clausen: Hvad er historie. 1963.
Kildeanalyse = fastslå kildernes anvendelighed i forhold til et bestemt 
emne eller en bestemt problemstilling« (s. 66).
»Udsagnsevne« / »udsagnskraft«, »repræsentativitet«.
( = ?) »Kildekritik« . . . »ikke tale om en kritik af kilden selv. Kritikken 
går på de hypoteser, der kan opstilles om kildens udsagnsevne og ud
sagnskraft« (s. 67).

9. Rolf Torstendahl: Källkritik och vetenskapssyn. 1964.
»Källkritik« = »ställningstaganden i . . . tro värdesfrågor« (s. 2).
= »Metoden, um zu entscheiden, ob Angaben glaubwürdig sind oder 
nicht« (s. 379).
(= Bernheim et al. »innere Kritik«).



MÅLSÆTNING OG HJÆLPEMIDLER 

I METODEUNDERVISNINGEN
Af H. P. Clausen.

Hensigten med dette oplæg af universitetslektor H. P. Clausen, År
hus, var dobbelt. Det skulle indlede en drøftelse af den undervis
ning, der finder sted i historisk metodelære ved de nordiske univer
siteter, samtidig med at nogle principielle linier i metodeundervis
ningen ridsedes op. I foredraget fremhæves, at undervisningen i 
historisk metodelære må ske inden for den referenceramme, en 
moderne videnskabsteoretisk analyse af historieforskningen stiller til 
rådighed. Det får både pædagogiske og terminologiske konsekven
ser. Bl. a. fører det til, at historisk metodelære ikke kan sættes lig 
med kildekritik, idet kildekritikken kun kan betragtes som et led 
- omend et vigtigt led - i forskningsprocessen. Også kravene til 
hjælpemidler i undervisningen påvirkes af denne grundopfattelse. 
Lærebøger og tekstsamlinger må udarbejdes, så de danner en enhed 
i den forstand, at de er placeret inden for en fælles teoretisk re
ferenceramme. Artiklen fremtræder her, som den blev forelagt på 
konferencen.

Når man ud fra forskellig erfaring og praksis skal diskutere hensigten med 
og hjælpemidlerne til universitetsundervisningen i historisk metode, kan 
man gribe emnet an fra i hvert fald to vinkler. Der kan være tale om at 
redegøre for, hvordan metodeundervisningen drives ved de enkelte uni
versiteter og i de enkelte lande. Og der kan være anledning til mere gene
relt at drøfte målsætningen for denne undervisning.

Men det drejer sig antagelig her mere om aspekter på samme sag end 
om adskilte diskussionsområder. Undervisningen vil være en funktion af 
den almene målsætning, og målsætningen vil igen være bestemt af, hvor
dan man opfatter den historiske forsknings vilkår og muligheder. På lig
nende måde vil de hjælpemidler, man benytter sig af i undervisningen, 
være en funktion af målsætningen for og den praktiske tilrettelæggelse af 
undervisningen.

Eksamenskrav, undervisningstradition og andre i og for sig uvedkom
mende hensyn kan sætte grænser for, i hvilket omfang undervisningen kan 
organiseres i direkte afhængighed af målsætningen. Men i almindelighed 
vil det nok være rimeligt at drøfte problemerne i en funktionel sammen
hæng, så man tager alle de aspekter, jeg har nævnt, op uden at skille dem 
alt for skarpt ud fra hinanden.

I det følgende skal jeg redegøre for målsætningen for og tilrettelæggelsen
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af den metodeundervisning, jeg i en årrække har drevet ved Aarhus Uni
versitet først for de historiestuderende, senere også for statskundskabs
studerende og nu udelukkende for de sidste. Det vil da være nødvendigt 
først at fremdrage nogle ydre faktorer, som er med til at bestemme den 
praktiske udformning af undervisningen.

Jeg tager undervisningen af de historiestuderende først. Her er det 
væsentligt, at de historiestuderende skal prøves i historisk metode ved 
deres første universitetseksamen, den såkaldte forprøve. Den tages normalt 
efter 2 års studium. Forprøven består af tre eksaminationer: (1) en skrift
lig prøve i en specielt studeret periode af historien, i tilknytning til hvil
ken der opgives historiske kilder og hovedværker, (2) en skriftlig prøve 
i historisk metode og (3) en mundtlig eksamination i den nævnte periode 
(evt. i de opgivne kilder eller hovedværker).

Som led i forprøvestudiet kræves tilfredsstillende deltagelse i et pro
pædeutisk kursus i historisk metode og kildekritik. Ingen student kan ind
stille sig til forprøven uden at have fulgt dette kursus. Det strækker sig over 
to semestre i 2. studieår med to timer ugentlig i hvert semester.

Dette gælder studerende med historie som hovedfag. Bifagsstuderende 
går ikke op til forprøve, men også af dem forlanger man, at de skal have 
fulgt det propædeutiske kursus, før de kan indstille sig til eksamen.

Til forprøven er, som jeg nævnte, den ene af eksaminationerne en 
skriftlig prøve i historisk metode. Normalt består prøven i en analyse af 
en gruppe ukendte tekster, samlet om et bestemt historisk problem eller 
nogle kildekritiske spørgsmål, og de studerende har 6 å 8 timer til be
svarelsen. Metodeopgaven behøver ikke at have - og har sjældent her 
i Århus - forbindelse med den opgivne historiske periode, der også eks
amineres i til forprøven.

Til at bestå eksamen kræves, at gennemsnitskarakteren for de tre eks
aminationer er 1. karakter. Det er et ret højt krav i betragtning af, at der 
kun er tale om tre eksaminationer. En enkelt dårlig karakter vejer tungt.

Både af den grund og som følge af den vægt, man i praksis tillægger 
metode-eksaminationen, er metodelæren et særdeles vigtigt led i forprøve
undervisningen og i selve forprøven. Denne prøve er at opfatte som en 
modenhedsprøve, der afgør, om studenten kan fortsætte sit studium, og 
hans evner for et videnskabeligt arbejde med faget skal prøves. I realiteten 
spiller metoden derfor en vigtig rolle som selektionskriterium i det histori
ske studium ved de danske universiteter.

Det vil antagelig være på sin plads her at gøre opmærksom på, at når 
man i Danmark taler om historisk metodelære, tænker man oftest på det 
propædeutiske metodekursus. Men det betyder ikke, at undervisningen
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i historisk metode dermed er afviklet. Forprøvekurset er netop kun et 
propædeutisk kursus, der giver en indføring i faget og har sin ganske be
stemte eksamensmæssige funktion.

Den videre behandling af metodiske problemer sker løbende studiet 
igennem ved de studerendes deltagelse i øvelser, gennemgang af kilder og 
hovedværker etc. I forbindelse med denne undervisning skriver de stu
derende opgaver, som hyppigst sigter mod at opøve sansen for fagets 
metodeproblemer. Desuden skriver jo alle hovedfagsstuderende en stor 
specialeopgave, som i høj grad tjener til at optræne og samtidig prøve den 
enkeltes indsigt i metodeproblemerne, som de træder frem i den praktiske 
forskning.

Når man sammenligner undervisningen i metodelære i de nordiske 
lande, er det vigtigt at fastholde denne dobbelte retning i det danske 
system: den propædeutiske træning til forprøven og det fortsatte arbejde 
med metodeproblemerne i seminarøvelser med tilhørende opgaveskriv
ning studiet igennem.

Også i statskundskabsstudiet, som har været i gang ved Aarhus Univer
sitet siden 1958, er historisk metodelære et fast led. Til at begynde med 
henvistes de studerende til at følge det propædeutiske kursus for historie
studerende, og et bevis for tilfredsstillende deltagelse i dette kursus måtte 
foreligge, før de studerende kunne indstille sig til eksamen.

I 1964 trådte nye studieplaner i kraft for statskundskab, og undervis
ningen i metodelære blev lagt noget om. Der kræves nu tilfredsstillende 
deltagelse i et kursus i samfundsvidenskabelig forskningsteknik, fordelt 
på to semestre. I dette kursus indgår den historiske metodelære som et 
integrerende led. Den omfatter et semester med to ugentlige timer, hvor 
de metodiske problemer, specielt de kildekritiske, gennemgås på grundlag 
af en række tekstgrupper fra nordisk og europæisk historie fra tiden efter 
1814.

Hertil slutter sig en gennemgang af den sociologiske forskningsteknik, 
ligeledes på et semester med to timer om ugen. For at holde de to dele af 
kurset sammen gennemgås desuden i en fællestime i det ene semester en 
konkret undersøgelse eller et forskningsprojekt under et historisk og et so
ciologisk synspunkt. Det sker under medvirken af såvel læreren i historisk 
som læreren i sociologisk metode.

Denne del af kurset har vi endnu ikke prøvet i praksis. Men jeg kan 
nævne, at vi i det første af disse fælles kollokvier vil drøfte en sociologisk 
undersøgelse, som de københavnske sociologer Svalastoga og Wolf har 
foretaget af det tyske mindretal i Tønder !. Vi disponerer over deres

1. Kaare Svalastoga og Preben Wolf: En by ved grænsen. 1963.
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interview-instrukser og øvrige materiale, så vi kan foretage en kritisk ana
lyse af deres metoder, deres data og deres resultater. Endvidere vil vi 
antagelig kunne inddrage en tilsvarende tysk undersøgelse af det danske 
mindretal i Flensborg. Disse undersøgelser angiver typen på de arbejder, 
vi vil gennemgå i fællesskab. Det gælder jo om at finde emner, der er af 
interesse både fra et sociologisk og fra et historisk synspunkt.

Endelig må det nævnes, at historisk metodelære som led i et kursus 
i samfundsvidenskabelig forskningsteknik vil komme til at optræde i endnu 
et universitetsstudium, det såkaldte samfundsfag, der skal uddanne cand. 
mag.’er til den kommende samfundslinie i gymnasiet. Studiet er sat i gang 
her i Århus i efteråret 1964 og begynder i København i dette efterår 
(1965).

I dette fag fordres også tilfredsstillende deltagelse i et kursus i sam
fundsvidenskabelig forskningsteknik. Her i Århus vil dette kursus blive 
tilrettelagt efter de samme linier som det, vi allerede har bygget op i stats
kundskab.

Et problem vil opstå, fordi kombinationen af samfundsfag som hoved
fag og historie som bifag antagelig bliver ret almindelig. Man står så 
i princippet med et krav om obligatorisk deltagelse i samfundsvidenska
belig metodelære i hovedfaget og obligatorisk kursus i historisk metode
lære i bifaget. Det vil give en betydelig overlapning.

For samfundsfagsstuderende med historie som bifag vil man derfor 
antagelig lade det samfundsvidenskabelige metodekursus erstatte det pro
pædeutiske metodekursus i bifaget. Dog vil man kræve, at historiske 
bifagsstuderende med samfundsfag som hovedfag skal følge en øvelse 
over et klassisk eller et middelalderligt emne. På den måde vil man 
sikre sig, at de samfundsfagsstuderende med historie som bifag også mø
der de metodiske problemer i de ældre perioder. Disse studerendes ind
føring i metodelæren vil jo ellers være sket overvejende på tekster fra tiden 
efter 1814.

*

Antagelig er det noget af et særsyn, at et kursus i historisk metodelære er 
inkorporeret som en obligatorisk del af studiet i statskundskab og det be
slægtede samfundsfag. At det føles som en rimelig ting hænger sammen 
med den særlige udvikling, undervisningen i historisk metodelære har 
haft i Danmark. Der forelå en tradition og en fast praksis, som det var 
naturligt at knytte til ved, da de nye fag etableredes.

Jeg taler her naturligvis om traditionen fra Kr. Erslev. Som bekendt 
begyndte han allerede fra o. midten af 1880’erne efter tysk mønster uni-
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versitetsøvelser med det formål at træne sine studenters metodiske færdig
heder. Denne praksis er siden fortsat i universitetsundervisningen i hi
storie. Erslevs lille »Historisk Teknik« 2 og hans kildesteder med Erik 
Arups tilføjelser3 har været og er for en del stadig det bærende i den 
obligatoriske indføring i den historiske metodelære, sådan som den i vor 
tid fremtræder i forprøvestudiet.

2. Første udgave fra 1911. Den nu anvendte 2. udg. er fra 1926.
3. Erslevs kildesteder til øvelser i historieforskningens teknik. I ny udgave ved Erik 

Arup. 1931. - Erslevs første trykte udgave af kildestederne er fra 1888.

Der er næppe noget andet humanistisk fag ved de danske universiteter, 
der som historien gennem flere menneskealdre har haft et så fast grundlag 
for en konsekvent træning af de studerende i fagets teknik og en indføring 
i dets metodeproblemer. Og traditionen er altså så vel etableret, at den 
uden videre er overtaget af nye fag, beslægtet med historien.

*

Jeg har refereret disse ting ret indgående for helt konkret at vise den 
baggrund, mod hvilken danske overvejelser over målsætningen for og 
hjælpemidlerne ved undervisningen i historisk metodelære må foregå. Det 
er klart, at organiseringen af studierne, eksamenskravene (f. eks. ved for
prøven), og traditionen kan være af betydning både for den faktiske 
målsætning og for den revision af målsætningen, man måske stræber 
frem imod.

Bl. a. vil det spille en rolle for den propædeutiske metodeundervisning, 
at studenterne kun er i deres andet studieår, og at deres historiske viden 
og faglige erfaring på det tidspunkt endnu er ret begrænset. Også hensynet 
til eksamen vil præge målsætning og undervisning og i et vist omfang be
grænse mulighederne for at realisere de ideelle krav.

På lignende måde får det betydning for metodelæren i statskundskabs
studiet, at undervisningen gives til studenter, der har taget deres 1. del 
og befinder sig omtrent midtvejs i studiet. De er mere modne og har et 
større erfaringsmateriale, som man i undervisningen kan referere til. Des
uden betinges målsætningen her naturligvis af, at den historiske metode
lære sammen med den sociologiske skal give en indføring i samfunds
videnskabelig forskningsteknik.

Men med alt dette rører vi jo ikke blot ved de praktiske rammer om
kring en målsætning for undervisningen i historisk metodelære. Vi er 
samtidig godt på vej ind i en drøftelse af selve denne målsætning og dens 
motivering.

Antagelig kan vi bedst nærme os problemet ved at modstille den mål-
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sætning, som må formodes at have ligget til grund for traditionen i metode
undervisningen herhjemme, og den målsætning, man ud fra moderne 
historieteoretiske overvejelser kan skitsere. Vi skal med andre ord først 
have fat i den teoretiske opfattelse af historien, der ligger til grund for 
den historiske teknik i erslevsk forstand.

Nu kan man næsten ikke undgå at komme til at gøre Kr. Erslev uret, 
når man prøver at konstruere hans opfattelse af den historiske videnskabs 
vilkår og teoretiske struktur ud fra hans lærebog i kildekritik og hans mere 
principielle udtalelser om sin egen og andres forskning. Mine næste be
mærkninger skal derfor tages med den reservation, at jeg ikke tænker på 
at beskrive Erslev som forsker og teoretiker. Jeg vil blot karakterisere den 
type på opfattelsen af den historiske forskningsproces, som Erslevs »Hi
storisk Teknik« kan passes ind i.

Helt tydeligt ses opfattelsen som bekendt i Langlois og Seignobos’ 
»Introduction«, hvor der skelnes mellem to funktioner i den historiske 
forskning: 1. kritikken af dokumenterne, som fremskaffer isolerede data; 
2. en organisering af disse til en historisk fremstilling. Forskningsprocessen 
kommer på den måde til at forløbe i en analytisk og i en syntetisk fase.

De færreste ældre forskere og teoretikere tænkte sig vel i og for sig 
disse faser som konsekvent og reelt adskilte operationer, der forløb i kro
nologisk rækkefølge. Men ubevidst kom de, vel under en positivistisk på
virkning, til at give udtryk for en sådan to-faset opfattelse af den historiske 
forskningsproces. I hvert fald kom den metodeundervisning, de inspi
rerede, til at arbejde ud fra den forudsætning, at forskningen forløb i to 
tempi, der lod sig betragte nogenlunde adskilt fra hinanden.

Det praktiske resultat var, at kildekritikken blev taget ud af sammen
hængen til særligt studium og til særskilt undervisning. For et par gene
rationer af historikere har vel næsten kildekritik og historisk metode været 
synonyme begreber.

Der kan selvsagt peges på gode grunde til, at kildekritikken på denne 
måde er skudt i forgrunden. Bl. a. spillede det nok en rolle, at den gene
ration af historikere, der som Erslev her i Danmark grundlagde metode
undervisningen, selv havde oplevet den indtrængende kildeanalyses re
volutionerende indflydelse på historieforskningen. Det måtte derfor være 
dem om at gøre at hjælpe deres elever til at beherske og forfine det værk
tøj, hvormed de selv havde skabt deres videnskabelige resultater, som 
i øvrigt ikke i dybere forstand var teoretisk begrundet.

Desuden har det sine åbenlyse pædagogiske fordele at tage kildekri
tikken op isoleret som undervisningsgenstand. For det første er et intimt 
kendskab til de kildekritiske principper jo en uomgængelig nødvendighed
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for enhver historiestuderende. Desuden er det en disciplin, der er for
holdsvis overskuelig og lader sig tilrettelægge også som elementær under
visning.

En vanskelighed ved tilrettelæggelsen af det historiske studium, spe
cielt hvad det metodiske angår, er jo, at faget ikke lader sig dele op 
i grundlæggende, elementære dele, som kan læres på et begyndertrin, 
og mere sammensatte, komplicerede dele, som man kan beskæftige sig 
med på et avanceret trin. Den historiske metodelære lader sig ikke skille 
ad på den måde, med mindre man tager kildekritikken ud som særskilt 
undervisningsområde. I så fald har man en sådan opdeling.

Her ligger et problem, som bør gennemtænkes og drøftes. I forbindelse 
med det rejser sig nemlig også spørgsmålet om at skaffe de nødvendige 
hjælpemidler til en metodeundervisning på et mere avanceret stadium. 
Og der melder sig pædagogiske hensyn, der skal tilgodeses, når man vil 
sikre et vist mål af enhed i de metodemæssige overvejelser, når de skal 
gennemføres på forskellige trin og - i mange tilfælde - ved forskellige 
lærere.

Men enten nu pædagogiske eller mere teoretiske overvejelser har 
ført til en isolering af kildekritikken, løber man derved en alvorlig risiko 
for at gennemføre undervisningen i metodelære i et forkert perspektiv. 
Målsætningen - enten den er bevidst eller ubevidst til stede - bliver 
skæv.

Helt generelt kan man måske sige, at målet for metodeundervisningen 
må være at give et udgangspunkt for en forståelse af den historiske forsk
nings vilkår, dens metoder, dens muligheder og værdien af dens resultater. 
Det må ske gennem en videnskabsteoretisk analyse af den faktiske forsk
ning i håb om, at en sådan analyse kan hjælpe den enkelte student og 
potentielle forsker til at klare og ordne sine begreber og sine teorier.

Man må søge at give en logisk beskrivelse af, hvad der sker, når histo
rikeren forsker; hvilke vanskeligheder han møder; hvordan de løses osv. 
I vid udstrækning skal metodelæren bidrage til at objektivere og beskrive 
de problemer, der er til stede i al historisk forskning, men som ofte over
ses eller uden nøjere eftertanke tages for givne af den praktiske forsker.

Her vil, specielt når talen er om undervisningen af studenter, ofte 
optræde en ret normativ tendens. Visse forskningstraditioner og metoder 
vil blive fremhævet og autoriseret på andres bekostning. Det er uundgåe
ligt i praksis, men i princippet er metodelærens sigte næppe normativt 
i den forstand, at den skal give bindende forskrifter for forskningen.

I den kildekritiske del af metodelæren byder det normative sig særlig 
let til, fordi man der kan pege på ganske enkle regler og hensyn, som må
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iagttages af alle, der vil betegnes som videnskabelige historikere. Men 
tages metodelæren i lidt videre forstand som omfattende hele forsknings
processen, bliver det mindre rimeligt at opretholde et normativt sigte. 
Problemformuleringerne og hele teoridannelsen lader sig ikke indfange 
i få normative forskrifter. Her gælder det, at analysen og klaringen af 
begreber og metoder er det afgørende.

Imidlertid må det være indlysende, at den målsætning, jeg her har an
tydet i generelle træk, ikke kan forenes med en ensidig kildekritisk under
visning. Skal målsætning og undervisning være en funktion af en moderne 
historieteoretisk opfattelse af den historiske forskning, må den lægges an, 
så enheden i forskningsprocessen og samspillet mellem de forskelllige 
elementer i den understreges og forudsættes i hele metodeundervisningen. 
Målet må være overalt i behandlingen af det historiske stof at fastholde 
den metodiske problematik inden for en reference-ramme, som den mo
derne historieteori stiller til vor disposition.

Først og fremmest gælder det, at forskningen må opfattes og beskrives 
som et forsøg på ud fra de problemstillinger, forskeren går ud fra, at 
etablere og begrunde en historisk teori. I denne teoridannelse og begrun
delsen af den spiller arbejdet med kilderne naturligvis den centrale rolle, 
og kildekritikken får i praksis en fremskudt plads i læren om teoridan
nelsen. Men den kan ikke stå alene. Den har sin plads i forskningsar
bejdet, underordnet det, som er kernen: ud fra spørgsmålene om fortiden 
at nå en teori om denne fortid.

Det betyder, at kilderne i undervisningen kun stedvis bør analyseres 
alene for deres egen skyld, at typologisering af kilder, drøftelser af hjælpe
videnskaberne osv. bør ske med tydelig understregning af, at det sker for 
at hjælpe historikeren med at begrunde sine påstande om fortiden. Kilde
analysens plads i forskningsforløbet som funktion af problemstillingen 
må ikke tabes af sigte. Kildekritik har dybest set kun mening i denne 
sammenhæng.

Selv har jeg prøvet at fastholde dette synspunkt i praksis ved at be
gynde det propædeutiske kursus med et eksempel, hvor to forskellige be
handlinger af en bestemt historisk episode konfronteres med hinanden 
og med det kildemateriale, de to historikere har brugt. Efter min opfat
telse burde en sådan fremgangsmåde i så vid udstrækning som muligt 
anvendes ved indføringen i den historiske metodelære. Jeg skal om lidt 
uddybe problemet om hjælpemidlerne hertil lidt mere.

Lad mig her understrege, at jeg ikke plæderer for en opgivelse af det 
intensive arbejde med kildekritikken. Der er indlysende grunde til, at den 
kildetekniske procedure må have en fremskudt stilling i metodelæren.
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Jeg vil heller ikke på nogen måde afvise, at man f. eks. i et propædeutisk 
metodekursus må koncentrere sig om det kildekritiske, og at man der kun 
i begrænset omfang kan anlægge videregående metodiske synspunkter.

Men jeg mener, og det vil jeg gerne understrege, at også en sådan un
dervisning må foregå med reference til en klar teoretisk opfattelse af 
forskningsprocessen. Det har betydning for terminologien i kildeproce
duren, som ikke blot skal indrettes efter kilderne, men må afspejle kilde
analysens funktion i helheden. Og det har betydning for den måde, man 
demonstrerer kildeproblemerne på.

Når man arbejder med den historiske metodelære i en snæver samfunds
videnskabelig sammenhæng, bliver det hurtigt klart, at det er nødvendigt 
at holde metodekurset fast i en større videnskabsteoretisk kontekst. Ellers 
kan man ikke klare relationen til den sociologiske metodelære og give en 
tilstrækkelig motivering for den historiske metodes placering i det sam
fundsvidenskabelige studium.

I de år, vi her i Århus har beskæftiget os med en historisk metodelære, 
som også har relevans for faget statskundskab, er der vel nok i det ydre 
sket en forskydning i vort eksempelmateriale i retning af nyere historie. 
Men det er næppe det principielt væsentlige. Mere afgørende er det, at 
vi har måttet lade de kildekritiske øvelser foregå med en helt klar refe
rence til en nogenlunde eksplicit teoretisk opfattelse af den historiske 
forskningsproces. Det er min opfattelse, at det bør være tilfældet overalt, 
hvor man angriber de historiemetodiske spørgsmål. Her ligger den af
gørende forskel i forhold til den ældre tradition i metodelæren.

Dermed har jeg antydet, at jeg ikke tror, det er af principiel betydning, 
om man fortrinsvis driver undervisningen i metodelære på stof fra ældre 
eller fra nyere tid. Der kan være praktiske grunde til, at man foretrækker 
at demonstrere visse problemer på middelalderstof og andre på samtids
historisk stof. Det centrale er og bliver dog, at man fastholder de princi
pielt vigtige momenter og ikke gennem en ensidig tilknytning til en be
stemt periodes stof tenderer mod at gøre en historisk metode identisk med 
de metoder og teknikker, som netop denne periodes stof må angribes 
med.

Men her møder man et problem, som særlig træder frem i det danske 
system med det propædeutiske kursus. I hvor stor udstrækning kan man 
i et propædeutisk kursus give en omfattende indføring i den historiske 
metodelære i vid forstand?

Det kan man næppe i særligt stort omfang. Her i Århus har vi valgt 
den løsning, at vi ved gennemgang af en række teksteksempler, spredt 
over de forskellige perioder, søger at objektivere og belyse en række af
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de centrale metodiske problemer i teoridannelsen, herunder specielt i kil
dekritikken. Men vi gør ikke alt for meget ud af specielle tekniske pro
blemer, som knytter sig til bestemte perioder eller bestemte kildetyper. 
Vi berører dem naturligvis, men udtømmer dem ikke.

Kronologi, diplomatik, sfragistik, epigrafik, palæografi osv. gøres ikke 
til genstand for en selvstændig behandling. Men de forskellige teknikker 
og hjælpevidenskaber beskrives, historikernes udnyttelse af dem forklares 
kort, og man sikrer sig, at de studerende har klarhed over deres anven
delsesområde. Det centrale må være, at de studerende i påkommende 
tilfælde selv kan finde vej til en udnyttelse af disse teknikker i praksis.

På samme måde drøftes statistik som kilde (desværre oftest for kort), 
den kvantitative og semantiske indholdsanalyse, opinionsundersøgelsers 
teknik, avisers kildeværdi og andre problemer i forbindelse med studiet 
af nyere og nyeste historie.

De sidste ting behandles særlig i undervisningen af de statskundskabs
studerende, men bør jo også have en plads i det propædeutiske kursus 
for de historiestuderende. Hensigten er overalt at demonstrere problemer 
og teknikker for at ruste de studerende til videre studium.

Det er klart, at det ideelle mål for en undervisning i metodelære må 
være at gøre de studerende fortrolige med de metodiske og kildetekniske 
problemer og de forskellige opfattelser af dem i så stor udstrækning og med 
så mange detaljer som muligt. Men et sted må man jo standse. Trods 
det ideelle krav om fuldstændighed er det dog nok så meget principperne, 
der skal understreges - også når man fremdrager konkrete eksempler. 
Derfor gælder det om at få en vis spredning af undervisningen på for
skellige perioder og forskellige stoftyper.

Stiller vi det op på denne måde, må vi sige, at hjælpemidlerne til en 
metodeundervisning med den skitserede målsætning ikke er alt for gode. 
Først og fremmest mangler passende lærebøger, som er skrevet under et 
teoretisk helhedssynspunkt, så de enkelte led i forskningsprocessen an
skues som dele af en helhed. Bl. a. savnes en tilfredsstillende diskussion 
af de historiske problemstillinger. Her vil man antagelig kunne lære en 
del af samfundsvidenskaberne og deres måde at analysere problemfor
muleringer på 4.

4. Se f. eks. Ottar Dahl: Innföring i historieforskningens metodelære. (Stencileret.) 
3. udg. 1965.

Men vi savner også moderne overskuelige håndbøger om de enkelte 
kildetekniske problemer, som de studerende kan henvises til, og som man 
kan referere løbende til i den historiske undervisning. Det drejer sig f. eks. 
om diplomatikken. Her mener jeg i øvrigt ikke, man kan klare sig med
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diplomatik alene. Man må udvide emnet til en »aktlære«, som også tager 
de nyere tiders administrationsakter med. Vi burde have vejledninger 
i teknikken ved »content-analysis«, interview-undersøgelser, ved brugen 
af billeder, film, lydbånd m.v. som historisk kilde samt i teknikken i for
bindelse med kildeproblemerne omkring massemedierne. - Også samar
bejdet med den moderne vidnepsykologi burde udbygges. Vi har de senere 
år udnyttet svenskeren Arne Trankells synspunkter5, men savner en 
behandling af de vidnepsykologiske problemer, set fra historikerens stand
punkt.

5. Navnlig hans »Vittnesmål i mordbrandprocessen på Öland«. 1959, og »Vittnes- 
psykologins arbetsmetoder«. 1963.

6. Professor Aksel E. Christensen forbereder en udgave af tekster til brug ved det 
propædeutiske kursus, blandt andet bestående af tekstgrupper, som har været 
brugt ved forprøven. Jeg selv har i et stencileret hefte samlet »Tekster til brug 
ved kursus i historisk forskningsteknik«. 2. udg. 1965.

Der kan naturligvis peges på meget mere, men lad dette være nok som 
en indikator for tankegangen. Dog bør det tilføjes, at man måske også 
til hjælpemidlerne kan regne en større viden om elementær matematisk
statistisk metode hos de studerende. Enten så denne viden skal meddeles 
som led i et historisk metodekursus eller den simpelthen forudsættes hos 
de studerende, på samme måde som et minimum af latinkundskaber 
i øjeblikket forudsættes.

Kendskab til statistisk teknik bliver så meget mere uomgængeligt, som 
man i studiet af i hvert fald den moderne historie ikke slipper uden om 
at beskæftige sig med problemet datamaskiner og hulkortregistrering. Det 
lader jeg ligge her og nøjes med en bemærkning om, at det er katastro
falt, at så mange historikere - også historikere, som beskæftiger sig 
med statistisk materiale - får et fjernt og uforbindtligt udtryk i øjnene, når 
talen falder på en så simpel statistisk teknik som korrelations- og regres
sionsanalyser.

Her i Danmark har vi tradition for, at den propædeutiske metode
undervisning sker på grundlag af udvalgte tekstgrupper. Det er en sær
deles god og pædagogisk set frugtbar tradition. Jeg kan her henvise til 
det teksthefte, som udarbejdes i København, og til det midlertidige hefte, 
jeg selv har lavet, og som med væsentlige ændringer nu er udsendt i en 2. 
udgave.

Jeg tør være så ubeskeden at give denne sidste henvisning, fordi jeg 
vil bruge den til en understregning af, at mit eget hefte ikke er tilfreds
stillende. Det skyldes, at for mange af tekstgrupperne i for høj grad ind
byder til analyse af de enkelte tekster uden tanke for en forskningssam
menhæng.
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Teksthefter er et vigtigt og nyttigt hjælpemiddel til metodeundervisnin
gen. Men det er min opfattelse, at man bør stræbe mod med udarbej
delsen af dem i så høj grad som muligt at sætte de valgte kilder ind i en 
relation til en problemstilling med tilhørende teoridannelse.

Det gør så mindre, at forskningssituationen måske er uden større fak
tisk interesse eller måske endda postuleret. Det gør efter min opfattelse 
heller ikke så meget, om man af pædagogiske grunde foretager et udvalg, 
stryger i teksterne osv. for at kunne overskue materialet. Dog ved jeg, at 
mange har en anden opfattelse på dette punkt.

*

Lad mig da slutte disse bemærkninger med en understregning af, at jeg 
anser det for uomgængeligt nødvendigt, at al undervisning i metodelære 
sker med reference til og i afhængighed af en teoretisk drøftelse af histo
riens videnskabelige problematik. Jeg holder det også for væsentligt, at 
metodelæren tager sigte på forskningsprocessen som helhed og ser de en
kelte dele - herunder kildekritikken - som led i helheden. Dette sidste har 
både pædagogiske og terminologiske følger.

I konsekvens heraf bør man stræbe frem mod et korpus af hjælpemidler, 
bestående af en samlet elementær indføring, håndbøger for enkeltområ
derne, tekstsamlinger etc., der er udarbejdet ud fra de nævnte synspunk
ter, og som gennem deres stilling inden for en fælles teoretisk reference
ramme danner en enhed. Det er de linier, man må følge, og de mål, man 
må sætte sig med undervisningen i metodelære og fremskaffelsen af 
hjælpemidler hertil.



SPECIELLE KILDEPROBLEMER 
I DEN NYESTE TIDS HISTORIE

Af Henning Poulsen.

I sit indlæg behandler cand. mag. Henning Poulsen, Udgiverselskab 
for Danmarks nyeste Historie, København, en række problemer i 
forbindelse med samtidshistoriens omfattende kildestof. Han opdeler 
kilderne efter det tidspunkt, de kommer for dagen, og regner med 
3 perioder: 1. den journalistiske, 2. den samtidshistoriske, 3. den 
normalhistoriske. I det samtidshistoriske stof interesserer han sig 
især for vidnets og beretningens problemer. Her finder han særlige 
vanskeligheder, men også særlige muligheder for frugtbare meto
diske overvejelser i retning af en videregående systematisk og mo
tiveret klassifikation af beretningsmaterialet. Derved kan kastes lys 
over problemerne omkring første- og andenhåndsvidnet og om sam
tidige og sene kilder. Henning Poulsen viser, at vidnepsykologiske 
og især indlæringspsykologiske resultater giver historikeren udgangs
punkter for en opdeling og vurdering af de enkelte dele i beretnin
gerne. Interesserer man sig for de 3 fænomener: erindring, tolkning 
og reproduktion, har man mulighed for at nå en differentieret ka
rakteristik af beretninger og enkeltudsagn, og derved åbnes vejen 
for en bedre motiveret opfattelse af betydelige kildegruppers ud
sagnskraft. Foredraget gengives her i den form, det havde ved kon
ferencen.

Lad mig først sige, at der, så vidt jeg kan se, ikke er nogen principiel for
skel på studiet af moderne og ældre tiders historie, heller ikke når vi kom
mer op i den egentlige samtidshistorie. Der er derfor ikke grund til at op
stille en speciel metode for denne disciplin; den må bygge på samme kilde
kritiske forudsætninger som al anden historieforskning.

De forskelle, der viser sig, er for det meste gradsforskelle, der frem
kommer ved, at materialet bliver større, og at der sker forskydninger 
i dets struktur. Det medfører, at man i moderne historie kan stille lidt 
andre og lidt flere spørgsmål, ligesom vi har flere veje at gå, når vi vil 
have dem besvaret. Hertil kommer så i den aktuelle situation enkelte ny
heder, som den tekniske udvikling har ført med sig: film og fotografier, 
lydgengivelser på plade og bånd. Og endelig står den egentlige samtids
historiker i den særlige situation, at han er i stand til at forøge kilde
mængden ved at skaffe beretninger fra vidner. Det sidste er vel næsten 
det mest karakteristiske. I modsætning til andre historikere er samtids
historikeren ikke så afhængig af de forhåndenværende søm, men har 
selv nogen indflydelse på, hvor på væggen billederne skal hænges op.
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Samtidshistorikeren hjælper sine efterfølgere i perioden ved at supplere 
materialet med beretninger og ved at redde private arkiver fra fortabelse. 
Men det er ikke sikkert, de vil være ham så taknemmelig, for kildestoffet 
er i forvejen mere end stort nok. Samfundets udvikling har bevirket, at 
administration, presse, tidsskrifter osv. nu til dags afkaster mere papir, end 
man skrev til i middelalderen. Og arkiver og biblioteker sørger for, at det 
næsten altsammen bliver reddet fra tilintetgørelse.

Det betyder ikke, at vi altid har et sikrere kildegrundlag. For med 
mulighederne vokser jo også appetitten, og vi er ikke tilfreds med at få 
1. verdenskrig belyst i samme omfang som Karl den Stores krigstog. Vi 
vil prøve at give et nærbillede og få spørgsmål besvaret, som det er om
sonst at stille til ældre tider. Vi vil prøve at nå så langt, kildegrundlaget 
kan bære, og gerne et lille stykke til - ligesom alle andre.

*

I nogle henseender rejser selve materialets omfang nye metodiske pro
blemer. Man har kaldt kunsten at finde kilderne for heuristik, men det 
kunne også være ganske nyttigt at give et navn til kunsten at slippe af 
med dem igen. Vi må i mange tilfælde foretage en reduktion af materi
alet, simpelthen for at kunne overkomme at gå det igennem. Det træder 
klart frem i opinionsundersøgelser, hvor man må nøjes med f. eks. at 
gennemgå en mindre del af pressen og måske ydermere begrænse sig til 
forsider og ledere, eller nøjes med kommentarerne til udvalgte begiven
heder. Det er en metode, der minder om sociologiens, og den adskiller 
sig fra det sædvanlige kildeudvalg, fordi man ikke behøver at anse de 
kilder, man bruger, for at være vigtigere eller mere sikre end andre, 
og fordi man slet ikke har gået det øvrige kildemateriale igennem. Målet 
er at finde et overkommeligt udsnit, som er repræsentativt i den forstand, 
at det kan give samme svar på spørgsmålene, som det samlede kilde
materiale ville have gjort.

Det er værd at overveje, om det ikke også i traditionelt anlagte studier 
er muligt at nå frem til visse retningslinier for udvælgelsen af materialet. 
Her må vi erstatte begrebet repræsentativitet med begrebet tilstrækkelig
hed. Vi må da spørge: hvilke krav skal vi stille til det kildemateriale, der 
med tilstrækkelig sikkerhed og nøjagtighed kan besvare et givet spørgs
mål? Det vil med andre ord sige, at vi i visse tilfælde opgiver at stræbe 
mod den maksimale verifikation af hypotesen og i stedet nøjes med en 
minimal bekræftelse fra kildematerialet. Det er ikke mindst aktuelt, fordi 
man i den nyeste historie ganske naturligt befinder sig på uopdyrket jord,
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og derfor ofte mangler de studier i grænseområderne, der normalt skulle 
forsyne én med baggrundsviden.

Der er flere veje at gå for at overvinde denne kalamitet. En af dem - 
og måske en af de vanskeligste - består i nøje at gøre sig klart, hvilke 
faktorer i de omkringliggende områder, der er relevante i den forstand, 
at ens konklusioner kræver, at man kender dem. Vi må nok her tage os 
i agt for de genremæssige forskrifter, der let forleder til at tage emner 
med, der strengt taget ikke er relevante. F. eks. kræver vor episke tra
dition, at en handling skildres i forbindelse med dens hensigt. Men hen
sigter kan være tvivlsomme og vanskelige at klarlægge, og det er muligt at 
renoncere i de ret mange tilfælde, hvor kun handlingens effekt berører 
vort objekt.

Alligevel er vi henvist til at skaffe os baggrundsviden, som vi ikke kan 
hente fra historiske fremstillinger af anerkendt standard. Ofte er det da 
sekundært kildemateriale af oversigtskarakter, der kommer i betragtning, 
materiale, der rummer mange faldgruber, og det er et af de forhold, der 
bevirker, at kildekritisk skoling og træning ingenlunde er overflødiggjort 
i den nyeste historie. Men trods alle gode bestræbelser står vi dog i en 
situation, hvor vi altid må forudse, at studier i tilgrænsende områder vil 
komme til at modificere det billede, vi kan tegne på forskningens nuvæ
rende stade. Vi må kante os frem, så beslægtede studier efterhånden 
verificerer og korrigerer hinandens resultater.

Denne situation kendes naturligvis også fra ældre perioder. Når jeg 
alligevel tror, den føles mere tyngende i nyere tid, skyldes det, at den 
øgede kildemængde potentielt også rummer en større information med 
heraf følgende muligheder for at øve motiveret realkritik eller drage in
direkte slutninger. Hvor informationerne er tætte, kan det ofte være sik
rere at drage indirekte slutninger end at forlade sig på direkte vidnes
byrd. I et sådant tilfælde er det i grunden at sætte tingene på hovedet, 
hvis vi tillægger et ellers tvivlsomt kildested øget vægt, fordi dets vidnes
byrd harmonerer med sikkert kendte omstændigheder. I stedet bør vi 
fastholde den indirekte slutning og ikke tillægge kilden øget udsagnskraft, 
fordi dens vidnesbyrd tilfældigvis kan ses at være korrekt, hvilket jo er 
noget andet.

*

Også kildematerialets struktur, dets fordeling på de enkelte kildegrupper, 
tjener til at karakterisere den nyeste tids historie. Efter den orden, hvori 
materialet kommer for dagen, kan vi skelne mellem tre perioder.

Første periode er den tid, hvor begivenhederne endnu har umiddelbar
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aktualitet. Det karakteristiske for denne fase er, at praktisk taget alt til
gængeligt materiale er blevet til med henblik på at forelægges for offent
ligheden. Pressen spiller en dominerende rolle, og en stor del af publika
tionerne sigter ikke primært mod saglig oplysning, men præges af pole
miske eller defensoriske holdninger. Vi får på denne måde et materiale, 
der belyser begivenhedernes yderside, men i det væsentlige kun indirekte 
giver grundlag for at forstå deres mening og hensigt. Betragtet som ad
færdsspor, altså som levning, kan stoffet være af stor interesse, mens ud
nyttelsen som beretning rummer adskillige vanskeligheder. Den seriøse 
historieskrivning vil i denne periode være sparsom, måske fordi histori
kerne afventer bedre kilder til mange emner, måske fordi de skyer kon
troversielle spørgsmål, eller fordi det på klodshold er svært at skelne mel
lem væsentligt og uvæsentligt. De fleste fremstillinger skrives af pressens 
kommentatorer, og dette i forbindelse med, at pressen dominerer kilde
materialet, kan vel begrunde betegnelsen den journalistiske periode om 
denne første fase.

2. periode indtræder, når emnerne ikke længere er verserende sager. 
Hvor snart den indtræder, kan variere meget stærkt, og overgangen fra 
forrige periode kan være glidende. Karakteristisk er, at nu også et be
tydeligt materiale, der ikke oprindeligt var til externt brug, bliver tilgænge
ligt for historikeren. Samtidig bliver det også muligt at øge kildemængden 
med beretninger fra vidner, der nu post festum er mere villige til at udtale 
sig. Det er denne fase, jeg vil betegne som den samtidshistoriske periode. 
Den adskiller sig fra den tredie, den normalhistoriske periode, derved at 
kildematerialet først er i færd med at indløbe, og at man endnu må regne 
med, at nye samlinger i fremtiden vil blive tilgængelige. Hvor ubestemt 
overgangen kan være, ses alene af, at der jo endnu findes århundredgamle 
arkiver, som almindelige dødelige ikke har adgang til.

Det er den anden periode, overgangs- og brydningstiden, der er mit 
emne her i aften. Vi har til rådighed den første periodes kilder samt et 
mere internt materiale, der efterhånden indløber, og som vi delvis selv 
må bringe til veje eller foranledige skabt. Sammenlignet med tredie pe
riode er kildestoffet gennemgående af lettere vægtfylde, fordi beretnings
stoffet indtager en stor plads, mens vi endnu savner vigtige dokumenter. 
Da også en væsentlig del af vor baggrundsviden hidrører fra berettende 
kilder, og da samtidshistorikeren desuden er i den særlige situation selv at 
kunne indhente beretninger fra øjenvidner, har jeg valgt særlig at kon
centrere mig om vidnets og beretningens metodiske problemer. De er ikke 
specielle for den nyeste tids historie; men de spiller så stor en rolle 
i hver dags arbejde, at intet enkeltproblem volder større vanskeligheder,
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og ingen andre steder føles behovet for en udvikling af den metodiske 
vurdering så presserende. Måske har samtidshistorien også her særlige 
muligheder for at yde et bidrag til diskussionen, idet det ikke sjældent er 
muligt at konfrontere flere øjenvidneskildringer af samme begivenhed og 
at verificere beretningsmaterialet ved hjælp af sikrere vidnesbyrd.

*

De kilder, vi benytter som beretning, spænder over en meget bred skala 
og kan på ingen måde tillægges ensartet værdi. Øverst på skalaen må vi 
vel sætte det samtidige, kyndige, saglige og fuldstændige referat, nederst 
rygter og sene tiders uverificerede fremstillinger på tredie og fjerde hånd. 
Alle har de en eller anden relation til virkeligheden, eller prætenderer dog 
at have det, og vi kan vel graduere deres udsagnskraft efter, hvor komplice
ret et forhold til virkeligheden, de har. Men den specifikke værdi, de har 
for os, afhænger dog ikke kun af deres egen tilblivelseshistorie, men også af 
den evne, vi selv er i besiddelse af, til at blotlægge deres relation til virke
ligheden. Mon ikke vi i nogen grad har måttet se bort fra beretningsstof af 
den grund, at vi ikke har haft en tilstrækkeligt udarbejdet metode til at 
skille klinten fra hveden? Men endnu et forhold gør sig gældende. 1 kilde- 
og dermed også informationsfattige tider vil de oplysninger, vi har, om 
vidnerne og deres forhold til de emner, de beskriver, ofte være så spar
somme, at beretningen på denne måde bliver en usikker kilde for os.

Hvor kildematerialet er tæt og mangfoldigt, kan de skarpe grænser have 
en tilbøjelighed til at udviskes. Uanset, at vi betragter levningen som den 
fornemste kildegruppe, kan fortolkningsvanskeligheder dog straks bringe 
beretningsstof frem i første plan. Og vil vi fra levningen slutte til andre 
dele af virkeligheden, reduceres den straks til en relation, hvis forhold 
til virkeligheden ikke behøver at være lettere at gennemskue end beret
ningens. I ældre tid vil vi f. eks. studere en lovs forhistorie på grundlag af 
den selv og dens forarbejder, mens vi nu kan tilføje de stenografiske re
ferater af rigsdagens behandling og evt. udvalgsprotokoller og private 
optegnelser, altså beretningsmateriale, som vi dog ofte kan drage lige så 
sikre slutninger fra som fra dokumenterne, og som vi i visse tilfælde vil 
foretrække som kilder.

Heller ikke mellem beretningerne indbyrdes er kvalitetsgrænserne 
uoverstigelige. Vi har i øjeblikket delt beretningerne over på to leder, idet 
vi skelner mellem første- og andenhånds vidner og mellem samtidige og 
senere beretninger. Men vi ved dog af praktisk erfaring, at førstehånds
vidnet ikke altid giver sikrere information end andenhåndsvidnet, og at 
senere kilder i visse tilfælde har større udsagnskraft end de samtidige.
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Der må altså endnu være en række faktorer at tage i betragtning, og vi er 
også opmærksomme på, at både oplevelse og reproduktion kan være ten
dentiøse eller præget af en hovedopfattelse, og at den menneskelige hu
kommelse i almindelighed er skrøbelig. Disse momenter tager historikeren 
i den enkelte situation i betragtning og interpreterer dem ved hjælp af sin 
almindelige menneskekundskab, realkritiske overvejelser eller en mere 
intuitiv fornemmelse af kilden. Dette personlige supplement til metoden 
kan vi ikke undvære; men måske ville det alligevel være ønskeligt, om vi 
kunne nå frem til en lidt videregående systematisk og motiveret klassi
fikation af beretningsmaterialet, i det mindste for bagefter at kunne give 
en explicit motivering for de domme, vi har fældet.

Det vil være naturligt at søge støtte i psykologien, ikke mindst fordi den 
har det eksperimentelle grundlag, vi misunder andre videnskaber. Navn
lig tror jeg, indlæringspsykologien og vidnepsykologien kan lære os noget, 
selvom vi ikke uden videre kan overføre deres resultater. Psykologernes 
billedforsøg eller forsøg med indlæring af meningsløse stavelser giver ikke 
umiddelbart oplysninger om de vidner, vi plejer at arbejde med, vidner, 
der ofte i høj grad er personligt engageret i begivenhederne. Men så snart 
der er tale om nogen tidsafstand mellem oplevelse og reproduktion, vil vi 
ikke sjældent kunne finde forklaringer på hukommelsens styrke eller svag
hed i indlæringspsykologien. For trods alt er den bevidste indlæring og 
den mere utilsigtede indprægning beslægtede fænomener.

Nu kan det ikke nytte noget at stille psykologerne det spørgsmål, hvor 
hukommelsessikker en beretning er, heller ikke hvis vi skelner mellem 
første- og andenhåndsvidner og definerer tidsafstanden.. Det kan illustreres 
gennem et eksperiment, man har udført i Cambridge, hvor man optog refe
rat af et møde i det psykologiske selskab og 14 dage senere bad hver af del
tagerne skrive, hvad de huskede af mødet. På grundlag af en punktopde
ling foretoges en talmæssig opgørelse af resultatet. Den viste, at delta
gerne gennemsnitligt huskede 8,4 % af, hvad der var sagt og sket; men 
heraf viste ikke mindre end 42 % sig at være forkerte opgivelser. Kan vi 
så slutte, at et øjenvidne i løbet af 14 dage gennemsnitligt forvrænger op 
mod halvdelen af sin erindringsmasse? Og må vi videre regne med, at 
fejlprocenten på længere afstand stiger, så en beretning efter kort tids 
forløb er praktisk taget værdiløs?

Disse spørgsmål har overhovedet ingen mening. For hvor pålidelig ens 
fremstilling bliver, afhænger jo blandt andet af, hvor udførlig man gør 
den. Hver af de omtalte mødedeltagere havde også været i stand til at
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give en nogenlunde fejlfri fremstilling, hvis de nemlig havde nøjedes 
med at konstatere, at mødet havde fundet sted, nævnt nogle af deltagerne 
og beskrevet det i få ydre træk uden at vove sig ind på gebeter, hvor de 
var den mindste smule i tvivl. Forklaringen på den meget høje fejlprocent 
ligger i, at vidnerne har søgt at huske så meget som muligt på samme måde 
som en eksaminand, der vrider sin hjerne for de sidste dråber af lektien. 
Eksperimenter har godtgjort, at rettens belæring til vidnet om kun at 
sige, hvad han er sikker på, ikke er uden betydning, skønt erindrings
fejl ikke helt udelukkes på denne måde. Men vi kan som en hovedregel 
fastslå, at et summarisk vidnesbyrd vil rumme relativt færre erindrings
fejl end et udførligt, forudsat at vidnet og tidspunktet er det samme.

Kunne man ikke heraf slutte, at vi da, når vi selv optager interviews, 
skulle tilstræbe en summarisk beretning? Svaret er nej af den simple grund, 
at den talmæssige opgørelse ikke har nogen interesse, knap nogen mening 
for os. Det, vi skal sammenligne, er nemlig, hvor pålidelige svar en sum
marisk og en mere udførlig skildring kan give på de samme spørgsmål. 
Vi kan ikke med rette hævde, at årbogsforfatterens oplysning om, at 
kong Erik blev dræbt, var blevet mindre pålidelig, fordi han måske havde 
skildret drabet med detaljer, vi ikke i sig selv kunne fæste så megen lid 
til. Tværtimod ville den detaljerede skildring have haft værdi for os, fordi 
den bedre havde sat os i stand til at vurdere også den grundlæggende op
lysnings troværdighed.

Lad mig illustrere dette ved et eksempel hentet fra en beretning om 
begivenheder, der var på ca. 20 års afstand. Først gav vidnet en frem
stilling i hovedtræk, og han oplyste da, at initiativet til et samarbejde 
mellem ungdomsforeningerne i den by, hvor han var formand for den 
socialdemokratiske ungdom, blev taget af en privatmand, som vi kan 
kalde »N«, der i sommeren 1940 indkaldte byens ungdomsledere til en 
sammenkomst. Da jeg bad ham forklare nærmere om denne start, gav 
han følgende uddybning:

For mit eget vedkommende fik jeg jo en ganske privat indbydelse, men selv
følgelig fik jeg den, fordi jeg var amtsformand for DsU. Det var »N«, der 
ringede til mig, om jeg ikke kunne komme derud. Jeg spurgte, hvad det var. 
Ja, det var bare sådan en privat invitation. Jeg var ikke klar over, om han 
skulle have bøger indbundet - jeg var bogbinder dengang - men jeg tog da 
derud den aften og så alle de ansigter, man jo kendte fra byen, KU’s formand 
og andre. Der var vel nok blandt de ældre, der nu havde startet det, lidt for 
meget glæde over noget, som man egentlig ikke behøvede at glæde sig over. Jeg 
kan huske, »N« sagde: »Ser det ikke dejligt ud. Nu kan vi se, nu sidder KU’s 
formand og DsU’s formand og drikker te sammen. At vi allerede har kunnet 
opnå, at de kan sidde ved samme bord!« Da »N« var gået, sagde KU’s for-
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mand til mig: »Jeg tror ikke, Peter, at vi nogen sinde har drukket te sammen, 
men vi har da vist drukket nogen bajere sammen før.« . . . man havde jo uvil
kårlig den tro, at DsU og KU trak revolverne, når de så hinanden. Det var vist 
den almindelige opfattelse, mens vi jo godt kunne være i stue sammen. Da jeg 
kom hjem fra det møde, var jeg meget betaget af hele ånden over det, og de 
sagde, at vi senere ville blive indkaldt til et lignende møde, og det havde vi 
også, og forinden kunne vi have talt lidt med vore foreninger om det. Det er 
klart, at jeg forespurgte i København formanden . . ., og han sagde: »Jeg har 
skam været til lignende møder her i København, og det ser helt all right ud, 
og det tror jeg er noget, vi skal have med at gøre . . .«

Der kan nok rejses kritik mod enkeltheder i denne fremstilling. Der 
kan både være tale om forvekslinger og udfyldning, og naturligvis er de 
ordrette replikker et udtryk for vidnets anekdotiske fortælleform, ikke 
for særlig eksakt erindring. Men sammenligner vi med den første knappe 
konstatering af, at initiativet udgik fra »N«, har vi alligevel vundet ad
skilligt. Tre situationer, indbydelsen, anekdoten om teen og bajerne og 
forespørgslen til forbundsformanden, viser hver på sin måde hen til »N« 
som initiativtageren. Antager vi andre teorier som rigtige, må vi forud
sætte en ret særpræget kombination af fejltagelser for at kunne forklare 
fremkomsten af det detaljerede vidnesbyrd, mens den blotte konstatering 
ikke bød os så store vanskeligheder. Vidneudsagnet må siges at være 
styrket gennem tilføjelsen af detaljer.

Generelt kan vi udtrykke den sikkerhed, hvormed en kilde besvarer 
et givent spørgsmål, gennem de vanskeligheder, det volder os at forklare 
den, når vi antager andre hypoteser som rigtige. Med andre ord: dens 
udsagnskraft beror på dens evne til at falsificere alternative hypoteser.

Anskuet på denne måde er det muligt at specificere en kildes værdi 
i forhold til de enkelte hypoteser. Den citerede beretning sætter os i større 
forlegenhed, hvis vi antager, at vidnet selv tog det pågældende initiativ, 
end hvis vi tilskriver det en tredie person. Vi kan altså med særlig stor 
sikkerhed sige, at kilden udelukker en bestemt mulighed; ofte er det netop 
i dette begrænsede perspektiv, at beretningen kan yde et vægtigt supple
ment til kildematerialet.

Den svenske vidnepsykolog, professor Arne Trankell har i sin bog om 
vidnepsykologiens arbejdsmetoder opstillet en række positivt formulerede 
kriterier på udsagn, der bygger på virkeligheden. Nogle af dem kræver en 
testning af vidnet, som vi næppe kan foretage; men andre kriterier finder 
han i selve udsagnets indhold, og de må derfor påkalde vor interesse. Det 
er dog nødvendigt at gøre sig klart, at Trankell arbejder med retsmateriale
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og navnlig har sin opmærksomhed henvendt på fantasifulde og bevidst 
usandfærdige udsagn. Som følge heraf siger han i de fleste tilfælde, at de 
og de træk viser eller sandsynliggør, at udsagnet beskriver en virkelig be
givenhed, hvorved forvekslinger ikke udelukkes, forvanskninger kun i 
mindre grad.

Lad mig nævne nogle af de vigtigste. Sekvenskriteriet findes, når flere 
på hinanden følgende udsagn af samme vidne viser ændringer, der er 
i overensstemmelse med, hvad man naturligt måtte vente, når den mel
lemliggende tid og de skiftende omstændigheder tages i betragtning. Her
med rammes en pæl gennem teorien om, at det nødvendigvis svækker et 
vidne, at det skifter forklaring. Det må afhænge af, hvilke ændringer, der 
er tale om. Sekvenskriteriet angiver det modsatte yderpunkt, hvor troen 
på vidnets oprigtighed er styrket af forklaringsændringer.

Unikitetskriteriet er opfyldt, når forklaringen rummer unike detaljer, 
og homogenitetskriteriet, når flere uafhængige detaljer viser hen til 
samme forløb. De udelukker eller urimeliggør udfyldning og fri konstruk
tion, og jeg tror i og for sig, at disse kriterier er dem, vi kan få størst nytte 
af. Desværre savnes klare kendetegn på, om detaljer kan siges at være 
unike, og om de er uafhængige af hinanden. Vil man f. eks. prøve at an
lægge dem på den stump beretning, jeg citerede før, kan man diskutere, 
om det ene og det andet kriterium er opfyldt, alt eftersom hvad man læg
ger i ordene unik og uafhængig.

Kompetencekriteriet udtrykker et velkendt fænomen, nemlig at visse 
udsagn rummer enkeltheder, som vidnets begrænsede erfaring ikke tillod 
ham selv at finde på. Vi kender det fra Herodots beskrivelse af føni
kernes sejlads syd om Afrika med de hertil knyttede observationer af 
solens stilling, en detalje, der jo ofte er fremhævet som et vægtigt vidnes
byrd.

Det er utvivlsomt en spændende og lovende vej, Trankell er slået ind 
på, skønt man vel endnu må sige, at kun et fåtal af vore problemer kan 
løses ved at indregnes under de ret specielle kategorier, der er tale om. 
Til kildelæsning rummer hans bøger fortrinlige eksempler, der ikke bliver 
mindre velegnede af, at hans hypoteser af og til ægger til modsigelse.

*

Foreløbig er vi dog nok oftest henvist til at vurdere beretningens vidnes
byrd ud fra lidt mere skønsmæssige beregninger, som bygger på en be
tragtning over emnet, vidnet og deres indbyrdes forhold. Lad mig derfor 
vende tilbage til indlæringspsykologien, som jeg forlod med en konsta
tering af, at den ikke kan give os noget talmæssigt udtryk for beretningers 
pålidelighed.



34 Henning Poulsen

Hvad vi kan lære af indlæringspsykologien er, hvilke betingelser der 
fremmer og hæmmer indlæring og erindring, og skønt den ikke direkte 
tager sigte på det, kan vi dog også af dens resultater drage visse slutninger 
om erindringernes pålidelighed.

Erindringens grund lægges ved indlæringen, eller i vort tilfælde ind- 
prægningen. Denne lettes i væsentlig grad, hvis emnet er meningsfyldt for 
vidnet. Har vi hørt en tale uden at forstå den, kan vi som regel heller 
ikke huske noget af den, og i hvert fald vil den være glemt efter nogen tids 
forløb. Der består dog her den ubehagelige anden mulighed, at man giver 
det meningsløse en ny mening ved omfortolkning. Det kan særlig tydeligt 
iagttages under forsøg, hvor man har ladet en historie vandre fra fortæller 
til fortæller og iagttaget de ændringer, den undergår.

Et ret simpelt eksempel forekommer i et eksperiment, hvor der i beret
ningen indgik et brev, adresseret til det tyske konsulat og indledt med 
ordene »Kære Anna«. Adresse og overskrift gav modsatte associationer, 
som ikke lod sig bringe i overensstemmelse med hinanden, med det resul
tat, at det ene brev blev til to breve, et til konsulatet og et til »Kære Anna«. 
Endnu mere dybtgående omtolkninger forekommer, hvor det er selve 
pointen, der ikke forstås. I almindelighed vil vi nok stille det krav til vid
net, at han må have været kapabel til at forstå begivenhederne og helst 
også have mødt dem med en vis forhåndsorientering. Det kan være 
svært at konstatere, da vi jo ifølge sagens natur ikke på forhånd ved fuld 
besked om de emner, vi studerer. Noget vil vi dog altid kunne sige, når 
vi kender vidnets forudsætninger, interesser og placering.

Foruden forståelsen har det også betydning, i hvor lang tid emnet har 
kunnet iagttages og indpræges, hvor stærk en motivation indprægningen 
har haft, og hvor ofte vidnet har styrket sin erindring ved memorering og 
fortælling. Motivationen er vel den faktor, der tydeligst præger erindrin
gen, og den kan i reglen antages at have relation til vidnets interesser og 
hans aktivitet ved den pågældende lejlighed. Navnlig i sene beretninger 
kan man iagttage dens virkninger. Vidner med forskellig motivation kan 
skildre samme begivenhed så forskelligt, at det kun med besvær lader 
sig erkende, at det ikke drejer sig om forskellige lejligheder. Et oplagt 
eksempel fandt Henrik Nissen og jeg i beretninger om de første møder ved 
dannelsen af Dansk Ungdomssamvirke i 1940. Vi interviewede deltagere, 
som havde repræsenteret politiske ungdomsforeninger, og for dem stod 
det sådan, at møderne havde drejet sig om bilæggelse af de politiske mod
sætninger; men repræsentanter for kristeligt ungdomsarbejde skildrede 
dem som en strid om, hvorvidt sammenslutningen skulle have et kriste
ligt formål.
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Også forskellige led i en handlingskæde erindres af samme vidne 
med varierende sikkerhed. I oktober 1943 vedtog en række ungdoms
foreninger en protest mod jødeaktionen, og i 1961 oplyste et førstehånds
vidne, at han i den anledning opsøgte fhv. udenrigsminister Munch, der 
frarådede protesten med den motivering, at man kun opnåede at tirre 
tyskerne, så de satte hårdere ind i eftersøgningen af de jøder, der var und
sluppet. Denne samtale kan kontrolleres gennem en samtidig optegnelse 
af Munch og er erindret meget nøjagtigt. Men derefter forklarer vidnet, 
at man på grund af Munchs og andre politikeres modstand foretog en af
svækkelse af resolutionen, og det er ikke rigtigt; protesten afleveredes 
uændret. Forklaringen ligger i, at diskussionen stod på i nogle dage, og 
at vidnet her udfoldede en aktivitet, mens selve protesten, da den først var 
afleveret, ikke tiltrak sig yderligere interesse. Derfor stod situationens ud
gang - som det ofte er tilfældet - ret dunkelt for vidnet, som derefter har 
foretaget en rekonstruktion på grundlag af, hvad han kunne huske, og 
derved er han gået ud fra, at man har bøjet sig for Munchs argument.

Ethvert vidneudsagn er en rekonstruktion på grundlag af erindringen. 
Og netop et samvittighedsfuldt vidne vil bestræbe sig på at verificere sin 
hukommelse, hvor den forekommer ham dunkel. Vi må derfor stadig 
regne med, at de elementer, der har præget sig dybest i erindringen, med 
tiden kommer til at påvirke dennes øvrige dele, fordi en del af det tom
rum, glemslen efterlader, udfyldes med træk, der fremkommer ved slut
ninger udfra sikre punkter. Det er f. eks. tydeligt, når det gælder krono
logien; efter en vis tids forløb har man kun et meget begrænset antal 
kronologiske holdepunkter, hvorfra rekonstruktionen foretages, sådan gør 
vi jo allesammen.

Det er altid vigtigt at søge at blotlægge, hvilke udgangspunkter, rekon
struktionen har. Vidnet yder sommetider selv en vis hjælp ved at erkende, 
hvad der er ræsonnementer; men da det sjældent eller aldrig er den første 
reproduktion, der foretages i beretningen, kan han ofte ikke selv skille 
sine udgangspunkter ud. Her kan indlærings- og vidnepsykologien yde 
betydelig hjælp ved at sætte os i stand til at skønne over, hvilke dele af 
erindringen, der kan formodes at være bedst bevarede, og hvilke for
vanskninger, vi hyppigt må regne med.

Det kan være deprimerende at følge, på hvor mange måder erindringen 
kan forvanskes. Udfyldning, efterrationalisering, forveksling osv. er på
trængende fejlmuligheder, vi ofte savner midler til at tilbagevise, når vi 
betragter det enkelte vidnesbyrd isoleret. Vi vil da på forskellig måde søge
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at få det verificeret. Men på samme måde vil også vidnet bære sig ad, og 
i nogle tilfælde kan vi gå ud fra, at hans verifikationsmuligheder har været 
så gode, at fejl er usandsynlige. Det gælder således en række elementære 
oplysninger om bopæl, beskæftigelse etc., som har været af længere varig
hed, og til hvilke vi må regne med, at vidnet har knyttet så fast og mang
foldig en erindring, at han er i stand til at korrigere for fejl.

Verifikationsmulighederne vil i reglen være bedst for oplysninger, vid
net sætter i forbindelse med sin egen fortid. Det vil for størstepartens ved
kommende dreje sig om egne oplevelser, og det er en af grundene til, at 
vi i reglen foretrækker førstehåndsvidnet. Oplysninger på anden hånd har 
man ikke så gode kontrolmuligheder overfor, husker dem i reglen heller 
ikke så godt. Der er dog en vigtig undtagelse, idet man sætter visse oplys
ninger, man har modtaget på anden hånd, i relation til sig selv. I meget 
sene beretninger, der så godt som udelukkende indeholder øjenvidneskil
dringer, sker det, at vidnet dog derudover har kunnet huske, at der ved en 
lejlighed, hvor han ikke var tilstede, blev udtalt anerkendende ord om ham 
selv eller en gruppe, han identificerede sig med. Denne erindring er anden
hånds, men må nok i visse henseender sidestilles med øjenvidneskildringer.

*
Når vi vurderer en kilde, råder vi jo i reglen over muligheder for at veri
ficere dens udsagn. Vi tager heller ikke i betænkning at anføre dette for
hold som et hovedargument, når vi bruger sent eller på anden måde 
tvivlsomt beretningsstof. Denne verificering er imidlertid ikke uproble
matisk. Det har nemlig ingen betydning, at vi direkte kan bekræfte et 
udsagn gennem sikkert kildemateriale, for det vil jo sige, at vi i forvejen 
havde fuld dækning for den pågældende dom, og så er det mere omtviste
lige materiale ganske enkelt overflødigt. Den sikre verificering må vi 
først og fremmest benytte til at danne os et helhedsindtryk af beretnin
gen. Herved må vi imidlertid igen tage sondringer i brug mellem for
skellig erindringsstyrke, mellem enkle og komplicerede tolkninger, em
nernes forskellige påvirkelighed for tendens etc., så vi sammenligner ud
sagn, vi i så henseende regner for nogenlunde ensartede. Hvis vi f. eks. 
i den beretning om Protestresolutionen, jeg omtalte før, havde sluttet fra 
vidnets gode hukommelse om første del af forløbet og antaget, at han også 
huskede anden del rigtigt, havde vi begået en fejl, vi kunne have undgået 
ved at sondre mellem de forskellige betingelser for indprægning.

Visse problemer rejser sig også, når vi på grundlag af en kombination 
af beretninger drager slutninger, vi ikke anså for hjemlet i nogen enkelt 
af beregningerne. Kilder kan bekræfte hinanden på flere måder. Der kan
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være tale om, at kilderne rummer overensstemmelser, vi simpelthen kun 
kan forklare ved, at de begge har relation til en bestemt begivenhed. Eller 
forholdet kan være det, at vi for at falsificere flere vidnesbyrd må antage en 
usandsynlig kombination af fejltagelser. Igen må vi tage udsagnenes indivi
duelle svagheder i betragtning. Hvis disse falder sammen, kan vi ofte for
klare udsagnenes overensstemmelse med, at vidnerne har begået samme 
forveksling, efterrationalisering eller andre fejltagelser, der i visse tilfælde 
kan være så nærliggende, at gentagelse ikke vækker undring. Det samme 
gælder, hvis kilderne lider af samme tendens. Endnu oftere er der dog tale 
om, at vidnerne ikke kan betragtes som selvstændige, men at de er repræ
sentanter for samme tradition. Det gælder ikke kun, når det ene vidne har 
sine oplysninger fra det andet, eller de har fælles kilde. Fænomenet opstår 
også og hyppigt mellem øjenvidner indbyrdes. Man kalder det gruppefor
klaring.

I samtiden er ufuldstændighed i opfattelsen eller tolkningsvanskelig
heder ophav til gruppeforklaringer. Der sker et færdselsuheld, og mange 
vidner aflægger i retten overensstemmende vidnesbyrd, der dog må for
kastes. Baggrunden er, at umiddelbart efter, at de to biler er stødt sam
men, er en livlig diskussion mellem øjenvidnerne indledt. Den domineres 
af en mand af den vitale og selvsikre type, der præcis kan forklare, at 
det var lastbilen, der blinkede til højre, men kørte ligeud. Og lille fru 
Hansen, der var på vej over til grønthandleren efter et pund tomater, og 
De og jeg, der gik i vore egne tanker og først kom til bevidsthed, da vi 
hørte braget, vi begynder nu dunkelt at kunne erindre dette blinklys, og 
bliver vi yderligere foreholdt, at vi stod i den bedst tænkelige observa
tionsvinkel, ja så så vi det simpelthen.

Når nogen tid er forløbet, dannes nye gruppeforklaringer, når man gen
opfrisker fælles oplevelser. I den hyggelige atmosfære, der råder, siger 
man ikke hinanden imod, uoverensstemmelserne lader sig på en eller 
anden måde harmonisere, alle er enige om at undgå pinlige detaljer 
osv. Går vi atter nogen tid frem, har denne fælles rekonstruktion fortrængt 
det første erindringsbillede, og vidnerne er ikke længere i stand til at 
skelne mellem, hvad der oprindeligt var egne og andres oplevelser. Der 
vil altid være en særlig tilbøjelighed til gruppeforklaring blandt vidner, der 
har fælles holdning over for emnet og derfor beskriver det med samme 
tendens.

*

Jeg skal ikke bruge mere tid på disse almindeligheder, men vil gerne 
slutte med at sige, at vi ikke skal vente på, at psykologien løser alle vore
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vanskeligheder. Vi kan hente nyttige retningslinier her; men tilbage bliver 
stadig den opgave at interpretere disse retningslinier på de emner, vi 
sædvanligvis arbejder med. De spredte betragtninger, jeg har trukket 
frem, skal kun opfattes som en påpegning af, at der findes muligheder for 
gennem en mere differentieret karakteristik af beretninger og enkelte ud
sagn at danne sig en bedre motiveret opfattelse af betydelige kildegruppers 
udsagnskraft. Jeg har navnlig hæftet mig ved erindringen. Hertil må vi 
lægge de to andre hovedprocesser, tolkning og reproduktion. Ved at stu
dere disse tre faktorer hver for sig og i sammenhæng må vi kunne give en 
mere nuanceret vurdering af beretningers udsagnskraft og også bedre 
erkende, i hvilke henseender den samtidige beretning udmærker sig frem
for den senere, øjenvidnet fremfor andenhåndsvidnet. Måske det for kilde
fattige tiders vedkommende kun vil række et lille skridt frem; i den nyeste 
tids historie med dens opsvulmning af beretningsmaterialet og dens sær
lige muligheder for ved vidners hjælp at kaste lys over nye emner vil 
en udvikling af kildekritikken på dette område bidrage til at dække det 
mest presserende metodiske behov.



KVANTITATIV METOD 
I HISTORISK FORSKNING

Af Jörgen Weibull.

Docent Jörgen Weibull, Lund, karakteriserer kort den kvantitative 
metode som en måde at udnytte kildematerialet på, så man ved at 
se bort fra individuelle særtræk klassificerer materialet og derved 
muliggør en talmæssig behandling af det under udnyttelse af stati
stisk metode. Heri er intet principielt nyt, men den øgede interesse 
for sociale og økonomiske problemstillinger har sammen med de 
moderne tekniske muligheder for behandling af massedata forstær
ket interessen for den kvantitative metode. En diskussion af meto
dens muligheder i en historisk sammenhæng mangler imidlertid. 
Med udgangspunkt i en undersøgelse, forfatteren sammen med sta
tistikeren Christer Weibull har gennemført af sammenhængen mel
lem stemmeafgivning og social gruppering, peger han på nogle af 
de tolkningsproblemer, en statistisk behandling af massedata kan 
frembyde. Bl. a. understreges, at ved behandlingen af historiske 
(ikke-eksperimentelle) situationer kan man kun negativt fastslå, at 
et givet materiale ikke modsiger en given hypotese. Man kan ikke 
gå ud fra, at det matematisk bedste resultat er det historisk bedste. 
Historikerens kritiske sans må derfor ikke svækkes over for kor
relationskoefficienter, tabeller og diagrammer. Statistisk bearbej
delse og matematisk analyse giver os nye data i hænde, men de 
skal som andre data kritiseres og tolkes. Indledningen gengives her 
uden ændringer.

I »the presidential address» vid American Historical Associations årsmöte 
i Chicago häromåret behandlade professor Carl Bridenbaugh metod
problem i historisk forskning av idag och vände sig därvid särskilt mot 
samhällsvetenskapsmännens sätt att behandla historiska problem, deras 
forskningsmetod och framför allt de starka intryck historikerna på senare 
tid tagit av dem. »Their (the social scientists) greatest deficiency is their 
lack of human understanding, which is the first requirement of the good 
historian; they do not understand or care about chaps. They deal in 
statistics, with units and trends, hoping to deduce laws of society; their 
works are primarily systematic, reveal little if any historical sense, and 
they ignore chronology.» . . . »Realization that historical facts are 
unique in character, space, and time», fortsatte Bridenbaugh, »restrains 
the historian from trying to fit them into a rigid theory or fixed pattern - 
and here he can render emergency yeoman service to, his unhistorical 
colleagues in other disciplins.» . . . »The finest historians», framhöll han
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slutligen, »will not be those who succomb to the dehumanizing methods 
of social sciences, whatever their uses and values, which I hasten to 
acknowledge. Nor will the historian worship at the shrine of that Bitch
goddess, Quantification.« (American Historical Review, Jan. 1963).

Så långt Carl Bridenbaugh.
Som en motpol till denne kan nämnas den kände engelske historikern 

Sir Lewis Namier, som varnar för tendensen att överdriva individens roll 
i historien och framhäver de faktorer, som är möjliga att underkasta 
kvantitativ behandling. Hans lärjungar på båda sidor om Atlanten har 
fört dessa tankegångar vidare och menar sig kunna underkasta alla hi
storiska problem kvantitativ analys, reducera det subjektiva momentet 
och förvandla historia till en objektiv vetenskap, vars resultat kan ut
tryckas i siffror, tabeller och diagram.

I ett tal vid American Sociological Associations årsmöte 1962 polimi- 
serade Arthur Schlesinger, Jr. skarpt mot denna värdering av den kvanti
tativa metoden. Tricket är, framhöll Schlesinger, att dessa historiker bort
ser från hela den rad av frågeställningar, som inte kan underkastas kvan
titativ analys. »The humanist», underströk Schlesinger, »does not deny 
the value of the quantitative method. What he denies is that it can handle 
everything which the humanist must take into account; what he condemns 
is the assumption that things which quantitative methods can’t handle 
don’t matter.» (American Sociological Review, Dec. 1962).

Vad innebär denna kvantitativa metod, som väcker så starka känslor?
Kort sagt, att genom bortseende från individuella särdrag klassifisera 

det föreliggande källmaterialet och därigenom möjliggöra en siffermässig 
behandling därav med utnyttjande av statistisk metod.

Teoretiskt innebär detta ingenting nytt. Redan då man adderade käll- 
beläggen för den ena eller andra uppfattningen - en i och för sig för
kastlig metod - använde man kvantitativ metod i dess enklaste form.

Kvantitativ metod är alltså en fråga om sättet att utnyttja källmaterialet 
- inte i och för sig källmaterialets egen karaktär. Teoretiskt sett kan 
källor av vad slag det vara må bli föremål för kvantitativ behandling. 
I praktiken däremot lämpar sig vissa typer av källmaterial bättre för kvan
titativ analys än andra. I dagligt tal har därför också kvantitativ metod 
kommit att sammankopplas med källmaterial av en viss typ - främst det 
som ger massdata av inbördes enhetlig karaktär, som t. ex. jordeböcker, 
skattelängder, befolkningsstatistik, tulluppgifter, valresultat osv.

Granskar vi närmare de två olika typer av källmaterial, som jag nyss 
nämnde, finns vissa grundläggande skillnader.
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Så länge historieforskningen framför allt sysslade med politisk historia, 
personhistoria och krigshistoria bestod källmaterialet främst av akter och 
diplom, brev och dagböcker samt berättelser av olika slag. Till sin art ett 
berättande material med enstaka inslag av kvarlevor i form av aktstyc
ken från själva det händelseförlopp, som var föremål för undersökningen. 
Hela den klassiska källkritiken - Bernheims, Seignobos’ och Erslevs - 
är också uppbyggd på en historieforskning av denna art och inriktning.

Med det växande intresset för ekonomisk och social historia, som är en 
följd av en mera materialistisk grundsyn och våra dagars hela samhälls
uppfattning, har intresset mer och mer kommit att riktas också mot käll
material av annat slag. Såväl samhällets som den enskildes verksamhet 
har i alla tider avsatt spår i form av räkenskaper och verifikationer, 
uppbördslängder, befolkningsuppgifter i kyrkoböcker och folkbokföring, 
legala dokument av olika slag som t. ex. bouppteckningar, register, an
sökningar, beviljade tillstånd osv. Karakteristiskt för detta källmaterial 
är att det består av ett stort antal enhetliga uppgifter. Tagna var för sig 
ger de endast en enda, ofta oväsentlig uppgift om varje individuell enhet. 
Tillsammans öppnar de däremot stora möjligheter till information om 
samhällstillstånd och förändringar i samhällets ekonomiska och sociala 
struktur.

Ursprungligen har dessa uppgifter - med undantag kanske för den rena 
statistiken - tillkommit i helt annat syfte än att tjäna historieskrivningen. 
Det sätt varpå uppgifterna tillkommit eller insamlats, syftet därmed och 
den behandling de underkastats måste därför noga klarläggas, innan de 
kan utnyttjas som historiskt källmaterial. I många fall måste också hi
storikern gå till de primära data som föreligger, upplösa den ram i vilken 
dessa redovisas och bortse från de samband, som inom denna skapats 
dem emellan, och själv reorganisera dem i kategorier mera lämpade för 
den frågeställning, som är föremålet för hans undersökning. Att detta 
skapar stora, ibland svårbemästrade problem säger sig själv.

Kvantitativ metod och utnyttjande av massdata som historisk källa är 
ingalunda något inom forskningen alldeles nytt. Jag behöver här blott 
minna om Hans Forssells »Sveriges inre historia från Gustaf den förste» 
(1869-75), »Sverige 1571» (1872-83) och hans »Anteckningar om Sve
riges jordbruksnäring i 16:e seklet» (1884), där Hans Forssell på grundval 
av räkenskaper, jordeböcker och uppbördslängder av olika slag tecknade 
en helt ny bild av 1500-talets Sverige; Nina Bangs utgåva av Öresunds- 
tullräkenskaperna (1906; 1922) och den roll dessa spelat inte bara för 
kännedomen om sjöfart och varuutbyte utan för hela Nordens historia;
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Väinö Voionmaas studier i Finlands ekonomiska historia, där han bl. a. 
med utgångspunkt från 1500-talets skattelängder behandlat medeltidens 
och reformationstidens förvaltnings- och finansproblem; samt Asgaut 
Steinnes undersökningar av samhällsförhållandena i Norge på grundval 
av skattelängder och jordeböcker. Som svensk vill jag kanske i detta sam
manhang nämna ytterligare två namn: Gustaf Sundbärg, som genom 
emigrationsutredningen är portalgestalten för den på demografiska upp
gifter grundade forskningen, samt Eli Heckscher med sin »Sveriges eko
nomiska historia».

Men även om de kvantitativa metoderna i och för sig inte är något nytt 
i nordisk historisk forskning har dock de därmed förenade problemen på 
senare tid fått en aktualitet som aldrig förr. Orsaken är dels det ökade 
intresset för ekonomisk och social historia, dels och framför allt de nya 
möjligheter modern teknik öppnat för behandling av massdata. Forsk
ningen av idag kan sålunda behandla och utnyttja material av en storleks
ordning, som ännu för bara några år sedan var helt otänkbart. Dessa nya 
möjligheter har också fått viktiga konsekvenser i metodiskt avseende, 
konsekvenser som hittills ännu inte blivit föremål för någon mera ingående 
diskussion.

Den kvantitativa metoden, dvs. utnyttjandet av massdata som historiskt 
källmaterial, ställer två metodiska problem av delvis olika art:

1. Kritiken av de enskilda data, som är föremål för behandling;
2. Sättet att bearbeta och utnyttja dessa data, dvs. en värdering av de 

olika möjligheter till bearbetning, som numera finns samt de pro
blem, som är förknippade med historisk rekonstruktion på. grundval 
därav.

Det första problemet, källkritik av massdata, innebär i korthet veder
börlig hänsyn till uppgifternas tillkomsthistoria, det syfte i vilket de sam
lats, formen för tradering och den tendens dessa faktorer eventuellt kan 
medföra. Denna form av »källkritik av massdata» innebär metodiskt 
inget nytt, är allmänt erkänd som ett nödvändigt led innan materialet kan 
utnyttjas för kvantitativa beräkningar och har i många fall med framgång 
tillämpats. Några exempel.

I diskussionen om Sveriges inre tillstånd under det stora nordiska kriget, 
som nära sammanhänger med värderingen av Karl XII och hela synen på 
Sveriges stormaktstid, lade Gustaf Edvard Axelson uppgifterna om antalet 
ödehemman i landshövdingeberättelserna till grund för sina slutsatser - en 
i mörka färger hållen bild av tillståndet i landet. Sigurd Schartau fram-
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höll emellertid landshövdingeberättelsernas tendens och betecknade dem 
som överdrivna svartmålningar, tillkomna i syfte att bereda det egna länet 
lättnader och befrielser från vidare utskrivningar och extra pålagor. Själv 
lade Schartau istället landsböckernas avkortning av ödehemman till grund 
för sina slutsatser och fann, att antalet ödehemman inte var så stort som 
väntat och att kriget ingalunda förorsakat uppkomsten av något större 
antal nya ödemål. Slutsatsen blev, att förhållandet i landet vid Karl 
XII:s död var bättre än man tidigare ansett, hans politik mera försvarlig 
än tidigare framställts. Gunnar Olander gick ett steg längre och vände 
sig till källorna för landsböckernas uppgifter om antalet ödehemman: de 
till landsböckerna fogade verifikationerna. Han kunde här påvisa, 
att landsböckernas ordinarie avkortningsuppgifter inte alltid redovisade 
hela antalet ödehemman utan endast gammalt ödemål, att det verkliga 
antalet ödehemman var långt större än Schartau menat och tillståndet 
i landet följaktligen långt sämre. Senare forskning har emellertid visat, att 
också verifikationernas redovisning av ödemålet har en stark formell 
karaktär och att man inte på grundval av en isolerad avkortningspost 
- ödeavkortningen - kan draga några säkra slutsatser om det inre till
ståndet vid olika tidspunkter eller i olika delar av landet (J. Weibull, 
Scandia 1958).

Ett annat exempel. I svensk handelsstatistik redovisas export och im
port under 1800-talet och 1900-talets första år under det land dit varan 
fördes eller därifrån den kom - vare sig detta var dess definitiva destina
tion eller ej. Systemet medförde bl. a., att Sverige från år 1902 under den 
svensk-norska unionens sista år, några år efter mellanrikslagens upphävan
de, plötsligt enligt statistiken fick en starkt ökad export till Norge. För
klaringen är helt enkelt tillkomsten av Ofotenbanan och en närmare 
granskning av siffrorna visar, att ökningen av exporten uteslutande be
rodde på de väldiga mängder järnmalm vi därmed enligt statistiken skulle 
exporterat till Norge, närmare bestämt till Narvik. I detta fall är det 
lätt att avslöja felet och korrigera det. Men att på grundval av denna sta
tistik rekonstruera vår handel på Förenta Staterna, som under 1800-talet 
nästan i sin helhet gick via engelska eller tyska hamnar och därifrån på 
främmande kölar till Amerika, är en hart när omöjlig uppgift. Att hänsyn 
till de statistiska primäruppgifternas karaktär i detta fall måste tagas, inser 
var och en som känner deras egenheter - men i praktiken har detta sällan 
skett vid skildringar av Sveriges utrikeshandel under 1800-talet.

Nog med exempel. Nödvändigheten av detta slag av källkritik av mass
data är något, som numera allmänt erkännes och efter bästa förmåga till- 
lämpas. De grova misstag, som i detta avseende begåtts, tillhör den
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kvantitativa metodens barnsjukdomar. Metodiskt och teoretiskt är de 
problem som är förknippade därmed triviala, även om de i praktiken är 
nog så viktiga och ofta synnerligen svårbemästrade. Diskussionen om den 
kvantitativa metodens användning och därmed sammanhängande problem 
har därför också i kanske alltför hög grad stannat inför denna »källkritik 
av massdata». Den metodiskt vida intressantare frågan, om möjligheterna 
att utnyttja de fakta det med kvantitativa metoder bearbetade källmate
rialet ställer till vårt förfogande, har kommit i skymundan.

För att förstå de problem, som är förknippade med historisk rekonstruk
tion på grundval av kvantitativ analys, först några ord om modern data
teknik.

Datamaskinen betraktas av många humanister med en sorts skräck- 
blandad vördnad - bara påpekandet att man i sitt arbete utnyttjat data
maskiner som hjälpmedel tycks ha ett värde i sig. Därför vill jag gärna 
börja med att framhålla, att en datamaskin dock inte är något annat och 
mera än en räknemaskin - bara något snabbare.

Så länge vi arbetade med räknesnurra och additionsmaskin, gick arbetet 
inte fortare än att vi utan alltför stora svårigheter kunde följa med. Den 
moderna datamaskinen däremot arbetar mycket snabbare än någon 
mänsklig hjärna. Och det är där hemligheten ligger. Genom sin snabb
het och genom att den - som en konsekvens därav - kan behandla och 
behärska ett material oändligt mycket större än vi själva kan hålla 
i huvudet och överblicka, gör den på lekmannen intrycket av ett slags 
trolleri.

För historikerna öppnar datamaskinen nya möjligheter. Massdata av 
en typ, som tidigare inte har kunnat bearbetats helt enkelt på grund av 
sin mängd, kan nu både överblickas och behandlas. Så t. ex. data om 
emigration och immigration, där det rör sig som i USA om millioner indi
vider årligen, så också t. ex. tidningsmaterial, som föreligger i en omfatt
ning, att det tidigare inte kunnat överblickas och än mindre systemati
seras och bearbetas.

Men det är inte bara förmågan att överblicka och systematisera ett 
långt större antal data än tidigare, som öppnar nya möjligheter. Viktigare 
än detta är - åtminstone ur metodisk synpunkt - de nya möjligheter som 
datamaskinen ger att bearbeta detta källmaterial. Låt mig illustrera det 
med ett exempel.

För en djupare förståelse av det politiska förloppet är kännedomen om 
de politiska partiernas sociala rekrytering och den sociala strukturen av
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deras röstunderlag i val av stor betydelse. Utformningen av ett parti
program sker inte utan hänsyn till de väljargrupper partiet ifråga represen
terar eller anser sig representera. Det samma gäller partiets initiativ och 
ställningstagande i riksdag och regering.

Den svenska valstatistiken redovisar för riksdagsmannavalen 1911- 
1948 inte bara antalet röster fördelade på respektive politiska parti, utan 
också yrkesfördelningen för de i varje valdistrikt röstande. En dylik sta
tistik, där de avgivna rösterna fördelats efter de röstandes yrke och 
socialgrupp, ger enastående möjligheter för historikern att med mo
derna metoder angripa problemet om hur starkt stöd det ena eller an
dra politiska partiet haft och har inom olika yrkeskategorier och soci
algrupper. Problemet består helt enkelt i att fördela de röster partiet er
hållit i ett valdistrikt eller en valkrets på yrkesgrupper. Antar man, att 
valresultatet är en direkt funktion av den sociala grupperingen, bör de 
procenttal man på detta sätt finner stämma även i andra valkretsar. Räk- 
ner man på detta sätt över alla valkretsar i hela riket, kan man genom 
regressionsanalys finna den procentuella andel av rösterna inom var yrkes
grupp, som tillämpade i rikets samtliga valkretsar ger de matematiskt 
bästa möjliga värdena.

Carl-Gunnar Janson har i sin avhandling »Mandattilldelning och re
gional röstfördelning» (1961) genom regressionsanalys på detta sätt be
räknat de olika politiska partiernas röster fördelade på tre yrkeskate
gorier.

Gösta Carlsson har i sin undersökning »Partiförskjutningar som till
växtprocesser» (Statsv. tidskr. 1963) tagit upp samma problem, men med 
en delvis annan metod. För att undvika de negativa värden och värden 
över 100 %, som Janson i sin undersökning ibland erhållit, har Gösta 
Carlsson istället utgått från modeller, konstruerade utifrån den allmänna 
kännedom vi äger om de politiska partiernas sociala struktur. Procentsat
serna inom varje yrkesgrupp - Carlsson laborerar med 6 sådana - har 
därvid valts så, att summan av det antal röster detta ger för hela riket 
stämmer med det antal röster partiet i fråga verkligen fått. Dessa »fritt 
valda» modeller prövas sedan valkrets för valkrets och vid olika valtill
fällen. Korrelationen beräknas mellan den »väntade röstandelen» - dvs. 
den modellen ger - och den »observerade röstandelen» - dvs. det antal 
röster partiet ifråga verkligen fått valkrets för valkrets. Felvarians och 
motsvarande standardavvikelse bestämmes, som ett uttryck för hur god 
anpassning till den regionala variationen de olika modellerna ger.

Carl-Gunnar Janson har sålunda gjort en regressionsanalys per parti 
med fördelning på tre yrkesgrupper; Gösta Carlsson prövat sex olika mo-
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deller med användande av en indelning i sex yrkeskategorier, men istället 
begränsat sig till ett enda politiskt parti, det socialdemokratiska. Med 
datamaskinens hjälp kan det mycket omfattande räknearbetet i hög 
grad underlättas. I den undersökning av samma slag, som statistikern 
Christer Weibull och jag förra året utförde, gjorde vi inte mindre än ett 
hundratal regressionsanalyser med olika yrkesindelning och olika villkor 
för resultatet. Vidare prövade vi på samma sätt som Gösta Carlsson olika 
modeller så konstruerade, att procentsatserna för varje yrkesgrupp stegvis 
förändrades och olika kombinationer på detta sätt systematiskt prövades. 
Korrelationskoefficienten beräknades på detta senare sätt för ett mycket 
stort antal olika modeller för vart parti.

Men det är inte omfattningen av räknearbetet som i och för sig skänker 
dessa nya undersökningar dess intresse ur metodisk synpunkt. Problemet 
är framför allt på vad sätt resultaten kan och bör utnyttjas. Jag skall här 
söka belysa några av dessa problem med utgångspunkt från samma exem
pel jag nyss berört - undersökningen av de politiska partiernas sociala 
struktur, eller rättare, röstfördelningen på olika partier inom skilda yrkes
kategorier och socialgrupper.

Först något om själva grundindelningen efter vilken data systematiseras 
- i detta fall indelningen i yrkesgrupper. Teoretiskt förefaller detta en
kelt: valet av yrkesgrupper måste bestämmas av de frågeställningar man 
vill belysa, som t. ex. stad-land, storstad-småstad, småbrukarbygd-stor
godsområde, eller rent regionala skillnader som i mitt fall. t. ex. norrlands- 
frisinne-mellansvensk liberalism-smålandsfrisinne, osv.

Men i praktiken är det inte så enkelt. Dels begränsas möjligheterna 
ofta av den indelning av data källmaterialet erbjuder - i vårt speciella 
fall ingen större svårighet, då valstatistiken fördelar de röstande på inte 
mindre än 26 olika yrkeskategorier. Betydligt värre är då det matema
tiska kravet på att grupperna inte får bli av alltför olika storlek, så att 
den minsta gruppen bara utgör en bråkdel av den största och därför väger 
alltför lätt. Vad resultatet i så fall kan bli framgår t. ex. av John Olssons 
undersökning på 1920-talet, där han bl. a. fann att det inte finns någon 
som helst korrelation mellan socialgrupp I på landsbygden och antalet 
röster på de borgerliga partierna (Statsv. tidskr. 1923). Det enda parti, 
som visade någon korrelation med socialgrupp I, var det socialdemokra
tiska. Förklaringen är helt enkelt, att socialgrupp I endast utgjorde 4 % 
av de röstande på landsbygden och därför inte förmådde påverka resul
tatet.

Metodiskt sett mera svårbemästrat är problemet om resultatens be-
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roende av antalet faktorer. Om man i likhet med Carl-Gunnar Janson 
slår ihop yrkesgrupperna så att endast tre återstår, finner man delvis andra 
samband än om man arbetar med sex yrkesgrupper, även om dessa senare 
bara är en ren uppspjälkning av de tidigare tre. Detta beror på ett väl
känt statistiskt fenomen, nämligen att ett samband kan helt förändra 
karaktär om man tar med fler faktorer eller - som i detta fall - delar upp 
de faktorer man har i delfaktorer. De svårigheter detta medför har tidi
gare inte, mig veterligen, observerats av historikerna.

Ett annat problem av liknande slag är att man vid vanlig regressions
analys i många fall erhåller negativa värden eller värden över 1 (100 %) 
för ett partis röstandel inom en viss yrkesgrupp. Självklart måste koeffi
cienterna för ett politiskt partis röstandel inom varje yrkesgrupp vara ett 
positivt tal mellan 0-1 (0-100 %). Negativa värden och tal över 1 
(100 %) är i detta sammanhang orimliga. Ett sätt att lösa problemet är 
att sätta alla negativa värden till 0, alla värden över 1 till jämnt 1 (100 %). 
Det måste dock i så fall observeras, att ändras en koefficient - t. ex. en 
med negativt värde till 0 - så ändras de övriga koefficienterna inte bara 
i proportion härtill. Resultatet blir i många fall ett helt annat än tidigare: 
i det här nämnda exemplet blir sålunda bilden av de politiska partiernas 
röstandel inom olika yrkesgrupper en helt annan än den regressions
analysen ursprungligen givit.

Den undersökning Christer Weibull och jag gjort på det valstatistiska 
materialet visar sålunda, att en regressionsanalys kan erbjuda stora tolk- 
ningssvårigheter. Samma data med endast obetydliga förändringar i upp
delning eller gruppering kan ge helt olika resultat.

Och därmed är jag framme vid själva huvudproblemet: tolkningen 
av de resultat den kvantitativa analysen ställer till vårt förfogande.

Först ett rent teoretiskt resonemang. Valresultat kan inte - lika litet som 
de flesta andra data vi historiker underkastar kvantitativ analys - rim
ligen anses vara experimentella resultat i statistisk mening. En statistisk 
analys av dessa data måste därför begränsas till att avse en beskrivning 
och en prövning av i förväg uppställda hypoteser. De slutsatser man kan 
dra blir därför i första hand vilka samband som kan finnas. Det bör 
i detta sammanhang särskilt observeras, att man i icke-experimentella 
situationer inte kan dra den slutsatsen, att materialet stöder en viss hypo
tes, utan bara att materialet inte motsäger hypotesen.

Om man således hypotetiskt antager, att det existerar ett visst samband 
mellan den regionala variationen i fråga om fördelningen av rösterna på 
ett visst politiskt parti och de regionala variationerna i yrkesfördelningen,
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kan man kanske visa, att detta antagande inte motsäges av materialet, 
men därav följer naturligtvis inte, att det måste vara så. För den saken 
fordras, att man dessutom visar, att materialet motsäger varje annan 
form av samband. En statistisk analys kan alltså bara visa vilka samband 
som är förenliga med det föreliggande materialet - inte mer.

Och detta är en punkt där vi historiker ofta syndar: finner vi en korre
lation framställer vi ofta orsakssambandet som säkert och odisputabelt. 
En allvarlig varning för siffrornas trollmakt är här på sin plats. Det 
kritiska sinne, som är så utpräglat, när det gäller berättande källor, 
träder ofta helt ur funktion inför korrelationskoefficienter, tabeller och 
diagram.

Till sist: är det matematiskt bästa resultatet nödvändigtvis det historiskt 
riktigaste?

Frågan har tidigare mig veterligen inte ställts, antagligen helt enkelt 
därför att före datamaskinens tid man i allmänhet bara genomfört en be
räkning och därför bara nått ett resultat - i allmänhet det »matematiskt 
bästa«. De rent matematiskt sämre resultaten har man sällan gjort sig 
mödan att beräkna. Men därför saknar de ingalunda intresse. Endast om 
man förutsätter, att resultatet är en direkt funktion av den eller de fak
torer, som tagits med i beräkningen och enbart av dessa - i det ovan
nämnda exemplet valresultatet av väljarnas yrke och sociala ställning - 
är det matematiskt bästa resultatet också det historiskt riktigaste. Men 
det historiska förloppet är i verkligheten långt mera komplext, faktorerna 
som påverkat resultatet långt flera än man i någon undersökning av detta 
slag kan överblicka och räkna med. Varje undersökning innebär därför 
en långt driven förenkling, där endast någon eller några faktorer tagits med 
och resultatet betraktas som en ren funktion av denna eller dessa. Även 
om dessa faktorer visar sig äga stor forklaringskraft - dvs. är rätt valda - 
så kan de ej annat än i rena specialfall förklara hela förloppet. Därmed 
kan inte heller uteslutas, att, om hänsyn också tages till andra faktorer än 
den eller de beräkningarna bygger på, en annan lösning än den i detta fall 
matematiskt bästa kan ge en historiskt mera tilfredsställande förklaring. 
I föreliggande undersökning av Liberala samlingspartiets röstandel inom 
olika yrkesgrupper vid valet 1911 har i några fall flera olika, rent mate
matiskt acceptabla lösningar kunnat presenteras. I valet dem emellan får 
inte en relativt obetydlig skillnad i korrelationskoefficienten fälla utslaget. 
Lösningarna måste prövas mot andra faktorer, resultatet av den kvantita
tiva analysen vägas mot källbelägg av annan karaktär.

Ett resultat av den här refererade undersökningen är alltså, den in-
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blick den givit i de risker, som är förenade med att draga några slutsatser 
om samband mellan yrkesgruppering och röstandelar på grundval av 
endast ett fåtal modeller. Utan en jämförelse med ett stort antal olika 
modeller torde det inte vara möjligt att med någon säkerhet dra några 
slutsatser. Lika farligt synes det vara att endast genomföra en vanlig re
gressionsanalys och taga resultaten av en sådan för gott. Sättes de nega
tiva koefficienterna, som vid en sådan beräkning i flera fall erhålles, 
till värdet 0, ändrar i många fall övriga koefficienter fullständigt karak
tär.

För att sammanfatta. Modern datateknik ger historikern möjlighet att 
utvinna och bearbeta ett källmaterial, som tidigare på grund av sin om
fattning varit omöjligt att behandla. I många fall är detta massdata av en 
typ, som står den historiska kvarlevan nära - alltså källor av högt värde. 
Genom statistisk bearbetning och matematisk analys kan vi ur detta ma
terial med den moderna teknikens hjälp utvinna nya data - skapa ett nytt 
källmaterial. Men dessa källor måste, liksom alla andra underkastas 
kritik, tolkas och sättas in i sitt sammanhang. Siffrornas trollmakt, de 
skenbart exakta resultaten, får inte leda till att vi överskattar deras värde. 
De med kvantitativ metod vunna resultaten måste vägas mot källor av 
annat slag, rekonstruktionen byggas med hänsynstagande till både gam
malt och nytt källmaterial.



DE HISTORISKA SLUTLEDNINGARNAS 
HELHETSKARAKTÄR

Af Pentti Renvall.

Med udgangspunkt i den tendens til cirkelslutninger, der kan spores 
i den historiske forskning, understreger professor Pentti Renvall, 
Helsingfors, at den historiske slutningsmåde ikke bevæger sig frem 
skridt for skridt, men er karakteriseret ved helhedsslutninger. Enk
lest ses det i den kildekritiske teknik. Det historiske materiale er 
integrerede helheder med meningen som dominerende og sammen
bindende faktor. Man kan derfor ikke nøjes med at interessere sig 
for enkeltstående notitser, selv om de er dobbelt bekræftede. Man 
må tage hensyn til de helheder, hvori notitserne indgår. Derved bli
ver den traditionelle regel om overensstemmelse mellem kilderne 
mere frugtbar, og den kan retfærdiggøre også e-silentio-slutninger. 
Helhedssynspunktet gælder imidlertid også uden for det kildekritiske. 
De historiske slutninger kræver ved hvert skridt et holistisk greb med 
henblik på meningsfyldte helheder. Datering har i historien den 
funktion at få det genetiske tidsperspektiv frem, og det betyder, at 
fænomenerne ikke længere står isoleret, men i helheder, som stræk
ker sig over længere tid. Derved reduceres det strengt individualisti
ske ved de historiske fænomener, og forfatteren viser, at denne op
fattelse får konsekvenser med hensyn til historiske årsagsudsagn, 
der har en overvejende final karakter. De historiske fænomener 
bindes sammen af den menneskelige aktivitets meningsfyldte hel
hedskarakter. - Artiklen gengiver oplægget, som det blev forelagt 
ved konferencen.

Vi har här uppfordrats till att klarlägga, hur vi egentligen tänker vid vårt 
forskningsarbete. Min inledning vill på sätt och vis vara ett försök att ta 
ett steg just i denna riktning. Detta är ganska naturligt, ty den som har 
att framlägga historieforskningens metodiska principer - som vi ju alla 
har att göra - kommer allt som oftast att fråga sig och sedan att förklara 
för sina åhörare, på vilka grunder man vid en viss fas av arbetet förfar, 
som man gör. Men vid detta eftersinnande stöter han inom kort på en 
omständighet, som åtminstone till en början verkar förvirrande. Han läg
ger märke till, att han egentligen kommer att röra sig i cirkel.

Låt oss tänka på det enklaste fallet vid tillämpningen av historisk
kritisk metod, på den yttre källkritiken. Då man med dess tillhjälp t. ex. 
söker klarlägga, till vilken fas av ett visst händelseförlopp källan hör, för 
att därigenom kunna bedöma dess möjlighet att ge riktiga uppgifter, 
måste man naturligtvis först ha klart för sig, hurudant detta händelse-
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förlopp är. Händelseförloppet kan man emellertid klarlägga enbart på 
basen av uppgifter i andra källor, men användbarheten av dem och deras 
uppgifter förutsätter i sin tur, att de genom den yttre källkritikens medel 
placerats på sin rätta plats i de motsvarande händelseförloppen. Och då 
man utreder dessa, upprepar sig åter samma förhållande. Utredningen av 
händelseförlopp förutsätter källkritiskt prövade uppgifter, men dessa upp
gifter kan inte källkritiskt prövas utan klarlagda händelseförlopp. På detta 
sätt synas det förhålla sig i all oändlighet. Den fasta utgångspunkten för
svinner alltid någonstans i det ouppnåeliga.

Det dilemma som här uppstår redan vid den principiella begynnelsen 
av allt historiskt slutledningsarbete, för oss i kontakt med ett väsentligt 
drag i den historiska slutledningsmetoden. Och detta drag återkommer 
sedan i varje skede av arbetet och har en central betydelse, då man söker 
få en uppfattning om den principiella arten av det historiska forsknings
arbetet. Det historiska slutledningsförfarandet är synbarligen inte en 
metod, där man skrider fram steg för steg från tidigare säkerställda ut
gångspositioner, utan det är redan till sina grunder av annan beskaffen
het. Det består av helhetsslutledningar, genom vilka forskningen hela 
tiden söker en enhetlig lösning för en större mängd av fakta. Den söker en 
sådan helhetsförklaring, att alla de fakta eller notiser den har framför 
sig ostridigt passar in i den. Och denna helhet är vanligen sådan, att det 
inte går att bygga upp den genom att tummera bit för bit, utan den måste 
på en gang få en lösning, som omfattar alle dess drag.

Om vi fortfarande tänker på ett aktstycke som skall behandlas käll
kritiskt, beror det ovan sagda på att handlingen inte är ett konglomerat 
av isolerade och sammanfogade notiser, utan en meningsfylld helhet, där 
just den mening som aktstycket haft, sammanfogar notiserna till något 
annat, än vad de för sig eller summerade är. Om de rycks lös ur sam
manhanget säger de historieforskningen inte egentligen någonting. Om en 
notis utsäger, att hertigen av Holstein var närvarande vid Karl XII:s död, 
säger detta oss i och för sig ingenting. Betydelse får den först, om vi - för 
det första — vet, vilken ställning hertigen hade och hur han på denna 
grund skulle ha varit ett tungt vägande vittne vid händelsen, och om - för 
det andra - notisen skulle passa i hop med den helhet, som hans verk
samhet vid den i fråga varande tidpunkten bildade. Nu passar denna 
notis inte till denna helhet, och då betyder den strax något helt annat, 
t. ex. att aktstycket däri den ingår, söker tendentiöst förvränga bilden 
av det faktiska skeendet. Lösryckt är notisen den samma, men dess in
nebörd är alldeles olika beroende på hur den ingår i en viss helhet.

Det kanske mest grundläggande draget vid historikerns normala ma-
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terial, handlingarna, i jämförelse med många andra vetenskapers mate
rial är just det, att de är integrerade helheter med meningen - eller av
sikten eller tendensen eller funktionen - som dominerande och samman
bindande samt riktningsgivande faktor. Redan detta för med sig att hi
storikerns arbete hela tiden är ett arbete för att passa in helheter med 
varandra och inte för att foga ihop lösa fakta. Och denna samma om
ständighet återkommer sedan i olika former på olika håll vid det histo
riska forskningsarbetet - egentligen - skulle jag tro - på alla avgörande 
punkter.

Redan hela vår tilltro till handlingarnas beviskraft beror i väsentlig grad 
på den helhet de alla tilsammans bildar. Hurudana är de handlingar, vilka 
vi anser innehålla något sådant vittnesbörd som vi inte gärna kan tvivla 
på? Jag tror att vi alla är ense om, att de är sådana officiella handlingar, 
som vi påträffer som en arkivalisk helhet och på sin rätta plats i denna 
helhet. Där bildar de ett så vitt förgrenat nät av varandra understödande 
relationer, att vi på denna grund kan ta för givet, att de omtalar verkliga 
och inte fingerade åtgärder. Ett ankommet brev på sin plats i mottagarens 
arkiv bevisar eo ipso, att avsändaren överstyrt det meddelande den för
medlar till adressaten, och gör det med en helt annan kraft, än om vi på
träffar samma brev löst för sig i ett främmande sammanhang, då vi ju 
t.o.m. kan betvivla, om det överhuvudtaget avsänts. Just på detta sätt, 
alltså just genom att stöda oss på en helhetsslutledning - ty varje enstaka 
handlings värde kunde vi ju ställa oss skeptiska till - kan vi säkerställa 
en hel stomme av fakta i det historiska livet, och mot dessa kan vi sedan 
granska sådana källnotiser som inte har samma beviskraft.

Till varje detalj i dessa arkivhandlingar ställer vi emellertid inte samma 
tilltro. Och vid den närmare granskningen av denna skillnad träder ett 
nytt viktigt drag i våra slutledningar i dagen. Den del av en arkivhand
ling, som förmedlar själva åtgärden eller representerar den, är det 
som är ostridigt. Även om det är fråga om en åtgärd, som avser att ka
mouflera det egentliga syftet, återger den i varje fall vittnesgillt, vad av
sändaren velat förmedla till mottagaren. Vad är det som denna beviskraft 
grundar sig på? På det att handlingen annars skulle vara meningslös. En 
befallning till någon fästningskommendant att koncentrera vissa trup
per till gränsen, för att förhindra ett befarat fientligt överfall vore menings
lös, om inte avsändaren därmed avsett, att mottagaren skulle få uppfatt
ningen, att han borde förfara så som befallningen förutsätter. Grunden 
för befallningen kan vara ohållbar, befallningen kan bero på fel infor
mation eller på en avsikt att t. ex. själv förbereda ett anfall, men själva 
befallningen måste vi sätta tilltro till.
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Även vid bedömningen av vittnesvärdet för dylika s.a.s. berättande 
- eller förklarande - notiser i handlingen, vilka alltså inte uttrycker själva 
åtgärden utan begrundar eller förklarar den, genom att hänvisa till något 
utanför själva åtgärden, måste forskaren åter ty sig till ett slutlednings- 
förfarande, som går ut på att se dessa notiser som delar av större menings
fyllda helheter. Närmast är det då fråga om den meningsfyllda helhet, 
som bildas av den funktion handlingen haft.

I de klassiska metodiska anvisningarna går man ut från på visst sätt 
fristående notiser och säger i enlighet därmed, att en uppgift måste anses 
hållbar, om den framställs på samma sätt i minst två tillförlitliga och av 
varandra oavhängiga förstahandskällor. Vid närmare granskning uppvisar 
denna gamla regel emellertid så pass markanta brister, att man är tvungen 
att gå ut från alldeles annorlunda - och just helhetsbetonade - synpunkter.

Ett par exempel må åskådliggöra detta. Under och strax efter Stora 
ofreden framhävde å ena sidan statsmaktens representanter flerfaldigt 
den rättslöshet som härskade i Finland. Ä andra sidan framfördes från 
Finland en mängd klagomål med skräckskildringar om ryssarnas fram
fart. Dessa sinsemellan oavhängiga och från olika håll stammande samtida 
källor stödde alltså varandra, och länge litade forskningen på dem, tills 
man genom kvarlevorna från själva ockupationstiden och de dåtida för
hållandena i avsevärd mån måste reducera uppfattningen om missför
hållandena. Här var det två strävanden som hade förskjutit bilden i 
samma riktning: å ena sidan regeringens tendens att svartmåla det främ
mande väldet, å andra sidan en naturlig strävan hos dem som träffats av 
främmandväldet att få medlidande och understöd, genom att så bjärt som 
möjligt utmåla sina lidanden.

Ytterligare ett annat exempel. Från nya tidens början har vi flera slags 
olika skattelängder, där gårdsägarna förtecknas med sina skatter eller 
skattetal. Vid flera av dessa handlingar gjorde deras funtion som skatte
längder det möjligt att inte årligen registrera, vem då var husbonde, 
utan säkerställa identifikationen av gården genom namnet på husbonden 
vid en viss tidigare tidpunkt. Detta för med sig att situationen för for
skaren ganska ofta är sådan, att två dylika olika slags skattelängder, vilka 
ju anses för ganska pålitliga, är officiella och oberoende av varandra, ger 
samstämmiga men felaktiga uppgifter. Skattelängdernas likartade funk
tion leder här till avvikelser från de verkliga förhållandena i samma rikt
ning.

På grund av alla dylika avvikelser måste den ovannämnda regeln om 
de samstämmiga notisernas tillförlitlighet formuleras ånyo, inte genom 
sammanräkning av isolerade uppgifter i pålitliga källor utan genom att
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mycket mera nyancerat ta hänsyn till de helheter, i vilka de ingår. I den 
mån dessa helheter är sådana, att de tenderat att förändra uppgiften 
i olika riktningar, stiger sannolikheten för att en omständighet som de 
framställer lika, är hållbar. Om åter dessa helheter är sådana, att de 
tenderat att framställa sakförhållandet förändrat i samma riktning, ger 
inte ett anhopande av samstämmiga fall något tillskott för sannolikheten.

I detta sammanhang vill jag påpeka hur här övergången från additivis- 
tisk till holistisk formulering inte blott leder till riktigare resultat utan även 
utökar regelns fruktbarhet och samtidigt även i själva verket bättre mot
svarar historikerns praktiska förfaringssätt. Additivistiskt utformad läm
nar regeln forskaren i sticket i alla de mycket vanliga fall, då han står 
inför två divergerande notiser, holistiskt formulerad ger den en möjlighet 
att sluta sig till, i vilken riktning sanningen står att finna. I förändrad 
form drar regeln även de - ofta för otillbörliga ansedda - ex silentio- 
slutledningarna inom sin sfär. Trots de starka varningsord, som av den 
klassiska metodiken framförts mot ex silentio-slutledningar, tror jag dock 
att vi var och en använder oss av dem t. ex. i de fall, där vi genom avsän
darens titulatur i en handling sluter oss till den officiella ställning han 
innehaft eller inte haft: vi anser att han inte haft ett sådant ämbete som 
han inte tar med i sin titulatur. Grunden för denna ex silentio-slutsats 
ligger däri, att till skrivelsens funktion och mening hörde att hänvisa till 
avsändarens ämbetsställning och att utelämnandet sålunda skulle ha 
varit stridande mot detta centrala drag. Hur nära vår slutledning an
sluter sig till just dylika meningsfyllda helheter, framträder kanske bäst 
däri, att vi kan ställa oss skeptiska till ett på denna grund erhållet resultat, 
blott om vi har anledning att misstänka att utelämnandet av en viss 
titel skulle kunna ha någon speciell mening eller avsikt.

Det som jag här i korthed skisserat upp, synas kanske närmast beröra 
den källkritiska sidan av vårt arbete. Men redan här tror jag att det är 
av vikt, att fullt medvetet inse, hur våra slutledningar vid analysen av vårt 
material från de första till de sista detaljerna inte kan genomföras addi
tivistiskt, utan hur de vid varje steg fordrar ett holistiskt grepp med sikte 
på meningsfyllda helheter, vilka inte kan byggas upp bit för bit. För den 
som ser på saken ur additivistisk synpunkt ser det ut, som om vi därvid 
rörde oss i cirkel, men i själva verket är detta förfaringssätt inte på något 
sätt logiskt bristfälligt, än mindre otillbörligt, utan det enda sättet att 
komma till rätta med fenomen som har denna odelbara, holistiska karak
tär.

Denna insikt leder emellertid långt utom den egentliga källkritikens 
gränser. Det är ju ganska klart, att materialets karaktär knappast kan
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vara utan inverkan, då man på grund av det skall övergå till att syntetiskt 
skapa större helhetsbilder av det förgångna. Den egna meningsfylldhet 
som materialet är späckat med, måste få sin plats även i synteserna.

Det har kring historieforskningen förts en långvarig och synbarligen 
ganska ofruktbar diskussion, om hurudan den historiska syntesens veten
skaplighet egentligen är. Som argument mot historieforskningens veten
skapliga fullvärdighet har anförts omöjligheten att finna lagbundenheter 
i det historiska livet samt historikernas ovilja mot att ens söka sådana. 
Och då historikerna hänvisat till att historien ju dock får till stånd sam
manhang mellan fenomenen, har man ganska spydigt frågat, vad dylika 
sammanhang kunskapsteoretiskt kan vara värda, då de inte utmynnar 
i normala lagbundenheter eller generaliseringar. Historikernas handicap 
i denne diskussion beror troligen på, att vi trots allt accepterar den som 
naturvetenskaplig ansedda synen på vetenskapens karaktär allt för lätt 
och inte tillräckligt intensivt söker finna en självständig vetenskaplig grund 
för vårt arbete. Vi har godtagit bl. a. det naturvetenskapliga tidsbegrep
pet, den naturvetenskapliga orsaksuppfattningen och den naturveten
skapliga målsättningen, i stället för att resolut säga ifrån, att vi i alla dessa 
hänseenden rör oss med annorlunda tankekategorier, vilka mera adekvat 
passar in på historien och på människolivet i allmänhet. Det är detta jag 
ännu här skall söka litet belysa.

För historikern har tiden en central ställning, men det är då fråga om 
en alldeles speciell tidskategori. Det är inte tiden som måttenhet, som 
vid åldersberäkning, alltså som tidsintervaller oberoende av när de infal
ler, fastän historikern t. ex. som statistiker använder sig av tiden i denna 
bemärkelse. Men inte heller vår naturliga tidsuppfattning, den som steg 
för steg leder från det förgångna över nuet mot framtiden, utgör histo
rikerns tidsperspektiv. Jag vet att jag här lätt blir motsagd med en hän
visning till, att historien ju dock så uppenbart placerar allt vad den be
handlar just på trappstegen av denna vår naturliga tidsuppfattning och 
att just detta ju ger de historiska företeelserna en särartad individualitet. 
Jag skulle vilja starkt understryka, att allt detta emellertid är blott yttre 
sken. Inte daterar historikern händelser för att bokstavligen tidfästa 
dem, utan han gör det för att få fram sammanhangen dem emellan. Om 
han fastställer att år 1898 blev Bobrikov generalguvernör i Finland och 
att år 1899 komponerade Sibelius Finlandia-hymnen, så är det inte årta
len som är viktiga för honom. Det som för honom är det mest betydelse
fulla, är att de hänvisa till ett genetiskt sammanhang mellan dessa två 
händelser, nämligen att den ryska förtrycksperiod som tog sin början med 
Bobrikov, stod i meningsfyllt samband med hymnens uppkomst. Jag tror
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att var och en är ense med mig, att själva tidfästningen är blott ett medel 
för det som för historikern är det väsentliga, nämligen att få fram det 
genetiska tidsperspektivet.

Detta genetiska tidsperspektiv har nu vetenskapsteoretiskt sett vissa 
konsekvenser för historien, som vårt naturliga tidsperspektiv inte har. 
I det naturliga tidsschemat kan man på skilda trappsteg sätta in isolerade 
företeelser, men så snart man övergår till det genetiska tidsperspektivet, 
finns det inte mera isolerade företeelser; företeelser, som står i genetiskt 
sammanhang, hör som led till någon större helhet, som sträcker sig över 
en längre tid. Vi ser att genom det genetiska tidsperspektivet försvinner 
något väsentligt av den historiska företeelsens absoluta individualitet 
eller av engångsföreteelsens »Einmaligkeit«. Allt har något gemensamt 
med andra företeelser, allt är led i helheter, vilka s.a.s. i tvärriktningen 
hör til samma genetiskt föränderliga struktur, och i längdriktningen genom 
de genetiska banden hör i hop med sådant som är tidigare och senare. 
För klarläggandet av dylika relationer ägnar sig inte de traditionella na
turvetenskapliga lagbundenheterna, utan det behövs andra slag av för
klarande kategorier - holistiska strukturer - och en annan metod - just 
den historisk-genetiska.

Vad är nu speciellt och principiellt utmärkande för den historiska me
toden - utom det som kom fram redan vid behandlingen av källkritiken. 
Det genetiska tidsperspektivet för med sig, att metoden måste basera sig 
på kronologiska serier, vilket ju i hög grad motsvarar historikerns prak
tiska förfaringssätt. För historikern är ju t.o.m. en sådan »individuell» 
företeelse som en viss person en kronologisk serie - och låt oss dessutom 
här fastställa, att en ingående biografi i sig själv är en ganska omfat
tande generalisering av mängder av enstaka fakta. Men just den gene
tiska synpunkten för med sig, att dessa serier inte är enbart kronologiska. 
Historiskt sett blir en kronologisk serie absurd, om den inte uppfyller 
vissa villkor. Det främsta är väl det, att serien bör bildas av något, som 
kan uppfattas som en och samma företeelses olika faser. Detta innebär 
samtidigt, att något i tillräcklig mån identiskt alltså återfinns vid de olika 
tidpunkterna; om man skulle utgå från en extremt individualiserande 
historieuppfattning, kunde man inte alls använda kronologiska serier, 
emedan nästa led redan skulle vara en helt annan företeelse.

Påpekandet av denna förutsättning kan synas banalt, men i praktiken 
är fastställandet av denna identitet inte så lätt att genomföra. Vanligen 
räcker det inte till, att företeelserna är i yttre mening likartade. Histori
kern har knappast nytta av en sådan kronologisk serie låt oss säga dräk
ter från olika tider, som skulle omfatta den adliga renässansdräkten på
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1500-talet, de lärdas kåpor på 1600-talet, Gustav III:s nationella dräkt 
och studentuniformer från 1800-talet. Alla är nog till det yttre dräkter 
under olika tidevarv, men trots detta bildar de inte någon genetisk serie. 
För att få en sådan till stånd, borde man ytterligare säkerställa, att det 
hela tiden varit fråga om samma bärare, dvs. om bärare inom samma 
samhällsgrupp. En genetisk serie kräver att åtminstone subjektet är det 
samma vid de på varandra följande tidpunkterna.

Vad har då historikern vetenskapligt sett vunnit genom dessa krono- 
logiskt-genetiska serier? Vanligen torde man mena, att han sålunda får 
möjlighet att klarlägga de kausala sammanhangen, liksom man gärna 
tänker sig som sammanhörande närmast sådana fenomen, vilka står i kau
sala relationer till varandra, så att de tidigare leden i serien fungerar som 
orsaker för de senare. Historikern framställer ju i stor utsträckning hän
delseförlopp som orsaker och följder. Jag tror emellertid att var och en 
som litet närmare begrundar de fall som presenteras på detta sätt, lätt in
ser, att det sällan är tal om orsaker i vanlig bemärkelse.

Jag skall inte här söka analysera orsaksbegreppet - det har ju Ottar 
Dahl redan grundligt gjort i sin avhandling - men jag måste framhäva 
åtminstone ett par drag, där historikerns orsaksbegrepp menar något an
nat än vanligen. För det första är det inte fråga om en tillräcklig orsak till 
att frammana verkan; man förutsätter en hel mängd kausalt lika bety
delsefulla faktorer som självklara, men talar blott om den enda som inte 
anses självklar. Statens finansiella behov som orsak till reformationen 
i Sverige var blott en faktor i situationen som ledde till reformationens 
seger. A andra sidan är det inte heller fråga om faktorer, som automatiskt 
skulle leda till det som anses för verkan: statens finansiella behov leder 
inte alltid automatiskt till reformation.

Då historikern talar om orsak, menar han - oftast utan att säga ut det - 
den sk. »orsaks»faktorn i samband med alla de andra faktorer, vilka 
verkar i samma situation. Och dessutom anser han dock sist och slutligen, 
att det är människans inställning till alla dessa faktorer, som binder dem 
samman till en helhetssituation och ger dem var och en deras ställning 
däri. Just därmed försvinner möjligheten att addera isolerade faktorer 
eller att utgå från deras mekaniska samverkan. Tvärtom får de mänskliga 
reaktionernas egenart utslagsgivande betydelse. Det mest centrala i denna 
egenart är just den mänskliga aktivitetens meningsfyllda helhetskaraktär. 
Människan använder - medvetet eller omedvetet - alla faktorer i situa
tionen som helhet för sina syften. Skeendet i historien är då inte längre 
kausalt, utan får framför allt ett finalt, mot något strävande drag.

Jag vill belysa detta med ett förenklat exempel på den grupp »kausala»
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faktorer som de geografiska orsakerna anses bilda. Skogarna och vägarna 
är dylika, och de har synbarligen haft stor betydelse för det historiska ske
endet Men man kan lätt finna ut två fall, där dessa faktorer är absolut 
identiska, men deras verkan är helt olika. I en viss situation ser man 
vägarna som militära transportleder, vilka väsentligt inverkar på den 
militära verksamheten; skogen däremot är helt en bifaktor och är utan 
betydelse, om den inte utgör t. ex. ett militärt hot. I nästa situation bildar 
vägarna och skogen jämnställda och lika väsentliga faktorer för den eko
nomiska verksamheten. Det som förorsakar skillnaden, är inte dessa 
»kausala» faktorer, utan människans olika inställning, för vilken i var
dera fallet det specifika är helhetskaraktären eller meningsfullheten. De 
olika faktorerna i situationen verkar inte automatiskt och av egen kraft, 
utan så att de som helhet tjänar människans dåvarande syftemål.

Om man inte lägger märke till denna viktiga egenhet i historikerns upp
fattning, utan tar honom på orden, kan det för en utomstående synas som 
om man i historien ideligen skulle hänvisa till kausala förbindelser. Även 
för den som inser, vad det är fråga om, är det ytterst svårt att undvika på 
detta sätt tvetydiga uttryck, eftersom vi är vana att använda samma ord 
för kausala och för finala relationer. Vi säger att trädet föll, emedan det 
var murket - här har vi en automatiskt verkande kausal orsak, - men vi 
säger även att trädet föll, emedan människan behövde det som virke - 
alltså på grund av en final orsak. Denna verkar inte automatiskt, ty vi 
kan väl tänka oss, att trädet dock blev stående, t. ex. om det estetiskt hade 
större värde för människan, eller om andra träd stod lägligare till hands. 
Man borde alltså i historien hellre tala om en anledning än om orsak. Or
saken uppfattas lätt som en faktor, som verkar med en naturlags obevek
lighet, medan man genom uttrycket anledning lättare får fram, att det 
är fråga om en faktor som fogas till många övriga i situationen och som 
verkar endast om människan tar vara på anledningen.

Det här sagda torde visa, hur de meningsfyllda helheterna har en cen
tral betydelse, då historieforskaren söker infoga det förgångnas händelser 
till led i större historiska händelseförlopp. Med sakligt sammanhängande 
omständigheter menar man i historien framför allt just sådana, som hör 
samman som led i samma meningsfyllda helhet. En myntförsämring och 
en prisstegring hör i hop, emedan de inför dem levande människornas 
meningsfulla ekonomiska verksamhet kombinerar dem med varandra. 
Om man kan förhindra människorna att göra så, om t. ex. en diktatur
regim kan få människorna att tro, att det är större mening i att lyda re
geringens påbud än att följa ekonomiska synpunkter, hör myntförsämrin
gen och prisstegringen inte längre samman.
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Just den betydelse som människornas inställning har som dominerande 
faktor i de helheter, med vilka historikern opererar, ger grunden för det 
ovan anförda kravet, att dessa helheter måste utformas så, att denna do
minerande faktor hela tiden förblir den samma och att varje led i hel
heten hör till förverkligandet av samma människas eller samma männi
skors strävanden och målsättningar.

Men arten av dessa historikerns helheter har även en annan och kanske 
ännu viktigare konsekvens. En dylik meningsfylld helhet, det sätt på vil
ket tidens människor sammanfogat olika synpunkter till en meningsfylld 
helhetssituation, kan inte adderas i hop, utan den uppstår som en rela
tion mellan helheten och alla dess led. Man når den m.a.o. knappast genom 
ett diskursivt förfarande, utan måste ta på sig risken av skenbara cirkel
slutledningar dvs. arbeta utan absolut säkerställda utgångspunkter. For
skaren måste avancera i viss mening hypotetiskt. Han börjar med att 
säga sig: alla dessa omständigheter, som källorna hänviser till, antydar till
sammans och som helhet, att de agerande människorna har haft denna 
mening med sin verksamhet. Låt mig nu ta en ny slags omständighet i 
källorna, som borde eller kan stå i samband med denna helhet, och låt 
mig se om den harmonierar med den eller förorsakar motsägelser. Om 
disharmonier uppstår, måste han fortsätta att fråga sig: är anledningen 
därtill den, att den nya omständigheten inte alls hör hemma i detta sam
manhang (och då måste han klarlägga, varför den inte hör dit) eller beror 
motsägelsen på att jag har uppfattat de i fråga varande människornas 
mening felaktigt. På detta sätt fortsätter han sedan, så långt han kan 
komma utan att hamna i motsägelser, och stärker så för varje steg hållbar
heten av den ursprungliga hypotesen. Det som han alltså går efter, är inte 
enskilda hållbara fakta, utan en helhetslösning där alla relevanta om
ständigheter låter sig infogas på ett naturligt sätt.

Detta förklarar även, varför det i historieforskningen är så ytterst vik
tigt att beakta varje motsägelse, varje spricka i den meningsfyllda hel
heten. Dessa visar inte blott, att något faktum är oriktigt och att det trots 
detta står rätt till med de övriga, utan det tyder på att själva helheten på 
något sätt har uppbyggts orätt. Rätt ofta får man ju erfara, hur ganska 
små förändringar vid någon detalj leder till en fullständig omvärdering, 
just emedan i historikerns helheter allt kan vara beroende av allt. Därför 
gäller det för historikern - så som Jörgen Weibull här tidigare underströk 
- att inte nöja sig med att fastställa korrelationer mellan vissa faktorer 
eller faktorgrupper, utan så mångsidigt som möjligt beakta hela den me
ningsfyllda situation, där den behandlade omständigheten framträder - 
man kan ju säga, att just detta är en av historiens mest centrala »lärdo
mar».
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Med allt detta, vad jag här i helt grova drag skisserat, vill jag ingalunda 
hävda, att det inte i historieforskarens arbete skulle förekomma annat än 
helhetsslutledningar. Men jag har tyckt mig märka, att om man går på 
djupet i den vetenskapsteoretiska analysen av fallen, kommer man till det 
resultatet, att dessa annorlunda fall utgör en försvinnande liten bråkdel. 
I varje fall är det just helhetsslutledningarna, som är det karakteristiska 
för historieforskningen. Därför har jag den uppfattningen, att då vi prin
cipiellt söker klarlägga vår vetenskaps grunder, borde vi lösgöra oss från 
det additivistiska kausaltänkandet och i stället söka fördjupa vår uppfatt
ning om, vad det egentligen gäller vid den annorlunda typ av slutledningar, 
som vi själva i praktiken bygger på och som tydligen har en markant ho
listisk karaktär. Vi måste ju dock - i synnerhet med tanke på våra elever 
- gå i land med att formulera detta vårt annorlunda tänkande och även 
ge en systematisk bild av dess principer, låt vara att det inte är fråga om 
att systematisera genom fasta regler utan genom vissa överordnade syn
punkter, som inte kan tillämpas schematiskt utan elastiskt och med om
döme. Jag har fått den erfarenheten, att man vid varje steg framåt på 
denna väg märker, hur bilden av vår metod får allt klarare former och 
greppet om vårt material blir allt fastare. - Och sist och slutligen gäller 
detta kanske inte blott för oss själva och vår vetenskap utan även för an
dra humanistiska vetenskaper.



VERDI-ELEMENTER I HISTORISKE TEORIER
Af Sivert Langholm.

Universitetslektor Sivert Langholm, Oslo, behandler, med støtte i en 
lang række citater fra norsk historieskrivning, historikernes omgang 
med værdistandpunkter i deres forskning. Han skelner mellem de 
egentlige vurderinger med klar reference til etiske og andre værdier 
og flere former for uægte vurderinger. Der kan være tale om skøns
mæssige beskrivelser, forklaringer og forudsigelser, og der kan være 
tale om hensigtsmæssighedsvurderinger, dvs. beskrivelser af kau
sale forhold mellem anvendte midler og givne mål. Historikere an
griber ofte de uegentlige vurderinger på linie med de ægte, men de 
uægte vurderinger kan ikke uden videre afvises. De er ofte helt 
legitime led i de historiske teorier. For de egentlige vurderingers 
vedkommende stilles spørgsmålet om deres plads i forskningen, og 
forfatteren peger på problemerne i forbindelse med de værdidomme, 
som formidles til læserne gennem den skrivendes udvalg, hans stil, 
ordvalg etc. Knaphed på plads, men undertiden også et stilistisk 
behov for et kort, opsummerende udtryk kan føre til, at et mere 
følelsesladet udtryk vælges på bekostning af det neutrale. Problemet 
om, hvorvidt hensynet til sand videnskabelighed også i historien 
kræver opofrelse af traditionelle stilistiske virkemidler, antydes. Til 
slut nævnes, at vore metodiske normer måske også i et vist omfang 
har reference til etiske værdier. - Fremstillingen er på enkelte 
punkter suppleret og modificeret under indtryk af synsmåder, som 
kom frem i debatten efter foredraget. Enkelte eksempler er skiftet 
ud med andre.

Jeg vil begynne med å sitere litt fra historiebøkene.
I sin omtale av den norske pengepolitikk etter 1814 taler Wilhelm Keil- 

hau om det norske Stortings »ubesluttsomhet« ^ om »vankelmodigheten i 
pengestyret« 2, om »den livsfjerne ledelse av seddelbanken« 3, og han kon
kluderer: »Hvor meget stortingsbeslutningen av 1818 om å utsette med inn- 
förelsen av sölvstandarden og Norges Banks egenartede utlånsprinsipper 
har bidradd til å sinke opgangen og bremse mot utviklingen, er ikke til å 
måle« 4.

1. Wilh. Keilhau, i »Det norske folks liv og historie«, bd. VIII (1929), s. 303.
2. Sm. st., s. 330.
3. Sm. st., s. 338.
4. Sm. st.
5. Bd. II (1953) i serien »Det frie Norge«.

1 sin bok »På fallittens rand« 5 griper Sverre Steen fatt i disse (og til
svarende) utsagn. »Det er ikke historikerens oppgave å felle dommer«,
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sier Steen. »I dette tilfelle er det særlig vanskelig fordi ingen vet hvordan 
det ville gått om mennene i 1818 hadde fulgt sin ettertids vise råd. Dom
men over fortidens handlinger - om de var riktige eller uriktige - kan 
overlates til moralistene; det får bli historikerens oppgave å finne ut mo
tivene for de opptredendes handlinger, og kanskje på den måten gi en 
forklaring av dem« °.

I avslutningskapitlet av samme verk kan en imidlertid hos Steen selv 
finne formuleringer som at »vi ... har lett for å undervurdere den inn
sats som ble gjort i skyggen av Eidsvoll. Men trenger vi dypere inn i disse 
få års hendinger, blir vi fylt av beundring for de menn som . . . ledet ri
kets saker. Det skal dristighet til og det skal utholdenhet til . . .« osv.7.

6. Sv. Steen, »På fallittens rand«, s. 197.
7. Sm. st., s. 305.
8. J. A. Seip, anmeldelse av »På fallittens rand«, i Arbeiderbladet 20. jan. 1954; 

inntatt i saml. »Fra embetsmannsstat til ettpartistat og andre essays« (1963); sita
tet er hentet fra saml. s. 58-59.

Blant dem som har lagt merke til dette, er Jens Arup Seip: »Sverre 
Steen har villet en oppreisning, kanskje litt for tydelig. I siste kapitel gir 
han fritt löp for et önske om å rehabilitere både en tid som har vært mis
kjent, og mennesker som denne tid selv miskjente. Han gir uttrykk for 
»beundring«, taler om »dristighet og mot«, om »ledernes geni«, om »stor
verk«, og glir til slutt ut i en betraktning over heroisme i dagliglivet . . .« 8. 
(Det bör tillföyes at Seips etterfölgende kritikk av Steen ser ut till å bygge 
på andre premisser enn Steens kritikk av Keilhau.)

Jeg tror at denne lille sekvens f ra nyere norsk historieskrivning - som 
det ville være lett å forlenge (for eksempel ved å la nye höker kaste seg 
over andre utsagn av Seip) - på en måte er representativ. Historikere for
dommer andre historikeres domsvirksomhet, men de fortsetter selv å 
dömme. Den höyre hånd vet ikke hva den venstre gjör. (Hos enkelte ser 
det ut til at den höyre hånd heller ikke vet hvad den höyre gjör, men dem 
skal jeg unnlate å sitere.) - I alle fall finner jeg i disse små sitatene tilstrek
kelig motivering for det formål som jeg forutsetter at dagens diskusjon 
skal ha:

1. å bidra til en klargjöring av de begreper som har tilknytning til em
net »verdi-elementer i historiske teorier«

2. å bidra til en klargjöring av spörsmålet om hva vi skal gjöre med 
disse »verdi-elementene«, ved en meningsutveksling om deres beretti
gelse og deres utryddelighet.

Jeg vil gjerne på forhånd få reservere meg på et par punkter. Dette inn
legg er resultatet av en amatörs anstrengelser for å orientere seg, - det 
bygger ikke på noen skikkelig filosofisk skolering.
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Det bygger heller ikke på systematisk gjennomgåelse av noen omfat
tende litteratur. De eksempler jeg har valgt, er hentet fra de norske for
fattere som i det siste har opptatt meg mest, - et par av dem sitter i denne 
forsamling og kan forsvare seg. Og så enda en ting: Jeg oppfatter ikke 
dette som innledning til en diskusjon om objektivitet i historieskrivningen 
i sin alminnelighet - iallfall ikke i förste omgang. Med utgangspunkt 
i uttrykket »verdi-elementer« som betegnelse for noe utskillbart, noe som 
kan identifiseres i og lösgjöres fra helheten, vil jeg begynne med å snakke 
om enklere og mer håndgripelige ting.

Det er, når en skal diskutere verdi-problemer, viktig å være oppmerksom 
på skillet mellom et verdistandpunkt på den ene siden og formidlingen av 
dette verdistandpunkt på den andre.

Et verdistandpunkt kan formidles fra forfatter (taler) til leser (til
horer) for det förste gjennom uttrykkelige verdiutsagn, rent vurderende/ 
normative formuleringer (»dette er godt«, »dette bör en gjöre«). For det 
andre kan verdistandpunktet formidles gjennom beskrivende/forklarende 
ord og uttrykk som i tillegg til sitt kognitive innhold har en mer eller 
mindre utpreget positiv eller negativ fölelses- eller verdi-ladning (»log- 
ner«, »forbryter«; det er kanskje spesiell grunn til å nevne den rolle som 
fölelsesladede sammenligninger og bilder spiller hos somme forfattere). 
Omtrent i samme klasse faller tvetydige ord som snart kan ha et beskri
vende, snart et vurderende innhold (f. eks. adjektivet »stor« i forskjellige 
kontekster). - Men for det tredje kan verdistandpunktet også formidles 
helt ut indirekte på den måten at en i en mest mulig verdinöytral form 
gjengir opplysninger som så leser (tilhorer) reagerer normativt på.

I förste omgang velger jeg å se bort fra alt dette. Jeg vil late som om 
verdistandpunkter formidles gjennom rene, klare, utskillbare verdi-ut- 
sagn, tydelige verdi-elementer som en uten videre kan identifisere i tek
sten. Siden skal vi - og det biir hovedproblemet - komme tilbake til andre 
måter som verdi-standpunkter kan formidles på.

- Det er vel fra en side sett nesten överflödig å gjöre rede for hva et 
verdistandpunkt er. Et verdistandpunkt er det Standpunkt at noe er mer 
eller mindre verdifullt, godt, önskelig, enten i form av et standpunkt til 
selve verdien som verdi, eller i form av et standpunkt til et objekt, og da 
med referanse til en verdimålestokk eller en norm. I det siste tilfellet er 
det tale om en vurdering - en vurdering består i å plasere et objekt i for
hold til en verdimålestokk eller en norm. En norm er et utsagn om at noe 
bör etterstrebes, bör være (gjöres) slik eller slik. (Adjektivet »normativ« 
blir forövrig vanlig brukt om verdiholdninger og verdiformuleringer over- 
hodet, herunder vurderinger; slik også i dette innlegg.)
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Verdier (normer) er av forskjellig art. Vi kan skille mellom bl. a. etiske, 
politiske, estetiske, intellektuelle (f. eks. logiske, metodiske) normer og 
verdier. Blant disse må en betrakte de etiske som de mest fundamentale. 
F. eks. de politiske normer og verdier (hvor det er tale om de endelige 
politiske målsetninger) kan en oppfatte som en undergruppe av etiske 
verdier i vid forstand; likeens de rettslige verdier osv. Filosof ene er visst 
heller ikke sikre på at estetiske og intellektuelle verdier kan skilles klart 
fra de etiske, i den forstand at de skulle være helt ut uavhengige av hin- 
annen.

Det er vel i denne sammenheng på sin plass å minne om den i og for 
seg selvfølgelige ting at historievitenskapen, som all vitenskap, bygger på 
verdier, iallfall av intellektuell og estetisk, men sikkert også av etisk art, 
og at disse verdier danner fundamentet for våre metodiske normer og 
våre vitenskapelige vurderinger, altså våre vurderinger av selve viten- 
skapen. Steen’s nyss siterte utsagn: »Det er ikke historikerens oppgave å 
felle dommer« er jo en klart normativ setning, et verdielement i en hi
storisk framstilling, og, tror jeg, til syvende og sist med referanse også til 
etiske verdier.

Tross dette er det all grunn til å hevde at de verdistandpunktene vi 
skal konsentrere oss om, verdistandpunktene til vitenskapens objekter, 
i vårt tilfelle til fortiden, og særlig de av etisk art, kommer i en særstilling 
i en vitenskapelig framstilling. Denne særstilling (i forhold til den intel
lektuelle erkjennelse) har sammenheng med at de verdier våre etiske nor
mer og vurderinger refererer seg til, ikke er almengyldige, dvs. de kan 
ifölge filosofene ikke almengyldig begrunnes. I den grad vi anerkjenner 
dem, må de anerkjennes som absolutter. Eller rettere sagt: Det finnes 
filosofer som hevder at verdiene kan almengyldig begrunnes, - men de har 
ikke klart å overbevise de andre filosofene, og da er vi vel like langt. 
(Det samme gjelder naturligvis de fundamentale verdier av intellektuell, 
estetisk og etisk art som den vitenskapelige erkjennelse bygger på. For
skjellen er den at referanserammen her nødvendigvis må forutsettes (og 
faktisk også biir) alment akseptert iallfall av dem som beskjeftiger seg med 
vitenskap, - vi har altså med en (tilnærmet) faktisk almengyldighet å 
gjöre.)

Ikke alt vi i daglig tale kalier vurderinger, er imidlertid vurderinger av 
denne ekte og egentlige art, med referanse til primære verdier.

Det er for det förste kanskje nødvendig å understreke forskjellen mel
lom vurdering og skjönn. Vi sier at en hærforer »vurderer« mulighetene 
for seier og tap, historikeren »vurderer« årsakene til hærførerens seier, 
kanskje »overvurderer« han betydningen av hærførerens rolle for slagets
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utfall. I slike tilfeller har en ikke med verdiutsagn å gjöre, men med skjönn, 
skjønnsmessige beskrivelser, forklaringer og forutsigelser. Det er muligens 
spesiell grunn til å nevne det jeg vil kalle de (relative) kvantitative skjönn. 
Historikeren sier at levestandarden var lav, dödeligheten stor, prisene 
höye, men gir - i og for seg - heller ikke her uttrykk for vurderinger med 
referanse til verdier, - han beskriver på en skjønnsmessig og kortfattet 
måte forhold mellom kvantiteter.

At disse kvantitative skjönn lett formidler etiske vurderinger til leseren 
(eller skaper dem hos ham) (□: »levestandarden var lavere enn den burde 
være«) er en annen sak, som vi skal komme tilbake til.

Vanskeligere er en annen gruppe av utsagn, som heller ikke - i seg 
selv - er verdiutsagn, men som ofte forveksles og blandes sammen med 
dem. Vi kunne kanskje kalle dem » uekte« eller »uegentlige« vurderinger.

Noen av disse uegentlige vurderingene kan kalies hensiktsmessighets- 
eller instrumentelle vurderinger, Ottar Dahl har foreslått uttrykket tek
niske vurderinger. Wilhelm Keilhaus ovenfor siterte kritikk av den norske 
pengepolitikk etter 1814 er (i hovedsaken) et eksempel på en slik hen- 
siktsmessighetsvurdering, - en vurdering av anvendte midlers egnethet 
til å nå et mål som en - vel å merke - forutsetter gitt. En parallell har jeg 
funnet hos Ottar Dahl i formuleringen: »Et avgjørende moment i den 
»pengemangel« som var alminnelig følt, var den utilstrekkelige organisa
sjon av kredittformidlingen« 9. Noen få andre eksempler: »forslaget var 
utrolig dårlig forberedt« (A. Kaartvedt)10, »nokså åpenbare svikt i gjen- 
nomføringen av marinens byggeprogram« (O. Dahl) n, »komitéene (ble) 
ypperlige skoler i praktisk politikk« (Sv. Steen)12, »unionen var så ufull- 
komment rettslig formulert . . .« (J. A. Seip)13, »president Christie . . . 
var en parlamentarisk administrator av stort format« (Sv. Steen)14, 
» ... en av Selmers fundamentale svakheter som politiker: hans sviktende 
evne til realistisk vurdering av forhold og personer . . .« (A. Kaar
tvedt) 15. Som en vil se, dreier det sig i alle disse tilfellene hovedsaklig 
om beskrivelser av kausale forhold mellom anvendte midler (eventuelt 
evner) og gitte mål (i det juridiske eksemplet formodentlig koblet sammen

9. O. Dahl, i »Håndbok i Norges historie«, bd. IV, 3 (stensilert forelöpig manu
skript, 1963), s. 24. Uth. av meg.

10. A. Kaartvedt, i »Det norske Storting gjennom 150 år« I (1964), s. 67. Uth. av 
meg.

11. O. Dahl, op. cit., s. 74. Uth. av meg.
12. Sv. Steen, op. cit., s. 35. Uth. av meg.
13. J. A. Seip, »Et regime foran undergangen« (1945), s. 90. Uth. av meg.
14. Sv. Steen, op. cit., s. 36. Uth. av meg.
15. A. Kaartvedt, »Kampen mot parlamentarisme 1880-1884« (1956), s. 100.
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med en beskrivelse av logiske forhold) - men ikke om vurderinger med 
referanse til etiske eller andre primære verdier.

En litt annen type av uegentlige vurderinger kan en finne i folgende 
eksempel: »Begge disse motsatte opfatninger var logisk riktig bygget op« 
(W. Keilhau)16; og tydeligere i det neste: ». . . dommen over Thrane 
personlig . . . var et klart justismord, — stygt ... i sin tilsidesettelse av lo
vens ord (straffeloven av 1842 kap. 9 § 30 jfr. § 1), . . .« (J. A. Seip)17. 
Slike logiske og juridiske »vurderinger« av denne typen behöver heller ikke 
være egentlige vurderinger, en kan oppfatte dem som beskrivelser av 
f, o. jr. logiske forhold mellom på den ene siden visse tankeoperasjoner, 
avgjörelser eller handlinger, og på den andre siden bestemte normer som 
er, eller forutsettes, gitt. (Egentlige vurderinger blir det i det öyeblikk for
fatteren gjör normen til sin).

16. Wilh. Keilhau, op. cit., s. 193. Uth. av meg.
17. J. A. Seip, »Den norske höyesterett som politisk organ«, (Norsk) Historisk Tids

skrift, bd. 43 (1964), s. 108. Uth. av meg.
18. O. Dahl, op. cit., s. 55. Uth. av meg.
19. J. A. Seip, »Et regime foran undergangen«, s. 113. Uth. av meg.

En tredje type av uegentlige vurderinger finner vi hos Ottar Dahl når 
han sier om Lövenskiold: »Den nye stattholder ... sto ikke på höyde 
med sin forgjenger hverken i intelligens eller i diplomatiske evner« 18. 
I tillegg til et tydelig innslag av kausalresonnement (som vel alltid vil 
være tilstede når en »vurderer« evner, ikke minst diplomatiske!) dreier 
det seg her om en sammenligning mellom störrelser som en antar er mål
bare, En forutsetning om antatt målbarhet ligger vel også under når 
J. A. Seip sier om Fr. Stang: »Han hadde visstnok som moden mann liten 
bredde i sitt kultursyn«. Vi kan altså faktisk kalle også dette en form for 
kvantitativt skjönn, på tross av at Seip selv fortsetter med å si: »Det er 
vanskelig med de kilder som står til rådighet å underbygge denne 
dom« 19.

En finner ofte at historikerne går til angrep på disse uegentlige vur
deringene, kanskje særlig de tekniske, idet de slår dem i hartkorn med 
etiske og andre ekte vurderinger. Det var som nevnt en teknisk vurdering 
av denne typen som foranlediget Steens utsagn om at historikerne ikke 
skal dömme.

Jeg kan tenke meg tre-fire mulige innvendinger mot å benytte seg av 
slike tekniske og andre uekte vurderinger.

1) Den förste inn vendingen vil eventuelt gå ut på at slike resonnementer 
og utsagn, - utsagn om misgrep og dyktighet, logisk og juridisk holdbar- 
het, osv., i prinsippet, dvs. i enhver situasjon, er irrelevante (uinteressante)
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i en historisk framstilling. Jeg tror denne innvendingen vil vise seg åpen- 
bart uholdbar.

De to neste innvendingene tror jeg kanskje delvis ligger gjemt i Steens 
argumentasjon når han sier at »ingen vet hvordan det ville gått om men
nene i 1818 hadde fulgt sin ettertids vise råd«.

2) Et slikt utsagn kunne iallfall ha sammenheng med den hos mange 
historikere forekommende uvilje mot de såkalte alternativer til virkelig- 
heten, som historikerne (ifölge disse historikere) ikke bör beskjeftige seg 
med, dels fordi »ingen vet hvordan det ville gått«, men dels også fordi 
det i seg selv er orkeslöst, idet historikerne skal holde seg til det som fak
tisk skjedde, til forskjell fra det som kunne ha skjedd. - Men alle histo
rikere må nødvendigvis (det har vi jo lært etter hvert) operere med alter
nativer til virkeligheten (i form av eksplisitte eller implisitte kontrafak
tiske hypoteser) hver gang de vil etablere en kausalsammenheng, - og 
det vil de jo. De tekniske vurderinger (som denne innvendingen vil være 
rettet mot) er bare kausalresonnementer på en annen måte.

3) Klarere til uttrykk i Steens utsagn kommer en annen innvending 
som eventuelt henger nært sammen med den forrige: Vi kan ikke slutte 
noe sikkert om årsak og virkning, om hvilke handlinger som ville fört til 
hvilke mål. Nei, det kan vi jo ikke. Men det samme gjelder også nesten 
alt annet vi beskjeftiger oss med, - og Steens egen anbefaling i dette til
felle: ». . . det får bli historikerens oppgave å finne ut motivene for de 
opptredendes handlinger, og kanskje på den måten gi en forklaring av 
dem« anviser iallfall ikke noe sikrere felt.

Med dette mener jeg ikke å anbefale skråsikkerhet ved formuleringen 
av denslags tekniske o. a. uegentlige vurderinger. (Historikerne för i tiden 
var harde på labben her; Ernst Sars f. eks. strör omkring seg med uttrykk 
som »et afgjort feilsyn«, »politisk daarskab«, »slagen med blindhed« 
osv. 20.) Ingen vet faktisk hvordan det ville ha gått; ofte kan ingen (og iall
fall ikke den vandrende legmann, historikeren) med sikkerhet feile den 
endelige - ja, dom! - i juridiske tvistespörsmål, osv. Den egentlige inn
vending mot de uekte vurderinger ligger altså ikke i at de er vurderinger 
- for det er de ikke -, men i at deres kognitive innhold oftest er beheftet 
med usikkerhet, idet de bygger på skjönn.

20. E. Sars, i »Norges historie fremstillet for det norske folk«, bd. VI, 1, 2. afd. 
(1913), s. 421, s. 615, s. 616 (og fl. st.).

Såvidt jeg kan se, bör man ikke av dette trekke den slutning at histo
rikeren ikke skal ha lov til å benytte seg av denslags resonnementer, hvor 
de foles relevante. Her som ellers må en ha lov til å argumentere for sine
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konklusjoner som best en kan. - Men det er kanskje anbefalelsesverdig å 
formulere konklusjonene med en smule försiktighet.

4) Den fjerde innvendingen, - og det er den innvendingen som ligger 
under når Steen vil overlate de tekniske vurderinger til moralistene, - 
den går ut på at de uekte vurderinger lett av publikum og/eller forfatter 
forveksles eller blandes sammen med etiske vurderinger og reaksjoner på 
det fölelsesmessige plan.

Et par eksempler hvor forfatteren blander sammen: »Det skulde jo 
synes, som om ingen, hvem partifanatismen ikke rent havde forblindet, 
skulde kunne imödese fölgerne af en ny sanktionsnegtelse uden den dy
beste bekymring« (Ernst Sars)21; »Fredrik VI kunne ennå på dette tids
punkt (o: 1812) ha reddet Norges krone, hadde han gått med i koalisjo
nen mot Frankrike, og både utenriksministeren ... og andre gjorde sitt 
beste for å få ham med på en slik politikk; men som den standhaftige 
tinnsoldat han var, nektet han plent« (Magnus Jensen)22.

21. Sm. st., s. 636. Uth. av meg.
22. M. Jensen, Norges historie under eneveldet 1660-1814 (3. utg. 1962), s. 13 6. 

Uth. av meg.
23. E. Sars, op. cit., s. 347.
24. Sm. st., s. 561. Uth. av meg.

Eksplisitt eller implisitt går tankegangen ofte ut på at de som - etter 
vår mening - gjør tabbene, burde visst bedre (Keilhaus språkbruk i de til- 
fellene Steen kritiserer (»livsfjern ledelse«, »egenartede utlånsprinsipper«) 
viser at Keilhau ikke er fri for slike assosiasjoner). Ofte ligger ytterligere 
den skjulte forutsetning til grunn at de historisk handlende personer hadde 
muligheter for valg. Skepsis overfor denne siste forutsetning vil danne 
grunnlag for å avvise etisk vurdering av de historisk handlende personer, 
men - jeg understreker det - ikke i og for seg for å avvise teknisk vur
dering av dem. - Vi skal ellers komme tilbake til denne innvendingen.

I tilknytning til disse former for skjönn og uekte vurderinger er det na
turlig å nevne historikerens beskrivelse av andre tiders normer og vur
deringer og av forholdet mellom f. eks. visse handlinger og andre tiders 
(samtidens) normer. Dette er i seg selv fra historikerens synsvinkel som 
sagt beskrivelse, ikke verdiutsagn. Et eksempel fra Sars, hvor hans egen 
vurdering og beskrivelsen av samtidens vurdering er oppstilt side om side: 
Jonas Collett var ». . . anseet og med rette anseet ... i sin samtid« 23. 
Et nytt eksempel, kanskje enda mer karakteristisk for Sars: »Stortings
adressen af 23. april 1860 gav udtryk for, hvad hele det norske folk fölte 
eller burde fole« 24. De to ledd av utsagnet er av höyst forskjellig karak
ter. Problemet er underlig nok at historikerne påfallende ofte ikke skiller 
her. Et nytt sitat fra Sars: »Sverdrup holdt ved denne leilighed en af sine
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störste og bedste taler« 25. Hvem er det her som vurderer Sverdrups tale, 
- er det tilhorerne eller er det Sars? Vi finner også ofte at beskrivelsen av 
samtidens vurderinger brukes til å formidle forfatterens vurderinger; ofte 
ser det også ut til at samtidens vurderinger implisitt brukes til å begrunne 
forfatterens vurderinger. Det ene giir over i det andre. Hva skal vi f. eks. 
si om folgende utsagn: »Respektabilitet ble tidens moralske ideal, et ideal 
som var forholdsvis lett å fylle, og som ble fyllt. Det var svært mange i hin 
tid som hadde god samvittighet. Den alminnelige hederlighet var i stadig 
stigning. Schweigaard omtaler i slutten av 1860-årene »den tiltagende lov- 
lydighet« som en velkjent ting. Hos de beste möter vi på dette grunnlag 
en moral av höy kvalitet« 26.

25. Sm. st., s. 617.
26. J. A. Seip, »Et regime foran undergangen«, s. 54. Uth. av J. A. Seip.
27. J. A. Seip, »Fra embetsmannsstat til ettpartistat og andre essays«, s. 59.

». . . en moral av höy kvalitet«. Her er vi da tilbake igjen ved den 
egentlige og ekte etiske vurdering (så å si i dobbelt forstand i dette til
fellet), formidlet eksplisitt gjennom en verdiformulering. Disse ekte og 
rene verdiutsagn er etterhvert blitt nokså sjeldne blomster i de historiske 
framstillinger, man finner dem vel mest i form av et eller annet »fram
skritt« eller lignende. De var jo vanligere för.

Hva skal vi si om dem? Problemet med dem er altså at de refererer seg 
til ubegrunnbare verdinormer, som ikke har (ikke kan ha) objektiv gyl- 
dighet; dermed kan det heller ikke begrunnes at de sier noe almengyldig 
om sitt objekt (altså sier de bare noe om forfatterens, evt. hans miljös, 
hans samtids, osv., forhold til objektet).

For den som söker erkjennelse om objektet, er de altså uvedkommende. 
Noen sier det slik at de ikke er interessante (»Mon det ikke er slik at i et 
betydelig historisk verk er skildringen av fortiden slik den var, uendelig 
meget mer interessant enn de fölelser iakttagelsen av fortiden har vakt 
hos forfatteren?« spör Seip i den tidligere siterte anmeldelse av Steen) 27. 
Egentlig burde en vel kutte dem ut. Men - kan en resonnere videre: 
På den anden side er de vel ikke så livsfarlige heller, så lenge de står 
der som pene blomster, utsprunget av forfatterens inderligste indre liv, 
formulert gjennom lett identifiserbare verdiutsagn, utskillbare fra den 
beskrivende og forklarende framstilling som tydelige verdielementer.

Er problemet uttömt med dette? Kanskje finner enkelte en liten hake 
i den mulighet at det blant historikerens publikum kan finnes noen som er 
så lite sofistikerte at de i strid med all teori slutter fra verdiutsagnet til 
objektet, ikke bare til forfatteren. Og dermed dukker spörsmålet om rett-
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ferdighet opp, rettferdighet i dommen over fortidens personer, spörsmålet 
om ettermælet. De opponenter som ymter om etterpåklokskap, de som 
spör etter valgmulighetene i den historiske situasjon, de har festet seg ved 
denne haken.

Kanskje det er dette med ettermælet som ligger bak når en hos mange 
historikere kan finne en tydelig tendens til å stryke de negative verdi- 
dommene (det samme gjelder da også de negative tekniske vurderingene, 
osv.), men la de positive stå. Alle blir like snille, og alt er vel og bra: En 
skal ikke snakke stygt om de döde. - Unntagen kanskje hvis en kommer 
bort i en skurk så stor at en sprekker: Han fortjener ikke bedre, her skal 
sannheten fram! Det kan da selvfølgelig bli flere eller færre skurker hos 
de forskjellige historikere, alt etter temperament.

Kanskje var det likevel best om en kuttet dem ut, verdidommene, og 
lot »fakta tale for seg selv«? - Men, kan en videre innvende, i så fall löper 
en på den andre siden den risiko å innbille sitt publikum (og kanskje seg 
selv) at beskrivelse og forklaring kan være objektive, hva de jo ikke kan. 
Og så videre, - jeg lar spörsmålet bli hengende her.

Disse siste betraktningene gjelder altså de eksplisitte, rene verdiutsagn. 
Som för antydet kan imidlertid verdistandpunkter formidles på andre 
måter. På forskjellig vis kan de blandes sammen med eller formidles 
gjennom den beskrivende og forklarende framstilling.

Vi har sett en rekke eksempler på dette: Forfatter og/eller publikum 
kan blande tekniske o. a. uekte vurderinger sammen med etiske vurde
ringer, beskrivelsen av samtidens vurderinger med egne vurderinger, osv. 
Dette volder kanskje ingen nye vansker hvor det er forfatteren som blan
der »mekanisk«. Når en sier om Fredrik VI at han valgte feil og at han 
var en tinnsoldat, så biir den tekniske vurdering og invektivet stående side 
om side som atskilte elementer. - Men i de andre tilfellene reiser det seg 
nye problemer. Blandingene av f. eks. tekniske og etiske vurderinger er 
imidlertid her eksempler på et mer generelt fenomen, som vi må diskutere 
i sin alminnelighet.

La oss tenke oss at en historiker ikke liker en bestemt historisk person, 
og at han vil formidle denne holdning til sitt publikum uten å gi direkte ut
trykk for at han ikke liker ham. Han kan gjöre dette på en uendelighet av 
måter, hvorav jeg bare skal nevne noen typiske:

1) Hvis historikeren er en dyktig stilist, kan han for det förste gjöre det 
ved fiksfakserier i stilen, uhåndgripelig ironi, for eksempel. Er han en god 
taler, kan han gjöre det samme med tonefall: Det hevdes om en norsk
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historiker at han kan si: »Björnson skrev et dikt« på en slik måte at det 
blir sjikane.

2) Historikeren kan, når han skal velge ord, blant uttrykk med (om
trent) det samme kognitive innhold velge et med negativt fölelsesinnhold. 
Han kan si: »N. N. var i politikken en lur rev«, i stedet for å si: »N. N. 
var i politikken en dyktig taktiker«. Han kan oppnå det samme ved å bruke 
tvetydige ord, som snart har en beskrivende, snart en vurderende be
tydning. (Dersom formålet var å formidle et positivt inntrykk av personen, 
kunne historikeren som för antydet bruke adjektivet »stor« om ham. Det 
er forbausende hvor ofte historikere slår om seg med tvetydigheten »stor«: 
storverk, stor bedrift, stor innsats, stor statsmann, osv.) Ord som samtidig 
har et beskrivende og et etisk verdi-innhold, som »skyld« f. eks., er et 
tredje eksempel.

3) Historikeren kan trekke fram de sider ved personen og dennes hand
linger som han antar at publikum ikke vil like (derunder hans misgrep, 
feiltakelser osv.) til fortrengsel for de sider han antar de vil like.

4) Historikeren kan endelig si ting om personen som ikke er sanne. - 
Jeg bortser fra dette siste.

Nå er det slik, at en historiker som har den beste vilje til å være objek
tiv, i betydningen verdi-nöytral, han risikerer på de fleste av disse måtene 
ufrivillig å formidle etiske verdistandpunkter til sitt publikum.

En risikerer at det uttrykk som formidler det mest dekkende kognitive 
innhold er et uttrykk som er beheftet med positive eller negative fölelses- 
ladninger. Vi unngår f. eks. neppe å si at Mussolini var fascist.

En risikerer videre at beskrivelse av visse faktiske egenskaper og hand
linger utlöser forakt og fordömmelse, eller omvendt, respekt og beundring, 
hos lesere og tilhörere. Dette siste er jo for selvsagt til å nevnes. Men da 
må vi være oppmerksomme på at vi har med en nöyaktig parallell å gjöre 
hvor vi beskriver f. eks. et politisk feilgrep, og leserne reagerer forakte
lig med at vedkommende politiker burde ha skjönt bedre.

Hva skal vi gjöre med alt dette? Problemet har en saklig og en for
mell side. Vi skal se på den saklige siden först.

Vi er vel alle her - uansett hva vi mener om önskeligheten av verdi- 
innslag i historiske framstillinger - enige om at hovedhensynet må være 
hensynet til den sannest mulige erkjennelse, den best mulige beskrivelse 
og forklaring av fortiden ut fra den synsvinkel, den problemstilling en har 
valgt. Dette betyr at en ikke kan unnlate å omtale relevante momenter - 
jeg forutsetter forelöpig at de omtales i en verdi-nöytral form - av den 
grunn at publikum (eller en seiv) liker eller ikke liker dem. Det samme må 
i så fall gjelde for eksempel de tekniske og lignende uekte vurderinger,
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som enkelte vil overlate til moralistene, - vel å merke i den grad de er 
relevante i den aktuelle sammenheng. At en ikke beundrer dem som gjör 
tabbene, kan ikke bety noe i denne forbindelse.

Omvendt må tommelen selvsagt vendes ned hvor beskrivelse eller for
klaring legges til rette for at en etisk holdning derigjennom kan formidles 
til publikum. Dette er ikke bare selvsagt hvor det er tale om grov for- 
dreining eller forskyvning av den faktiske framstilling, men også hvor den 
så å si umerkelig legges til rette. Enda et sitat fra J. A. Seips anmeldelse 
av Steen: »Jeg må tenke på«, sier Seip, »den fint beregnede avslutning 
i förste bind der Steen gjennom et klart og enkelt bilde av mennesker 
i en historisk situasjon, formådde å vekke dyp bevegelse hos leserne« 28. 
Dette er fra Seips side ment som ros. Jeg kan ikke slutte meg til denne 
ros, ikke på Seips premisser, ikke når han sier »fint beregnede«. (Men jeg 
tror han kanskje er litt urettferdig mot Steen.)

28. Som note 27.
29. Knut Mykland, i »Trondheim bys historie«, bd. III (1955), s. 321.
30. J. A. Seip, »Fra embetsmannsstat til ettpartistat«, i essaysaml, av samme navn, 

s. 28. Uth. av J. A. Seip.
31. O. Dahl, op. cit., s. 27.
32. P. Fuglum, »Ole Richter. Statsministeren« (1964), s. 231.

Det det dreier seg om her, er objektivitetsidealet. Det er ikke oppnåe- 
lig, men en kan jo ikke gi seg til å skryte av folk for at de ikke pröver.

Vi kommer så til den formelle siden av spörsmålet.
Også her må det samme prinsipp være gyldig, at hovedhensynet må 

være hensynet til den best mulige beskrivelse og forklaring. Dette betyr 
for det förste naturligvis at det er uanstendig om en i sin söken etter verdi- 
ladede uttrykk velger et som ikke er det kognitivt sett mest dekkende. 
Omvendt betyr det videre at en kan og skal velge det kognitivt sett mest 
dekkende uttrykk selv om dette er verdi- eller fölelsesmessig ladet. Det 
er for eksempel vanskelig å unngå uttrykket »fascist« om Mussolini, som 
jeg antydet. Men karakteristisk nok er det vanskelig å finne mange full
gode eksempler her. Den tvangssituasjon hvor det ene kognitivt sett mest 
dekkende uttrykk er et verdimessig ladet, er vel oftest egentlig en kon
struert situasjon. Jeg er iallfall ikke overbevist om at det var Knut Myk- 
lands situasjon når han sier om en norsk politiker av det noe mindre kali
ber at han var ». . . en slurv . ..« 29. Jeg er siett ikke overbevist når Seip 
sier om visse trekk ved Det norske arbeiderparti: »Jeg vil kalle denne 
komponent for stalinisme«, selv om han tilföyer: »Dette ordet bruker 
jeg deskriptivt, ikke vurderende« 30. Jeg er faktisk ikke en gang overbe
vist hvor Ottar Dahl sier at »valgdeltakelsen . . . var nokså lav« 31, eller 
hvor f. eks. Per Fuglum taler om Sverdrup-regjeringens »feilgrep« 32.
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Både kvantitative skjönn og tekniske vurderinger innebærer et formu
leringsproblem. En ting er å beskrive et feilgrep, en annen ting å kalle det 
et feilgrep. (Både »lav« og »feilgrep« er i noen grad verdiladede uttrykk.)

I alle disse tilfellene vil altså de valgte verdiladede uttrykk kunne er
stattes av andre, mer nöytrale. Det vil si, de kan erstattes i teorien: Myk
land vil med stor rett kunne hevde at den ovenfor siterte karakteristikk 
av Lerche er den kognitivt mest treffende han kan gi på den plass han har 
til rådighet. Og her er vi ved et viktig punkt: Det ladede uttrykk er ofte 
et sammenpresset uttrykk for en tanke; omskrivningen krever större plass; 
hverken Mykland eller f. eks. Ottar Dahl (det er for begges vedkommende 
oversiktsverk som er sitert) har hatt denne plass til sin disposisjon.

Ellers kunne de ha skrevet om. I stedet for å si at Lerche var en slurv, 
kunne Mykland ha beskrevet hans atferdsmönster. I stedet for å si at 
valgdeltakelsen var lav, kunne Ottar Dahl gitt oss alle prosentene og sam
menlignet med andre prosenter osv. I stedet for å si at dette eller hint er 
misgrep osv., kunne man beskrive menns mål, handlinger, vilkår og resul
tater.

Spörsmålet er da: Er dette bestandig önskelig? Skal historikeren blant 
flere kognitivt likeverdige uttrykksmåter bestandig velge den verdi- og 
fölelsesmessig minst ladede?

Hva er argumentene for? Argumenter for er for det förste naturligvis 
alle argumenter vi tidligere har anfört mot de separate, eksplisitte verdi- 
utsagn (hvis vi da er enige i dem). Men utover dette? Finnes der ytter- 
ligere argumenter mot de dobbelt-tydige og mot de verdi- og fölelsesladede 
beskrivende og forklarende uttrykk? Det vil da i så fall være argumenter 
for å hevde at i den grad en önsker å gi uttrykk for verdi holdninger i histo
riske framstillinger, bör disse formuleres gjennom uttrykkelige, utskill- 
bare verdiutsagn, som separate verdi-elementer.

Argumentasjonen for dette standpunkt vil gå ut på at den »kjemiske« 
blanding av normative og kognitive innslag - på den måten at de kom
bineres i samme uttrykk - kan virke forstyrrende inn på den intellektu
elle erkjennelse og kommunikasjon.

Det er lett å finne eksempler på dette hvor det gjelder de tvetydige 
uttrykk, uttrykkene som i en kontekst har en etisk vurderende, i en annen 
kontekst en beskrivende betydning. Diskusjonen om hvorvidt f. eks. 
Napoleon var en »stor mann« er klassisk. Andre former for forstyrrelser 
vil kunne komme inn ved de mer typisk verdi- og fölelsesladede uttrykk. 
Jeg antar f. eks. at det er lettere å formidle saklige opplysninger - og å före 
en saklig diskusjon - om »Tyskland 1933-1945« enn om »Nazi-Tysk- 
land«. Jeg tror også at en har lettere for å formidle en presis ( og f. eks.
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ikke overdrevet) oppfatning av de og de egenskaper ved Det norske 
arbeiderparti ved å anvende et mindre ladet begrep enn »stalinisme« - 
endog om en på forhånd har beskrevet egenskapene og definert og mo
tivert begrepet. (Jeg tilföyer dette siste fordi det saklig utilfredsstillende 
ved de verdiladede uttrykk ofte (iallfall delvis) kommer av at deres kogni
tive betydningsinnhold i seg selv er uklart, og det blir en annen problem
stilling.)

Med dette mener jeg ikke å argumentere for at de normative innslag 
alltid virker forstyrrende inn på den kognitive saksframstilling eller -opp
fatning. Men det er ikke vanskelig å finne eksempler på at de gjör det, 
og enda oftere er risikoen tilstede.

Hvorfor da ikke avstå fra dem?
Jeg har nevnt en grunn til at vi beholder dem: plasshensynet. Men det 

er ikke bare plasshensynet. Selv om vi har plass til å beskrive alt hva 
Sverdrup-regjeringen gjorde, kan vi fole behov for å summere opp og si at 
den gjorde feilgrep. Selv om vi har plass til å analysere alle relevante 
aspekter ved en viss type politisk partidannelse, kan vi fole behov for å 
konsentrere dem i ett begrep: stalinisme. Selv om vi har plass til å skildre 
historiske personligheter gjennom hele biografier, kan vi fole behov for å 
presse deres karakter og atferdsmönster sammen i ett ord: Han var kort 
sagt en slurv. Det er mulig at dette har sammenheng med instinktive men
neskelige måter å erkjenne ting på. Iallfall er det sikkert at det har sam
menheng med noe som foles - jeg sier foles - som stilistiske behov. Over- 
hodet er hovedgrunnene til at vi beholder de verdiladede formuleringer av 
stilistisk art: Hvem kjenner ikke behaget ved det kraftfulle adjektiv, den 
paradoksale sammenligning, den syltynne ironi. Det er ikke for ingenting 
at jeg har hatt så lett for å finne eksempler til dette innlegg hos en for
fatter som J.A. Seip, som jeg holder for å være en av Norges fremste nåle
vende prosastilister.

Men det hörer med til historien at Seip - jeg hadde nær sagt i et av sine 
bedre öyeblikk - skal ha sagt at »man bör jo egentlig skrive kjedelig«. Nå 
vil vel ikke alle være enige i at resultatet nödvendigvis blir kjedsomme- 
lighet, men det er klart at å avholde seg fra verdiladede uttrykk for 
historikeren vil bety å gi avkall på virkemidler i retning av konsishet og 
eleganse som han er vant med å bruke. Å gi avkall på dem innebærer 
et offer. Andre samfunnsvitenskaper bringer dette offer som en selvfölge. 
Historikerne har tröstet seg til historieskrivningens tradisjonelt litterære 
form. Men svarer dette litteraturspråk - bestandig - til reelle framstillings- 
tekniske behov? Krever ikke hensynet til sann vitenskapelighet at også
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vi - når det er mulig - ofrer visse typer av tradisjonelle stilistiske virke
midler?

Jeg kaster spörsmålet ut til debatt.

Til slutt må jeg få komme med noen supplerende bemerkninger som jeg 
med hensikt har gitt en provokatorisk form.

Jeg har villet ha fram at ikke alle verdi-innslag i historiske framstil- 
linger kommer til syne i form av utskillbare verdi-elementer. De kan f. eks. 
ytre seg gjennom utvalget av de momenter vi trekker fram i beskrivelsen 
av et fenomen.

Men spörsmålet om verdi-nöytralitet stikker enda dypere enn som så. 
Som jeg innledningsvis var inne på, bygger selve vitenskapen, dens me
todiske prinsipper osv. på verdier. For eksempel er det standpunkt at et 
emne er viktig, interessant, verdig til å ta opp til undersökelse, natur
ligvis i seg selv et verdistandpunkt. Dette verdistandpunkt er ikke nød
vendigvis av etisk art (vil Ottar Dahl hevde), men heller ikke nødvendig
vis av ikke-etisk. Når vi alle sammen (eller nesten alle sammen) i forsk
ning og undervisning er så opptatt av STATSMAKTENS mangehånde 
vekst og forfall gjennom tidene at iallfall norske studenter så å si nekter 
å skrive om noe annet til eksamen - har det da ingen forbindelse med at 
de store gamle tyskere var ganske begeistret for statsmakt? Så kan en si 
at dette ikke nødvendigvis smitter over på framstillingen. - Men har en 
ikke av og til inntrykk av at historikerne så å si heier statsmakten fram 
gjennom århundrene?

Selvfølgelig smitter det ikke nödvendigvis over på framstillingen. Jeg 
har for min del vært interessert i noe så etisk forankret som fredsforskning 
og er villig til å argumentere intenst for muligheten av dens vitenskapelig- 
het. - En må skille mellom valg av emne, av problemstilling, og valg av 
teorier. På resultatene skal en dömmes, på resultatenes holdbarhet i for
hold til materialet.

Men på den andre siden: Det historiske materiale er sjelden entydig; 
det er som kjent mulig å krangie om tolkningen av en kilde, påliteligheten 
av en beretning, hensikten med en lov. På grunnlag av ett historisk ma
teriale er ofte flere teorier mulige. Så uttrykker vi oss med försiktighet: 
Denne forklaring er den rimeligste, denne sammenheng virker sannsynlig, 
- men sikker er den naturligvis ikke.

- Men vi valgte den likevel.

Jeg vil konkludere med å gjengi ytterligere et par utsagn av to av de mest 
siterte forfattere i dette foredrag:
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En kan ikke fordre av en historiker, »at han ikke maa indta noget 
Parti-Standpunkt«, hevdet Ernst Sars i 1891 33. To generasjoner senere, 
i 1957, tok J. A. Seip avstand fra dette. »Jeg tror«, sier han, »at hvis de 
(o: enkelte historikere) prövde på det, ville de finne at det i grunnen ikke 
er så vanskelig å være objektiv i en rimelig betydning av dette ord, også 
når en skriver historie« 34.

33. E. Sars, i brev til J. A. Fridericia 4. aug. 1891, trykt i »Brev 1850-1915« (1957); 
sitatet fra s. 188.

34. J. A. Seip, i opposisjonsinnlegg ved Alf Kaartvedts doktordisputas 25. mai 1957; 
trykt i (Norsk) Historisk Tidsskrift, bd. 38 (1957); sitatet fra s. 283. Seip siterer 
s. 282 Sars (se note 33 ovf.).

Det kommer selvfølgelig an på hva en mener med »rimelig«, men jeg 
må likevel erklære meg uenig i begge disse utsagn. - En har rett til å 
fordre av en historiker at han skal være objektiv, men det er ikke lett 
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OMKRING 9. APRIL
Indlæg af Bjørn Svensson og F. H. Kjølsen

Nedenstående er samlet bidrag til belysning af forspillet til 9. april 
1940. Først anmelder redaktør, cand, polit. Bjørn Svensson en 
svensk disputats om den operative tankegang i den tyske flade- 
ledelse, navnlig med henblik på Skandinavien; dernæst fremsætter 
kontreadmiral F. H. Kjølsen nogle kritiske bemærkninger til Bjørn 
Svenssons bog om 9. april (anmeldt i Jyske Samlinger, Ny række 
VI, 443). Disse bemærkninger imødegås af Bjørn Svensson, som 
supplerer den skildring af F. H. Kjølsens indberetninger, han har 
givet i sin bog.

DEN TYSKE FLÅDE OG SKANDINAVIEN

Carl-Axel Gemzell har i sin bog*)  samlet et udførligt materiale til belysning 
af tankegangen indenfor den tyske flådeledelse mellem de to verdens
krige, med særligt henblik på forspillet til den 9. april. Materialet er over
vejende hentet i de tyske marinearkivalier, der efter nederlaget blev bragt 
til London. For en stor del er det her offentliggjort for første gang; det 
gælder især gennemgangen af marinens krigsspil. Der er lagt et stort ar
bejde i det, og det er fortjenstfuldt at have samlet det til offentliggørelse.

*) Carl-Axel Gemzell: Raeder, Hitler und Skandinavien. (Gleerup, Lund, 1965). 390 s.

Men Gemzell har haft andre hensigter end blot den at tilvejebringe en 
materialesamling. Han har ønsket med materialesamlingen at føre bevis 
for, at den 9. april var en logisk konsekvens af de planer, der var rådende 
indenfor den tyske flådeledelse igennem en lang årrække. Gemzell lægger 
især ansvaret på storadmiral Erich Raeder. Da forfatteren ikke kan frem
lægge tilstrækkeligt egnede citater fra Raeders side, går han den omvej 
at fremdrage Wolfgang Wegener, hvis tanker ifølge Gemzell peger direkte 
frem mod den 9. april. Erich Raeder har efter Gemzells mening over
taget Wegeners tankesæt omkring 1928-29 (Side 278, anm. 12, sammen
holdt med side 349). Denne indirekte bevisførelse får Gemzell til at søge 
enhver anledning til at parallelisere Wegeners og Raeders tankebaner, 
for at han til sidst kan identificere dem og dømme Raeder ved hjælp af 
Wegener, revanchekrigens symbol (side 156-157).

Under udviklingen af disse teorier anvender Gemzell lejlighedsvis en 
argumentation, som man undrer sig over at finde i en doktordisputats.

Den 10. oktober 1939 henledte Raeder Hitlers opmærksomhed på den 
nytte, marinen (ubådene) kunne have af støttepunkter på den norske
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kyst (Trondhjem), som eventuelt kunne erhverves ved hjælp af et russisk 
tryk.

Den 8. december pegede Raeder overfor Hitler på den livlige handel 
mellem Norge og England og på betydningen af en besættelse af Norge.

Den 12. december refererede Raeder Quislings synspunkter for Hitler 
og anbefalede - hvis Hitler fik et godt indtryk af nordmanden - at give 
værnemagtens overkommando tilladelse til at træffe aftale med Quisling 
om planer til forberedelse og gennemførelse af besættelsen: a) ad frede
lig vej, b) med magt. Den fredelige vej havde relation til Quislings tanke 
om at begå statskup og så tilkalde tysk hjælp. En aftale om besættelse 
med magt ville lægge initiativet hos tyskerne, men med sikkerhed for 
norsk hjælp.

Storadmiralens norske overvejelser er med andre ord mundet ud i tre 
forskellige forslag, et støttepunkt erhvervet med russisk tryk, og et besat 
Norge enten erhvervet gennem norsk statskup eller med norsk hjælp til 
erobring, tre relativt billige løsninger. Hitler lod sig overbevise af Quis
lings forsikringer om, at Norge var truet af engelsk besættelse, men fore
trak en fjerde løsning, en tysk erobring uden norsk hjælp. Fremgangs
måden ville gøre det lettere at sikre hemmeligholdelse af forberedelserne, 
men måtte ventes at koste en trediedel eller halvdelen af den tyske flåde 
eller måske endnu mere.

Der er altså tale om fire forskellige planer, den ene dyrere end den 
anden.

Det giver en forkert afgrænsning af problemstillingen, når Gemzell 
standser ved den 12. december og i øvrigt lægger hovedvægten på den 
10. oktober, som om dette initiativ kan identificeres med begivenhederne 
omkring den 9. april. Der er tale om to helt forskellige aktioner.

Den 10. oktober drejede sagen sig om et offensivt, men begrænset 
og ret fredeligt foretagende. Overfaldet den 9. april blev foretaget som 
en defensiv foranstaltning over for de ventede engelske overgreb, der jo 
i øvrigt vitterligt blev iværksat på samme tid, men det var en omfattende 
og ret kostbar militær operation. Når Gemzell uden nærmere definition 
taler om Raeders norske engagement og betegner det som en konse
kvens af den strategiske arv, han har overtaget fra Wegener, sigter han 
hovedsagelig til initiativet den 10. oktober, men derved opnår han ikke 
at forklare baggrunden for den 9. april.

Det forekommer mig end ikke, at han har fundet den rette forklaring 
på den 10. oktober, når han så stærkt understreger, at initiativet af 10. 
oktober er et logisk og konsekvent udtryk for den strategiske opfattelse, 
Raeder havde overtaget fra Wegener og fastholdt gennem mange år, og
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at den egentlige årsag til storadmiralens norske engagement var bundet
heden til Wegeners strategi, der tvang Raeder til handling i den angivne 
retning (side 235, 248, 276 og 283).

Under den første verdenskrig rejste der sig blandt tyske søofficerer en 
kraftig opposition mod den passive tyske flådetilværelse. Wolfgang We
gener nedfældede i 1917 sin opposition i en lille betænkning, hvori han 
anbefalede en offensiv til Brest ved den franske Atlanterhavskyst, så flåden 
derfra kunne føre Atlantkrig. Samtidig tilrådede han, at Tyskland sik
rede sig kontrollen over Danmark, så man kunne befri flåden for bevogt
ningstjeneste i Østersøen. I 1926 udviklede han sine tanker yderligere 
i et privattryk, offentliggjort i lidt modereret udgave i 1929. Inspireret 
af den engelske marineskribent Julian Corbett henviste han til tilførsler
nes betydning for de industrialiserede lande, der bevirker, at søkrigen 
må føres som en krig mod forsyningslinierne, Atlantkrig fra Atlantstøtte- 
punkter. Tyskland har i så henseende en uheldig beliggenhed, hvorfor 
hæren i 1914 burde være sat ind på at nå frem til den franske Atlantkyst, 
hvorfra den tyske flåde kunne have ført Atlantkrig. Da fronten stivnede 
efter Marne-slaget, skulle man have taget Danmark, som man egentlig 
allerede i forvejen burde have sikret sig, både for at befri flåden for den 
opgave at bevogte Østersøen og for at få en ny udfaldsvej mod nord. 
Vejen til Atlanten var dog lang. Man måtte tage Sydnorge med for at 
opnå en virkelig betydende forbedring af operationsbasis, og slutmålet 
måtte være et spring til Shetland, »døren til Atlanten«.

Wegener betragtede en ny krig med England som uundgåelig, og 
han ville derfor pege på den flådepolitik, der måtte føres. At Wegener 
har været en inspirationskilde for mange tyske søofficerer, kan betragtes 
som givet, men Raeders politik kan ikke betragtes blot som en videre
førelse af Wegeners tanker, der af forskellige grunde ikke umiddelbart 
lod sig anvende på situationen i 1939-40. Meget af Wegeners tankegods 
var forældet, andet var ikke aktuelt. Rusland og Italien var i 1939 ikke 
længere blokerende fjender, men hjælpsomme naboer, og det var endnu 
et åbent spørgsmål, hvad man kunne udrette på vestfronten. Det indu
strialiserede Tyskland var nu blevet så selvforsynende, at beskyttelsen 
af egne forsyningslinier stort set kunne begrænses til malmtilførslerne fra 
Sverige, der hovedsagelig kom gennem Den botniske Bugt, men om vin
teren over Narvik. Raeders tanke om et støttepunkt i Trondhjem stred 
imod Tysklands forsyningsinteresser, fordi England selvfølgelig ville svare 
med at tage Narvik og derfra afskære forbindelsen mellem de svenske 
malmfelter og Tyskland, så man i hvert fald ikke på dette punkt kan tale
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om overensstemmelse med Wegeners idegrundlag. Østersøen var ikke 
længere truet af England, og det var ikke mere af den grund nødvendigt 
at besætte Danmark. Man behøvede heller ikke længere som Wegener 
at bekymre sig om landingspladser til luftskibene, så de kunne benyttes 
til luftopklaring uden hensyn til vindforholdene. Man havde fået atlant- 
gående skibe med en rækkevidde og en fart, der til en vis grad kunne 
formindske behovet for støttepunkter, og fremfor alt manglede man den 
flåde, Wegener havde forestillet sig, da han skildrede mulighederne for 
at tage kampen op med England. Krigsudbrudet havde ramt den tyske 
flåde i et så tidligt oprustningsstadium, at enhver sammenligning mellem 
Wegeners teorier i 1926 og Raeders situation i 1939 må blive overfladisk, 
hvis man ikke fastholder og understreger de fundamentale forskelle.

Carl-Axel Gemzells sammenligninger mellem Wegener og Raeder, der 
er det bærende i bogen, er hasarderede og konstruerede, og på intet 
punkt udtaler de to admiraler sig ens om Norge, skønt det er den fælles 
indstilling til et overfald på Norge, Gemzell har sat sig for at bevise for 
derigennem at give et nyt billede af Raeders forhold til det norske spørgs
mål.

Efter at Raeder i 1928 var tiltrådt som marinechef, gik han ind for, 
at den i Versaillestraktaten tilladte udskiftning for de store krigsskibes 
vedkommende indledtes med bygningen af en ny skibstype, en stærk og 
hurtig krydser med lang rækkevidde, det såkaldte lommeslagskib. Dermed 
havde, hævder Gemzell side 33, den tyske marine (og Raeder) valgt den 
Atlantstrategi, som Wegener gik ind for. Men beslutningen blev taget, 
da Tyskland så krigsfaren i et overfald fra Polen med eventuel fransk 
støtte, medens man regnede med engelsk neutralitet og gik ud fra, at 
Tyskland kunne få sine tilførsler via England. De planlagte tre lomme
slagskibe var alsidige og et naturligt træk overfor en overlegen fjende, de 
var også egnede til Atlanten, men de var nu foreløbig beregnet til at 
beskytte tilførslerne over Nordsøen til Tyskland mod franske angreb, 
jævnfør omtalen side 43 af krigsspillet i 1932 for en tænkt krigssituation 
1938, hvor man ikke regnede med at have kræfter til at angribe Frankrigs 
atlantiske forsyningslinier, endda engelsk neutralitet var forudset.

Da Wegener i 1929 lod sin bog komme ud til offentligheden, søgte 
Raeder at begrænse dens udbredelse, forlaget måtte love ikke at rekla
mere for den, og viceadmiral Groos fik til opgave at rejse rundt til samt
lige marinebyer og holde foredrag imod Wegeners tanker. Kampagnen 
kan dog ikke tjene som bevis for, at Raeder oprigtigt afviste Wegeners 
tanker, siger Gemzell, der gør opmærksom på, at bogen måtte komme
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storadmiralen ubelejligt, da han havde besvær med at få flådebevillin
gerne igennem rigsdagen.

Fra 1932 har Raeder efter Gemzells mening klart overtaget Wegeners 
strategi. Raeder fremsatte på dette tidspunkt en udtalelse om Tysk
lands uheldige geografiske stilling, der under den første verdenskrig ikke 
tillod overfladeskibene at angribe de for England livsvigtige handelsveje, 
hvilket atter var årsag til, at den engelske flåde kunne tillade sig at neg
ligere den tyske. Skønt der her kun er tale om almindelige marinestrate- 
giske betragtninger uden at Raeder på nogen måde drager Wegeners 
konsekvenser af dem, konstaterer Gemzell side 39, at Raeders udtalelser 
»spejler« Wegeners strategiske opfattelse, side 41 forstærket til, at Raeder 
nu har gjort den til sin egen.

Den 7. januar 1937 skrev storadmiral Raeder til sin forsvarsminister 
og pegede på det uheldige i flådens svaghed og mangelen på støttepunkter 
udenfor Østersøen og Nordsøen; i fredstid måtte det tages i betragtning 
ved vurderingen af fremtidige forbundsfæller og koloniale støttepunkter; 
specielt nævnes spanske havne, hvis krigen i Spanien falder heldigt ud; 
i krigstid måtte der skaffes støttepunkter enten ved hjælp af forbunds
fæller eller ved besættelsen af fjendtlige støttepunkter (franske). Gemzell 
konkluderer side 49, at det er en bekræftelse på, at Raeder har gjort 
Wegeners lære til sin egen. Da Raeder stadig forudsætter engelsk neu
tralitet, medens Wegeners lære viser, hvorledes Tyskland skal besejre 
England, bl. a. ved erobring af støttepunkter i neutrale lande, og da Spa
nien og kolonierne ligger udenfor Wegeners særlige interessefelt, fore
kommer Gemzells bestandige parallelisering at være noget krampagtig.

Den 3. februar 1937 understregede Raeder i en tale, at selv i en krig 
med fastlandsmagter som Rusland og Frankrig kan marinen få en af
gørende betydning, f. eks. hvis vestfronten stivner ved Maginotlinien; 
i en krig kan en flådechef i det væsentlige ikke regne med andre styrker 
end dem, der er for hånden ved krigsudbrudet, og derfor må man allerede 
i fredstid føre en vidtskuende skibsbygningspolitik. Han anbefalede, at 
man i fredstid sørgede for koalitioner, gunstige neutralitetsaftaler, erhver
velse af støttepunkter eller i det mindste tilvejebringelse af en velvillig 
atmosfære i det neutrale udland. Disse betragtninger er for Gemzell til
strækkeligt grundlag for, at han side 57 udnævner Raeder til Wegeners 
tro elev og erklærer, at Raeder søger at omsætte Wegeners lære i praksis.

I samme tale kom Raeder nærmere ind på den franske flådestrategi, 
der måtte samle sig om at afskære de tyske forbindelser i Nordsøen. Fran
krig ville savne et støttepunkt hertil, og hvis franskmændene for at få
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det satte sig fast f. eks. på Færøerne, ville det betyde en sådan forrin
gelse af tyskernes situation, at de måtte modsætte sig det med alle midler, 
i givet tilfælde med en tysk besættelse for at komme fjenden i forkøbet 
(med andre ord en situation med forebyggende forholdsregler, der peger 
frem mod Norges 9. april). Men Raeder tilføjede, at den tyske stilling 
kun kunne forbedres ved optræden i Middel- og Nordatlanten, og at en 
tysk position nord for England ikke ville ændre det fundamentale i den 
franske omklamring af den tyske Nordsøposition. Også dette knytter 
naturnødvendigt tankerne til Wegener, skriver Gemzell, der ser Wegener 
alle vegne, her side 63.

Den 1. april 1937 præciserede s tor admiral Raeder overfor forsvars
ministeriet, at han kun ønsker støttepunkter i de områder, der har søstra
tegisk betydning for Tyskland, først og fremmest Atlanterhavet (med 
tyngdepunkt den spanske halvø - Azorerne - Kap Verdiske øer) og Mid
delhavet. Gemzell noterer side 61, at den store opmærksomhed, der så
ledes ofres spørgsmålet om støttepunkter, endnu en gang peger på be
tydningen af Wegeners lære.

Men Raeders interesse for støttepunkter er af ældre dato. I 1922-23 
offentliggjorde det tyske marinearkiv et tobindsværk »Der Kreuzerkrieg« 
med Erich Raeder som forfatter. Her behandler han situationen under den 
første verdenskrig, omtaler Tysklands uheldige geografiske stilling, frem
hæver ønskeligheden af støttepunkter og betydningen af at føre krydserkrig 
(= handelskrig), specielt på Atlanten, idet dog krydserkrig efter den tyske 
marines mening kun kunne få afgørende virkning, når den havde rygstød 
i en stærk flåde. Også Wegeners tankegang krævede forøvrigt en stærk 
flåde. Terminologien hos storadmiral Raeder, som Gemzell bygger så me
get på, stammer ikke fra Wegener, men viser tilbage til Raeders tidligere 
arbejde, og den kan på ingen måde anvendes til den bevisførelse, som 
Gemzell har forsøgt. Tilsvarende gælder realiteterne i Raeders tankesæt. 
Gemzell søger side 150 at antyde en principforskel mellem den tidligere 
Raeder og den af Wegener påvirkede Raeder, men citeringen er mis
visende, og endnu engang må man undre sig over, hvor billigt Gemzell 
mener at kunne klare en bevisførelse.

Til 1938 havde den tyske marine regnet med et neutralt England, hvil
ket gør det noget vanskeligt at parallelisere med Wegener, hvis hele plan 
tager sigte på en kamp med England. Men fra 1938 forstod man, at 
man også måtte regne med England som en mulig modstander. Ind
stiller Raeder sig da på en omklamring af England nordfra, over Dan- 
mark-Norge-Shetland, som han jo skulle gøre, hvis han var groet fast 
i Wegeners tankegang? Nej, tværtimod. I en tale i Kiel den 12. april 1938
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advarer han mod denne tankegang. Det er det eneste sted, han har nævnt 
admiral Wegener, og på dette sted advarer han imod at stille sømilitære 
krav til den politiske ledelse eller til den fælles krigsledelse ud fra Wege
ners tanker, f. eks. om besættelse af Danmark og Norge. Vi har altid, 
sagde Raeder, i marinen stået på det standpunkt, at målsætningen for 
krigsførelsen må udgå fra den politiske ledelse. Der er nær sammenhæng 
mellem politik og søkrigsførelse. Netop vi må derfor vogte os for at stille 
fordringer til den politiske ledelse og den fælles krigsledelse; selvom de 
kan fremtræde som ønskelige og fordelagtige set fra den rene søkrigs
ledelses standpunkt, er det ikke sikkert, at det svarer regning under en 
helhedsbedømmelse. Denne erklæring er en klar afvisning af en af Wege
ners hovedteser (sammenlign side 64 med side 23), men det bliver ikke 
bemærket af Gemzell, der side 65 forklarer, at Raeders udtalelser skal 
ses på baggrund af et tidligere krav fra chefen for Østersøkommandoen, 
admiral Albrecht, om politisk at vinde Finland og Estland eller militært 
at erobre Ålandsøerne, Dagö og Ösel. Og det er ganske rigtigt. Admiral 
Albrecht repræsenterer nemlig på dette punkt Wegeners tankegang i øst
lig udgave, og Raeder affejer begge admiraler, både Albrecht og Wegener, 
og han afviser deres opfattelse såvel principielt som i praktisk anvendelse, 
og både mod øst og mod nord (side 64).

Det er marinens opgave, fremhæver Raeder, først at indstille sig på 
det ugunstigste tilfælde, og dernæst på det sandsynligste tilfælde og 
at affinde sig med de givne forhold, før man stiller krav. Han advarer 
imod at undervurdere vanskelighederne ved sådanne operationer, og 
han tilføjer, at også små lande, især når de har en gunstig militærgeogra
fisk beliggenhed som Danmark, Finland og Estland (i denne sammenhæng 
end ikke nævner han Norge, der ville byde Tyskland langt større van
skeligheder), kan volde besvær, når deres modstand skal lægges til de 
andre modstandere. Det kan bedre tjene tyske interesser at respektere 
andre landes neutralitet, så man først slår til, når den bliver krænket af 
modstanderne. Så får Tyskland de neutrale til forbundsfæller i stedet 
for til modstandere.

Gemzell finder ingen anledning til at fremhæve, at Raeder i 1938, 
da Wegeners planer til en søkrigsførelse mod England omsider får aktua
litet, klart og tydeligt distancerer sig fra Wegeners tankegang. Gemzell 
er mest optaget af, at Raeder overhovedet har nævnt Wegener, Danmark 
og Norge i sammenhæng, men er dog så forsigtig kun at mene, at denne 
omtale »måske« kan sammenstilles med Wegeners nordlige alternativ 
i dennes planer til en march mod Atlanten (side 70). Side 193 er forfat
teren stadig forsigtig: »vi har tidligere antydet, at Raeder til at begynde
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med, da forberedelserne af krigsberedskab overfor England fik aktuali
tet, muligvis hældede til det norske alternativ.« Men forsigtigheden kan 
ikke skjule, at Gemzell er så grebet af sin ide om at finde Wegeners tanker 
i Raeder, at han ikke magter at gennemføre en objektiv sammenligning. 
I virkeligheden har Gemzell fra tiden før krigen ikke eet eneste citat, 
der viser, at Raeder har drømt om at besætte Norge. Der var tyske flåde
officerer, hvis drømme gik i den retning, men fra Raeder: ikke et citat.

Så sent som fra marts 1939 foreligger udtalelser, der giver udtryk for 
Raeders afvisende holdning overfor Wegeners norske planer (side 133 
og flg.). Skønt den tyske flådeledelse på dette tidspunkt er forberedt på, 
at Norge vil bøje sig for et engelsk tryk og udlægge en minespærring 
i norsk territorialfarvand, giver det ikke anledning til betragtninger om, 
at man så må komme England i forkøbet og besætte Norge. En besæt
telse af Danmark, Sydnorge, Holland og Belgien vil ganske vist betyde 
en i sig selv ønskelig udvidelse af den snævre tyske operationsbasis, men 
vil dog ikke betyde en afgørende forbedring, hedder det. Derimod vil en 
besættelse af Midt- og Nordnorge eller af den franske atlanterhavskyst 
betyde afgørende fordele. Mindst de norske områder, for ganske vist 
kan et støttepunkt her - hvis der byder sig mulighed for ved en militær 
operation at tage et sådant i besiddelse - bringe Tyskland udenfor den 
engelske afspærring, men det kan ikke afskære Nordenglands flanke
virkning på udfaldsvejen til Atlanten, og det kan derfor ikke give udsigt 
til den ønskede handlefrihed for ocean-krydserkrigsførelsen. Kun Brest 
på den franske atlanterhavskyst kan anses for en tilfredsstillende løs
ning. Den franske kanalkyst alene vil ikke give marinen tilstrækkeligt, 
men vil formentlig betyde så store fordele for luftvåbnet i en krig mod 
England, at en besættelse af Nordfrankrig, herunder Brest, vil kunne 
komme i betragtning. Søkrigsledelsen ser derfor i kampen om kanalkysten 
og om søforbindelserne i Kanalen »einen Schwerpunkt der Gesamtkrieg
führung« (side 144).

Det var de synspunkter, hvormed storadmiral Raeder gik krigen i møde. 
Han havde altså ikke Wegeners syn på Danmark og Norge. Han havde 
heller ikke den flåde, som skulle gøre det muligt at praktisere Wegeners 
plan om at erobre Danmark - Norge, eventuelt Shetland, for derfra at 
drive atlanterhavskrigsførelse. Flåden viste sig stor nok til under heldige 
omstændigheder at kunne gennemføre erobringen af Norge, og tabene 
blev et minimum af, hvad man kunne vente, men selv da blev der ikke 
så meget tilbage af flåden, at man kunne realisere Wegeners plan om en 
atlantkrig fra norske støttepunkter. Wegener ønskede støttepunkter til 
flåden. Raeder måtte vælge mellem støttepunkt og overfladeflåde. Raeder
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havde været i gang med at bygge en flåde, der kunne tage kampen op 
med den engelske, men krigen kom så tidligt, at den slog hans planer 
i stykker. Raeder havde understreget overfor Hitler, at hvis en krig med 
England kunne ventes hurtigt, måtte der bygges en specialflåde af u-både 
og atlanterhavskrydsere. Hvis krigen først kunne ventes efter 1945, burde 
man derimod bygge en alsidig flåde; byggeprogrammet ville dog i dette 
tilfælde være lidet værd, hvis krigen kom i utide. Hitler valgte den alsi
dige flåde.

Det er en underkendelse af storadmiralens åndsevner, når Gemzell 
tiltror Raeder, at han - til trods for sin afvisende holdning overfor Wege
ners tankegang, og til trods for at mange forudsætninger havde ændret 
sig fra den gang, Wegener udviklede sine teorier, samt endelig til trods 
for at den flåde manglede, som var den helt uundværlige forudsætning 
for at gennemføre Wegeners planer efter hensigten - skulle lade sig drive 
til besættelsen af (Danmark og) Norge, blot fordi han var bundet af 
Wegeners tankegang (side 23 5, 248 og 276).

Det er heller ikke korrekt, når Gemzell side 236, 256 og 276 skriver, 
at med krigsudbrudet rettede Raeders støttepunktinteresse sig mod Norge 
og (side 290) at det med Hitlers beslutning den 14. december 1939 om 
at lade spørgsmålet om en aktion mod Norge undersøge endelig var lyk
kedes storadmiralen efter en sejg kamp, ført med største energi og kon
sekvens, at vinde Hitlers øre for de hensigter mod Norge, som allerede så 
længe havde behersket marinens planlægning.

Der lå ingen Norgesplan i Raeders skuffe. Første gang Raeder efter 
krigsudbruddet fremdrog spørgsmålet om støttepunkter overfor Hitler, 
talte han kun om Rusland og Murmansk. Det var den 23. september. 
Den 10. oktober kunne han meddele, at man vel ikke havde fået Mur
mansk, men dog en russisk bugt i nærheden. Nu forhørte han, om man 
kunne få Trondhjem ved hjælp af et russisk tryk. Den 16. oktober over
rakte Raeder Hitler en betænkning om den skærpede søkrig mod England; 
heri findes ikke et ord om støttepunkter i Norge. Den 23. oktober talte 
Raeder med Hitler om den økonomiske krigsførelse og muligheden af at 
lægge tryk på de neutrale lande, herunder de nordiske stater, men stadig 
ikke et ord om støttepunkter i Norge. Man kender faktisk ikke til, at 
Raeder overfor Hitler er vendt tilbage til det norske spørgsmål før 8. 
december, da vinterkrigen havde trukket Skandinavien i forgrunden. 
Et par dage senere indtraf Quisling i Berlin, og han fuldførte, hvad Raeder 
uden synligt held havde påbegyndt.

Gemzell mener at have fundet et ekstra motiv for Raeder i et notat
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indenfor søkrigsledelsen, hvor Raeder på admiral Carls foranledning 
havde ladet foretage en undersøgelse af de norske muligheder. Man stil
lede sig her mere end skeptisk, men den 15. oktober 1939 noterer Rei
nicke, at Fricke har fortalt ham, at det norske spørgsmål stadig spøger: 
»noch weiter spukt. Ob. d. M. (d. v. s. Raeder) betrachtet Verfolg weiter 
als Möglichkeit Ablenkung von Holland/Belgienunternehmung« (side 
227). Et vigtigt motiv for Raeder var altså, slutter Gemzell, at aflede 
Hitlers interesse fra en vestoffensiv; det norske initiativ var et modfor
slag til vestoffensiven, et modstød mod luftvåbnets krav om Holland-Bel
gien som base mod England; det var et direkte træk i kampen om opera
tionsplanen og dermed om rustningerne (side 228-229 og side 287).

Det er nu temmelig uforståeligt, at et angreb på Norge, endsige støtte
punkt i Trondhjem opnået ved russisk tryk, skulle kunne betyde et mod
forslag til vestoffensiven. Det er rigtigt, at marinen ikke for sig selv havde 
ønsker i Holland-Belgien, men man havde akcepteret luftvåbnets inter
esser i dette område og anså et fremstød til Kanalen for at være et skridt 
på vejen til Brest (side 144). I den retning kunne alle tre våbenarters 
interesser forenes. Da Raeder måtte opgive byggeplanerne for de større 
enheder, lagde han så meget stærkere pres på for at få bygget en u-båds- 
flåde, men han så dog ikke mere ensidigt på det, end at han den 16. 
oktober erklærede overfor Hitler, at forudsætningen for en effektiv krig 
mod England foruden gennemførelsen af et omfattende ubådsprogram 
var forstærket opbygning af luftstyrker, der egnede sig til indsats mod 
England. Efter Gemzells fortolkning ville Raeders norske initiativ være 
et modstød mod hans egen argumentation m. h. t. luftvåbnets opbygning 
og baser ved Kanalen.

Det må antages, at Gemzell har fejlfortolket Reinickes notat, og at 
Ablenkung ikke går på Hitler men på vestmagterne, således at Raeder 
på dette tidspunkt tværtimod at torpedere vestoffensiven har overvejet 
at blive parthaver i den ved at aflede vestmagternes opmærksomhed fra 
Holland - Belgien. Derved ville han samtidig opnå at få en bedre udgangs
position for ubådskrigen, selvom vestoffensiven skulle gå i stå ved kanalen 
og gøre Brest uopnåelig.

Men hvis Raeder militært ville engagere sig i Norge, måtte han være 
forberedt på, at hans overfladeflåde ville blive lemlæstet. Hvorfor var 
han da så interesseret i Norge? En rimelig forklaring vil være den torso 
af en flåde, han havde rådighed over, da krigsudbrudet kom flere år før 
ventet. Krigsudbrudet ændrede radikalt Raeders dispositioner. Hvor han 
før havde holdt på en alsidig flåde, måtte han nu omlægge sine planer for 
krigsførelsen og helt satse på ubådskrigen. Men selvom ubådene var den
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skibstype, der hurtigst kunne bygges, kunne det ikke gå hurtigt nok. Ved 
krigens udbrud havde Tyskland kun 28 atlant-ubåde, og først i 1941 
kunne der ventes stigning. Ubådschefen, admiral Dönitz, forlangte 300 
ubåde, da kun en trediedel kunne være ved fronten, en trediedel ville 
være hjemme, og en trediedel ville altid være på rejse; den 11. oktober 
noterede Dönitz i sin krigsdagbog, at de lange opmarchveje, hvor ubådene 
konstant var i fare uden selv at have synderlig lejlighed til at komme 
i aktivitet, stadig påny ville lade tanken om støttepunkter dukke op. 
Dönitz havde ytret positiv interesse i at få Trondhjem. Raeder havde ikke 
så mange overfladeskibe, at han kunne realisere Wegeners tanke. Men 
han kunne måske opfylde de ønsker, Dönitz havde. Raeder måtte stort 
set klare sig med ubådsvåbnet overfor England, og han havde så få 
ubåde, at et støttepunkt i Norge ville kunne betyde en tiltrængt bedring 
af udnyttelsen.

Så længe der ikke var tale om andre fordele, var prisen dog for høj. 
Man må gå ud fra, at det var derfor Raeder tøvede. Den beskedne flåde, 
Raeder havde ved krigsudbrudet, tvang ham til desperat udnyttelse af 
de foreliggende muligheder. Denne situation - og ikke Wegeners planer 
for en helt anden situation med en stor flåde - er baggrunden for Raeders 
interesse for Norge. Men hans famlende forsøg på at nå frem til en af
klaring viser, at situationen er kommet bag på ham. Et støttepunkt i Trond
hjem vil være en fordel, men skal den betales med Narvik og den svenske 
malm, er den for dyr. Og skal man yderligere betale med stort tab af 
overfladeskibe, er det endnu en grund til at holde sig tilbage. Derfor 
har Raeder ikke fremført forslaget om en aktion i Norge som et energisk 
fastholdt krav, men han har kredset om de offensive muligheder, indtil 
Quisling overbeviste Hitler om, at de engelske planer krævede alvorlig 
overvejelse af et modstød. De defensive formål vejede så meget mere til 
end flådebasen i Trondhjem, at der kunne betales en langt højere pris.

Gemzell har bygget sin bog om Raeders norske engagement på en total 
misforståelse, men bogen har så at sige samtidig bevist sin værdi deri
gennem, at man kan imødegå hans argumentation ved hjælp af hans eget 
materiale. Dog berører det ubehageligt, at man ikke kan stole på hans 
citering af Erich Raeders memoirer, og at han i det hele taget har så 
svært ved at give Raeders synspunkter en korrekt behandling. F. eks. 
skriver forfatteren side 34, at Raeder ganske vist efter sin tiltræden som 
marinechef anbefalede lommeslagskibet, men at han selv i sine erindringer 
har hævdet, at han tidligere - i sin egenskab af chef for Østersøflåden 
- var gået ind for et kystpanserskib. Side 151 gentages referatet i lidt
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ændret form, som om Raeder har erklæret, at når han oprindelig foretrak 
kystpanserskibet, skyldtes det hans »lokale« interesser som chef for Øster- 
søflåden. Men i virkeligheden skriver Raeder (Mein Leben I side 249), 
at meningerne om den flådetype, der skulle vælges, endnu i 1927 var 
meget delt, og at den daværende marinechef, Raeders forgænger, admiral 
Zenker, ligesom Raeder selv til at begynde med mente at måtte foretrække 
kystpanserskibet på grund af de særlige forhold i Østersøen, (idet Polen 
jo blev anset for at være den primære modstander i en krig, eventuelt 
med Frankrig som hjælper), men at man efterhånden nåede til den op
fattelse, at de store skibe i en krig med Polen skulle anvendes mod Fran
krig udenfor Østersøen, og at lommeslagskibet derfor måtte foretrækkes 
(sammenlign de tre studier, der samlede flådens erfaringer i slutningen 
af 20’erne, se Raeder I side 256-257).

Side 171 konstaterer Gemzell, at der ikke foreligger noget om, at 
marinen ved nogen lejlighed har opponeret mod Hitlers krigspolitik, men 
at Raeder tværtimod selv i sine memoirer har betonet sin loyalitet over
for Føreren og hans udenrigspolitik i det sidste år før krigens udbrud. 
Denne holdning, fortsætter Gemzell, skal ses på en bestemt baggrund: 
udviklingen på det udenrigspolitiske område med det voksende mod
sætningsforhold til England begunstigede marinen og forøgede Raeders 
muligheder for at virkeliggøre sine ambitioner.

Denne gengivelse af Raeders memoirer er ikke loyal. Raeder oplyser, 
at han gentagne gange har understreget, at det vedtagne flådeprogram 
ville være en skæbnesvanger fejldisposition, hvis der hurtigt kom en krig 
med England, og han gik derfor ud fra, at Hitler ville bøje af i tide. 
Hverken side 171 eller i anmærkning 13 side 198 refererer Gemzell 
dette.

Raeder havde i øvrigt netop i denne periode store samarbejdsvan
skeligheder i forholdet til Hitler. I slutningen af november 1938 kriti
serede Hitler marinens byggeprogram så skarpt (bl. a. mente han, at de 
store skibe var for langsomme og for svagt armeret), at Raeder rejste sig, 
bad om sin afsked og forlod lokalet (Raeder II side 126). I januar 1939 
endte kampen om et marineluftvåben med marinens nederlag. Raeder 
havde overvejet at sætte sin stilling ind på at få en anden afgørelse, men 
frygtede, at det ville blive endnu vanskeligere for hans efterfølger at 
hævde marinens interesser (Raeder II side 103-105). I maj 1939 
kom der et nyt sammenstød med Hitler, idet Raeder måtte sætte sin 
stilling ind på at få Hitlers marineadjudant afskediget. Hitler bøjede sig, 
men de voksende samarbejdsvanskeligheder fik desuagtet Raeder til 
at foreslå sin afgang pr. oktober 1939. Hitler afslog (Raeder II side 127-
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129) . Når Gemzell skildrer denne periode, som om den i særlig grad 
egnede sig til at honorere Raeders ambitioner, men uden at nævne de an
førte skygger i billedet, er der tale om en fortegning.

Ejendommelig er omtalen af Raeders arbejde med invasionsplanerne. 
Den 15. november 1939 iværksatte Raeder en undersøgelse af mulig
hederne for at invadere England. Den udarbejdede studie pegede på 
den store risiko og understregede, at det måtte være en forudsætning 
for invasion, at de fjendtlige luftstyrker forinden var blevet knust, og at 
man havde søherredømmet i invasionsområdet. Initiativet til denne under
søgelse var taget af Raeder selv, og søkrigsledelsens stærke understregning 
af risikoen tager Gemzell (side 264) som udtryk for, at invasionstanken 
stødte imod Raeders opfattelse, at afgørelsen skulle falde til søs i kam
pen om søforbindelserne, og desuden rummede det perspektiv, at byg
ningen af en atlantflåde, hans mål, varigt ville blive skudt i baggrunden: 
»Derfor forsøger Raeder at komme en invasionsplan i forkøbet med 
modargumenter. Invasionsstudien er altså endnu et udtryk for den 
måde, på hvilken stor admiralen kæmper for virkeliggørelsen af sine mål«.

Det er det rene gætteri fra forfatterens side, og det er dårligt gætteri. 
Lykkes invasionen, vil Raeder få et ord at skulle have sagt om den 
engelske atlantflåde, så det behøver ikke at bekymre ham. Hans be
kymringer ligger tværtimod i, at krigen har ramt ham på et tidspunkt, 
hvor han umuligt ved hjælp af den lille tyske flåde kan sikre en afgørelse 
til søs i tysk favør. I en optegnelse den 3. september 1939, da krigen 
udbrød, giver Raeder udtryk for sin bitterhed over, at han ikke har fået 
den fornødne forberedelsestid; marinen var slet ikke rustet til en krig 
med England; især var overfladeskibene håbløst underlegne; de kunne 
kun komme til at vise, »at de forstod at dø med anstand og således bi
drage til at tilvejebringe grundlaget for en senere genopbygning«. Gem
zell tilføjer spydigt side 196, at denne optegnelse åbenbart var bestemt 
til Raeders forsvar overfor historien. Jamen hvad så. Det er jo sandt hvert 
ord. Gemzell stadfæster det på den ene side efter den anden. Er det så 
unaturligt, at Raeder ved krigsudbrudet foretager en sådan statusopgø
relse, måske bl. a. for at forhindre senere historieskrivere i at komme 
i den vildfarelse, at Raeder ville være modstander af en invasion ene og 
alene, fordi han hellere ville søge afgørelsen til søs.

Man skal ikke dadle et forsvar overfor historien, når forsvaret er kor
rekt.

Bjørn Svensson
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BEMÆRKNINGER I ANLEDNING AF BJØRN SVENSSONS BOG 
»DERFOR GIK DET SÅDAN 9. APRIL«

Redaktør Bjørn Svenssons bog »Derfor gik det sådan 9. april« er en 
fremstilling af et betydningsfuldt afsnit af nyere dansk historie. Uden her 
at tilsigte nogen samlet vurdering af denne bog mener jeg, at det vil være 
rigtigt også af hensyn til faghistorikere, der arbejder på at kulegrave ma
terialet omkring besættelsen i 1940, at fremsætte nogle betragtninger 
i »Jyske Samlinger, Tidsskrift for Danmarks Historie«, til Bjørn Svens
sons bog specielt vedrørende de begivenheder, hvori jeg var indblandet.

I det følgende gennemgås de væsentligste punkter, der giver anledning 
til mine kommentarer, idet jeg forudsætter et vist kendskab hos dette 
tidsskrifts læsere til de begivenheder, som behandles i artiklen. De med 
citationstegn anførte udtalelser er stort set hentet fra Bjørn Svenssons bog, 
hvis navn i det følgende af praktiske grunde forkortes til B. S. Henvis
ninger til mine tidligere publikationer »Optakten til den 9. april« Kbvn. 
1945 og »Mit livs Logbog« Kbvn. 1957 er foretaget, fordi begivenhederne 
er betydeligt mere udførligt behandlet der end i denne redegørelse.

I en forsåvidt prisværdig trang til at være retfærdig i bedømmelsen af 
tysk politik, går forfatteren efter mit skøn altfor vidt i sin anklage af 
de allierede, som karakteriseres (pag. 238) som de, »der ødelagde freden 
i Norden«, og når den teori forfægtes (pag. 14), at det var vestmagterne, 
der »provokerede« krigen mod Norge og besættelsen af Danmark, så 
overser B. S. visse militær-politiske kendsgerninger. Ganske vist faldt 
tidspunktet for vestmagternes påtænkte operation mod Skandinaviens 
»Nordkalot« og malmlejer og tyskernes udførelse af »Weserübung« nær
lig sammen, men det må ikke glemmes, at den tyske militære operation 
var konsekvensen af tyske ideer, der i realiteten var af langt ældre dato.

Fra årene før 1. verdenskrig var det den tyske sømilitære strategis 
mål at erobre støttepunkter i Danmark og Norge i tilfælde af krig, og at 
dette ikke allerede skete under krigen 1914-18, har den tyske admiral 
Wolfgang Wegener stærkt kritiseret i sin meget omtalte »Seestrategie des 
Weltkrieges«, der udkom i tyverne.

Da det i 1938 stod klart for Tyskland, at England ville blive hoved
modstanderen i en kommende krig, blev frygten for den engelske flåde 
et dominerende træk, og i fortsættelse af de Wegenerske teorier blev den 
sømilitære strategi nu rettet herimod under storadmiral Raeders ledelse. 
Dette forudsatte oprettelse af støttepunkter i Norge og efter oprindelig en 
del modstand fra Hitler vandt Raeders synspunkter gehør i december
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1939, også understøttet af andre faktorer, nemlig den Finsk-Russiske 
Vinterkrig og Quislings berygtede besøg i Berlin den 14. december. Disse 
længe overvejede offensive planer førte til den tyske besættelse af Dan
mark og Norge, og det er Tyskland og ikke Vestmagterne der primært 
er fredsbryderen i Norden. (Der ses i denne forbindelse bort fra Rus
lands overfald på Finland med Hitlers godkendelse i vinteren 1939.) 
Der kan forøvrigt henvises til hele det dokumenterede stof om dette emne 
i den svenske historiker, Carl-Axel Gemzells doktorafhandling: »Raeder, 
Hitler und Skandinavien«, som blev forsvaret ved Lunds universitet 
i september 1965. B. S. har i høj grad støttet sig til den tyske professor 
Hubatsch’s bog: »Die deutsche Besetzung von Danemark und Norwegen 
1940«, som der henvises til. Denne samtidshistorikers teorier bygger på 
Raeders og andre højtstående tyske søofficerers vidneudsagn ved Niirn- 
berg-processen, hvor de hævdede, at det udelukkende var af defensive 
årsager, når Tyskland lod Norge-Danmark blive trukket ind i krigen. 
- Den svenske historiker kommer i 1965 til det stik modsatte resultat.

Man forbavses over den påstand, som fremsættes i B. S.’s bog (pag. 
36), at det tyske fangetransportskib »Altmark« skulle have »folkeretlig 
adgang« til at passere norsk territorialfarvand med britiske krigsfanger 
ombord. Dette var et klart brud på folkeretten.

I kapitlet »Advarslen før den 9. april« (pag. 60) fremsætter B. S. den 
dristige og efter min mening helt uholdbare påstand, at udenrigsmini
ster dr. Munch ikke skulle have hørt »Danmark nævnt i forbindelse med 
tysk angrebshensigt før den 4. april«. Der rettes her en hård anklage 
imod mig for at have forsømt at give dr. Munch fyldestgørende oplys
ninger om den politiske situation under vort møde den 1. april, særlig 
ved at undlade at referere til mine to tidligere indberetninger fra Berlin, 
nemlig af 8. januar og 13. februar 1940. Munchs kendskab eller mang
lende kendskab til disse to indberetninger er et dunkelt punkt, personligt 
vil jeg tro, at de er blevet refereret for udenrigsministeren af en af 
ministeriets embedsmænd i en afsvækket form, som har medført, at Munch 
ikke tillagde dem betydning. For mit eget vedkommende er det hævet 
over enhver tvivl, at den militær-politiske situation i sin helhed, som vi 
vurderede den ved gesandtskabet i Berlin, indgående blev gennemdrøftet 
ved mødet mellem dr. Munch og mig den 1. april. Som et led i denne vur
dering indgik selvfølgelig også synspunkter, der var kommet til udtryk 
i de to omtalte indberetninger, hvilket jo ret beset heller ikke er blevet 
benægtet af udenrigsminister, dr. Munch.

Samtalen foregik som bekendt på tomandshånd og uden referat, og 
jeg kan ikke nu - 25 år efter - præcisere udtalelsernes ordlyd, men efter



Omkring 9. april 107

min bedste overbevisning vil jeg hævde, at dr. Munch fik ganske de samme 
oplysninger med den samme tendens, som jeg umiddelbart efter gav i ma- 
rineministeriet overfor viceadmiral Rechnitzer (se den Parlamentariske 
Kommission I, St. 36), og Munch reagerede ikke ved dette møde således, 
at jeg måtte tro, at indholdet af de to indberetninger var ham helt og al
deles ukendte. Dr. Munchs udtalelse til mig ved omtalte møde, at Norge 
ville forsvare sig, hvilket Sverige også ville gøre, hvis dette land blev 
angrebet, ligesom vi i Danmark agtede at forsvare os med våbenmagt, 
dersom vi blev angrebet, taler også sit tydelige sprog om samtalens ind
hold. At de rent militære problemer ved mødet hos Rechnitzer er blevet 
noget bredere behandlet, beviser ikke, at dr. Munch ikke har fået de 
samme oplysninger, som jeg sad inde med. Det er en urigtig påstand 
at hævde, at jeg skulle have undladt at give de samme informationer, og 
B. S.’s betragtninger om mine undladelsessynder kan kun forklares ved 
et ønske om at retfærdiggøre udenrigministeren. (Se »Optakten til den 
9. april« pag. 6 og »Mit Livs Logbog« pag. 111, samt min kronik i »Po
litiken« den 31. marts 1965). At Munch skulle have været så naiv, at han 
ikke har tænkt sig muligheden af et tysk angreb på Danmark før den 4. 
april - helt bortset fra hvilke informationer han har eller ikke har fået - er 
at gøre dr. Munch til en ringere mand, end hvad han efter min mening var.

På pag. 59-60 omtales oplysninger som den svenske marineattaché 
i Berlin den 3. februar havde indberettet, at nogen tysk aggression mod 
Sverige ikke var planlagt, »dog muligvis mod Norge og i så fald givet
vis også mod Danmark«. B. S. tilføjer: »Denne meddelelse har Kjølsen 
enten ikke hørt eller ikke fundet værd at indberette«, hvortil jeg kun kan 
anføre, at jeg var uden kendskab til denne meddelelse, - i modsat fald 
var den selvfølgelig blevet indberettet. Når B. S. kort efter (pag. 64) atter 
let bebrejdende skriver, at: »Der er således ingen af de nordiske mellem
led i Berlin, der har fået ud af Osters advarsel via Sas, at Norge var det 
primære mål . . .«, skyldes det den simple grund, at det ikke fremgik af 
advarslen.

Under B. S.’s omtale (pag. 64-65) af min indberetning af 5. april me
ner han at kunne udlede, at min vending vedrørende de kilder som den 
hollandske militærattaché har angivet »næppe kan betvivles« indeholder 
en reservation og B. S. bruger udtrykket, »at Kjølsen fortsætter med at 
advare imod sin advarsel«. Hans vurdering af den lange indberetning 
holder ikke stik. Denne må læses i sin helhed og selvfølgelig sammenholdt 
med indledningen, som henviser til den alarmerende indberetning af den 
4. april med aggressionsplanerne; at forskellige aspekter og muligheder 
samtidig nævnes er dog naturligt i en sådan situation. (Se D.P.K. I, pag.
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74) . Efter mit skøn stiller B. S. sagen på hovedet ved at gøre forbehol
det, der var ment som noget underordnet, som en bisætning, til et kar
dinalpunkt i denne indberetning. At der i ordet »næppe« ligger en reser
vation er rigtigt, men B. S.’s fejl er efter min mening, at han tillægger 
reservationen en relativ betydning sammenholdt med indberetningens 
andre oplysninger, som ikke var tilsigtet. Enhver kender af udenrigs- 
ministeriel terminologi - og vendingen »kan næppe betvivles« er typisk 
departemental - vil vide, at den forstås som: det er så godt som sikkert. 
Det er da modsætningsvis indlysende, at indberetningen ville have fået 
et helt andet indhold, såfremt reservationen virkelig havde været noget 
centralt.

B. S. mener at vide (pag. 66-67), at min meddelelse pr. chiffertelefon 
den 7. april indeholder en forkert oplysning. Meddelelsen lød: »Erfa
ret transportflåde forladt Stettin 4. april. Kurs vest. Bestemmelse ube
kendt, men forventes nået 11. april«. Ifølge B. S.’s kendskab til sagen 
var det den 6.-7. april, at afsejlingen fandt sted, men han overser, at der 
er forskel på Stettin, der ligger inde ved Oderen og havnebyen Swine
münde ude ved Østersøen. Afsejlingen fandt sted både fra Stettin den 
4. og fra Swinemünde for de fleste skibes vedkommende et par dage 
senere. (Se også den svenske minister Richerts indberetninger herom i: 
»Förspelet till det tyska Angreppet på Danmark och Norge den 9. 
april 1940«.)

Det må undre, at B. S. udtaler sig så kategorisk (pag. 89) om indholdet 
af kammerherrre Zahles håndskrivelse til dr. Munch af 1. april. Brevet er 
jo som bekendt tilintetgjort, og kopi findes ikke, men det omtalte i øvrigt 
både troppekoncentrationer i Nord-Tyskland og truslen mod Skandi
navien. (Se »Optakten til 9. April«, pag. 6 og »Mit Livs Logbog« pag. 
111.)

Legationssekretær Schøn ved det danske gesandtskab i Berlin omtales 
(pag. 90) som »legationens yngstemand«, hvilket ikke er korrekt, idet 
både attachéerne Meinstorp og Collstrup i anciennitet var yngre. Det 
havde en hensigt, når gesandten sendte en legationssekretær som kurer, 
der var fuldt inde i den aktuelle situation, som den vurderedes i gesandt
skabet, men Schøn fik ikke lejlighed til at udtale sig. Det tilkom den ældre 
udenrigsminister som Schøns øverste chef at spørge, hvis han ønskede 
kommentarer til brevet fra Zahle den 4. april. Man undrer sig over 
den noget sarkastiske omtale af Schøn, der et sted (pag. 108) omtales som 
»åbenmundet«. Hvorfor dog? Han udfyldte sin mission så godt som 
situationen tillod det.

Den svenske gesandt var ikke, som B. S. skriver (pag. 90-91) »meget
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skeptisk« overfor meddelelsen fra major Sas«. Det var nogle af de andre 
tilstedeværende fra det svenske gesandtskab, der lagde skepsis for dagen. 
Gesandten ønskede blot at få situationen indgående belyst både af den 
svenske og den danske marineattaché, som begge havde forbindelse 
med major Sas, hvilket han fik på mødet den 4. april om aftenen i det 
svenske gesandtskab, hvorpå minister Richert samme aften i min nærvæ
relse redigerede et chiffertelegram til sin regering om planerne mod Norge 
via Danmark og anførte kilderne hertil som absolut pålidelige.

B. S.’s fremstilling (pag. 92-95) af handlingsforløbet på det norske 
gesandtskab i Berlin i de kritiske dage og fortolkningen deraf, må jeg 
absolut tage afstand fra. Det mærkelige var jo, at indberetningen fra den 
norske legation til Oslo næste formiddag intet indeholdt om truslen 
imod Norge, til trods for at jeg af Zahle den 4. om eftermiddagen var 
sendt over til nordmændene netop for at meddele dem de samme alarme
rende efterretninger, som jo også omfattede Norge, som vi selv få timer 
inden havde modtaget. Her afgav jeg meddelelsen til minister Scheel, som 
var ganske uvidende om situationen. Senere på eftermiddagen kom lega
tionsråd Stang hen på vort gesandtskab, hvor meddelelsen blev diskuteret 
mellem ham, legationsråd Steensen-Leth og mig, og hvor Stang argumente
rede ivrigt imod, at angrebet ville blive rettet mod Danmark-Norge, men 
derimod mente, at det havde Holland og Vestfronten som mål. Med mit 
kendskab til de to norske herrer taler al sandsynlighed for, at indberet
ningen den 4. april til det norske udenrigsministerium er konciperet af 
Stang, hvis dominerende indflydelse på den ældede og svagelige minister 
Scheel var kendt indenfor de skandinaviske legationer i Berlin, ligesom 
Stangs pronazistiske sympathier karakteriserede ham. Det må derfor stå 
for B. S.’s egen regning, når han hævder, at »det er utænkeligt, at Stang 
havde en sådan indflydelse på Scheel«, og jeg husker ikke fejl, når jeg 
har skildret den store uenighed mellem Stang og mig.

At Norge ikke var nævnt i den norske indberetning af 4. april, kan 
derfor have bidraget til, at det danske udenrigministeriums forespørgsel 
til Oslo den 5. april om formiddagen fik en beroligende tendens. Et senere 
supplerende telegram fra Scheel, der nu også nævner faren for Norge, 
ganske vist i afsvækket form som »rygter«, nåede først Oslo fredag den 
5. om aftenen.

Overskriften under kapitlet »Fredag den 5. april« (pag. 98) med føl
gende tekst: »København beroliges fra Oslo, Stochkolm og Berlin« er 
misvisende, hvad Berlin angår. Hverken min indberetning fra denne dato 
eller Steensen-Leths og min aktion, hvor redaktørerne Helge Knudsen 
og Jacob Kronika den samme dag blev tilkaldt for at forsøge at råbe
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offentligheden op hjemme, kan tydes som noget forsøg på beroligelse, 
tværtimod. Min egen opfattelse af en overhængende fare bevises også 
gennem et forsøg på ved en fordækt privat telefonopringning til Køben
havn at forsøge at få vore derværende børn sendt bort fra hovedstaden 
og ud på landet. I relation til gesandtskabets forsøg på gennem pressen 
at råbe offentligheden op hjemme har B. S. den bedrevidende kommentar 
(pag. 98-103), at det havde været »en naturligere udvej« at »holde Kø
benhavn korrekt underrettet . . .«, hvilket vi jo som bekendt havde for
søgt, men uden større held. Forøvrigt tillægger B. S. artiklen i »Daily 
Telegraph« altfor stor betydning (pag. 99), selvom den selvfølgelig yder
ligere understøttede vore bange anelser.

I såvel Zahles indberetning af 4. april (Nr. XXII) som min af 5. april 
(M.L. 33) omtales Norge og norsk territorium som truet, hvilket B. S. 
förbigår (pag. 231) i sin kritik af, hvad han kalder min »historieskrivning«. 
Således står der i den førstnævnte som pkt. 3: »Det er sandsynligt, at 
operationen dernæst fortsættes mod Syd-Norge«. I indberetningen af 
5. april skrives der om, hvilket formål »besiddelsen af dansk og norsk 
territorium antagelig skulle have«, og senere hvad der taler for en ud
strakt tysk operationslinie »på den norske og danske kyst . . .« (Se 
D.P.K.I., pag. 16 og 74). At det primære imidlertid for os i det danske 
gesandtskab på dette tidspunkt så afgørende var aggressionen mod Dan
mark, må ikke glemmes.

Det er en forbavsende mild bedømmelse, som bliver viceadmiral 
Rechnitzer til del i B. S.’s bog (pag. 176-187), ikke mindst sammenholdt 
med den skarpe fordømmelse af hærens ledelse, der skyder langt over 
målet.

Det må undre, hvor lidet B. S. omtaler den tyske modstandsbevægelses 
hensigter, der som bekendt gik ud på at få de nordiske lande til at reagere 
militært på en eller anden måde ved at lade tilflyde os de militære planer. 
Formålet var jo at kompromittere »Weserübung«s strenge hemmelighol
delse og overraskelsesmomentet og derigennem aktionens heldige ud
førelse, så den måtte afblæses, hvorved Hitlers position ville rokkes så 
alvorligt, at han kunne styrtes, og oppositionen overtage magten, den 
såkaldte »Tilbageslagsteori«. (Se bl. a. Helge Knudsen »Advarslen om 
9. april. 1964).

I parentes bemærkes, at når B. S. kalder de store søgående tyske jagere 
for »torpedobåde« (pag. 214) er dette en fejltagelse; Zerstörer eller De
stroyers må oversættes ved jagere på dansk. På samme måde er den kor
rekte oversættelse af Kapitän zur See: kommandør og ikke: »Kaptajn«, 
(pag. 49).
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Til slut må jeg tilføje, at da hverken redaktør Bjørn Svensson eller 
jeg er uddannede historikere, vil vore begges »historieskrivning« utvivl
somt være beheftet med fejl, som kan kritiseres rent fagligt. Forskellen 
på hans og min fremstilling af begivenhederne er imidlertid blandt andet 
den, at jeg personlig har oplevet de fleste af de begivenheder, som jeg 
omtaler, hvad redaktøren ikke har. Jeg kan i øvrigt ikke se hans beret
tigelse til at anvende den kritisk docerende og tendentiøse form, som 
han med få undtagelser anvender gennem hele sin bog om mig og min 
embedsførelse dengang.

Endelig må jeg tilbagevise, at jeg skulle have forsøgt »at skabe myter« 
om eller »mistænkeliggøre« dr. Munch, som påstået af B. S. (pag. 229- 
231). På det bestemteste må jeg hævde, at jeg aldrig har draget uden
rigsministerens personlige redelighed eller nationale sindelag i tvivl, men 
har ved talrige lejligheder netop tilbagevist mytedannelser i relation 
blandt andet til den famøse Rostock-affære.

Derimod var og er jeg dybt uenig med den politik - og dette har jeg 
aldrig lagt skjul på - som udenrigsminister dr. Munch førte og betragter 
den som et skæbnesvangert fejlgreb, der var medvirkende til det yd
mygende handlingsforløb omkring den 9. april.

Frits Hammer Kjølsen

GENBEMÆRKNINGER TIL F. H. KJØLSEN

I anledning af forskellige hentydninger hos admiral Kjølsen vil jeg for 
klarheds skyld gerne begynde med at oplyse om mine personlige forud
sætninger, at jeg alle mine dage har været i forsvarsstilling over for Tysk
land, hvis overgreb over for Danmark og Sønderjylland jeg kunne takke 
for, at jeg blev født i en landsdel under tysk styre, og at jeg altid har været 
fyldt med taknemmelighed over for vestmagterne, som jeg kunne takke 
for, at jeg fik lov til at vokse op i et Sønderjylland under dansk styre. 
Mit første avisindlæg blev fremkaldt af harme over den radikal-social- 
demokratiske afrustningspolitik, og når jeg har stemt konservativt til og 
med 1943, skyldes det ikke mindst försvarspolitiken. Jeg fortsatte med at 
stemme konservativt, selv efter at jeg havde udmeldt mig af KU med den 
skriftlige motivering, at jeg var modstander af organisationens nazistisk 
påvirkede form. Jeg har altid været skarp modstander af nazismen, var 
endda blandt de første, der tog kampen op herhjemme, med avisartikler 
fra 1931, og min første publikation (1934) var vendt imod nazismen.

Det er altså i strid med alle mine forhåndssympatier, når jeg ved for
delingen af ansvaret for den 9. april er kommet til det resultat, at vest-
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magterne provokerede Tyskland, at den nazistiske statsledelse (Hitler) 
på dette punkt har holdt igen, endvidere at den radikal-socialdemokratiske 
regering ikke nær står med det ansvar i forbindelse med selve 9. april
begivenhederne, som folkemeningen har tillagt den, og at specielt uden
rigsminister Munch har optrådt upåklageligt i de kritiske dage, hvorimod 
der er meget at udsætte på flådeledelse og hærledelse. Jeg har alene søgt 
efter den historiske sandhed.

Hvis kontreadmiral Kjølsen synes, at jeg har været for mild i bedøm
melsen af flådeledelsen, står det ham frit for at skærpe dommen; han har 
dog ikke selv været skarpere i sine tidligere publikationer. Min bedømmelse 
af hærledelsen må jeg fastholde, ikke alene over for hr. Kjølsens bemærk
ning om, at jeg har skudt langt over målet, men også over for hr. Kjølsens 
kollega som medarbejder ved »Forsvarsbroderen«, den tidligere hærchef, 
generalløjtnant Erik C. V. Møller, der i »Forsvarsbroderen«s december
nummer 1965 har rettet et voldsomt angreb på min bog. Jeg har omgående 
sendt det pågældende blad et udførligt og dokumenteret svar.

Jeg har ikke bygget noget som helst på storadmiral Raeders forkla
ringer i Nürnberg, hverken direkte eller indirekte. Min kritik af vest
magterne er baseret på en analyse af de oplysninger, vestmagternes egne 
skribenter har givet, især Winston Churchill, Butler, Derry og Roskill.

Selv om den svenske historiker Gemzell, som admiral Kjølsen påbe
råber sig, skulle have ret, ville det ikke rokke ved min bog, da jeg jo 
(side 40-41) er enig i, at den tyske flåde var behersket af en offensiv 
tankegang fra krigens begyndelse, og at den ret hurtigt tog Norge ind 
i overvejelserne. Men Hitler bremsede flåden, og det ligger klart for da
gen, at den tyske statsledelse foretrak skandinavisk neutralitet, og at den 
kun som en defensiv foranstaltning foretog aktionen mod Norge og der
med mod Danmark. Dette må være afgørende, når man skal bedømme, 
hvorfor freden i Norden blev brudt. En anden sag er, at Gemzells be
tragtninger om årsagerne til den offensive tankegang og de norske planer 
hos den tyske flådeledelse er i høj grad angribelige, jævnfør min foranstå
ende anmeldelse af hans disputats.

Man må forbavses over admiral Kjølsens påstand om, at det var et 
klart brud på folkeretten, at Altmark passerede norsk farvand med bri
tiske krigsfanger. En grundig norsk kommissionsundersøgelse efter krigen 
har som bekendt fastslået Altmarks folkeretlige adgang til at passere, jfr. 
Innstilling, bilagsbind I, side 278 og 285, hvor der findes henvisninger 
til en række internationale folkeretseksperter.

Derimod er det troligt, at admiral Kjølsen har ret i sine bemærkninger 
om forskellen på dansk og tysk marineterminologi, og i så fald vil kaptajnen
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og torpedobåden blive forfremmet sammen med Schøn i et nyt oplag af 
bogen.

Vi kan nu vende os til admiral Kjølsens omtale af de begivenheder, 
han personlig har været impliceret i.

1.
Kjølsen giver udtryk for den opfattelse, at udenrigsminister Munch må 
være blevet orienteret af en af udenrigsministeriets embedsmænd om de 
indberetninger, Kjølsen havde sendt den 8. januar og 13. februar 1940, 
hvori Danmark er nævnt i forbindelse med nogle for resten lidet plau
sible tyske luftbase-overvejelser. Slet dulgt skepsis overfor andres be
nægtelser er kommet til udtryk i »Mit Livs Logbog« side 123, hvor 
admiral Kjølsen har en sarkastisk bemærkning, »fordi mange efter krigen 
har haft en forbavsende dårlig hukommelse« i relation til begivenhe
derne den 9. april, og side 110, hvor det hedder: »Lidet anede vi den
gang, hvor lidt interesse udenrigsministeriet havde for disse indberetnin
ger, og ofte end ikke gjorde dem til genstand for ekspedition. Udenrigs
minister dr. Munch har således udtalt overfor den parlamentariske kom
mission, at han »intet kendskab« havde til disse indberetninger, ligesom 
udenrigsministeriets daværende direktør, minister O. C. Mohr, der ellers 
er kendt for sin blændende hukommelse, hævder, at han ikke mener 
nogensinde at have set dem.«

Når jeg så stærkt tager forbehold overfor admiral Kjølsens historie
skrivning, skyldes det blandt andet et eksempel som dette. Kjølsen giver 
for sit citat af Mohrs forklaring en henvisning til den parlamentariske 
kommissions betænkning, bilagsbind I, side 218. Men slår man efter på 
dette sted, viser det sig, at Mohr har sagt noget ganske andet, nemlig: 
»Marineattacheens to beretninger af henholdsvis januar og februar 1940 
kan jeg ikke udtale mig om, da jeg fra nytår til slutningen af februar 1940 
var i London.« Der er ikke tale om, at O. C. Mohr »hævder« eller »me
ner«; han oplyser simpelthen, at han har været i London, og at han der
for ikke kan udtale sig. Dermed bortfalder ethvert grundlag for spydige 
hentydninger til Mohrs ellers så udmærkede hukommelse, der pludselig 
strejker.

Yderligere fremgår det af Kjølsens sidehenvisning, at han også har 
læst nævnte betænkning side 216-217, hvor det er oplyst, at den funge
rende direktør for udenrigsministeriet, E. Wærum, ingen erindring har 
om, at han har set beretningerne af 8. januar og 13. februar, og det samme 
gælder for chefen for udenrigsministeriets politiske afdeling, som i januar
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var B. Falkenstjerne og i februar N. Svenningsen. Men det er en af 
disse embedsmænd, der i givet fald måtte have forelagt dr. Munch be
retningerne. Når admiral Kjølsen imod dr. Munchs og disse embeds- 
mænds benægtelse mener, at en af dem må have orienteret udenrigsmi
nisteren om beretningerne, må man fastholde, at i et sådant tilfælde 
kan admiral Kjølsen ikke henvise til selvoplevelse, da han på dette tids
punkt opholdt sig i Berlin. Kjølsen har ikke fremført noget holdepunkt, 
kun sin personlige tro på, at beretningerne er gået til tops i udenrigs
ministeriet. Efter de foreliggende akter at dømme er de ved en fejlekspe
dition fra arkivarens side gået direkte i arkivet, se den pari. I side 216 
samt spalte 590 o. f. og spalte 657.

Man må herved tage i betragtning, at det ikke drejede sig om origi
nale indberetninger til udenrigsministeriet, men om beretninger fra ma- 
rineattacheen i Berlin til marineministeriet, som i kopi er tilgået uden
rigsministeriet. Hvis gesandten i Berlin havde tillagt disse indberetninger 
nogen værdi, havde han selvfølgelig måttet kommentere dem i indbe
retninger af den art, der gik direkte til udenrigsministeren med genpart 
til kongen. Udtalelser af legationssekretærerne Steensen-Leth og Frode 
Schøn (se det pari, bilagsbind II spalte 11 og 115) tyder heller ikke på, 
at man i gesandtskabet i Berlin dengang tillagde disse indberetninger 
den betydning, som de har fået for Kjølsen fra den 4. april 1940.

2.
Gesandten i Berlin, kammerherre Zahle, kunne have medtaget de tid
ligere rygter om tyske planer mod Danmark, da han skrev det brev til 
dr. Munch, som Kjølsen den 1. april 1940 medtog på sin månedlige ru
tinerejse til København. Men der stod ikke et ord om tyske trusler mod 
Danmark. Kjølsen undrer sig over, at jeg tør fastslå det så kategorisk, 
eftersom brevet ikke længere eksisterer. Da Kjølsen og dr. Munch begge 
har refereret brevet og har gjort det enslydende, ligesom admiral Rech
nitzer har refereret det efter Kjølsens rapport den 1. april 1940, og da 
ingen af dem har nævnt tyske trusler mod Danmark som omtalt i bre
vet, finder jeg det ubetænkeligt at konstatere, at sådanne ikke har været 
omtalt.

Kjølsens referat har i øvrigt fået en lille drejning, når han nu i forbin
delse med rygtet om tyske troppekoncentrationer i Nordtyskland taler om 
»truslen mod Skandinavien« - uden at angive, at det drejede sig om trus
len fra vestmagterne mod malmlejerne i Nordsverige.
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3.
Da F. H. Kjølsen afleverede kammerherre Zahles brev til udenrigsmini
ster Munch, havde de en timelang samtale, hvor Kjølsen fremførte 
synspunkter, som han senere samme dag - suppleret med andre oplys
ninger - gentog overfor admiral Rechnitzer med flere tilhørere i marine- 
ministeriet, og Kjølsen har naturligvis her haft mulighed for at henvise 
til sine tidligere indberetninger af 8. januar og 13. februar. Intet tyder 
dog på, at han har gjort det. Jeg gjorde opmærksom på det allerede i min 
første 9. aprilbog (udkommet 1945), uden at Kjølsen reagerede. Vilh. 
la Cour har i en bog 1950 understreget, at dr. Munch den 4. april var 
uden kendskab til Kjølsens rapporter af 8. januar og 13. februar, og Kjøl
sen har læst la Cours fremstilling uden protest og har anbefalet den som 
»en korrekt og yderst saglig fremstilling af de begivenheder, som jeg har 
set og oplevet«. Kjølsen har skrevet to bøger og talrige artikler om sine 
advarsler før den 9. april, han har udtalt sig over for den parlamentari
ske kommission, men han har aldrig sagt noget om, at han foruden de 
øvrige advarsler om tyske planer mod Danmark også har fremført en 
sådan advarsel i samtalen med dr. Munch den 1. april. Det er klart, at 
hvis Kjølsen den 1. april havde nævnt sådanne planer og yderligere 
havde underbygget sin advarsel med henvisning til de to tidligere ind
beretninger, ville det i høj grad ændre advarselsbilledet før den 9. april. 
Men Kjølsen har aldrig sagt noget i den retning. Aldrig før nu i 1965, 
hvor han altså erklærer, at i den vurdering, han gav dr. Munch, »indgik 
selvfølgelig også synspunkter, der var kommet til udtryk i de to omtalte 
indberetninger, hvilket jo ret beset heller ikke er blevet benægtet af 
udenrigsminister dr. Munch«. Admiral Kjølsen tør dog altså ikke lige
frem påstå, at han i samtalen har henvist til de to indberetninger, men 
man må forstå det således, at han nu hævder, at han dengang har orien
teret dr. Munch om tyske planer om at indrette luftbaser i Danmark. Da 
dr. Munch klart har benægtet at have hørt Danmark nævne i forbindelse 
med tyske angrebsplaner før den 4. april, og da dette har været fremme 
gang på gang i årenes løb, uden at Kjølsen før nu i 1965 har imødegået 
denne påstand, og da endelig Kjølsen aldrig tidligere har berettet om det 
betydningsfulde led i advarselskæden, som en gentagelse i samtalen den 
1. april (med sikkerhed for, at advarslen nåede udenrigsministeren) ville 
være, vil jeg tillade mig at se bort fra Kjølsens indvending.

4.
Admiral F. H. Kjølsen er utilfreds med min omtale af forskellen mellem 
de oplysninger, han den 1. april gav dr. Munch og admiral Rechnitzer.
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Men han er selv årsag, for min omtale side 75-76 bygger på hans egen 
fremstilling i »Optakten til den 9. april« side 7 og »Mit Livs Logbog« 
side 112.

5.
Selvfølgelig har jeg ikke (se side 230 sammenholdt med side 63 o. f.) for
bigået, at Norge i advarslen af 4. april var anført som truet. Men jeg har 
påpeget, at der er foregået en erindringsforskydning hos admiral Kjøl- 
sen, når han efterhånden (f. eks. side 112 i »Mit Livs Logbog« og i Po
litikens kronik den 31. marts 1965) mener at have varskoet om en ag
gression mod Danmark-Norge, som skulle finde sted i begyndelsen af den 
kommende uge. Da han den 5. april 1940 selv sammenfattede sin op
fattelse af, hvad der skulle ske i den kommende uge, skrev han tydeligt 
og umisforståeligt om »de i næste uge forestående angreb på dansk og 
hollandsk territorium«, hvilket også dækker min vurdering af hans ad
varsel af 4. april. At Holland var fremme i første række i stedet for Norge, 
har bl. a. den betydning, at det var vanskeligere at forstå et tysk angreb 
på Danmark i forbindelse med en aktion mod Holland end en argumen
tation, der forudsætter Danmark anvendt som springbrædt på vejen til 
et norsk mål.

6.
Admiral Kjølsen finder det underordnet, at han den 5. april tog det 
forbehold overfor advarslen af 4. april, at meddelelserne i stedet for at 
have antinazistisk oprindelse kunne stamme fra selve den tyske over
kommando, som kunne ønske at fremkalde »visse reaktioner« (se »Vind
rosen« 1963 side 394-395). Hvis denne advarsel mod advarslen skal 
være underordnet, kan det være vanskeligt at opnå enighed med admiral 
Kjølsen om, hvad der har betydning i en indberetning.

7.
Hvis Kjølsen har ret i, at den svenske gesandt i Berlin, Richert, ikke var 
meget skeptisk overfor advarslerne gennem major Sas, har Richert gjort 
sig skyldig i tjenesteforsømmelse ved først at sende sit telegram om af
tenen den 4. april. Det er ikke korrekt, at Richert i telegrammet anførte 
kilderne som »absolut pålidelige«. Han nøjedes med at oplyse, at kilden 
»anses« for meget pålidelig, og da han dagen efter kommenterede med
delelserne i en indberetning, kaldte han dem »rygter«, overfor hvilke han 
»naturligvis for sin egen part måtte gøre alle reservationer«.
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8.
Min vurdering af forholdet mellem den norske gesandt i Berlin, Scheel, 
og hans legationssekretær, Ulrik Stang, står ikke for egen regning, men 
er bygget på Scheels klage til Hambro (min bog side 91). I øvrigt er der 
ingen uenighed mellem admiral Kjølsen og mig om, at det er Stang, 
der har formuleret den norske indberetning af 4. april. Kjølsen har blot 
ikke været opmærksom på, at den var underskrevet af Scheel, før denne 
talte med Kjølsen, hvisårsag Kjølsens oplysninger først er kommet med 
i telegrammet af 5. april.

9.
Admiral Kjølsen erklærer, at han ikke husker fejl, når han har skildret 
sin store uenighed med Stang. Da Kjølsen har givet fire forskellige, ind
byrdes modstridende versioner af denne uenighed (se min bog side 94- 
95), må der dog i nogle af tilfældene være tale om fejlhuskning. Det 
havde været af større betydning for historieforskningen, om Kjølsen havde 
taget stilling til min udlægning af den faktiske uenighed.

10.
Jeg forstår ikke admiral Kjølsens indsigelse vedrørende transportflådens 
afsejling, eftersom det dog er en kendsgerning, at de 15 skibe først for
lod tysk havn den 6. og den 7. april.

I øvrigt har Outze (»Danmark under den anden verdenskrig«, bind 
II side 272) oplyst, at chiffertelegrammet af 7. april forelå i forkert form, 
idet der ikke skulle have stået, at transportflåden var afsejlet fra Stettin 
den 4. april, men fra Swinemünde og »nu«, velsagtens altså 6.-7. april. 
Outze kan ikke have skrevet dette uden at have Kjølsen som kilde. Det 
henstår herefter som en gåde, om Kjølsen betragter telegrammet af 7. 
april som korrekt eller ukorrekt.

11.
Jeg må fastholde, at admiral Kjølsen er blandt myteskaberne, når det 
gælder den 9. aprils historie, idet han har søgt at ændre billedet af 
sine advarsler, så de fremtræder mere kategoriske, end de var, hvilket er 
egnet til at fremhæve Kjølsens indsats på dr. Munchs bekostning.

Må jeg til yderligere illustration af Kjølsens behandling af dr. Munch 
citere følgende fra »Mit Livs Logbog« (side 114) om Munchs modtagelse 
af 4. april-beretningen: »Efter at have læst skrivelsen afskedigede han 
Schøn uden et ord, idet dr. Munch, som han selv senere har udtrykt det 
til den parlamentariske kommission, anså gesandtens meddelelser for så
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»tvivlsomme«, at han ikke mente det nødvendigt at benytte lejligheden 
til at udspørge legationssekretæren og lade denne kommentere indbe
retningen. «

Men således har dr. Munch aldeles ikke forklaret sin reaktion. Vist 
anså han meddelelserne for tvivlsomme. I det citat, Kjølsen henviser til, 
siger Munch dog udtrykkeligt: »Men det var første gang, Danmark om
taltes i sådanne meddelelser, og det var min opfattelse, at i denne krig 
kunne intet på forhånd anses for at være udelukket.« Og i den parla
mentariskes bilagsbind II, spalte 347-348, hvor dr. Munch har givet sin 
forklaring om modtagelsen af den nævnte indberetning, erklærer han: 
»Den tanke, som først og fremmest optog mig i det øjeblik, da jeg fik ind
beretningen, var, at jeg hurtigst muligt måtte i forbindelse med statsmi
nisteren og kongen, og derfor skyndte jeg mig, om jeg så må sige, videre 
med sagen, så snart jeg havde læst indberetningen.« (Schøn har senere, 
i fjernsynsudsendelsen 8. april 1965, bekræftet Munchs forklaring: »Mit 
indtryk var det, at ministeren var blevet så optaget af det, han læste, at 
han ikke tænkte på meget andet, og slet ikke på min nærværelse«.).

Dr. Munch tilføjede, at Zahle var en omhyggelig gesandt, og at han gik 
ud fra, at der i indberetningen stod alt, hvad der kunne oplyses fra Ber
lin, og at den tanke ikke faldt ham ind, at han skulle stille spørgsmål til 
Schøn; han vidste ikke, hvor meget Schøn overhovedet var underrettet, 
og hvis det var pålagt Schøn at tilføje noget, kunne han jo have gjort 
det.

Nu vidste Schøn intet ud over det, der stod i indberetningen, men det 
afgørende i denne forbindelse er ikke, hvad der skete, men hvad 
Kjølsen har fået ud af det bagefter. Jeg mener, at der er tale om myte
dannelse, når Kjølsen påstår, at Munch har forklaret sin tavshed over
for Schøn med, at meddelelserne var så tvivlsomme, at det ikke var nød
vendigt at interessere sig for supplerende oplysninger, hvor Munchs for
klaring i virkeligheden havde modsat indhold, idet var på grund af med
delelsernes vigtighed, at udenrigsministeren fandt det nødvendigt så hur
tigt som muligt at tale med statsministeren og kongen i stedet for med 
Schøn.

12.
Admiral Kjølsens besynderlige omgang med citater er også gået ud over 
mig. Kjølsen skriver til eksempel:

»I relation til gesandtskabets forsøg på gennem pressen at råbe offent
ligheden op hjemme har B. S. den bedrevidende kommentar (pag. 98- 
103), at det havde været »en naturligere udvej« at »holde København
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korrekt underrettet . . .«, hvilket vi jo som bekendt havde forsøgt, men 
uden større held.«

Citatet er galt. Den naturligere udvej, jeg pegede på, var en revision 
af de indberetninger, man var i færd med at sende af sted, men som ikke 
længere var i overensstemmelse med den øjeblikkelige vurdering, som 
den var kommet til udtryk overfor de to danske journalister i Berlin, 
redaktørerne J. Kronika og Helge Knudsen. Men inden jeg gengiver ci
tatet i den korrekte form, må jeg korrigere nogle urigtige oplysninger 
i Kjølsens bemærkning. Det var ikke gesandtskabet, der via de to redak
tører, deres respektive aviser, den danske offentlighed og politikerne 
søgte at nå udenrigsministerens øre; Kjølsen og Steensen-Leth gjorde for
søget uden om gesandten. De forgæves forsøg på at vinde ministerens for
ståelse ad den direkte vej begrænsede sig på dette tidspunkt til én indbe
retning, og den var ikke mere forgæves, end at udenrigsministeriets direk
tør havde ringet gesandten i Berlin op for at få mere præcis besked om 
hans vurdering. Der havde været al ønskelig anledning til at understrege 
det alarmerende direkte overfor udenrigsministeriet. Når det ikke skete, 
må det skyldes en forskel i vurderingen hos gesandten og Kjølsen - på 
dette tidspunkt, ved 14-tiden den 5. april 1940. Men tidligere på dagen 
må Kjølsen have ligget nærmere gesandtens opfattelse, thi den indberet
ning, Kjølsen skrev om morgenen, var om end ikke lige så beroligende 
som den, gesandten skrev senere på dagen, så dog lige så utvetydig i sin 
advarsel mod advarslen af 4. april med den fælles henvisning til risikoen 
for, at den tyske overkommando selv kunne være kilden til og bevidst 
have provokeret den hele alarm. Da Kjølsen, efter det foreliggende at 
dømme inspireret af Daily Telegraph, i løbet af den 5. april svinger over 
til en vistnok forbeholdsløs tro på det sandsynlige i det tyske angreb på 
Danmark, har det undret mig, at han vælger at alarmere udenrigsmi
nisteren gennem pressen i stedet for at fremkalde en revision af de to 
indberetninger, man var ved at sende til København, og som ministeren 
dog måtte ventes at ville studere med større opmærksomhed end avis
artikler, der kunnne have så mange kilder. Derfor skrev jeg side 101:

»En naturligere udvej til at holde København korrekt underrettet om 
»den opfattelse, som vi nu havde om situationens alvor«, havde som 
sagt været at revidere de indberetninger, legationen var i færd med at 
sende af sted.«

Kjølsens citat er altså galt; han refererer ikke min betragtning, men 
plukker min sætning itu, så den betragtning, der tillægges mig, får et nyt 
indhold, idet den splintrede sætning tager sig ud, som om jeg har stillet 
det strenge krav til gesandtskabet, at det skulle holde København »kor-
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rekt underrettet«, medens jeg i virkeligheden gjorde opmærksom på, at 
København var blevet holdt mere korrekt underrettet om Kjølsens opfat
telse, hvis man havde revideret indberetningerne i overensstemmelse med 
den besked, han havde givet de to journalister.

Admiral Kjølsens form for citering i tilfældene Mohr, Munch og B. S. 
må opfordre til en kritisk holdning overfor hele hans historieskrivning.

Der findes stadig uløste problemer omkring den 9. april, også i for
bindelse med det kjølsenske advarselskompleks. Måske nogle af dem 
kunne afklares, hvis admiral Kjølsen gik i samarbejde herom med en 
kritisk historiker. Det gælder f. eks. chiffertelegrammet af 7. april og 
spørgsmålet om transportflåden, om uenigheden med Ulrik Stang, om 
samtalen med dr. Munch den 1. april, om kilden til den forkerte oplys
ning om troppesamlingerne i Sydslesvig, som blev nævnt overfor admiral 
Rechnitzer den 1. april, om mødet i det svenske gesandtskab den 4. 
april, om kilden til forbeholdet med hensyn til advarslernes mulige ud
spring direkte i den tyske overkommando og om svingningerne i Kjøl
sens vurderinger den 5. april, specielt med henblik på afvejningen af mu
ligheder kontra sandsynligheder og sikkerhed.

Admiral Kjølsen havde en central placering i 1940, han løste sine op
gaver dengang så godt, som man kunne forlange, men det ville være en 
fordel for historieforskningen, hvis Kjølsen kunne inddrages i et samar
bejde på faghistorisk grundlag til en virkelighedsnær gennemgang og en 
mere facetteret belysning af de begivenheder, han har medoplevet.

Bjørn Svensson

SLUTBEMÆRKNING

Efter at redaktionen af »Jyske Samlinger« har gjort mig bekendt med 
ovenstående indlæg af redaktør Bjørn Svensson, ønsker jeg blot at udtale, 
at da der tilsyneladende stadig er så mange uoverensstemmelser imellem 
hans og min opfattelse af visse begivenheder omkring 9. april, anser jeg 
en fortsat debat mellem Bjørn Svensson og mig herom som for vidtløftig 
og noget formålsløs. Derimod vil jeg give min fulde tilslutning til Bjørn 
Svenssons sidste bemærkning om, at det ville være en fordel for historie
forskningen, dersom jeg kunne inddrages i et samarbejde på faghistorisk 
grundlag til en indgående gennemgang af de begivenheder, som jeg den
gang oplevede; dette har jeg i øvrigt gentagne gange skriftligt og mundt
ligt givet udtryk for, at jeg var villig til.

F. H, Kjølsen
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I 15 artikler tilegnet Astrid Friis fra 
kolleger, medarbejdere og elever om 
politiske og økonomiske emner doku
menterer københavnsk historisk forsk
ning sit høje videnskabelige stade. 
Emnemæssigt eller metodisk trænger 
flere af artiklerne ind på ubanet ter
ræn og markerer således dansk histo
risk forsknings stadige udvikling og 
fornyelse.

Povl Bagge udbygger sine opinions
undersøgelser, som publiceredes på 
det Nordiske historikermøde i Lund 
1961, med en artikel om »Nationa
lisme, antinationalisme og national
følelse i Danmark omkr. 1900«. En 
antinationalistisk opinion vokser grad
vis frem, da den antityske nationalis
mes revancheplaner må opgives efter 
Frankrigs nederlag i 1870. I 1880’er- 
ne samler den sig navnlig i radikale 
kredse omkr. Hørup, der hævder, at 
nationens selvopholdelsesdrift byder 
os et venligere forhold til Tyskland. 
Enkelte grundtvigianere, f. eks. Boi
sen, hælder af hensyn til det nord
slesvigske spørgsmål til samme syns
punkt, men overvejende var grundt
vigianerne dog forsvarsvenner, me
dens en udpræget neutralisme spores 
i socialdemokratiske og indremissions

kredse. Efter 1890 bliver synspunk
terne mere nuancerede, og parterne 
nærmer sig hinanden. Den antityske 
stemning i den kbh. højrepresse bli
ver mindre skarp, og den opfattelse 
vinder frem, at Nordslesvig ikke skal 
vindes ved krig. Köllerpolitikken vak
te både bl. socialdemokrater og In
dre Mission større forståelse for nord
slesvigernes sag, som Georg Brandes 
forsvarer over for Europa. Højreman
den A. D. Jørgensen og radikale ven- 
stremænd bl. Hørups kreds (Neer- 
gaard, Friis, Munch, Erslev, M. Pon
toppidan) kan samarbejde hen imod 
en mere objektiv historisk vurdering 
af Tyskland, den slesvigholstenske be
vægelse og det dansk-tyske forhold. 
Grundtvigianere som Th. Bredsdorff 
og Holger Begtrup nærmede sig de 
radikale, og højskolens stærke over
dimensionering af dansk og nordisk 
afløstes af større forståelse for inter
nationale strømninger. G. Brandes’ fo
redrag i Studenterforeningen i 1894 
om nationalfølelse karakteriseres som 
»selvhævdende kulturnationalisme«, 
der bedre imødekom venstres na
tionale selvfølelse end Hørups lære 
om at »gøre os mindre, så vi ikke 
ligger i vejen«. Flere, bl. a. Munch 
og Begtrup tog den antimilitære kul
turnationalisme op og anbefalede fre
dens gerning, forbedrede sociale kår 
og højnelse af folkets åndelige opga
ver. I reaktion herimod opstilles kred-
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sen omkring Harald Nielsen og 
»Ugens Tilskuer«, der skød statsbe
grebet stærkere i forgrunden. Harald 
Nielsen underkendte sprogets afgø
rende betydning for nationalitetsfølel
sen, og han kunne her mødes med 
Høffding, for hvem nationalitetsbe
grebet indbefattede det for hele fol
ket fælles, enhedspræget. Et mere 
differentieret syn kommer til orde hos 
Vilh. Andersen, der også vil lade na
tionalitetsbegrebet omfatte forskellig
heder og modsætninger, hvilket baner 
vejen for forståelsen af race- og egns
karakterer. Ved ikke på forhånd at 
låse sig fast på en skarp begrebsdefi
nition har forf. således kunnet vise, 
hvorledes selve begrebsindholdet æn
dres i perioden, hvilket utvivlsomt har 
været af afgørende betydning for den 
opinionsglidning, der er påvist.

Under indtryk af rapportdiskus
sionen om »Ståndssamhällets upplös
ning« på det Nordiske historiker
møde i Abo 1954 tager Aksel E. Chri
stensen til opgave at finde en forkla
ring på den fundamentale strukturfor
skel, der er iagttaget mellem den sv.- 
fi. stænderstat og den da.-no. ene
vældestat, der totalt savnede politi
ske stænderorganisationer og næsten 
alle retslige skel mellem de enkelte 
standsgrupper. Den specielle interes
se, sv. forskning har viet især »stånds
riksdagens« oprindelse og udvikling, 
savner sidestykke i da. forskning og 
kunne friste til at tro, at forskellen 
er oprindelig, hvilket forf. i et inci
terende rids af det da. stændersam
fund op til 1660 påviser ikke er til
fældet. En stænderdeling kommer al
lerede til udtryk i de da. valg-hdf.’er 
fra 1320 og 1326 på et tids
punkt, hvor man i Sv. endnu levede i 
en ældre samfundsstruktur. Vald. At- 
terdags landef  redsfrdn. af 1360 er 
stærkt præget af stænderideen, mens 
ældre feudale elementer forsvinder.

For de flg. hundrede år undersøges 
nu stænderformlerne i tidens doku
menter, og de enkelte stænders sam
menslutninger på landemoder og køb
stadmøder følges. På landstingene 
spores stændergrupperingen allerede 
1387, men i 1468 kan man følge den 
stænderdelte forhandlingsform. Sam
me år ser det første rigsstændermøde 
dagens lys. De sv. stændermøder i 
samme periode har efter forf.’s op
fattelse en løsere struktur og en mere 
tilfældig repræsentation. Tilsvarende 
skitseres nu den sociale klassedelte 
opbygning, og med rette understreges, 
at Chr. Il’s reformlove ganske godtog 
det eksisterende stændersamfunds 
givne rammer. Adelens totale sejr i 
1536 ændrede intet ved stænder
samfundet, men dets politiske røst var 
nu blevet enstemmig. Dette brud i 
udviklingen blev afgørende for den 
følgende forskel mellem sv. og da. 
stænderbegreb. Da borgernes voksende 
standsbevidsthed gav baggrund for at 
vælte adelsstyret, blev ikke stænder
staten, men den enevældige monark 
suverænitetens bærende element.

Troels Dahlerup tager udgangspunkt 
i Chr. Ill’s frdn. af 18/2 1547, der 
for første gang i dansk verdslig lov
givning fastsætter en maksimalrente 
til 6Vi % og tilbageviser den gæng
se opfattelse, at den katolske kirkes 
lovgivning, hvorunder åger- og rente
spørgsmålet hørte efter middelalder
lig opfattelse, automatisk skulle være 
sat ud af kraft ved reformationens 
indførelse i 1536, så der skulle være 
indtrådt et tomrum i retslivet på 
dette område. For at få den fulde 
forståelse af frdn. af 1547 og den flg. 
af 1557, der foreskriver en maksimal
rente på 5 %, fremdrager forf. et 
overordentlig stort kildemateriale, 
overvejende kirkeregnskaber fra Søn
derjylland og kongeriget, for at belyse 
rentesatsen i senmiddelalder og re-
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formationstid. Denne første undersø
gelse i sin art på dansk materiale viser 
en udvikling, der allerede er iagtta
get i Holsten og Nordeuropa. En æl
dre 10 %’s rentefod afløses omkr. 
1400 af 8 %, men daler yderligere i 
15. årh. til 6-6^ %. I storbyer som 
Flensborg og Malmø er i første halv
del af 16. årh. iagttaget en yderligere 
nedgang til 5 %, der dog havde van
skeligt ved at trænge rigtig igennem 
p. gr. af 6*4 %-satsens praktiske an
vendelse på møntsystemet (1 sk. pr. 
mk.). Åger var principielt stadig ulov
ligt, men i praksis måtte man have fa
ste regler og valgte derfor som mak
simalrente den af sysselprovsterne, 
sognekirkernes revisorer, godkendte 
sats 6 ^4 %.

Sune Dahlgaard løfter sløret for 
nogle misligheder i administrationen 
på Øresunds toldbod, der gav anled
ning til to samtidige retssager i må
nederne omkr. årsskiftet 1640/41, 
som forf. mener at kunne sætte i for
bindelse med hinanden. I alt fald får 
de følger for lovgivningen om told
klareringen i de umiddelbart følgen
de måneder og har tillige sat sig spor 
i den politiske korrespondance i den 
holl. residents indberetninger til sin 
regering. Forf. har dog utvivlsomt 
ret i at påpege, at reformeringen på 
toldboden ikke havde primært politisk 
sigte, men skulle tilgodese kongens 
fiskale interesser ved klart at trække 
skellet op mellem kasserer- og bog
holderfunktionerne for derved at gen
skabe den gensidige kontrol mellem 
de to personalegrupper, som sagerne 
havde vist var blevet illusorisk ved 
slendrian i den daglige administra
tion. Tillige havde den ene af sagerne 
afsløret en alvorlig splittelse i Admi
ralsretten med stærkt divergerende 
borgerlige og adelige synspunkter, der 
forliges ved et kgl. kompromis, for
modentlig lige utilfredsstillende for

begge parter. Undersøgelsens hoved
interesse ligger imidlertid navnlig i, 
at den giver indblik i, hvor langt den 
daglige toldforvaltningspraksis havde 
fjernet sig fra de forordningsregula
tiver, vi kender og er tilbøjelige til 
at lade være normgivende i vor be
dømmelse af toldforvaltningen.

Svend Ellehøj placerer endnu en fi
gur ind i galleriet af Chr. ITs borger
lige medarbejdere, nemlig flensborg- 
købmanden Tile Petersen. Første 
halvdel af den interessante artikel er 
helliget T. P.’s flensborgske miljø, den 
da.-fris. befolkningsgruppe i en han
delsby i vækst vendt imod Østersøen 
og beliggende, hvor den nordsydgå- 
ende oksevej krydser transitvejen Hu- 
sum-Flensborg. T. P.’s deltagelse i 
heste- og studehandelen er belyst gen
nem Lothar Schwetliks desværre lidt 
upålidelige opgivelser, der nu i øv
rigt er trykt i 1961 og 1963 i Zeit- 
schr. d. Gesellsch. f. Schleswig-Holst. 
Gesch. Schwetliks hesteeksporttal for 
T. P. 1510:47 og 1511:8 kan for 
en ordens skyld korrigeres til 51 og 
73. Retfærdigvis må vel også siges, 
hvad Schwetlik glemmer, at T. P. ikke 
har udført alle okserne i eget navn 
alene. Dette skal dog ikke ændre El
lehøjs karakteristik af T. P.’s eksport 
1510-11 som værende helt i særklas
se, i alt fald efter flensborgsk måle
stok, og der er ingen tvivl om, som 
forf. understreger, at det er krigs
konjunkturer, der tilsmiler T. P. Og
så i denne henseende er han vist en 
fremtrædende repræsentant for et ty
pisk tidstræk. Handelen over tværru
ten til Husum og Vesteuropa vil for
modentlig kunne suppleres med støtte 
i nogle Husumregnskaber omkr. 1500, 
der imidlertid endnu ikke er behand
let. Flere flensborgere, bl. a. T. P., 
optræder heri som klædeimportører. 
Artiklens sidste halvdel hæver T. P. 
op i internationalt handelspolitisk
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plan. Som Chr. II’s hirdstyrer på Is
land involveres han i stridigheder 
med stedlige matadorer som Hannes 
Eggertsson, Vigfus Erlendsson og bi
spen i Skaiholt, Ögmundr Palsson. 
Med speciel interesse følger man for
fatterens overbevisende indplacering 
af disse stridigheder som led i den stå
ende hamborgsk-engelske konkurren
cekamp på Island og kædet sammen 
med Chr. II’s samtidige forhandlin
ger med Henrik VIII om en pantsæt
telse af øen. Med T. P.’s nederlag og 
henrettelse i 1523 falder Chr. II’s 
planer imidlertid til jorden. Fra eng. 
side finder man det for risikabelt at 
støtte hans sag.

Svend Gissel foretager en under
søgelse over rigsembedernes besæt
telse og rigsrådets sammensætning i 
sidste halvdel af 16. årh. ud fra ter
ritoriale kriterier og søger ad denne 
vej frem til fraktionsdannelser blandt 
adelen og deres skiftende indflydelse 
på rigsstyret. Denne fremgangsmåde 
er i alt fald ikke så systematisk gen
nemført tidligere på så gammelt 
dansk materiale og vil utvivlsomt kun
ne føre til befrugtende resultater. 
Hovedresultatet er foreløbig, at et sy
stemskifte i 1573 bringer jyske kred
se i overvægt med Niels Kaas’ over
tagelse af kanslerposten og Holger 
Rosenkrantz’ udnævnelse til marsk. 
Blandt den jyske adel spores en stærk 
uvilje imod lensreformen, hvis ivrigste 
forkæmpere var Peder Oxe og Chri
stoffer Valckendorff. Denne uvilje er 
ganske vist næppe båret frem af Niels 
Kaas og Holger Rosenkrantz, men ef
ter dennes og Peder Oxes død i 
1575 overtog Peder Gyldenstierne 
til Tim marskembedet, hvori forf. ser 
adelsopinionens repræsentant, og i 
1576 oprettedes et nyt rigsembede 
med Peder Munks udnævnelse til rigs
admiral. Dette betød en afgjort styr
kelse af lensreformens modstandere,

som allerede var forberedt, da P. M. 
fra jan. 1574 havde overtaget det 
daglige opsyn med orlogsskibene og 
Holmen, hvilket var et indgreb i 
P. O.’s og C. V.’s hofmester- og rente- 
mesterfunktioner. Den jyske overvægt 
vedvarede endnu de første år efter 
Fr. II’s død, men i 1593 kom det til 
et brud i den jyske falanks mellem 
Niels Kaas og Jørgen Rosenkrantz 
og de nord- og vestjyske modstandere 
af den effektive lenspolitik. Peder 
Gyldenstierne trådte tilbage, 1594 
døde Niels Kaas, 1596 Jørgen Ro
senkrantz, og 1595 genoptoges Val
ckendorff i regeringsrådet. Med den
nes udnævnelse til rigshofmester juni 
1596 fuldbyrdedes på ny et system
skifte. Den hidtidige forsknings pro
blemstilling: kongemagt contra adels
vælde repræsenteret gennem rigsem
bedernes besættelse el. vakance, må 
herefter revideres. Antydninger vi
ser, at forf. har mere nuancerede me
ninger om den jyske adelspolitiks sig
te, som forbeholdes en senere lejlig
hed. Den venter vi i spænding på.

Kirsten Glamann gennemgår det 
ældste danske kommercekollegium, 
der oprettedes 1670, eller 1668 om 
man vil, og tegner et billede af dets 
virke frem til 1691, da det uden egent
lig at blive ophævet ophørte med at 
fungere. Ifølge instruksen af 13/9 
1670 skulle kollegiet bestå af 1 præ
sident, 1 vicepræsident og 6 assessorer, 
som skulle holde ugtl. møde og føre 
protokol. Det fik ikke eget ekspedi
tionskontor, og dets betænkninger vi- 
deresendtes i praksis ofte til statskol
legiets overvejelse. Dets virkefelt skul
le være manufakturer, uden- og in
denlandsk handel, monopoler, køb
stadforhold, og desuden skulle det 
med skatkammerkollegiet overvåge 
mønten samt have øje med tolden. 
Den vage formulering indebar, at kol
legiet i praksis mest måtte virke ved
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eget initiativ. Blandt dets fortjenester 
fremhæves møntordningen af 22/3 
1671, der skulle forhindre den slette 
småmønt, større lovgivningsarbejder 
på handels- og skibsfartsområdet, som 
- især vedrørende vekselretten - 
vandt indpas i Danske lov. Det gav 
stødet til mål- og vægtfrdn. af 1/5 
1683, og toldrullerne af 1672, 1683 
og 1686 er præget af kollegiets mer
kantilistiske ideer og præference af 
da.-no. skibsfart til ophjælpning af de- 
fensionsskibene. Ophævelsen af lave
ne dec. 1681 og svende-frdn. maj 
1682 er kollegiets værk. På møntvæ
senets område sættes kollegiet dog 
ud af spillet allerede efter krigsud
bruddet 1676, og møntfrdn. 1687 
udarbejdedes i særlige kommissioner. 
Efter holl. protest måtte toldpolitik
ken opgives med toldrullen 1691, og 
i 1688 faldt kollegiets præferencepo
litik. Heri ser forf. den væsentligste 
årsag til kollegiets deroute.

I et rent metodisk og meget belæ
rende bidrag giver Kristof Glamann 
en vejledning i, hvorledes man gen
nem en kvalitativ vurdering kan fore
tage sit valg af kilder til økonomisk 
historie i en overvældende papirdyn
ge. Til dette formål vælger forf. et 
konkret emnekompleks, nemlig det 
hollandske ostindiske kompagni. Et 
forudgående studium af Pieter van 
Dams Beschryvinge van de Oostindi- 
sche Compagnie, der er publiceret i 
6. bd. i Rijks Geschiedkundige Publi
cation giver oplysning om kompagni
ets opbygning og virksomhedsform, 
hvorved en sikrere opfattelse af de 
enkelte kilderækkers hensigt og funk
tion kan erhverves og derigennem en 
bedømmelse af deres kildemæssige 
værdi. Lægger man derefter et tvær
snit gennem stoffet, hvor dette har 
en forholdsvis høj fuldstændigheds- 
grad, vil man ofte få nye muligheder 
for at klassificere kildematerialets

forskellige dele efter sit særlige be
hov. Ved det endelig valg af serier 
spiller tre momenter ind, 1) konti
nuiteten, såvel kvantitativt (seriens 
længde) som kvalitativt (dens repræ
sentativitet), 2) tilgængeligheden, dvs. 
oplysningernes spredning i kilden, og 
3) perspektivet, ens eget sigte el. 
problemstilling. Artiklen er ikke blot 
et nyttigt vink ved behandling af kom
pagniarkiver, men et værdifuldt meto
disk incitament til at få fast arbejds
form over økonomisk-historiske op
gaver.

Johan Jørgensen fortsætter sine fi- 
nansstudier omkr. 1660 og fremdra
ger her Skatkammerkollegiets rede
gørelse for den finansielle situation 
i december 1660: »Bilantz offuer 
Konngl. Maytz. . . . thilstaaende oc 
bortschyldige gieid inntill vltimo dec. 
1660« til mere indgående undersø
gelse. Af den samlede gæld på AYz 
mill. rd. udgjorde knap 40 % den 
udenl. gæld især i Hamborg og Ne
derlandene. Godt XA af den indeni, 
gæld faldt på en gruppe storkre
ditorer, bl. hvilke Henrik Müller teg
nede sig for broderparten. Også det 
nye regimes folk og de borgerlige 
hoffunktionærer er repræsenteret 
ned betragtelige beløb (omtr. 3/s af 
den indeni, gæld), hvortil kommer 
Kbh.’s patriciat CA af den samlede 
gæld). Ved regeringsskiftet fik flere 
af de prominente kreditorer, Sehe- 
sted, Mogens Friis, Müller m. fl. afgø
rende indflydelse på finansadministra- 
tionen, og forf. viser, hvorledes fi- 
nansledelsen i de følgende år måtte 
optræde som kongens kautionister ved 
de idelige nye lån til statens drift, 
mens statsindkomsterne så godt som 
udelukkende i de første 2% år ef
ter statsomvæltningen gik i kreditorer
nes lomme. Dette finansaristokrati be
stående af hoffolk, øvre bureaukrati, 
borgerpatriciat med et tilskud af ud-
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lændinge blev ikke blot dominerende 
i byerhvervene og statsadministratio
nen, men erhvervede ved krongods
salg og senere handeler hen ved % af 
rigets jord, en kolossal social omvælt
ning. Som alternativ til den hidtidige 
overvejende politiske problemstilling, 
der er blevet statsomvæltningen til
delt, antyder forf., at den finansielle 
situation og kapitalisternes ønske om 
at få greb om finansadministrationen 
næppe bør undervurderes.

Otto Norn beskæftiger sig med epi- 
tafieportrætter fra renaissancetiden 
overvejende med tilknytning til ripen- 
siske patricierslægter. Han fremhæver 
Anders Sørensen Vedel og Peder He- 
gelund som frugtbare epitafieforfat- 
tere og retter især opmærksomheden 
mod en Laurents Andersen Riber, 
der malede på bestilling for Hege- 
lund, og hvis signatur for nylig er 
afdækket på et epitafium for råd
mand Hans Jessen Søhane. Herved 
kan 5-6 nørrejyske malerier, bl. a. 
et epitafium for borgmester Hans 
Olufsen Riber i Klosterkirken i Hor
sens, med sikkerhed tilskrives L. 
A. R. Forf. når ved udredning af fa
milieforholdet og omtrentlig bestem
melse af kunstværkets tilblivelse til 
den formodning, at en af de afbil
lede personer skulle være historiogra- 
fen Hans Svaning, der var svigerfa
der til Horsens-borgmesteren. Denne 
iagttagelse bliver yderligere interes
sant, da forf. mener at kunne sand
synliggøre en vis portrætlighed, trods 
maletidspunktet efter H. S.’s død, da 
maleren sandsynligvis har haft et por
træt i slægten at kopiere.

Olaf Olsens artikel bygger på en 
højst interessant personlig oplevelse, 
idet C. Paludan-Müllers private eks
emplar af »Grevens Feide« (Kbh. 
1853-54) uformodet faldt i hans be
siddelse. Det er forsynet med et fuld

stændigt sæt indskudsblade, hvorpå 
P.-M. straks ved modtagelsen fra for
laget har skrevet et forord og i øv
rigt indført hen ved 250 håndskrevne 
notater af forskellig art: henvisnin
ger, rettelser, afskrifter af dokumen
ter og breve samt ræsonnerende kom
mentarer. Af disse rent private, ikke 
for offentligheden beregnede, tilføjel
ser giver forf. et interessant supple
rende billede til den kendte karakte
ristik af forskeren. Hans stærke per
sonlige engagement i tildragelserne, 
selv de mindste detailler understre
ges, hans følelsesbetonede udbrud mø
der man bedre her end i hans køligt 
ræsonnerende og sandhedssøgende 
forskning. Morsomme er f. eks. hans 
forargede angreb på Olav Engel- 
brechtsson, som forf. holder op imod 
hans strengt objektive behandling i 
»De første Konger af den Olden
borgske Slægt« (Kbh. 1874). Forf. 
mener at kunne tidsfæste notaterne til 
to perioder: de første par år efter 
skriftets udgivelse, og 1870’erne, da 
P.-M. tog emnet op på ny. I de fyl
dige notater fra den første periode ta
ges stilling til de omtrent samtidig ud
komne tyske arbejder, navnlig Waitz’ 
om Jürgen Wullenwever fra 1855- 
56, hvor P.-M.’s personlige holdning 
over for Waitz skinner igennem helt 
anderledes end i deres brevveksling. 
Ganske imponerende er det at se, 
hvor underrettet P.-M. var om den 
samtidige tyske forskning om emnet. 
Forf. omtaler foruden Waitz’ arbejde 
også Handelmanns og F. v. Altens, 
der dog ikke har sat sig videre spor i 
notaterne. I et brev til forlaget næv
ner P.-M selv tillige C. F. Wurm og 
Kurd v. Schlözer, der arbejdede med 
beslægtede emner. Wurm publicerede 
i 1852: »Die politischen Beziehungen 
Heinrichs VIII zu Marcus Meyer und 
Jürgen Wullenwever«, og Schlözer:



Anmeldelser og litteraturnyt 127

»Verfall u. Untergang der Hansa und 
des deutschen Ordens in den Ostsee
ländern« udkom året efter.

Det har været den aim. anskuelse 
i tysk forskning, at kejser Karl IV la
der den kejserlige imperiepolitik i 
forholdet til Italien træde noget i bag
grunden til fordel for sine ideer om 
en styrkelse af rigsenheden i Tysk
land, og i »Den gyldne bulle« af 1356 
har man set en slags politisk program
erklæring for disse kejserlige ideer. 
Forlængst er det dog erkendt, at dette 
lovgivningsarbejde ikke udgør nogen 
helhed. Erling Ladewig Petersen går 
i sin undersøgelse et betydeligt skridt 
videre, nemlig til at betvivle, at bullen 
i sin endelige udformning kan siges 
at svare til kejserens hensigter. Tvært
imod opfatter forf. den snarere som 
en kurfyrstelig reaktion imod de kej
serlige ideer eller i alt fald som en 
kompromisløsning, der spærrede vejen 
for Karls personlige politik. I referat 
kendes den kejserlige proposition ved 
rigsdagens åbning, der rummer 5 
pktr.: 1) afgørelse af, hvem den verds
lige kurfyrsteværdighed tilkom, 2) fast 
møntkurs i riget, 3) nedsættelse af 
rhintold og landtrafikafgifter, 4) lan
defredsordning, 5) fast valgprocedure 
ved fremtidige kongevalg efter flertals
princip. 1) blev afgjort forud for loven, 
2) og 4) blev udskudt på ubestemt tid, 
mens et kejserligt edikt af 20/1 1356 
gav en foreløbig løsning på problemet 
om møntkurserne. 3) viger helt for en 
byfjendtlig politik, som forf. ser i de 
tre rhinske ærkebispers ånd og paral
lelliserer med deres kurfyrstelige lan- 
defredsordn. af 1339. Kun det konsti
tutionelle afsnit (pkt. 5) gennemføres, 
men efter forf.’s opfattelse i en langt 
videre plan end Karls oprindelig 
tænkte, hvorved kurfyrsterne sikrede 
sig en territoriel autonomi på linje 
med Karls egen position i Böhmen.

Pkt. 3) og 4) sætter forf. i forbindelse 
med Heinrich Reinckes kendte påvis
ning af Karls økonomiske projekter 
om en regulering af handelsvejen øst
vest og nord-syd ind over Bøhmen 
med Prag som centrum. At disse tan
ker har været modnet hos Karl fra 
begyndelsen af hans regering, er alle
rede antaget af Reincke (Hans Gbll. 
1924 s. 88), men at de i den gyld. bulle 
er stødt på kurfyrstelig modstand, er 
en ny iagttagelse, og i alt fald får 
den kølnske toldstrid herigennem en 
naturligere forklaring end i Reinckes 
lidt subtile afgrænsning af Karls by
politik (Kaiser Karl IV u. die dt. Han
se 1931 s. 6-17).

Niels Skyum-Nielsen fremlægger en 
detailanalyse over forhold i det kgl. 
kancelli i 1250’erne. I 1245 brød Erik 
Plovpenning med bispekansleren Niels 
Stigsen af Roskilde, der i 1246-48 
fulgtes af en kannik. I marts 1253 
optræder første gang bisp Niels af 
Viborg med kanslertitel, men helt 
sikkert er han dog først afhjemlet 
to år senere. Arup lader ham tiltræde 
som kansler under Abel og tilmåler 
ham en væsentlig politisk rolle, hvil
ket dog betvivles af Ellen Jørgensen. 
Forf. vil med Arup fremhæve kans
lerstillingens politiske betydning, men 
den følgende analyse afkræfter Arups 
antagelse af bisp Niels’ rolle som 
kansler under Abel. Af 11 bevarede 
originale kongediplomer fra Abels 
tid fremdrager forf. en skriverhånd, 
der foruden 3 af disse har skrevet et 
diplom udstedt af Erik Plovpenning 
i 1250 og et af Kristoffer i 1255, 
samt 3 private diplomer udstedt af 
ribebisperne Gunner og Esger 1245 
og 1249. Hånden indentificeres til ma
gister Esger, bisp i Ribe 1246-73, 
kongehusets trofaste tilhænger i kir
kekampen. Hermed er undersøgelsen 
dog ikke slut. Gennem en metodisk set
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meget spændende analyse når forfat
teren til en nøje karakteristik af Es
gers særegne stil, hvorved hans virk
somhed i kancelliet antager et langt 
større omfang, end de få breve, han 
selv har skrevet, kunne lade formode. 
Artiklens sidste afsnit placerer Es
gers kancelliarbejde ind på den stor
politiske baggrund, og vi ved nu 
mere både om biskop Esger og om 
kanslerfunktionen i disse bevægede år.

Niels Steensgaard søger at foreta
ge en bestemmelse af det engelske 
ostindiske kompagnis fragtomkostnin
ger i årene fra 1601 til kompagniets 
rekonstruktion i 1657. Da den over
vejende del af regnskabsmaterialet fra 
denne periode er gået tabt, må under
søgelsen hvile på andet kildemateria
le. I beg. af perioden kalkuleres nor
malt med en udeblivelsestid på 24 
mdr., og omkostningerne varierede 
fra knap 30 <£ pr. ton for de største 
skibe (600-700 tons) til godt 40 <£ pr. 
ton for de mindste (godt 100 tons). 
I 1640 begynder man at chartre ski
be til ruterne, og samtidig indtræder 
en kendelig nedgang i fragtraterne, 
der nu ligger omkr. 20 <£ pr. ton. 
Dette skyldes, som forf. påviser, 
imidlertid ikke chartringen, men at 
udeblivelsestiden, der i beg. af årh. i 
almindelighed lå betydeligt over kal
kuleringen, nu var nået helt ned på 
17-19 mdr. Dette opnåedes ikke ved 
hurtigere sejlads, men ved gennemført 
sondring imellem de skibe, der skulle 
retur, og dem, der sejlede i interasia- 
tisk fragt. Andre årsager kan også 
have spillet ind, f. eks. lavere assu
rance, evt. billigere lånerente, men 
disse faktorer lader sig endnu ikke 
nøje kortlægge.

Knud Vohn giver en grundig og 
meget detailleret fremstilling af C. 
St. A. Billes holdning til og betydning

for det nordslesvigske spørgsmål. Et 
meget stort kildemateriale er inddra
get, og forf. viser, hvorledes Bille fik 
den opfattelse, at § 5’s indføjelse i 
Pragfreden i alt fald delvis skyldtes 
hans privatdiplomatiske virksomhed. 
Under besøg på verdensudstillingen i 
Paris 1867 fortsætter han sine fran
ske forhandlinger. I 1870 fandt han 
Danmarks foreløbige neutralitet na
turlig, men han forestillede sig et fr. 
flådeangreb gennem vore farvande 
med krav om da. støtte, en fordring, 
vi efter Billes opfattelse ikke ville 
kunne afvise; forf. understreger dog, 
at Bille ikke æggede til betingelsesløs 
krigsdeltagelse på fr. side. Efter 
1870 måtte en gennemførelse af ar
tikel 5 bero på ty. velvilje, og under 
indtryk heraf iagttages en glidning i 
Billes standpunkt. Mens han tidligere 
stod helt klart på det nationale skel, 
som han fandt var et folkeretligt krav, 
mener han nu, at en nogenlunde til
fredsstillende løsning, selv om den 
ikke opfylder alle vore forhåbninger, 
bør tilstræbes. I beg. af 1872 solgte 
Bille »Dagbladet« og knyttedes til 
»Times«, hvorigennem han satte sig 
for at skabe en europæisk opinion 
vedrørende artikel 5. Forf. viser til 
slut, hvorledes Bille gennem sine ar
tikler i »Times« i forbindelse med 
det cumberlandske bryllup sandsyn
ligvis har været medvirkende til of
fentliggørelsen af artikel 5’s ophævel
se. Det er således som politisk skri
bent - ikke som privatdiplomat - at 
C. St. A. Bille har fået betydning og 
indlagt sig fortjeneste i det nord
slesvigske spørgsmål.

Festskriftet ledsages af en Astrid 
Friis bibliografi, der omfatter 126 
numre, samt et person- og stednavne
register.

Poul Enemark
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Sidney L. Cohen: Viking Fortresses 
of the Trelleborg Type. (Rosen
kilde and Bagger, 1965). 104 s. og 
XXII pi.

Efter at dr. Poul Nørlund 1948 havde 
udsendt sin store bog om Trelleborg, 
og andre anlæg af lignende type var 
blevet undersøgt, måtte det forudses, at 
flere teorier om disse gådefulde for
tidsminder ville fremkomme. Det har 
heller ikke manglet på forsøg på for
klaringer af dem, og dr. Sidney L. 
Cohen forøger dem med en ny. Sagt 
i korthed opfatter han Trelleborg og 
dens slægtninge som templer eller 
kultpladser, der senere er benyttet til 
garnisoner. Hertil knytter han for
skellige teorier om enkelthederne i 
disse anlæg.

Hans hypotese lider af den grund
læggende svaghed, at der ikke ken
des templer af denne art fra Dan
mark, der kan tjene til sammenligning, 
og den danske hedenskab er så lidt 
kendt, at ethvert forsøg på at ind
drage det i forskningen som en hi
storisk størrelse støder på vanskelig
heder. Meget kan tyde på, at gudedyr- 
kelsen ikke har kendt templer, som 
kristendommen havde sine kirker, og 
at asernes dyrkelse herhjemme er fo
regået i lunde og skove, og forfatte
rens sammenligning med templet i 
Arkona og mere østligt beliggende sla
viske kultpladser virker ikke overbe
visende, fordi materialet alene kan 
have nogen værdi, når det stammer 
fra samme tid og land som Trelle
borg og dens frænder. Sidney L. Co
hen’s teori vil derfor næppe vinde 
mange tilhængere i den form, hvori 
den er fremsat.

Under læsningen af bogen er det 
iøjnefaldende, at forfatteren savner 
et bredt kendskab til tidens danske 
kulturhistorie. Det kan aldrig blive 
nogen bebrejdelse mod ham, da denne

viden forudsætter mange års studium 
og medleven, som en udlænding van
skeligt kan præstere, og man bør 
snarere komplimentere ham for det 
meget stof, han har indsamlet, og som 
gør hans bog til en nyttig oversigt 
over emnet, ligesom det har værdi at 
se, hvorledes en udlænding uden 
hjemlige fordomme betragter Trel- 
leborg-problemet. Det mest gådeful
de i det er modsætningen mellem den 
matematiske præcision, der behersker 
anlæggelsen, og den i øvrigt primitive 
arkitektur, der kan forklares ved en 
stedlig udvikling. Når man fyldestgø
rende har opløst denne modsætning, 
vil man formentlig også have fået fat 
på andet uforståeligt ved Trelleborg. 
Hustyperne og spørgsmålene omkring 
dem vil man have udsigt til at for
klare, så snart der foreligger mere 
sammenligningsmateriale, ligesom år
sagen til denne fæstningstypes for
svinden måske kan søges i en ned
gang i den kongelige magt. Foreløbig 
vil den rette holdning være en afven- 
ten af nye oplysninger med en åben 
indstilling over for enhver teori, der 
giver en modsigelsesfri helhedsforkla
ring af de monumentale mindesmær
ker.

Helge Søgaard

Malmø Rådstueprotokol (Stadsbok) 
1503-48. Udgivet af Selskabet for 
udgivelse af kilder til dansk histo
rie ved Erik Kroman i samarbejde 
med Leif Ljungberg og Einar Ba
ger. (Gad, 1965). 375 s.

Da udvalget for udgivelse af kilder til 
landbefolkningens historie begyndte 
at udgive de gamle herreds- og birke- 
tingbøger, måtte det være en nærlig
gende tanke for kildeskriftselskabet 
at udgive de tilsvarende retsprotokol
ler for i det mindste nogle repræsen
tative danske købstæder. Overarkivar,



130 Anmeldelser og litteraturnyt

dr. phil. Erik Kroman har været 
primus motor i disse bestræbelser og 
kan nu selv som det første bind i en 
række fremlægge Malmøs rådstuepro
tokol for første halvdel af det 16. år
hundrede.

Flere momenter har talt for at be
gynde med Malmø: Denne by var 
før Skånes overgang til Sverige Dan
marks næststørste og spillede ofte en 
betydningsfuld politisk rolle; dens 
retsprotokol er bevaret langt tilbage; 
og endelig ønskede man at markere 
300-året for Roskildefreden ved et 
udgiversamarbejde med Malmø Stads
arkiv.

Årene 1503-48 rummer betyd
ningsfulde politiske begivenheder i 
rigt mål; Malmø by var en vigtig brik 
i Christian 2’s spil og var af central 
betydning under grevefejde og refor
mation. Alligevel må læseren ikke 
vente at finde megen oplysning om 
disse begivenheder af rigshistorisk be
tydning i rådstueprotokollen, hvilket 
hænger sammen med dens oprindelse. 
Byens ydre politik afsatte ikke ind
førsler i »byens bog«; i den protokol
leredes borgmester og råds afgørelser 
i borgernes retssager. Hvad byens 
domstol havde at tage stilling til, var, 
uanset om landet havde krig eller 
fred, retstrætter om handel, hånd
værk og hor. Nærværende kildeudga
ve vil da utvivlsomt mere end for 
den politiske historie blive af betyd
ning for forskning i retsvæsenets hi
storie og i Malmøs lokalhistorie samt 
for studiet af reformationens mange
artede virkninger på det danske sam
funds liv.

Sidstnævnte problem belyses af en 
række interessante protokollater fra 
slutningen af 1530’erne, som til tider 
er direkte fornøjelig læsning. Et ho
vedemne er i denne forbindelse byrå
dets forhandlinger med de nye prote
stantiske præster om disses aflønning;

ligeledes har kirkernes vedligeholdel
se og hospitalernes fremtidige indret
ning krævet rådets medvirken. En 
travl virksomhed synes byens dom
stol at have udfoldet med i reforma
tionens kølvand at fælde dom i en 
række pikante skilsmissesager.

Dr. Kromans udgave er forbilled
ligt udstyret med hjælpeapparat i 
form af tekstkritiske noter, person- 
og stednavneregister, forklaringer på 
gamle ord, mønt, mål og vægt. Over
ordentlig nyttig er en liste med lokal
historiske noter udarbejdet under 
medvirkning af de to i bogens titel 
nævnte malmøske historikere.

Helge Paludan

Svend Larsen (t): Studier over det 
fynske rådsaristokrati i det 17de 
århundrede. I-U. (Odense Bys Mu
seer, 1965). 315 og 510 s.

Med museumsdirektør Svend Larsens 
doktordisputats gives et vægtigt bi
drag til belysning af dansk lokalstyres 
mænd og deres økonomiske baggrund. 
Disputatsen bygger på et omfattende 
kildemateriale, hvor skifteprotokoller 
kan nævnes som meget væsentlige 
for undersøgelsen, dertil kommer 
tingbøger, rådstueprotokoller samt 
kæmner- og kirkeregnskaber. Her er 
behandlet perioden fra 1500-tallets 
slutning indtil år 1682, da regerings
magten satte nye rammer for det lo
kale styre. Inden for dette tidsafsnit 
har kildematerialet sat visse grænser, 
og Odense er blevet det dominerende 
midtpunkt i fremstillingen, suppleret 
med rådmandslister og biografiske op
lysninger for Nyborg og Assens ved
kommende.

Må vi således undvære en beskrivel
se af flere fynske købstæders forhold, 
får vi til gengæld andet, som titlen 
ikke lover. Rådenes medlemmer var 
næsten udelukkende købmænd. Her
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kan skelnes mellem købmænd, der 
opkøbte landbrugsprodukter og solg
te varer til bønderne, og andre, der 
drev en ret omfattende udenrigshan
del. Skifternes opgørelse af varelagre 
viser, hvilke områder de handlede 
med, og hvilke varer de førte. Nog
le specialiserede sig i fine stoffer, 
som Fyns adelsdamer var købere til, 
andre handlede med stoffer, metalva
rer og krydderier i broget mangfol
dighed. Der var forretningsforbindel
se med Lybæk, Hamborg og Amster
dam; fra ca. 1650 forsvinder Am
sterdam, og Hamborg overtager dens 
plads, ligesom det også var via Ham
borg, at engelske klædevarer nåede 
frem. Den talrige fynske adel var 
stoute aftagere af alle disse varer, og 
en tilsvarende undersøgelse ville næp
pe ret mange steder i landet give et 
så nuanceret billede. Her er mange 
brikker til en mosaik over dansk han
dels historie i 1600-tallet.

Ligeledes ved hjælp af skifterne 
kan indretningen af flere velstående 
borgerhjem findes beskrevet. Der an
føres detaljerede og let overskuelige 
lister over møbler, husgeråd med 
mere. Også rummenes antal og pla
cering er det i nogle tilfælde muligt 
at se. Hovedvægten i fremstillingen 
er lagt på at vise rådsaristokratiets 
stilling i forhold til byens øvrige bor
gere, hvad angår rettigheder og øko
nomiske vilkår samt tilknytning til 
tidligere rådsmedlemmer. I nogen 
grad viser første tredjedel af 1600- 
tallet sammenhæng mellem slægt
skabsforhold og plads i rådet, men 
derefter er det udelukkende den øko
nomiske status, der er afgørende. 
Rådsmedlemmerne hørte i hele perio
den til byernes mest velstillede bor
gere, uden dog absolut at udgøre top
pen. Enkelte håndværkere var ansat 
lige så højt på skattemandtalslisterne 
som de lavestansatte rådmænd, men

i øvrigt var der ingen forbindelse. En 
håndværker blev aldrig rådmand, og 
rådmænds sønner blev næsten aldrig 
håndværkere. Den stærke bevægelse 
i rådets sammensætning skabtes ved, 
at tidligere fogeder og købmandstje
nere etablerede sig og eventuelt blev 
rådsmedlemmer, hvis deres økonomi
ske position tillod det. Flere svigersøn
ner end sønner overtog bestående 
købmandshandler, og mange af dem 
var tilflyttere. Omkring 1620 begynd
te en række landbrugskriser. Fra 
1640’erne var mange bønder ude af 
stand til at betale deres gæld, og ef
ter 1660 noteredes tilgodehavender 
hos adelen hyppigt som uerholdelige. 
Dette sammen med indkvartering og 
plyndringer under krigene i 1650’er- 
ne slog købmændene ud. Deres vare
lagre er derefter ganske små, og de 
hverken yder eller kan selv opnå kre
dit. Flere rådmænd blev opfordret til 
at trække sig tilbage fra rådet på 
grund af deres økonomiske forhold. 
Selv store handelshuse viste sig svagt 
funderede. Da handel fra århundredets 
midte blev en dårligere levevej, fore
trak mange købmands- og rådmands
sønner at blive fogeder og skrivere 
eller få en gejstlig uddannelse. Den 
kongelige indflydelse på byernes styre 
voksede samtidig med, at en ny grup
pe overtog pladsen i rådet, undertiden 
direkte udpeget af kongen. For Ny
borgs vedkommende havde lensman
den tidligere undertiden øvet indfly
delse ved besættelsen af pladserne i 
rådet. Igennem det meste af det 17. 
århundrede kom tilflyttere til Odense 
og Nyborg og avancerede til rådsem
bederne på lige fod med indfødte, 
mens det stillestående Assens rekrut
terede mange blandt byens gamle 
slægter.

Til slut skal nævnes en række gode 
illustrationer, især gengivelsen af epi
tafier, hvor blandt andre de lokale
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Hans Maler og Anders Mortensen Bil
ledskærer viser det bedste, de formå
ede.

Anna Thestrup

Thorkild Hansen: Jens Munk. (Gyl
dendal, 1965). 391 s., ill.

Forfatteren Thorkild Hansen har ud
givet et stort værk på næsten 400 si
der om søfareren og kaptajnen Jens 
Munk. Bogen, der bygger på en del 
samtidige kilder, en omfattende litte
ratur og forfatterens egne iagttagel
ser, bl. a. under »Jens Munks Minde
ekspedition 1964«, foretaget sammen 
med forfatteren Peter Seeberg, giver 
langt mere, end titlen lover. Man hø
rer ikke blot om Jens Munk, hans fa
milie og eventyrlige liv; man får også 
levende skildringer af livet, som det 
på hans tid tog sig ud i København, i 
flåden, i statsfængslet på Dragsholm; 
man hører om Kalmarkrigen, om Ove 
Gjeddes eventyrlige ekspedition til 
Ceylon 1618-23, om udforskningen 
af de nordlige have, om Christian 4. 
og flere af hans mænd. Alt er beskre
vet i et smukt og elegant sprog, der nu 
og da kan minde om Johs. V. Jen
sens; det skildrer stemninger og na
turen, det maler tiden og skæbnen, 
bliver flere gange helt ordsprogsagtigt. 
Adskillige steder synes formuleringen 
dog at være vel elegant: det er vel 
ikke rigtigt, at Danmarks historie siden 
1620 blot har været nederlag (s. 15); 
eller at Kalmarkrigen er Danmarks 
sidste sejrrige krig (s. 195); Jan Dirck- 
sen-stikkets »Hafnia Metropolis et 
Portus Celeberrimus Daniæ« betyder 
ikke »den berømte, folkerige og fest
lige danske havneby København« 
eller »Wonderful Copenhagen« (s. 
93). Men især synes nævnte dog at 
gælde i de tilfælde, hvor T. H. sætter 
Jens Munk op imod andre som en 
tilsidesat og miskendt mand. I skil

dringen (s. 201) af Jens Munks hjem
transport 1613 af Christen Friis, den 
senere kongens kansler (ikke rigskans
ler), der havde været guvernør på 
Öland, udmaler T. H., hvorledes Jens 
Munk måtte rømme sin agterkahyt: 
»Munk maatte bide nedværdigelsen i 
sig, der var ved denne lejlighed min
dre forskel mellem ham og hans rin
geste baadsmand end mellem ham og 
guvernørens børn«. Men guvernøren 
havde ingen børn, han blev først gift 
i 1614. Under omtalen (s. 224-25) 
af udnævnelserne til et togt mod sø
røvere 1616 gøres der meget ud af at 
vise, hvorledes Jens Munk blev til
sidesat for adelige; det er dog ikke alle 
de nævnte, der var adelsmænd. I det 
hele må det siges, at skildringen 
af Jens Munks forhold til adelen og 
kongen, især i tiden efter den ulykke
lige ekspedition til Hudson Bay 1619- 
20, ikke er ganske heldig. Jens Munk 
ses stadig som tilsidesat og forfulgt; 
hvad enten han fik opgaver eller ikke, 
det tolkes således, at han var i unåde 
hos kongen. T. H. er her bl. a. på
virket af en kilde, han selv delvis for
kaster (s. 371-72). Men hvordan kan 
man sige, at Jens Munk var i unåde, 
når han dog blev udnævnt til admiral 
(1623), fik betroet vigtige opgaver, 
såsom ledelsen af togter til Vesterha
vet og Norges kyster for at bekæmpe 
sørøvere, besigtigelser for kongen af 
bygninger, opsyn med orlogsflådens 
udrustning, kommandoer under Kej
serkrigen osv. Kan man sige, at man 
skaffede sig af med Jens Munk på en 
pæn måde, at hans liv var forspildte 
muligheder, nederlag? Opgaven at 
hverve bådsmænd i Nederlandene (s. 
360), som han fik i 1621, var ikke, 
som det hævdes, grov, ringeagtet, 
tværtimod, det var et betroet hverv; 
således sendte Christian 4. kort før 
Kalmarkrigen den førnævnte guver
nør på Öland, den senere kongens
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kansler, Christen Friis, tillige med 3 
andre adelige kaptajner til Nederlan
dene for at hverve krigsfolk. Man kan 
ikke tale om en »affære« ved Wese- 
ren (s. 365-66, 376); det fremgår af 
kancelliets brevbøger, at Jens Munk 
blot havde fulgt sin instruks, som 
kongen nu dispenserer fra. I 1628 blev 
Munk ikke nødvendigvis sat fra sit 
skib; det er næppe rigtigt, når det på
stås, at skibene »Lindormen« og 
»Den flyvende Fisk« er et og samme 
skib (s. 375); de nævnes begge to i 
flere tilfælde i samme brev hos Chri
stian 4. (1630-31). Denne konge kan 
i øvrigt ikke siges at være »begyndel
sen til hans ulykke« (s. 378), fordi 
han ikke efter Kalmarkrigen gav ham 
len eller adelsbrev - 1588-1648 blev 
foruden mange udlændinge blot adlet 
2 danske og 2 norske, og heraf var 
der kun for den ene danske tale om et 
adelspatent, de andre var fornyelses
patenter. Mystificeringen af Munks 
død er næppe nødvendig; man over
bevises ikke om, at den »indirekte er 
at opfatte som en art selvmord, hvis 
årsag alene var Christian 4.s bruta
le optræden«! (s. 372). Og at Jens 
Munk ikke skulle have skrevet et ord 
af tilegnelsen til Christian 4. i udga
ven 1624 af dagbogen fra Hudson 
Bay, er blot et postulat (s. 361- 
62); ganske vist adskiller den sig i sti
len nok noget fra den øvrige dagbog, 
men den afviger dog ikke fra den af
sluttende påkaldelse, »O Almægtig
ste, evig Gud«, som vel næppe er skre
vet af bogtrykkeren!

Også andre steder kunne man rejse 
indvendinger; man savner således no
terne, som f. eks. Hugo Matthiesen 
altid fik plads til, selv om han skrev 
kunstnerisk og populært. Det må dog 
tilføjes, at T. H. selv er klar over 
»krønikerens« »åbenlyse svaghed for 
det anekdotiske« og hans »tilbøje
lighed til at udgive det mulige som

det virkelige« (s. 19-20). Derfor vejer 
disse indvendinger næppe meget over 
for indtrykket af en smuk, overor
dentlig interessant, inspirerende - og 
spændende - bog, der endda yder
ligere oplives af en mængde dejlige, 
fint valgte samtidige kobberstik og 
træsnit, der flere gange gengives i stor 
forstørrelse. Man kan kun glæde sig 
til at se de to værker, Thorkild Han
sen for tiden har under arbejde, om 
de tidligere danske kolonier i Guinea 
og i Vestindien.

Ole Degn

Randers Bys Vilkår og Artikler 1609. 
Udg. af John Kousgård Sørensen 
under medvirkning af Poul Mey
er. (Randers, 1965). 85 s., ill. samt 
faksimileudgave.

Firmaet A/S Randers Rebslaaeri fejre
de i sept. 1965 sit 125 års jubilæum 
på en smuk måde: med udgivelsen af 
den gamle bylov »Randers bys vilkår 
og artikler 1609«. Det lille værk be
står af 2 dele: en faksimileudgave, 
omfattende selv det gamle pergament
omslag, af eksemplaret i Randers kul
turhistoriske Museum, det såkaldte 
B-håndskrift. Og en mønstergyldig 
tekstudgave af det andet af de to 
kendte samtidige eksemplarer af Ran
ders bys lov fra 1609, A-håndskrif- 
tet, det »officielle«, der er forsynet 
med udstedernes egenhændige under
skrifter eller bomærker, og som fin
des på Landsarkivet i Viborg. Tekst
udgaven er forsynet med et variant
apparat, der henviser til B-håndskrif- 
tet, samt en kommentar, og forrest 
findes en indledning, hvor dr. Kous
gård Sørensen skildrer træk af livet 
i Randers 1609 og leverer en interes
sant gennemgang af lovtekstens dia
lektprægede sprog, mens professor 
Meyer giver en skildring af retstil
standen i Randers 1609, som den
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fremgår af denne tekst og andre af 
byens retsregler.

Randers bys vilkår kom til at gælde 
helt til 1772 og er altså ikke noget 
ubetydeligt dokument, så meget mere 
som Randers også dengang hørte til 
vore mere betydende købstæder, i 
størrelse vel blot overgået af hoved
staden, Helsingør, Ålborg, Odense, 
Viborg og Århus. Tilmed giver lov
teksten et interessant billede af livet 
i Randers på Christian 4.s tid. Man 
hører om byens styre, om handelen, 
købmænd og håndværkeres forhold, 
vigtigere varer, gaderne og det store 
problem: byens renholdelse, omtrent 
så vigtigt som problemet lys og ild i 
den brandfarlige by. Ikke at forglem
me er de mange, ofte pudsige bestem
melser vedrørende byens markjorder 
- man tænker ikke altid på, at land
bruget i den grad prægede de gamle 
købstæder.

Ole Degn

Frits Hammer Kjølsen: Capitain F. L. 
Norden og hans rejse til Ægypten 
1737-39. (Gad, 1965). 193 s.

Det var en passus i den engelske for
fatter Alan Moorehead’s bog »The 
Blue Nile« fra 1962, der satte kontre
admiral Kjølsen på sporet af Frederik 
Ludvig Norden. Moorehead skrev, at 
Napoleon under planlæggelsen af sit 
felttog i Ægypten i 1798 havde støttet 
sig dels på Carsten Niebuhr's skil
dring af sin Arabienrejse (der 1773- 
74 var udkommet i fransk oversæt
telse), dels på de indgående beskrivel
ser og tegninger, som den danske sø
officer F. L. Norden havde udført på 
en ekspedition i Ægypten i årene 
1737-38. Umiddelbart sagde Norden’s 
navn ikke Kjølsen noget; men han 
fandt snart ud af, at han stod som for
fatter til en statelig to-binds rejsebe
skrivelse fra 1755 »Voyage d’Egypte

et de Nubie«, der også findes i engel
ske og tyske udgaver, men på dansk 
kun i forkortet form fra 1775 (ved 
præsten Jørgen Stauning). I øvrigt 
syntes Norden helt ukendt - eller 
glemt - i al fald i Danmark. Herpå 
har admiral Kjølsen nu rådet bod med 
sin - også i typografisk og reproduk
tionsmæssig henseende - særdeles 
smukke bog.

Norden var født i Glückstadt i 1708 
som søn af en landmilitær. Fjorten år 
gammel kom han på søkadetskolen, 
hvor han afslørede fremragende evner 
som tegner. Disse evner bragte ham, 
gennem Fr. Danneskiold-Samsøe, 
Christian VI’s yndest, og 1732 blev 
han med kongelig understøttelse sendt 
udenlands for at søge uddannelse i 
skibsbyggeri. Over Holland og Frank
rig nåede han i 1734 til Italien, hvor 
han i Firenze opnåede at blive en nær 
ven af den kendte kunstsamler og ar
kæolog, baron Philippe de Stosch. De 
rapporter og tegninger, Norden havde 
sendt hjem, havde kun øget Christian 
VI’s velvilje, og da kongen i 1737 af 
en fransk eventyrer og projektmager, 
grev d’Esneval, havde ladet sig lokke 
til at finansiere en ekspedition til Etio
pien med det formål at skaffe Dan
mark monopol på dette formodede ri
ge lands udenrigshandel, valgte man 
Norden til at tage med på rejsen som 
en slags kontrolofficer.

Var formålet æventyrligt, blev selve 
rejsen det ikke mindre. Den er hoved
afsnittet i bogen, ikke i form af en 
oversættelse af Norden’s eget værk, 
men på grundlag af hans dagbøger, 
protokoller og notater, som de er op
bevarede i Videnskabernes Selskabs 
arkiv (V. S. fik overdraget den ende
lige udgivelse af »Voyage«, efter at 
materialet havde ligget hen nogle år, 
uden at der skete noget videre). Det 
18. århundredes Ægypten var et vildt 
og vanskeligt land at rejse i; både na-
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tur og mennesker var svære modstan
dere, og da ekspeditionen i januar 
1738 nåede den nubiske by Derri, 
måtte den give op. Det endelige mål, 
Etiopien, blev ladt i stikken - i øvrigt 
til den franske greves store fortrydel
se. På de to Nilsejladser tegnede og 
skrev Norden som en besat. Stosch 
havde vakt hans interesse for Ægyp
tens oldtid, og nu kunne han ikke få 
nok. Mange farer og megen besvær 
måtte han igennem; men hans ene
stående mod, ro og overblik klarede 
alt for ham. Kun fik han efter sin 
egen mening set alt for lidt. Ægypter
ne anså mange steder de fremmede 
for potentielle gravrøvere, og det pri
vilegium forsvarede de for sig selv 
med næb og klør.

Rygterne om, hvad den danske sø
officer havde udrettet i Ægypten, nåe
de ud i Europa - måske formidlet af 
Stosch og hans kreds, og der stilledes 
betydelige forventninger til, hvad der 
måtte komme ud deraf. Selv trådte 
Norden sammen med et par venner, 
den ene Ulrich Danneskiold-Samsøe, 
efter kongelig ordre i engelsk flådetje
neste. De kom her bl. a. til at deltage 
i admiral Edw. Vernon’s, groggens 
opfinders, uheldige operationer i det 
karibiske hav under Den østrigske 
arvefølgekrig. Strabadserne var for 
meget for Norden, der i Ægypten 
havde pådraget sig en lungesvaghed, 
og 1742 døde han i Paris. Den pla
cering, han sin unge alder til trods 
havde fået i nogle af de europæiske 
kredse, der delte hans interesser, ses 
af, at han ved sin død var medlem af 
såvel akademiet i Firenze som af 
Royal Society og Society of Antiqua
ries i London.

Tretten år varede det, inden hans 
værk kom frem. De omkring 150 
stik, for størsteparten udført af Mar
cus Tuscher efter Norden’s tegninger 
og skitser, viser en fremragende bil

ledskildrer og en nøje og skarp iagt
tager. Værket blev revet væk - hvor 
mange ved man ikke - men de fleste 
gik til udlandet, og det blev snart en 
sjældenhed i Danmark. Det var på af
gørende måde med til at åbne euro
pæisk videnskabs øjne for de studie
muligheder, Nillandets oldtidsminder 
bød på.

I en tid, hvor der ligesom er gået 
lidt mode i gammel dansk dåd - der 
er skrevet om Jens Munk og om Nie
buhr - fortjener også Norden at blive 
kaldt frem af glemselen. Kjølsen har 
gjort det dygtigt og levende, med sta
dig hensyntagen til tidsbaggrunden og 
med fuld videnskabelig dækning. Bo
gen er forsynet med engelsk »sum
mary«, med veloplysende noter, kilde- 
og litteraturoversigt samt register.

Finn H. Lauridsen

Axel Linvald: Christian VIII. Før 
Eidsvoldgrundloven. (Gad, 1965). 
456 s. - Kong Christian VIH's Bre
ve 1796-1813. l-U. Udgivet af Det 
kgl. Danske Selskab for Fædrelan
dets Historie ved Axel Linvald un
der medvirken af Albert Fabritius. 
(Gad, 1965). 366 s. og 293 s.

Kort før sin død i efteråret 1965 nåe
de fhv. rigsarkivar Axel Linvald at 
opleve udgivelsen af tre svære bind 
med stof og resultater fra hans livs
lange arbejde med Christian VIII. I to 
bind fremlagde han prins Christian 
Frederiks breve fra årene 1796 til 
1813, og han fortsatte sin skildring af 
prinsens virksomhed i Norge med et 
bind om de første måneder af 1814.

I intet af tilfældene slog Axel Lin- 
valds kræfter til, så han selv kunne 
fuldføre arbejdet. Han nåede at til
rettelægge brevudgaven til trykningen, 
men en stor del af notestoffet er til
vejebragt af kgl. ordenshistoriograf 
Albert Fabritius, som også har taget
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sig af trykkorrektur, navneregister 
m. v.

Brevudgaven viser noget om, hvor
for Axel Linvald, trods mange års ar
bejde, ikke nåede at føre sin skildring 
af Christian VIII længere frem end til 
1814. En væsentlig grund må simpelt
hen være den overvældende mængde 
af materiale, som står til disposition. 
Christian VIII’s arkiv bugner af stof.

Ikke blot er der tale om stof, som 
direkte belyser Christian Frederiks 
egen virksomhed, men der ligger i ar
kivet også en uendelighed af breve 
med oplysninger om snart sagt alt og 
alle af kulturel eller politisk betydning 
i Christian VIII’s levetid. Gennemlæ
ser man brevskriverlisterne i Christian 
VIII’s afdeling af kongehusets arkiv, 
vil man få et indtryk af de kultur- og 
personalhistoriske rigdomme, der gem
mer sig i arkivet ved siden af de mere 
officielle kilder, det også indeholder.

Axel Linvald standser i sin skildring 
af prinsen hyppigt ved den glæde og 
lethed, hvormed Christian VIII ud
trykte sig skriftligt. Denne evne i for
bindelse med Christian VIII’s lyst til 
at deltage i afgørelsen af selv små ting 
og hans interesse for menneskene om
kring ham har gjort hans arkiv til det 
rigeste i kongehusets samlinger, ja, vel 
i det hele taget til et af de mest righol
dige, vi har fra en enkeltmand. Det 
sætter den forsker, der vil til bunds i 
Christian VIII’s liv og virke på en vir
kelig kraftprøve.

Allerede i 1929 gav Christian X sin 
tilladelse til, at Det kongelige Danske 
Selskab for Fædrelandets Historie ud
gav Christian VIII’s dagbøger og bre
ve. I 1943 kunne Axel Linvald ud
sende det første bind af kongens dag
bøger og optegnelser, dækkende pe
rioden 1799-1814, og i fortsættelse 
heraf ligger de to brevbind, som nu 
er kommet.

Brevene er ordnet i fire grupper. I

den første meddeles brevvekslingen 
med medlemmer af det danske konge
hus og andre fyrstelige personer; den 
anden omfatter breve, vekslet med 
danske statsmænd og embedsmænd; 
den tredie giver de for Christian VIII 
særdeles karakteristiske breve om
kring Kunstakademiet og brevvekslin
gen med enkelte kunstnere; og i den 
fjerde gruppe gengives brevvekslingen 
med forfattere og videnskabsmænd. 
Dr. Albert Fabritius’ fortræffelige 
navneregister, som samtidig er per
sonkommentar, letter udnyttelsen af 
den store brevmasse.

Stedet er ikke her til en mere detail
leret gennemgang af brevenes indhold. 
Kun skal det siges, at ikke alene giver 
de to bind breve en mængde oplysnin
ger til dansk og norsk historie, ikke 
mindst personalhistorie, i perioden 
1799-1813, men bindene lader sig og
så læse i sammenhæng som et bidrag 
til dansk ånds- og kulturhistorie i dette 
tidsrum. Prinsens omfattende brev
veksling med kunstnere og videnskabs
mænd er her af betydelig interesse, 
mens hans afstand fra politikkens cen
trum gør det politiske indhold i bre
vene mindre betydningsfuldt.

De to bind giver et fængslende bi
drag til belysning af den unge Chri
stian VIII’s karakter og personlighed 
med den åbenbare blanding af styrke 
og svaghed, der er så karakteristisk 
for ham. Men man undgår ikke i for
bindelse med denne udgivelse at stille 
spørgsmålet, om det vil være rimeligt 
fortsat at ofre forskerkraft og penge 
på en så detailleret udgave af Chri
stian VIII’s papirer. I betragtning af 
arkivets størrelse er det en næsten 
uoverskuelig opgave, som vil beslag
lægge i bedste fald en del og måske 
endda alle de kræfter, der skulle be
arbejde arkivets stof og udmønte det 
i de vigtige bidrag til den politiske hi
storie og åndshistorien i 1800-tallets
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første halvdel, som gemmer sig i ma
terialet.

Det betyder ikke, at Linvalds ar
bejde med at offentliggøre papirerne 
bør standses. Men man må overveje, 
i hvilket omfang og med hvilket for
mål, offentliggørelsen skal ske. Et 
repræsentativt uddrag af papirerne 
skal naturligvis fremlægges som illu
stration til de forskningsresultater, hi
storikerne vil kunne nå ved hjælp af 
arkivet. Udgiverarbejdet må imidler
tid ikke lamme denne forskning.

At forskningen vil kunne nå resul
tater på grundlag af materialet i Chri
stian VIII’s arkiv er hævet over en
hver tvivl. Axel Linvalds bind om 
Christian VIII før Eidsvoldgrundloven 
viser det særdeles tydeligt.

Den centrale del af dette værk of
fentliggjorde Linvald allerede i 1962 
på Universitetsforlaget i Oslo med tit
len »Christian Frederik og Norge 
1814«. Denne bog er tidligere omtalt 
her i tidsskriftet (Ny række VI, 
196 ff). Der kan dog være grund til at 
gentage, at Linvalds skildring af Chri
stian Frederiks overvejelser og beslut
ninger i januar-februar 1814 i høj 
grad har bidraget til at klargøre vig
tige træk i prinsens personlighed.

Til det allerede offentliggjorte føjer 
sig nu en indledning og afsnit om 
forholdet mellem Christian Frederiks 
Norge og Frederik VI’s Danmark, 
herunder det vigtige spørgsmål om 
kornforsyningen til Norge; om grund
læggelsen af det nye norske statsstyre; 
om forholdet til Sverige; og om prin
sens henvendelse til stormagterne.

Det må siges, at disse afsnit ikke 
står mål med skildringen af begiven
hederne i januar-februar. Nogle af ka
pitlerne er overvejende brevuddrag 
med en let kommentar, og fremstillin
gen er i det hele mere refererende end 
ræsonnerende. Fremlæggelsen af stof 
fra Christian VIII’s arkiv er værdi

fuld, men placeringen af stoffet og af 
prinsen i den større sammenhæng 
gennemføres kun delvis. Svagheden 
ved at holde sig så stærkt til Christian 
VIII’s arkiv og dermed koncentrere 
beskrivelsen tæt omkring prinsens per
son er åbenbar. I skildringen af for
holdet til Sverige når Linvald således 
ikke ud over, hvad Jörgen Weibull 
har givet i sin bog om emnet.

Det var Axel Linvalds tanke, at han 
med denne bog om Christian VIII op 
til Eidsvoldforfatningen ville gennem
føre en ny undersøgelse og afveje de 
hidtidige opfattelser, som har hævdet, 
at Christian Frederik mere gik Dan
marks end Norges ærinde, eller at 
hans inderste hensigt var dynastisk 
bestemt: han ville sikre alle tre nor
diske riger under sit herredømme.

Linvald formulerede her overfor et 
mere nuanceret synspunkt, hvis kerne 
er, at Christian Frederik meget tidligt 
slog ind på en linie, som først og 
fremmest ville det norske folks vel. 
Da han blev nødt til at vælge mellem 
sine egne og Norges interesser, valgte 
han at fremme de sidste. Linvald vil 
vise den betydning, prinsen fik for ud
viklingen af den politik, som førte 
Norge frem til den frie forfatning, og 
et centralt moment for ham er at på
vise, at Christian Frederik ikke på no
get punkt handlede mod det norske 
folks nationale interesser.

Det er ikke lykkedes Axel Linvald 
at dokumentere sin opfattelse fuldt 
ud, men det kan udmærket skyldes, at 
han ikke havde kræfter til at føre 
skildringen så langt frem, at han fik 
Eidsvoldforfatningen med. Under alle 
omstændigheder vil dog de synspunk
ter, han har fremlagt og delvis under
bygget, uundgåeligt komme til at be
skæftige den videre forskning.

Værdifuldest i Linvalds arbejde er 
imidlertid de ansatspunkter, han har 
givet for en bedømmelse af Christian



138 Anmeldelser og litteraturnyt

VIII som politiker og som menneske. 
Bl. a. er påvisningen af, at Christian 
VIII aldrig »følte trang til i åben og 
fortrolig meningsudveksling at give 
uforbeholdne udtryk for skiftende fø
lelser og anskuelser«, særdeles vigtig. 
»Ikke engang i enrum med dagbogen 
faldt det ham naturligt at omtale og 
forklare sine meningsforandringer.« 
(s. 101).

Dette, sammen med hans tøven, 
når hans intuitive fornemmelser skulle 
omsættes til politiske beslutninger, gør 
det i virkeligheden uhyre svært at be
nytte den store kildemængde, Chri
stian VIII har efterladt sig. Helt ind til 
ham når man ikke, og denne distance 
over for omgivelserne spores også i 
hans samarbejde med sine rådgivere.

Dr. Fabritius har stået bi ved af
slutningen af dette bind, men selve 
teksten er i indhold og tilrettelæggelse 
Linvalds egen.

Bogen er forsynet med en række 
portrætter af flere af de behandlede 
personer. Disse og de øvrige illustra
tioner er udvalgt af museumsinspektør 
Steffen Linvald, der har fundet adskil
lige ikke ofte sete billeder frem.

Det kunne være fristende, nu da 
Axel Linvalds årelange arbejde med 
Christian VIII har fundet sin afslut
ning, at give en samlet vurdering af 
denne forskningsindsats. Men lige så 
fristende det er, lige så umuligt er det.

Det skyldes, at værket er blevet en 
torso, hvor kun antydninger peger 
hen til den planlagte helhed. En ret
færdig bedømmelse er utænkelig end
nu, fordi det nye i Linvalds indsats 
først vil falde på plads, når den videre 
forskning og det videre arbejde med 
Christian VIII skrider frem. Axel Lin
valds værker må inspirere til, at et så
dant arbejde gennemføres. Først når 
det er sket, vil hans egen produktion 
kunne ses i de rette proportioner.

H. P. Clausen

Orla Lehmann: Nisungesaga. (Aar- 
huus Stiftsbogtrykkerie A/S, ikke i 
handelen). 65 s. i fol.

Der er tale om en lille ikke fuldført 
billedbog med tekst, udarbejdet af 
Orla Lehmann til fornøjelse for dat
teren Margrethe. Den er fundet i hen
des søns, Ove Rodes, arkiv.

I indledningen fortæller lektor Tage 
Kaarsted på grundlag af ikke publice
ret materiale om Lehmanns private 
forhold, hans korte, men lykkelige 
ægteskab og om hans omsorg for dat
teren, som han ofte måtte lade tilbage 
i amtmandsboligen i Vejle, når hans 
offentlige virksomhed tvang ham på 
rejse.

Sprælsk fabulerende i stilen vidner 
»Nisungesagaen« om Lehmanns kær
lighed til sin moderløse datter. Hoved
personen er nissen, der fremtræder i 
en noget mere potent og spændende 
udgave end nutidens: en lille »hed
ningeunge« med sort skæg fra det øje
blik, han bliver udruget af ægget, med 
anlæg for kontroversiel opførsel og til
bøjelig til omgang med de underjordi
ske. Opdragelse råder i nogen grad 
bod på forholdene.

Bogen, der fremtræder som et smukt 
stykke håndværk, viser en ny side af 
den utilstrækkeligt biograferede Leh
mann.

Ib Gejl

Mogens Brandsted: Méir Goldschmidt. 
(Gyldendals ugleboger, 1965). 203 s.

Bogen tilhører en genre, som efter
hånden kun dyrkes lidt: den solide, 
populære digterbiografi med tilknyt
ning til forfatterskabet. Bogen præ
tenderer ikke at fremlægge nyt stof, 
men giver med skønsom udnyttelse 
af den hidtidige litteratur og udstrakt 
kendskab til digterens værker en af
rundet og velformet personskildring 
med hovedvægten på det ydre livs-



Anmeldelser og litteraturnyt 139

løb, på deltagelsen i det offentlige liv 
og med en redegørelse for Gold
schmidts nemesisfilosofi; digtervær
kerne behandles ikke litterært. Bogen 
har særdeles velvalgte illustrationer.

Vagn Dybdahl

Hans Lund: Askov Højskole 1865- 
1915. (Gyldendal, 1965). 374 s., 
35 kr.

Hvert skolebarn i Danmark kender 
Erik Henningsens maleri af foredrags
salen på Askov Højskole fra 1902. 
Det hænger på Frederiksborg, og i 
museets billedhæfte er det kaldt »et 
monument over en storhedstid for 
den danske folkehøjskole«. I virkelig
heden er maleriets forlæg et fotogra
fisk øjebliksbillede, men dets hoved
personer, forstander Ludvig Schrø
der, hans designerede efterfølger Ja
cob Appel, deres fruer og staben af 
dygtige og ansete lærere, var faktisk 
hovedpersoner i skolens liv i største
delen af tiden indtil 1915.

Historikeren Hans Lunds fremstil
ling af Askovs historie i skolens første 
halvhundrede år er ikke noget øje
bliksbillede. Den må snarere sammen
lignes med en dokumentarfilm. Den 
kan med fuld ret kaldes »et monu
ment over en storhedstid for den dan
ske folkehøjskole«, men et nøgternt 
monument, og det tidspunkt, hvor 
Henningsens billede blev til, fremtræ
der i hvert fald ikke som en storheds
tid, men - for at citere en elev fra 
disse år - som »et forbavsende kon
servativt hjørne i Askovs historie«.

Grundlaget for Lunds fremstilling 
er netop dokumentarisk: Skolens regn
skaber og indberetninger til Under
visningsministeriet, elev- og forhand
lingsprotokoller, trykte meddelelser 
om skolens virksomhed og endelig et 
væld af private breve, hvoraf især 
Poul Bjerges til dr. L. Moltesen giver

veltrufne øjebliksbilleder. Hans Lunds 
egen virksomhed som lærer ved 
Askov under første verdenskrig og 
som naboforstander til skolen indtil 
1952 har yderligere givet ham dyb 
fortrolighed med sit emne. Han er 
dog ikke stærkere bundet deraf, end 
at han som skolet historiker har sik
ret sig den afstand, der giver mulig
hed for overblik.

Skolens første femti år er opdelt i 
fem afsnit af ulige længde og vægt. 
Indsnit er sket på de tidspunkter, da 
der skete skifte eller spring i skolens 
udvikling.

Askovs udvikling kan godt kaldes 
eventyrlig. Den begyndte i 1865 i et 
beskedent bondehus, som endnu står 
på sin plads. Her søgte de tre lærere, 
der havde ledet den veludstyrede Rød
ding Højskole, tilflugt, da grænsedrag
ningen efter krigen 1864 syntes at 
gøre en fortsættelse af skolen på søn
derjysk grund umulig. De håbede 
ad åre at kunne vende tilbage, men 
det slægtled, der havde forladt Rød
ding, kom ikke til at opleve genfor
eningen. Efter pionértiden i Askov 
1865-70 fulgte perioden 1870-78, 
hvor Askov vandt førerstillingen 
blandt de grundtvigsk prægede skoler. 
Derpå fulgte tiden 1878-91, hvor høj
skolen blev »udvidet« og gav en vi
deregående undervisning med frem
ragende lærerkræfter som fysikeren 
Poul la Cour, Holger Begtrup og Ja
kob Knudsen. Det var en virkelig 
»storhedstid for den danske folkehøj
skole«, men Askov blev ikke, som 
man havde drømt om de første år, 
et alternativ til den akademiske dan
nelse. Årene fra 1892 til 1906, skil
dret i fremstillingens fjerde afsnit, 
var en overgangstid. Schrøders ny
skabende evne syntes udtømt. Jakob 
Knudsen og Begtrup forlod skolen. 
Den vandt en ny kraft i den geniale 
naturfagslærer Jacob Appel, men som
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forstander brød han ikke nye baner. 
Hans første forstandertid, fra 1906 til 
1915, er skildret i bogens femte af
snit.

Inden for hvert af de kronologiske 
afsnit er mønstret ret ensartet: Sko
lens kår - undervisningen - skolens 
udadvendte virksomhed (»Askov i ti
dens røre«) - eleverne. Ikke mindst 
kapitlerne om eleverne indeholder et 
væld af nyt stof. Så sent som i vinte
ren 1913/14 var to tredjedele af de 
mandlige elever landbrugere. Der er 
gjort grundig rede for elevernes so
ciale og geografiske baggrund, og man 
ser, hvorledes skolen ved sin udvi
delse udvikler sig fra egnsskole til 
landsskole.

Et særligt afsnit behandler Askovs 
betydning for Sønderjylland og den 
sønderjyske sag. Hans Lund påviser 
her, at der - bortset fra skolens før
ste periode - var en påfaldende rin
ge forbindelse med de sønderjyske 
hjem før sidst i 1880’erne. I forbi
gående må det her bemærkes, at det 
side 319 anslåede tal for sønderjyder 
på højskole i årene 1868-88 er for 
lavt. Det var ikke som anslået ca. 50 
om året, men gennemsnitlig dobbelt 
så stort. I øvrigt vidner fremstillin
gen, som man kunne vente, om sin 
forfatters flid og grundighed, og de 
småfejl, der forekommer, er ikke 
værd at nævne.

I det ovennævnte mønster findes 
intetsteds titlen: Skolens mænd og 
kvinder. Det betyder ikke, at de sav
nes i fremstillingen. Men de er her sat 
på plads som institutionens tjenere. 
Kvindernes indsats, der alt for tit er 
blevet overset i hidtidig højskolehi
storie, er i Lunds fremstilling kommet 
til sin ret. Askovs forstandere har al
tid fulgt den gode skik fra Rødding 
at være de første blandt ligemænd. 
De to forstandere i tiden indtil 1915 
havde ligesom deres efterfølgere en

sjælden evne til at respektere deres 
medlæreres fulde frihed i undervis
ningen. Men det kunne knibe i samme 
grad at respektere radikalt indstillede 
elevers frihed. På baggrund af uro i 
elevkredsen blev skoleplanen i 1890 
ledsaget af et krav om tilbageholden
hed hos kommende elever, der ikke 
delte »det grundsyn på menneskelivet 
og kristenlivet, der bliver gjort gæl
dende i foredragene«, en bemærkning, 
som dens ophavsmand senere selv bit
tert fortrød.

I et afsluttende tilbageblik har 
Hans Lund samlet fremstillingens trå
de. Omkring det lille hus på den bare 
mark var der i løbet af 50 år op
stået et mægtigt bygningskompleks. 
Fra at være en lille ukendt landsby 
var Askov næsten blevet et verdens
navn. Frem for alt var skolen blevet 
»et rustkammer for bondens ung
dom, og den var ved sin toneangiven
de stilling i højskolens verden direkte 
med til at bestemme denne ungdoms 
målsætning og livsindstilling«.

Helhedsbilledet af Askovs stilling 
og betydning i det danske samfund 
er ikke overraskende ændret ved 
Hans Lunds fremstilling, men det 
fremtræder med flere nuancer end 
hidtil. Navnlig er kriserne og vanske
lighederne i skolens historie, som man 
hidtil er gået let henover, blevet klar
lagt.

Fremstillingen er frigjort for enhver 
dogmatik og snæverhed. Det er blevet 
sagt om den, at den har »afmytologi
sere!« Askov. Tilbage står et virkelig
hedens eventyr.

Hans Lunds gedigne fremstilling er 
et væsentligt bidrag ikke blot til den 
danske folkehøjskoles, men til hele ti
dens historie. Teksten støttes af en 
række fotografier, der, selv om kvali
teten ikke er den bedste, så dog er 
meget oplysende.

Roar Skovmand
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J. Th. Arnfred: Askov Højskole i 
mands minde. (Gyldendal, 1965). 
246 s., 30 kr.

Askovs mangeårige forstander, J. Th. 
Arnfred, har i forordet til sin bog 
skrevet, at kun de første 50 års be
givenheder på Askov er historie i 
sædvanlig forstand. Når skolens ledel
se har bedt ham gøre rede for Askovs 
senere historie, har han begrænset op
gaven til at fortælle hovedtræk om li
vet og arbejdet på skolen, suppleret af 
indhentede beretninger fra elever fra 
de forskellige årgange og samfunds
grupper.

Af disse levende og fængslende be
retninger, der nu opbevares i skolens 
arkiv, er der givet uddrag, oftest uden 
navns nævnelse. Her har Arnfred løst 
redaktørens opgave. Men beretninger
ne har måttet indføjes i en kronolo
gisk ramme. Derved har Arnfred ikke 
kunnet slippe for at virke som histo
riker. Det har han forståeligt nok kvi
et sig ved. Som fremtrædende lærer 
ved skolen gennem de 50 år, bogen 
omfatter, og som forstander gennem 
halvdelen af perioden (1928-53), må 
Arnfred naturligvis være tilbagehol
dende i sin vurdering. Det er et 
spørgsmål, om det ikke ville have 
været bedre, om han slet og ret havde 
skrevet sine erindringer. Så kunne 
værket være blevet mere helstøbt og 
bedre have genspejlet sin forfatters 
sans for sammenhæng og syntese.

Men nu har Arnfred villet sætte 
Askov i centrum og derfor valgt den 
foreliggende form, og dens indhold 
vil utvivlsomt blive påskønnet af sko
lens gamle elever og venner. Når de 
ser Lunds og Arnfreds bøger ligge 
side om side på deres bord, vil de 
uvilkårligt gribe først efter Arnfreds. 
Også udenforstående vil ivrigt kaste 
sig over elevberetningerne og nyde 
Arnfreds knappe kommentarer og

korte karakteristikker. De skarpe dis
harmonier, der opstod på skolen i be
sættelsestiden, er der ikke lagt skjul 
på i elevberetningerne, og dermed 
kastes der indirekte det lys over for
standeren selv, som man ellers må sav
ne. Han har i øvrigt gjort sit til, at 
Askov har fået en storhedstid også i 
sit andet halve århundrede. Men det 
får vi ikke at vide i denne bog. Det 
må vente, til en dristig historiker en 
dag vover at give sig i kast med den 
endnu uløste, men ikke uløselige op
gave: at forvandle de sidste 50 år til 
- historie!

Roar Skovmand

Lorenz Rerup: A. D. Jørgensen (Gyl
dendals uglebøger, 1965). 138 s.

Inden for forrige århundredes frem
ragende historikergeneration indta
ger A. D. Jørgensen en særstilling, 
først og fremmest i kraft af sin rige 
og særprægede personlighed og på 
grund af sit omfattende og vidtspæn
dende forfatterskab. De videnskabelige 
resultater, han nåede, er på mange 
områder blevet ændret gennem ef
terfølgende historikeres efterprøvning 
og uddybning af emnerne, men allige
vel læses de fleste af hans bøger sta
dig. Det er meget få af hans arbejder, 
som ikke mere tages frem. Forfatter
skabet lever dels på grund af emner
nes centrale betydning, dels som føl
ge af det stilistiske mesterskab, med 
hvilket emnerne lægges frem. Det er 
derfor ikke så mærkeligt, at adskillige 
forfattere - det være sig i eller uden 
for det lærde lav - har følt sig draget 
mod denne skikkelse og har forsøgt 
at tegne hans levnedsløb. Også på dette 
område adskiller A. D. Jørgensen sig 
fra sine samtlige fagfæller. Om ingen 
anden findes der en så stor og omfat
tende litteratur. Man kan undre sig 
over, at det er sådan, men et ganske
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tilsvarende forhold gælder de store 
nationalliberale førere. Her er det 
D. G. Monrad, der atter og atter 
trækkes frem, medens andre centrale 
nationalliberale skikkelser stadig sy
nes at skulle vente forgæves på at bli
ve taget under behandling af den hi
storiske forskning.

Den sidste i rækken af bøger om 
A. D. Jørgensen er bibliotekslektor 
Lorenz Rerups bog i Gyldendals Ug
leserie. Det er ikke noget omfattende 
værk, men det er en solid og vægtig 
bog. Forfatteren er sympatisk ind
stillet over for den person, der skil
dres, og da han selv er et barn af 
grænselandet og har sin daglige virk
somhed her, er betingelserne til ste
de for at forstå og vurdere det milieu 
- både åndeligt og materielt - som 
A. D. Jørgensen udgik fra. Forfatteren 
har desuden gennem sin tidligere 
forskning et intimt kendskab til den 
tidsalder, hvori også A. D. Jørgensen 
virkede, og han har derfor formået 
at skabe en ramme, der passer til det 
billede, han har ønsket at give. At 
han har fordybet sig i A. D. Jørgen
sens forfatterskab og studeret den fo
religgende litteratur, der behandler 
A. D. Jørgensens mangesidige virk
somhed, skal blot noteres for fuld
stændighedens skyld, ligesom han na
turligvis også har gennemarbejdet, 
hvad der foreligger trykt af erin
dringsblade, dagbogsnotitser og 
breve.

Bogen er klart disponeret. Efter 
en række kapitler, der skildrer barn
doms- og ungdomsårene m. m. og af
sluttes med et kapitel om 1864 og 
dets betydning for A. D. Jørgensen, 
gives en redegørelse for det histori
ske forfatterskab, virksomheden for 
sønderjyderne, forholdet til højskolen 
og arkivgerningen. Der sluttes af med 
en gennemgang af A. D. Jørgensens 
politiske synspunkter og historiesyn.

Til bogen hører endelig en litteratur
vejledning og et personregister.

Anmelderen af denne bog ønsker 
af grunde, som ikke behøver nær
mere uddybning, ikke at gå i gang 
med en detailkritik af Lorenz Rerups 
bog og heller ikke at tage stilling til 
de vurderinger af A. D. Jørgensens 
personlighed og livsgerning, som 
forfatteren har givet. Det må overla
des andre. Det må imidlertid tillades 
mig at udtale en vis forundring over, 
at forfatteren anvender så megen 
plads på redegørelsen for alle de 
svingninger af følelsesmæssig karak
ter, som var karakteristisk for den 
unge A. D. Jørgensen, og anser det 
for nødvendigt at redegøre for de 
skiftende og ofte ganske modstriden
de synspunkter, som han forfægter i 
de unge år. Herom kan man læse ud
førligt og meget bedre i A. D. Jørgen
sens egen redegørelse, og det fore
kommer mig lidet rimeligt at belaste 
nutidens læsere med disse ofte ret 
umodne ungdomsbetragtninger. Det 
er min opfattelse, at den plads, der 
her kunne være sparet, kunne være 
anvendt langt bedre til en mere ud
førlig redegørelse for de forskellige 
sider af livsgerningen. Jeg har også 
vanskeligt ved at forstå, at man in
den for den givne ramme finder det 
påkrævet at anvende hen ved 2 sider 
på en omtale af den beklagelige strid 
mellem A. D. Jørgensen og V. A. 
Secher. Enhver leder af en større in
stitution er udsat for at komme i 
modsætningsforhold til en eller flere 
af sine medarbejdere, og det var alt
så også tilfældet med A. D. Jørgen
sen. Selv om det, man blev uenige 
om, havde stor betydning for de im
plicerede parter, medens striden stod 
på, er der ingen grund til at holde 
mindet herom i live.

Harald Jørgensen
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Herman Borgstrup: En journalists 
erindringer. Spredte træk af en 
bladmands oplevelser gennem et 
halvt århundrede. (I kommission ved 
M. Normanns forlag, 1965). 130 s.

Herman Borgstrup var 1912-1926 
redaktør af det radikale Vendsyssel 
Venstreblad og derpå indtil 1961 af 
Langelands Folkeblad. Skønt forfatte
ren var stærkt politisk engageret, med
deler erindringerne dog ikke meget 
nyt fra dette felt. Han hævder den på
stand, at det nok så meget var skatte
politikken som militæret, der skabte 
Det radikale Venstre og gav det med
bør. Der er utvivlsomt meget rigtigt i 
denne opfattelse, og man kunne der
for have ønsket, at den var blevet ud
dybet af én, der har været med fra 
1905, og som kender strømningerne i 
det radikale vælgerkorps. Bogen er 
bygget på omhyggeligt førte dagbø
ger og bevarede breve (som forhå
bentlig testamenteres Dansk Presse
museum og Arkiv!); men man har 
dog en fornemmelse af, at den noble 
og elskværdige forfatter lader mange 
kontroversielle forhold ligge. I skil
dringen af den frafaldne radikale Th. 
Madsen-Mygdal og af redaktør As
ger Karstensen er der tilløb til inter
essante persontegninger; men om 
f. eks. samarbejdet mellem redaktør 
og folketingsmand - in casu P. Munch 
- ville man også gerne have hørt i 
detaljer.

Erindringerne har imidlertid værdi 
ved det billede, der gives af den radi
kale provinspresse i dens første år, 
hvor det i en menneskealder eksiste
rende firebladssystem skabtes. Det 
var beskedne summer og et enkelt 
teknisk apparat, der krævedes, og 
med et oplagstal på 3000 var man 
godt funderet. Forfatteren har da og
så som ældre oplevet, at samtlige de 
blade, han som journalist og redaktør

virkede ved, er blevet ramt af blad
døden, sidst Langelands Folkeblad, 
der nu udkommer som fire lokalsider 
i venstreavisen Fyns Tidende. Bogen 
rummer også lokalhistoriske oplysnin
ger af interesse; det gælder f. eks. om 
byrådsarbejdet i Hjørring under før
ste verdenskrig og om de langeland
ske broplaner og deres realisation, 
hvor forfatteren dog vist beskedent 
underbetoner sin egen indsats.

Herman Borgstrup er typen på den 
politiske redaktør, der var et vigtigt 
led i vor kulturelle og politiske 
struktur i provinsen i tiden indtil ef
ter den anden verdenskrig. De fandtes 
inden for alle partier, og med deres 
centrale placering påtog de sig ud 
over den rent journalistiske virksom
hed en række gøremål i byråd, væl
gerforening, turistforening osv. Denne 
type er nu så godt som forsvundet, 
men det er Herman Borgstrups for
tjeneste, at han ved sin fordringsløse 
bog bevarer et billede af en af dem.

Tage Kaarsted

Leo Buschardt, Albert Fabritius, 
Morten Ruge og Helge Tønnesen 
(red.): Den illegale presse 1940-45. 
En antologi. (Gyldendal, 1965). 
564 s.

Udgiverne har samlet en lang række 
artikler fra illegale blade og gengiver 
dem grupperet om begivenheder, 
hvorved ordningen også stort set bli
ver kronologisk. I en indledning op
ridses kort den illegale presses udvik
lingshistorie. Det er næsten udeluk
kende kommenterende artikler, ofte 
af natur som ledere, man har taget 
med, mens nyhedsstoffet er udeladt. 
Rent bortset fra, at det vel var ny
hedsstoffet, der interesserede den
gang, så medfører udeladelsen af det
te også, at antologiens værdi i hen
seende til at give et indtryk af den il-
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legale presse bliver svækket. Samtidig 
med, at dette giver et indtryk af større 
lødighed, end tilfældet virkelig var, så 
har det til gengæld medført, at stand
punkterne til de store begivenheder 
træder tydeligere frem.

Udvalget er alsidigt både i henseende 
til politisk og geografisk spredning. 
Der gives ikke kommentarer til artik
lerne, og selv om det må indrømmes, 
at udvalget øjensynlig er foretaget 
med det for øje, at den konkrete bag
grund skulle fremgå af artiklerne, vil 
der dog sikkert være adskillige læsere, 
som savner forklarende noter.

Antologien er et værdifuldt bidrag 
til belysning af stemninger og stand
punkter under krigen. Risikoen er, at 
den kommer til at blive taget for 
mere, end der er dækning for. Det 
står således fremdeles uafklaret, hvor 
udbredt den illegale presse var; mil
lionoplagene behøver ikke at være ud
tryk for nogen stor spredning. Der
næst pålagde man sig en art frivillig 
censur, således at afvigende og mod
stridende synspunkter kun i ringe 
grad kom til udtryk. Der er i meget 
høj grad brug for en videnskabelig 
undersøgelse af den illegale presses
historie. Vagn Dybdahl

Tage Fischer Holst: Gør hvad du 
ikke tør. Den hemmelige radiokon
takt med England 1943-45. (Gyl
dendal, 1965). 102 s.

Forfatteren forestod fra 1943 på Sjæl
land den hemmelige radioforbindelse 
med England. Bogen er hans erindrin
ger fra perioden, samlede omkring 
en række episoder. Selve kontakten 
og karakteren af den bringes der ikke 
nyt om; men de spredte meddelelser 
giver dog et helhedsbillede af vilkåre
ne for dette arbejde og for de tekni
ske muligheder.

Vagn Dybdahl

Slægtsbog for familien Finsen. (Sam
let og udgivet af Erling Finsen, 
Strandvejen 249 A, Charlottenlund). 
198 s., 4 tvl.

Hvad der er mange slægtshistorikeres 
drøm: at nå virkelig langt tilbage i ti
den, går kun i opfyldelse for de fær
reste - her i Danmark. Islændingene 
er for adskillige slægters vedkommen
de takket være sagaernes slægtsregi
stre bedre stillet, og det er morsomt 
at se en slægtsbog som den nyudkom- 
ne for familien Finsen begynde ca. 
850. Slægten tæller i øvrigt Snorre 
blandt sine medlemmer og 700 år se
nere lægen Niels R. Finsen. Familien 
har tidligere udgivet oversigter, som 
den nye naturligvis bygger på, sam
tidig med at den rummer en ajour
føring til 1964. Indskudte tavler og et 
udmærket register letter benyttelsen.

Finn H. Lauridsen

Otto Andersen: Tidsbilleder fra bog
handelens verden. (P. Haase & Søn, 
1965). 191 s.

I en årrække har forlagsboghandler 
Otto Andersen - fortrinsvis i sin 
branches blade - beskæftiget sig med 
dansk boghandels historie. Artiklerne 
er sikkert af mange blevet læst med 
glæde og interesse, hvad enten de be
handlede gamle forhold eller de før
ste årtier af indeværende århundrede, 
hvor forfatterens eget erindringsstof 
kunne fortælle med og give skildrin
gen farve og fornøjelighed. Otto An
dersen, der er født 1894, begyndte i 
1909 hos Erslev & Hasselbalch og har 
siden arbejdet bl. a. hos Steen Hassel- 
balchs Forlag, hos Gyldendal og hos 
Reitzel, indtil han i 1938 blev forlags
leder hos Haase & Søn.

At bladartikler ofte bliver glemte 
eller i al fald altid er vanskelige at
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finde frem til, er en kendt sag, og det 
er derfor glædeligt, at Otto Andersen 
har samlet sine fra den sidste halve 
snes år og på eget forlag udsendt dem 
i bogform. Bogens indledningskapitel, 
der også er dens længste, går dog i 
sit emne uden for Danmark. Det er 
en levnedsskildring af den berømte 
fransk/nederlandske bogbinder, bog
trykker og boghandler Christophe 
Plantin, der virkede i 1500-tallet, og 
hvis renæssancegård i Antwerpen nu 
som Plantin-Moretus-Museet vidner 
om hans og hans slægts virksomhed. 
På udmærket måde har Otto Ander
sen fra de værker, der er hans kilder, 
fået den tidshistoriske baggrund med 
- den religiøse spænding og den span
ske terror, som Plantin dog, bortset 
fra et par uheld, balancerede sig fri 
af. Hvor hans virkelige sympati har 
været, kan synes vanskelig at afgøre; 
han har haft en tendens til at tale som 
dem, han var sammen med eller hav
de brug for.

Bortset fra denne afstikker til Bel
gien og et kapitel om det svenske Bon- 
nier-dynasti, der ganske vist begyndte 
i København, er det imidlertid danske 
forhold, Otto Andersen beskæftiger 
sig med. I »Nogle træk af forlagsbog
handelens historie i Danmark indtil 
tyverne« giver han den almindelige 
udvikling på langs fra Gotfred af 
Ghemen til Ejnar Munksgaard; »Præ- 
numerationens velgerninger og vild
farelser« behandler til gengæld en spe
ciel side af selve bogsalget med an
vendelse af en sjælden samling præ- 
numerationsindbydelser fra 18. og 19. 
århundrede, der findes på Det konge
lige Bibliotek. »Boghandlerne på Bør
sen« fører læseren ind i det ejendom
melige miljø, der prægede den gamle 
bygning til 1850’erne, med detailhan
del fra åbne boder og med den sær
lige »børslugt«, en blanding stammen
de fra klipfisk og tjære, støv og »for

gemte sager«. To af branchens per
sonligheder C. A. Reitzel og J. L. Ly
becker får hver sit kapitel (»Guldal
dertidens forlægger« og »Lybecker og 
hans tid«). Knap så betydningsfulde 
for udviklingen, men absolut morsom
me at stifte bekendtskab med er de 
herrer Riemenschneider og Salomon, 
der i de første år af 1880’erne fik en 
så »ufortjent fiasko«, som Peder Nan
sen skrev, med deres væsentligste for
lagsartikel: falske hundredkronesedler 
(»Falskmøntner-forlaget«). Fra den 
nyere tid giver Otto Andersen gode 
stemningsbilleder fra et par forretnin
ger: Gad i 1890’erne (»Bogladen i 
Vimmelskaftet«) og Erslev og Hassel- 
balch i 1909 (»En moderne boghandel 
i 1909«, erindringer, der ikke tidligere 
har været trykt). »Boghandelen i lati
nerkvarteret« gennemgår kort de en
kelte virksomheder, der gennem tider
ne har været knyttet til dette centrum 
for bogsalget. Hvor meget der egent
lig sælges, er der eksempler på i 
»Skønlitterære bogsuccesser i Dan
mark siden 1837«, der desværre kun 
konstaterende behandler det interes
sante emne. Tallene er dog i sig selv 
forbløffende: Bergsøes »Fra Piazza 
del Popolo« er trykt i 133.000 eksem
plarer, Andersen Nexøs »Pelle Ero
breren« i 123.000, Johs. V. Jensens 
»Kongens Fald« 90.400 og Martin A. 
Hansens »Løgneren« 103.000 - anse
lige tal for såkaldt god litteratur. Den 
lette kan mønstre dem noget større, 
om end for hele forfatterskaber: Hol
lænderen Hans Martin 527.000 for 
14 titler og Morten Korch 2.200.000 
for 58 titler. Alle rekorder slås dog af 
Fanny Hill, der på et par uger i for
året 1965 kom i 210.000 eksemplarer. 
Sin læseværdige bog slutter Otto An
dersen med et lille indtagende billede 
af Rasmus Naver, der blev tyvernes 
digteres gode ven og sælger, hyldet og 
takket i digt og prosa (»Et ejendom-
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meligt kapitel i latinerkvarterets bog
handlerhistorie«).

Selv om emnerne er mangfoldige, 
har den måde, artiklerne er blevet til 
og publiceret på, medført en del gen
tagelser, som måske burde have været 
luget ud her. De føles, når bogen læ
ses i et stræk, men kan ikke forklejne 
indtrykket af en forfatter, der livet 
igennem har været virkelig interesse
ret i og dyrket det fag, hvoraf han har 
haft sit udkomme.

Finn H. Lauridsen

Jan Steenberg: Vor Frelsers Kirke. 2 
bind. (Danmarks Kirker. Udgivet af 
National-Museet, 1960-1965).

Jævnsides med udgivelsen af skildrin
gen af Set. Olai kirke i Helsingør er 
gennemgangen af hovedstadens kir
ker fortsat med et dobbelthæfte om 
Vor Frelsers kirke på Christianshavn 
med dr. Jan Steenberg som hovedfor
fatter. Det er præget af de samme 
gode egenskaber, der udmærker de 
andre dele af det store værk med en 
fast disposition, udførligt noteapparat 
og klare billeder. Særlig er der grund 
til at gøre opmærksom på, at skildrin
gen ikke alene omfatter Lambert van 
Havens kirke, der fremtræder som et 
arkitektonisk vidnesbyrd om den nøje 
forening af kirke og stat under den 
ældre enevælde med de talrige skulp
turelle detailler, der hentyder til kon
gen og hans ophøjede magt, men bo
gen indeholder også på sine 171 sider 
en beretning om den ældste kirke i 
den nye by, hvorfra der endnu er be
varet nogle minder i form af alterkal
ken fra 1640 med oblatæske (nu i 
Gammelkloster), en vinkande (i Kø
benhavns Bymuseum) og prædikesto
len, der sammen med et par svære al
terstager af messing fra 1640 er hav
net i Kærby kirke ved Mariager fjord. 
Da Vor Frelsers kirke bl. a. i sin nu

værende prædikestol fra 1773 også ejer 
et stykke inventar fra klassicismen, er 
således alle stilarter fra senrenaissan- 
cen til Louis XVI-tiden smukt repræ
senteret.

Helge Søgaard

Palle Lauring: Ude og inde i Kø
benhavn 1850-1920. (Gyldendal, 
1965). 183 s.

Det bærende i bogen er et stort an
tal fotografier. Palle Lauring har sat 
sig for at belyse hverdagen i Køben
havn i perioden gennem billeder. Der 
indledes med en kort redegørelse for 
fotografiets teknik, hvorefter der gi
ves hovedtræk til karakteristik af ti
den. Resten af teksten er kortere 
kommentarer til de omkring 150 bil
leder, hvoraf hovedparten næppe tid
ligere har været offentliggjort. Billed- 
udvalget er særdeles fortræffeligt. Der 
er øjensynlig ikke tilstræbt nogen sy
stematisk dækning af byens liv, men 
derimod snarere at give indtrykket af 
en slentren rundt i gaderne. Kommen
tarerne er gennemgående træffende 
og med gode konkrete oplysninger; 
men mærkeligt nok synes stilfærdig
heden undertiden at svigte, så tekster
ne ikke bliver letlæselige. Bemærknin
ger af kritisk art vendt mod nutiden 
bryder af og til det gode indtryk.

Vagn Dybdahl

Andreas Øster: Barn i Herrnhuter- 
nes Christiansfeld. (Historisk Sam
fund for Sønderjylland, 1965). 
167 s.

I serien af småbøger har Historisk 
Samfund for Sønderjylland udsendt en 
lille erindringsbog af pastor Andreas 
Øster om barndomsårene i Christians
feld. Forfatteren voksede op i årene 
umiddelbart før århundredskiftet på 
en tid, da brødremenighedens betyd
ning og styrke allerede var kendeligt
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reduceret. Ikke desto mindre giver 
bogen et levende og fængslende bille
de af livet i byen og menigheden, set 
fra et af de hjem, hvis tilværelse helt 
var bestemt af tilknytningen til brød
remenigheden.

Bogens styrke ligger i flere planer. 
Pastor Østers erindring om barndom
men er klar og skarp. Han formår at 
gøre minderne vedkommende. De har 
atmosfære fra tiden, samtidig med at 
de oplyser de særegne træk i brødre
menighedens historie og hverdag. 
Forfatterens egen uddannelse i brød
remenighedens institutioner og hans 
tilsyneladende ikke helt ukomplicere
de forhold til den herrnhutiske kri
stendom har givet ham særlige for
udsætninger for at sætte glimtene fra 
barndommen i Christiansfeld ind i 
den større herrnhutiske sammenhæng.

Desuden har Andreas Øster ved 
hjælp af papirer, som hans far har 
efterladt, kunnet give et lille direkte 
bidrag til belysning af spændingen 
mellem dansk og tysk i Christiansfeld 
efter 1864. Det nationale problem 
måtte få ganske særlige aspekter i 
brødremenigheden med dens tyske le
delse og den nære tilknytning til Tysk
land over for det danske flertal i Chri
stiansfeld.

H. P. Clausen

M. H. Spies: Veteran Steamers. A 
Story of the Preservations of 
Steamships. (Udgivet af M. H. 
Spies, Humlebæk, 1965). 140 s.

Initiativtageren til stiftelsen af Dansk 
Veteranskibsklub, sekretær, cand. jur. 
M. H. Spies har med støtte af Caltex 
udgivet en smukt udstyret bog med 
beskrivelser af 32 såkaldte veteran
dampere. Forfatteren deler dem i tre 
grupper: dampskibe, der sejler på for
retningsmæssig basis, dem, der sejler 
på ikke-forretningsmæssig basis og en
delig oplagte skibe. Man kan diskute

re, om denne inddeling er hensigts
mæssig. Ud fra en historisk betragtning 
havde det nok været at foretrække, 
om man ved en kronologisk opstil
ling, evt. inden for denne delt op 
efter typer (f. eks. agterhjul, sidehjul, 
skrue), havde været i stand til at se 
den teknisk-historiske udvikling. Nu 
bliver billedet flimrende; men da for
fatteren bebuder flere bind, kan disse 
mangler til en vis grad afhjælpes til 
sidst ved et velgennemtænkt indeks, 
ligesom fyldestgørende litteraturhen
visninger da må anføres.

Bogen bærer præg af, at begrebet 
veteranskib øjensynligt er fortolket 
meget vidt, eftersom der er optaget 
dampere så sent som fra 1953! Det er 
ganske vist en hjul-damper, men be
tegnelsen veteranskib kan den vist 
ikke bære ud fra nogen betragtning. 
Med større ret kunne D/S Hejren af 
Silkeborg være optaget; den er byg
get 1909, er dobbeltskruet og forsynet 
med to dampmaskiner og vil i øvrigt 
for første gang blive ombygget i 1966. 
Men ellers er Danmark smukt repræ
senteret i bogen, dels med D/S Skjel- 
skør (1915), som Veteranskibsklub
ben reddede fra ophugning, og dels 
med H/S Hjejlen (1861), der ikke af 
noget andet fartøj i bogen detronise- 
res som verdens ældste igangværende, 
intakte dampskib. Et stort antal af 
veteranskibene er i virkeligheden om
bygget og forbedret navnlig i maski
nel henseende.

Til trods for de anførte indvendin
ger må det dog siges, at værket er 
nyttigt. Forfatteren har øjensynlig 
ikke skyet nogen anstrengelse for at 
skaffe pålidelige oplysninger frem fra 
alle klodens egne. Herved kan dette 
bind - og de følgende - få stor be
tydning for skibsfartshistorikerne ved 
at blive den første på et verdenssprog 
skrevne håndbog i bevarede damp
skibe. Udsendelsen af bogen kan må-
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ske også føre til, at ikke alle gamle 
dampere hugges op. I så fald må man 
dog håbe, at bestræbelserne koncen
treres om de virkeligt interessante 
fartøjer. Tage fQaarste([

Samfundsvidenskabelige forskningsin
stitutioner i Danmark. I. Vejviser. 
Ved Jurgen Tvevad. With an Eng
lish summary. (Socialforsknings
instituttet, Studie 6, 1965). 145 s. 
(stene.).

Betydningen af en effektiv dokumen
tations- og oplysningstjeneste bliver 
mere og mere åbenbar i moderne 
forskning, men feltet dyrkes ikke sær
lig intensivt herhjemme. Vi har f. eks. 
inden for de samfundsvidenskabelige 
discipliner alt for svært ved at få 
kendskab til, hvilke forskningsprojek
ter enkeltpersoner og institutioner er 
i gang med, på hvilket stade de befin
der sig osv. Hemmelighedsfuldheden 
skyldes ofte en i og for sig agtværdig 
blufærdighed, men den kan føre til, at 
de få kræfter, vi har at sætte ind, 
splittes, at gensidig støtte ikke kan gi
ves, og at visse undersøgelser dubleres.

Et første skridt på vejen til at eli
minere risikoen for forskningsmæssigt 
kraftspild må være at få en oversigt 
over de institutioner, som overhove
det findes herhjemme på de forskel
lige områder, og over, hvordan de 
definerer deres arbejdsfelter. Social
forskningsinstituttet har med denne 
vejviser over de samfundsvidenskabe
lige forskningsinstitutioner i Danmark 
gjort en vigtig indsats for at løse 
denne opgave.

Vejviseren er udarbejdet af cand. 
mag. Jørgen Tvevad på grundlag af 
spørgeskemaer, der har været sendt 
ud til de enkelte institutioner. Det 
er slet ikke så lige en sag at afgrænse 
de forskningsområder, man bør have 
med i en liste over samfundsviden

skabelige forskningsinstitutioner. Man 
har valgt at tage udgangspunktet i vi
denskabsfondens kommission for sam
fundsvidenskaberne, som repræsente
rer de juridiske, økonomiske, politi
ske og sociologiske videnskaber. Her
til er føjet etnografi, økonomisk geo
grafi, samtidshistorie, socialmedicin, 
socialpsykologi og socialpsykiatri.

Instituttet kunne opstille en liste 
på over 600 institutioner og organisa
tioner, der »kunne tænkes at være 
producenter eller konsumenter af 
samfundsfaglige undersøgelser«. Af 
praktiske grunde begrænsede man sig 
dog til at henvende sig til 177, og ef
ter behandlingen af de indgåede svar 
omfatter listen 112 institutioner.

Udvalget kan man næppe indvende 
noget imod. Inkonsekvenser skyldes 
antagelig ikke redaktøren, men beske
denhed eller uopmærksomhed hos de 
institutioner, der ikke er kommet 
med. F. eks. havde det været rimeligt, 
at Institut for historie ved Aarhus 
Universitet var kommet med, når det 
tilsvarende institut ved Københavns 
Universitet figurerer på listen.

Tanken er, at vejviseren skal føl
ges af en statistisk bearbejdelse af 
dens oplysninger. Den vil man være 
mere betænkelig ved. I hvert fald må 
man gøre sig helt klart, at den vil 
registrere tilstanden pr. 1. oktober 
1964. Allerede nu er adskillige af de 
meddelte oplysninger forældede. Ti
den rider hurtigt på dette felt.

Vejviserens nytte ligger i den række 
adresser og telefonnumre etc., man 
her har fået nemt ved hånden. An
givelserne om institutionernes forsk
ningsområder er også nyttig, men 
den understreger unægteligt behovet 
for en løbende information om de 
faktiske forskningsinitiativer og -pla
ner. Her må en indsats efterlyses. 
Måtte den komme snart.

H. P. Clausen
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0 Gunnar Sand feid: Thalia i provinsen. Dansk provinsteater 1870-1920 med særligt 
henblik på Jylland. 1962. 401 sider, illustreret. Kr. 22.50 (15.50).

Rest 28 ekspl.

0 Aa. Rasch: Niels Ryberg 1725-1804. Fra bondedreng til handelsfyrste. 1964.
43 2 sider, illustreret. Kr. 28.50 (22.00).

Rest 193 ekspl.

0 Aksel Lassen: Fald og fremgang. Træk af befolkningsudviklingen i Danmark 1645- 
1960. 1965. 565 sider, illustreret. Kr. 40.00 (32.00).

Udsolgt.

Priserne i parentes er særpriserne for selskabets medlemmer.


