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I. Problemfelt

(1, 1) Sociale oprar under feudalismen

Narvarende fremstilling er en revideret og udvidet udgave af
mit  hovedfagsspeciale »De danske bonderejsninger
1438-1441. En analyse af oprerenes gkonomiske, sociale og
politiske baggrund«, der afleveredes ved Historisk Institut,
Aarhus Universitet i januar 1974. Dette speciale er siden
blevet benyttet af en rekke middelalderforskere, ikke mindst
af Hein Rebas i Scandia-artiklen »Hégadlig intressepolitik,
slaget pa Sct. Jorgensbjerg och Képenhamnstraktaterna ar
1441«?, hvor fremstillingen af den nordjyske opstands kon-
krete udvikling i udpraget grad bygger pa mit speciale. I en
svarartikel i samme tidsskrift fra Hugo Yrwing var et af an-
grebspunkterne mod Rebas, at han havde benyttet utrykt
dansk litteratur?, hvilket adstedkom flere opfordringer til
udgivelse af specialet, som ogsd Jens E. Olesen henviste til i
sin disputats fra 1980 »Rigsrad-Kongemagt-Union«3.

Nar jeg i stedet for en udgivelse af specialet i dets oprinde-
lige form har valgt at gennemarbejde og udvide teksten, skal
forklaringen seges i flere forhold. For det forste har jeg ensket
at tage stilling til den senere forsknings resultater, primart
Hein Rebas’ opfattelse af det nordjyske oprers placering i
storpolitikken, som jeg pa en rekke punkter er uenig i. Der-
nzast har jeg pa visse andre omrader revideret min opfattelse,
selv om hovedlinjerne fortsat er de samme. Iser har Jens E.
Olesens grundige disputats bidraget til en afklaring af en
rekke forhold omkring forleningspolitikken, som jeg ikke var
opmarksom pa under udarbejdelse af specialet. Endelig har
jeg onsket i hojere grad end i specialet at knytte de danske
bondeoprer i det 15. arhundrede sammen med den omfat-
tende bredere teoretiske forskning om bondebevagelser og
bondeoprer, der iszr har vundet frem fra slutningen af
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1960-erne med Rodney Hilton og Henry A. Landsberger som
de mest fremtrzdende reprzsentanter’. Denne sammen-
knytning vil iser finde sted i den endelige konklusion.

Udgivelsen af min undersegelse af de danske bondeop-
stande, der i arene 1438-1441 pragede det danske samfund,
skal imidlertid ogsa ses som et forseg pa en samlet fremstil-
ling af et betydeligt socialt oprer under den danske feudalis-
me; et tema, der stadig ikke er blevet tilfredsstillende be-
handlet, heller ikke i de senere drs omfattende oversigtsvar-
ker omkring dansk middelalderS. Stadig gzlder det, at man
vasentligst har koncentreret sig om begivenhedsforlgbet,
mens arsagsproblematikken kun i ringe grad har veret viet
forskernes interesse. Derfor er rejsningerne blevet behandlet
isoleret og lesrevet fra den ekonomiske, sociale og politiske
baggrund. Dette har til dels sin forklaring i, at forskningen
omkring landbrugsstrukturen og almuens sociale kar tidlige-
re var serdeles sparsom og ufuldkommen, men denne man-
gel er nu i nogen grad blevet afhjulpet af den stadig mere
intensive forskning angaende den senmiddelalderlige land-
brugskrise. Den nye viden om det agrare system og jordejer-
krisens forskellige faser har givet et yderligere incitament til
et forseg pa at belyse de danske benders voldsomme adferd
pd baggrund af den ekonomiske og sociale udvikling®.

Forstaelsen af bonderejsningernes karakter ville dog blive
mangelfuld, hvis de ikke blev set i sammenhang med de
politiske begivenheder i oprersarene. Der kan siledes ikke
herske tvivl om, at rejsningerne pavirkede de politiske magt-
haveres adferd og i enkelte situationer formelig dikterede
den forte politik. Mere problematisk er det, hvorvidt ben-
dernes opstand var foranlediget af den spandte politiske si-
tuation, og om benderne kan siges at have haft egentlige
rigspolitiske mal. Sammenhangende hermed er diskussionen
af Erik af Pommerns rolle og forbindelsen med den oprerske
almue.

Spergsmélet om bendernes politiske mél ferer umiddel-
bart over i de seneste ars teoretiske diskussioner om bonde-
bevagelser og bondeoprer, hvor iser Henry A. Landsberger
har havdet muligheden af at opstille en hypoteseramme til
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behandling af bondebevagelser, ikke alene i middelalderen,
men til alle tider og uanset geografisk placering”. Saledes
skriver han i en historisk analyse af den engelske bonderejs-
ning i 1381, som han har lavet sammen med Betty H.
Landsberger, at »our own interest in it (den engelske rejs-
ning JWS), and our re-analysis of it, stems from our belief
that its characteristics are timeless and that the lessons it
contains are neatly as applicable to events today as they are
to the time in which they occurred«®.

Pa grundlag af denne overbevisning har Landsberger i
sine teoretiske arbejder kunnet opstille dels en analyse dels
.en rakke teser, der vil kunne finde anvendelse ved behand-
ling af ethvert bondeoprer. Analysen skal ifslge Landsberger
tage udgangspunkt i undersggelsen af den gkonomiske, soci-
ale og politiske udvikling i det samfund, hvori bondebeva-
gelsen opstar®. P4 baggrund af sine empiriske observationer
mener Landsberger pa dette punkt at kunne opstille folgende
tese:

»Bondebevagelser vil mest sandsynligt opstd i samfund,
hvor traditionelle eliter har mistet terren i forhold til nyere
eliter p.g.a. objektive skonomiske ®ndringer i landbrugets
betydning eller struktur eller p.g.a. politiske ndringer som
krig«10.

Foruden en analyse af selve begivenhederne rummer
Landsbergers analyseskema desuden det centrale punkt om-
kring bevaegelsens kort- og langsigtede mal*!. I teserne for-
muleres disse punkter saledes:

Malene vil blive mere specielle, nar tidligere institutionelle
strukturer kan tjene som reference, f.eks. genoprettelse af
fellesskabsjorder«!? og »Radikalisering af mal vil finde sted,
nar oprindelige snzvre og moderate mal ikke opfyldes; nar
disse opfyldes, vil malene blive snzvrerejog mere moderate«!3,

Disse spergsmal hanger ogsa snavert sammen med
Landsbergers punkter om analyse af bevaegelsens ledelse og
massebasis, dvs. en underspgelse af bevegelsens sociale
sammensatning paA baggrund af en klasseanalyse af det
samfund, hvori bevagelsen er opstiet’®. Om ledelse og mas-
sebasis i bondebevaegelser skriver Landsberger 1 sine teser:
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»Det vil vere de bedst stillede lag indenfor landbefolknin-
gen, der mest sandsynligt vil sta i spidsen for organiseringen
og med sikkerhed de darligst stillede lag, som vil veere under-
reprasenteret. Indenfor hver gruppe vil de bedst stillede
individer og bestemt ikke de ringest stillede, dominere ledel-
sen og aktiviteten«!5 og »Jo mindre moderniseret samfundet
er, jo lavere pa den organisatoriske stige vil lederne udefra
blive rekrutteret. I det omfang der eksisterer en national
ledelse, vil denne komme de facto og til et relativt sent ud-
viklingsstade, fra byernes middelklasse, sazrligt fra intellek-
tuelle. I det omfang der er en regional eller lokal ledelse, vil
denne rekrutteres fra det lokale borgerskab, handverkere,
smihandlende, sagforere og den lavere gejstlighed«!®. Et va-
sentligt aspekt i forbindelse med undersegelsen af en bonde-
bevagelse er for Landsberger bevagelsens ideologi, hvor ide-
ologi forstds som »en persons eller en gruppes sociale be-
vidsthed vedrerende de samfund, hvori de lever«!’. Pro-
blemstillingen vil her vare koncentreret om eksistensen af
traditionelle opfattelser i bondesamfund, f.eks. i retning af'en
tilbagevenden til en samfundsorden, som tidligere har eller
tenkes at have eksisteret.

Som det vil ses har Landsberger opfattelse af hypotesernes
almengyldighed fort til en rakke som oftest »common sen-
se«-betragtninger, der samtidig reber hans ringe kendskab til
europziske middelaldersamfund. Det forste og altoverskyg-
gende problem ved behandling af europaziske middelalder-
opror (bortset til dels netop det engelske i 1381)18 er, at det
vil veere vanskeligt, ja i de fleste tilfelde ganske umuligt at
svare pa selv de mest centrale spergsmal, som f.eks. bevagel-
sens gkonomiske, sociale og politiske mél samt bendernes
ideologi. Disse begransninger i behandlingen af middelal-
derlige bondeoprer fremhaves da ogsé af den materialistiske
middelalderforsker Rodney Hilton, der samtidig ger den ve-
sentlige bemarkning, at konflikterne i et feudalt samfund mé
blive kvalitativt anderledes end i et kapitalistisk samfund,
hvor sdvel klasse- som produktionsstrukturen er grundleg-
gende anderledes®. Hilton mener saledes, at det bliver den
grundleggende klassemodsztning mellem jordejer og faste-
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bonde, der bliver det centrale punkt til forstaelse af de utalli-
ge sociale oprer i middelalderen. Forst ved handelsborger-
skabets fremvakst og kamp mod privilegiesamfundet ndrer
disse konflikter karakter og indleder overgangen fra feuda-
lisme til kapitalisme2°.

Rodney Hilton betoner desuden de betydelige geografiske
forskelle i savel klasse- som produktionsstruktur, der vil vere
afgerende for et konkret bondeoprers baggrund og forleb.
Dermed siger Hilton ikke, at der ikke kan opstilles en rakke
felles trek for bondeoprer i de europaiske feudale samfund,
idet netop den eksisterende klassemodsatning vil skabe en
rezkke fellestrazk, ligesom demografiske, metereologiske og
gkonomiske kriser ofte vil ramme flere lande pa en gang.
Séledes mener Hilton pa baggrund af en analyse af en reekke
middelalderlige oprer (ingen danske) at kunne opstille en
rekke fellestrek angdende, hvilke krav benderne stillede og
dermed ogsa om konflikternes baggrund. Hilton skriver sale-
des: »What happened when peasant movements, violent or
not, were precipiated was that peasans or their spokesmen
articulated demands for the fullfilment of traditional peasant
aims. These can almost entirely be summed up as the de-
mand for land, for freedom, and for the reduction or aboli-
tion of rents and services«3!.

Ud fra sine observationer fremhaver Hilton, at kravet om
en deling af godsjordene var sjzldent i middelalderen, mens
kravet om fritagelse eller nedsattelse af afgifter og andre
byrder var mere almindelige. Vasentligste fellestrak var
imidlertid kravet om fastholdelse af traditionelle afgifter og
byrder, hvor forggelse ofte var den direkte anledning til bon-
derejsninger?2. Hertil kom effekten af ekstraordinzre byrder,
som f.eks. krigsskatter, hvis udskrivning ofte forte til sociale
konflikter. Desuden kom fastholdelsen af traditionelle rettig-
heder, f.eks. ret til jagt, adgang til fiskevand og skovhugst,
herlighedsrettigheder, hvis ophzvelse kunne give anledning
til protester fra almuen?3.

Hilton anser siledes @ndringer i afgifts- og hoveriydelser
eller fratagelse af traditionelle rettigheder som de mest al-
mindelige arsager til sociale oprer. Hertil kom dog ogsd
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konflikter i tilfelde, hvor benderne kunne have regnet med
skonomiske og sociale forbedringer; et forhold, der fik betyd-
ning under den senmiddelalderlige agrarkrise, hvor arbejds-
kraftens vardi p.g.a. faldet i befolkningstallet steg vaesentligt.
Foruden disse ekonomiske &ndringer i det feudale samfunds
ligevagtstilstand peger Hilton ogsd i sine verker pa en rekke
eksterne faktorer som medvirkende til udbrud af bondeoprer,
f.eks. krige og politiske kriser, hvor det feudale hieraki var
ude af balance. Dette forhold gzlder f.eks. den franske »ja-
querie« i 1350-erne under krigen med England, ligesom ogsa
den engelske rejsning i 1381 kan ses som et resultat dels af
krigen, dels af de interne stridigheder i det engelske aristo-
krati24.

Mange sociale oprer i middelalderen havde et religiost
indhold, hvor religiese, skonomiske og sociale krav smeltede
sammen. Det gjaldt f.eks. den engelske rejsning i 1381, der
havde den Wycliffe-inspirerede »mad priest« John Ball, som
en af de ledere, der przdikede lighed og oph®velse af kirkens
og adelens privilegier under devisen, »When Adam delved
and Eve span who was then a gentleman«?. Denne tendens
til et opger med privilegiesamfundet og dermed med den
katolske kirke som jordbesidder fandtes endnu mere udpra-
get i den store hussitiske rejsning i Bohmen, hvor nationale,
religiose, sociale og gkonomiske krav smeltede sammen?6,
men der kunne gives talrige andre eksempler pa, at en bon-
debevagelse havde religisse mal. Disse chiliastiske bevaegel-
ser, hvor sociale og religisse mal smeltede sammen var sam-
tidig udtryk for det middelalderlige verdensbillede, der var
preget af den katolske tro, og hvor samfundszndringer og
formulering af mal matte relateres til dette billede??.

Vedrorende de middelalderlige bondebevaegelsers ledelse
og organisation mener Hilton i modsatning til Landsberger
ikke at kunne sige noget definitivt om rekruttering af ledel-
sen, mens Landsberger mener, at banderne kun i begranset
omfang vil blive ledere, mens folk udefra, f.eks. fra adelen,
kirken evt. byhadndvarkere vil overtage ledelsen?®. Hilton
paviser ganske vist, at folk fra den lavere gejstlighed har
spillet en vasentlig rolle i en rakke, iser chiliastiske bevagel-
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ser, ligesom adelsmand har deltaget i bondeoprer, f.eks. rid-
deren Jan Ziska, der var fremtredende i hussitiske hare?®.
Til gengld findes der ogsé eksempler pa bender, der stod i
spidsen for bondehare, f.eks. Zannekin i Flandern og Guil-
laume Karle, der var leder under den franske »jaquerie«3°.
Hilton betoner imidlertid det forhold, at netop adelsmand og
gejstlige fik deres navne fastholdt i kildematerialet, dels fordi
de var kendte, dels fordi de ofte selv var i stand til at skrive.
Derimod forblev bondelederne i de fleste bondeoprer ano-
nyme, hvilket da ogsa er tilfeldet for en meget betydelig del
af de middelalderlige oprer3!. Dette forhold har Hilton selv
vist 1 sin undersogelse af den rekke af oprer, der fandt sted
inden den store rejsning i 138132,

Kildematerialets karakter er siledes af afgerende betyd-
ning for de spergsmal, der kan stilles i forbindelse med et
konkret oprgr. Der kan stilles andre og mere dybtgaende
spergsmal til det engelske 1381-oprer, der er behandlet af
savel Landsberger som Hilton, end til f.eks. de danske rejs-
ninger omkring 1440. Det vi kan bruge de aktuelle forsk-
ningssynspunkter til er snarere at have dem i baghovedet ved
rekonstruktionen af begivenhedsforlebet i Danmark, séledes
at det maske bliver muligt at se nye sammenhange.

(I, 2) Bondeoprer i Danmark for 1438-rejsningen

Nar de danske bondeoprer i perioden 1438 til 1441 i lighed
med det engelske oprer i 1381 fremstar som helt enestaende,
maé dette dog ses i sammenhang med den darlige og tilfeldi-
ge kildeoverlevering fra den tidligere middelalder. Hertil
kommer en manglende interesse i sociale konflikter hos dan-
ske middelalderhistorikere, hvilket har medfert, at de ganske
talrige tidlige danske bondeoprer aldrig har varet behandlet
samlet33. Vores kendskab til de fleste oprer er da ogsa sire
sparsomme, idet de oftest alene optrader i forskellige arbe-
ger, der ikke medgiver nogen form for detailler om de ner-
mere omstendigheder omkring centrale spergsmal som de
umiddelbare arsager til opstanden, bondebevagelsens soci-
ale sammensztning eller konkrete mal. Nar de tidlige oprer
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skal medtages her er det imidlertid sket ud fra erkendelsen af|
at der gennem en sammenligning af oprerene og en sammen-
stilling af kildematerialet kan nas en hejere grad af viden om
bendernes organisation og aktionsformer, der som det skal
pavises nedenfor tilsyneladende har holdt sig nogenlunde
uforandret gennem middelalderen. Derimod varierede de
konkrete anledninger og de umiddelbare mal fra oprer til
oprer.

Det forste konkrete tilfzlde af en social rejsning i tidlig
dansk middelalder er klart opreret i 1086 mod Knud den
Hellige, hvor anledningen klart udsprang af uszdvanlig be-
skatning fra kronens side3*. Oplysningerne om dette oprer er
sare sparsomme, hvorimod det i hgjere grad er muligt at se
linjerne i det skdnske oprer mod biskop Absalon i 1180. I
dette sidste tilfzlde giver en kritisk lesning af Saxo endvidere
mulighed for at komme nzrmere ind pa almuens egen op-
fattelse, idet denne trods negativt skildret dog fremstilles
ganske udferligt hos den samtidige historieskriver. Selv om
den skanske almue betegnes som en »frzk folkehob« og som
»vild og gal« fremgar det tydeligt af Saxos tekst, at arsagen
til den voldsomme reaktion var usedvanlig beskatning fra de
lensmand, som biskop Absalon havde indsat pa bispestolens
skanske godser. Heriblandt var broderen Esbern Snarre,
samt andre slegtninge. I lobet af opreret blev almuens vrede
dog ogséa vendt mod den skdnske adel, hvis girde ogsa blev
angrebet af bondehazren3. Selve begivenhedsforlebet af det
skdnske oprer skal ikke bergres her, men interessant er det at
konstatere, at bonderne i 1180 allerede havde en fuldtudvik-
let praksis i forbindelse med organiseringen af et oprer.
Centralt i denne organisering og den efterfolgende aktion var
bendernes samling og dreftelse pa tinge, hvor beslutningen
om oproret tages. I denne forbindelse er det verd at notere,
at beslutningerne i forbindelse med opreret er langt mere
vidtgaende end blot til et voldeligt opger med jordejerne.
Saledes beslutter den skinske almue pa tinge som en reak-
tion mod bispens harde fremferd at afskaffe »al kongelig skat
og tyngde«, ligesom de »forsvor at udrede bispetiende og gav
prasterne lov til at gifte sig, samt vedtog at disse godt alene
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kunne tage vare pd gudstjenesten, sa zrkebispens embede
var overfladigt«3S.

Til bendernes praksis omkring oprer kan yderligere fgjes
den faste praksis med hensyn til viderekommunikering af
oprersbudskabet. Dette ses at vare viderebragt gennem ud-
sendelse af »budstikke« eller »vidje og brand« (f.eks. fakler
eller bal pa hejt beliggende steder). Om denne kommunika-
tionsform hedder det hos Saxo, at »de lod efter Folkets sed
budstikken ga rundt og opbyde alle til kamp i frihedens
navn«37. Saxos formulering viser ogsd, at denne sedvanebe-
stemte oprersprocedure allerede 1 1180 var gammel og vel-
kendt. P4 denne made kunne det lade sig gere hurtigt at
sammenkalde store dele af landbefolkningen, uden at det
ngdvendiggjorde deltagelse af andre grupper som ledere for
bevagelsen. Landbefolkningen havde en fuldt udbygget or-
ganisation, der kunne mobilisere benderne fra store omrader
og indenfor en rimelig kort tid. Saledes skriver Saxo om det
andet skanske oprer i 1182, at nogle ledere satte »hele Skénes
almue stzvne til at medes p4 samme sted (tinget) om fjorten
dage og vearge sin frihed med vében i hand«32.

Opreret mod Knud den Hellige og de to skinske oprer er
eksempler pa tidlige konfrontationer mellem benderne og
herremandene, men ellers er det iszr perioden fra midten af
det 13. arhundrede til begyndelsen af det 14. arhundrede
som karakteriseres ved en rzkke mere eller mindre klart de-
finerede bondeoprer. Centralt for disse bondebevagelser var
modstanden mod péleg af ekstraordinare skatter til kronen,
mens andre tydeligere ogsd var vendt mod adelen. Kilde-
grundlaget til belysning af disse oprer er sire sparsomt, idet
de oftest kun er omtalt i drbegernes notitser, mens man sav-
ner en mere indgiende behandling, som Saxos af det skanske
oprer. Om bondeoprer under Erik Plovpenning fortzller
Lundearbogen siledes, at i 1249 tvang kong Erik »hele
Danmark i vogn- eller plovskat. Og han kom til Skane for at
krzve den, men blev med stort mandetab slagen pa flugt af
benderne og forjagen fra Lunde by. Derpa belejrede bender-
ne ham i Helsingborg indtil Langfredag, da kongen i len om
natten flygtede over til Sjzlland«3°.
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Endnu mere sparsomt er materialet omkring »kadkarle-
opstanden« i midten af 1250-erne, hvor opreret tilsynela-
dende har varet vendt mod adelen, idet Lundearbogen for
1255 kan meddele, at »dette ar var bender galne mod zdlin-
ge«; Rydéarbogen for 1256 fortller, at »kadkarle var alle
galne med keller« samt Sjzllandske Arbog, at »benderne
rasede mod ridderne med keller«*®. Hvorfor »kadkarlenec,
der antageligt er en betegnelse for de fattigste bender, rejste
sig mod adelen er det imidlertid umuligt at afgere, ligesom
det er vanskeligt at afgere om dette »kadkarleoprer« fort-
setter 1 de folgende ar. To ar senere kan de forskellige arbg-
ger imidlertid oplyse om en sterre sjzllandsk bonderejsning,
idet Rydarbogen siger, at der i 1258 »var kamp mellem kon-
gen og benderne«; Essenbazkarbogen, at »benderne blev
slagne ved den bro, som hedder Lejre; Sorgarbogen, at »der
var kamp ved Kisserup (ved Lejre) mellem kongen og ben-
derne«?l.

Baggrunden for disse bondeuroligheder er saledes uklar,
idet oplysningerne savel kan pege pa udstedelse af en ny
plovskat som pa afgiftsforhgjelser fra de priviligerede sten-
der i denne landbrugskrisens allertidligste fase, hvor der sy-
nes at have eksisteret et befolkningsoverskud i forhold til den
anvendelige produktionsjord*2. Denne situation synes at for-
steerkes ind i begyndelsen af det 14. arhundrede, hvor oplys-
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ningerne om uro i landalmuen begynder at blive talrigere.
Dette gelder i sardeleshed bondeoprerene under Erik
Mendved, hvor kongemagten for at finansiere krigsforelsen
mod de vendiske steder og for at opretholde kronens ind-
tegter under det begyndende befolkningsfald krazvede en
rekke ekstraordinare skatter. Dette agede skattetryk faldt til-
syneladende sammen med en razkke misvaekstar samt syg-
domme i kvagbesztningerne, siledes at der generelt ma ve-
re sket en svekkelse af befolkningens sundhedstilstand. Sale-
des taler Essenbzkarbogen om »kvagpest« i 1300, »farsot« i
130543, mens yngre Sjzllandske krenike beretter om »stor
torke og misvaekst over det ganske land« i 131144, Ogsa Ri-
bearbogen taler om »stor terke og darlig hest« i 1311, og da
denne situation faldt sammen med udskrivelsen af en ny
skat, forte det hurtigt til uro i bondebefolkningen, idet Ribe-
arbogen for 1312 kan meddele, at »kong Erik lod mange
bender hznge udenfor Kebenhavn«43,

I 1313 bred en sterre midtjysk bondeopstand ud, idet de
jyske bender nzgtede at betale den nyligt palagte skat. I
dette oprer deltog en rekke jyske adelsmand, der tilsynela-
dende efter de senere retssager havde opfordret benderne til
at nzgte at svare skat til kongen. Denne skattenzgtelse
medforte, at Erik Mendved ferte en her til Jylland, hvor han
ved Horsens byggede en borg, hvorfra nedkzmpelsen af
bondeopstanden kunne ske. Denne nedkzmpelse af bender-
ne i de midtjyske herreder, der tilsyneladende har varet op-
rerscentrum, var tilendebragt i sommeren 1313. Et bevaret
dokument fra 1313 beretter siledes om, at de oprerske bgn-
der fra fire sysler, deriblandt Hardsyssel, Almindsyssel og
Jellingsyssel havde sluttet forlig med kong Erik?¢. Af doku-
mentet fremgar det, at benderne i de fire sysler »forfort af
onde menneskers rdd« havde sat sig op mod kongen, f.eks.
havde benderne selv pa Viborg Landsting fastsat straf for
dem, der ikke ville deltage i rejsningen. Desuden havde bon-
derne »ihjelsldet mange af hans (kongens) adel«. Dette var
fuldt tilstraekkeligt til at fortabe savel liv som gods, idet det
var at fore avindsskjold mod riget. Kongen ville dog benade
benderne, hvis de oplyste, hvem der havde opfordret til og
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stdet i spidsen for opreret. Desuden skulle de overvundne
bgnder betale en rzkke baeder, feks. »fundere og stifte to
ortugs korns rente inden pinsedag til et alter i Kolding for de
dedes sjzle, som uskyldig blev ihjelsldet af dem«. Desuden
skulle alle give et pund korn og tre marks penge af hver plov i
to ar, samtidig med at kongen skulle oppebare kirketienden i
fire ar. Disse ekstraordinzre afgifter blev suppleret med en
ny fast afgift, idet benderne skulle yde kongen af hver mark
gulds jord en skappe ortug arlig »til evig tid«. Endelig skulle
der til kronen ydes ni heste fra hvert herred, ligesom bender-
ne métte love at yde assistance, hvis kongen gnskede at byg-
ge en borg. Centralt var selvfolgeligt de midtjyske benders
lofte om, at »de aldrig ville gore oprer i fremtiden, ikke heller
yde kongens fijender nogen hjlp eller bazre budstikke imod
kongens lensmaznd p& trods af kongen«*”.

I lighed med det skinske oprer var beslutningen om at
nagte at yde den kongelige skat knyttet til tinget i dette
tilfelde ovenikebet landstinget, hvor benderne fra fire sysler
kunne forhandle indbyrdes. Ligeledes ser man, at beslutnin-
gen om oprer bekendtgeres gennem at »udsende vidje og
brand, som ogsé kaldes budstikke«, hvilket understreger den
faste sedvanebestemte praksis i forbindelse med rejsninger-
ne, der saledes ikke kan opfattes som spontane aktioner uden
organisation. Der var i selve landsbyorganisationen faste og
velkendte regler, der kunne tages i anvendelse, hvis traditi-
onelle rettigheder eller friheder blev antastet.

I tiden efter forte Erik Mendved proces mod de adels-
mand, der havde deltaget i bonderejsningen, hvoraf de mest
fremtredende var Niels Brok, Jens Pape, Niels Larsen, Tyge
Vindsen, Timme Larsen og Niels Jensen. Disse anklagedes
for at have opagget benderne mod kronen samt for at have
hjulpet rigets fjender. Af anklageskriftet fremgar det klart, at
det var den nye ekstraskat til kronen, der var den umiddelba-
re arsag til det jyske oprer. Saledes hedder det i det bevarede
anklageskrift, at »dengang vi (kongen) kom tilbage fra Sveri-
ge og havde forhandlet med benderne om en skat til at betale
vor gzld med, som vi havde gjort i Sverige, da aftalte Niels
Brok, Jens Pape, Niels Larsen osv. med vore egne bender, at
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de skulle ikke betale den. Men de forsamlede fornzvnte ben-
der hos sig, sluttede forbund med andre, udenlandske fyrster,
tog dem i ed, udstedte vidje og brand, som kaldes budstikke
og holdt i hele Jylland forsamling mod os, pa trods af vore
breve, idet de bade dag og nat holdt forbudte meder og forte
de fornzvnte bender imod os i et slag, hvor mange af vore
riddere faldt«?.

Af anklageskriftet fremgar endvidere, at en del af adels-
mandene havde fungeret som hevedmand for bondeharen.
At det ikke udelukkende var adelsmand, der stod i spidsen
for bevagelsen viste den endelige domsafsigelse, der fandt
sted pa Viborg Landsting d. 6. juli 1314. Her blev nemlig de
allerede nzvnte adelsmend sammen med en gruppe navn-
givne bender kendt skyldige »i de grove forbrydelser, som de
skzndigt havde begdet mod deres egen herre og konge« og
derfor demt til at have forbrudt deres liv og gods*S.

Eksistensen af disse bevarede dokumenter om det retslige
efterspil efter bondeopstanden 1313 gor det sdledes muligt pa
dette punkt at supplere de sparsomme oplysninger, der fin-
des i arbegerne. Séledes skriver f.eks. Essenbzkarbogen for
1314 kun, at »mange folk fra Nerrejylland fengsles«, mens
Ribearbogen for drene 131314 foruden oplysninger om de
palagte skatter kan meddele, at bgndernes anferere blev
hzngte, og at beanderne blev tvunget til at befeste Kolding.

Desuden meddeler den samme arbog, at i 1314 »lod kon-
gen visse folk, som han havde mistanke til straffe«5%, Om
selve begivenhedsforlebet under rejsningen fortzller Yngre
Sjellandske Krenike, at jyderne i 1313 havde forenet sig i et
oprer vendt mod kongens drost Niels, hvilket var endt med et
storre direkte militert oprer ved Kolding, dvs. det slag, hvor
mange riddere blev drebt. Blandt disse var ifglge kreniken
grev Henrik af Gleichens sen samt en del af drostens frender,
mens det lykkedes drost Niels selv at undslippe sammen med
en del af sin har. Ifelge kroniken blev en del af benderne
henrettet allerede i 1313, sdledes at det ikke var alle bender,
der blev omfattet af forliget med kong Erik. En konsekvens af
oproret blev opbygningen af en del nye borge samt forstaerk-
ning af de gamle kongelige borganleg, hvilket som det ud-
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trykkes beted, at »han (kongen) siledes omsider betvang
jydernes gamle stivsind«. Aret efter lod kong Erik Timme
Laurentsen og mange af hans slegt halshugge eller demme
fredlese p.gr.a. troskabsbrud og sammensvargelse, ligesom
kronen inddrog deres gods. Som en mulig udlgber af opreret
lod kongen i 1315 adelsmazndene Andreas Hegby og Niels
Rane henrette og »klede stejle« ved Vordingborg5?.

Arene efter fortsatte tilsyneladende nedgangen i landbe-
folkningens sociale stilling. Saledes giver Essenbakarbogen
den lakoniske meddelelse om vejrliget i 1315 »daglige regn-
skyl«, ligesom de ekstraordinzre skattepaleg fortsatte, sale-
des en mark selv af hver plovi 1316 og tiende af alle indteg-
teri 1317, en halv mark selv i 1318 og lige for Erik Mendveds
ded i 1319 en halv mark eller fire ore af plov, saledes som det
fremgar af Yngre Sjellandske Krenike. Ikke markeligt, at
Essenbakarbogen for dret 1319 kun har to korte meddelelser,
nemlig »kong Erik dede. Hungersned i Danmark«52.

Disse gentagne ekstraordinzre kronskatter, der blev pa-
lagt hele befolkningen pa landet, giver ogsa en del af forkla-
ringen pa, at dele af adelen var modstandere af kongemag-
tens prastationskrav. Disse kronskatter i en tid, hvor befolk-
ningstallet og dermed betalingsmulighederne faldt, métte af-
gorende forringe adelens muligheder for at kompensere deres
egne indtegtstab, samtidig med at den omfattende sociale
uro mitte give anledning til betznkeligheder. Denne mod-
stand fra adelens side mod den kongelige skattepolitik kom
da ogsa helt klart til udtryk i den handfestning Erik Mend-
veds efterfolger Kristoffer underskrev i 1320. I handfastnin-
gens artikel 31 hed det siledes: »Alle de skatter, der for nylig
er palagt ma for fremtiden ikke krazves, nemlig plovpenninge,
guldkorn, told og anden tynge, der matte vare opfunden og
palagt efter kong Valdemars ded«53.

Denne artikel i hdndfestningen tog kong Kristoffer dog
ikke alt for hejtidelig, idet Sjzllandske Krenike for aret 1325
kan meddele, at »kongen udskrev og tog en mark selv af hver
plov og det tilsvarende i flesk og smer«. Sandsynligvis er det
udstedelsen af denne nye ekstraskat, der har varet medvir-
kende til fornyet social uro aret efter, hvor det sammesteds
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hedder, at »der opstod en farlig rejsning mod kong Kristoffer
og hans sen blandt fynboer og jyder«54.

Ved udstedelsen af handfestningen i 1326, hvor Valdemar
Eriksen blev valgt til konge, blev dette forbud gentaget og
igen med henvisning til de tidligere begivenheder, idet det 1
artikel 19 hedder, at »benderne og andre rigets indbyggere
ma ikke tynges af kongens fogeder mod landets ret og ikke
utilberligt og ubarmbhjertigt beskattes, som det hidtil vides at
vare sket«55. Dette lofte om for fremtiden at blive fritaget for
ekstraordinzre afgifter mod s&dvanen kunne dog ikke holde i
den situation, hvor de holstenske grever segte at sikre sig
skonomisk og politisk magt i Danmark. Allerede i 1328 for-
segte grev Gerhard at gennemtrumfe betaling af en ny afgift
fra de sjzllandske bender, der imidlertid satte sig imod den-
ne afgift, der stred mod savel szdvane som hindfastningens
pabud. Om opreret hedder det siledes i Yngre Sjellandske
Krenike:

»Grev Gerhard anmodede sjellenderne om en afgift og
forsogte at palegge benderne en ringe skat. De nzrede
imidlertid det forfangelige hab ikke at skulle tynges af flere
kongelige byrder. Derfor sluttede de sig sammen for at varne
deres frihed og ville byde greven modstand med sodsvzrtede
og rustne vaben. Dette gjorde greven vred og pa det Hellige
Kors’ Ophgjelsesdag (14. september) medte han dem ved
Tyslund bro (over Ringsted 4) med sine egne folk og dygtige
skytter fra Sjzlland »og der huggede han mange af dem ned,
en stor del druknede,« og resten flygtede hjem i vild forvir-
ring«56.

Disse gentagne oprer i begyndelsen af 1300-tallet tyder
saledes pa, at jordejerne pa dette tidspunkt har forsegt at
kompensere for deres indtzgtstab gennem forsterkede krav
til almuen. Efter den »sorte ded« er dette imidlertid blevet
vanskeligere, idet befolkningstallet nu var af et sadant om-
fang, at benderne kunne true med at fraflytte garden, hvis
ikke deres vilkdr, herunder forst og fremmest landgilde-
niveauet blev @ndret i en for banderne gunstig retning. De
sociale konflikter, der pragede arene under Valdemar Atter-
dag har da ogsa en anden karakter end de tidlige oprer, idet
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det fra 1350 i stadig stigende omfang synes at veere sammen-
sted mellem de forskellige grupper blandt jordejerne. Kom-
pensation for de stadig stigende indtegtstab kunne nu ikke
lengere foregd ved en yderligere udpresning af begnderne,
men matte ske ved at sikre sig andre jordejeres rettigheders?.
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II. Den sociale og politiske baggrund

(11, 1) Landbefolkning og agrarstruktur

Et af de mest markante trek i den samfundsmassige udvik-
ling i dansk middelalder var de dybtgaende ®ndringer i den
agrare struktur, der blev resultatet af den senmiddelalderlige
landbrugskrise. Denne radikale omvaltning bestod primart
i, at hgjmiddelalderens godsstruktur baseret pa hovedgarde,
brydegédrde, landbogirde og gardszdestavne gradvist blev
aflest af det festegodssystem, som blev karakteristisk for
Danmark helt frem til udskiftningen!. Under den senmid-
delalderlige agrarkrise, som karakteriseredes af et betydeligt
fald i befolkningstallet og en omfattende edelegning, blev de
store brydegardes tilliggender fordelt mellem en mere ens-
artet masse af festegarde, der ydede landgilde direkte til den
hovedgéard hvor ejeren boede?.

For de mange gardszder og landboer blev agrarkrisen den
direkte arsag til en vasentlig forbedring af deres sociale sta-
tus, idet mangelen pa jordbrugere gjorde det bydende ned-
vendigt for godsejeren at give ogsa de tidligere jordlese fe-
stegods, og det ma saledes generelt siges, at landbrugskrisen
eller rettere jordejerkrisen ensidigt virkende til fordel for
landalmuen3.

Fra agrarkrisens begyndelse omkring 1300 frem til midten
af det 15. arhundrede faldt landgilden sterkt, og der hersker
nogenlunde enighed om, at nedgangen var s& betydelig, at
landgilden ved periodens slutning beleb sig til halvdelen eller
mindre af landgildeniveauet for krisen®. Dog har Svend Gis-
sel ved underspgelser i sjzllandsk materiale ment at kunne
konstatere, at faldet i landgildeydelserne er standset ved %3
af det oprindelige niveauS. Nedgangen i skylden var et re-
sultat af, at faestebonden pa grund af den omfattende sde-
leegning kunne true jordejeren med at ville fraflytte garden og
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istedet overtage en edegird pé gunstigere betingelser®. Dette
konkurrencemoment medferte ogsa en betydelig mobilitet
blandt landalmuen, og der synes i serdeleshed at have varet
tale om en betydelig flytning af jordbrugere fra Jylland til
Sjzlland (Ods Herred)?. Det er indlysende, at landgildened-
gangen og konkurrencen om jordbrugere matte svakke jord-
ejernes skonomiske basis, og resultatet af agrarkrisen blev da
ogsd en katastrofe for den del af adelen, som ikke havde
midler til at st de vanskelige tider igennem®. I hundredvis af
gamle adelsslegter kom ud for skonomisk ruin og sank ned i
selvejerbendernes rakker, mens deres jord i almindelighed
gik over til kronen®.

Omkring 1440 synes denne gennemgribende strukturan-
dring af dansk landbrugsproduktion imidlertid at vare tilen-
debragt, og landgildenedgangen er ophert omtrent samti-
dig'®. Stabiliseringsfasen i jordejerkrisen er forst og fremmest
karakteriseret ved, at der nu synes at vare blevet et mere
passende forhold mellem jordbrugere og antallet af garde i
drift, hvorfor faestebondens mulighed for at true med at
overtage andre garde pa favorable vilkdr var formindsket.
degardsprocenten var ganske vist stadig hgj i sammenlig-
ning med senere tider, men dog langtfra sa katastrofal som i
arhundredet for!!.

Det er saledes af betydning for forstaelsen af den sociale
baggrund for bendernes opstande i 1438-1441 at konstatere,
at man befinder sig i en stabiliseringsfase, hvor jordejerne
endelig kunne begynde at tznke pa at kompensere for de
indtagtstab, som nedgangen i skylden og edelegningen hav-
de pafert dem. Derfor métte deres forste mal veare at fa for-
oget deres egne festeres ydelser, men tendenser i tiden tyder
pa, at dette ikke har varet tilstreekkeligt. De ndrede tilstan-
de synes nemlig ogsd at have skabt et stigende modsat-
ningsforhold mellem de forskellige jordejende grupper. Det
vil sige, at man forbedrede sin egen skonomiske stilling ved
pa en eller anden méde at tilegne sig andres ekonomiske
rettigheder, og sddanne forseg matte i langt de fleste tilfzlde
komme til at bergre den forurettedes bender. Tiden omkring
1440 dannede séledes afslutningsfasen pé jordejerkrisen og
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blev begyndelsen til den stigende aristokratisering af
rigsradsadelen og godskoncentration indenfor de slegter, der
havde forstaet at udnytte det lave prisniveau under krisen.
Resultatet blev, at skellet mellem samfundsklasserne blev
stedse mere markant!2. Ogsa indenfor gejstligheden marke-
des uddybningen af de sociale skel, idet bispestolene i politisk
magt og godsrigdom vandt frem pa klostrenes og sognekir-
kernes bekostning?3,

For landalmuen matte denne stabiliseringsfases folger
uundgéeligt betyde et pres mod den relativt hgje sociale sta-
tus, som almuen havde opnaet gennem egaliseringen i lands-
byerne og de betydelige afgiftslettelser. Der ma ved tiden for
bonderejsninger have vzret en fast sedvane for, at ndringer
i afgifter og andre byrder kun blev foretaget til bondens for-
del, séledes at forseg fra jordejernes side pa at fa kompensa-
tion for tabene under den langvarige agrarkrise af landbe-
folkningen matte opfattes som et alvorligt angreb pa havd-
vundne rettigheder.

Landbrugskrisens stabiliseringsfase var politisk kendeteg-
net af den sikaldte »feudale reaktion«, hvor hgjadelen i hgje-
re grad end tidligere folte sig i modsatning til en sterk kon-
gemagt. Dette medferte, at kronens kontrol med administra-
tionen blev svakket, idet rigets styre i stadig hejere grad blev
varetaget af rigsridsadelen. Denne rigsradsadel fungerede
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samtidig iherdigt som private godssamlere, saledes at jord-
bunden var gedet for uro og sammensted i konflikten mellem
jordejernes prastationskrav og bendernes uvillighed til at
opfylde disse.

Til denne kritiske fase i udviklingen fojede sig tilsynela-
dende nogle rent konkrete forhold, som f.eks. darlige hostar i
slutningen af 1430-erne som en umiddelbar fglge af et sarligt
ugunstigt vejrlig. Sdledes har Ladewig Petersen da ogsé ud
fra felleseuropisk kildemateriale ment at kunne konstatere
en serlig kritisk situation for landbrugsproduktionen i drene
1437-1439. Omtalen af darlige hestar og hungersned findes
tillige 1 Detmars Fortsztter, der dog primert taler om situ-
ationen i det nordlige Tyskland og Nederlandene?.

(11, 2) Det svenske og norske opror

Landbrugskrisens stabiliseringsfase i forbindelse med darlige
hestar synes i det hele taget at have varet den vasentlige
baggrund for de senmiddelalderlige opror, der pragede de
europaiske samfund i 1400-tallet. Den mest betydelige be-
vagelse var hussiterbevagelsen i B6hmen, hvor det gennem
mere end tyve ar lykkedes de hussitiske hare at holde den
tyske kejsers tropper stangen!S. Hussiterbevegelsen var
langtfra nogen entydig bondebevagelse, idet sdvel den beh-
miske adel som gejstlighed deltog i opreret, der havde savel
skonomiske, politiske som religisse mal. Taborit-flajen i den
hussitiske bevagelse, der udgjorde den mest militante del af
bevagelsen, havde dog et betydeligt indslag af bender, sale-
des at de gkonomiske mal i denne del af hussiterbevagelsen
hurtigt forte til interne konflikter i bevagelsen®. P.g.a. hus-
siterbevagelsens radikale eskonomiske og religisse mal og
dens betydelige omfang blev bekampelsen af den tillige en
opgave for hele den europziske adel og hgjgejstlighed, der
arrangerede indsamlinger til kampen mod de hussitiske
kazttere!’. Gennem disse indsamlinger i kirkerne blev almuen
i de fleste europziske lande dermed bekendt med savel ind-
holdet i opreret som hussiternes taktiske vognborg!8.

I begyndelsen af 1430-erne var der omfattende bondeuro-
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ligheder i det nordlige Tyskland, ligesom der var bondeopleb
i Preussen og Nederlandene i arene 1435-38. Flles for disse
oproersforseg var kombinationen af misvakst, stigende priser
og ogede prastationskrav fra godsejernes side®. De efterfol-
gende oprer i de nordiske lande ma saledes ses som et led i et
feelleseuropisk udviklingsforleb, hvor generelle skonomiske
konjunkturer fik afgerende betydning, selv om nationale for-
hold naturligvis kom til at spille en rolle for de enkelte landes
bondebevaegelser.

Dette gzlder i udpreget grad bondebevagelserne i de to
unionsriger Norge og Sverige, hvor det sociale oprer faldt
sammen med den politiske konflikt indenfor Kalmarunionen.
I Norge og Sverige havde Erik af Pommern overtaget styret
efter dronning Margrethes ded, og det lykkedes ham i en
snes ar at viderefere hendes kraftige kongedemme. I hele
dette tidsrum var Erik af Pommerns politiske hovedmal at
genvinde hertugdemmerne, og denne politik ferte til den
langvarige krig mod holstenerne og senere ogsa mod hanse-
stederne. Dkonomisk blev denne krigsforelse sterkt bela-
stende for befolkningen, og iser Norge og Sverige matte gen-
nem krigshjalp og ekstraordinzre skatter betale en stor del af
Erik af Pommerns krig. Disse byrder forte allerede i 1420-
erne til uro blandt den norske almue, der klagede over de
danske fogeders harde beskatningspraksis??. Kort efter ud-
trykte ogsa den svenske hgjgejstlighed sin dybe utilfredshed
med unionskongen, idet den protesterede over Erik af Pom-
merns indblanding i 2rkebispevalget i Uppsala. Den svenske
hgjgejstligheds protest blev det forste tegn pa en voksende
opposition mod unionskongen ogsa blandt de priviligerede i
Sverige2.

I begyndelsen af 1430-erne sporedes en voksende social
uro blandt den svenske almue, der klagede over urimelige
krigsskatter og tyranniske danske fogeder, iser over den dan-
ske lensmand Jesse Eriksson i Dalarne. Disse uroligheder
blev i forste omgang bilagt, da det lykkedes det svenske rigs-
rad at fa Jesse Eriksson fjernet og erstattet med en tyskfadt?2.
I juni 1434 startede det vabnede oprer imidlertid for alvor
netop i Dalarne, hvor benderne under ledelse af en lavadelig
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bjergverksmand Engelbrekt Engelbrektsson angreb en
mindre fogedborg, der blev erobret og jevnet med jorden.
Herfra bredte opraret sig hurtigt til store dele af Midtsverige,
hvor borgene blev angrebet og erobret.

Hurtigt tog den svenske rigsrddsadel dog forbindelse til
oprersbevagelsen for herigennem at fi kravet om inden-
landske mand pa de svenske slotte gennemfort, selv om det
var med en vis skepsis, man s, at »den blinde menighed i
vort rige har optendt ondskabens og selvfordervelsens ild«,
som bisp Thomas af Strengnas skrev fer man indenfor ari-
stokratiet havde forstaet, hvilke fordele bonderejsningen
kunne hidfere?3. Det lykkedes sdledes i denne forste fase for
adelen at skabe en alliance med almuen, saledes at den sven-
ske adel selv kunne fa del i de kongelige forleninger. Oplys-
ninger om det svenske oprer er derfor stort set blevet det
svenske rigsrads angreb pé Erik af Pommern, hvilket har fort.
til tolkninger af oproret som en national bevagelse, hvor hele
det svenske folk rejste sig mod den danske konge?®. I denne
tolkning forsvinder det sociale element i rejsningerne helt,
hvilket den eneste bevarede kilde, som direkte siger noget om
bondeoprerenes program, ger det vanskeligt at fastholde.
Det drejer sig om et brev fra en af Stockholms lensmands
undergivne til byradet i Danzig. Brevet er skrevet i august
1434, mens bondehzren 13 udenfor Stockholm. Af brevet
fremgar, at »dalkarlenes begaring og enske er at fa en konge
i Sverige, og de vil fordrive kongen af Danmark fra de tre
riger og selv vare herrer. De ensker, at det atter i Sverige ma
blive, som det fordum var i Erik den Helliges dage. .. Da
fandtes der her ingen told og sadanne tyngende skatter og
paleg som nu, og derfor vil de have den ret og de fordele
tilbage, som de ned fer i tiden«3S.

Det fremgar saledes, at dalkarlenes krav gik pa genetable-
ring af deres h&vdvundne rettigheder og ma saledes tolkes
som en reaktion mod uszdvanlig beskatning fra de danske
fogeders side. Ogsa andre ting peger i retning af, at beskat-
ningen var det centrale problem for den oprerske svenske
almue. I sommeren 1434 blev Engelbrekt Engelbrektsson og
bondehzren enige om at nedsaztte upplendingenes skat med

30

Danskernes Historie



1/326. Udviklingen viser imidlertid klart, at det ikke blot
drejede sig om en national kamp mod den danske konge og
hans fogeder i Sverige. Allerede i 1435 efter den etablerede
alliance med det svenske rigsrdd ma Engelbrekt bruge sin
autoritet for at fa landalmuen forskellige steder til at svare
deres afgifter til den svenske adel, herunder ogsa den arlige
landgilde?”. Ogsa den svenske gejstlighed blev ramt af denne
modstand mod en forhgjelse af forskellige ydelser. Siledes
nedsatte Engelbrekt hoveripligten til Vadstena kloster til
halvdelen af det tidligere ydede?8, ligesom bgnderne omkring
Linképing nzgtede at svare deres sedvanlige ydelser til bi-
skoppen?®. Det sociale indhold i den svenske oprersbevagel-
se viste sig endvidere ved, at svenske adelsmand blev direkte
forulempet af landbefolkningen, der deltog i bondeharen3°.

Alliancen mellem Engelbrekt og benderne pé den ene side
og det svenske rigsrad pa den anden slog da ogsa snart rev-
ner, hvorefter Engelbrekt genoptog sine erobringstogter.
Bondehzren drog fra Stockholm og sydover, hvor alle kon-
gelige slotte blev belejret. Derefter drog heren ind i de dan-
ske landskaber, Blekinge og Halland, hvor befolkningen 1
betydeligt omfang sluttede sig til oprersbevegelsen. Denne
tilslutning viser savel det tvivlsomme i argumentet om en
national stremning som den manglende stotte til og loyalitet
i landbefolkningen i forhold til Erik af Pommern. Kort efter
blev Engelbrekt kaldt tilbage til Stockholm, hvor det svenske
rigsrad indbed til nye forhandlinger, men undervejs til dette
mede blev han myrdet af den hgjadelige Magnus Bengtsson,
som den svenske rigsforstander Karl Knutsson kort efter for-
bed at retsforfolge endsige omtale som Engelbrekts mor-
der31.

Mordet pa Engelbrekt Engelbrektsson fandt sted i maj
1436, men allerede pa dette tidspunkt havde den svenske
oprorsbevagelse etableret kontakt med en norsk bevagelse
under ledelse af adelsmanden Amund Sigurdsson Bolt, der
kempede for de samme krav som svenskerne, nemlig afsat-
telsen af de danske fogeder og afskaffelse af de ulovlige og
uszdvanlige skatter. Det norske oprer var koncentreret til
det sydestlige Norge. Efter flere forgzves forsog pa at fa
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etableret vabenhvile angreb benderne under ledelse af
Amund Sigurdsson ferst Akerhus, hvor den vigtigste af de
udenlandske lensmand Svarte Jons sad, men dette angreb
mislykkedes. En del af bondehzren besatte derefter bispe-
garden i Oslo, hvor den danske biskop Jens residerede. Be-
szttelsen af bispegarden blev brudt af Svarte Jons, men eksi-
stensen af en del af hzren, fik det norske rigsrad til at sege en
forhandlingslesning med oprererne. Disse forhandlinger
forte i februar 1437 til et forlig, hvorefter oprererne fik amne-
sti mod til gengzld at hylde kong Erik igen. Samtidig skulle
det norske rigsrad indstille til kongen, at Amund Sigurdsson
"Bolt fik Fereerne som len. Hertil kom, at man ikke l&ngere
ville acceptere udenlandske lensmand og gejstlige i Norge;
de ulovlige skatter, som disse fogeder havde pafert befolk-
ningen, skulle afskaffes, ligesom udmentningen af norsk
ment igen skulle optages32.

Mens Amund Sigurdsson Bolt-opreret siledes blev dem-
pet, fortsatte urolighederne i Sverige efter drabet pd Engel-
brekt. Under ledelse af den tidligere nzstkommanderende i
bondehazren Erik Puke fortsatte angrebene pa slottene og nu
vendt decideret mod den svenske rigsradsadel. Dog angreb
og drzbte Aska herreds bender i december 1436 den tidligere
danske foged i Dalarna Jesse Eriksson. Det lykkedes séledes
Erik Puke at rejse benderne til oprer i det meste af det cen-
trale Sverige, hvorefter bondehren gik imod Karl Knutsson
og adelsheren, der blev besejret. Under lefte om frit lejde gik
Erik Puke med til forhandlinger med Karl Knutsson og rigs-
radet, men blev sammen med sin nastkommanderende i
bondehazren arresteret og henrettet, hvorefter bondehzren
gik i oplesning3.

Kort efter henrettelsen af Erik Puke samledes en stor del af
svenske adel i Strengnas, hvor man udstedte en lov, der
skulle regulere forholdet mellem bgnderne og jordejerne for
herigennem at forhindre nye bondeopleb. Det blev saledes
bestemt at de havdvundne ydelser fra tiden for unionen
skulle betales fuldt ud, mens skattepaleg fra dronning Mar-
grethes og Erik af Pommerns tid skulle nedszttes med 1/3.
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For at forhindre nye voldelige optrin blev det endvidere for-
budt bgnder og bergsmand at bare viben i kirke, pa ting, i
kobstederne og under gestebud. Desuden skulle bender, der
under urolighederne havde taget ophold i kebstzderne vende
hjem34.

Bestemmelserne i denne Strengnas-forordning var imid-
lertid ikke tilstreekkeligt til at dempe uroen i landalmuen. I
sommeren 1437 var benderne i Varmland, Viastergdtland og
Dalarna igen i oprer mod savel fogederne som de lokale
adelsmand, hvoraf fem blev drzbt af benderne. I december
1437 samledes det svenske rigsrad atter for at diskutere uro-
lighederne. Der blev ndet enighed om at sende drosten til
Dalarne for at forhandle om vilkdrene for en fredsslutning.
Trods trusler om indsattelse af en adelsher fortsatte urolig-
hederne i begyndelsen af 1438 nu under ledelse af hoveds-
mend fra selve landbefolkningen, og forst da Karl Knutsson
med sin har havde sldet benderne i to slag lykkedes det
nogenlunde at dempe uroen, i s@rdeleshed efter at lederne
var blevet brzndt pa bilet, og landsbyerne plyndret af
adelshzren. I november 1438 matte Karl Knutsson endnu
engang rykke med sin her til Dalarne for at tvinge almuen til
lydighed?s.

I Norge fortsatte bondeurolighederne trods overenskom-
sten 1 Oslo 1 februar 1437. Angrebene fra bendernes side
rettede sig nu mest mod bispen 1 Oslo og hele gejstligheden i
Oslo Stift¢. Opreret udviklede sig kraftigst i Telemarken,
hvor benderne under ledelse af den i evrigt ubekendte Hal-
vard Gratop angreb kirke- og adelsgods, herunder lensman-
den pad Akershus Olav Buks privatgods. Efter at opreret
havde bredt sig til Oslo- og Barumherreder lykkedes det
derefter Olav Buk i spidsen for sin har at knuse Gratop-rejs-
ningen. Straffen for deltagelse i bondeopreret blev, at hver
eneste mand i1 Telemarken bade »rige og fattige, unge og
gamle sa vel de, som sad hjemme, som de, der leb med
Gratop« skulle betale en ko eller hvad der svarede til en ko i
verdi. Hvis nogen nazgtede at betale denne bede, ville
lensmanden opsoge dem »og han siger, at han ikke vil spare
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nogen, hverken bern eller koner«3”7. Ogsa efter Gréatop-ople-
bet var der uroligheder, men de nzrmere omstendigheder er
det ikke muligt p.g.a. kildematerialet n@rmere at fastsla.

(11, 3) Erik af Pommern og det danske rigsrad

Den stadige krigsforelse og konflikterne med befolkningen i
savel Sverige som Norge skerpede modsatningerne mellem
kong Erik og det danske rigsrdd. Endnu i 1435 pa et forligs-
mede i Halmstad deltog det danske rigsrad pa Erik af Pom-
merns side i forhandlingerne med det svenske rigsrad, men
allerede aret efter forte den voksende modstand mod kong
Erik til et skift i rddets politik, idet det danske rigsrad nu
fremkom med et »regimen-politicum«-program, der senere
blev rigsradets retsgrundlag frem til den endelige afszttelse
af kong Erik3. Forméilet med kursskiftet var at knasztte
rigsradsadelens indflydelse i dansk samfundsstyrelse, krigs-
forelse og forleningspolitik og for at opna en sadan indflydel-
se var det nedvendigt at opretholde rigsradets valgret ved
udnzvnelse af den nzaste konge. Et omrade, der havde faet
serlig betydning, da Erik af Pommern forblev barnles.

Efter Kalmar-medet gjorde det danske rigsrad saledes
indsigelse mod, at Erik af Pommern uden dreftelse med rigs-
radet havde indsat sin fetter hertug Bugislav i slotsloven,
hvorved han i realiteten var blevet tronfolger. Rigsradet
hzvdede nu den frie valgret og betonede, at hertug Bugislavs
stilling som tronfolger var uforenelig med Kalmarunionens
bestden3®, og denne argumentation gik igen i et brev fra den
skdnske adelsmand, hvor kong Erik blev anmodet om at
fjerne hertug Bugislav fra slotsloven*®.

Efter at den danske rigsradsadel saledes havde fulgt deres
svenske standsfellers eksempel, var kongens politiske stilling
sa svaekket, at han fandt det klogest at drage bort, ferst til
Pommern, hvor han radferte sig med sine frander og siden til
Gotland. Efter forhandlingerne med sine pommerske slegt-
ninge valgte Erik af Pommern i den usikre politiske situation
at sztte alt pad ét bredt, hvorefter han vendte tilbage til
Danmark for at fremtvinge rigsradets anerkendelse af valget
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Til kamp for friheden

af hertug Bugislav til tronfelger samt muligvis for at fa bevil-
get en ekstraordinar skat. Til Danmark medbragte kong
Erik sine pommerske slegtninge, som han straks forlenede
med nogle af de mest betydelige danske slotte, nemlig
Aalholm, Ravnsborg, Stegehus og Tranekzr*l. At overgive
danske slotte til de pommerske herrer var en oplagt provo-
kation fra Erik af Pommerns side, idet disse forleninger var
hgjadelens privilegium og en vasentlig del af dens skonomi-
ske grundlag.

Foruden disse forleninger til de pommerske hertuger lyk-
kedes det kongen at fa den loyale nordmand Thorlav Olav-
son indsat som ny biskop 1 Viborg*?, hvilket automatisk
gjorde ham til medlem af rigsradet. Tilsyneladende var det
saledes lykkedes Erik af Pommern at styrke sin stilling, for
det afgerende mede med det danske rigsrdd i Vordingborg i
pasken 1438, hvor den endelige anerkendelse af hertug Bu-
gislav som tronfelger skulle forega. P4 medet i Vordingborg
nazgtede rigsradet imidlertid at foretage en sddant valg og
kunne heller ikke anerkende, at hertug Bugislav blev indsat
som rigsforstander. Det yderste rigsradet ville strekke sig til
var en accept af, at Bugislav kunne forblive i Danmark som
kong Eriks ven og slzgtning, og han kunne blive forlenet med
Ravnsborg og Traneker, hvis kong Erik lovede at tage
Aalholm og Stegehus fra de pommerske hertuger inden 14
dage efter Sct. Hans*3.
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Denne aftale var ifslge rigsradet blevet indgaet i Vording-
borg, hvorimod Erik af Pommern kort efter hevdede, at rigs-
radet havde bekraftet forleningerne af slottene til de pom-
merske herrer og forleningen af hele Fyn til hertug Bugis-
lav*4. I overensstemmelse hermed ivarksatte han forlenin-
gerne og lod desuden den sjzllandske almue hylde Bugislav
pa landstinget. Rigsradet forsogte forgzves at fa kongen til at
fierne de pommerske herrer fra de danske slotte, men det
nzgtede kong Erik sd lenge rigsradet var modstander af
hertug Bugislav som lensherre pa Fyn. Midt under forhand-
lingerne satte kongen sig i forbindelse med de loyale he-
vedsmand pa de danske slotte og tog det lofte af dem, at de
kun matte overgive deres slot til Bugislav, hvorefter Erik af
Pommern selv forlod Danmark i slutningen af juni méaned.
Der var berammet et unionsmede i Kalmar til begyndelsen
af juli, men kongen undlod at legge til i Kalmar og sejlede
direkte til Gotland*5. Motivet bag den pludselige afrejse har
antagelig varet, at det danske rigsrad ville falde til foje, hvis
det alene skulle administrere riget i en sa urolig tid, som
arene omkring tronskiftet var.
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ITI. Rejsningerne under
rigsradsregimentet

(I11, 1) Den forste rejsnings udbrud og karakter

Om den umiddelbare anledning til, at de sjzllandske bander
i sommeren 1438 rejste sig mod gejstligheden og adelen, har
man to samtidige forklaringer, idet savel rigsradet som kong
Erik i den omfattende indbyrdes brevveksling beskylder
modparten for direkte eller indirekte at have startet opstan-
den. Pé et punkt synes de stridende parter imidlertid at vare
enige, nemlig i spergsmalet om, hvornar den ferste alvorlige
opstand bred ud. Angéende dette punkt hedder det sledes i
rigsradets indkaldelsesbrev til hertug Kristoffer fra oktober
samme Ar, at »genesten efter at han siledes var sejlet bort, da
rejste almuen sig her forst pa Sjelland og siden i hele Dan-
mark mod alt klerkeriet og ridderskabet«!. Denne fremstil-
ling af begivenhedsforlebet gentages senere i den opregnelse
af klagepunkterne mod kong Erik, som rigsradet lod opsla pa
kirkederene i Liibeck i juli 14392. Den sjzllandske opstand
bred sdledes ud kort efter, at kong Erik var sejlet bort til
Gotland, og dette ma vere sket i begyndelsen af juni maned
14383,

Denne snzvre tidsmassige forbindelse blev af rigsradet
tolket, som om kongen med velberdd hu havde anstiftet op-
roret for at tvinge adelen til at falde til foje, mens kong Erik i
sit store svarbrev af 25. juli 1439 gjorde gxldende, at opstan-
den netop forst bred ud efter hans afrejse, hvorfor han ikke
kunne vide noget derom og langt mindre kunne have anstif-
tet den®. Det skulle siledes std fast, at den sjzllandske rejs-
ning ferst bred ud efter juni 1438, og Jahn tager séledes fejl,
nar han mener, at kong Erik forlod Danmark af hensyn til sin
personlige sikkerhed, fordi opreret allerede var i fuld gang®.

For de fleste forskere er den sjzllandske bondeopstand
kommet som et lyn fra en klar himmel, og man har ud fra
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rigsradets breve sluttet, at benderne stod i nzr forbindelse
med kong Erik. Séledes skriver C. P. O. Christiansen, »at det
var den danske almue, der herhjemme l&ngst holdt fast ved
kong Erik, og at bondebevagelserne begyndte si snart mag-
ten gik over fra kongen til rigsradet«®. Det er imidlertid ikke
rigtigt, at det forst var ved kong Eriks afrejse, man kunne
spore en social utilfredshed hos landalmuen. Allerede i 1433
ser man kontroverser mellem benderne i Nyborg len og he-
vedsmanden Steen Basse, E)g man herer for forste gang de
beskyldninger om ulovlig beskatning og uret, der skulle
komme til at genlyde under de egentlige rejsninger’. Det er i
svrigt i sagen fra Nyborg len vard at notere, at rigsriden
Steen Basse ikke tilherte den aristokratiske flgj, som arbejde-
de pa kongens afszttelse, men derimod den lille gruppe
adelsmand, som forblev loyale overfor kong Erik8.

Pa nogen sarlig veneration overtog kong Erik tyder det
heller ikke, at landbefolkningen i de danske landskaber ost
for Oresund i 1434 sa villigt fulgte Engelbreckt Engelbreckt-
sons opfordring til at vende sig mod slotshevedsmandene,
f.eks. pa Varberg, hvor den loyale Axel Pedersen Thott sad®.
Dette betyder, at man samtidig med det svenske oprer har
tegn i Danmark pé utilfredshed med hevedsmandene og/el-
ler disses underfogeder, og denne uvilje kan ikke forklares
som udtryk for fremmedhad og spirende nationalfslelse, men
kan alene vare udsprunget af en hirdhandet afgifts- og be-
skatningspolitik og fogedpraksis. Hvorvidt denne voksende
uro var udsprunget af de storre krigsbyrder under den lang-
varige strid med holstenerne og hanseaterne er vanskeligere
at afgere. Arup fremhaver ganske vist, at krigen havde stillet
store krav til banderne, og at de oven i de sedvanlige ydelser
matte betale overordentlige skattepalag'®, men det mé enten
vare en gisning eller en rekonstruktion ud fra svenske og
norske forhold. Fra fordret 1436 findes der dog bevaret en
udtalelse fra den skanske befolkning, der i et brev til kong
Erik afslar at betale en ekstraskat under henvisning til, at de
frygter nye angreb fra svenskernes side!!. Fra det ovrige
Danmark kender man derimod ikke nogen ekstraordinar
skat til kronen under Erik af Pommern, og da kongen i 1437
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anseger om en sidan, bliver den pure afvist!2. Dette misfor-
hold mellem ekstraskatter i Danmark og de andre unionsri-
ger kan skyldes et mangelfuldt bevaret kildemateriale, men
kan vel ogsa forklares ved Danmarks absolutte forerstilling i
samarbejdet, siledes at kong Erik for ikke at komme i yderli-
gere konflikt med det danske rigsrad placerede krigsbyrderne
i Norge og Sverige.

Oplysningerne om den forste rejsnings forlgb frem til rigs-
rddsmedet i Korser, hvor indkaldelsesbrevet blev udstedt, er
alene baseret pa rigsradets breve. Det fremgar heraf, at rejs-
ningen tog sit udgangspunkt pa Sjzlland og sidenhen bredte
sig til resten af landet, uden at det dog nermere kan afgeres,
hvilke landsdele, der hentydes til. Ifelge indkaldelsesbrevet
var bgndernes vrede vendt bdde mod gejstligheden og rid-
derskabet, idet de ikke ville betale deres afgifter til jordejer-
ne. Overfor hertug Kristoffer betonede rigsradet almuens
voldelige fremferd, »saledes at vi daglig lever i livsfare sam-
men med den«!3. Man kan dog nzppe umiddelbart tage
disse udsagn for pilydende, idet rigsradet havde et ganske
bestemt formal med indkaldesbrevet, nemlig at forma hertug
Kristoffer til at komme til Danmark for at overtage en stilling
som rigsforstander og med mulighed for senere at blive valgt
til konge. Man mé derfor regne med, at rigsradet kunne vare
interesseret i overfor hertugen at overdrive den uret, kong
Erik havde gjort sig skyld i. En alvorlig indvending mod en
sadan antagelse er det, at hertug Kristoffer nzppe ville fole
nogen szrlig trang til at overtage et rige i oprer, selv om han
havde stor erfaring i at styre en urolig almue fra sin deltagel-
se 1 hussiterkrigene®.

Alene rigsradets forseg pa at fi en rigsforstander kunne
dog tyde pa, at det i efterdret 1438 ansa den politiske situa-
tion for kritisk, og Arup antager da ogsa, at den danske adel
var pavirket af den hussiterskrzk, der havde grebet hele den
europziske overklasse. Da benderne rejste sig, fik det straks
de danske stormand til at indse nedvendigheden af enten at
finde en ny hersker eller at formd kong Erik til at vende
tilbage pa rigsradets betingelser!S. Det synes sledes rimeligt
at antage, at rigsradet folte sig ude af stand til selv at klare
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den vanskelige situation og derfor henvendte sig til hertug
Kristoffer. Dog var det billede, man i indkaldelsesbrevet
havde givet af hele landbefolkningen i oprer over hele landet
noget overdrevent, idet den energiske godssamler Eggert
Frille i august 1438 kunne optrede pa Fyns landsting sam-
men med bender, der fungerede som vidner for ham ved en
godsoverdragelse®.

P4 medet i Korser, hvor rigsradet var samlet for at forfatte
indkaldelsesbrevet, blev man ligeledes enige om at sende et
brev til kong Erik pa Gotland. Dette sendebud blev varetaget
af kong Eriks tilhznger biskop Thorlav af Viborg, der var til
stede, men som ikke underskrev indkaldelsesbrevet sammen
med de evrige 19 rader!?. Brevet til kongen indeholdt en
formaning om straks at vende tilbage til Danmark, men det
er szrdeles tvivlsomt om rigsradet regnede med, at dette ville
ske. Man havde nemlig forlangt, at kongen skulle indsatte
drost og marsk og dermed gjort det klart, at en tilbagevenden
var betinget af, at rigsrddets regimen-politicum-program
blev fort ud i livet, og kong Erik valgte da ogsé at undlade at
besvare brevet.

Hertug Kristoffer havde samtidig besluttet at acceptere
det fristende tilbud, og da bonderejsningerne fortsatte, be-
sluttede rigsradet at medes med hertugen i Liibeck i foraret
1439 for nzrmere at fastlegge vilkirene for rigsforstander-
skabet. I serdeleshed métte det have garantier for at hertug
Kristoffer ikke kunne genoprette det stzrke kongedemme,
Erik af Pommern havde varet representant for8.

Den politiske situation i foraret 1439 var i det hele taget s
kritisk, at man ikke mente at kunne gennemfere tronomvalt-
ningen uden forst at have sikret sig hjzlp fra hansestzderne
og hertug Adolph, og disse blev derfor indbudt til forhand-
lingerne i Liibeck?®. I lebet af juni maned niede man til
enighed med de forskellige parter, og den 23. juni 1439 kunne
rigsradet suppleret med udenradds adelige fra Lolland og
Jylland pa Danmarks riges vegne opsige kong Erik huldskab
og troskab??. Opsigelsesbrevet, der tilsendtes kong Erik, in-
deholdt rigsradets statsretlige argumenter for afszttelsen, og
det fremgar heraf, at den vigtigste overtredelse, Erik af
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Pommern havde gjort sig skyldig i, var, at han havde handlet
mod Danmarks gamle ret og frihed, som han ved sin hyld-
ning havde lovet at holde. Det havde saledes vaeret imod ret
og szdvane, da han overlod de udenlandske herrer rigets
slotte med slotsloven, og en tilsideszttelse af valgretten, da
kong Erik uden rigsridets tilladelse havde gjort hertug Bu-
gislav til tronfelger, hvilket havde medfort en splittelse af
unionen??,

For at legitimere opsigelsen overfor udlandet lod rigsradet
den 6. juli 1439 en reekke klagepunkter opsld pa kirkederene i
Liibeck. De mest fremtredende anklager fra opsigelsesbrevet
var medtaget, men for agitationens skyld havde man supple-
ret med adskillige nye lovbrud, som Erik af Pommern skulle
have gjort sig skyldig i?2. Disse nye punkter savnede dog
ganske bund i virkeligheden, og Aksel E. Christensen har da
ogsa pavist, at argumentationen var direkte hentet fra det
aristokratiske program, det svenske rigsrdd havde benyttet
sig af i kampen mod Erik af Pommern?23.

(I11, 2) Hertug Adolph og de jyske bonder

Af opsigelsesbrevet til kong Erik fremgar det, at bonderejs-
ningen i foraret 1439 havde taget en alvorlig vending, idet en
stor del af den jyske almue havde optaget forbindelse med
den holstenske hertug Adolph, som benderne have hyldet, og
som til gengzld havde pétaget sig varnet af almuen?4. At der
nu var en direkte forbindelse mellem de indre og ydre fiender
gjorde den i forvejen kritiske situation endnu mere penibel,
og rigsradsregimet havde kun den mulighed gennem vidtga-
ende indremmelser at forsege at bryde denne alliance og
samtidig skaffe ro til tronomvaltningen.

Forste led i denne eftergivenhedspolitik var rigsradets for-
seg pa at forbedre det darlige forhold til de fire store hanse-
steeder, som Danmark i en arrzkke havde bekriget. Men fik
en fredsaftale i stand og oprettede et gensidigt forsvarsfor-
bund, men vasentligere var det, at det danske rigsrad matte
love, at nar Danmark havde fiet en ny konge skulle han
tvinges til at bekrafte alle stzndernes gamle privilegier og
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Angreb pd borganleg.

sorge for, at ingen hanseatisk kebmand mere skulle betale
sundtold. Ligeledes matte radet forpligte sig til tvinge he-
vedsmanden pa Qrekrog, Peder Oxe og andre af kong Eriks
lensmand til at tilbagebetale konfiskerede hanseatiske keb-
mandsvarer?S,

Pa grund af forbundet mellem den jyske almue og hertug
Adolph var dog endnu sterre indremmelser ngdvendige for
at forma hertugen til at afskrive sin deltagelse i bondeopre-
ret. For at sl en breche i det varnsforhold, der var kommet i
stand mellem hertugen og de oprerske bgnder, havde man
indkaldt hertug Adolph til at give mede i Liibeck, hvor der
den 2. juli 1439 blev indgaet et forlig, der dog i sine bestem-
melser mere mindede om en total overgivelse fra rigsradets
side?6.

Traktaten var udstedt af hertugen og det danske rigsrad
reprasenteret af xrkebiskop Hans Laxmand, Erik Nielsen
Gyldenstjerne, Morten Jensen Gyrsting, Henrik Knudsen
Gyldenstjerne, Eske Brok, Oluf Axelsen Thott, Gert Bryske,
Otte Nielsen Rosenkrantz og Claus Rennow. Disse lovede
ved forliget at overdrage hertug Adolph Haderslev og Aro
inden den 15. august og forpligtede sig til at holde en indla-
ger i Rendsborg pa egen bekostning, indtil overdragelsen
havde fundet sted??. For yderligere at sikre sig, at denne
bestemmelse blev fort ud i livet, matte tre af rdderne Otte
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Nielsen Rosenkrantz, Morten Jensen Gyrsting og Claus
Rennov stille deres hovedgérde som pant?8.

Af mere vidtrekkende betydning var det, at rigsradet folte
sig tvunget til at love hertug Adolph, at den nye konge skulle
forlene hele hertugdemmet Slesvig til ham og hans arvinger,
og at rigsradet ferst selv matte velge konge, nar han havde
Haderslev og Are i sit verge. En sidan bestemmelse var en
total opgivelse af de politiske mal, kong Erik i artier havde
fort krig for at nd. Hertug Adolph havde siledes ved sin
forbindelse med den jyske almue sikret sig store politiske
gevinster uden at give meget til gengzld. Ganske vist matte
han love at afskrive sig al deltagelse i bonderejsningerne,
»den tvedragt mellem vor herre kongens mandskab og ben-
derne i Norrejylland«?°, men sammenholder man denne for-
pligtelse med de ovrige »bondebestemmelser« i traktaten,
var det ogsa pa dette punkt rigsridsadelen, som matte holde
for.

Disse »bondebestemmelser« er det eneste samtidige kil-
demateriale til belysning af problemerne omkring arsagerne
til bonderejsningerne i 1438-39, nar bortses fra kong Eriks og
rigsradets breve, der var et led i en politisk agitation med den
deraf folgende subjektivitet. Det kan derfor undre, at Knud
Fabricius overhovedet ikke har benyttet dokumentet til at
belyse den jyske rejsning i foraret 14393°.

Forudsztningen for, at hertugen ville afskrive sig deltagel-
se 1 bendernes kamp og oplese vernsforholdet, var nemlig, at
nogle af rigsradene til gengzld matte @ndre deres lens-
mandspraksis overfor benderne. Disse adelsmand skulle i
deres jyske forleninger ophere med den uszdvanlige og ulov-
lige beskatningspraksis og skulle generelt ophere med at gore
landalmuen uret. Endelig skulle de lade bgnderne blive ved
deres gamle rettigheder, indtil der igen var blevet valgt en
konge, der kunne indtage det varnsforhold, som hertug
Adolph have pataget sig. Denne afskrivelse gjaldt imidlertid
kun i de adelsmands kongelige lén, der var nzvnt i bestem-
melserne, mens der sikredes hertug Adolph ret til stadig at
have forbindelse til de jyske bender udenfor disse len, lige-
som han kunne modtage klager fra dem og hjzlpe dem mod
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de uretferdige fogeder. Traktaten med hertugen synes séle-
des alene at skulle ophzve vernsforholdet, der var etableret
mellem benderne i bestemte len og hertug Adolph, og denne
ophavelse var pa betingelse af, at lensmandene opherte med
deres ulovlige fogedpraksis.

Disse »bondebestemmelser«, der drejede sig om kronens
festere og selvejere i Jylland viser indirekte, hvilket »pro-
gram« bgnderne havde i foraret 1439. De henvendte sig til
hertug Adolph og hyldede ham for at sikre sig et vern mod
lensmandene og disses underfogeder, men ikke for at fa kong
Erik tilbage. Arup har som den eneste set ud over de oplys-
ninger rigsradets agitoriske skrifter har givet, nir han om de
jyske bender skriver, »de vendte sig da bittert nok for kong
Erik, til selve hertug Adolf, sa lidt beted det nu som fer for
danske bender, at han og den holstenske greveslagt, som
kong Erik snart efter sagde, havde varet rigets naturlige
fiender fra Arilds tid«3!.

Det er derimod ikke muligt at sige, hvorledes denne ulovli-
ge beskatning, der havde varet praktiseret af visse lens-
mend, var foregéet, ligesd lidt som det kan pavises, hvilke
rettigheder hos almuen, man havde forsegt at indskraenke.
»Bondebestemmelserne« falder imidlertid helt i trdd med
begivenhederne i Norge og Sverige, hvor man f.eks. klagede
over »de ulovlige tunge skatter som umilde fogeder havde
péalagt dem ud over de rette gamle skatter«32.

Om tidspunktet for dele af den jyske almues henvendelse
til hertug Adolph har man en antydning af i opsigelsesbrevet,
hvor det siges, at da biskop Thorlav kom tilbage fra Gotland,
medtes han med almuen pé landstinget og der forsegte »at
styre dem til gode«, men kort efter dette mede kom forbin-
delsen mellem de oprerske bender og hertugen i stand3.
Dette kan kun betyde, at det pa landstingsmedet gik op for
bonderne, at de ikke kunne regne med kong Erik som deres
vaern mod de kongelige fogeder, hvorfor det var nedvendigt
at indgd i et nyt varnsforhold, hvor der kunne szttes magt
bag ordene. Hvornar medet med Viborg-bispen fandt sted er
det ikke muligt nejagtigt at fastsld, men da biskop Thorlav
rejste til Gotland i slutningen af oktober 1438 og forhandlin-
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gerne begyndte i Liibeck i maj 1439, ma det veere sket i drets
forste maneder34.

Hertug Adolphs motiv til at fungere som varnsherre for de
jyske bender kan kun antydes af hans optraden under for-
handlingerne, hvor han pa grund af den indgiede alliance
opnaede sine politiske hovedmal, nemlig hertugdemmet som
arvelen og overtagelsen af Haderslev og Are. At han kun
delvist afskrev sig deltagelsen i bondeoprerene skyldtes vel
gnsket om at bibeholde muligheden for igen at slutte forbin-
delsen til almuen, hvis forligets bestemmelser ikke skulle bli-
ve fort ud i livet. Saledes havde han stadig brug for de oprer-
ske bender som mulige forbundsfaller, hvorfor han da ogsa
gennem »bondebestemmelserne« forsegte at legge en dem-
per pa de mest fremfusende lensmand og dermed tilgodesd
bendernes ensker. Fabricius har ud fra opsigelsesbrevet
ment at kunne se antydninger af] at hertug Adolph ligefrem
skulle have stiet bag bevagelsen i landbefolkningen35, men
da han ikke har yderligere statte for en antagelse, kan den
helt afvises, da det af opsigelsesbrevet alene fremgar, at al-
muen hyldede hertug Adolph efter landstingsmedet. At det
faktisk har vaeret bendernes gnske om at fa et forsvar mod
lensmandene, der har varet det centrale, fremgar implicit af
»bondebestemmelserne«.

Det ses sdledes af traktaten mellem hertug Adolph og rigs-
radet, at der stadigvak gaves visse muligheder for kontakt
mellem benderne og hertugen, men der intet kan siges om, i
hvilken udstrzkning disse muligheder er blevet udnytte. At
hertug Adolph i mere end et ar holdt sig krigsberedt og
fortsatte med at samle tropper, kan ikke, som Fabricius vil
det, sxttes i forbindelse med bonderejsningerne®. Denne
mobilisering ma forklares ved den i 1438 udbrudte krig mel-
lem hanseaterne og hollznderne, i hvilken hertug Adolph var
involveret pa hansestzdernes side.

(111, 3) Lokalisering af de oprerske jyske len

»Bondebestemmelserne« har alene varet brugt lokalhistorisk
til at vise, at disse bonderejsninger i foraret 1439 var rettet
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mod kongens fogeder og iszr gik for sig i Vendsyssel. Ud fra
denne antagelse har C. Klitgaard saledes sluttet, at denne
rejsning vel var rettet mod hevedsmanden pa Aalborghus
Eske Brok, og at han pa grund af disse uoverensstemmelser
med benderne blev flyttet fra lenet3’. Resonnementet bygger
dog alene pa det i traktaten flere gange nzvnte Norrejylland
og er saledes oplagt urimeligt, idet Nerrejylland i senmiddel-
alderen betegnede de fire nerrejyske stifter Ribe, Arhus, Vi-
borg og Berglum38. Det skulle desuden ud fra selve doku-
mentet vaere muligt mere pracist at lokalisere i det mindste
nogle af de oprershaergede len.

Det har tidligere varet overset, at bestemmelserne om
benderne ikke var mentet péa alle ni medbeseglende rigsra-
der, idet kun fire af disse ifolge traktatteksten var forpligtet til
ikke igen at forurette kronens festere i deres len3°. Det drejer
sig alene om Erik Nielsen Gyldenstjerne og de tre rader, der
matte stille deres hovedgarde som pant, nemlig Morten Jen-
sen Gyrsting, Otte Nielsen Rosenkrantz og Claus Rennow og
ganske umotiveret indfgjes i »bondebestemmelserne« og kun
her en udenrads vabner Henrik Rantzau*®. Den omstandig-
hed, at kun fire rader var medtaget i bestemmelserne sam-
men med en vabner, der ikke beseglede hele dokumentet,
kunne antyde, at det var i disse mands len, man i serlig grad
havde haft kontroverserne med landalmuen.

Men for at finde et mere direkte bevis pa denne hypotese
skal hertug Adolph-traktatens bestemmelser sammenstilles
med en beretning om Vardehus’ brand. Fabricius har kun
kendt denne i en afskrift fra »Indberetninger til Ole Worm
fra Ribe Stift« fra 16384'. Den lokale prast fortalte i sin
indberetning, at han i en gammel fornem borgerbog havde
fundet en optegnelse om, at det kongelige slot Vardehus den
2. april 1439 blev afbrazndt under et bondeopleb. Denne
optegnelse meddelte videre, at Sct. Jacobs kirke i Varde blev
odelagt den 29. maj 1439, og prasten fremkom med den
antagelse, at det maske skete »inden fornzvnte tumult og
opleb« var afsluttet*2. Den nazvnte gamle borgerbog kendes
imidlertid ogsa i en anden afskrift, der er uathengig af »Ind-
beretningen«. Denne optegnelse fra 1754 er en direkte af-
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skrift fra borgerbogen, og den bekraftede datoen for Varde-
hus’ brand, men meddelte endvidere, at den 29. maj blev
Varde by angrebet og afbrendt af Danmarks riges rad*3.

Denne gamle borgerbog, hvis alder er ukendt, kunne det
trods de detaillerede datoangivelser vere problematisk at
anvende, hvis dens oplysninger ikke i hgj grad sandsynligge-
res ved sammenstilling med »bondebestemmelserne« i forli-
get med hertug Adolph, idet den sidste hevedsmand pa Var-
dehus var den for s& umotiveret placerede vabner Henrik
Rantzau*. Hans optreden alene i »bondebestemmelserne«
ma saledes forklares ved, at han i sit len havde haft s vold-
somme sammenstad med benderne, at det forte til afbren-
ding af det kongelige slot og tilsyneladende en belejring af
Varde by. Denne sammenh®ng mere end sandsynliggeres
ved den omstendighed, at kun fire af de ni medbeseglende
rader faktisk medtages i »bondebestemmelserne«. Denne
konstatering vil gere det muligt at fastsla i hvilke len, kro-
nens bender i foraret 1439 rejste sig mod lensmandene.
Derimod kan det ikke fastslas, at det var de eneste norrejyske
len, hvor den sociale uro havde givet s& voldsomme udslag,
og man kan maske af bestemmelsen om de andre benders
klageret til hertugen slutte, at der havde varet besvarlighe-
der ogsa andre steder.

Det er nu af betydning at fa fastslaet, hvor de kongelige
lensmand, der nzvnes i traktaten , har siddet i foraret 1439,
hvilket pa grund af det sparsomme og tilfeldigt bevarede
kildemateriale fra tiden kan vare sardeles vanskeligt og i
visse tilfelde umuligt. I sammenhang med de jyske bonde-
opror i 1439 kan det dog som navnt fastslds, at Vardehus’
len har varet berort af rejsningerne, ligesom det med sikker-
hed kan siges, at Erik Nielsen Gyldenstjerne pa tidspunktet
for oprerene havde Ribehus len inde*S. Med nogenlunde sik-
kerhed kan det endvidere fastslds, at Morten Jensen Gyrsting
sad pa Koldinghus, hvor han i det mindste var havedsmand i
slutningen af 14374¢. Det synes rimeligt at antage, at han
fortsat har haft dette len frem til hertug Kristoffers etablering
i Danmark i september 1439, hvor de store skift i forlenin-
gerne sker, og Morten Jensen Gyrsting ses da at have faet det
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vigtige len til Kalundborg?’. Hvad angir Claus Rennow
var han placeret pd Haderslevhus, dvs. i umiddelbar nzrhed
af sin hovedgard Ejsbel. Claus Rennow blev efter det store
skift i forleningspolitikken forlenet med Nyborg slot, hvor
han i det mindste sad som hevedsmand i 144248,

Med konstateringerne af vanskelighederne i Ribehus,
Vardehus, Koldinghus og Haderslevhus len tegner sig et
meonster af et oprerscentrum i Ribe Stift, hvilket forklarer
kontakten med hertug Adolph, uden at det dog udelukker
oprer i den gvrige del af Jylland. Snarere synes tilstedeveerel-
sen af Otte Nielsen Rosenkrantz i »bondebestemmelserne« at
tale for, at der ogsa har veret tale om uroligheder i Midt- og
Nordjylland. I det mindste kan det fastslas, at Otte Nielsen
Rosenkrantz i 1438 sad pa Aalborghus, og det er rimeligt at
antage, at han i det mindste har haft dette len indtil septem-
ber 1439, da Kristoffer som tak gav ham Kalg len, der 14 i
umiddelbar forbindelse med hans godsbesiddelser pa Djurs-
land*®. Spergsmalet er s&, om det er kontroverser i Aalborg-
hus len, eller om Otte Nielsen Rosenkrantz har haft andre
omrader som len f.eks. i nerheden af oprerscentrum i Ribe
Stift, men dette er det ikke pa grundlag af det eksisterende
kildemateriale muligt at afgere.

Konstateringen af, at den jyske bondebevagelse i foraret
1439 var koncentreret i omrdderne i og omkring Ribe Stift
ma ligeledes sammenstilles med oplysningen om, at der i
disse ar fandt et bondeopleb sted ved det kongelige slot Lun-
denzs ved Skjern; en oplysning, der stammer fra Svaning,
der fortzller, at de vendsysselske bender under Henrik Tage-
sens ledelse angreb slottet>. Denne sammenblanding med
rejsningen i 1441 skyldes, at Svanning alene har kendskab til
én rejsning, og derfor i sin fremstilling forseger at passe ogsa
oplysninger fra 1438-39 ind under Henrik Tagesens opleb5.
Som det senere skal pavises var rejsningen i 1441 koncentre-
ret i Thy, Mors, Vendsyssel og omrdderne umiddelbart syd
for Limfjorden og Svannings ufrivillige sammenblanding
sandsynligger, at han faktisk 1 dette tilfelde har haft en op-
tegnelse om et bondeopleb ved Lundenzs.

Fastsettelsen af bonderejsningerne til de kongelige len
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Vardehus, Ribehus, Koldinghus, Haderslevhus samt Lun-
dens viser, at »striden mellem vor herre kongens mandskab
og benderne i Norrejylland« har vaeret koncentreret i Ribe
Stift. Som en mulig undtagelse er Otte Nielsen Rosenkrantz’
Aalborghus len. At det kun var lensmzndene og kronens
bender, der nzvntes i traktaten med hertug Adolph, synes
alene, at skyldes dens karakter, hvor rigsradet optrader som
representanter for riget og ikke som private godsherrer. At
bondebevegelserne i hvert fald ikke alene ramte de kongelige
lensmand fremgar af Hamsforts Ribe-bispekronike, hvor der
gengives et kongebrev, der i 1451 gav biskop Christiern af
Ribe al kongelig ret over bispestolens fastere ogsa i 40 marks
beder »til vederlag for tabene, bispen havde lidt under kam-
pen«>2. Hamsfort nzvner dette i forlengelse af en omtale af
bonderejsningen, og der kan ikke vare tvivl om, at ogséa bi-
spestolens jordegods har vearet involveret i bendernes har-
gen og afbranding i Ribe Stift.

Arup har desuden péapeget, det vanskelige i, for banderne
at sondre mellem lensmandens private krav og kronenss3,
men i det mindste for benderne i Ribe Stift md det have
vaeret yderligere svert, idet det synes almindeligt at kongens
lensmand samtidig kunne have savel bispelige len som pri-
vat gods i samme omrader. Konkrete eksempler pa denne
totale sammenblanding, har man i Ribe Stift flere. F.eks.
havde den i »bondebestemmelserne« navnte Erik Nielsen
Gyldenstjerne pa Ribehus desuden Ribebispens Rybjerggard
som len, foruden omfattende privatgodsS4. Den nzvnte vab-
ner Henrik Rantzau havde samtidig med varetagelsen af det
kongelige len, Vardehus ogséa den bispelige hovedgard Trej-
borg35, mens omfanget af hans privatgods i stiftet ikke naer-
mere kan fastslas.

(111, 4) Kong Eriks rolle i rejsningerne 1436-39

Et af anklagepunkterne i savel opsigelsesbrevet som klageop-
regningen i Liibeck havde varet, at kong Erik havde tilskyn-
det til, at landbefolkningen havde rejst sig mod lensmznd og
jordejere og fremdeles nzgtet at svare afgifter. Det blev der-
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for nadvendigt for kongen at imedega disse beskyldninger i
sit store svarbrev til rigsradet, og i de breve han i gvrigt lod
udga til de forskellige landsdeles befolkning. Det, han havde
at tage stilling til, var en beskyldning, der forst og fremmest
gik pd, at benderne selv havde erkleret, at rejsningerne var
tilskyndet af kong Erik og hertug Bugislav og endvidere, at
kongen fra Gotland havde sendt biskop Thorlav til Jylland
for at rddsla med almuen der og forsege »at styre dem til
gode«. Denne radslagning havde imidlertid medfert, at en
stor del af almuen havde hyldet hertug Adolph, hvilket igen
havde resulteret i, at rigsradsregimet matte afgive Haderslev
og Are’S,

Erik af Pommern gik i sit svar til rigsrddet kun i ringe grad
ind pa det konkrete begivenhedsforleb, men havdede, at han
aldrig havde sat bgnderne op mod jordejerne. Desuden var
bonderejsningerne forst brudt ud, efter at han selv havde
forladt landet, hvorfor han ikke kunne have anstiftet opre-
ret>’. Om &rsagerne til at almuen havde rejst sig mod adel og
gejstlighed, gjorde kongen harmdirrende gzldende, at ari-
stokratiets »utroskab, overdadighed og umilde gerrighed« i
almindelighed og dets »uredelige regimente« i szrdeleshed
havde gjort det nedvendigt for benderne at reagere. De man-
ge overgreb, lensmand og fogeder havde gjort sig skyldige i,
havde kongen kendskab til gennem de klagebreve, benderne
havde sendt ham, og som han igen videresendte til rigsra-
det58.

Erik af Pommern benzgtede saledes ikke, at han havde
staet i kontakt med benderne, der havde klaget til ham over
lensmandenes overgreb. En sddan kontakt var helt naturlig,
da kongen netop havde kronens fastere og selvejerbenderne i
forsvar, hvorfor klagerne matte sendes til ham. Spergsmalet
er imidlertid, om han fra sit eksil pd Gotland direkte har
opmuntret den oprerske almue, og hvilke rad, han gennem
biskop Thorlav sendte til de jyske bender. Herom vides intet
med sikkerhed, men det umiddelbare resultat af medet var
som navnt, at store dele af almuen, iser i Ribe Stift, vendte
sig til hertug Adolph, som til gengzld tog disse jyske bender i
forsvar mod de tyranniske hevedsmand. Det vil sige, at bi-
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skop Thorlav skulle have tilskyndet benderne til at soge for-
bund med rigets varste fjende, men dette ma afvises, da kong
Erik nzppe ville vere interesseret i hjzlp fra hertugen i en
situation, hvor han selv stadig var konge i landet. Samtidig
ville rigsrddet vel ogsa have betonet en sadan forrzderisk
forbindelse. Den anden mulighed er, at biskop Thorlav vir-
kelig har forsegt at »styre dem til gode« og har gjort det klart
for den jyske almue, at man ikke kunne regne med noget reelt
forsvar eller direkte hjzlp fra Erik af Pommern, og dele af
almuen har i den pressede situation segt forsvar hos den
nzrmeste og kraftigste fyrste, nemlig hertug Adolph. At det
ikke var et politisk enske om kong Eriks tilbagekomst til
riget, men alene nedvendigheden af for bonderne at have
beskyttelse mod lensmandenes harde beskatningspraksis,
fremgik entydigt af »bondebestemmelserne« i forliget mellem
rigsradet og hertugen, hvor det alene var forholdet lens-
mand/bonde, som reguleredes.

Ved en sammenligning mellem indkaldelsesbrevet til
hertug Kristoffer fra oktober 1438 og opsigelsesbrevet falder
det iszr i gjnene, at beretningen om kong Eriks mede med
den sjzllandske almue kort for afrejsen ikke er nzvnt i opsi-
gelsen af kongen. Dette ma i hej grad undre, da Erik af
Pommerns adferd, som den skildredes i brevet til hertug
Kristoffer, ville vare et serdeles godt argument for afsattel-
sen af kongen. Det fremgik sdledes af indkaldelsesbrevet, at
kong Erik, kort tid for han tog afsted til Gotland, medtes med
den sjzllandske almue pé landstinget og bad dem vare her-
tug Bugislav herige og lydige for til gengald at tilstede almu-
en al den frihed, de bad ham om5>°. Denne frihed kunne kun
hentyde til lettelser i de afgifter, der ydedes til kronen, men
en sadan skattefrihed matte vare en torn i gjet pa de adelige
lensmand, som sad inde med et kongeligt pantelen og derfor
var ekonomisk afthzngig af disse afgifter®®. Hvis beretningen
om kong Eriks mede med almuen havde varet korrekt, var
det berettiget, at rigsrddet matte slutte, at »hvad han yderli-
gere befalede dem at gare, det fandt sig vel derefter«%1. Un-
derforstaet, at kongen ogsa ma have opfordret dem til at rejse
sig og nagte at svare deres afgifter.

52

Danskernes Historie



Armbrestskytter i aktion.

Det er imidlertid vard at fastholde, at denne version af
begivenhedsforlgbet alene var rigsradets, tiltznkt hertug
Kristoffer, der ikke havde mulighed for at kontrollere oplys-
ningens rigtighed og omfanget af kong Eriks uretmassige
skattelettelser. Nar rigsradet i opsigelsesbrevet overhovedet
ikke nzvnte medet med den sjzllandske almue, kunne det
skyldes, at beretningen var direkte usand, eller at kong Eriks
lofte til kronens festere pa Sjzlland darligt kunne forklare,
hvorfor hele landets bender, ikke bare kronens, men ogsa de
priviligerede stznders, havde rejst sig mod jordejerne. Det er
svert endelig at afgere, hvilken mulighed, man ber valge,
selv om sidstnavnte kunne legitimere rigsradets pastand om
»tilskyndelse«, idet en skattelettelse pa Sjzlland nedvendig-
vis matte fore til gnidninger mellem den afgiftsopkrever, der
ikke anerkendte lettelsen og kronens fastere eventuelt selve-
jerbenderne, som kunne henvise til en kongelig skattefrita-
gelse.

Det er siledes vanskeligt at vurdere, om kong Erik in-
direkte havde tilskyndet til uro pa Sjzlland, mens det med
sikkerhed kan siges, at dette mgde med den sjzllandske almue
ikke kan forklare rejsningerne i hele landet og blandt alle dele
af landbefolkningen. Disse oprer ma forklares ud fra en hér-
dere beskatning af sdvel kronens som de priviligerede sten-
ders festere. At kong Erik faktisk ikke sigtede mod at rejse

53

Danskernes Historie



bonderne mod rigsradsregimet, har man endvidere indicier
for i de breve, han kort efter opsigelsen sendte til befolknin-
gen i de forskellige landsdele. Erik af Pommern forsvarede sig
i disse breve mod de falske beskyldninger, som rigsridet
havde rettet mod ham, og i brevet til fynboerne opfordrede
kong Erik befolkningen til at »undervise« rigsradet om ikke
at gere ham denne ureté2. Dette er af Fabricius taget til
indtagt for, at kong Erik virkelig var anstifter af rejsninger-
ne, idet det hedder, »at denne »undervisning« ikke er ment
altfor fredeligt, og at kongen faktisk stod bag urolighederne,
kan vel ikke betvivles«®3.

At man kunne regne med at finde sddanne opfordringer i
den uretfeerdigt afsatte konges breve ville vare rimeligt, men
kong Erik enskede imidlertid ikke noget sadant, da han
abenbart var ganske sikker pa at vare i sin gode ret. Bade
Aksel E. Christensen og Erslev, der indgaende har behandlet
disse breve, er da ogsa enige om, at formalet med brevene til
jyderne, skaningerne og fynboerne ikke var at starte et oprer.
Derimod skulle befolkningen forma4 rigsradet til at indga pa
voldgift, hvor et nevn af uvildige herrer, fyrster og den meni-
ge almue skulle afgere, om opsigelsen var retfeerdig®®. Denne
voldgiftstanke var da ogsa typisk for Erik af Pommern, der
ogsa tidligere havde sogt uvildige nzvns afgerelser i kampen
mod sivel holstenerne som de oprerske svenskere®S. For-
skellen mellem Erik af Pommern og det analoge tilfzlde
Christian II trazder klart frem ved en sammenligning mellem
deres breve til befolkningen. Hvor Erik af Pommern bad
befolkningen vare behjzlpelige med at fa rigsradet til at ind-
ga pa voldgift, opfordrede Christian II i sin proklamation til
Danmarks riges indbyggere, »at I tage med Eder harnisk og
verge, mand udaf hus«®6,

Erik af Pommern mente abenbart, at der var tilstrekkeligt,
hvis han havde retten pa sin side, at lade et uvildigt nevn
afgere sagen, mens det ville vare utilstedeligt at rejse ben-
derne mod jordejerne. Det er betegnende, at i det brev, som
udsendtes til befolkningen i Skdne og Jylland, benzgtede
kong Erik hardnakket at std bag almuens rejsning mod adel,
geistlighed og kebstadsfolk®’. Og en sddan pastand ville i
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Jylland have varet temmeligt langt ude, hvis biskop Thorlav
kort tid fer havde tilskyndet bgnderne til at rejse sig mod
rigsrddet pa kong Eriks vegne.

Sammenh&ngende med spergsmalet om Erik af Pom-
merns rolle er problemet omkring hertug Bugislav, som i
opsigelsesbrevet beskyldtes for ligeledes at have opfordret
benderne til at sztte sig op mod deres herrer®8. Det er imid-
lertid vanskeligt at fastsla, hvornar hertug Bugislav forlod
Danmark endeligt. Ifslge opregnelsen af klagepunkterne
havde Bugislav endnu i juli de fynske slotte Hindsgavl, Ha-
geskov og Nyborg inde og holdt dem abne for de folk, der
stottede kampen mod rigsrddet®®. Dette betyder ikke ned-
vendigvis, at hertug Bugislav stadig var pa Fyn, men nok at
de fynske slotte endnu blev holdt af adelsmand, der var
loyale overfor kong Erik’°, og nér der netop blev Fyn, hertug
Bugislav forlenedes med, var det utvivlsomt, fordi han her
kunne regne med politisk stette. Det ville vare rimeligt, at
hertugen selv eller de loyale fogeder pa Fyn, der havde kon-
trol over de vigtigste len, ville forsege at formd benderne til
at nzgte at yde deres afgifter til de jordejere, der stottede den
aristokratiske opposition. Dog har hertug Bugislav herre-
demme over Fyn i efteraret 1438 og foraret 1439 varet be-
graenset, nar Eggert Frille, der absolut modarbejdede kong
Erik, uden vanskeligheder kunne optrade pad Fynbo lands-
ting i august 143871,

At hertug Bugislav har kunnet holde enkelte kongelige
slotte kan dog ikke godtggre noget intimt samarbejde med
bondebevagelserne i Jylland og pa Sjzlland, ja den jyske
almues alliance med hertug Adolph viste det modsatte, idet
man ikke sogte forsvar hos kong Eriks fetter, men hos rigets
zrkefjende hertugen af Holsten. Om dette var, fordi man
ikke satte nogen lid til hertug Bugislav, som Arup antager’?,
eller blot fordi man ikke mente, at han kunne sztte magt bag
ordene, er svart at afgere. Det viser imidlertid, at hverken
kong Erik eller hertug Bugislav spillede nogen videre rolle for
udviklingen af den jyske rejsning i foraret 1439. Derimod kan
man om urolighederne pd Fyn og den forste opstand pa
Sjzlland sige, at der her er en mulighed for, at benderne
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direkte eller indirekte kunne vaere pavirket af kong Erik og
hertug Bugislav, men det er og bliver en mulighed, der under
alle omstzndigheder ikke kan forklare, hvorfor adelens og
gejstlighedens fastere rejste sig. P4 dette punkt kan alene
forringelser eller forseg pa forringelser af almuens vilkér for-
klare oplobene. Den skildring af bondebevagelsernes ud-
spring, der findes i rigsridets breve, er saledes tydeligt pre-
get af deres agitoriske formal og dakker kun i ringe omfang
de faktiske forhold, som for gvrigt synes at vare tilfeldet for
de fleste anklagepunkter mod Erik af Pommern’3.

(111, 5) Den politiske udvikling omkring den sjellandske
rejsning 1440

Efter forhandlingerne i Liibeck i forsommeren 1439 drog
hertug Kristoffer til Danmark for at overtage sit rigsforstan-
derembede, og han treffes forste gang pé Sjzlland i august
143974, Her foretog han sammen med det politisk domine-
rende rigsrad tildelinger af de bedste kronlen til de mand,
der havde varet virksomme i den aristokratiske opposition
mod kong Erik?5. Hertug Kristoffer og rigsradets stilling
syntes i efterdret 1439 at vare konsolideret, og den vasentlig-
ste politiske opgave matte derefter blive at sikre herredem-
met i unionens andre lande. Der findes ikke noget kildested,
som direkte kan vise, at der i tidsrummet juli 1439 til april
1440 var alvorligere uroligheder blandt benderne. Det er dog
umuligt heraf at slutte, at almuen skulle vare blevet beroliget
ved forliget med hertug Adolph, dertil er kildematerialet for
sparsomt og tilfeldigt bevaret. Det eneste, som turde vare
sikkert er, at sifremt der stadig har vaeret uroligheder, har de
ikke veret af en sddan karakter, at det pavirkede den forte
politik. Kristoffer kunne med sindsro begynde arbejdet med
at vinde tronen i alle tre unionsriger, og i hvert tilfelde i
spergsmalet om bevarelsen af unionen kunne han regne med
aktiv stotte fra det danske rigsrad, der til stadighed var i
kontakt med det svenske. Dette samarbejde resulterede i, at
de to rigsrdd i november 1439 indgik en fornyet unionsaftale,
som stadfastede samarbejdet og indeholdt en beslutning om,
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at de tre rigsrdd af hensyn til unionens videre bestaen
skulle trefle sammen og forhandle felles kongevalg i Kalmar
inden midsommer 144076,

I foraret 1440 svakkedes Danmarks udenrigspolitiske stil-
ling, da krigen mellem forbundsfzllerne, hansestederne og
de nederlandske sesteder begyndte at berere riget. Baggrun-
den for krigen var hanseaternes snske om at tvinge hollen-
derne ud af Ostersgen’”?, men kritisk for Danmark blev situ-
ationen forst, da Erik af Pommern i vinteren 1439—40 havde
sine udsendinge hos den nederlandske hertug Philip for at
slutte forbund i kampen mod hansestederne og den nye re-
gering i Danmark?8. Hertugens hjzlp til kong Erik skulle
vere, at en hollandsk flaide undsatte de kongelige slotte Kro-
gen og Helsingborg, som hevedsmanden Peder Oxe endnu
holdt til kong Eriks hand. Til gengeld skulle hollenderne
beholde de to vigtige slotte, indtil kong Erik havde betalt
omkostningerne ved denne hjzlpeaktion. Situationen sa sa-
ledes noget lysere ud for Erik af Pommern, selv om hans
bestrebelser pa at fa hertug Kristoffer palagt uvildig voldgift
var sléet fejl. I Danmark havde kong Erik stadig, foruden de
allerede nzvnte kongelige slotte, Varberg og Korser som
udgangspunkt for en eventuel tilbagevenden til riget. Pa dis-
se slotte sad henholdsvis Axel Pedersen Thott og Iver Jens-
sen Dyre, der begge havde haft held til at modsté belejrings-
forseg”®.

En gang i lebet af fordret 1440 antog bonderejsningerne
igen en truende karakter for det nye danske regime, og dette i
forbindelse med Erik af Pommerns rznker og rygter om, at
hertug Adolph ville slutte sig til hollenderne, gjorde det
nedvendigt for Kristoffer og rigsradet at handle hurtigt.
Derfor lod man i modstrid med unionsaftalerne hertug Kri-
stoffer hylde som konge pa Viborg landsting den 9. april
1440, hvor han svor at beskytte kirken og holde alle rigets
stender ved deres rettigheder, samt at han ved det forste
danehof ville underskrive en hindfastning8. For at imedegi
en eventuel trussel fra den holstenske hertug fik man desuden
travlt med at fa gennemfort den endelige forlening af hertug-
demmerne og den officielle besegling fandt sted i Kolding
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den 30. april. Til stede ved denne forleningsceremoni var
ogsa reprazsentanter for de vendiske hansestzder®!, og det
var antagelig her, kong Kristoffer bad om militzr assistance
til at dempe igangvarende bondeuroligheder pa Sjzlland.
Dette kunne maske tolkes i retning af] at uroen blandt almu-
en havde varet vedvarende, men at den vanskelige politiske
situation yderligere havde besvarliggjort styrets forseg pa at
kontrollere benderne. Efter anmodningen fra kong Kristoffer
blev der i hvert tilfelde givet ordre til de lybske skibsbefa-
lingsmand i de danske farvande, om at stille hundrede skyt-
ter, eventuelt to hundrede, til rddighed til bekempelse af
bondeurolighederne®2. Denne betydelige militerhjzlp tyder
pa alvorlige vanskeligheder med bgnderne, men der eksiste-
rer ingen oplysninger om, hvorvidt opstanden lige var brudt
ud eller havde varet fra arene forud, ligesa lidt som der kan
siges noget om opstandens karakter eller anledning.

Den indenrigspolitiske situation blev yderligere forvarret
for kong Kristoffer, da en nederlandsk flade i forsommeren
1440 viste sig i de danske farvande og 14 ved Marstal midt i
juli maned®3. Allerede ved meadet i Kolding fik man nys om
denne flade, og kongen og rigsradet anmodede om hjzlp fra
Liibeck, der imidlertid ikke mente at have skibe nok til at
standse hollenderne. Fra hanseatisk side havde man alene
varet villige til at hjzlpe mod benderne og til indeslutningen
af Krogen®4.

Denne kritiske situation fik den i rigsradet dominerende
@rkebiskop Hans Laxmand til hemmeligt at satte sig i for-
bindelse med hertug Philip, og disse underhandlinger blev
gunstigt modtaget i Holland, hvor man efterhinden var
kommet til erkendelse af Erik af Pommerns ringe chancer for
en tilbagevenden og af| at en ordning med de nye magthave-
re i Danmark kunne bringe storre fordele for nederlandsk
handel. Denne stemning blandt hollenderne blev yderligere
styrket, da kong Kristoffer med en stor belejringshar i juli
1440 endelige var kommet i besiddelse af Krogen og Hel-
singborg pa et tidspunkt, da en hollandsk udsending var hos
den nye konge til forhandlinger®s.

De vendiske hansesteder fik samtidig nys om disse kon-

58

Danskernes Historie



takter og bebrejdede Danmark underhandlingerne med
hollenderne, men fik af Hans Laxmand det svar, at Liibeck
selv ved medet i Kolding havde nzgtet at yde militer hjzlp,
hvilket skabte en katastrofal situation for landet, da hollzn-
dernes flade lgb ind i de danske farvande. Af indenrigspoliti-
ske grunde anforte @rkebispen uroen blandt almuen og
fremhzvede, at det, man fra den nye konges og rigsradets
side frygtede allermest var Danmarks egne bender og almue,
ligesom man havde truslen om Erik af Pommerns tilbage-
komst at tage hensyn til%. Vedrerende angsten for den op-
rerske almue meddelte Hans Laxmand intet om denne trus-
sels karakter, og urolighederne blev ikke sat i nogen forbin-
delse med Erik af Pommerns eventuelle tilbagekomst. Ar-
kebispens brev til Liibeck var som omtalt et forsvarskrift, og
han havde derfor al mulig interesse i at gere den indenrigs-
politiske stilling s& kritisk som mulig for derigénnem at ret-
ferdiggere forhandlingerne eller to hundrede armbrostskyt-
ter fra de lybske skibe skulle szttes ind mod den sjzllandske
almue, viser trods alt, at opstanden havde et betydeligt om-
fang. Derimod er det ikke muligt nermere at lokalisere denne
sjzllandske opstand i foraret 1440, ligesa lidt som der kan
siges noget om rejsningens karakter og forleb. Det er alene
muligt at fastsld, at bonderejsningen har varet af et sadant
omfang, at det har pavirket den forte politik fra det nye
regimes side.

(111, 6) De fynske bondeuroligheder 1440

I forbindelse med hyldningen af Kristoffer p4 Viborg lands-
ting eller i det mindste kort efter, blev der af kronen udskre-
vet en ekstraordiner skat, der rimeligvis skulle tjene til rigets
forsvar mod hollznderne®”. Denne byrde, »kong Kristoffers
skat« forte imidlertid til nye rivninger med benderne i hvert
tilfelde i Vendsherred pad Fyn, hvor hevedsmanden pa
Hindsgavl Eggert Frille havde store vanskeligheder med at
inddrive kronskatten, der ikke alene skulle betales af kronens
festere, men ogsd af selvejerbenderne og de priviligerede
stenders faestere88,
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Kendskabet til det fynske bondeoprer er alene baseret pa
den sékaldte Vendsherreds-erklering, som alle bender i her-
redet blev tvunget til at udstede efter urolighedernes afslut-
ning i oktober 1440%°. Denne enestdende erklzring er juri-
disk et ensidigt lofte fra alle bender i herredet om at overhol-
de en rekke bestemmelser, men af ordlyden fremgar det, at
disse havde en aktuel baggrund og saledes direkte pegede
mod de overtrzdelser banderne »under oplebet« havde gjort
sig skyldige i.

Fra hvert sogn i herredet var medt bender med fuldmagt
for hele sognet, hvorefter der aflagdes lefte overfor kronens
lensmand Eggert Frille pA Hindsgavl. Det synes sikkert, at
bestemmelserne var rettet mod alle grupper i landbefolknin-
gen, idet de nevnte overtredelser havde varet begéet overfor
savel hovedmanden som de priviligerede stender. Afgifts-
nzgtelse fra bendernes side havde i Vendsherred som i rejs-
ningerne andetsteds vaeret det vasentlige element i sammen-
stedet mellem jordejernes prastationskrav og almuens villig-
hed til at opfylde disse. Det drejede sig séledes om ydelsen af
dels den ekstraordinare skat til kronen og dels bendernes
»arlige skat« til deres husbond. Det sidstnzvnte viste klart,
at det ikke blot var de uszdvanlige byrder, men ogsid de
sedvanlige afgifter, man fra bendernes side nzgtede at yde.
Derimod fremgér det ikke, hvorfor den almindelige skat
medferte bendernes vrede, hvilket rimeligvis skyldes erkle-
ringens ensidige karakter, saledes at en eventuel forhgjelse
ikke ville blive nzvnt.

Af bestemmelserne fremgar det endvidere, at benderne
nzgtede at betale til husbonden, og nar denne derfor kom til
landsbyen for at pante eller gribe bonden, var de andre ben-
der i byen stimlet sammen og havde med magt forhindret en
sadan aktion. Det blev derfor forbudt benderne »igen at lebe
i samling« uden at have hevedsmandens og kongens tilladel-
se dertil. For at undga at benderne med magt hindrede hus-
bondens eller kongens fogeds udpantninger blev det deres
husbonds og slothsvedsmandens tilladelse. En sa kostbar
bevaebning hos almuen forekommer umiddelbart noget
uszdvanlig, hvis man sammenligner med senere tiders bon-
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debevaebning®®, men bestemmelsen fra Fyn falder helt i trdd
med den svenske Strengnasforordning fra 1437, der forbed
bender og bergsmand at have den samme udrustning®!.
Vendsherreds-erkleringen dekkede endvidere den generelle
ulydighed, benderne havde udvist overfor savel havedsman-
den pa Hindsgavl som deres egne husbonder, og almuen fik
indskarpet, at den herefter skulle give mede, nar den blev
tilsagt af hevedsmanden og ikke lengere matte vaere ham
imod.

Foruden bestemmelserne med direkte tilknytning til af-
giftsnzgtelsen rummer Vendsherreds-erkleringen yderligere
tre bestemmelser, hvis formal var at vare skonomisk regule-
rende. Det vil vare betznkeligt umiddelbart at knytte disse
til de nys overstaede fynske bondeoprer, hvorimod de pegede
pa mere generelle problemer i tiden. Det blev séledes i erkle-
ringen forbudt benderne at fortsztte med at handle med de
forprangere, der ankom til landsbyerne, og bestemmelsen
gjorde det strafbart ikke blot at handle med disse forprange-
re, men ogsa at undlade at melde deres ankomst til landsby-
en til hevedsmanden pa Hindsgavl. Alle varer skulle i stedet
fores til den nermeste kebstad, der ellers ville miste indteg-
ter fra torvepenge, accise og stadepenge. Det er rimeligt at
antage, at nar borgmesteren i Middelfart Henrik Galin op-
tradte som vidne pa Vendsherredsting, var det ikke mindst
for at overvage, at denne bestemmelse blev indfgjet i bender-
nes erklering®2. Problemet med forprang var naturligt mest
udbredt pa de syddanske ger, hvor almuen og nordtyske
kebmand var vant til at drive kornhandel udenfor kebstz-
derne, og forbuddet herimod matte gentages utallige gan-
ge%.

De sidste bestemmelser i Vendsherreds-erkleringen
vendte sig mod bendernes brug af kronens og de priviligere-
de stenders fiske- og jagtret og omfattede séledes nogle ret
udefinerede herlighedsrettigheder, som det i folge Lade-
wig-Petersens undersggelser af nordeuropaisk kildemateriale
blev stedse mere almindeligt for jordejere at hevde, ofte for
senere at skabe et grundlag for etablering af nye egentlige
herlighedsafgifter®.
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Varigheden af bondeoplebet i Vendsherred er det szrdeles
vanskeligt at sige noget nermere om, men da den navnte
»kong Kristoffers skat« tidligst kan vare bevilget i april 1440
kunne det tyde pa, at uroen relativt hurtigt er blevet stand-
set. Hertil knytter sig afgiftsnzgtelsen af »den arlige skat« til
husbonden, hvilket peger i retning af, at det var en ganske
bestemt afgift, der blev taenkt pa, idet hovedlandgilden
kaldtes skyld, mens de centrale afgifter i ovrigt var skat,
tjeneste samt eventuelt en gesteriydelse®S. Skatten, der enten
svaredes i smer eller penge, synes almindeligvis at vare afle-
veret til Valborgsdag, dvs. 1. maj®%, men om bgndernes vre-
de skyldtes, at den ekstraordinzre skat til kronen kolliderede
med den arlige skattebetaling tillader materialet ikke defini-
tivt at afgere.

Det fremgar utvetydigt af Vendsherreds-erklzringen, at de
fynske bender havde alvorlige kontroverser med heveds-
manden pa Hindsgavl Eggert Frille, som skulle varetage ind-
drivelsen af hjzlpen til kronen. Denne Eggert Frille havde
varet virksom i aristokratiets opposition mod Erik af Pom-
mern og hertug Bugislav, der netop tidligere havde haft
Hindsgavl, og man kan sperge, om afgiftsnzgtelsen til kong
Kristoffer kunne udspringe af veneration for den gamle kon-
ge og hertug Bugislav. Hertil kan kun svares benzgtende,
idet erklaringen som overfor nzvnt dekkede mange andre
forhold, som intet havde med kongen eller krongodset at
gore, ligesom det heller ikke i bestemmelserne blev nzvnt, at
benderne skulle have staet i noget varnsforhold til Erik af
Pommern eller hertug Bugislav, siledes som f.eks, de jyske
bender havde gjort det aret for i alliancen med hertug
Adolph??.

Nu hznger spergsmalet ogsd sammen med , hvornar Eg-
gert Frille overhovedet havde overtaget Hindsgavl fra Her-
tug Bugislav, idet det i oktober 1440 var forste gang Eggert
Frille optradte pa Hindsgavl. Mollerup, der indgaende har
behandlet Eggert Frille, mener, at hertug Bugislav endnu 1
maj 1440 skulle have siddet pa de tre fynske slotte Hagen-
skov, Nyborg og Hindsgavl samtidig med, at befolkningen pa
Fyn var i oprer, og Mollerup fortsatter, »men da vi i slutnin-
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gen af aret finder Eggert Frille som hovedsmand pa Hinds-
gavl slot ligger den formodning nar, at han szrlig har med-
virket til at f3 befolkningen beroliget og slottene bragt i Kri-
stoffers og rigsridets hander«®.

Denne hypotese er dog ganske uden kildebeleg og synes
direkte urimelig, nir man betznker den omfattende korre-
spondance under krisen i foraret 1440, hvor der geres meget
ud af de slotte, der stadig holdtes til kong Eriks hand, nemlig
Varberg, Korser, Krogen og Helsingborg®. For at vinde
disse slotte tilbage segte man militer assistance fra de ven-
diske hansestzder, men ikke én gang blev de fynske slotte
nzvnt, hvilket ville vere besynderligt, safremt den nykarede
kong Kristoffers varste rival til tronen fortsat sad her. Tids-
punktet for skiftet kan sdledes ikke afgores med sikkerhed,
men ma veare sket for april 1440. Sandsynligt er det imidler-
tid, At Eggert Frilles overtagelse af Hindsgavl er sket allere-
de i efteraret 1439, hvor de store @ndringer i forleningerne
finder sted. Principperne i disse forleninger var i gvrigt, at de
forende i den aristokratiske flo) mod Erik af Pommern fik de
store kongelige len, der 1a i nzr forbindelse med deres privat-
gods, og da Eggert Frille havde sine vigtigste besiddelser pa
Fyn, herunder Orebirk med Skam herred som len og privat-
gods i Vendsherred?° falder forleningen af Hindsgavl helt i
trad med denne praksis. Man kan séledes ikke forklare uro-
lighederne ud fra almuens veneration overfor hertug Bugis-
lav eller den fordrevne Erik af Pommern, men alene som en
reaktion mod en hardere beskatningspolitik fra en heveds-
mand, der ikke alene var kronens reprasentant, men ogsa
havde sine private godspolitiske interesser at varetage. Be-
tegnende var det da ogsa, at sivel gejstlige som tre adelige
godsbesiddere fra herredet optradte som vidner til bendernes
edsafleggelse sammen med Middelfarts borgmester©l.

I en sidebemerkning til sin store artikel »Lavadelens krise
i dansk senmiddelalder« anfgrer Troels Dahlerup et doku-
ment, der skulle bevise, at ogsé fynske lavadelsmand skulle
have deltaget i bondeurolighederne®2. Det drejer sig om
et rettertingsvidne fra 1443, hvori det meddeles, at den
nye hgvedsmand pa Nyborg Claus Rennow var medt i Sor-
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tebredreklostret i Odense og anklagede Odenseborgeren Jep
Clemmentsen for uretmassig at have tilegnet sig gods pa
Fyn, der var forbrudt til kronen%. Jep Clemmentsen var gift
med en datter af lavadelsmanden Jens Madsen, og da denne
var ded, havde Jep overtaget sin kones arvedel, men ogsa to
broderparter, der skulle have tilfaldet ssnnen Mads Jensen
og en i dokumentet unavngiven broder. De to bredre havde
imidlertid forbrudt deres gods til kronen, fordi de »abenbart
og tit havde fort avindskjold mod deres herre og riget«. Jep
Clemmentsen pastod imidlertid nu, at han havde faet godset
af Jens Madsen, skent han havde svaert ved at forklare, at
hans kones arv var s meget sterre end de to broderparter.

Interessant i denne forbindelse er imidlertid kun oplysnin-
gen om, at Mads Jensen og broderen havde mistet deres
gods, fordi de havde fort avindsskjold mod riget, da det netop
er for denne forbrydelse, lederen af den nordjyske rejsning
Henrik Tagesen den 12. juni 1441 blev demt og henrettet!%4.
Ud fra dette har Troels Dahlerup sa sluttet, at lavadelsman-
dene Mads Jensen og broderen havde veret deltagere i bon-
deurolighederne pa Fyn uden dog at nzvne, at de skulle have
stdet i spidsen for almuen. Selve begrebet avindsskjold og at
fore avindsskjold mod riget og kronen var en @ldre juridisk
term, der har dekket forskellige former for landsforraderi og
majestatsforbrydelser'®5, si det synes noget forhastet umid-
delbart at slutte til en direkte forbindelse mellem disse lava-
delsmand og den oprorske almue. Det er i hvert tilfelde forst
nedvendigt at undersege, om der ikke findes andre mulighe-
der, der kan forklare Mads Jensens forbrudte gods.

Mollerup har i sin afthandling om Eggert Frille peget pa en
sadan alternativ mulighed, idet han antager, at der har her-
sket et personligt modsatningsforhold mellem Mads Jensen
og Eggert Frille1 som faktisk ledede retsforhandlingen i
Odense, skent det var Claus Rennow, der havde rejst sagen
pa kronens vegne. Det fremgar endvidere, at Eggert Frille
havde personligt kendskab til Jens Madsen og de forbrydel-
ser, sennerne havde gjort sig skyldige i, hvilket gjorde det
rimeligt, at det blev ham, som forte sagen.

Nar Mollerup ser det personlige modsztningsforhold som
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baggrund for retssagen er det, fordi han regner med, at Mads
Jensen var den adelsmand, der i marts 1438 sammen med
Henrik Pors, overfaldt Eggert Frille og kastede ham i faeng-
sel. Eggert Frille havde da netop afsluttet et besog hos hertug
Adolph i Flensborg, og de to beskyldte ham for her at have
konspireret mod kong Erik!%’. Disse alvorlige anklager blev
Eggert Frille tvunget til at imedega ved at bede savel hertug
Adolph som bispen i Slesvig om at aflegge ed pa, at for-
handlingerne kun havde drejet sig om Eggerts arvegods i
Senderjylland%8. Senere bad han ogs& rigsrddet om hjzlp,
og det skrev da til kong Erik pd Nykebing slot og bad om en
forklaring pa den voldelige arrestation, men kong Erik nag-
tede ethvert kendskab hertil. Dog fremgik det af Erik af
Pommerns svarbrev, at han stod i nzr forbindelse med de to
adelsmand!%?, og det kan ikke betvivles, at netop Henrik
Pors og Mads Jensen herte til kong Eriks mest loyale tilhen-
gere. Saledes havde Henrik Pors i en arrekke haft det vigtige
kongelige slot Hindsgavl med tilliggender i det omrade, hvor
Eggert Frille havde sine vigtigste private besiddelser. Om de
to adelsmands loyalitet overfor Erik af Pommern vidnede det
ogsa, at ingen af dem var blandt de 34, der i 1439 opsagde
kong Erik troskab og huldskab!10.

Spergsmalet er si, om denne Mads Jensen faktisk var den
samme, der i 1443 havde forbrudt sit fynske gods. Mollerup
siger siledes om Mads Jensens og Henrik Pors’ tilknyt-
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ningsforhold, at de begge herte til pd Langeland, og dette
kan da ogsé let pavises for Henrik Pors’ vedkommende!!!.
Mads Jensen var i senmiddelalderen et temmeligt alminde-
ligt navn, men kun Mads Jensen Kortsen havde ner tilknyt-
ning til Langeland og til Henrik Pors med hvem han ofte
optradte pé tinge!'2. Da denne Mads Jensen Kortsen samti-
dig var den eneste adelsmand med navnet Mads Jensen, hvis
far hed Jens Madsen, og da han paviseligt havde gods pa
Fyn!13, vil det vare rimeligt at slutte som Mollerup, at det er
en og samme person.

Nar Mads Jensen nu i 1443 beskyldtes for at have fort
avindsskjold mod sin herre og riget, kan det siledes forklares
ved hans aktive indsats for den fordrevne konge eller maske
Eggert Frilles personlige had, i hvert tilfzlde kan man kon-
kludere med Mollerup, »at Eggert Frille glemte ikke de
mand, der havde voldt ham denne fortred. Fem &r efter har
han pé landsmedet i Odense rejst anklage imod Mads Jensen
og hans broder, fordi de forte avindsskjold mod deres herre
og riget, og faet deres gods tildemt kronen. Og endnu 17 ar
efter matte Henrik Pors’ enke og arvinger pantsztte deres
ejendomme pa Langeland til Eggert Frille«!14.

At disse loyale langelandske adelsmznd ikke havde et bed-
re forhold til benderne end de ovrige jordejere, fremgar des-
uden af; at der efter Henrik Pors’ ded blev klaget over det
ulovlige voldgasteri, som han i en arrekke havde praktiseret.
Saledes havde han gastet en bonde med sine mand og 24
heste og var blevet pa garden i otte dage, og hos samme
bonde havde han installeret en kvinde med to bern!?s. Et
yderligere indicium for, at der i det mindste i Vendsherred
var tale om en almindelig social uro uden lavadelselementer
er selve Vendsherredserkleringen, der i modsatning til til-
svarende norske dokumenter ikke nzvner adelsmend pa
bendernes side eller som representanter for almuen?®. Dette
ville veere urimeligt, hvis man i et dokument, hvis formal det
var at skabe ordnede forhold skulle undlade at nzvne en sa
vasentlig ting, som at benderne havde haft lavadelige ledere.
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ret 1441« s. 500.

Erik Arup, op. cit. s. 210.

Halvdan Koht, Norsk Bondereising s. 30.

Anna Hude, Aktstykker s. 10.

Kristian Erslev, Erik af Pommern s. 484, der citerer den lybske krenike
for en meddelelse om, at hertug Kristoffer kom til forhandlinger »efter
piskc«.

Fabricius, op. cit. s. 499.

Ibid. s. 500.

C. Klitgaard, Blade af Vendsyssels Historie sp. 109.

Skyum-Nielsen, op. cit. s. 36; et samtidigt eksempel pa denne brug jvf.
Eline Goyes Jordebog s. 174, hvor Abosyssel i Nerrejylland omtales.

Kristian Erslev, Erik af Pommern s. 402.

Henrik Rantzau har hverken beseglet traktaten af 2. juli 1439 eller
opsigelsesbrevet og har tilsyneladende ikke selv varet tilstede i Liibeck.
Fabricius, op. cit. s. 499.

Prasteindbretninger til Ole Worm fra Aalborg og Ribe Stifter 162542
s. 213f.

C. Lindberg Nielsen, »Hvornir blev Vardehus edelagt?« s. 544; érs-
tallet er her angivet til 1434, men Lindberg Nielsen paviser overbevi-
sende, at den svart laselige original har haft 1439, jvf. ibid. s. 547. Det
afgerende i diskussionen om Varde blev afbrzndt i 1434 eller 1439 ma
imidlertid vare, at det var Danmarks Riges Rad, der angreb og ikke
kongen, hvilket ville vare helt meningslest i 1434, hvor kong Erik sad
sikkert pé tronen.

. Rep. 1. rk. 6901.
45.
46.
47.

DAA XLIII s. 8; Rep. 1. rk. 6715 & 7306.

Rep. 1. rk. 6901.

Henry Bruun, »Morten Jensen Gyrsting« s. 521; Jens E. Olesen, op.
cit. s. 113,

Diplomatarium til De danske Helligdndsklostre nr. 31 s. 6.
Diplomatarium til Konrad Barner, Familien Rosenkrantz’ historie
LXVIIL

Svanings beretning hos Fabricius, op. cit. s. 518.

Saledes f.eks. Viborg-bispen Thorlavs rolle som budbringer i foraret
1439.

Scriptores Rerum Danicarum VII's. 199.

Erik Arup, op. cit. s. 210.
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65.
66.

67.
68.
69.
70.

71.
72.
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74.
75.

76.
77.
78.
79.
80.

81.
. Hanserecesse 11, 2 stk. 6 s. 295.
83.
84.
. Ibid. s. 49.
86.
87.
88.
89.
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Harsyssels Diplomatarium doc. 26 s. 28.

Rep. 1. rk. 7223.

Anna Hude, Akistykkers. 10 & s. 17.

Ibid. s. 31.

Ibid. s. 27.

Ibid. s. 5.

William Christensen, Dansk Statsforvaltning s. 224f.

Anna Hude, Aktstykker s. 5.

Ibid. s. 43.

Fabricius, op. cit. s. 498.

Kristian Erslev, Erik af Pommern s. 63.

Ibid. s. 63; Erik Lénnroth, op. cit. s. 161.

A. Heise, »Bondeopleb i Jylland i kong Frederik den Ferstes Tid« s.
317.

Anna Hude, Aktstykker s. 40.

Ibid. s. 10.

Ibid. s. 17.

Siledes sad Steen Basse pid Nyborg og Henrik Pors pd Hindsgavl se
Jens E. Olesen, op. cit. s. 80f.

Rep. 1. rk. 6968.

Erik Arup, op. cit. s. 210.

Kristian Erslev, Erik af Pommern s. 423.

Rep. 1. rk. 7032.

Saledes fik Otte Nielsen Rosenkrantz Kale len jvf. Diplimatarium til
Konrad Barner, op. cit. LXVII. Morten Jensen Gyrsting fik Kalund-
borg se Henry Bruun, »Morten Jensen Gyrsting« s. 521.

Erik Lonnroth, op. cit. s. 175.

Erik Arup, op. cit. s. 213.

Kristian Erslev, Erik af Pommern s. 408.

William Christensen, Unionskongerne og Hansestzderne s. 36.
Aarsberetning II s. 40f; Erik Arup, op. cit. s. 213 mener, at nar udste-
delsen af en hindfestning aldrig fandt sted var det, fordi rigsradet
alligevel helt dominerede landets styrelse. Mere narliggende er det dog
at formode, at kong Kristoffer har varet politisk stzrkere end tidligere
antaget. Jvf. herom Jens E. Olesen, op. cit. s. 132.

Kristian Erslev, Erik af Pommern s. 410.

William Christensen, Unionskongerne og Hansestzderne s. 36.
Ibid. s. 45.

Hanserecesse 11, 2 s. 320.

William Christensen, Dansk Statsforvaltning s. 559.

Ibid. s. 535.

Diplomatarium til F. H. Jahn, op. cit. s. 511 doc. 15.

Saledes C. Klitgaard, Blade af Vendsyssels Historie sp. 139, hvor det
om Skipper Klements benders bevabning hedder, at det var »stager af
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ask, hassel og andet tre med jernspidser pa, som fordum var brugelige
i Jylland« og senere »nogle havde alene prygler og keller i hznderne,
men intet harnisk til at forsvare sig mod skud«.

91. Bertil Waldén, op. cit. s. 338.

92. Henrik Galin er ganske vist ikke her nzvnt som borgmester, men i
denne funktion optrzder han som tingsvidne kort efter, jvf. Rep. 1. rk.
7723.

93. Poul Enemark, »Forprang« sp. 527f.

94. Ladewig Petersen, op. cit. s. 226f.

95. Erik Ulsig, op. cit. s. 332; om forskellen mellem de to ydelser se
Renn-Christensen, »Skyld og Skat« s. 85.

96. Ibid. s. 95.

97. Se ovenfor s. 50.

98. Mollerup, »Eggert Frille« s. 5.

99. William Christensen, Unionskongerne og Hansestaderne s. 36{T.

100. Jens E. Olesen, op. cit. s. 97.

101. Mollerup, op. cit. s. 5.

102. Troels Dahlerup, op. cit. s. 40; det skal bemzrkes, at karakteristikken
ogsé gzlder Klementsfejden og Seren Norbys skanske oprer.

103. Rep. 1. rk. 7401.

104. Diplomatarium til Konrad Barner, op. cit. LXXI, hvor det hedder,
»hvilken fornzvnte Henrik Tagesens del, rettighed og jordegods med
rette er tilfaldet os pa kronens vegne, fordi han forte avindskjold mod
os, kronen og vort rige«.

105. Poul Johs. Jergensen, Dansk Retshistorie s. 311.

106. Mollerup, op. cit. s. 7; selv om Jens E. Olesen, op. cit. s. 446f kender
dette modsztningsforhold, skriver han alligevel, at »Matthias Jenssen
og hans broder deltog i bonderejsningerne pa Fyn omkring 1440, hvor
adelige ofte mindre formuende, deltog i kampen mod de mere velstille-
de standskolleger, som de ofte stod i tjeneste- og afhzngighedsforhold
til«. Baggrunden for denne vurdering er dog alene det nzvnte tings-
vidne og Dahlerups artikel. Overraskende er det da ogs4, at en sidan
deltagelse fra lavadelens side ikke er nzvnt i Jens E. Olesens behand-
ling af de fynske bondeuroligheder, jvf. ibid. s. 243f.

107. Diplomatarium Flensborgense s. 495.

108. Ibid. s. 474-5.

109. Rep. 1. rk. 6936.

110. Det pa trods af, at det netop var adelsmand fra de sydlige eer, som
pregede medet. Se Henry Bruun, »Var udstederne« s. 92.

111. Mollerup, op. cit. s. 7; Thiset og Wittrup, Nyt dansk Adelsleksikon s.
215; DAA 1909 s. 364.

112. Thiset og Wittrup, op. cit. s. 152; Rep. 1. rk. 7169.

113. Rep. 1. rk. 6397.

114. Mollerup, op. cit. s. 10.

115. Rep. 1. rk. 7703.
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116. Gustav Storm, op. cit. s. 108, hvor det hedder, at han (Amund Si-
gurdssen Bolt) nzvner som sine underanferere for bondehzren fem
gode mand«. Ibid. s. 110 hedder det, at »af oprererne medte Amund
Sigurdssen med 26 tilhzngere, hvoriblandt 2 gode mand«.
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IV. Den nordjyske rejsning 1441

(1V, 1) Forspil og udbrud

Urolighederne pa Sjzlland og Fyn synes at vare stilnet af i
efteraret 1440, samtidig med at forholdet til hollenderne var
forbedret, og alle danske slotte pa nar Varberg var gaet over
til kong Kristoffer. I denne gunstige situation kunne for-
handlingerne om Kristoffers overtagelse af den svenske krone
genoptages, og pa dette omrade blev der gjort et betydelige
fremskridt, da det lykkedes at formé den svenske rigsforstan-
der Karl Knutson til at opgive sin modstand mod til gengzld
at fa omfattende forleninger. Ved et mede i Arboga i okto-
ber 1440 besluttede det svenske rigsrad derfor at tage Kri-
stoffer til konge, men opsatte en rzkke betingelser, han forst
maétte ga ind pa. For at kunne drefte disse betingelser, der
var udtryk for rigsradsaristokratiets politiske opfattelse, blev
der samtidig aftalt et nyt mede mellem de svenske rédder og
Kristoffer og hans radgivere i februar 1441 i Ledese, hvortil
ogsa de norske rader skulle indbydes?.

Til disse unionsforhandlinger sendte kong Kristoffer
blandt andre rigsradsmedlemmet Niels Eriksen Banner. Ud
fra dette har Fabricius antaget, at nar netop han, der havde
sin hovedgard Asdal i Vendsyssel, medte op som forhandler i
Ledese i februar 1441, kunne den store nordjyske bonderejs-
ning endnu ikke vare afgerende brudt ud®. Resonnementet
bygger pa, at Niels Eriksen Banner i tilfelde af uro blandt
den nordjyske almue ikke ville have forladt sin hovedgard og
sine forleninger, og rigtigt er det da ogs4, at under de norske
bondeopleb udeblev det norske rigsrdd fra unionsmederne
for at forsvare deres besiddelser®. Det er nok betznkeligt at
slutte s direkte, men af kong Kristoffers politik i vinteren og
foraret 1441 kan det ses, at han i hvert tilfelde endnu ikke
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var pavirket af nogen indre trussel, saledes som det senere
skulle blive tilfeldet.

Kong Kristoffer mente sig séledes ved medet i Lodese
sterk nok til at negligere det svenske rigsrads krav og kunne
med stotte af sine danske rigsrader trakke forhandlingerne i
langdrag, hvorfor udsendingene i forste omgang medte op
uden nogen fuldmagt fra kongen®. Man havde fra dansk side
tenkt sig at kede forhandlingerne sammen med den endelige
regulering af forholdet til hanseaterne og hollenderne, der
skulle samles til et fredsmede i Kebenhavn hen pa sommeren
1441. Malet var allerede inden dette mgde at opna en endelig
fred med hollenderne, hvorefter hanseaterne med lofter om
vidtgdende privilegier og fritagelse for sundtold skulle statte
Danmarks forhandlinger med det svenske aristokrati. Nar en
afklaring af unionsspergsmalet var néet, kunne man sa fra
dansk side tage privilegiespergsmaélet op og afgere det efter
retningslinier, som kong Kristoffer og det danske rigsrad selv
kunne diktere®.

Imidlertid spzndte begivenhederne i Danmark ben for
kong Kristoffers og rigsradets sindrige planer, saledes at det
nye regime atter blev bragt ud i svare vanskeligheder. Den
26. april 1441 gav kong Kristoffer saledes helt efter for de
vidtgdende svenske krav, og Erik Koénnroth sztter denne
bratte kursendring i direkte forbindelse med den hidtil al-
vorligste bonderejsning i Thy, Mors og Vendsyssel; en bon-

73

Danskernes Historie



derejsning, der i de folgende maneder skulle komme til at
diktere den forte politik. Hein Rebas peger derimod pa den
omstendighed, at en hollandsk flade igen var begyndt at
operere i de danske farvande, som en yderligere begrundelse
for det politiske kursskifte sammen med bondeopreret’.
Denne kritiske situation fik kong Kristoffer til hurtigt at give
hollenderne lefter om bekraftelse af tidligere privilegier ved
det aftalte mede i Kgbenhavn i sommeren 1441, ligesom han
anerkendte Amsterdams rettigheder til handel med Norge.
Hein Rebas har tolket den hollandske flaideopmarch og den
nordjyske bonderejsning som koordinerede aktioner med
forbindelse til kong Erik, mens Jens E. Olesen i sin disputats
anferer, at forhandlingerne mellem hollenderne og kong
Kristoffer i april, rigsradets leder Hans Laxmands velvillige
indstilling til hollenderne samt den omstendighed at en del
af den hollandske flade var vendt hjem for den 14. april 1441
alt sammen taler imod en sidan samlet og koordineret ak-
tion®.

Afvisningen af en direkte forbindelse mellem Erik af
Pommern, hollenderne og den nordjyske bondebevagelse
betyder imidlertid ikke, at kong Erik ikke forsegte at bruge
kong Kristoffers svaekkede stilling til at opna retferdiggerelse
for den uretmassige afszttelse. Allerede i januar havde han
saledes sat sig i forbindelse med hejmesteren for de Tyske
Orden Conrad v. Erlinchshausen og bedt ham om at fungere
som magler mellem sig og kong Kristoffer®. Fa &r efter gav
denne Conrad v. Erlichshausen sin vurdering af forhandlin-
gerne i foraret 1441, herunder hvorledes den nordjyske rejs-
ning havde pévirket parternes politik. Han udtalte da, at for
den nordjyske bondeopstand var Erik Af Pommern meget
ivrig efter af indgé forlig med kong Kristoffer, man da han
blev gjort bekendt med rejsningens voldsomhed, lod han
tanken om maglig falde, vel sagtens fordi han regnede med,
at den nye konges stilling i Danmark yderligere ville sveekkes
ved fortsatte bondeuroligheder. Derimod var kong Kristoffer
ikke szrlig opsat pé en overenskomst med kong Erik i begyn-
delsen af 1441, hvor hans stilling syntes gunstig, idet Norge
havde opsagt kong Erik huldskab og troskab, ligesom det var
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lykkedes at fa Axel Pedersen Thott til at overgive Varberg til
Kristoffer!?, siledes at Erik af Pommern ikke l&ngere havde
stottepunkter i Danmark. Da derimod den nordjyske rejs-
ning antog en truende karakter, sendte kong Kristoffer sin
bayerske radgiver Kristoffer Parsberg til den tyske hgjmester
for at fa et forlig i stand med den fordrevne konge. Da si
bonderejsningen endelig var slaet ned, forlod kong Kristoffer
igen den forhandlingsvenlige linje og var siden nzrmest li-
geglad med hejmesterens maglingsforseg!?.

Hejmesterens fremstilling af forhandlingsforlebet er tilsy-
neladende korrekt, idet andre dokumenter bekrafter, at kong
Kristoffer i slutningen af maj 1441 sendte kammermesteren
Kristoffer Parsberg til Preussen for at anmode Conrad v.
Erlichhausen om ikke at feste lid til Erik af Pommerns klager
og tillige for at tilbyde den Tyske Orden et forbund. Disse
forhandlinger foregik i begyndelsen af juni og endte med,
hgjmesteren lovede at magle mellem kong Kristoffer og Erik
af Pommern, men afslog et forbund, da forslaget herom var
holdt i for almindelige vendinger!?. Nir siledes Conrad v.
Erlichhausen, der havde tet kontakt med begge parter,
fremhzvede bondeoprerets store indvirken pa de politiske
begivenheder, kunne det nok styrke Lonnroths antagelse af]
at kurszndringen i april var betinget af den indre uro i Dan-
mark.

Hgjmesterens udsagn er imidlertid ogsa af betydning for
diskussionen om Erik af Pommerns rolle i bonderejsningen,
hvor Fabricius skriver at »skent vi her ingen oplysninger har,
kan det dog nzppe betvivles, at kong Erik pa en eller anden
made har stdet i forbindelse med hovedmandene derfor«?3.
Erslev tilslutter sig denne antagelse ved noget vagt at sige,
»at usikre efterretninger vil vide, at kong Erik havde staet
bagved ogsa dette sidste oprer«?, men heller ikke her angi-
ves noget kildebel®g. Af hgjmesterens brev fremgar det da
ogsa utvetydigt, at Erik af Pommern sa positivt pa den jyske
opstand, der svakkede det nye regime i Danmark og saledes
styrkede hans egen forhandlingsposition. Denne velvilje be-
tyder ikke nedvendigvis, at han ogsa stod bag opreret, og
begivenhedsforlebet i foraret 1441 peger endda i retning af,
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at det forst var ret sent han overhovedet fik kendskab til
rejsningen. Efter kong Kristoffers bratte kursskift i slutnin-
gen af april synes opreret at have varet truende, og dette
stottes af den velorienterede bondekrigsnotits forfatter, der
meddeler, at det forste alvorlige sammensted pa Sct. Jor-
gensbjerg i Hanherred fandt sted »die Inventionis sancte
crucis« dvs. 3. maj'S, hvor benderne slog en herremandshzr.
Rejsningen ma allerede péa dette tidspunkt have varet af et
betydeligt omfang, ndr man fra den jyske adels side havde
haft tid til at samle en styrke til at bekempe benderne.

Alligevel kom Erik af Pommern i forste halvdel af maj til
Danzig og anmodede som navnt hgjmesteren om at magle
mellem sig og kong Kristoffer'é, og han kan siledes ikke pa
dette tidspunkt have haft kendskab til rejsningen. Hvorvidt
han i Danzig blev gjort bekendt med opstandens voldsomhed
er det ikke muligt at afgere, men i hvert tilfelde mé det vare
sket kort efter, idet han ud fra meddelelserne om den indre
uro i Danmark fandt det opportunt at lade forslaget om
magling falde. For kong Kristoffer matte et forhandlingsme-
de mellem Erik af Pommern og hgjmesteren naturligvis op-
skremme 1 en situation, hvor store dele af den jyske almue
havde rejst sig. For at forhindre kong Erik i at sikre sig
udenlandsk stette blev det bydende nedvendigt for den nye
konge at sende sin kammermester til Preussen for gennem
tilbud om forbund og forhandlingsvillighed at drive en kile
ind i en eventuel forstaelse mellem de to parter.

Hele dette begivenhedsforleb tyder pa, at Erik af Pom-
mern intet har haft med rejsningens udbrud at gere, da han
forst sent har faet kendskab til opstanden, men har sa til
gengeld forsegt at fa det meste ud af kong Kristoffers politi-
ske svakkelse. P4 baggrund af dette er det s& meget mere
bemarkelsesvardigt, at Fabricius, skent han i evrigt forka-
ster Huitfeldt, alligevel ikke helt kan frigere sig fra dennes
beretning om, at oprerslederen Henrik Tagesen skulle have
vzret en af kong Eriks partil?. Siledes fremforer Fabricius
angaende Henrik Tagesens motiv til at deltage i bendernes
kamp, »at maske har der varet en eller anden forbindelse
mellem ham og kong Erik fra gammel tid«*°. Denne forbin-
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delse er dog helt hypotetisk, idet der absolut intet findes, der
kan sandsynliggere »en eller anden forbindelse« mellem Erik
af Pommern og bendernes hevedsmand Henrik Tagesen?®.

(1V, 2) Den forste trefning

Der findes ikke datoangivelser i de samtidige dokumenter,
som omhandler begivenhederne i Nordjylland, og man er
henvist til de bevarede annalistiske optegneler, hvis man
nzrmere til tidsfeste de storste trefninger mellem benderne
og herremandene. Af disse er det alene »bondekrigsnotit-
sen«, der kender datoen for det forste siag, nemlig 3. maj pa
Sct. Jergensbjerg?®, hvor ogsa Christiern Pedersen meddeler,
at benderne fra de tre omliggende landsdele havde etableret
en fast vognborg, hvorfra de opererede frem til det afgerende
nederlag i begyndelsen af juni maned?!.

Pa trods af, at ingen dokumenter eller beretninger taler
om, at det forste slag skulle vaere foregiet andetsteds end i
oprorscentret, Hanherred, bliver Fabricius’ konklusion an-
giende den forste kamp, at bondeharen under Henrik Tage-
sens ledelse »drog mod syd i retning af Alborg og hernede
ved fjorden har vel den fegtning staet, hvori hr. Eske Brok
faldt« og senere »denne faegtning, som sagtens stod i nzrhe-
den af Sundby«?2. Alene med belag i Detmars Fortsetter??
henfortes Eske Broks ded saledes til denne forste trefning, og
om hans fald hedder det i Fabricius’ ekskurs om »bonde-
krigsnotitsen, at det »nappe er foregaet i noget stort slag og
sandsynligheden taler for, at man ikke mere end én gang har
kaempet pa Sct. Jorgensbjerg«24, hvorefter de senere histori-
ske oversigtsverker og egnsbeskrivelser troligt har henfort
den forste trefning til Nerresundby?S.

Der er imidlertid grund til at ramme en pzl gennem Fa-
bricius’ opfindelse af trefningen mellem bender og herre-
mand ved Norresundby, da hans konklusion bygger pa op-
lagt fejlagtige premisser. Saledes er kildebelagget for lokali-
teten Sundby alene folkevisens »de red frem for Alborg-
sund«2é, og lokalhistorikeren C. Klitgaard tog da ogsa straks
til genmale ved at erindre om, at Alborgsund var betegnel-
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sen for hele Limfjorden ost for Legster og fortsatte, »nzrve-
rende forfatter vil nermest tro, at bade den forste og sidste
kamp er foregdet ved Sct. Jergensbjerg, hvor bondehzren
kunne f3 tilslutning og tilfersel bade fra Thy og Mors«?7.
Fabricius synes séledes at have presset kildematerialet lidt
vel meget for at sandsynliggere en trzfning ved Alborg, hvor
Eske Brok blev drabt af benderne. Dette er antageligt sket,
fordi Eske Brok ifelge Fabricius i 1441 var hevedsmand pa
Alborghus?®, hvorfor det ville vare naturligt, at han som de
forste matte trede til mod benderne. Som kildebeleg for
oplysningen om Eske Brok pid Alborghus anfores Thisets
meddelelser i Dansk Adels Arbog, hvor det siges, at Eske
Brok var lensmand p& Alborghus, men at han i 1439 var
aflest af en anden. Herefter hedder det videre om Eske Brok,
at han »i 1441 pé ny var lensmand pa Alborghus, faldt 3. maj
samme 4r i slaget pa Sct. Jorgensbjerg. Vendelboerne, der
kendte ham som en streng bondeplager, huggede liget i syv
stykker og sendte et til hvert af Vendsyssels herreder«?°. Til
denne makabre beretning angiver Thiset Huitfeldts beret-
ning som kilde, men dette er imidlertid forkert, da der intet
meddeles om, at Eske Brok sad pa Alborghus, kun at han var
hérd ved benderne. Heller ikke historien om de syv stykker
kan genfindes hos Huitfeldt, som dog fortzller, at Eske Brok
blev hugget i stykker3°, og heller ikke andre steder kan man
finde oplysninger, der viser, at Eske Brok skulle vare vendt
tilbage til Alborghus3!. Det eneste sted Thiset kan have sine
oplysninger fra synes at vaere T. A. Beckers historiske roman
»Bondekrigen« fra 1858, hvor savel Eske Broks placering pa
Alborghus som syvdelingen af ham indgér i den skenlitterz-
re fremstilling. Beckers roman er som andre historiske roma-
ner en blanding af historiske kendsgerninger og fiktion, hvor
oplysningen om Eske Broks placering pa Alboghus synes at
vzre manglende kendskab til, at Otte Nielsen Rosenkrantz i
1438 havde overtaget Alborghus len32. Otte Nielsens overta-
gelse af Kalg len &ret efter 4bner naturligvis for den mulig-
hed, at Eske Brok i 1439 under det store skift i forleningerne
skulle vare vendst tilbage til Alborghus, men der findes ingen
oplysninger til stotte for dette synspunkt. Snarere vil det
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vere rimeligere at antage, at Niels Eriksen Banner, der hav-
de sit privatgods i Nordjylland og som nzvnes som hgveds-
mand i Alborghus len i begyndelsen af 1442, allerede havde
overtaget lenet i slutningen af 143933,

Saledes ma Fabricius’ tese om den forste trefning ved
Sundby, hvor Eske Brok skulle vare faldet, afvises, og ud fra
Christiern Pedersen og »Bondekrigsnotitsen« ma det fast-
holdes, at det forste slag stod 1 Hanherred omkring den sagn-
omspundne vognborg, der antagelig virkelig har varet fast,
dvs. stationer, siden den i den grad er blevet knyttet til den
nordjyske rejsning. Séledes kunne man i en radstuedom fra
Hjorring fra 1476 se, at vognborgslaget virkelig var blevet en
del af den folkelige kronologi i det nordlige Jylland, idet det
om en person hed, at vedkommende »var ded forend det slag
var pa vognborgen i Vendsyssel mellem kong Kristoffer og
almuen«3*. Det samme var tilfzldet i selv de mest kortfattede
arsborgsnotitser, f.eks. i den danske arbog fra 1158 til 1560,
hvor det hedder, »1441 da stod det slag med vognborg«3S.
Der er heller intet, der tyder pa, at Eske Brok skulle vare
faldet for det store afgerende slag, hvor han som rigsrad har
deltaget i kong Kristoffers har3¢.

Denne forste kamp pa Sct. Jorgensbjerg kan ikke have
varet af et beskedent omfang, idet udviklingen i begyndelsen
af maj ma have gjort det klart for kong Kristoffer, at rejsnin-
gen nedvendiggjorde hans indgriben. Udviklingen i Nord-
jylland ma have varet katastrofal, nar kongen matte udskyde
de helt afgerende forhandlinger med hansestzderne og hol-
lenderne og desuden det vigtige unionsmede i Ledese, der
var berammet til at finde sted umiddelbart efter. Endnu den
7. maj befandt kong Kristoffer sig i Kebenhavn, antagelig
sammen med de vigtigste rigsrader, hvor man afventede for-
handlernes ankomst til det store fredsmede3?, men kort efter
mé han have fiet meddelelsen om herremandsharens ned-
erlag, hvorefter han er draget til Jylland, hvor han forst
skulle samle en her.
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(1V, 3) Henrik Tagesen og den nordjyske opstand

Hvorledes bonderejsningen i Nordjylland forleb frem til den
forste trefning i begyndelsen af maj og derefter frem til det
afgerende slag i juni er det vanskeligt at afgere pa grundlag
af det bevarede samtidige kildemateriale. Ud fra et senere
tingsvidne kan man dog se, at en af de adelsgarde, som gik op
i luer, var Gyldenstjerneslzgtens Agérd, hvilket er meget
naturligt, da Sct. Jergensbjerg, hvor benderne havde etable-
ret deres faste vognborg, ligger mindre end 3 kilometer syd
for Agérd. Af tingsvidnet fremgar det, at ejeren Niels Peder-
sen Gyldenstjerne selv ledede forsvaret af garden, men at den
sammen med hans gods og alle ejendomsbreve »blev af-
brendt for rigets skyld, sd at han kom af sin gard ikke uden
med en stav i sin hind«38 og samme udtryk benyttedes sene-
re i et nyt tingsvidne fra Hillerslev herredsting®®. Et tings-
vidne af 27. marts 1492 fra Ars herredsting viser, at det ikke
alene var Gyldenstjernernes gods i Hanherred, der blev
odelagt under oplebet, men ogsé tre af Niels Pedersens garde
i Himmersyssel, nemlig Pisselhgj, Slemstrup og Runslykke,
blev afbrendt, »og det var dengang Agards rette gods og der
var orlog og krig i landet, da det blev brendt«*°.

Der kan siledes ikke vare tvivl om, at Gyldenstjernerne
har varet udsat for almuens vrede under opgeret, der netop
havde sit centrum i Hanherred, hvor Gyldenstjerneslegten
havde sine betydeligste besiddelser. Niels Pedersens sen,
Mouritz efterlod siledes ved sin ded i 1503 344 festegarde i
Hanherred, Thy, Vendsyssel og Himmerland. Heraf var de
198 placeret i selve Hanherred og betegnes af Erik Ulsig som
Mourids Nielsens arvegods*!. Hertil kom at Niels Pedersens
broder, Gert i tiden for det store oprer var biskop i Barglum,
hvor han arbejdede flittigt for at udbygge sine godsinteresser
ved keb eller mageskifter, ferst og fremmest med Dueholm
kloster42,

Det er pd baggrund af tingsvidnerne og de arkzologiske
udgravninger af Agard, der har bekrzftet afbrendingen af
hovedgérden, konstateret, at Hanherred i serlig grad blev
hzrget af bondeharen. Det vil derfor vare vasentligt at afge-
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re, hvem der i 1441 havde det oprerske herred i forlening af
kronen*3, ikke mindst fordi folkevisens »de satte ild pa kon-
gens gird«* har veret brugt til at vise, at bandernes vrede
var rettet mod kongen og ikke mod adelen*s. Spergsmalet
kan imidlertid ikke besvares med fuldkommen sikkerhed,
men da den nzrmeste adelsmand, som havde Hanherred
som pantelen, var Niels Pedersen Gyldenstjernes sen Mou-
ritz*, er den hypotese nazrliggende, at herredets altdomine-
rende godsherre p4 Agérd ogsd sad inde med lenet i 1441.
Rigtigheden af hypotesen understattes af de ovennzvnte
tingsvidner omkring Agards brand, hvori det udtrykkeligt
navnes, at Niels Pedersens gods blev afbrendt »for rigets
skyld«, hvilket synes at forudsztte en embedsfunktion for
kronen.

Det synes sédledes sandsynligt, at Gyldenstjernerne for-
uden at vare de sterste godsejere i omradet, bdde som verds-
lige og geistlige jordejere, tillige optradte som kronens re-
prasentant, hvilket gor diskussionen om hvem benderne iser
bekempede noget illusorisk. Derimod er det vanskeligere at
afgere, om den nordjyske rejsning i serlig grad var rettet
mod Niels Pedersen Gyldenstjerne. Det er i denne forbindel-
se vaerd at understrege, at det overleverede kildemateriale er
sare sparsomt og tilfeldigt bevaret, og at nar er si relativt
godt underrettet om Gyldenstjernernes tab under bondeuro-
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lighederne, kan det skyldes, at Mouritz Nielsen Gyldenstjer-
nes arkiv har varet sazrligt godt bevaret, idet de nzvnte
tingsvidner alle stammer fra hans arkiv.
Gyldenstjerneslegtens godspolitik i tiden for bondeopre-
rene synes imidlertid at pege pa, at slagten i denne periode
arbejdede szrdeles hardt pa at udvide sine besiddelser gen-
nem en udstrakt godssamling. Denne godssamling i Vester
Hanherred havde ikke kun landbrugsmassige formél, men
hang i ligesa hej grad sammen med Gyldenstjernes voksende
deltagelse i udenrigshandelen, hvor netop dominansen med
Klitmeller-omradet beted kontrol over skudehandelen med
Norge. Sével Niels Pedersen Gyldenstjerne som broderen bi-
skop Gert var involveret i denne handel i begyndelsen af
1440-erne, hvor som Skyum-Nielsen udtrykker det »oksne-
handelen og limfjordssilden var begyndt at fi& betydning,
netop i Nerrejylland og netop pa denne tid«*”.
Bonderejsningen som en reaktion mod en mere aggressiv
godspolitik fra Gyldenstjerneslegtens og dens forbindelsers
side finder bekraftelse i andre kilder. F.eks. i et tingsvidne fra
naboherredet Hillerslev herred taget pa Nasbo ting i 1442,
hvoraf det fremgar, at provsten i Mors og Hanherred Palle
Sunesen pa tinget meddelte, at han under »Tage Henriksens
orlog« var blevet bergvet de ejendomsbreve, han havde pa
Kvolsgard (Lild sogn) pa grensen mellem Hanherred og
Hillerslev herred og pa andet gods pd Hannzs®. Provst
Palle var en af tidens gejstlige godssamlere med nar forbin-
delse til Niels Pedersen Gyldenstjerne og broderen Berg-
lum-bispen Gert Pedersen, for hvilke han ofte optradte som
tingsvidne*?. Arkzologiske undersogelser synes desuden at
pege i retning af, at Kokkedal blev afbrendt under rejsnin-
gen®® og en sddan antagelse er vel rimeligt, nir man beten-
ker gérdens geografiske placering i nzrheden af Agard og
Sct. Jergensbjerg og i svrigt Anders Nielsen Banners nare
familieforbindelse til Gyldenstjerneslagten®!. Andre skriftli-
ge meddelelser om begivenhederne i Hanherred peger dog
pa, at det ikke kun var Gyldenstjernerne, som blev ramt af
bendernes vrede. Dansk Atlas gengiver tilsyneladende et nu
tabt tingsvidne, ndr det oplyses, at herremanden Niels Ove-
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sen pa Frejstrupgard blev drabt af benderne, der ogséa af-
brendte gardenS2. Frejstrupgéards jorder blev derefter lagt
under Anders Nielsen Banners, Kokkedal, der 14 ganske nar
den odelagte Frejstrupgard.

I tingsvidnet, der omhandler provst Palle Sunesens ejen-
domsbreve, findes som nzvnt den oplysning, at frarevelsen
skete under »Tage Henriksens orlog«, dvs. at begivenheden
knyttes nart til navnet pa bondehzrens hevedsmand. Nar
der ses bort fra navneombytningen, der skal behandles ne-
denfor, er det bemarkelsesvaeridgt, at det kun er i dette lo-
kale tingsvidne, at Henrik Tagesen direkte sattes i forbindel-
se med rejsningen. Dette er s3 meget mere bemarkelsesvar-
digt, da de andre samtidige dokumenter end ikke nzvner en
leder, men blot behandler begivenhederne i Thy og Vendsys-
sel som almindelig bondeopstand®3. I alle senere beretnin-
gers omtale af Henrik Tagesen er det slaende, at hvor han
nazvnes, er det altid pa grundlag af folkevisen. Visens ten-
dens synes klar og bevidner en levende tradition i Vendsys-
sel, ligesom ordlyden tyder pa, at forfatteren selv har varet
vendelbo. Denne tendens fremgar klarest af den bekendte
strofe:

»Forst da remmed’ de Morsing’
og sa de forreder af Thy

efter da stod de vendelbo

de ville ikke fly«

Det serlige ved visen i dens zldste bevarede version* er ogsa
den beundring for Henrik Tagesen, der skinner igennem,
f.eks. i strofen:

»Det var Henrik Tagesen

han varged’ sig alt sa vel

siden han kom pa sine kna at sta
vel otte riddere slog han ihjel«

Visen giver desuden den oplysning, at benderne havde valgt
Henrik Tagesen til hovedsmand, men giver ingen grund til,

at han havde tilsluttet sig opreret.
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Foruden tingsvidnet fra Nasbo ting og folkevisen findes
der kun et enkelt samtidigt dokument, der kan oplyse noget
om oprerslederen, nemlig kong Kristoffers bekraftelse af et
gavebrev pd Henrik Tagesens gods givet til Otte Nielsen
Rosenkrantz i 144555, Det oplyses i gavebrevet, at d. 12. juni
1441 blev Henrik Tagesen henrettet i Alborg, »Fordi han
havde fort avindsskjold mod kongen, kronen og riget«. Efter
henrettelsen overdrog kong Kristoffer noget af det forbrudte
gods til Otte Nielsen Rosenkrantz, nemlig en part i Bjern-
holm pa Djursland, som Otte Nielsen selv gennem sin kone
havde del i og som 14 i umiddelbar tilknytning til Rosen-
krantz-slegtens privatgods og Otte Nielsens forleninger om-
kring Kalg%. Gaven til Otte Nielsen omfattede ogsa part i to
ladegérde og nogle tilliggender uden at det dog omtales,
hvilket omfang godset havde. Udover denne andel i Bjorn-
holm havde Henrik Tagesen andet gods, der p.g.a. forbry-
delsens alvorlige karakter ligeledes var forbrudt til kronen.

Dette er de eneste samtidige oplysninger, man har om
Henrik Tagesen, hvilket dog ikke har forhindret historikere i
at gisne om savel Henrik Tagesens motiver til at deltage i
rejsningen som hans slegtsforbindelser og godsbesiddelser.
Saledes skriver Fabricius, at »han var en velstillet adels-
mand, som sammen med sin broder besad del i Bjgrnholm
gard med alle tilliggender. Trang har det siledes ikke varet,
som drev ham ind pa denne farefulde vej, méaske har der
varet en eller anden forbindelse mellem ham og kong Erik
fra gammel tid, eller han er blevet ledet af blot og bar zrger-
righed«57, og Erslev tilslutter sig dette syn pd Henrik Tage-
sen ved at kalde ham en ret anset adelsmand af slegten
Reventlow38. I det huitfeldske behandling er Henrik Tagesen
ikke alene en velstillet og anset adelsmand, men ogsa rigsrad,
der stotter Erik af Pommern, hvorfor hans ledelse f.eks. ifelge
C. Klitgaard gav bonderejsningen et mere storpolitisk prag
af en kamp om tronspergsmalet®.

Disse gisninger om Henrik Tagesens person, hvor han
skiftevis kaldes hgjadelig og lavadelig er fortsat frem til i dag,
hvilket naturligvis beror pa det serdeles sparsomme kilde-
materiale, der umuligger en nzermere bestemmelse af Henrik
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Tagesens motiver til at stille sig i spidsen for bondehzren®®2.
Vigtigt er det imidlertid at understrege det bemarkelsesvar-
dige i, at det kun er i beretninger, der direkte eller indirekte
har kendt folkevisen, at Henrik Tagesens navn forbindes
med opreret. Sammenholdt med det ovennazvnte tingsvidne
er folkevisen et godt indicium for, at det kun er i Thy og
Vendsyssel og kun her, at Henrik Tagesens navn er uleseligt
knyttet til rejsningen, hvilket kunne tyde pa lokale konflikter
som baggrund for deltagelsen. Dette viser sig ogsa ved, at de
beretninger, der ikke har lokal tilknytning som f.eks. Karls-
kreniken, Detmars Fortsatter, Plattyske Saxo og Dansk
Rimkrenike intet kender til Henrik Tagesens person, og nar
man i andre beretninger f.eks. hos Christiern Pedersen, Sva-
ning og Petrus Olai meder ham, er det da ogsé tydeligt, at
det er folkevisens ord, som gar igen. Siledes i Christiern
Pedersens passus »at bgnderne kaste da op en hevedsmand
for dem«®0, der nasten er ordret med folkevisen. Ligeledes i
Svanings beretning om Henrik Tagesens sidste kamp, hvor
han »der var sunken til jorden rejste sig op pa sine knz«®?.

Bestemmelsen af Henrik Tagesens tilknytning hanger
snzvert sammen med en undersggelse af hans gods og
slegtsrelationer. I forskningen er der i dag bred enighed om,
at han tilherte Reventlow-slegten, men dette blev forst fast-
slaet af Konrad Barner i 1874, og hele problemet er noget
mere kompliceret end savel Barner som senere forskere synes
at mene. For Barners bog om Rosenkrantz’ familien var
Huitfeldts opfattelse af Henrik Tagesen gzldende, ifelge
hvilken Henrik Tagesen var rigsrad og ferte en sort stige i et
gult felt i sit viben®2. Kendskabet til den danske rigsradsadel
i denne periode udelukker imidlertid fuldstendigt, at Henrik
Tagesen skulle have varet medlem af rigsradet, idet han som
nzvnt ikke kendes som medbesegler pd noget dokument
overhovedet og altsa heller ikke pa de talrige rigsradsdoku-
menter fra perioden®®. Vedrerende adelsvibnet er situati-
onen, at et sadant vaben ikke kendes, og i alle tilfelde 14 det
langt fra Reventlow-slegtens murtinde. Det nzrmeste, man
kan komme, er Tornekrands-slegten, der i sit viben forte en
oprejst femtrinet sort stige i sglvfelt®®. Denne lighed har da
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ogsa faet f.eks. Pontoppidan i Danske Atlas til at henfore
Henrik Tagesen til denne slegt®s.

Spergsmalet er sd, hvorledes Konrad Barner har fundet ud
af, at Henrik Tagesen tilhorte slegten Reventlow, nir der
ikke er overleveret et eneste dokument, hvor Henrik Tagesen
har beseglet eller har optrddt som vidne. Det er tilsyneladen-
de sket pa grundlag af to dokumenter, Barner selv lader
aftrykke i sit diplomatarium, nemlig det nevnte gavebrev fra
kong Kiristoffer til Otte Nielsen Rosenkrantz samt et skade-
brev udstedt d. 27. juni 144195, Dette skedebrev viser, at en
Ove Tagesen kun fjorten dage efter henrettelsen af Henrik
solgte sin andel af Bjgrnholm til samme Otte Nielsen, der i
Alborg havde fiet Henriks part. Gennem beskrivelsen af
godsandelene kan det ses, at Henrik og Ove Tagesen har haft
del i ngjagtig det samme gods, hvorfor det med sikkerhed kan
fastslds, at de har varet bredre. Skadebrevet oplyser endvi-
dere, at parterne i Bjernholm var arvegods efter bredrenes
fader og moder. Navnet Ove Tagesen kendes kun pa én
samtidig, nemlig ejeren af Vingegard (Middelsom Herred),
og han kan med bestemthed placeres i Reventlow-slagten®”.
Barners slutning lyder rimelig, selv om det nzvnte skedebrev
ikke barer Ove Tagesens segl og selv om det er umuligt at
afgere, hvorledes bredrenes forzldre havde fiet deres del af
Bjornholm®®. Dette har imidlertid ikke tidligere medfert no-
gen undersggelse af Reventlow-slzgtens jyske gods, idet man
alene har fastslaet, at Ove og Henrik Tagesen havde del i
Bjernholm og at Ove Tagesen havde Vingegard som sin
hovedgard. Den sparsomme viden om Reventlow-slegtens
jyske gods har da ogsa faet en lokalhistoriker til at kalde
oprerslederen, Henrik Tagesen til Bjernholm®, hvilket er
urimeligt, da adskillige andre havde del i denne gard gennem
deres giftermél med detre af den tidligere ejer Anders Ove-
sen Hvide, mens Otte Nielsen gennem sit giftermal med
dennes enke Else Krognos sikrede sig hovedparten.

Ved alene at focusere pa Henrik Tagesens andel i Bjorn-
holm har formodningen om en kontrakt med Erik af Pom-
mern utvivlsomt forekommet mange forskere rimelig, mens
de ikke har segt at klarlegge Reventlow-slegtens besiddelser
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i de oprerske herreder. Adskillige dokumenter viser imidler-
tid, at Reventlow-slegten faktisk havde adskilligt gods i op-
rorsegnene, hvilket gor det lettere at forstd, at benderne kun-
ne velge ham til hevedsmand. Siledes nzvnes det i et tings-
vidne fra Hillerslev herredsting, at Ove Tagesen Reventlow
besad savel jord som dam i Vester Vandet sogn i Hillerslev
herred”!, og af et tingsvidne fra 1470 fremgar det, at det gods
Ove Tagesen ejede i Hillerslev herred var arvegods, idet det
hedder, at Klit Mplle (Vester Vandet sogn) havde veret i
Ove Tagesens og hans fader og moders eje i mere end 50
ar’2, Dette i sammenhang med den arvedeling, der var fore-
gaet pa Bjernholm, gor det overvejende sandsynligt, at Hen-
rik Tagesens har haft del i dette arvegods i Hillerslev herred,
og at det kan veare dette »andet gods« gavebrevet hentyder
til. Nar Ove Tagesens sen Jacob senere szlger gods i Sennels
sogn (Hillerslev herred) til det narliggende @ kloster, tyder
det p&, at Reventlow-slegten ogsd har haft gods her’2. I
hvert tilfelde kan det fastslas, at slegten havde gods i de
oprorske omréder, hvilket igen betyder, at Henrik Tagesen
var en lokal godsbesidder.

Hvorfor Henrik Tagesen deltog pd bendernes side kan det
imidlertid ikke afgores med sikkerhed, men konstateringen
af, at han besad privatgods i de oprersramte herreder, ger
det muligt, at interessekonflikter med andre jordejere, her-
under Gyldenstjernerne kan have spillet en rolle i en situa-
tion, hvor denne sl&gt arbejdede hiardt med sin godssamling
i netop de omrader, hvor Henrik Tagesen ejede jord. Person-
lige uoverensstemmelser kan ogsa have spillet en rolle, idet
Ove Tagesens manglende deltagelse i opreret synes at vise at
det ikke var et opger mellem pa den ene side Gyldenstjer-
ne/Banner-slegterne og den mindre rige adel og benderne pa
den anden. Derimod tyder intet pa, at Henrik Tagesen skulle
have haft forbindelse med kong Erik eller i svrigt at have
spillet nogen landspolitisk rolle. Kendskabet til hans person
var som navnt knyttet til omrdderne umiddelbart omkring
oprerscentrum, siledes at det selv i Hjorring i den nzvnte
radstuedom fra 1476 var den faste vognborg og ikke Henrik
Tagesen, man knyttede til bondeopreret i 144174,
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I avrigt er kildematerialet til belysning af begivenhederne i
selve Vendsyssel nord for Sct. Jergensbjerg endnu mere
sparsomt, men i 1462 meddeles det i et landstingsvidne, at
Christiern Jensen Tarnskytte for tyve ar siden havde bekla-
get sig over, at »hans ¢jendomsbreve.var fra ham svigeligen
borttagne«”s. Dette er blevet taget til indtagt for, at Chri-
stiern Jensens gard, Linderumgéard (Vennebjerg herred)
havde varet udsat for angreb under bondeopstanden, men
Vilh. la Cour har afvist denne antagelse med den begrundel-
se, at udtrykket »svigeligen borttagne« peger pa andet end
vold under rejsningen’®. Noget endeligt herom vil det ikke
vare muligt at fastsla, men af tingsvidnet fra 1442 om Palle
Sunesens stjdlne ejendomsbreve kan det dog ses, at bonde-
oplebet ikke alene var afbrendte gérde, men ligesd godt
kunne vare frastjdlne ejendomsbreve, der i det mindste i en
strid om ejendomsretten til jorden kunne fungere ligesa godt
som brzndte ejendomsbreve (som f.eks. pa Agird)”’. Ud fra
en usikker tradition om, at Niels Eriksen Banner og hans
hustru Johanne Andersdatter Sappi skulle have leveret for-
svaret af deres hovedgard, Asdal (Vennebjerg herred)?® og
undersegelser af voldstedet”’®, har man desuden peget pa, at
Asdal muligvis ogsa er gdet til grunde under opreret, men
trods Banner-slagtens nazre tilknytning til Gyldenstjernerne
gor det tvivlsomme kildemateriale det ikke muligt at komme
til nogen sikker konklusion pa dette punkt.

Hos Fabricius er endnu to begivenheder henfert til denne
sidste nordjyske rejsning, idet han pa grundlag af Svaning
antager, at banderne under Henrik Tagesens ledelse rykkede
mod syd og forsegte at angribe det kongelige slot Lundenzs i
Ribe Stift8°. Dette angreb pa Lundenas er blevet almindelig
accepteret, antagelig fordi man fra hussiterkrigen og den
svenske opstand har eksempler pa, at bondehazre kunne dra-
ge rundt i lengere tid og over store afstande8!. Der da heller
ikke i dette tilfzlde nogen grund til at betvivle, at Svaning
faktisk har haft en optegnelse om et angreb pa Lundenzs®2.
Sagen er imidlertid som ovenfor nzvnt, at Svaning kun har
haft kendskab til en bonderejsning, hvorfor han behandler
alle meddelelser om bondeuro, ogsé notorisk fra arene for

88

Danskernes Historie



Danskernes Historie Cniine

Danske Siasgtsforskeres Bibliotek



ret skyldtes usedvanlige byrder, som f.eks. kong Kristoffers
skat havde gjort i Vendsherred aret for er vanskeligt at afge-
re. Derimod viser et vitterlighedsvidne fra drene umiddelbart
efter den store rejsning i 1441, at der faktisk havde fundet
ulovlig og uszdvanlig beskatning sted pa Gyldenstjernernes
hovedgérd Agard. I vitterlighedsvidnet gjorde Niels Peder-
sen Gyldenstjerne ophavelser over, at hans gardfoged pa
Agérd, Jes Jyde var remt fra ham »i merk og molm« og
havde taget regnskabet med sig uden at gore hverken ret eller
skel. Af vidnet fremgér det endvidere, at Jes Jyde med urette
havde beskattet festebenderne pd Agird gods, og at denne
ulovlige praksis havde medfert, at mange af gardene nu var
gde. Af samme grund havde Niels Pedersen Gyldenstjerne da
ogsa efter eget udsagn lovligt fordelt ham til dom og band til
béde herredsting, byting og landsting®.

Spergsmalet er imidlertid, om Niels Pedersen Gylden-
stjernes forargelse faktisk var oprigtig, for det synes unagte-
lig sart, at en godsejer ville lade sin underfoged fortsztte en
sa grovkornet praksis, hvis han ikke billigede den. At den
ulovlige beskatning pd Agédrd gods havde vazret almindelig
over en lengere periode ses umiddelbart af, at den ligefrem
havde fort til omfattende edelegning, mens Niels Pedersen
farst gjorde indsigelser, idet gjeblik Jes Jyde selv tog sig del af
de ekstra indtegter. Om det netop var Jes Jydes praksis, der i
1441 ferte til angrebet pa Agard er det naturligvis umuligt at
afgere, men ovennzvnte sammenstillet med oplysninger fra
de evrige unionsriger kunne pege pa en stadig mere hard-
hzndet fogedpraksis som almindelig drsag til bondeopleb.

Desuden ma fogedpraksis pa Gyldenstjernernes godser ses
i sammenhzng med slegtens engagement i eksnedrift og
handel, hvor edelegningen nok ville skabe tab pa kort sigt
for jordejeren, men hvor en driftsomlegning pa lengere sigt
kunne skabe sterre indtzgter. Siledes har flere svenske for-
skere med Erik Lonnroth i spidsen direkte havdet, at adskil-
lige svenske hejadelige slegter bevidst fremmede edelegnin-
gen for at fa sterre gresningsomrader til rddighed for gksne-
drift®”. Netop Agird var som navnt i det 15. drhundrede
centrum for den danske gksnedrift, og man kan stille det
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spergsmal, om det var en tilsigtet politik i retning af edeleg-
ning, der betingede den hirde fogedpraksis, og som dermed
reelt tvang benderne til at reagere. Men lige si interessant
problemet er, lige sa vanskeligt er det at lose, da der synes at
herske stor uenighed mellem landbrugsforskere om, hvorvidt
overgangen til gksnedrift var en felge af sdelegningen eller
om denne tvartimod skyldtes godsejernes enske om en
driftsomlagning. Fra dansk side synes man i modsatning til
Loénnroth at mene det forste88.

(IV, 4) Slaget pd Sct. Jorgensbjerg

I lebet af maj maned samlede kong Kristoffer en harstyrke
og rykkede derefter mod bonderejsningens centrum i Han-
herred. I begyndelsen af juni maned naede han frem til bon-
dehzrens faste vognborg pa Sct. Jergensbjerg, hvor borgen
ma veare blevet omringet af kongen, der havde erfaringerne
fra sin tid som hertug i bekempelsen af de hussitiske bonde-
hzre®®. Om datoen for det afgerende slag har man to for-
skellige arbogsoptegnelser. Saledes oplyses det i bondekrigs-
notitsen »at tredje pinsedag stod det andet slag i det samme
ar«®, hvilket vil sige d. 6. juni, mens Hamsfort i sine histori-
ske optegnelser videregiver en annalistisk optegnelse, der ly-
der »anno 1441 vandt kong Kristoffer vognborg i Jylland i
Hanherred femte dag pinse«®?, dvs. den 8. juni. Det er imid-
lertid ikke muligt at sige, hvilken af datoerne, der er korrekt,
da begge kan indgé i begivenhedsforlebet, hvor den eneste
sikre oplysning er datoen for Henrik Tagesens henrettelse,
der fandt sted i Alborg den 12. juni 144192,

Om selve slagets gang har man bade hos Christiern Peder-
sen og is@r hos Svaning lange detaillerede beskrivelser, som
ikke kan tillegges nogen kildevardi, da de vaesentligst bygger
pé rekonstruktioner ud fra den @ldre version af folkevisen.
Det vaesentligste i folkevisen har varet beretningen om thy-
boernes og morsingboernes forrederi og vendelboernes tap-
perhed, der dog ikke findes hos Christiern Pedersen, men
snarere ma anses for at vere en senere lokalpatriotisk »dolke-
stedslegende«. Udelukkes kan det selvfelgelig ikke, at det er
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lykkedes lokale herremand, at fa deres fastere til at forlade
vognborgen mod lefte om frit lejde, men noget sikkert herom
er det umuligt at sige.

En ting er dog fzlles for beretningerne, uanset om de har
haft kendskab til folkevisen eller ¢j, nemlig omtalen af vogn-
borgen, der helt har overskygget alt andet ved dette slag. Det
er betegnende, at selv de mest kortfattede arbeger altid nav-
ner denne vognborg, siledes i denne danske arbog fra 1158
til 1560, hvor det hedder, »1441 da stod det slag i Jylland
med vognborg«®3. Vognborgens betydning er nok endnu ty-
deligere i den allerede navnte radstuedom fra Hjerring fra
1476, hvor vognborgslaget er blevet en del af kronologi-
opfattelsen, idet dommen siger, »at M. H. var ded fer end
det slag var pa vognborgen i Vendsyssel mellem kong Kri-
stoffer og almuen«®. Der kan sdledes ikke herske tvivl om, at
benderne virkelig har haft en fast vognborg i stil med Ziskas
Tabortaktik, og at det ikke blot har drejet sig om nogle til
lejligheden sammenkerte arbejdsvogne, siden alle samtidige i
den grad hzftede sig derved. Spergsmalet er sa, hvorfra ben-
derne og Henrik Tagesen Reventlow har kendt denne taktik.
Fra selve Danmark har man ikke direkte beviser for, at hus-
siterkrigene var bekendte, men oplysninger fra unionens an-
dre lande viser klart, at ikke bare aristokratiet og gejstlighe-
den kendte og frygtede de hussitiske kattere. Fra Norge he-
rer man saledes, at der i kirkerne blev samlet penge ind til
kampen mod hussiterhzrene, og det samme har vel gjort sig
geldende i de evrige unionsriger®. Fra Sverige har man
desuden en meddelelse fra en skriver, der ved den svenske
bondeopstands udbrud sammenligner benderne med »kat-
terne uden for Danzig«, hvor han tenker pa de hussitiske
bondehere, der i 1433 havde herget i Preussen og den Tyske
Ordensstat®®. Det kan derfor tages for givet, at store dele af
den danske befolkning har haft kendskab til det mest karak-
teristiske ved bondeharene i B6hmen, nemlig vognborgene,
der havde gjort det muligt at overvinde de kejserlige tropper i
nasten en snes ar.

Som konkrete begivenheder under slaget kan Eske Broks
og Mogens Jensen Lovenbalks fald anses®?, men diverse tal-
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angivelser pa de drzbte bender kan ikke tillzgges nogen
verdi, da alle angivelser fra 600 faldne over 1400 til 2000
drabte bender i bedste fald bygger pa et sken i varste pa rent
geatteri. Der ma dog have hersket en udbredt fornemmelse af|
at bondehzrens nederlag havde kostet mange menneskeliv,
og den arkzologiske udgravning pa Sct. Jergensbjerg har
bekraftet dette, selv om man ikke vover at skyde pa bare et
omtrentligt antal faldne bender®’. Forundring over kong
Kristoffers gdeleggelse af den store bondehzr, men ikke
mindst lettelsen og gleden hos aristokratiet er udtrykt i et
brev, som azrkebiskop Hans Laxmand udsendte éret efter i
forbindelse med indstiftelse af en gudstjeneste i Lund, hvori
det om kampen pa Sct. Jorgensbjerg hedder, »thi det er jo
klart, at den himmelske konge i s@rlig grad har staet vor drot
bi, da han nylig i Jylland med en ringe skare knuste en stor
har, som efterstrzbte hans og rigernes lykke, thi hvorledes
skulle ellers én kunne forfalge 1000 og to jage 10.000 pa flugt?
Ikke sandt derafkan ses, at de var solgt af Gud, sendt i deden
af Herren«%8.

Det blev séledes et knusende nederlag for benderne, og det
ville vaere rimeligt om kong Kristoffer havde straffet de over-
levende, der havde rystet det nye regime og truet hele
unionspolitikken. Som omtalt blev Henrik Tagesen da ogsa
fert til Alborg og henrettet, fordi han havde fort avindsskjol-
de mod kongen, kronen og riget, men hvilken straf] der blev
den overvundne almue til del er mere usikkert. Ifelge Chri-
stiern Pedersen blev alle beanderne henrettede til skrzk og
advarsel for andre, saledes at almuen ikke igen skulle sztte
sig op mod kongen®, hvorimod Plattyske Saxo mener, at
kong Kristoffer blot tvang benderne til at blive lydige?°.
Disse beretninger kan imidlertid ikke tillzgges nogen kilde-
vardi pa dette punkt, da de tilsyneladende ikke har haft
noget zldre forleg for fremstillingen. Det synes ud fra erfa-
ringerne fra de andre unionsriger sandsynligt, at benderne er
blevet idemt beder, som det skete under det norske Hallvard
Gratopps-opleb, der mindede meget om de danske bonde-
rejsninger, idet oplgbet havde sociale og ikke nationale arsa-
ger'%l, Man herer i Norge om beder pa 60 mark, mens en-
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kelte maitte bede hele deres gird, hvilket aktualiserer
spergsmalet om, hvorvidt de deltagende selvejerbender
matte afgive deres jord til kronen som straf efter den nordjy-
ske rejsning. Herom kan ikke siges noget sikkert, men den
omstzndighed, at antallet af selvejerbender i Nordjylland i
det 16. arhundredes begyndelse, dvs. fer Klement-fejden var
en del lavere i Vendsyssel (ca. 4%) end i det ovrige Jylland
(15-20%) kunne pege i retning af| at de deltagende selvejer-
bender faktisk er blevet frataget deres jord efter 1441-rejs-
ningen. Den samme fremgangsmade blev i evrigt ogsa be-
nyttet efter Klement-oprerets underkuelse, hvor alt jorde-
gods skulle afstas til kronen!02.

Kong Kristoffer kan dog ikke have brugt megen tid til det
retslige efterspil. Efter den 12. juni at have overvaret hen-
rettelsen af Henrik Tagesen i Alborg, hvor han skznkede
noget af dennes forbrudte gods til Otte Nielsen Rosen-
krantz'%, mi han snart efter have begivet sig pa rejsen til
Kebenhavn, hvor det store fredsmede skulle atholdes. Den
16. juni var han siledes i Randers!®* og den 18. juni i Ar-
hus'% og ved manedens slutning var han tilbage i Keben-
havn. Ved de afsluttende forhandlinger her meddelte kong
Kristoffer, at han havde til hensigt at rejse til Sverige for at
overtage den svenske trone, men det kom frem, at skent
kongen med sin hzr havde knust den jyske bondeopstand pa
Sct. Jergensbjerg, var han dog langtfra overbevist om, at
bondeurolighederne var endeligt sldet ned. For afrejsen til
Sverige bad han derfor hanseaterne om i hans fravar at
hjzlpe med til at dempe eventuelle nye oplgb i Danmark6.
At sidanne oprer virkelig er brudt ud, mener Jahn, der for-
teller, at der i 1442 var en ny bonderejsning pa Sjzlland og i
Jylland, hvilket medferte, at kong Kristoffer forst i januar
1443 kunne krones i Ribe'??. Denne antagelse af et oprer i
1442 m3 dog klart afvises, da den alene bygger pa Detmars
Fortsztters fejlagtige Aarstalsangivelse, og udskydelsen af
kroningen skyldtes alene kong Kristoffers bestrabelser pa at
opné kongevardigheden i de andre nordiske lande. I Sverige
hyldedes kong Kristoffer den 13. september 1441 pa Mora
sten, hvorpd han dagen kronedes i Uppsala. I Norge var
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vanskelighederne sterre og forst i juni 1442 valgtes Kristoffer
til Norges konge ved et mede i Ledese, hvorefter han den 2.
juli 1442 kronedes i Oslo!.
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V. Bonderejsningernes sociale aspekter

(V, 1) Samtidens syn pd de sociale drsager

Samtidens brevstof er karrigt, nar det drejer sig om oplys-
ninger angiende de sociale arsager til bendernes opleb, og
dokumenterne omkring Erik af Pommerns afszttelse kunne
forlede til at tro, at man reelt har tillagt benderne politiske
motiver, og at almuens afgiftsnzgtelse var betinget af kong
Erik og hertug Bugislav. Den landefredsforordning, som
kong Kristoffer udstedte umiddelbart efter den nordjyske
rejsnings sammenbrud, viser imidlertid, at en sddan antagel-
se ikke kan opretholdes. Forordningen fremkom i juni 1442
pé et tidspunkt, da kong Kristoffer sad sikkert som monark i
alle tre unionsriger, og han kunne nu vurdere de reelle arsa-
ger til uroen blandt almuen uden at vare tvunget til at drive
politisk agitation mod Erik af Pommern. Det gjaldt forst og
fremmest om at hindre nye opleb, hvorfor kong Kristoffer
blev nedt til at sztte ind pa de punkter, hvor han mente at
finde de egentlige grunde til den sociale uro.

Af forordnigens bestemmelser fremgér det, at kong Kri-
stoffer ikke bare fandt fejl hos landalmuen, saledes at forord-
ningens brod i lige sa hoj grad var vendt mod lensmandene
og fogederne, savel kronens som »andre gode mands fogeder
og embedsmznd«!. Ved en sammenligning med tidligere
landefredsforordninger, f.eks. dronning Margrethes fra 1396
ses det tydeligt, at kong Kristoffers forordning har et langt
snzvrere sigte og alene er et forseg pa at hindre gentagelser
af de foregaende ars hzndelser. Bedst fremgar forskellen i
fortalerne til de to forordninger, hvor dronning Margrethes
brede malsztning er at sikre, at »alle bedre overholder kir-
kefred, kvindefred, husfred, gardfred, plovfred og tingfred, og
at de overholder disse freder og al anden fred«2. I modset-
ning hertil star fortalen til kong Kristoffers forordning, der
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fremtreder som en samtidig vurdering af hvilke forhold, der
har forarsaget de talrige bondeopleb i de tre unionsriger.
Fortalen skal her gengives, for at vise forordningens kogniti-
ve elementer. Henvendt til undersatterne udtaler kongen:
»Keare venner, I mé vide, at vi har vel forstiet, at der i nogle
ar for vores tid skal have veret mange tratter, klager og strid
her udover hele dette rige og srlig mellem fogeder og em-
bedsmznd og hele den menige almue, desuden har vi ogsad
nu i denne vor tid hert om mange trztter og klagemal og
sagsmal, som har varet fremme over vore og andre gode
mands fogeder og embedsmand, siledes har vi ogsd hert
mange traztter og klagemal, som har varet fremme mod al-
muen her i riget, noget, som er sket pa grund af deres store
ulydighed og overdadighed og endda dertil, at de ikke rette-
lig ville betale vore fogeder og embedsmand og deres egne
herrer og husbonder det, som de rettelig burde gere det pa
vores vegne og deres egne herrer og husbonders vegne. Hvil-
ket som I alle vil vide, at vi pa ingen made kan tale og med
Guds hjlp heller ikke lzngere vil tale, uden at gore saledes,
som vi ber«.

Forordningen er siledes vendt bdde mod de skatteopkra-
vende fogeder og mod de oprerske bender, hvilket peger i
retning af, at samtiden har opfattet den foregdende tids bon-
deuroligheder som en konflikt mellem de jordejende stenders
prastationskrav og landbefolkningens manglende villighed
til at honorere disse. Det er vaerd at notere, at bestemmelser-
ne om fogeder ikke alene gzlder kronens, men ogsé »andre
gode mands«, hvilket falder helt i trdd med opsigelsesbrevet,
hvori det hedder, at almuen havde rejst sig mod »alle rigets
meand sarlig mod deres egne herrer og husbonder«3. Det
fremgar endvidere af forordningen, at betegnelsen foged ikke
bare dekker en underfoged, men ogsé en kongelig lensmand,
hvilket ses af] at en overtradelse af landefredsforordningens
bestemmelser ville medfere, at kongen ville afsztte fogeden
fra embedet og »han skal ikke mere have vort slot eller len i
varge lengere«. Lensmandene og de priviligerede stznders
fogeder skulle for eftertiden ophere med den vold og uret, de
havde pafort almuen, og dette uddybes ved en omtale af den
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Huorledes man afbrender voldsomme fogeders borge.

ulovlige gastning og ulovlige beskatning, der havde varet
praktiseret. At fogederne ikke bare har forurettet deres egne
bender, men ogsa andre, kan ses af, at de herefter skal leve
»kerligt med hverandre«, og at de lader sig ngje med det,
som de efter loven har ret til. De skal endvidere ophore med
at forsvare og holde andre folks fastere og tjenere, der er
flygtet fra deres rette herrer. Bestemmelserne mod benderne
retter sig lidet overraskende mod deres ulydighed og afgifts-
nzgtelse overfor kronens lensmand og deres egne herrer og
husbonder, og det palegges dem herefter at gore, hvad de er
pligtige til overfor den skatteopkrazvende myndighed.
Landefredsforordningen er holdt i brede vendinger, men
giver et godt udgangspunkt for en nermere undersogelse af
de forhold den behandler. For en sidan undersegelse skal det
navnes, at der omtrent samtidig med landefredsforordnin-
gen gennem et kongebrev af 5. juli 1442 blev forsegt en regu-
lering af endnu et af de vasentlige elementer under urolighe-
derne, nemlig de voldelige optrin og sammensted mellem
befolkningsgrupperne. Kongebrevet var et generelt forbud
mod at bzre viben, og den betydning, man fra kongemag-
tens side tillagde vdbenforbuddet, ses af, at det pélagdes
gejstligheden i alle tre unionsriger i kirke og pa tinge at
bekendtgere, at ingen gejstlig, ridder, kriger, borger eller
bonde herefter matte bare vaben, hverken til kirke, ting,
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kebstad eller gestebud®. Den brede formulering har faet Fa-
bricius til at antage, at bestemmelsen ikke i szrlig grad var
rettet mod de oprerske bonder som straf for deres oplab, men
snarere var et generelt »civilisatorisk« skridt5. Her overfor
har Skyum-Nielsen havdet, at forbuddet rettede sin »spids«
mod almuen®, og pdbuddet om, at prasterne i alle tre riger
skulle kundgere bestemmelserne i kirker og pa tingsteder
tyder da ogsa pa, at det var den brede befolkning, der skulle
gores bekendt med det nye vibenforbud. Bestrzbelserne fra
myndighedernes side pa at afvabne almuen havde allerede
vist sig under de fynske bondeuroligheder i 1440, hvor
Vendsherreds bender fik forbud mod at besidde armbrast og
panser uden hevedsmandens tilladelse’, og en nogenlunde
enslydende bestemmelse var indeholdt i den svenske Streng-
nas forordning fra 1437, hvor forbuddet mod at bare de
nzvnte vidben gjaldt bender og bergsmand®. I samme for-
ordning bestemtes det endvidere, at ingen bonde eller landbo
matte bare vaben til kirke, ting eller gestebud®, og denne
overensstemmelse med kongebrevet gor det rimeligt at anta-
ge, at forbuddet i forste rekke var rettet mod almuen, saledes
at kong Kristoffers landefred og kongebrev ma ses som et
samlet forseg pé at forhindre nye opstande.

(V,2) Andringer i landbefolkningens ydelser

Af begivenhedsfdrlebet under bonderejsningerne er det
fremgaet, at almuens afgiftsnagtelse overfor savel kronen
som de priviligerede stender spillede den helt centrale rolle.
Bendernes pludselige vagring kunne lade formode, at jord-
ejerne i oprersirene havde gjort forseg pa at have deres
festeres s&dvanlige byrder som kompensation for de gkono-
miske tab, de havde lidt under landbrugskrisen, eller at de
muligvis havde provet pa at fa etableret nye afgifter ved
siden af de h&vdvundne. Det er dog ikke sikkert, at den
uszdvanlige beskatning i alle tilfzlde drejede sig om varige
forhgjelser eller nye skatter, som ellers alene kronen kunne
udskrive. Nar man fra Norge horer om »de ulovlige tunge
skatter, som umilde fogeder har palagt dem over deres gamle
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skat«1®, tyder det unzgteligt pa, at det var forseg fra foge-
dernes side pa at gennemtvinge blivende forhgjelser af af-
giftsniveauet. Det samme ma gazlde, nir benderne i Vends-
herred pa Fyn nzgtede at svare »den &rlige skat«!?, der be-
tegnede en af festebendernes szdvanlig ydelser. Afgiftsvaeg-
ringen kan her forklares ved, at skatten er sggt forhgjet eller
at betalingen faldt sammen med den ekstraordinzre skat til
kronen.

Derimod er bondebestemmelserne i forliget med hertug
Adolph, der alene drejede sig om kronens fastere, eventuelt
selvejerbenderne og disses forhold til lensmandene, langt
mere vage, og der tales her alene om den uszdvanlige be-
skatning, og om at lensmandene i visse kongelige len ikke
havde holdt benderne ved havdvundne rettigheder!2. Sam-
me upracise formulering gar igen i kong Kristoffers lande-
fredsforordning, hvor det nzvnes, at kronens og de privilige-
rede stznders fogeder har praktiseret ulovlig beskatning?3.
Spergsmalet ma vare, om man ved en undersogelse af faste-
bendernes afgifter og disses udvikling i tiden omkring bon-
deoprerene kan fastsld, hvorvidt den ulovlige og uszdvanlige
beskatning har varet ekstraafgifter eller generelle forseg fra
de jordejende stznders side pa at hzve afgiftsniveauet.

De afgifter, kronens, adelens og gejstlighedens festere
ydede i tiden omkring bondeoplebene, var mangeartede,
men den vasentligste bestanddel i den samlede ydelse var
landgilden eller skylden, der betegnede en afgift af den lejede
jord. Den storste del af landgilden betaltes i korn, mens den i
egne, hvor kornproduktionen var mindre fremtradende,
kunne gives i smor, siledes i de jyske klitegne*. Hvor ben-
dernes girde la langt fra hovedgarden, spillede pengeland-
gilden en betydelig rolle!®, og et sddant stregodssystem var i
tiden omkring det 15. arhundredes midte karakteristisk i det
mindste for adelens godser®. Pengelandgilden blev udregnet
i grotment, siledes at pengeafgiften svarede til ganske be-
stemte naturalieydelser!?.

At landgilden var en uforanderlig afgift havde vundet
havd i det mindste fra det 16. &rhundrede, og det blev regnet
som den danske bondes privilegium, at al bondejord kun
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skulle yde den landgilde, det én gang for alle var indfert i
jordebogen®. At landgilden kunne @ndre niveau fremgar
imidlertid utvetydigt af| at den under den senmiddelalderlige
landbrugskrise eller jordejerkrise faldt til en tredjedel i pe-
rioden fra o. 1300 til midten af det 15. &rhundrede?®. Denne
nedgang i skylden skete som navnt pa grund af mangel pa
jordbrugere, hvorfor hele krisen alene havde varet en eko-
nomisk belastning for godsbesidderne.2°.

Der hersker i forskningen almindelig enighed om, at land-
gildefaldet og strukturzndringen i dansk landbrug synes at
vare bragt til opher omkring 144021, og det er séledes af
vigtighed for forstaelsen afden sociale uro i arene 1438-1441
at konstatere, at man befinder sig i en stabiliseringsfase.
Jorddrotterne kunne nu begynde at tznke pa at genvinde
noget af det indtegtstab, som landgildefaldet og edelegnin-
gen havde pafert dem. Da landgilden rent faktisk mange
steder var néet ned under det niveau, benderne kunne beta-
le, ville det vare rimeligt at antage, at de jordejende stender
forsegte at fa det havet igen. En undersogelse af, hvorvidt en
sadan forhgjelse er sket, eventuelt i forbindelse med oprere-
ne, ville kreve oplysninger om landgildens eksakte storrelse
umiddelbart for og efter rejsningerne, men sadanne findes
desvarre ikke. Man ma lade sig ngje med mere generelle
undersggelser af kornlandgildens udvikling.

Resultaterne af den foretagne forskning synes at pege i
retning af] at det niveau, man islutningen af 1430-erne naede
pa adelens og gejstlighedens gods, holdt sig uzndret i de
felgende arhundreder?2. Som en undtagelse skal det dog
nzvnes, at der pd Arhus-bispens gods er sket en mindre
landgildeforhgjelse i perioden mellem 1427 og 1600, rimelig-
vis foretaget allerede for 145023. William Christensen har
foretaget en lgselig undersegelse af forholdene pa krongodset
og er stort set kommet til den anskuelse, at landgilden ogsa
for kronens fastere forblev konstant, men han nzvner dog en
optegnelse, der taler om en forbedring af landgilden for En-
gelsborg len?*. Hertil har Ulsig rejst den indvending, at kil-
destedet stir alene?S og kan forklares ved en foregelse af
girdens tilliggender2®. At det i det mindste pa en del af
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krongodset har varet almindeligt at hzve afgiftsniveauet ses
imidlertid ogsa i et dokument fra 1454, hvor kong Kristian d.
I bevilger de vornede pa Reersge ret til at forblive med at
betale deres gamle afgift p.g.a. deres fattigdom??, hvor fast-
holdelsen af niveauet siledes ma vare undtagelsen.

Generelt ma det dog fastholdes, at kornlandgilden enten
ikke er blevet forsagt forhgjet, eller at en eventuel foregelse af
landgildeydelsen ikke lykkedes for jordejerne. Det synes ogsa
sikkert, at selve den szdvane, at landgilden 14 fast, har vun-
det endelig indpas i tiden umiddelbart omkring bonderejs-
ningerne. Det ville vere en rimelig antagelse, at bendernes
voldsomme reaktion har forhindret, at skylden blev hzvet.
Det kan nok ikke gives noget sikkert svar pa spergsmalet,
men man kan i ordlyden af lensbreve fra tiden kort efter den
nordjyske rejsnings sammenbrud finde stzrke indicier for, at
ovennavnte antagelse er sandsynlig. Det mest bemarkelses-
vaerdige af disse lensbreve stammer fra december 1441 og
drejer sig om overdragelsen af et bispeligt len til en lava-
delsmand?8.

Under landbrugskrisen havde bare tanken om forhgjelse af
skylden varet helt illusorisk, men i dette lensbrev meder man
for ferste gang pabuddet om, at landgilden ikke ma forhgjes.
At denne bestemmelse har direkte tilknytning til den sociale
uro bestyrkes af] at en anden artikel i lensbrevet udtrykkelig
forbyder uskellig gestning, og disse to bestemmelser ligger
saledes helt pa linje med landefredsforordningens, der be-
handler de sociale arsager til oprerene. Disse pabud adskiller
sig fra tidligere lensbreve ved deres meget eksakte angivelser,
hvor man fer blot vagt havde talt om, at der ikke matte gores
fasterne uret??, og de kan nzppe tolkes pA anden made end,
at forseg pa forhgjelse af landgilden og uskellig g@stning har
veret vasentlige arsager til rejsningerne. Overensstemmel-
sen med landefredsforordningen gor det vel sandsynligt, at
forseg pa landgildeforhgjelse har spillet en rolle for utilfreds-
heden i hele landet. Denne antagelse bestyrkes af et andet
lensbrev fra marts 1442, skent dets ordlyd er mindre pracis
og alene legger vegten pd ulovlig beskatning3. Det drejer
sig om et lensbrev fra det bispelige len Trejborg i Ribe Stift,
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og at den i brevet nzvnte ulovlige beskatning har en aktuel
baggrund sandsynliggeres af, at den tidligere gejstlige lens-
mand var den Henrik Rantzau, der sad pa Vardehus, da
benderne i foraret 1439 rejste sig i lenet. I senere lensbreve
fra 1440-erne tales der ofte om, at lensmandene ikke ma
besvare almuen med nogen »skat, tyngde eller uskellig-
hed«3!, men denne noget upracise angivelse ger, at man ikke
kan tale om en direkte forbindelse til rejsningerne.

Forseg pé at fa havet kornlandgilden synes saledes at vare
slaet fejl, og landgildens uforanderlighed blev derved fastsla-
et. Besvaret med at fa @ndret landgilden har vel ogsa haft sin
forklaring i, at en forhgjelse af landgilden skulle forega for
landsbyen under ét32 i forhold til feestebendernes del i lands-
bymarken, en omstzndighed, der p& Arhus-bispens gods be-
virkede, at kornlandgilden foregedes med 1 eller Y2 ortug pr.
gard33. Derimod synes undersegelserne omkring den land-
gilde, som ydedes i penge, at give knap sa entydige resulta-
ter, og C. A. Christensen har pavist, at mens kornlandgilden
pé Slesvig Domkapitels jordegods forblev konstant i tiden
efter 1440, udviste pengelandgilden en betydelig stigning3*.
Det er senere af C. A. Christensen blevet papeget, at denne
forhgjelse af pengeydelsen kun har varet nominel, men ikke
reel, siledes at foregelsen var udtryk for en regulering af
afgiften i takt med grotmentens inflation3%. For diskussionen
om hvorvidt ydelsen af pengelandgilden kunne have spillet
en rolle som kontroversiel emne under bondeoprerene, er det
imidlertid vard at notere, at forhgjelsen langtfra er foretaget
regelmassigt. Det fremgar saledes af tallene pa Slesvig Dom-
kapitels gods, at i sogne indenfor samme herred kunne der
vere foretaget inflationsregulering i det ene sogn, mens
derimod benderne i et nzrliggende sogn beholdt den gamle
ydelse36. De bender, der modsatte sig reguleringen, havde
saledes det fulde udbytte af inflationen, og det blev jordejer-
ne, som matte bade for denne pengeforringelse. Den uregel-
meassighed, hvormed denne inflationsregulering fandt sted,
viser klart, at man abenbart ikke alle steder opfattede den
som szdvanlig beskatning. For benderne matte en &ndring
af de ydelser, der var nedskrevet i jordebogen, forekomme
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som en forhgjelse, ogsd selv om forhgjelsen kun var nominel.
For jordejeren métte derimod en inflationsregulering vaere en
absolut nedvendighed, hvis man skulle undga yderligere for-
ringelser i indtegterne fra jorden.

Den store uregelmassighed, som C. A. Christensens un-
dersegelser viser, er imidlertid ikke blot karakteristisk for
kirkegodset. Ulsigs undersogelser af adeligt gods pa Sjalland
viser, at ydelserne i penge nogle steder er fordoblet, men ogsa
her er denne forhejelse foregiet serdeles ujevnt3?. Siledes er
det i Stevns og Flakkebjerg herreder lykkedes at fa ajourfort
pengelandgilden i overensstemmelse med forringelsen af
grotmenten, hvorimod det ikke er lykkedes for jordejerne i
Fakse herred at fi gennemtrumfet en sddan regulering38.
Dette indicerer, at disse @ndringer af pengelandgilden, der
blev palignet enkeltvis, er blevet forsegt @ndret, nir grot-
menten forringedes eller nar skatteevnen hos fastebonden
var steget®®. At benderne ikke alle steder har fundet sig i, at
pengelandgilden inflationsreguleredes, fremgar af tallene, og
det synes nezrliggende, at denne modstand mod at skulle
betale inflationen kan have givet anledning til gnidninger
mellem jordejer og fastebonde. Det kontroversielle var na-
turligvis, at man ikke var enige om, hvorvidt denne regule-
ring var efter sedvanen. Nu er det nok betznkeligt at sztte
disse @ndringer af pengelandgilden i umiddelbar forbindelse
med rejsningerne, iszr da de nevnte undersggelser dekker et
lengere tidsrum. Det er imidlertid rimeligt at antage, at
jordejerne under landbrugskrisens stabiliseringsfase ikke
passivt har kunnet se pa, at deres indtagtsmuligheder yder-
ligere forringedes.

(V, 3) Fastebondens ovrige byrder

Foruden korn- og pengelandgilden var fastebendernes cen-
trale ydelser i senmiddelalderen skat, tjeneste samt en gaste-
riafgift*°. Den navnte skatteydelse udgjorde f.eks. pa Agérds
faestegods i Hanherred 1 pund smer pr. gard*!, men det er
ikke muligt at sige noget om, hvorvidt skatten og tjenesteaf-
lesningen har varet forsegt havet i forbindelse med bonde-
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rejsningerne, selv om begivenhederne i Vendsherred vel
kunne antyde noget sddant. Omfanget af det arbejde, faeste-
bonden skulle gore for husbonden, er ikke endeligt under-
sggt, men det er almindeligt antaget, at hoveriet i slutningen
af senmiddelalderen var i vaekst*2. P4 grund af det omfatten-
de stregods og hovedgardens ringe sterrelse var det dog be-
grenset, hvad arbejdet p4 hovedgéardene beted i sammenlig-
ning med festebondens svrige byrder43.

Begrebet »tjeneste« dekkede 1 senmiddelalderen ikke ho-
veri, men var forst og fremmest kersel eller »zgt«. Et eksem-
pel pa en foregelse af fastebendernes pligt til korsel findes fra
det kirkelige len Selss, hvor benderne klager over, at den
tidligere lensmand pa Abrahamstrup Torbern Bille havde
pget bondernes vedzgt til Abrahamstrup ud over szdva-
nen*t. Denne foregelse af tjenestepligten m& vare foregdet i
1440-erne, og den viser, at ogsa bendernes tjenester var et
omrade, som jordejerne kunne benytte til en foregelse af de
samlede indtzgter.

Ved siden af de ovennavnte afgifter svarede festebgnder-
ne ogsa de sikaldte smaredsler eller smabede. Disse ydelser
blev betalt i smakreaturer, fjerkra og lignende og udgjorde et
tilleg til den ordinzre landgilde. Smaredsler blev stedse me-
re almindelige, siledes kan det nzvnes, at en gird i Arup pa
Hannas (Hanherred) i 1439 gav 6 pund korn i skyld (lig 12
tender)?5, mens den samme gérd ifelge en senere jordebog
svarede samme kornlandgilde, men desuden 1 svin og 2 daler
gasteripenge?®. En gird i det ligeledes oprershergede Hil-
lerslev herred (Kase sogn) betalte 3 pund korn i 1435%7, og
denne ydelse var i jordebogen blevet suppleret med 1 pund
smor, 1 svin og 112 tende gasteribyg*®.

Det er usikkert, om fastebonden ikke ogsa tidligere havde
givet forskellige smaafgifter, men det er karakteristisk for
senere adkomstbreve, at jordejerne lagde stadig mere vaegt
pé at fi disse afgifter skrevet detailleret ned*®. Skal man give
en bred karakteristik af disse smaafgifters storrelse i forhold
til landgilden, mé den blive, at de kom til at betyde stadig
mere for jordejeren, saledes at skylden ved Middelalderens
slutning kun androg halvdelen af de samlede afgifters?. Dette
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skyldes rimeligvis, at nér jordejeren ikke kunne gge sine
indtzgter ved hjlp af en forhgjelse af landgilden, matte han
finde andre veje. Disse smaredsler blev da indferte i jordebo-
gen som kompensation for tidligere indtegtstab og har al-
mindeligvis fungeret som en razkke nye herlighedsafgifter,
der blev gennemtrumfet kort efter bonderejsningerne.

Smaafgifterne blev szdvanligvis palignet faestebenderne
enkeltvis (modsat skylden, der fastsattes for hele landsbyen),
saledes at en ny afgift blev indfert, nar jordejeren fandt, at
skatteevnen hos bonden var steget tilstrekkeligt5!. Om den-
ne forskel i paligningen af henholdsvis landgilde og smabede
og smaredsler kan have spillet en rolle under rejsningerne er
svert at vurdere, men nar forhgjelsen af kornlandgilden
skulle patvinges hele landsbyen, er det rimeligt at regne med,
at benderne i hajere grad ville st sammen mod et sddant
foretagende. Det har derimod varet lettere for jordejerne at
gennemfore forhgjelser.overfor de enkelte fastere, der i sa-
danne tilfelde nzppe kunne regne med stette fra landsbyens
gvrige beboere, ogsa fordi disse afgifter var relativt ubetyde-
lige hver for sig.

At de begyndende herlighedsafgifter, dvs. smaredsler for
benyttelse af skov, jagt, fiskevand, forstrandsret, lyngslet osv.
har umiddelbar tilknytning til oprersirene sandsynliggeres
af de samtidige dokumenter. Det har allerede under omtalen
af urolighederne i Vends herred pa Fyn veret anfort, at en af
de overtrazdelser, benderne havde gjort sig skyldige i under
opreret, var brug af andre mands fiskevand, ligesom jagt-
retten blev berert i erkleringenS2. Kort efter rejsningernes
sammenbrud fremkom forordningen om Lollands agerbrug;
en forordning, der senere skulle blive kendt som »Lollands
Vilkér«. Heri fremgar det tydeligt, at jordejerne mere rigori-
stisk end tidligere holdt pa retten til fiskevand, skovhugst,
jagt etc.53. Det synes i det hele taget at vare et fallestrak for
Nordeuropa, at jordejerne under landbrugskrisens stabilise-
ringsfase begyndte at formulere og overvige deres juridiske
rettigheder i skove, enge og falleder og derigennem skabte
grundlag for senere at kunne omsztte disse rettigheder i me-
re eller mindre fikserede afgifter for festebenderne3. Det
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synes saledes sarligt at vere i de afgifter, som blev palignet
enkeltvis, at forhgjelserne er sket, mens det derimod stort set
lykkedes for benderne at sztte en stopper for forseg pa at
hzve landgildens niveau.

(V, 4) Indforelsen af den fulde bispetiende

En ny afgift blev med sikkerhed indfert i umiddelbar forbin-
delse med bonderejsningerne, idet de fynske og jyske bisper
ved kong Kristoffers kroning i Ribe i januar 1443 fik gen-
nemfert den fulde bispetiende, som hgjgejstligheden i en ar-
rekke havde segt at fa den jyske og fynske almue til at yde.
Tiendedommen blev en »manifestation af prelaternes
magt«, som Skyum-Nielsen udtrykker det, og det var ikke
alene benderne, men ogsé sognepraster og klostre, der kom
til at fele hejgestlighedens nye gkonomiske politik%S. Savel
Fabricius som Skyum-Nielsen har dog set bispetiendeforord-
ningen pa baggrund af de nordjyske benders nederlag pa Sct.
Jorgensbjerg i 144159, og rigtigt er det da ogs4, at den fulde
bispetiende helt la pa linje med den politik, man i oprersare-
ne fra jordejernes side havde fort overfor landbefolkningen.
Man kan sa stille det spergsmal, om man allerede under
rejsningerne havde segt at fa gennemtrumfet den fulde bis-
petiende, hvilket kunne vare medvirkende til bendernes an-
greb pa gejstligheden. Der findes imidlertid ikke noget sik-
kert vidnesbyrd, der umiddelbart kan slutte forbindelsen
mellem bondeopleb og bispetiende, men allerede i 1437 ser
man dog, at det er lykkedes Aarhusbispen at fa den fulde
bispetiende af Voer sogn5’.

Modsztningen mellem de jyske bisper og landbefolknin-
gen i drene omkring bondeoprerene fremgar desuden af et
brev fra arkebiskop Hans Laxmand til Baseler-konciliet,
hvor det ses, at i det mindste biskop Thorlav af Viborg ikke
var populer i den jyske almue. Arkebispen anmoder derfor
om at f& ombyttet biskop Jens i Oslo og biskop Thorlav i
Viborg, fordi de to bisper nzsten dagligt matte reddes fra
voldelige overgreb fra almuen, og de til tider var tvungne til
at holde sig borte for ikke at ophidse almuen3®. Dette brev er
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aftrykt i Diplomatarium Norvegicum, hvor det henferes til
arene 1437-38. Til dette har Halvdan Koht meget rimeligt
indvendt, at brevet ma vere senere, idet biskop Thorlav forst
kom til Viborg i 1438, og det i gvrigt fremgar af dokumentet,
at begge bisper har siddet i deres embeder »i lange tider«
(per longa tempora). Koht konkluderer, at »det er rimeligt,
at brevet er skrevet i 1441, da benderne i Nordjylland gjorde
oprer mod herrerne og bisperne«5. Nu fremgar det ikke af
brevet, at hadet til biskop Thorlav direkte havde givet an-
ledning til egentlige bondeoprer, selv om de voldelige angreb
kunne tyde herpd. Trods dette er det dog ikke muligt at
slutte, at det netop har varet forsegene pa at gennemfore den
fulde bispetiende i Viborg Stift, der havde dannet baggrund
for konfrontationerne.

Ved kroningen i Ribe i januar 1443 deltog biskop Thorlav
imidlertid sammen med sine fire kolleger i en klage, hvori det
hed, at de mod al kirkeret kun modtog en biskopsgave pa en
femtendedel i stedet for den fulde bispetiende. I tiendedom-
men tog kong Kristoffer hgjgejstlighedens parti overfor re-
prasentanter for den verdslige adel, bl.a. Erik Nielsen Gyl-
denstjerne, Eggert Frille og Claus Rennow, der her optradte
pa almuens vegne. De holdt fast ved biskopsgaven, som de
mente var den havdvundne ydelse pa Fyn og i Jylland®°. Nar
aristokratiet her stod pa almuens side, skyldtes det nok, at
adelen havde indset, at gennemforelsen af en ny byrde sa tat
pa oplebene i drene 1438—1441 matte vare betenkeligt, og at
afgiftsopkravningen ville blive szrdeles vanskelig. Endnu
vigtigere har det nok veret, at tiendeforordningen ville ram-
me ogsé adelens egne begnder, der saledes mistede en del af
den skatteevne, herremzndene i arene forud havde forsegt at
udnytte til egen fordel. Skyum-Nielsen har da ogsa pavist, at
skent gennemforelsen af den fulde bispetiende var en sejr for
hejgejstligheden, var det dog en sejr med alvorlige modifika-
tioner, for det synes at have varet overmade svart at fa
bonderne og adelen til at respektere forordningen. Mange
steder i Ribe og Odense Stift har man saledes fortsat med at
yde biskopsgaven og dermed negligeret pabuddet om bispe-
tiendes?,
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(V, 5) Ekstraordinere afgifter og ulovligt gesteri

At det ikke blot var gennem forhgjelser af festebendernes
sedvanlige skatter og ved indferelsen af nye byrder, de jord-
ejende stznder kunne foroge deres indtegter, fremgar af et
privatbrev fra den Steen Basse®?, som benderne i Nyborg
Len i 1433 beskyldte for »nuszdvanligt paleg og uret«%3. Det
pagzldende privatbrev, der sandsynligvis stammer fra
1420-erne, angar Steen Basses privatgods pa Sjelland og er
stilet til hans foged Otte Foss, der anmodes om at forsege at
fa festebgnderne til at yde en ekstraordinar hjzlp til hr.
Steens underhold, da han sidder i Stargard i Pommern og
mangler penge®*. Der er altsd i dette tilfzlde tale om en
usedvanlig afgift, der 14 helt udenfor de hevdvundne byrder,
og som sdledes ikke var tenkt som en varig forhejelse af
afgiftsniveauet, mens det er vanskeligere at sige om en sadan
ekstrahjzlp senere kunne etableres som en almindelig ydel-
sess.

Af brevet fra Steen Basse til Otte Foss fremgar det endvi-
dere, at Steen Basse har forudset den mulighed at anmod-
ningen om en ekstrahjelp fra festebendernes side kan stede
pa vanskeligheder. I brevet nzvner han derfor ogsa en alter-
nativ mulighed for at skaffe penge, nemlig at lane dem hos
Peder Oxe. Det métte si vare op til Otte Foss at vurdere,
hvor hardt man skulle anmode benderne om den ekstra-
hjzlp, hvilket naturligvis i konkrete situationer kan have gi-
vet anledning til konfrontationer. Steen Basse-eksemplet vi-
ser imidlertid ogsd, at det for herremand var muligt at bede
om en ekstraordinar afgift i lighed med kronens udskrivnin-
ger af ekstraskat. Hvor almindeligt en sidan praksis har ve-
ret er det straks svarere at afgere, men det mé antages, at det
har varet lettere at fA en sddan ekstrahjzlp gennemtrumfet
end en varig afgiftsforhgjelse, saledes at denne praksis har
varet almindelig. Sandsynligt er det dog at begge frem-
gangsmader har varet taget i anvendelse hver for sig athzn-
gig af bendernes villighed og modstandskraft.

Brevet kaster tillige lys over landefredsforordningens be-
stemmelser angaende de priviligerede stenders underfogeder
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Tyranniske fogeders hdrdhed og udpresning.

og disses praksis overfor almuen, hvor man nzrmest far det
indtryk, at oplgbene pa adelens og gejstlighedens gods alene
er udsprunget af disse underfogeders ulovlige beskatning og
gasteri. Men af Steen Basses brev ses det, at kravet om et
uszdvanligt paleg kommer fra herremanden, mens underfo-
geden Otte Foss skal fere det ud i livet, hvorfor det matte
blive ham almuens klager rettedes mod.

Nu kan det vel nzppe betvivles, at der har veret uretfer-
dige underfogeder, men af to andre samtidige dokumenter,
der behandler forholdet jordejer-underfogeder, kan det ses,
at klager mod sidstnzvnte skyldes, at vedkommende ikke har
gjort regnskab og tiltaget sig en storre del af herremandens
ret, end de kunne tilkomme. Siledes bebrejdede samme
Steen Basse i maj 1442 sin foged pad Lykkesholm i Nyborg
Len, Claus Iversen, at denne havde snydt med regnskabet,
og ikke havde afleveret det han havde faet ind, mens fogeden
forsvarede sig med at han faktisk ikke havde oppebéret me-
re®6. Det andet eksempel p& anklager mod en underfoged er
det allerede nzvnte fra Agird i Hanherred, hvor Niels Pe-
dersen Gyldenstjerne vidnede, at fogeden Jes Jyde var flygtet
og havde taget regnskabet med sig uden at have gjort hver-
ken ret eller skel, og Niels Pedersen Gyldenstjerne nevner, at
Jes Jydes fogedpraksis i lang tid havde varet ulovlig, hvilket
igen havde medfert direkte edelegning af festegirde pa
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Agard gods®”. Men hvis det sidstnzvnte ikke var sket med
Niels Pedersens vilje, er det besynderligt, at underfogeden
ikke forlengst var fjernet. Alle bebrejdelserne mod Jes Jyde
fremkommer forst, da han har taget sin del af indtagterne.
Det mé derfor vare rimeligt at antage, at Niels Pedersen
Gyldenstjerne har haft kendskab til den uretmassige beskat-
ning, men ikke har grebet ind sa lenge det kom ham selv
tilgode. Materialet til at belyse underfogedernes rolle er
spinkelt, men det ovennavnte peger dog i retning af, at her-
remandene i vid udstrakning selv har stiet bag de krav om
uszdvanlige skatter, som underfogeden sa blev sat til at fere
ud i livet, hvorfor de ogsa ofte blev mal for almuens vrede.

I Steen Basses brev til Otte Foss antydes et andet tema,
der synes at have varet medvirkende til den sociale uro 1
perioden. I brevet anmodes Otte Foss nemlig om at hindre,
at der bliver gjort hans fastebender uret af andre mand, hvis
det er muligt for fogeden at imedega sddanne overgreb. Det
fremgéar ikke entydigt, hvad Steen Basse har tenkt pa, men
der ma enten hentydes til andre herremands voldsgasteri
eller tiltagen sig retten til Steen Basses fasteres afgifter, altsa
de samme forhold, der er er medtaget i landefredsforordnin-
gens bestemmelse, at fogederne herefter skal leve karligt med
hverandre og lade sig neje med lov, ret og skel og ophere med
ulovlig gastning®®. Et samtidigt eksempel pa, at man ikke
lod sig neje med »lov, ret og skel« kendes fra Sjzlland, hvor
Johan Bjernsen Bjern hvert 4&r med magt hentede landgilden
fra Jens Stigsens gods, skent denne havde faet et rigens brev
pa, at han var lovlig indfert®®, men hvorledes dette har pa-
virket benderne er svart at afgere. Derimod kan der ikke
veare tvivl om, at voldsgasteriet har spillet en fremtredende
rolle 1 jordejernes forseg pa at forege deres indtegter og der-
med ogsa for almuens protest. Det er allerede nzvnt, at
landefredsforordningen behandler ulovligt gasteri pa linie
med den ulovlige beskatning, og ogsa i lensbreve fra tiden
umiddelbart efter bonderejsningerne, er gesteriet for forste
gang medtaget. Saledes i det ovennavnte lensbrev fra Ros-
kilde-bispens gods, hvor den nye bispelige lensmand ma love
»ikke at forhgje landgilden eller palzgge benderne nogen
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uvant byrde og ej geste dem uskelligen«”®. Men gesteriet
synes ikke at have varet begranset til herremandens egne
faestere, idet et andet lensbrev fra tiden kort efter rejsningens
opher meddeler, at to lensmand ikke ma gaste hinandens
vornede’!,

Gasteriet af bondejord havde nok varet kendt i hgjmid-
delalderen, men der hersker blandt forskerne enighed om, at
det i serlig grad var i 1400-tallet, at det virkelig blev af
pkonomisk betydning for jordejerne. At gasteriet eksistere-
de som institution under rejsningerne fremgar af landefreds-
forordningen, selv om gasteriet fortsat var en noget ubestemt
ydelse?3. Man ser dog i voldsgasteriet i oprorsirene de forste
tegn pa en bevagelse hos de priviligerede stznder til at udvi-
de og udnytte deres gasterirettigheder”. Nir det i serdeles-
hed var dette omrade jordejerne betradte for at ege deres
indtegter, ma det skyldes, at det var lettere at opna sgede
indtegter gennem gasteri hos en enkelt bonde end ved at
tvinge hele landsbyen til at svare en sterre landgilde. For-
ogelsen af gesteriet kan saledes have fungeret som kompen-
sation for, at de faste afgifter kun i ringe grad lod sig have.

Det var et fallestrek for alle tre nordiske lande, at der
gradvist skete en foregelse af gasteriet, og allerede i 1424 er
denne byrde i Tonsberg i Norge aflgst af en fast afgift, det
sékaldte »hesteleb«?5, og ogsa i Danmark ferte det for bon-
den stadig mere belastende herregasteri til egentlige aflos-
ningsafgifter. Denne fiksering skete dog ferst sent i det 15.
arhundrede, hvor man f.eks. i 1497 pad Esroms kloster gods
ser, at gasteriet er erstattet af en fast afgift pa to tender
havre’®. At gasteriet pd langt sigt forte til nye afgifter bety-
der dog ikke, at man deraf kan slutte, at herremandene for-
ogede gasteriet bevidst for senere at fa etableret en ny afgift,
men snarere, at det paA denne miade var muligt at skaffe
ekstraindtegter. Nir man saledes i landefredsforordningen
ser, at kong Kristoffer netop forseger at forhindre voldsgz-
steriet, kan det kun betyde, at dette 1 szrlig grad har varet
medvirkende til almuens raseri mod de jordejende stznder,
og denne antagelse bekraftes af lensbrevene fra umiddelbart
efter 1441, hvor der netop er taget skridt til at forhindre
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gentagelser. Disse forsgg fra lovgivningsmagtens side pa at
sztte en stopper for den provokerende praksis havde dog kun
ringe effekt, og i arene efter bondeoprerene herer man stadig
om voldsgasteri af festebender, ogsé af andre adelige vorne-
de””.

(V, 6) Vornedskabets indforelse

Bonderejsningerne i 1438-1441 var udtryk for en forringelse
af bondens skonomiske og sociale status, idet de jordejende
stznder ikke l&ngere var tvunget til at lette bondens byrder
for at beholde jordbrugerne. De kunne begynde at genvinde
noget af det tab, landbrugskrisen gkonomisk havde medfert,
men det regulerede forhold mellem produktionsjord og bru-
gere bevirkede, at jordejerne endelig kunne fa gennemfort
bestemmelser, der sikrede, at jorddyrkerne blev pa deres fe-
stegods og ikke mere blot vilkérligt kunne fraflytte en gard og
dermed lzgge den ode.

I denne landbrugskrisens stabiliseringsfase ser man da og-
sa de forste tegn pa vornedskabet, da den lollandske adel
sammen med Odense-bispen og hevedsmandene pad Ravns-
borg og Alholm i 1446 vedtog den sikaldte »Lollands Vil-
kar« p& Lollandsfar landsting. I denne forordning ser man
ferste gang en bestemmelse, der forpligtede bonden til at
blive pa det sted, hvor han var fedt, og en sidan bestemmelse
fik den betydning, at den skabte en ret for husbonden til at
sege ham tilbage, hvis bonden ikke ville efterkomme nzvnte
forpligtelse?. Dette er vornedskabet i den betydning, man
kendte det i de folgende drhundreder. Nar man for havde talt
om vornede, havde man ment, at den omtalte bonde stod i et
beskyttelses- eller et tjenesteforhold overfor en herremand®°.

Tanken om saledes at kunne stavnsbinde benderne havde
allerede varet fremme tidligt under landbrugskrisen, og i
1380 behandlede rigsradet planer om at gennemfore en
ovenikebet szrdeles rigoristisk stavnsbinding, men planerne
matte skrinlegges, fordi der stadig var alt for mange edegar-
de til, at man havde nogen mulighed for at holde benderne
fast pa et bestemt jordlod®!. Et mindre vidtgiende skridt i
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samme retning blev taget i dronning Margrethes lande-
fredsforordning fra 1396, der indeholdt en bestemmelse om,
at en festebonde, der ville forlade sin gird, matte betale den
sakaldte »farlov« til husbonden, for det kunne tillades. Erslev
har pavist, at denne afgift androg godt et halvt ars landgil-
de®2, og den ma have virket som bremse pa den store mobi-
litet af jordbrugere, der pregede landbrugskrisens verste ar,
i det 15. drhundredes forste &rti83.

Det var forst da rammerne for dansk landbrugsproduktion
i midten afdet 15. drhundrede var formindsket sa kraftigt, at
antallet af jordbrugere kunne udfylde disse, at der blev mu-
ligheder for at indskrenke bendernes bevagelsesfrihed gen-
nem den folgende udvikling af vornedskabet, og »Lollands
Vilkar« bliver da ogsa af C. A. Christensen opfattet som et
vidnesbyrd p& den genoprettede balance®*. I »Lollands Vil-
kar« er det serlig artikel 11, som har pakaldt interessen, idet
den gér ud p4, at ingen sund og rask mand ma have lov til at
forblive husmand, men er tvunget til at overtage en selv-
stendig gérd, hvis godsejeren pa sin jord har en edegard.
Huvis jordejeren ikke kunne forsyne husmanden med en gérd,
skal kongens foged skaffe ham hus og jord pa krongodset og
betale forloven til den tidligere husbond. Der synes i denne
artikel at ligge en forpligtelse for bonden til at arbejde pé en
ganske bestemt méde og vigtigere ogsa pé et bestemt sted.
Det er godsejeren, som har ferste krav pa bonden, men efter
ham kronen, og dette krav indtreder, sa snart bonden ikke
dyrker jord.

Nu blev vornedskabet som bekendt kun udstrakt til at
gzlde indenfor Sjzllandske Lovs gamle omrade, hvilket vil
sige Sjelland, Lolland, Falster, Mon og Boge®3. Steenstrup
mener, at dette skyldes en sterre edegirdsprocent her86, men
nyere forskning seger snarere forklaringen i det stik modsatte
forhold, at det netop var pa Sjelland, at edelzgningen var
mindst, hvilket bevirkede, at det faktisk overhovedet var
muligt at holde pa benderne®’. Der kan ikke herske tvivl om,
at vornedskabet beted en forringelse af bondens sociale kar
og saledes i en storre sammenhang var et resultat af den
samme gkonomiske udvikling, som ogsid bonderejsningerne
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udsprang af. Hvorvidt forseg pa at fastholde dem har haft
direkte betydning i forbindelse med de danske bondeoplgb er
det umuligt at afgere, men den svenske Strengnzs-forord-
ning fra 1437, hvis formal var at regulere landbruget og for-
hindre nye opstande blandt bender og bergsmand, indeholdt
en bestemmelse om, at alle festebender, der under rejsnin-
gerne var flygtet til kebstederne, skulle drage tilbage til der-
es gods og genoptage deres tjeneste88. Dette falder i trad med
»Lollands Vilkar« og viser, at ogsa i Sverige blev godsejernes
stilling forbedret i forholdet til jordbrugerne.
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VI. Konklusion

Den gkonomiske baggrund for den sociale uro i midten af det
15. drhundrede var den stabiliseringsfase landbrugskrisen i
Nordeuropa var gaet ind i. Set i en storre sammenhang ma
man derfor sige, at bonderejsningerne i 1438-1441 var et
resultat af denne udvikling. Fasen var karakteriseret af et
mere ligeligt forhold mellem produktionsjord og jorddyrkere,
hvilket beted en mulighed for jordejerne til at kompensere for
de tab ved landgildenedgang og edelzgning, som krisen
havde pafert dem. Modsat havde landbrugskrisen virket til
fordel for almuen, der gennem et drhundrede kun havde op-
levet afgiftslettelser og forbedrede sociale kir, og benderne
matte derfor opleve presset fra jordejerne som ekstra hardt,
nar de i en lengere periode havde haft forventninger om
yderligere forbedringer eller i det mindste en bevarelse af
status quo.

Dette var naturligvis ekonomiske arsager, som ikke i sam-
tiden lod sig iagttage. Kong Kristoffer, der gennem sin
landefredsforordning skulle sikre gentagelser, kunne alene se
virkningerne, hvorfor forordningen matte vende sin brod
mod de kronens og adelens fogeder, der uretmassigt foragede
deres indtzgter gennem ulovlig beskatning og ulovlig gaste-
ri. Men i lige sa hej grad matte kronens vrede rettes mod den
almue, der havde vovet at sztte sig op mod herrer og hus-
bonder og nzgtet at svare deres afgifter. Kong Kristoffer var
tvunget til at give et zrligt billede af rejsningerne, hvis nye
opleb skulle forhindres, og man kan se, at ogsa samtiden har
forklaret oprerene som et sammensted mellem jordejere og
festebender om ydelsernes niveau. Denne vurdering bliver
bekraftet af savel Vendsherredserklering som »bondebe-
stemmelserne« i forliget mellem hertug Adolph og rigsradet,
der har det til falles, at de ikke var led i en politisk agitation.
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Det overvejende sociale indhold i oprerene i hele Norden
bestyrkes af overensstemmelse i de overleverede dokumenter,
f.eks. mellem Vendsherredserklzringen og Strengnzasforord-
ningen. At det faktisk drejede sig om udslag af de samme
bagvedliggende konjunkturer fremgar utvetydigt af, at kong
Kristoffer i 1442 kan udsende enslydende landefredsforord-
ninger for Danmark, Norge og Sverige.

P& baggrund af det danske materiale ma det endvidere
konkluderes, at det ggede pres fra jordejerne var karakterise-
ret ved en foregelse af gasteriet og voldgasteriet, som pa
lengere sigt forte til en fast gaesteriaflesning. Nér det i serlig
grad var pa dette punkt herrem@ndene satte ind, ma det
skyldes, at det var lettere at oge sine indtegter pa denne
made overfor den enkelte bonde end at fa ®ndret de sedvan-
lige afgifter. Man ser da ogsa, at festebondens centrale afgift,
skylden eller landgilden, efter 1440 forblev stort set konstant,
og at det saledes ikke er lykkedes for jordejerne at f& kompen-
seret for den nedgang, der var sket i drhundredet for. Lens-
breve fra tiden umiddelbart efter rejsningerne peger i retning
af, at landgilden faktisk var blevet forsegt hzvet, men at
sadanne forseg havde medt modstand. Det kan i det mindste
fastslas, at den regel som senere etableredes i dansk land-
brug, at landgilden 14 fast, m& have sit udgangspunkt i tiden
for rejsningerne. Forklaringen pa, at landgilden kun vanske-
ligt lod sig have, m& dog ogsa ses i sammenhzng med, at
skylden palignedes hele landsbyen, og at @ndringer derfor
involverede alle byens bender, hvilket ikke kan have gjort
forseg pa forhejelser lettere. Ved pengelandgilden, der regu-
leredes overfor den enkelte feester, ser man da ogsa, at det her
flere steder er lykkedes for jordejeren at fi bonden til at
betale inflationen. Den store uregelmassighed, hvormed dis-
se inflationsreguleringer er foretaget, tyder pd, at ikke alle
bender har opfattet sidanne nominelle @ndringer som sad-
vanlig beskatning. Det er dog ikke muligt direkte at sztte
disse reguleringer i forbindelse med oplebene, men omradet
synes at have varet kontroversielt.

Set i et storre europzisk perspektiv er det interessant at
konstatere, at Rodney Hiltons observation omkring jagt- og
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Agerjorden klargeres.

fiskerirettigheder ogsa synes at have spillet en vasentlig rolle
under de danske rejsninger. Dette fremgar af Vendsherreds-
erklering, hvori jordejerne mere rigoristisk end tidligere
overvagede deres rettigheder. Undersegelserne har da ogsa
vist, at netop herlighedsafgifterne blev det omrade, godsejer-
ne satte ind pa, da det blev klart, at landgilden kun vanske-
ligt lod sig hzve. Indferelsen af den fulde bispetiende i de fire
norrejyske stifter samt Odense Stift ma ses i direkte forbin-
delse med de jyske bgnders nederlag. Biade fra Berglum og
Ribe Stift er der efterretninger om angreb pa gejstligt gods og
heller ikke Viborg-bispen Thorlav har varet vel lidt af almu-
en. Skent man ikke direkte har vidnesbyrd derom, vil det
veere rimeligt at antage, at bispestolene ogsa tidligere end i
1443 forlangte den fulde bispetiende, og nir man ser, at
almuen mange steder negligerede pabuddet fra Ribe, ma
denne bispetiende have varet anset for usedvanlig beskat-
ning.

Generelt for afgiftsniveauet kan man sige, at tiden omkring
1440 betegner starten pa en j&vn og gradvis forhgjelse af den
samlede byrde for almuen. Denne forringelse af bondens so-
ciale status understreges af, at man i 1446 ser de forste tegn
pa vornedskab indenfor Sjzllandske Lovs omrade. Foruden
@ndringer i den szdvanlige beskatning kan man regne med,
at helt ekstraordinzre byrder udenfor det almindelige afgifts-
system har spillet en rolle som anledning til almuens oprer.
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Dette har drejet sig om sivel ekstraskatter til kronen som
ekstraordinare afgifter til herremanden eller til dennes foged.
Oprorene i 1438 til 1441 ligger saledes her helt pa linje med
de tidlige danske bondeoprer, hvor det dog sjzldent har
drejet sig om forseg pa forhgjelser af de sedvanlige ydelser.

Angédende spergsmalet, hvem rejsningerne var vendt
imod, kan det med sikkerhed siges, at almuen rettede sin
vrede mod alle afgiftskreevende myndigheder, kronen, adelen
og kirken. For benderne matte det vere vanskeligt at skelne,
da adelsmand kunne fungere som kronens lensmand, bispe-
lige lensmand og private godsejere samtidigt, og almuens
aktion matte derfor altid ramme det afgiftskrevende led. Da
bisperne ogsa kunne have kongelige len, synes forholdene at
have varet sa sammenflettede, at spgrgsmalet om i hvilken
funktion adelsmanden pakaldte sig bendernes vrede fore-
kommer illusorisk, iszr da der i tiden var en stigende tendens
til ikke at skelne mellem private og offentlige krav. Det ma
derfor tillige slas fast, at alle kategorier af bender deltog i
rejsningerne pa lige fod som en reaktion mod et generelt pres
fra jordejerne. At selvejerbenderne skulle have spillet en
sarlig rolle kan vanskeligt pévises, idet oprerene forekom-
mer i alle landsdele uanset hvor stor en del af landbefolknin-
gen, der var selvejere.

Bortset fra Hernik Tagesens deltagelse i den nordjyske
rejsning har det ikke vaeret muligt at se om adelsmend i
videre omfang skulle have deltaget eller staet i spidsen for
oprerene. Dette udelukker naturligvis ikke, at lavadelsmand
kan have sluttet sig til bevagelsen pa baggrund af lokale
interessekonflikter. Savel »bondebestemmelserne« i forliget
med hertug Adolph som indholdet i Vendsherredserklerin-
gen synes dog at vise, at der faktisk ikke har varet lavadels-
elementer i de danske bonderejsninger. I overensstemmelse
med den traditionelle oprerspraksis ser man da ogsa i opre-
rene omkring 1438 benderne som selvstendigt agerende ud-
en ledere fra andre klasser. Igen sker forhandlinger og be-
slutninger pa tinge, f.eks. de jyske benders forhandlinger
med biskop Thorlav, den selvstendige henvendelse til hertug
Adolph, ligesom benderne direkte under det ferste oprer
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sender deres klager til Erik af Pommern. Alt dette tyder pa
en betydelig grad af organisation og kommunikation mellem
landbefolkningen i de forskellige omréder, i overensstemmel-
se med den traditionelle oprerspraksis.

Hverken Vendsherredserkleringen, »bondebestemmel-
serne« eller landefredsforordningen navner noget om, at
benderne skulle have haft andre mal end bevarelsen af de
traditionelle friheder, dvs. modstanden mod afgiftsforhgjel-
ser og ekstraordinzre byrder. Derimod forekommer mulig-
heden af, at benderne skulle have haft rigspolitiske mal, i
dette tilfzlde Erik af Pommerns genindszttelse ringe, idet
den sociale uro allerede kan konstateres for hans afrejse.
Derimod er det muligt, at kong Erik kort fer sin afrejse har
lovet kronens festere pa Sjzlland skattelettelser, men nar
rejsningerne blusser op kort efter hans afrejse, ikke alene pa
Sjzlland, men i hele landet, ma det skyldes, at kontrollen
med lensstyrelsen nu helt er forsvundet pa et tidspunkt, hvor
det var muligt for godsejerne at forege deres indtegter. Lige-
vagten i det danske samfund blev kongens afrejse forstyrret,
saledes at det politiske tomrum &bnede op for sociale kon-
flikter. Desuden ma det fastholdes, at intet tyder pa, at Erik
af Pommern i tiden 1439-1441 aktivt har tilskyndet almuen
til oprer. Nar den jyske almue i foraret 1439 seger varn hos
hertug Adolph, fordi kong Erik ikke l&ngere kunne opfylde
sin funktion som bendernes varnsherre mod hgjadelen, viser
det tvaertimod, at almuens veneration for kongen ikke har
stukket serlig dybt. Formalet for den jyske almue var alene
at skaffe sig forsvar mod godsbesiddernes ulovlige beskat-
ning, ikke at fa kong Erik tilbage eller hertug Bugislav valgt
til konge.

Afbegivenhedsforlebet i forsommeren 1441 fremgar det, at
Erik af Pommern intet har haft med den nordjyske rejsnings
udbrud at gere og ferst sent fik kendskab til oprerets vold-
somhed. Da det samtidigt er blevet pavist, at Henrik Tage-
sen var jordejer i de oprerske herreder og kun lokalt kendt,
kan det yderligere ramme en pal gennem en forbindelse
mellem ham og kong Erik pa Gotland. Mere sandsynligt er
det, at Henrik Tagesens motiver til at stille sig i spidsen for
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bondehzren har veret af lokal beskaffenhed som en reaktion
mod andre godsekspanderende adelsslzgter.

Rejsningerne i arene 1438-1441 har séledes varet den
samlede almues reaktion mod et skonomisk pres fra de store
godsbesiddere, og oprerenes voldsomhed er blevet yderligere
forstzrket af den urolige politiske situation, hvor kongemag-
tens kontrol med de aristokratiske godsherrer var svakket.
Oprorene falder helt i trdd med en traditionel oprerspraksis i
dansk middelalder, hvor organisation og kommunikation
knyttede sig til bandernes selvstendige politiske optreden pa
tinge og hvor mélene som ogsa Hilton fremhzver primert
var bevarelsen af de traditionelle friheder. Det centrale ele-
ment i denne traditionelle frihed var her som i de fleste andre
oprer, friheden for at blive palagt nye eller forhgjede afgifter
og byrder.
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VII. Forskningsoversigt

(VI1, 1) Den huitfeldske behandling

Som nzvnt har forskningen kun i ringe omfang beskaftiget
sig med de danske bonderejsninger i perioden 14381441, og
de fa og spredte behandlinger er i udpraget grad koncentre-
ret om den vendsysselske rejsning i forsommeren 1441 og
bondehzrens blodige nederlag pad Sct. Jergensbjerg i juni
1441. Et fzllestrek ved forskningen er den ringe vagt
arsagsproblematikken tillegges, mens begivenhedsforlgbet i
Vendsyssel har opnaet en uforholdsmassig hegj prioritet. Den
nasten magnetiske tiltrekning det vendsysselske oprer har
pvet, stammer utvivisomt fra den maleriske folkevise og fra
Huitfeldts udferlige behandling, der ved pracise talangivel-
ser og deltageres navne har givet folkevisens beretning yder-
ligere livl.

Huitfeldts oplysninger blev af afgerende betydning for den
senere forskning omkring emnet, og den meget store athen-
gighed af forlegget gor det rimeligt at tale om »den huitfeld-
ske behandling« som felles betegnelse for forskningen frem
til Knud Fabricius’ artikel »Bondeopreret 1441« fra 1899,
selv om der naturligvis gjorde sig mindre forskelle gzldende.
Afhzngigheden af Huitfeldt har gjort det nedvendigt for for-
staelsen af denne forskning at bringe Huitfeldts beretning
som bilag.

Den metodiske fallesnzvner for denne gruppe er den store
kildevardi, man tillegger de senere beretninger som folkevi-
sens og Huitfeldts og i mindre udstrakning Christiern Peder-
sens uden storre reflektioner over disses trovardighed. Den-
ne ukritiske holdning ma dog ses i sammenhang med, at
ingen af disse »huitfeldske« forfattere primart have beskafti-
get sig med bonderejsningerne, men fremkom med syns-
punkterne i bredere varker eller lokalhistoriske artikler. Den
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mest indgiende behandling indenfor denne gruppe fremkom
i F. H. Jahns »Danmarks politisk-militaire Historie under
Unionskongerne« fra 18352. Jahn antog heri helt Huitfeldts
beskrivelse af den vendsysselske rejsning, ligesom dato- og
talangivelser accepteredes, som f.eks. oplysningen om, at
bondehzren talte 25.000 mand®. Om é&rsagerne til opreret
antyder Jahn en forbindelse mellem den jyske almue og kong
Erik?% men tillegger dog denne medvirken fra Erik af Pom-
merns side knap si megen vagt, som det var tilfeldet hos
Huitfeldt. Bevagelserne i 1438-39 navnes kun flygtigt, men
Jahn kan dog tilfgje oplysninger fra to hidtil ubenyttede do-
kumenter, nemlig rigsradets forlig med hertug Adolph i juli
1439 og Vendsherreds erkleringS. Betegnende for Jahns
metode er det imidlertid, at disse nye oplysninger kun flyg-
tigt refereres®, mens det tydeligt fremgar, at beretningernes
sammenhangende billede af opstandene gar frem for doku-
menternes spredte oplysninger. Nyt hos Jahn er oplysningen
om, at bondeuroen blussede op igen i 14427.

En sammenfatning af »den huitfeldske opfattelse« findes
hos C. F. Allen, som i »Haandbog i Fadrelandets Historie«
ukritisk gengiver »Danske Krgnikes« beretning, og afthzn-
gigheden er sa stor, at Allens behandling til tider nzrmer sig
en nasten ordret gengivelse®. Symptomatisk for Allen er det,
at han intetsteds forseger at undersege, hvorfor benderne
gjorde oprer. Hos Konrad Barner i »Familien Rosenkrantz’
Historie« geres imidlertid et forseg pa at komme ind pé ar-
sagsforklaringer, der ligger ud over bendernes veneration
overfor den fordrevne kong Erik. Barner forklarer bandernes
raseri overfor adel og gejstlighed som udsprunget af nye ti-
endeydelser og landgildeforhgjelser?, men de forklaringer er
uden kildebelzg, og Barner i gvrigt folger Jahn og Huitfeldt,
er rekkevidden af Barners arsagsforklaring begranset. Ud
fra to hidtil upublicerede dokumenter angaende oprerslede-
ren Henrik Tagesen har Barner dog gjort op med Huitfeldts
og senere forskeres antagelse af, at Henrik Tagesen forte det
vdben, som slegten Tornekrands benyttede. Pa grundlag af
dokumenterne slutter Barner, at Henrik Tagesen ma have
tilhert slegten Reventlow?0.
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Kort for Knud Fabricius’ artikel fremkom ved arhundred-
skiftet, gav C. Klitgaard en indgdende lokalhistorisk skil-
dring af emnet pa grundlag af Huitfeldt, folkevisen og Chri-
stiern Pedersen!!l. Behandlingen af bonderejsningen, der var
indeholdt i »Blade af Vendsyssels Historie« adskilte sig fra
andre ved stzrkere at betone pavirkningen fra hussiterkrige-
ne og Baseler-konciliet, som Huitfeldt ogsd havde nzvnt!2.
Ellers var det Klitgaards originale bidrag at benytte den
endnu levende tradition, der, uanset hvor interessant den er,
ikke kan tillegges nogen kildevarid, idet ogsa traditionen
synes pavirket af Tyge Beckers historiske roman »Bondekri-
gen« fra 185813, Klitgaards store lokalkendksab kan dog bi-
drage til en bedre forstaelse af selve slagets forlob, men me-
todisk adskiller han sig ikke fra forgzngerne i den lidet re-
flekterede antagelse af Huitfeldt.

(VI1, 2) Fabricius’ opger med »den huitfeldtske behandling«

De tidligere forskeres store afhzngighed af Huitfeldt blev da
ogsa udgangspunkt for Knud Fabricius’ artikel »Bondeoprg-
ret 1441«, der angiveligt var en endeligt opger med den »hu-
itfeldtske behandling«, for, som Fabricius hefligt udtrykker
det, »det er ikke for tidligt, man nu endelig en gang pa en
adruelig made soger at fa rede pa, hvad det egentlig var der
foregik i Danmark i den forste halvdel af aret 1441«4. Fabri-
cius har siledes fra starten fastsldet, at det er forlgbet af den
vendsysselske rejsning i 1441, der primart er undersggelsens
emne mere end det er arsagerne til almuens utilfredshed.
Alligevel er artiklen frem til slutningen af 1970-erne blevet
standardbehandlingen til sdvel opstanden i 1441 som urolig-
hederne forud og er den eneste historiske undersogelse, der
mere indgaende har beskaftiget sig med disse oprer.

Som elev af Kristian Erslev slar Knud Fabricius sterkt pa
de kildektitiske strenge, men alligevel afviger hans metode
fra mesterens ved i udstrakt grad at prioritere beretninger pa
bekostning af de fi, men dog eksisterende dokumenter fra
samtiden. Dette skyldes vel til dels, at de samtidige doku-
menter er sire magre kilder, hvis man forst og fremmest

9 Bondeoprer 129

Danskernes Historie



interesserer sig for forlebet af slaget pa Sct. Jergensbjerg,
men Fabricius har en tydelig tendens til kun nedterftigt at
referere oplysningerne fra dokumenterne i stedet for at an-
alysere dem. Ved behandlingen af den vigtige Vendsherreds-
erklering kommer denne mangel tydeligt frem, idet doku-
mentet kun fir otte linjer, skent Fabricius selv nzvner, at
man ud fra erkleringen kan se »den almindelige arsag til
urolighederne«1S,

Ved behandlingen og afvejelsen af beretningernes kilde-
veerdi er Fabricius’ hovedprincip, at zldre beretninger gar
forud for yngre. Dette tidskriterium spiller den altovervejen-
de rolle, mens hverken problematikken om beretningens ten-
dens eller affattelsessted pa noget sted inddrages. Et eksem-
pel pa denne metode findes klarest i Fabricius’ antagelse af
Karlskrenikens beretning som en god kilde til bondeoprare-
nel®, mens det overhovedet ikke overvejes, hvorledes forfat-
teren har faet kendskab til de fjerne begivenheder, ligesa lidt
som Karlskrenikens sterke antidanske tendens taget i be-
tragtning ved vurderingen. Generelt for Fabricius’ metode
kan det siges, at han i sin gennemgang af de skriftlige beret-
ninger aldrig underseger, om forfatteren kan have haft et
xldre nu tabt forleg, og han kommer til blankt at afvise
Christiern Pedersen, skent denne har kendt og benyttet en
nu tabt arbog og en @ldre version af folkevisen. Derimod er
Svanings beretning, som Fabricius selv har fundet frem, helt
undtaget denne hyperkritik, sdledes at Svanings beretning
fuldstzndig accepteres, selv om Fabricius ma indremme, at
han ellers er ganske updlidelig??.

Afvisningen af »den huitfeldske behandling« ud fra tidskrite-
riet far dog ikke Fabricius til at skrinlegge den almindelige
antagelse af, at Erik af Pommern stod bag alle de danske
bondeoprer, men nyt hos ham er forseget pa at besvare
spergsmalet om, hvem bendernes vrede i forste rekke var
rettet mod. Saledes nzvnes det under vurderingen af folkevi-
sen, at det er verd at bemzarke, at det var kongens gard, der
blev brzndt af'®. Senere modificeres dette synspunkt, men i
en slags konklusion, der tilsyneladende skal gzlde bondeop-
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rerene som sadan, hedder det, »at det var kongen og de
kongelige fogeder, man ville til livs, forst derefter segte man
ind pa adel og gejstlighed, skent vel den omstzndighed, at s&
mange af den forstes medlemmer sad i stillingen som kon-
gens foged matte bidrage til at forplumre forholdet og rette
bendernes raseri mod mere end een fiende«*®.

Hvorvidt man kan tale om et lavadelsoprer eller et socialt
oprer fremgar ikke entydigt af Fabricius’ artikel, men i om-
talen af Henrik Tagesen karakteriseredes denne ikke som en
forarmet lavadelsmand, men som velhavende godsbesidder,
sa det »var ikke trang, som drev ham til at ger oprer mod
Kristoffer, men snarere en gammel forbindelse med Erik«?°.
Senere fremhaver Fabricius dog, at en del lavadelsmznd
tilsluttede sig opreret i et forseg pa at komme til vejrs og pa
grund af forarmelse. Denne lavadelens rolle under rejsningen
uddybes imidlertid ikke yderligere hos Fabricius og ma ses
som endnu et forseg pd at erstatte den tidligere opfattelse
baseret pa Huitfeldt med en ny opfattelse baseret pa Sva-
nings beretning. Endvidere betoner Fabricius de vendsyssel-
ske benders frie og selvstzndige karakter og mener tilsynela-
dende, at selvejerbenderne dannede kernen i rejsningerne,
idet det om bondeharen hedder, »det var den kraftigste del
af almuen, som her norden for lov og ret i rigets udkant har
rummet flere selvejere i sine rekker end nogen anden lands-
del og slet ingen vornede fastere«??.

(VII, 3) Erslev og de senere synspunkter

At ingen for midten af 1970-erne tog bondeoprerene i drene
1438-1441 op til en ny omfattende behandling skyldes vel
nok, at Fabricius selv betonede kildematerialets sparsomme
muligheder. Samme opfattelse kom til udtryk i Kristian Ers-
levs »Erik af Pommern«, hvor det i noterne hedder, at »kilde-
stederne om bondeopstanden i 1438-39 er sammenstillede af
Fabricius i anforte artikel« og »de sparsomme efterretninger
om bondeoproret i Jylland er grundig prevede af K. Fabrici-
us«?2, Denne velvillige omtale af Fabrisius kan synes lidt
markelig, da Erslevs egen fremstilling i »Erik af Pommern«
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savel metodisk som i synet pa rejsningernes karakter afviger
vasentligt fra Fabricius’. Saledes vurderer Erslev bondeop-
rerene ud fra dokumenterne, mens han tillegger beretnin-
gerne mindre vegt. I konsekvens heraf papeger han, at Fa-
bricius tilsyneladende helt har glemt »de markelige bestem-
melser om benderne i forliget med hertug Adolph«?3, og
tillige benytter han selv et brev fra 1440, der beretter om nye
uroligheder pa Sjlland, men ogsé dette dokument har und-
gaet Fabricius’ opmarksomhed??.

Om selve oprorets karakter udtaler Erslev sig tydeligt, idet
han skriver, »men opstanden fik her en helt anden karakter
end i naborigerne; misforngjelsen rettedes ikke mod kongen,
men mod »alt klerkeriet og ridderskabet«, mod de fornemme
godsejere og mod disse lensmand, der var blevet deres konge
ulydige«?S. Angdende Erik af Pommerns rolle mener Erslev
nok, at han pustede til ilden, men selve rejsningen var et
socialt oprer uden lavadelselementer. Ved 1441-rejsningen
antager Erslev, at den muligvis var foranlediget af en skatte-
udskrivning og har pa dette punkt sit kildebeleg i Karlskro-
niken og fortsztter »at usikre efterretninger vil vide, at kong
Erik havde stiet bagved ogsa dette sidste oprer«?6. Denne
sidste oplysning er dog uden kildebeleg og kommer vel
egentligt fra Huitfeldt, der siledes stadig speger.

I »Danmarks Riges Historie« fastholdt Erslev stort set sit
syn pa bondeoprerene, skent Fabricius’ vurdering af Henrik
Tagesen synes at have gjort indtryk. Han er siledes hos
Erslev blevet til »en ret anset adelsmand, Henrik Tagesen af
slegten Reventlow??; hvor det i »Erik af Pommern« blot
havde heddet, at »i adelsmanden Henrik Tagesen fandt begn-
derne en talentfuld forer«2s.

Erslev og Fabricius’ resultater gik umiddelbart over i de
senere bredere behandlinger af Danmarks historie, og synet
pa rejsningerne ®ndrede sig stort set ikke for i midten af
1970-erne, ligesom der ikke blev foretaget nogen yderligere
forskning omkring emnet. Arup har dog i sin »Danmarks
Historie« i hgjere grad end sine forgengere fremhavet krigs-
byrderne som en vasentlig drsag til den sociale uro, ligesom
han peger pa Erik af Pommerns lidet effektive kontrol med
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lensmandene, der »forte til forvarring af bendernes stilling.
Benderne var ganske prisgivne godsejeren, der tillige var
lensmand, og som pé en gang medte frem med sine egne
private og statens krav til benderne, uden at det var muligt
at sondre mellem dem eller skaffe en sddan sondring aner-
kendt fra lensmandens side. Nu er det vistnok sandt, at alt
dette var folger af Eriks egen slette regering, men sa vidt
kunne benderne ikke se«?®.

Bortset fra denne vurdering af Erik af Pommerns slette og
slappe administration folger Arup i gvrigt helt Erslev og Fa-
bricius. Den samme afhzngighed findes hos savel C. P. O.
Christiansen og Erik Kjersgaard i deres »Danmarkshisto-
rier«, hvor dog ferstnzvnte tilsyneladende har lagt mere
vegt pa Chtistiern Pedersens beretning og siledes antager,
at mange af de overvundne bgnder matte kebe halslesning
ved opgivelse af deres selveje3?. Som nazvnt behandlede Tro-
els Dahlerup i en sidebemarkning til artiklen »Lavadelens
krise i dansk senmiddelalder« ogsé de senmiddelalderlige op-
rer, der ifolge Dahlerup »i meget hegj grad pregedes af stor-
bender med et ikke ringe islet af lavadelsmand og »kirkeva-
saller, medens vi slet ikke har indtryk af en egentlig proletar-
bevagelse«3?,

Opgoret med Huitfeldt og dermed antagelsen af Fabrici-
us/Svaning-versionen er saledes gennemfert i den faghistori-
ske litteratur, men er knap sa gennemfort i den lokal- og
populzrvidenskabelige, hvor man fortsat i vid udstrzkning
bygger pa Huitfeldt. Dette ses fieks. i de to artiler om
1441-rejsningen, der udkom i forbindelse med 500-aret for
slaget ved Sct. Jergensbjerg32. I savel P. L. Halds som C.
Klitgaards artikler blandes oplysningerne fra Huitfeldt og
Svaning sammen, ligesom der broderes videre pa de spinkle
oplysninger om kampens forleb. Begge forfattere er imidler-
tid enige om at fastholde to slag pa Sct. Jorgensbjerg, hvilket
dermed er en afvisning af det af Fabricius opfundne slag ved
Nerresundby33.
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(VII, 4) Opgoret med Fabricius

Frem til midten af 1970-erne var det saledes helt Knud Fa-
bricius’ synspunkter, der pregede fremstillingerne omkring
bondeoprerene. I forbindelse med undervisning i Kalmaru-
nionens historie hos Anders Bogh blev jeg opmarksom pa
Fabricius’ artikels igjnefaldende svagheder og valgte bonde-
oprerene som tema for mit hovedfagsspeciale. Det nye i spe-
cialet var vasentligt at knytte bonderejsningerne sammen
med den nyere forskning om den senmiddelalderlige agrar-
krise og dernast at gendrive de myter, som Fabricius havde
opstillet som erstatning for Huitfeldts. Specialet blev saledes
et opger med Fabricius’ opfattelse af, at bonderejsningerne
primart var rettet mod kongemagten, at Erik af Pommern
stod bag rejsningerne helt frem til 1441, at adelsmand spille-
de en vasentlig rolle i oprerene, at Eske Brok blev drabt ved
et slag ved Neorresundby, at 1441-rejsningen naede helt ned
til Lundenzs og Bidstrup samt at Henrik Tagesen var en
velstillet adelsmand, der tilsluttede sig opreret p.g.a. politi-
ske forbindelser til Erik af Pommern34.

Aret efter mit speciales aflevering i 1974 udarbejdede An-
ders Bjorn et historiespeciale ved Kebenhavns Universitet
med titlen »De danske bondeoprer i tiden omkring system-
skiftet 1439. En kildeanalyse«. Specialeskrivningen skete
uafhzngigt, siledes at vi ikke havde kendskab til hinandens
specialer ved udarbejdelsen. I modsatning til mit speciale,
der sogte at belyse den gkonomiske, sociale og politiske bag-
grund for oprerene var Anders Bjerns afhandling en analyse
af kildematerialet, iser athengigheden mellem de enkelte be-
retninger, idet Anders Bjorn i sin indledning skrev, at speci-
alet »oprindeligt var planlagt som en undersegelse af den
sociale baggrund for disse oprer, men et alt for spinkelt kil-
demateriale umuliggjorde denne plan«33,

Trods den anderledes indfaldsvinkel kan det imidlertid
siges, at der mellem de to specialer herskede overvejende
enighed omkring bondeoprerenes snzvre forlgb, som det
havde varet fremstillet af Fabricius. Pa enkelte punkter kan
der dog spores uenighed, f.eks. i spergsmalet om Mads Jen-
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dens deltagelse i oprerene. Her skriver Anders Bjorn, at »det
kan ganske vist ikke bevises, at Matthias Jensen deltog i
Henrik Tagesens oprer, men sandsynligheden taler imod
noget andet, da han synes at have kunnet ferdes frit pd Fyn i
april 1441. Hans oprersaktivitet ma derfor henlegges til et
eller andet tidspunkt mellem april 1441 og 1442«3¢. Den
omstzndighed, at Mads Jensen ferdedes pa Fyn i april 1441
kunne snarere tages til indtegt for, at han ikke var deltager i
opreret, der pa dette tidspunkt allerede var i gang. Nar der
ikke var grebet ind mod Mads Jensen for, ma det ses i sam-
menhzng med, at kong Kristoffer faktisk ikke greb ind mod
de Erik-loyale adelsmand i arene 1439 til 1441, hvor truslen
om kong Eriks tilbagekomst lurede, og hvor en indre vabnet
opposition ville have styrket denne trussel. Det er rimeligt at
antage, at efter slaget pa Sct. Jorgensbjerg hvor truslen var
forsvundet, var alle blevet stillet overfor valget om enten at
hylde kong Kristoffer eller blive opfattet som oprerer. Mads
Jensen og broderen samt maske Henrik Pors, der ikke traffes
efter april 1441 har tilsyneladende valgt det sidste3?.

Af andre divergerende synspunkter er ligeledes spargsma-
let om Eske Brok, hvor Anders Bjern ikke har veret opmark-
som pa, at oplysningen om Eske Brok pa Alborghus, der er
hentet fra Thiset i Dansk Adels Arbog er uden kildebelzg.
Hertil kommer, at Anders Bjorn ved antagelsen af Detmars
Fortsztter, trods fejlagtig arstalsangivelse har accepteret
oplysningen om kun et slag, nemlig ved Sct. Jergensbjerg38. I
sammenhang med den faktiske udvikling i foraret 1441 lyder
dette imidlertid urimeligt, da kong Kristoffers politiske kurs-
skifte og pludselige afrejse til Jylland, forudsztter en eller
anden alarmerende nyhed, nemlig en herremandshzrs ned-
erlag til bonderne.

Den forste offentliggjorte athandling, der tog afstand fra
Fabricius’ artikel var Hein Rebas’ artikel »Hogadlig Intres-
sepolitik, Slaget pa Sct. Jorgensbjerg och Képenhamnstrak-
taterna Ar 1441« Rebas havde til sin artikel anvendt mit
speciale, hvis beskrivelse af oprerets forleb i Nordjylland
blev fulgt, selv om Rebas ikke ville tage stilling til forklarin-
gen om Bistrup-slaget som en misforstaelse fra Svanings si-
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de3®. Ellers bidrog Rebas ikke i sin artikel med nye oplysnin-
ger om selve oprersforlebet. Derimod mente han, at kunne
sandsynliggere en snzver forbindelse mellem opreret og den
hollandske flades bevagelser i foraret 1441, idet Rebas skri-
ver: »Upproret syns ha varit samordnat med den hollindska
flottans rorelser runt Skagen og ner i Bilten«*®. En sidan
koordinering forudsatter deltagelse fra Erik af Pommerns
side, men hverken pa dette punkt eller i spergsmilet om
Henrik Tagesens politiske forbindelse til den fordrevne kon-
ge leverer Rebas dokumentation for sin antagelse, der snarest
alene er baseret pd det omtrentlige tidssammenfald*!. Men
selv argumentet om den tidsmassige sammenh&ng synes at
tale imod, idet kong Kristoffer allerede i april 1441 var kom-
met overens med hollenderne, sdledes at en del af fliden var
vendt hjem allerede for den 14. april, dvs. langt fer oprerets
kulmination*2.

Mere bund synes der at vare i Rebas’ undersogelser af
Gyldenstjerne og Banner-slegternes godspolitiske og han-
delsmzssige ekspansion i perioden for at sikre sig kontrollen
med Norges-handelen. Denne konstatering synes snarere at
pege pa lokale konflikter som et resultat af den energiske
godssamling i selve oprersomradet, hvor det som nzvnt er
lykkedes at pavise, at oprerlederen Henrik Tagesen havde
gods. Hermed ses ogsa et rimeligt motiv for Henrik Tagesen
til at deltage i opreret pd bendernes side*3.

Rebas’ artikel affedte en meget skarp og kritisk athandling
fra Hugo Yrwings side, da han ogsa i Scandia to &r efter
publicerede »Baltisk intressepolitik och den nordjydska bon-
deresningen 1441«. Det var i denne artikel Yrwing ankede
over Rebas anvendelse af mit speciale, eller som det udtryk-
kes »utrykt danske litteratur«*®. Ellers gik kritikken af Rebas
pé to vasentlige omréder, foruden en generel kritik af Rebas’
benyttelse af kildematerialet. Det forste punkt var en afvis-
ning af Rebas’ pastand om en koordinering af den nordjyske
bonderejsning og den hollandske flides bevagelser, hvor
Yrwing netop paviste, at der ikke var nogen tidsmassig sam-
menhzng mellem de to begivenheder, saledes at konklusi-,
onen hos Yrwing bliver, at »nagon samverkan mellan holldn-
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darna och bonderesningen kan inte visas ha existerat«?s.
Desuden forseger Yrwing at vise, at den nordjyske bonderejs-
ning ikke pavirkede det politiske spil mellem kong Kristoffer
og Erik af Pommern, hvor sidstnzvnte ifslge Yrwing skulle
have opgivet at vende tilbage til Danmark med magt, men i
foraret 1441 alene hibede pa en dom fra et uvildigt navn*®.
Udtalelsen fra den tyske hgjmester i »Konigbergske Regi-
straturer«, synes dog pa dette punkt klart at vise, at savel
Kristoffers som Eriks diplomatiske bestrazbelser i hej grad
blev pavirket af begivenhederne i det nordlige Jylland47, ud-
en at dette dog betyder, at Erik af Pommern stod bag rejs-
ningen. I @vrigt fortstter Yrwing med at gentage Fabricius
og Erslevs helt udokumenterede karakteristik af Henrik Ta-
gesen som rig og anset, idet han skriver »Henrik Tagesens
intresse av upproret kan nidmligen inte ha sammenfallit med
béndernas. Hans stilling som vilbesutten adelsmand talar
diremot«*®. Som nzvnt ved vi sire lidt om Henrik Tagesen,
men pavisningen af hans gods i de omrader, hvor Gylden-
stjerne- og Banner-slegterne ekspanderede rummer imidler-
tid den mulighed, at Henrik Tagesen faktisk havde fallesin-
teresser med bonderne i at standse denne godssamling.

Det seneste bidrag til forskningen omkring bondeoprerene
er Jens E. Olesens disputats fra 1980 med titlen: »Rigs-
rad-Kongemagt-Union. Studier over det danske rigsrads og
den nordiske kongemagts politik 1434—1449«, hvori et enkelt
underafsnit handler om »Den jyske bondeoprer og Henrik
Tagesson«. Jens E. Olesen henviser i dette afsnit til mit spe-
ciale, hvis opger med Fabricius han tilslutter sig*?, saledes
afvisningen af forbindelsen mellem opreret og Erik af Pom-
mern. Jens E. Olesen afviser ogsa Hein Rebas’ forseg pa at
sammenkade rejsningen og den hollandske flades aktiviteter,
mens Henrik Tagesens deltagelse ogsa relateres til Gyl-
denstjernernes godssamling i det nordjyske omrade. Om-
kring Eske Broks placering stiller Jens E. Olesen sig skeptisk
overfor Thisets oplysning om Eske Brok som hevedsmand pa
Alborghus, men abner i en note op for muligheden af dettes
rigtighed ud fra Eske Broks optreden i det alborgensiske
Guds Legems Laugs skraS®. Samme forsigtighed udvises i
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spergsmalet om Henrik Tagesens forhistorie, hvor det (i en
note) nzvnes, at en Henrik Reventlow opholdt sig ved tyske
universiteter i arene 1438—40, hvilket vel skal forstds som en
antydning af, at det kan vere Henrik Tagesen. Dette
spergsmal diskuteres imidlertid slet ikke, og kan da heller
ikke hverken be- eller afkreftes. Konstateringen af Henrik
Tagesens lokale interesser kunne imidlertid nok tjene til det
sidste, men noget sikkert vides ikkeS!.
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VIII. Kildeprasentation

(VIII, 1) Dokumenter og arkeologiske vidnesbyrd

Til en belysning af problematikken omkring bondeoprerene
er fortrinsvis anvendt de samtidige dokumenter, der meto-
disk kan udnyttes som levninger. Til dette formal findes der
godt en snes, der direkte omhandler bendernes opstande,
men da formalet ogsa er en behandling af de dybereliggende
sociale arsager, vil en rakke samtidige diplomer med fordel
kunne tages i anvendelse. Alligevel er kildematerialet spredt
og tilfeldigt bevaret, som det er tilfzldet for de fleste prob-
lemstilinger i dansk senmiddelalder, men disse skavheder
ma overvejes i forbindelse med kildefortolkningen og rekon-
struktionen af begivenhedsforlebet. Netop denne proces er
problematisk, da sivel fortolkning som rekonstruktion som
folge af materialets natur i de fleste tilfzlde ma forega samti-
dig.

Den vigtigste kildegruppe med direkte tilknytning til bon-
derejsningerne i 1438-39 er den omfattende korrespondance
i forbindelse med Erik af Pommerns afszttelse, hvor det iszr
er materialets tendens, der ma vurderes for en benyttelsel. Af
samme karakter er de hidtil updagtede breve i »Hansereces-
se«, der indeholder oplysninger om bondeoprerene?, men her
som i det meste materiale er det de jordejende stender, som
taler, mens man savner vidnesbyrd, der kunne belyse hvilke
mal og hvilket program bgnderne selv havde formuleret og
eventuelt benyttede under kampen.

Skent hgjst forskellige af form og indhold har Vendsher-
reds erklering®, kong Kristoffers landefredsforordning® og
bondebestemmelser i forliget med hertug AdolphS det tilfel-
les, at de indeholder savel kognitive som normative elemen-
ter, siledes at man ved benyttelse ma udskille de kognitive
elementer, dokumentet indeholder, for derigennem at kunne
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pge den konkrete viden om opstandenes karakter og forleb.

Om hzndelserne under opreret vidner en rakke diplomer,
der vasentligst beskaftiger sig med bortrgvede ejendomsbre-
ve og afbrzndte hovedgarde, men i anvendelse af relativt
sene tingsvidner vil en del af oplysningerne alene kunne ud-
nyttes som beretninger.

En serlig gruppe udgeres af de arkzologiske vidnesbyrd,
hvis benyttelse alene kan forega som levninger. Det drejer sig
i forbindelse med oprerene om de af Stiesdahl og Vilh. la
Cour udferte voldstedsundersegelser i Nordjylland®. P4 bag-
grund af udgravningerne har de forsegt at vurdere sandsyn-
ligheden af], hvilke garde der kan vare géet til grunde under
den sidste rejsning. Det er oplagt problematisk at anvende
arkzologiske vidnesbyrd til sa pracise tidsbestemmelser og
de vil her kun blive benyttet til i hvert enkelt tilfelde ved
sammenstilling med skriftlige kilder at overveje det rimelige i
Stiesdahls og Vilh. la Cours hypoteser.

Den kortvarige undersegelse af bendernes massegrav pa
Sct. Jorgensbjerg, der desvarre ikke gav de store resultater,
skal pa enkelte punkter seges inddraget’.

(VIII, 2) Beretninger

Den metodiske vagt skal siledes legges pa de samtidige do-
kumenter til fordel for senere beretninger, der ofte er preget
af darlig overlevering, tradition og tendens, men det synes
alligevel betenkeligt helt at kaste vrag pa beretningerne. Den
vaegtigste begrundelse for denne bevarelse af beretninger er,
at flere krenikeforfattere kan have og ofte har haft adgang til
dokumenter og arbogsstof, der nu er tabt. Det mé séledes
vare et vasentligt spergsmal ved vurderingen af en sen be-
retning, hvorvidt det er muligt at afgere, om forfatteren kan
have haft et ldre forleg. At en oplysning er primar ger den
ikke nedvendigvis til en sand oplysning.

Dette spergsmal ma indarbejdes i kildekritikken, hvor be-
retningens narhed til begivenhederne behandles. Det ma
imidlertid fastsls, at tidskriteriet som Fabricius alene an-
vender, ikke er tilstrakkeligt, ligesa afgerende er spergsmalet
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om affattelsesstedet og forfatterens intentioner. Da metoden
saledes pa visse punkter afviger fra Fabricius’ og i svrigt
giver et revideret syn pa nogle af beretninger, er det nedven-
digt at foretage en mere indgadende undersogelse af disse.

Folkevisen om den vendsysselske rejsning bliver af Fabri-
cius anset for den bedste og ®ldste kilde, og angidende dens
alder hedder det, at den kan sattes til »gatningsvis at vare
jevnaldrende med den svenske Rimkrenike (Karlskroniken)
1 dens afsluttende forme, hvilket vil sige 14528. En si pracis
angivelse af affattelsestidspunktet lader sig dog ikke opret-
holde. Selv om folkevisen navner historiske personer som
kong Kristoffer og Henrik Tagesen, er den version af visen,
som er overleveret, ufuldkommen og sammenblandet med en
anden vise®. Den originale vise har varet benyttet af Chri-
stiern Pedersen og ma séledes vare zldre end 1500, men den
darlige overlevering af visen, der kendes i dag, ger det be-
tenkeligt at tage folkevisens beretning for god. Dog synes
tendensen i den originale vise at have varet den samme som i
den overleverede, og alt tyder pa en vendsysselsk oprindelse
begrundet i den udtalte beundring for vendelboerne.

Karlskreniken fra 1452 er ganske vist i tid tet pa rejsnin-
gerne'?, men ved en vurdering ma man legge vagt pa, at
opfattelsesstedet var fljernt fra begivenhedernes centrum.
Den vasentligste indvending er dog Karlskrenikens stzrke
anti-danske tendens og forfatterens politiske formal, der ale-
ne var at prise Karl Knutssons nationale kongedemme.
Karlskreniken matte derfor skildre kong Kristoffer som en
tyrannisk hersker!l, og dens hele fortzlling og oplysninger
om en ulovlig skat og 1400 drzbte bender kan siledes ikke
tillegges nogen kildevardi.

Fra 1480-erne stammer den sikaldte »Detmars Fortsazt-
ter«, der var skrevet af en gejstlig i Liibeck!2. Denne beret-
ning anses af Fabricius for god, selv om han indremmer, at
beretningen angiver arstallet forkert og pa flere punkter er
blevet mere tradition end beretning?3. Den eneste konkrete
oplysning er bendernes drab pid Eske Brok, og Fabricius
anferer meget rimeligt, at Eske Brok var sa bekendt som
kongeligt sendebud i Liibeck, at drabet pA ham ma have
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givet genlyd ogsd udenfor riget'®. At Detmars Fortsztter
skulle have vidst, at Eske Brok var faldet i et tidligere slag,
lyder lidet sandsynligt, nér han i evrigt hverken kender dato-
er, lokaliteter eller det rigtige arstal og siledes kun synes at
bygge pa en vag tradition, der mé vare yderligere forvansket
ved det sene tidspunkt for forfattelsen.

Nedskrevet kort efter Detmars Fortsztter er Plattyske
Saxos »De denscke Kronike«, hvilket vil sige 0. 14905. Den
er altsd temmelig sen, men det kan konstateres, at krenikens
forfatter Matthzus Brandis har kendt og anvendt en nu tabt
dansk arbog, der var en bearbejdelse og fortszttelse af sjl-
landske &rbog?®.

Da ligeledes Rimkreniken og Christiern Pedersen har
brugt denne tabte drbog, ma en sammenligning mellem disse
benyttes til at rekonstruere den tabte arbogs oplysninger,
men hvad der ligger udenfor dette i »De denscke kronike« og
Rimkroniken kan pa grund af disses sene affattelsestidspunkt
og i svrigt vage og ubestemte skildringer ikke tillzgges nogen
vagt!?.

Som omtalt har ogsa Christiern Pedersen benyttet dette
forsvundne danske skrift i forarbejderne til sin store fadre-
landshistorie, som han arbejdede med i 1520-erne som kan-
nik i Lund?'®. Foruden at have kendt denne gamle irbog har
Christiern Pedersen haft kendskab til en zldre version af
folkevisen, hvilket fremgér af overensstemmelse i ordvalg,
som f.eks. »De kaste da en hevedsmand op for dem« og
senere »og han slog mere end femten karle ene ihjel, siden
han var skudt omkuld og stod pa sine knz«!®. Christiern
Pedersens beretning kan siledes bruges til at rekonstruere
den zldste vise og den tabte arbog, men oplysninger, der ikke
stammmer fra disse zldre forleg, kan ikke tillegges nogen
kildeveerdi.

Fra reformationsidrene stammer Petrus Olais beretning,
der reber kendskab til Rimkreniken, men som dog giver en-
kelte helt konkrete oplysninger, som gjensynlig stammer fra
det drbogsstof, han med sikkerhed havde adgang til?°.

Hans datoangivelse »die mensis Maji scil. feria 5ta penta-
costes«?! peger mod en annalistisk optegnelse, selv om op-
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lysningen synes noget forvansket, idet pinsen i 1441 falder i
juni?2, men en mulighed er, at Petrus Olai har sldet slagene i
maj og juni sammen til kun ét. Bortset fra denne notits er
hans beretning overvejende sekunder, selv om han fortzller,
at der faldt 2000 bender i det sidste slag, men sddanne talan-
givelser er det ikke muligt at antage, da de enten ma vare
rent getteri eller i bedste fald kun kan bygge pa et zldre
sken.

Andre kortfattede annalistiske optegnelser er kendt gen-
nem arbegerne, der gir til 154923 og til 156024, og en kloster-
optegnelse har ligeledes varet benyttet af Hamsfort, der har
den fyldigste version med ordlyden, »anno 1441 vandt kong
Kristoffer vognborg i Jylland i Hanherred femte dag pin-
se«?S. Fealles for disse korte notitser er de pracise dato- og
stedsangivelser, der tyder pad narhed i tid og maske ogsa i
affattelsessted.

Den sakaldte »bondekrigsnotits« har helt samme karakter
som arbegerne med pracise dato- og stedsangivelser, men
den bliver alligevel forkastet af Fabricius, som i en ekskurs
giver den felgende skudsmal: »Man ber forkaste bondekrigs-
notitsen som sen af oprindelse og sen i sin form, slet i sin
overlevering og uoverensstemmende med de zldste gode kil-
der, hvormed det er os muligt at sammenligne den«26. Denne
slutning er ganske overraskende, da Fabricius netop har pa-
vist, at notitsen ikke oprindeligt har veret en del af det veerk,
hvori den findes, og hvis alder Fabricius tidligere satte til
»nappe @ldre end 1590«?7. I ekskursen hedder det saledes
om notitsen, »Man far det bestemte indtryk, at skriveren her,
og kun her, har haft en sarlig lille seddel liggende foran sig,
som ikke herte til den evrige rekke optegnelser«?8. Fabricius
forkaster pa trods af dette notitsen med den begrundelse, at
den sa er samtidig med en notits om Grevefejden, da denne
heller ikke oprindeligt har hert med til varket fra 1590-erne.
At forfatteren har haft to notitser fra arbeger beviser imid-
lertid ikke, at de skulle vaere samtidige, og Fabricius’ slutning
om, at notitsen skulle vare hundrede ar senere bliver endnu
mere usandsynlig, nir den kan give pracise datoer, rigtige
lokalitetsbetegnelser og oplyse om Eske Broks ded?®. Under
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kritikken af Huitfeldt antyder Fabricius da ogs3, at bonde-
krigsnotitsen maske har haft et ®ldre forleg3?, siden den kan
viderebringe s& detaillerede oplysninger.

Nar Fabricius alligevel helt forkaster notitsen, kan det ale-
ne skyldes, at han har stirret sig blind pa et ganske bestemt
begivenhedsforleb, idet han forst anerkender arbogsnotitser-
ne for lige efter at forkaste bondekrigsnotitsen pa trods af
lighedspunkterne. Nar han pakalder sig en uoverensstem-
melse med zldre gode kilder, er dette alene den Detmars
Fortsztter, der hverken kender datoer, sted eller arstal og
som i gvrigt er sen og langt fra begivenhederne, men som
giver den oplysning, at Eske Brok blev drzbt for den sidste
trefning3!, hvad bondekrigsnotitsen intet meddeler om.

Det ma fastholdes, at bondekrigsnotitsens nejagtige angi-
velser tyder pa, at den i sin oprindelige form har varet ned-
skrevet tet pa begivenhederne savel i tid som sted, og den ma
derfor vurderes pé linje med de gvrige arbogsnotitser. Fabri-
cius’ hirdhandede afvisning mé saledes forkastes, og beteg-
nende for Fabricius’ tvivl er det, at han alligevel fastholder
bondekrigsnotitsens oplysning om datoen for det forste slag
med den begrundelse, at den 3. maj, »vel m& vere Eske
Broks dedsdag, hentet fra en eller anden slegtsbog, og hans
navn blev si senere flyttet bort fra den dato, hvortil det
oprindelig var knyttet«32.

Svanings beretning stammer fra midten af det 16. drhund-
rede og er vaesentligst en udferlige beskrivelse af, hvorledes
vognborgslaget pd Sct. Jorgensbjerg gik for sig33, men det er
ikke muligt at sige noget om, pa hvilket grundlag denne
indgaende skildring er bygget. Svaning har kendt folkevisen,
og ud fra hans almindelige trang til maleriske udpenslinger,
gisninger, kombinationer3* lyder det mere rimeligt, at Sva-
ning har givet en skildring af, hvorledes et sidant vognborg-
slag kunne vare géet for sig. At tillzgge denne beretning om
slagets gang nogen kildevardi kan sdledes ikke ske, men ud
fra nogle fa konkrete oplysninger i teksten fir man alligevel
en antydning af, at Svaning har haft nu tabte kilder3s. Di-
rekte siger han, at en anden bog forteller, at det afgerende
slag stod ved Bistrup ved Grandeslev (ved Gudenden)3S.
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Denne oplysning tolker Fabricius i retning af, at bondebe-
vagelsen ogsa var ndet ned til Gudenden®’, hvilket selvfolge-
lig ikke kan bestrides, men det er urimeligt, at et zldre forleg
skulle tage sa grundigt fejl af stedet for det sidste sagnom-
spundne slag. Mere sandsynligt er det, at Svaning har haft et
forleg, der meddelte, at det sidste slag stod ved Bistrup, og
da han kun har kendt Bistrup ved Gudenéen har han henfort
slaget hertil. Ganske tet ved Sct. Jergensbjerg ligger imid-
lertid landsbyen Bejstrup, som i tiden for rejsningerne netop
hed »Beesthorp«3®, mens sprogudviklingen senere gik i ret-
ning af landsbyens nuvarende navn. At det er denne lands-
by, den anden bog har omtalt, er sandsynligt, og dette viser,
at Svaning har kendt og benyttet nu tabt materiale. Der er
saledes grund til at tro, at Svaning har haft zldre forleg som
kilder til de konkrete oplysninger om bgndernes angreb pa
Lundenas og Eske Broks og Mogens Jensens ded pa Sct.
Jorgensbjerg, men en alvorlig mangel ved Svanings beret-
ning er det, at han kun kender en rejsning og derfor blander
alle oplysninger fra oprerene sammen og forseger at fa en
sammenhangende skildring stablet pa benene. Dette bety-
der, at hver enkelt oplysning ma vurderes for sig, mens Sva-
nings egne maleriske konstruktioner ma sies fra.

Huitfeldts beretning fra o. 1600 var pd mange punkter
sekunder, da han i sin fortzlling byggede pa Petrus Olai,
Mogens Madsen, Henrik Smith, Hamsfort og Svaning3%. Af
disse var Henrik Smith og Mogens Madsen selv sekundare
bortset fra, at Henrik Smith angiver de faldne benders antal
til at have varet 1835%°, mens Mogens Madsens originale
bidrag var en oplysning om, at benderne havde varet 25.000
under den vendsysselske opstand*!. Men sidanne lose talan-
givelser, der pregede datidens historieskrivning, kan natur-
ligvis ikke tilskrives nogen kildevardi.

P3 en rzkke punkter kom Huitfeldt dog med nye oplysnin-
ger, og hans behandling pragedes iszr af den vagt, der blev
lagt p4 kong Eriks rolle som anstifter af bendernes opstand*2.
Dette syn pa kong Erik var tilsyneladende alene baseret pa
rigsrddets anklagebreve mod kongen, men ma ogsa forstas
ud fra Huitfeldts formal med at nedskrive sin krenike. Hans
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motiv var primert at skabe et kongespejl for den unge Chri-
stian IV, der heri skulle se, hvorledes en retferdig hersker
styrede i samarbejde med sit rigsrdd*3. Derfor var det meget
vasentligt for ham at skildre »tyranniske« herskere som Erik
af Pommern og Christian II sa sort som muligt, for derigen-
nem at vise det berettigede i deres afszttelser.

Foruden denne tendens indeholder Huitfeldts beretning
ogsa oplysninger, som helt sikkert er forkerte. Siledes kan
Henrik Tagesen umuligt have varet rigsrad, da alle rigsrader
er for velkendte gennem de store offentlige dokumenter fra
tiden umiddelbart for 1441, mens Henrik Tagesen overhove-
det ikke kendes som medbesegler af noget dokument. Ligesd
ringe vagt kan tillegges Huitfeldts bemarkning om, at Hen-
rik Tagesen forte sort stige i et gult felt som vaben, da der er
flere eksempler pa, at Huitfeldt absolut ikke indremmer sit
ukendskab til en persons slegt, men i stedet gatter eller
slutter umiddelbart til folk med en vis navnelighed*4.

Da Erslev som den forende i Huitfeldt-kritikken samtidig
har gjort gzldende, at Huitfeldt bortset fra visse grupper af
breve ikke har haft nu tabte kilder til middelalderhistorie og i
pvrigt behandler sit stof frit*5, kan man med Paludan-Miiller
konkludere, at »findes ikke andet steds fra grunde til at tro
ham, ter man ikke faeste lid til hans ord alene*®. Fabricius’
forkastelse af Huitfeldt som kildebeleg ma saledes oprethol-
des.

(VIII, 3) Noter

1. Anna Hude, Aktstykker vedrerende Erik af Pommerns Afszttelse som
Konge af Danmark.

. Saledes Hanserecesse 11, 2. 295, 320 & 412f.

. Diplomatarium til F. H. Jahn, op. cit. doc. 15 s. 511.

. Aarsberetning V s. 59.

. Diplomatarium til F. H. Jahn, op. cit. doc. 14 s. 509.

. Vilh. la Cour & H. Stiesdahl, Danske voldsteder fra oldtid og middelal-
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Aalborg Historiske Museum er det konstateret, at den kortvarige ud-
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IX. Huitfeldts beretning

Folioudgaven. Kbh. 1652

(s. 803) Anno 1438. I samme ar begyndte den menige mand
her 1 riget, i s@rdeleshed i Vendsyssel at sztte sig op mod
gejstligheden og deres egne husbonder og nzgtede at betale
dem skyld og landgilde. De have hert, at pave Eugen havde
indkaldt til koncilium i Basel, for at korrigere og rette, hvis
der fandtes mangler og fejl hos geistligheden. Derfor ville de
ikke betale dem, fer de fik at vide, hvad der var besluttet.
Adelen beskyldte de for det samme, at de behandlede deres
undersétter tyrannisk. Kong Erik havde nogle gange bud til
de oprerske, som han skriver for at berolige almuen. Men
nogle tznkte, at det mere var for at ophidse den.

(s. 827) Anno 1441 blev benderne oprerske i Nordjylland,
ophidsede af kong Erik. De sluttede sig sammen mod deres
egne husbonder og herrer og ville hverken give dem eller
kronen skat og skyld. De siges at have varet 25.000 mand
sterk og skal have sagt, at deres rette herre levede endnu,
ham ville de gere overfor som de burde. I Hanherred pa St.
Jergensbjerg ikke langt fra Agard foregik 3. maj et slag, hvori
hr. Eske Brok for hans hirdhed mod benderne blev slaet ihjel
af dem og hugget i stykker, og en af de bajerske befalings-
mand blev sldet; tolv herremznd blev fanget og dem lod
Henrik Tagesen, der var en af Danmarks rdd og kong Eriks
parti, halshugge. Det andet slag, som udkzmpedes, foregik
d. 6. juni, da vandt kongen og ridderskabet. Johannes Brok,
ridder, blev sldet pa kongens side, bandernes hevedsmand
blev fanget; hr. Henrik Tagesen (som ferte en sort stige i gult
felt), Helli Holst, Herluf Holst, Anders Holst, som med seks
andre blev lagt pd stejle. Af almuen blev 600 slaet ihjel,
andre siger 1800. De andre blev jaget pa flugt, nogle toges til
nide, men matte kebe sig los til en hgj pris. Det slag siges at
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vere foregaet siledes. Benderne havde sliet en vognborg
omkring et hegjt bjerg, sd rytterne ikke turde angribe dem.
Omsider drog nogle herremznd til, og hver af dem lovede
deres bonder fri for ansvaret for dette oprer, hvis de herefter
ville betale dem lydigt. Derfor formindskedes bondehoben,
og til sidst angreb hertugen dem, og gav dem det nederlag,
som det er nzvnt ovenfor.
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