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TROLOVELSE



De grenser, som det 16. drhundrede afstak for forholdet mellem
mand og kvinde, var vidt forskellige fra nutidens. Den samme
kvinde, som den rejsende gast uden anstgd kunne dele natteleje
med i familiens gastfri himmelseng, kunne han, selv om begge ¢n-
skede det, miske aldrig fa til xgte, dersom blot en nar slzgtning,
enten hans eller hendes, modsatte sig forbindelsen. Den enkeltes
frihed var pi én gang videre og snzvrere end i vore dage. Hertil
kom, at datidens hele grundsyn sivel pa forelskelse som pa zgte-
skabets betydning, for ikke at tale om dens spmmelighedsbegreber,
afveg fra nutidens. Dette mé i det fplgende stadig haves for gje for
ikke at misforsti de forhold, som her skal bergres.

Forskellen mellem dengang og nu viste sig allerede i kredsen af
dem, pa hvem den unges valg kunne falde. En hovedregel var det,
at intet egteskab mdtte tilstedes udi det tredje led,! det vil sige, at
agteskab var forbudt ikke blot mellem sgskende, men ogsa mellem
sgskendebgrn, ja mellem nastspskendebgrn. 1 afsides egne pd lan-
det, hvor de fa familier i reglen var beslegtet, kunne herved en ung
mand blive helt afskéret fra at vzlge sig en brud inden for sin be-
kendtskabskreds. Og noget lignende kunne let blive tilfzldet i en
talrig adelsslaegt.

Endnu ugunstigere stillede dog forholdet sig, nar den xgteskab-
sgpgende havde varet gift tilforn, altsi var enkemand eller enke.
Thi i si fald udelukkedes vedkommende ikke blot fra sine egne
slegtninge, men ogsi fra sin afdgde xgtefelles. De to havde jo va-
ret ,ét kgd“. Mandens brgdre var derfor ogsi hustruens brgdre,
hans fetre hendes fetre osv. Det tilfzlde, som nu hyppigt indtref-
fer, at en mand efter sin hustrus dgd agter hendes sgster, tog sig
da for hin tid ud som den modbydeligste vederstyggelighed. En
enkemand matte ikke agte sin svigerinde, ikke heller hendes sg-
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skendebarn, ja end ikke hendes nastspskendebgrn. Herved blev
kredsen ganske overordentlig indsnzvret. Kom endelig hertil, at i
de tilfxlde, hvor en gammel ville gte en ung, kunne slaegtskabs-
gradens vinkelmdl komme til at indtage de besynderligste, skav-
benede stillinger, s& er det let forstieligt, at de unge i reglen matte
overlade det til de xldre at regne ud, i hvem de havde lov til at
blive forelskede, og at det kunne koste selv en erfaren enkemand
hovedbrud, nir han for tredje, fjerde gang ville gifte sig, at be-
regne, hvor han havde ret til at henvende sig.

P4 Lunde landemode maitte det gentagne gange indskarpes pra-
sterne at vare forsigtige og ikke stole pa befolkningens ord for, at
et xgteskab var tilladeligt, da mange slet ikke var i stand til at ud-
fore regnestykket.2 At ogsi adelsmaznd kunne tage fejl, synes at
fremgd af den besynderlige sag mellem Henrik Rosenkrantz og
Margrethe Gyldenstjerne ar 1530, da deres alt indgdede trolovelse
matte ophaves, fordi de var nastsgskendebgrn, og ,det var alle
mand vitterligt, at de ikke métte vare til hobe“.3

Hvor hirde slige bestemmelser end var, s havde de dog i den
katolske tid va:ret endnu hardere. Den gang havde nemlig &gteskab
varet forbudt endog imellem beslzgtede i fjerde led. Og det at std
fadder sammen var blevet erklzret for at medfgre et andeligt slegt-
skab, der ligeledes udelukkede giftermal. Gleden over, at disse
skranker nu var faldet, gav sig luft pi forskellig vis. I sine visitats-
predikener underrettede Peder Palladius de sjxllandske menighe-
der om den opndede frihed: ,Her skulle I ogsa vide, at ingen fad-
derskab kan forhindre xgteskab, som det ugudelige pavens folk har
lert og lgjet for os. To faddere ma vel have hinanden til zgteskab,
sa vel som de ma giftes i fjerde made, heller den ene er udi fjerde
og den anden udi tredje, det kan ingen forbyde. For vi tzller altid
fra den, som er lengst fra bullen, si at nevnes der fjerde mand pa
den ene side, da ma den part, som er i tredje made pd den anden
side, nyde det godt ad og giftes med den, som rgrer hannem pa i
fjerde mdde.“¢ Og i sterke udtryk sendte Niels Hemmingsen en af-
skedshilsen til romerkirken i sin omtale af zgteskabsgraderne: ,,Om
kirkeloven, som paven af Rom haver lagt pi den kristne kirke,
siger jeg sa: Efterdi paven er den rette antikrist og forfglger Guds
folk, myrder cg omkommer Jesu Kristi rette lemmer, bgr os intet
at vaere hans lov undergivne. Thi han haver ingen ret at sxtte os
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nogen lov for, og ikke heller er vi pligtige at vare hans lov lydige.“s

Det kunne ligge nzr at antage, at den lutherske kirke, idet den
siledes begyndte med at slappe romerkirkens strenge regler, lidt
efter lidt mitte glide videre og ende med, om ikke ligefrem at op-
hzve de tiloversblevne lovbestemmelser, sd dog at omgi dem gen-
nem hyppige fritagelser. Dette blev imidlertid meget langt fra til-
feldet. Allerede kirkeordinansens ord viste, at man ikke updvirket
i drhundreders lgb havde lystret de katolske lovbud. Disse havde
efterhinden afsat sig som sgmmelighedsbegreb. ,Sa skal nu efter
denne dag,“ hed det i ordinansen, ,intet xgteskab tilstedes udi det
tredje led, pd det der ma holdes den hgviskhed og naturlige bly-
somhed til slegten, som her til dags af vore forfaedre haver varet hol-
det.“¢ Efter sivel som fgr reformationens indfgrelse vedblev man
at straffe utugtigt forhold imellem narbeslegtede — ,katteri“ som
det kaldtes ~ med dgden. For at nzvne et par af de mest bekendte
tilfzlde, blev ir 1603 Gjord Kas og fru Birgitte Rosenkrantz begge
henrettet, fordi de levede i utilladeligt forhold, skgnt hendes af-
dgde mand, Niels Kés, havde varet Gjord Kas’ fetter. Ar 1616 hen-
rettedes Jens Munk for utilbgrligt forhold til tre sgstre.

De fritagelser, som i det 16. d&rhundrede gaves, var bade over-
ordentlig sjeldne og angik altid kun slegtskab i tredje led.” I en-
kelte afsides egne, som f. eks. pd Fargerne, vedblev man endnu lige
til &r 1571 at fglge strengere regler end i det gvrige land, til ikke
ringe tynge for beboerne, der jo nasten alle var i slegt sammen.8
Endnu i midten af det 17. drhundrede matte Henrik Thott sgge
kongelig tilladelse til at ®gte sin afgangne hustrus nastsgskende-
barn, og erholdt kun denne mod en bgde af 200 specier til de fat-
tige.9 Og det var fgrst hundrede ar efter, under Struensees regi-
mente, at man oplevede det sersyn, der vakte ikke ringe forargelse
og lydelig indsigelse fra Sjzllands biskop, at enkemand erholdt
kongelig tilladelse til at =gte deres afdgde hustrus sgster.1?

I det 16. arhundrede stred altsd @egteskab mellem nestsgskende-
bgrn mod sivel de bestiende love som befolkningens rets- og sgm-
melighedsbegreber. Det er ikke uden interesse at se, hvorledes da-
tiden sggte at udtrykke sin afsky herfor, og hvilke forfaerdelige fgl-
ger den tenkte sig, hvis sligt blev tilstedt. Luther kunne ikke fore-
stille sig nogen anden grund til slige forbindelser end lav havesyge.
~Nu vil vore gerrige bgnder og adelen gerne xgte deres narmeste
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slegtning for gods’ skyld ... Derfor forbyde vi det. Men hvis nu
til dags en kom og af barmhjertighed begzrede en fattig pige til
agte, selv om hun var ham beslagtet i tredje led, ham ville vi til-
stede det.“11 Endnu ejendommeligere er Niels Hemmingsens forspg
pa at forklare grunden til forbudet mod zgteskab mellem nast-
sgskendebgrn: ,,Hvor det sker, blive mange partier, si at de, som er
béade slegt og besvogrede sammen, holde til hobe og sztte sig imod
dem, som de er ikke udi slegt med og bebundet med udi svoger-
skab, hvoraf man péd det sidste ma forvente oprgr, mord og lands-
fordarvelse. Jeg vil ikke foregive eksempel, fordi de store forstd mig
vel og forfare hos sig selv, at det er si, som jeg siger. Denne skade
kan afvarges, ndr man ikke ma tage sin hustru inden tredje led ...
Nir en derimod fir sig en hustru af fremmed folk, da bebindes han
til hendes sla=gtninge ligesd som til sine egne, og mange sammen-
bindes udi stort venskab tit og ofte af et zgteskab. Havde det varet
spmmeligt her udi riget, at hver mand matte gifte sig med sin far-
spsters eller morsgsters datter, da havde det uden tvivl gdet s til
for lenge siden, som det gar til udi stranden: hvor de store fiske
&de de sma cp, s at den, som mindre er, ma altid made den, som
stgrre er. 12

Niels Hemmingsen var i gvrigt, da han nedskrev disse betragt-
ninger, i en meget vanskelig stilling. Skgnt lovens ord jo var tyde-
lige nok, og det at =gte sit nazstsgskendebarn af kirkeordinansen
selv betegnedes som brud pi den ,hgviskhed og naturlige blysom-
hed til slgten, som her til dags af vore forfedre haver varet hol-
det” — sa agtede dog Frederik II just i de samme dage, som Niels
Hemmingsens bog ville udkomme, i sommeren 1572 at fejre sit bryl-
lup endda med sit sgskendebarn, sin fasters datter, frgken Sofie
af Mecklenburg. At lade denne forestiende begivenhed ubergrt
ville forvandle bogen til den groveste uforskammethed imod kon-
gen; at bringe det i samklang med fremstillingens gvrige tankegang
krevede en overordentlig behazndighed. Niels Hemmingsen tog
imidlertid trgstigt fat: ,Hvad siger du herom (m& nogen sige), at
vor konning (som siges) vil fa sig til hustru sin farsgsters datter? Er
ikke det imod. vor sedvane her udi Danmark? Er det ikke mod vor
kirkeordinans, som du selv bekender?*

Tydeligere kunne spgrgsmalet ikke stilles. Og svaret 1gd: Kon-
gens giftermal er ikke i strid med Guds lov, men kun med lands lov.
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Over denne er kongen vel hevet, si at han ikke behgvede at fglge
den, han bgr kun pése, at undersitterne ikke overtreder den. Men
selv her, hvor han tilsyneladende overtreder den, fuldbyrder han
den dog i virkeligheden. Thi hvorfor er forbudet mod giftermél
mellem nastspskendebgrn givet? For at afvaerge menigheds skade,
partistridigheder, og fremme menigheds gavn, udbredelse af ker-
lighed. Men Hans Majestzts xgteskab kommer jo netop det ganske
rige til gode og afvender skade, som kunne komme udi andre mai-
der. Idet kongen da tilsyneladende overtreder landslovens bogstav,
fplger han den netop ved at fuldbyrde dens and.13

Det var ikke enhver givet at have denne tankegang altid pa rede
hénd, og sikrest var det i hvert fald at lade loven selv indeholde et
par ord om, at den ikke gjaldt kongen. Da derfor ti ir efter den nye
xgteskabs-ordinans blev udstedt, tilfgjedes der udtrykkeligt i for-
budet mod zgteskab mellem nastsgskendebgrn: ,Dette forbud er
forngdent at holdes for markelige sagers skyld, men dog fyrstelige
personer undtaget, hvilke ma vel tilstedes at komme tilsammen,
om de end er bade i tredje og andet led, fordi det er ikke imod
Guds lov og sker ikke heller foruden synderlige drsager.“14

Det var i gvrigt ikke blot i Danmark, at fyrstelige personer i det
16. arhundrede forbeholdt sig selv uafhxngighed af agteskabs-
lovene. I Tyskland var kejser Maximilian II gift med sit sgskende-
barn, kejser Karl Vs datter Maria, hvad Niels Hemmingsen ikke
glemmer at fremhave. Og i Sverige var Gustav Vasa giet endog et
skridt videre, idet han, da hans anden hustru Margareta Leijon-
hufvud ar 1551 dgde, tvang hendes sgsterdatter, Katarina Stenbock,
til at skille sig ved sin trolovede og blive kongens tredje hustru.
Denne forbindelse var i sterk strid med den almindelige sgmmelig-
hedsfglelse, idet den jo efter datids begreber svarede til zgteskab
mellem sgskende, og altsd stred ikke blot mod ,lands lov“, men
ogsd mod ,,Guds lov”, det vil sige: Moseloven. De svenske biskopper
gjorde da ogsa, hvad de kunne for at hindre det, men da Gustav
Vasa ikke desto mindre lod brylluppet std, mitte de sluttelig love
at tie dertil som til en fuldbyrdet kendsgerning.1s

Ifplge gammel vane var datiden s& indlevet i, at giftermil mel-
lem beslzgtede var utilstedeligt, at den endog havde ondt ved at
godkende det 1 de fi cilfelde, hvor loven tillod det. Der var siledes
efter datids lovgivning intet til hinder for, at en mand kunne zgte
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sin afdgde hustrus broders enke. Men den dagligdags tankegang var
her mere fintfglende end selve loven og misbilligede alligevel et sa-
dant giftermél, da begge xgtepar jo hver iser havde veret ,,ét kpd”
og altsa alle fire personer var at anse for sgskende.

Niels Hemmingsen omtaler et tilfxlde af denne art, der vakte
forargelse: ,, Udi Kgge nogle ar siden var en from mand ved navn
Simon Skriver, og en anden from mand ved navn Thomas Nielsen,
nu bédde salige med Gud. Denne Thomas Nielsen haver sig til hu-
stru Simons sgster. Simon dgr hen, desligeste ogsa hans sgster, som
var Thomas Nielsens hustru. Her leve igen Simons hustru og Tho-
mas Nielsen. Disse gav sig sammen i xgteskab, hvoraf mange tog sig
forargelse til, dog med urette, fordi de gjorde hverken imod Guds
lov eller imod menneskelig lov.“16

Disse strenge bestemmelser om xgteskab mellem beslegtede matte
ngdvendigvis fi indflydelse pd méden, hvorpd bekendiskab mellem
de gifteferdige stiftedes og valget blev truffet.

Alle familiefester, bryllupper, barsler osv., der i visse henseender
udgjorde érets lyspunkter, var for si vidt kun golde sammenkom-
ster, som ingen af disse fetre og kusiner, halvfztre og halvkusiner,
der her mgdtes, kunne ®gte hinanden. Bekendtskab métte stiftes
ad anden ve;j.

Bybefolkningen var her gunstigst stillet. Enhver familiefader,

Billeder pad de foregiende sider:

P4 domkirkemuseet i Lund stdr en nu sterkt skamferet altertavle, som
Ejler Grubbe i 1577 skankede til kirken. Blandt figurerne findes to,
som forestiller Frederik II og dennes dronning Sofie af Mecklenburg -
og ikke alene hans dronning, ogsi hans kusine. Skulle man have holdt
sig romerkirkens forbud om xgteskab mellem naertbeslegtede helt efter-
retteligt, ville det omtrent have varet umuligt for en fyrste at indga g-
teskab — i den grad var de fi fyrstelige slegter for lengst indgiftet i
hinanden. Allerede i middelalderen var paven ngdsaget til at udstede
talrige dispensationer fra forbudet, og efter reformationen blev det helt
umuligt for prasterne at hindre deres foresatte — kongerne — i at velge
sig gtefeller inden for slegten. — De to alabaster-figurer er praget af
en nasten himmelsk ophgjethed; iser virker den unge dronning elegisk.
Man bgr se bort fra de savtakkede kroner; det er resultatet af en senere
tids fummelfingrede forsgg pé restaurering. (Fot. Iwar Anderson).
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hindverker sivel som kgbmand, var medlem af et eller andet lav,
ved hvis selskabelige sammenkomster alle mgdte med hustruer og
bgrn. Her var lejlighed for de unge til frit at samles og lere hinan-
den at kende. Fglgen blev de hyppige fag-giftermal, der var si be-
tegnende for datiden og gav bybefolkningen sit nzsten kasteagtige
preg. Det var da langtfra alene fornufthensyn til héndteringens
tarv, det var fuldt si meget selve de ved lavsvasenet fast afstukne
omgangsforhold, der ledte til, at bpdkersgnnen fik en bgdkerdatter,
bgdkerenken en ledig bgdker, og alle bgrnene gik samme ve;j.

Langt uheldigere stillet var landbefolkningen, bidde almuen og
adelen. Afstandene lagde her hindringer i vejen for hyppige sam-
menkomster, og ndr man endelig mgdtes fra vidt forskellige egne,
var det gerne til familiefester, hvor der dog ingen giftermalsmulig-
heder var. Herredage og snapsting udgjorde for adelen nogle af de
fa lejligheder, hvor stgrre mgnstring kunne finde sted. Intet under
da, at mgdre og dgtre hen ad den tid regelmassigt fik trang til ind-
kgb og ngdvendigt méatte fplge maendene til staden.

Slige mgder forslog imidlertid alligevel kun lidt. Hertil kom, at
heller ikke ved sidanne lejligheder var omgangsforholdet mellem
de to kgn synderlig frit. Uden for dansen var der kun ringe mulig-
hed for de unge til at veksle ord. Og med xgte nordisk mistillid sa
man den gang, som i sagatiden og den dag i dag hos landbefolknin-
gen, pd enhver mand, der dbenlyst spgte en kvindes selskab. Efter
den almindelige mening bar han sig umandigt ad og matte have
ondt i sinde.1?

Der var da kun to mader at trenge igennem den fortryllelses-
kreds, der omgav kvinderne: enten ved hemmeligt at bryde den og
holde stevnemgder, eller ved at lade sivel valg som forelgbig aftale
om giftermdl besgrge af andre, helst xldre kvindelige slegtninge,
der med glede overtog sadant tillidshverv. Begge fremgangsmader
udgjorde tilsammen de szdvanlige veje, ad hvilke zgteskab ind-
ledtes hos befolkningens flertal.

De hemmelige stevnemgder dannede en natside i forholdet mel-
lem de to kgn, der halvt ngdvendiggjordes af skyheden om dagen,
og i hvert fald har afsat dybe spor i de nordiske folks udviklings-
historie. Muligvis udgjorde de en rest af fortids frierskik; den stand-
haftighed, hvormed de i enkelte egne har holdt sig til vore dage,
kunne tyde derpa.

2 Trocls-Lund. 5
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Skikken i sin simpelhed bestod i, at den unge kvinde lgrdag aften
modtog besgg af sin frier.

Samtalen fandt ved disse mgder i reglen sted pd sengen. For ikke
helt at misforstds ma denne skik jevnfgres med de forhold, under
hvilke den var opstiet. Sengen eller den hyndebekledte bank
havde i umindelige tider vxret det eneste magelige sede i stuen.
Ellers affgrie man sig ved sengetid uden undseelse i fremmedes
nzrvzrelse hele sin dragt og kunne maske endog komme til at dele
leje med dem. Ved besgget lgrdag aften beholdt derimod begge de
pagzldende deres kleder pa, og helligaftenens fred borgede yder-
ligere for, at intet usgmmeligt skete. Mgrket endelig skjulte ansigts-
trekkene, si at alt det kendelige indskrznkede sig til stemmens
hvisken. Efter gammeldags begreber var da sligt et mgde mindre
anstgdeligt end en sammenkomst ved dagslys i abildgirden, end
sige i rosenlunden.

Den mide, hvorpd man ved sidanne mgder delte leje sammen,
kaldtes blandt adel og borgerstand at ligge pd tro og love. Udtryk-
ket var tydeligt nok lant fra det tyske: auf Treu und Glauben bei-
schlafen®, som det kaldtes i Nordtyskland.!8 Og overgangen fra
»Glauben® til ,love” var her som ellers let forklarlig gennem det
plattyske, hvor det hed: uppe Truwe unde Love.!® Men sarlig i
denne forbindelse: ,at ligge pd tro og love” havde udtrykket en
egen tiltalende forstaelighed p&d dansk. Det 13 nemlig nzr for en-
hver dansk at slutte, at her betegnede det ikke blot som ellers et til-
lids-, men tillige et kerlighedsforhold. Den gamle brug af ordet
»love“ i betydningen af at ,elske” var nemlig endnu ikke ophgrt.
Endnu forstod enhver folkevisens omkvad: ,,Medens konning Val-
demar kan love dem bade“. Og hvilken art af karlighed der mentes
med ,,at ligge pa tro og love“, syntes ogsa klart; det var naturligvis
kerlighed som mellem den slags ,trolovede”, der nok indbyrdes var
enige, men mellem hvilke xgteskabelig omgang dog var forbudt.

Gennem en rxkke lydligheder og nerliggende fortolkninger
vandt da udtrykket ,at ligge pa tro og love” pi dansk en forstaelig-
hed, som det ifglge sin oprindelse egentlig ikke besad. Selve skik-
ken var i det 16. drhundrede endnu langtfra ophgrt, om end man
iblandt adelen med rette var begyndt at nxre nogen mistillid til
disse nattebesgg, og udtrykket var ved at glide over til at betegne et
utilbgrligt forhold.
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I gammeldags troskyldig betydning kunne det endnu maske tages,
ndr i skuespillet ,Karrig Nidding“ dennes hustru Jutta spgrger:
»Hvor skal vi legge den fremmede gast?” Og pigen svarer:

Udi eders seng er allerbedst.
Hvortil Jutta ikke har andet at bemarke end:

Ha! ha! ha! kan du det tro?
Da ma han, vil han ligge pa lov.22

Det tydeligsie billede af skikken i sin oprindelighed og endnu
blandt adelige omgivelser far man af en schlesisk ridder, Hans von
Schweinichens, beretning om, hvad der hzndte ham i Nordtysk-
land pa en festaften ar 1578, da han var kommet op til disse nord-
lige egne i hertug Henrik af Liegnitz’ fglge: ,, Vi var rigtignok alle
trette og havde heller sovet end danset. Men da fruentimmeret var
smukt, si brugte bide Hans fyrstelige Ndde og vi junkere os pligt-
skyldigst. Sluttelig bliver herrerne fulde og forsvinder. Mit selskab
ligesd. Men da jeg havde det lov pd mig, at jeg ved drikkelag altid
holdt mig som den sidste pd arens mark, si ville jeg heller ikke
denne gang forspilde mit gode navn. Jeg vidste nemlig for sikkert,
at der blev skrevet fra det ene hof til det nzste om min dygtighed
til drik. Derfor blev jeg.”

»De indfgdte junkere forsvandt nu ogsi, og jomfruerne med, si
at der til sidst ikke var flere tilbage i stuen hos mig end to jomfruer
og en junker, hvilken begyndte en dans. Jeg dansede efter. Det va-
rede imidlertid ikke lznge, fgrend min gode ven trak sig med jom-
fruen ind i det kammer, som var ved siden af stuen. Jeg efter ham.
Da vi nu kornmer ind i kammeret, ligger der to junkere med deres
jomfruer i sengen. Han, der har fordansen for mig, faldt ogsd med
jomfruen i en seng. Jeg spurgte den jomfru, med hvem jeg dan-
sede, hvad vi skulle ggre. Hun svarede mig pd mecklenburgsk, at
jeg skulle ogsa legge mig i seng hos hende, hvad jeg ikke lod mig
bede lznge om, men lagde mig med kappe og kleder pi, jomfruen
ligervis, og taltes vi sd ved til den lyse dag, dog i al tugt og are.
Om morgenen havde jeg xren af, at jeg var den, der var blevet
lengst pd pladsen, jeg havde gjort mine sager bedst, og jeg kom
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derover i stor gunst hos fruentimmeret. Sligt kalde de: at ligge sam-
men pé tro og love. Men jeg agter mig ikke mere ind péd den slags
samleje, thi tro og love kunne let blive til en skelm. Derom hedder
det: Tag digi agt! min hest den sparker.“23

Et andet treffende eksempel pa skikken i sin oprindelighed fin-
des i en ret merkelig bog, som den danske adelsmand Klaus Pors
ar 1613 oversatte og udgav. Bogen kaldes ,,en nyttig husbog“ eller
»Levnets compas“ og angiver sig selv at indeholde ,, mange skgnne,
vigtige lerdomme, som enhver kristen ven kan rette sit liv og lev-
net efter”.2¢ Den pigzldende fortzlling hedder: , P4 tro og love
ligger en herremand hos en jomfru®, og indholdet er en skaemte-
fuld pavisning af, at elskende under sligt et mgde ikke kan vide sig
sikre pa at vare alene, ligesom grenserne for det passende heller
ikke her er fast afstukne. For si vidt er fortzllingen moralsk nok
og giver derhos gode oplysninger om datids forhold. Men skamten
er s2 drgj og Klaus Pors’ begreber om, hvad der uden anstgd lader
sig sige, afviger sa stzrkt fra nutidens, at fortellingen ikke her lader
sig gentage.

Mistilliden til den hele skik kom dog alt i det 16. drhundrede
lydeligt til orde, og sarligt misbilligede man, nér gifte kvinder til-
lod sig sadan frihed. I den ovenomtalte ,Ravebog” anklager saledes
ulven rzven, fordi denne havde skandet hans hustru under pi-
skud af at

............ ville pa love
alt som hendes frende hos hende sove.

Og et andet sted hedder det i samme bog:

Det er en dére og gzk forvist,

som under sin hustru denne lyst:

At hun ma kysse alle, ihvem hun vil,

og sove hos andre uden Venus spil.
Sligt Igfte haver djevelen med listighed
indfgrt at bedrive hor og ukyskhed.25

I skuespillet ,Susanna®, der udkom i Kgbenhavn &r 1548, siger den
person, der for retten vil forsvare hendes uskyldighed, at han aldrig
har set eller hgrt hende ggre sligt:
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... Vandre og rippe, spadsere i skove,
sove hos karle pa tro og love,

slige ............ fagte

kunne jeg aldrig hos hende agte.26

Skikken synes for den nordiske adels vedkommende at have tabt sig
i Ipbet af det 14. arhundrede, vistnok for en del pi grund af for-
andret husbrug med flere dagligvarelser, friere omgangsforhold
mellem de to kgn og herved given lejlighed til at mgdes uhindret
om dagen og vel endelig ogsd pi grund af klededragten. Det métte
nemlig synes en ret vanskelig opgave for et par at ligge sammen pa
tro og love hver iser med en vidt strittende pibekrave, den kvinde-
lige part tillige med sver hoftepude og omfangsrig krinoline. Og
ved at aftage noget af disse kladningsstykker var man — selv om
skgrtet @rbart bandtes om halsen i den manglende pibekraves sted
— efter datids begreber inde pa det uspmmelige. Medens skikken
saledes af sig selv aftog og ophgrte hos den nordiske adel, holdt den
sig derimod hos Nordens bondestand.

Det har sin interesse at fplge den skik at ligge pd tro og love, sa-
ledes som den har holdt sig hos Nordens bgnder ned imod vore
dage. Dels giver de former som vi her laerer at kende, os utvivlsomt
vink om meget, der fandt sted ogsa i det 16. arhundrede, men hvor-
om de magre beretninger fra hin tid intet melder. Dels bliver skik-
kens indhold et andet for os, idet vi her far den at se i ufordarvet,
livskraftig tilstand, lerer at forstd den som mere end blot lgjerlig
ubehgvlethed, som virkelig barer af sedelige vardier.

Skikken har varet overordentlig udbredt. I Danmark, hvor den
nu vistnok helt er ophgrt, minder endnu kun den bekendte folke-
sang derom: ,Det var en lgrdag aften, jeg sad og vented’ dig“. Men
i Norge derimod, Sverige og Finland udggr nattebespg endnu i
mange egne den sedvanligste vej, ad hvilken zgteskab stiftes. Det
samme er tilfzldet pa de tidligere svenske ger ved Liflands kyst.
Pa vesterhavsgerne, szrlig Sild og Fgr, har skikken holdt sig indtil
langt ind i det 19. arhundrede. Det samme gzlder Femarn; og dybt
ned i Tyskland lader i det mindste sporene af den sig forfglge.2?

Naturligvis har en si vidt udbredt skik veret underkastet ikke fa
stedlige forandringer. De fzlles treek er dog de overvejende. Overalt
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er hovedsagen: vekslende besgg af egnens mandlige ungdom hos de
ugifte piger iser lprdag nat, hvilke besgg vedbliver ofte drevis, lige
til et enkelt par bliver enigt. Fra dette gjeblik skifter forholdet
preg. Nar den unge mand herefter har ,,gjort det vist” og ,festet”
pigen hos hendes forzldre, har fra nu af kun han eneret til at be-
spge hende om natten. Si godt som alle vegne er det kun de ugifte
piger, der siledes modtager besgg. Det er en enestiende undtagelse,
nir det om forholdene pd Oland &r 1768 hedder: ,,Girdmandsenker
have den frihed at tage en eller flere karle pa prgve, hvilke hun
udvalger den ene efter den anden, og omsider beholder den, hende
anstar.“28

Den hele skik kaldtes og kaldes endnu som oftest for nattefrieri
eller nattelgben. Den holstenske benzvnelse ,at ,fenstre” sigter
vistnok ligeledes til tiden, hvorpd stevnemgderne holdtes, og kom-
mer altsd af , finster”, mgrk. Den moderne udledning af , fenster®,
vindue, svarer nappe til forholdene. Thi i Holsten som i det gvrige
Norden var menigmands vinduer sjzldent til at 3bne og behgvede
i et tilfxlde som dette ikke heller at vere det, da alle kunne g ind
ad den uaflasede dgr, hvilken indgang ogsa ved denne lejlighed be-
nyttedes. Betegnelsen ,nattefrieri“ kunne synes uheldig, for si vidt
det jo netop ikke var ,frieri” i nutids forstand her foregik, men
blot en ejendommelig art venligt samvar, og det egentlige ,natte-
frieri“ just ophgrte fra den stund, han ,friede” til hende, det vil
sige hos rette vedkommende anholdt om hendes hind. Heri turde
imidlertid maske netop ligge et bevis for betegnelsens ®lde. Ordet
»fri* tages nemlig her i sin oprindelige betydning ,at elske“,2® hvor-
fra det i tidernes lgb er gledet over til at betyde ,bejle”, pd samme
vis som det andet gamle ord for at elske: at ,love” er giet over til
at betegne at love tro, at trolove. De unges forhold under ,natte-
frieriet“ kaldtes derimod sjxldent med det adelige udtryk: ,at
ligge pa tro og love”. I en enkelt egn, Dalarne og Hilsingland i
Sverige, har et noget lignende udtryk holdt sig: ,,at ligge pa zre og
tro“;30 ellers synes hin betegnelse kun at have hgrt hjemme pi
herregardene og i kgbstederne.

I nattefrierierne deltog alle unge, si snart de havde ndet den
voksne alder. I Nordslesvig begyndte man endog tidligere, idet en-
hver, der blot var ndet til ,,ten-drene, som de kaldtes, det vil sige
de ar, der ender pi -ten: tretten, fjorten, femten, seksten osv., straks
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tog del med og hver helligaften strgg om for at fi sengelag hos sog-
nets ugifte piger.3t Alt efter de enkelte egnes skik samledes man
enten flere i flok eller strejfede alene om i mgrket fra gird til gard.
En almindelig regel var det, at sognets grense ikke burde over-
skrides. Dog synes man i Finland at have sat en are i just at spge
langvejs bort. I Dalarne derimod var det kun tilladt at gaste kvin-
der i samme by. Ungdommen holdt selv vagt over, at dette ikke blev
overtrddt. Man la pa udkig efter fremmede, og kom der en fra en
anden by, endsige fra et andet sogn, fik han en s ublid behandling,
at han vel skulle tage sig i agt for at komme igen. I Dalarne finder
ogsa giftermil kun sted mellem bysbgrn.32

Den kvindelige ungdom ventede pi disse bestemte aftener det
sedvanlige nattebespg, og adgangen var derfor i reglen sire let, idet
dgrene sjxldent eller aldrig var aflaset. Nemmest for begge parter
var det, nir pigerne havde deres leje ikke i den fzlles stue, men en-
ten pa loftet eller i et af udhusene, fehuset eller lignende. I Norge
er det den dag i dag i mange egne brug, at tjenestepigerne aret
rundt har deres natteleje i fehuset. Ud pa véren, senest hen ad
sommeren, ndr ,det tager til at blive verre med lopperne i senge-
kammeret“, og det friske hg i laden vinker, flytter overordentlig
mange ud, stundom husets dgtre med, og sover enten i laden, pa
bu-svalen eller andetsteds s3 halvt i det frie. I Dalarne sover om
vinteren gerne hele husstanden i samme rum i senge, der som hyl-
der er tpmret oven pi hinanden. De gvre hylder hedder ,hjdllen”
(det danske: hjal), og nattefrieri kaldtes derfor ofte for ,hjalgang®.
Men om sommeren tyr gerne pigerne om natten til fzhuset.33

Adgangen var altsd sommer og vinter let nok. Nar nattefrierne
kom ind, traf de enten den kvindelige ungdom siddende pi en
benk eller i reglen til sengs, men altid pakledte. Hver sggte da
hen til den, han helst ville vere hos, og lagde sig, ligeledes fuldt pa-
klzdt, hos hende.

For at bedgmme de spmmelighedsregler, der her gjorde sig gel-
dende, mé det erindres, at i mange egne af Norge er det endnu
skik, at gardens mandlige og kvindelige tyende til daglig sover sam-
let i fehuset. Det var da en szrlig grad af anstand, der lgrdag af-
ten iagttoges, nir hverken de kvindelige beboere eller gzsterne af-
forte sig deres dragt. Hvor strengt reglerne i si henseende endnu
overholdes, kan ses af fglgende lille trek fra den nyeste tid. ,,En gut
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var blevet forlovet med en pige i en nabobygd. Forlovelsen var nok
kommet i stand efter forzldrenes foranstaltning, og de to unge
folk var ikke videre kendt med hinanden, da gutten aflagde det fgr-
ste hgjtidelige bespg i hendes forzldres hus. Det blev aften, og de
skulle ga til sengs sammen — det var i sin orden. Pigen 13 allerede
pa sengen, men fuldt pikledt, og gutten kaster af sig trgjen og
speznder af skoene, ikke videre. Han fulgte heri sin bygds skik. Hun
blev oprgrt. ,,Kaster du trgjen, si kast brogen ogl“ rdber hun og
styrter ud af stuen. Han star ynkelig igen, og jeg ved ikke, om det
blev godt imellem dem siden.“34

Den svenske professor Samuel Odmann, der i midten af det 18.
drhundrede som barn levede pa landet med slige forhold nar for
gje, har skildret sine indtryk siledes: ,Hver nat mellem sgndag og
mandag gik sognets gossar, som de kaldte det: ,pa ligg.“ Nappe
var der nogen pige, som ikke havde ligget i seng med den mandlige
ungdom i det halve sogn. Men herved foregik dog mindre lastbart,
end man skulle tro. En og samme gossa kunne samme nat ggre ti
bespg. Hele sengelaget varede nogle minutter. Det tillodes ham al-
drig at stikke sin hdnd under skindfelden, hvormed pigen var be-
dekket op til halsen. Jeg si med egne gjne flere sdidanne par i min
patrons hus, uden mindste undseelse, stundom to par i en og samme
seng. Pigens hoved la pad gossans arm og det lignede sgskende-for-
trolighed. Oftere handte det, at den, der vovede nogen uanstzndig-
hed, blev kgrt ud med alarm, og alle pigerne gjorde heri fzlles
sag."35

Et tilfelde, der let kunne indtreffe, var, at flere gnskede at vaere
hos en og samme pige. I si fald anbragtes fgrst en pa hver side og
derpd fremdeles de efterfglgende ud til begge sider, si langt plad-
sen tillod det. Hos sidanne skgnne gjaldt det om at komme i rette
tid. Skgnt der vel i reglen var én af gzsterne, der var den fore-
trukne, og lejet for alle mitte vaere temmelig ubekvemt, var dog
netop trengslen i det indskrznkede rum noget, der tjente vertin-
den til ®re, og hvorpa hun satte pris. Om dem, der 1a yderst, hed
det i Dalarne, at de 14 og ,kola“, et ret betegnende udtryk, der el-
lers brugtes om det kedelige hverv at ligge-alene ude i skoven og
passe en kulmile.36

Det omvendte tilfelde kunne naturligvis ogsa indtrede: at man,
hvor flere piger 13 i samme seng, gnskede at underholde sig med
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den, der 14 inderst. Under disse forhold anvendte man i det mind-
ste pd Fgr den fremgangsmade at legge sig tvars over sengen, hen
over alle de iverende, med munden op til gret af den, med hvem
man ville tale, og samtidig anbringe sin hat mellem hende og nr-
meste nabo, pa hvilken hat man derpd uafladeligt kradsede, for at
ingen uden rette vedkommende skulle kunne hgre, hvad der sag-
des.37

Hvad der for en del gav nattefrierierne noget betryggende, var,
at de var et godkendt mgde for alle, i det mindste inden for samme
egn, og at enhver gazst, om han end skjultes af mgrket, dog i virke-
ligheden var kendt. Det métte derfor vaere tegn pa begyndende for-
fald, nir disse forhold hzvedes, og enten enkelte med vold sggte at
hzvde sig eneret til at aflegge bespgene, eller det blev skik at skuffe
kvinderne ved at formumme sig, opgive falske navne osv. Blodige
slagsmal og optgjer af forskellig art matte blive fglgen, udarten i
uszdelig retning ligger nzr. Her var der al mulig grund for rege-
ringen til at skride ind.

Pa dette udviklingstrin treffer vi skikken i Holsten i begyndel-
sen af det 18. drhundrede. Det var dengang en yndet forngjelse
ved nattebesggene at komme ukendt i garde, anrette si megen for-
styrrelse som muligt, slas med hvem man mgdte og sluttelig tage
hestene fra mark eller stald og ride hujende bort pid dem til nyt be-
sgg. Allerede ar 1702 og 1706 var der blevet udstedt forbud her-
imod, og disse matte i skerpet form gentages under Christian VI,
ar 1737 for Femarns vedkommende, ar 1740 for Fgrs. Der fastsattes
her en bgde af 20 rdlr. eller otte dages vand og brgd for at aflzegge,
modtage eller overhovedet tilstede i sit hus slige nattebesgg. Hvo,
der ved samme lejlighed borttog heste, truedes med flere ars tugt-
hus- eller fastningsarbejde.

Disse harde bestemmelser var dog ikke i stand til at fi bugt med
skikken. Den har holdt sig til det 19. &rhundrede bide pi Femarn
og pa vesterhavsperne. Ar 1803 métte der siledes udstedes et nyt
forbud mod nattefrieri p2 Femarn, og lenge efter plejede endnu
hver ungersvend pd Fgr ved kirkegangen at marke sig tallet pa
knapperne i hans jevnaldrendes trgjer og veste, for at han ved
nattebespg kunne fgle sig til, hvem der var hans medbejlere.38

Underligt nok er skikken i det egentlige Danmark forsvundet
nasten ganske lydlgst. Den sandsynligste forklaring herpi er vist-
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nok den, at skikken her for bondestandens vedkommende allerede
tidligt har blandet sig med anden gammeldags brug af lignende
art, is®r ,vigenetter”, ,vigestuer”, nattemgder ved majstangen
osv. Det var i ethvert fald disse, der fra reformationstiden drog gv-
righedens opmarksomhed til sig. Derimod hgrer man i det 16. ar-
hundrede sjzldent klager, der kunne synes bestemt at sigte til natte-
frieriet. En af de tydeligste er denne: ,,Forzldre lader unge piger og
drenge ligge udi bagkammer sammen og udi lader sammen om
hgsten, hvoraf fglger megen uskikkelighed.“3® FEllers gjaldt kla-
gerne, hvor icke hine tit omtalte uskikke navnes, gerne lgsagtighed
1 almindelighed. Saledes siger f. eks. Niels Hemmingsen: , Ja, svarer
bonden, vil jeg ikke lide, at mine drenge har bolskab enten i gar-
den eller uden, da vil ingen tjene mig; vil jeg ingen skgge have i
tjeneste, da fir mit korn at std ude. — Dette ved jeg at vere et al-
mindeligt klagemal pa landbygden.*“40

Men denne forbindelse, som nattefrieriet siledes indgik med an-
dre gamle skikke, kunne ikke fuldbyrdes, uden at noget af dets ser-
preg gik tabt. Det ejendommelige for ,nattefrieriet” er netop det
uafgjorte 1 forholdet, de manges bespg hos mange i samme nat.
Men flere af hine skikke drog netop i modsat retning, knyttede en
enkelt til en enkelt for en bestemt tid, for en sommer eller et ar,
~-majgreven” og hans svende til deres ,majbrude”, ,gadebasserne”
til deres ,,gadelam” osv.

Da si den store forfglgelse mod alle gamle folkeskikke kom un-
der Christian VI — den samme storm, som ,nattefrieriet 1 Holsten
og pé vesterhavsgerne lykkeligt overstod — kunne udfaldet for Dan-
marks vedkommende ikke blive tvivlsomt. Alle hine gamle forhold
mellem majgreve og majbrud, gadebasse og gadelam, nattefrieren
og hans pige, sggte, for si vidt de ikke helt bortvejredes, ly under
den nazrmest liggende tilladelige form: ,kareste“-forholdet. Men
én gang omsar i dette med alle dets upatalte friheder, kunne natte-
frieriet ikke senere genopsta i sin tidligere, uskyldige form.

At dette har varet udviklingens gang i Danmark, synes at be-
kreftes ved en sammenligning mellem nutids forhold her og i
Norge. Hos den danske landbefolkning er det at have en ,kareste”
nu til dags et nzsten ngdvendigt tilbehgr for enhver voksen ugift,
og med dette navn betegnes selv de flygtigste forbindelser. Omvendt
i Norge, hvor nattefrieriet uforstyrret har haft lov til at gennem-
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syre folkebevidstheden. Her kan nattefrieren drevis have besggt en
pige, uden at forholdet engang er fuldt klaret mellemn de to indbyr-
des. Aftalen bliver ofte fgrst truffet, ndr der er sikker udsigt til
levebrgd og altsa til giftermé&l.#t Det er da ikke blot udtryk for tvaer
indesluttethed, men virkelig betegnende for forholdet, nar pigens
svar til en fremmed spgrgende kan falde si undvigende som si:
,Har du nogen gang taget imod en frier ved nattetid?* — ,,Ah, det
har ikke varet meget, det.“ — ,,Men dog noget?“ — ,,Ja, jeg skal nok
ikke nzgte for det.“ —~ ,Er du forlovet kanske?” — Ah, jeg kan nok
ikke vide det.“42 — Selve det at optrade som forlovede undgis i reg-
len, det skys som tegn pi ,storagtighed”. Om de to trzffes pd kirke-
vejen eller i forzldrenes stue, mi de ikke kendes ved hinanden,
men skal vare ,upartiske”.43 Betegnende er Eilert Sundts samtale
med en flink bonde herom: ,Hvorfor i al verden ville du endelig
holde det hemmeligt, at du havde forlovet dig med en brav pige?”
- ,Ah, jeg var ikke sa tosket, at jeg synes, det var noget at snakke
om.“#4

Men hvilken end den udviklings gang monne have varet, der har
fgrt til de nuvarende forhold i Danmark i mods&tning til det gam-
meldags nattefrieri i stgrsteparten af det gvrige Norden: i sedelig
henseende synes den gammeldags skik at bzre prisen.

I Norge er den bedst kendt og vistnok ogsd mest udbredt. Hvor
almindelig skikken dér er, kan sluttes af, at det endnu i dret 1853
hedder i en indberetning fra et af de anseligste praestegeld i Kristia-
nia Stift: ,Frieri foregir endog i de mest velstiende og dannede
gardbrugeres familier kun ved nattebesgg, og blandt arbejderklas-
sen finder nattelgben almindelig sted.“45 Der kan ikke vaere nogen
tvivl om, hvor besynderligt det end lyder, at nattefrieriet i Norge
med alle dets vedtagne skranker lige indtil vore dage har udgjort
en sedelig magt af ikke ringe betydning. Vel har den xdle folkeven
Eilert Sundt for en menneskealder siden rejst en kamp mod den
hele skik som usazdelig. Men en opmarksom prgven af hans grun-
dige undersggelser synes dog nermest at falde ud til, at den uszde-
lighed, han bekamper, snarere skriver sig fra den uskik, at girdens
tyende, mand og kvinder, sover sammen ugen igennem i fehuset,
end fra, at de lgrdag nat fuldt pakledte modtager og aflegger be-
SPg.

Selv om imidlertid skikken blandt bgnderne i Norge nu skulle
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vere pd vej til at udarte, ligesom i det 16. drhundrede hos adel og
bybefolkning i Danmark, si er der endnu intet spor hertil hos den
gvrige nordiske landbefolkning, hvor skikken har holdt sig. Om for-
holdene pa de liflandske ger hedder det: ,,Meget sjzldent finder
ved slige mgder besvangrelse sted.“46 Om Sild og Fgr siges der:
»Med urette har lovgivningen forfulgt denne skik. Langere end
andre egne, hvor der ikke blev fenstret, har netop disse ger bevaret
deres ry for tugtighed og ®rbarhed.“4? Og om sxdernes renhed i
Dalarne er det bedste bevis det ganske pafaldende ringe antal uzgte
bgrn, som dér fpdes.18

Den inderste tanke sivel i den gamle skik at ,ligge pa tro og love®
som i nattefrieriet var den, at det burde overlades til bejleren selv
at stifte bekendtskab med den, han ville vzlge til sin brud. Enhver
i det 16. drhundrede, der ikke foretrak denne fremgangsmade, var
henvist til den modsatte: at lade valget besprge af andre.

Dette var en xldgammel nordisk skik. Allerede i sagatiden om-
tales det hyppigt, hvorledes en af de narmeste og anseligste frzn-
der en skgnne dag opfordrede sin unge slegtning til at gifte sig,
udpegede ham et passende parti og tilbgd ham at bringe sagen i
orden. I reglen modtoges et sadant tilbud med glede, og ofte synes
brudgommen end ikke at have kendt sin tilkommende af ydre, fgr-
end han ved bortfestningen fik hende at se.4?

Saledes som forholdene havde udviklet sig ned til det 16. drhun-
drede, var der ikke foregaet synderlig forandring heri. Endnu frem-
deles ansas det for et naturligt udtryk for tillid og @rbgdighed over
for en anselig slegtning eller hgjtstdende velynder at overlade til
denne at trxeffe valget. Skikken holdt sig uforandret ned igennem
det 17. og langt ind i det 18. &rhundrede. Et ejendommeligt tydeligt
eksempel herpa fra en lidc senere tid haves i fglgende snurrige
brev®® af 1692 fra digteren Jgrgen Sorterup til professor Bircherod,
der havde hjulpet ham til et prastekald, og hvem han nu opfor-
drede til ogsa at skaffe sig en kone med penge:

»Nobilissime et celeberrime professor, fautor zternum colendel
(Adleste og bergmteste professor og beskytter, som jeg altid tjener).
Den store fromhed, som nobiliss. Dn. professor mig i s mange ar
continuerlig har bevist, giver mig endnu den dristighed, at jeg
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denne min ringe missive (brev) hannem som min tilforladende ven
og bedste befordrer uden nogen undseelse lader blive insinueret, i
héb at han min dumdristighed ikke ilde optager, helst efterdi hans
eget fromme og imod mig faderlige gemyt tilforn har dbnet mig den
adgang, at jeg hannem som min hgjgunstige og meget bevigne pa-
tron har ideligen kunnet sgge, tiltale og consulere.

Min tilstand er, Gud ske lov! god og mit kalds lejlighed er ende-
lig noget bedre, end jeg af fgrsten selv havde tenkt, hvorud over
jeg héber, at alting med tiden skal blive godt. Men som jeg dog nu
med tiden far at tenke pi at forandre min enlighed til agteskab,
s& falder min allerydmygeligste bgn til eder, optime macenas! (bedste
velynder); at som Gud i himlen hidindtil har brugt eder som et szr
instrument til min lykke i verden at befordre, I s& endnu fremdeles
og sxrdeles i denne post ville lade eder behage at rddfgre mig. Mdske
Gud almagtigste endnu ved eders rdd kunne herudi, som i alt det
forrige, befordre mit gavn og bedste.

Nobilissimus vir ved vel selv, at jeg er fattig og desforuden i et
par hundrede dalers gzld foruden prastegirden, som skal kgbes
etc. Kunne nu lykken fgje det, at jeg kunne fa en @rlig mands barn,
der havde noget til hjzlp til dette for mig at betale og til min hus-
holdning at stille i verk, da ville jeg prise mig lykkelig og optage
det som en ser Guds néde, og jeg hidber stadelig, at vir celeberrimus
bliver mig i dette som det allerhgjeste, der angér min timelige vel-
feerd, behjelpsom og bevagen.

Af forslag at ggre, da kender jeg vel en og anden smukke mands
bgrn, som har midler, men jeg kan ikke vide s& just, om de skulle
ville tage ud pa landet. Jeg tvivler ikke pd, nobiliss. vir ved jo vel
selv nogle forslag; men hvilket, der kan gelinge, det stir i Guds
hdnd, og hvad Han vil beskikke, fir endelig god fremgang. Selv har
jeg endnu ikke vendt mine tanker til nogen person, men nast Guds
pékaldelse, vil jeg nu tage nobiliss. professorem i rdd med mig, for
at lade mig endnu lede af hans fornuftige og gudfrygtige rad, af
hvilke jeg hidtil har befundet mig s& vel, at jeg har Gud hgjligen
at takke, at Han har ladet mig finde den nade for eders gjne, at I
har villet vardiges at antage mig blandt eders klienters tal, hvor-
ved min lykke sa vel er vagnet, at jeg har néet det ligesom ved en
genvej, det andre dog mé have megen Igben og strippen for. Jeg
tror Gud vel og har det hab, at han nok skal give mig alt det, som
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kan vazre Hannem til re og mig til gavn og gode. Jeg tror ogsé
eder vel og ved, at I som min bedste ven i denne verden ggr alt det,
som I kan, til min gavn at befordre. Og derfor vil jeg nu i Jesu
navn befale Gud og eder denne sag. Hgjterede, fornemme, gode
velynder! kan I optenke noget herudi til mit gavn, ja min timelige
velferd at befordre, si formoder jeg, at I nu som tilforn beviser
eder at vaeere min hulde ven. Jeg forbliver, s& lange jeg lever, eders
obligerede tjener og vil have eder med alt kaert i Guds varetegt tro-
ligen befalet. Adieu! Eders velerverdigheds allerydmygeste tjener.
Lyderslev, d. 13. aug. 169z2.
J#rgen Sorterup.”

Det lader til, at brevet har virket, og ,,den hgjgunstige patron® vir-
kelig skaffet Jgrgen Sorterup en hustru med ,noget til hjalp*“. Aret
efter kunne han fgre en boghandlerdatter fra Kgbenhavn til prea-
stegirden som sin brud. I hvert fald var de forberedende skridt
noget, der siden naturligt lodes uomtalt. Da samme Jgrgen Sorte-
rups hustru dgde det fglgende ar, skildres derfor ogsa i ligtalen for-
holdet siledes: ,,Da haver omsider efter Guds forbeskikkede rdd og
indskydelse hendes nu hgjtbedrgvede efterladte kareste, magister
Jorgen Sorterup, fattet kristelige ®gte kaerligheds tanker til hende
og haver si efter Guds inderlige pakaldelse anmodet hendes kare
foreldre om hende til en trofast xgteflle at nyde.“5s! Det er over-
hovedet kun sjeldent, at man hgrer slige forhold bergrt, og aldrig
hvor det kunne forudszttes at vere nogen ubehageligt. Praesten
Absalon Beyer i Bergen taler dbenbart alene med sig selv, ndr han
i sin dagbog®® skriver: ,Den 29. decembris 1564 dgde haderlig og
vellerd mand hr. Jens, sogneprast til Korskirke udi Bergen, hvil-
ken var en from, gudfrygtig, simpel, stille og sagtmodig mand, og
stod sit embedskald vel fore og mente det godt og vel ... Og var
han tvende gange gift, den ene og fgrste Magdalene ved navn fgdt
her i Bergen og af det bedste slegt og folk, fik skgnne hus og pen-
dinge med hende ... Den anden er fgdt udi Fyn i Danmark, ved
navn Maren, og jeg, magister Absalon, hjalp hende til det giftermal,
men han havde sit helvede med hende og ingen bgrn til hobe.*

Det 13 dog i sagens natur, at kvinder var langt bedre end mand i
stand til at fremme egteskabshandler. Mgdre, bedstempdre og tan-
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ter var som skabt til at ligge p& udkig, og si snart der métte vise sig
noget, skaffe nermere oplysninger og foretage de indledende skridt.
Og iveren og virksomheden var lige stor, hvad enten det gjaldt at
sprge for en mandlig eller en kvindelig slegtning. Det kunne ma-
ske endog med samme ret siges om hin tid, som det hedder om bgn-
derne i Skdne i begyndelsen af det 19. drhundrede: , Frierierne ud-
gik hyppigere pa pigernes end pad ynglingernes vegne.“53

I reglen dglger som sagt disse fgrste, indledende skridt sig for
den senere granskers blik. Det meste foregik mundtligt, hyppigt
vel kun under fire gjne. Det hgrer til sjeldenhederne, nar en si
uforbeholden udtalelse som denne er ndet til efterverdenen: , Tyk-
kes mig godt og sandt at vare,” skrev dr 1532 Anne Mouritsdatter
Gyldenstjerne til sin datter Pernille, der i ®gteskabet med Anders
Bille havde flere giftefeerdige dgtre, ligesom hendes sgster ogsd
havde uforsgrgede dgtre, si at bedstemoderen havde nok at tage
vare med at udse partier til dem alle; ,,tykkes mig godt og sandt at
vere, som min sgn [dvs. svigerspn Anders Bille] skriver, at vi ma
alle love Gud, nir vi hgrer, at dine dgtre bliver siledes forsgrgede,
som begyndt er. Der sidder vel andre store jomfruer uforsgrgede;
og bgrn forsgrgede, det bgr os at ggre Gud synderlig tak og tjeneste
for. Kunne du nogensteds hjzlpe til, at dine sgsterdgtre kunne
blive forsgrgede, da gjorde du meget vel. Der en én, der hedder
Tage Oltesen i Skdane, om du kunne sette nogen ud derpd. Kere
datter, ram dine venners bedste! fgr svige de sorne end de bérne.*5

En egen art forsgrgelsesanstalter var de sikaldte jomfrukamre,
hvor unge adelige kvinder lerte huslighed og fine szder. Savel
dronningen som en mangde adelsfruer havde slige ,,jomfrukamre®,
hvis unge besztning vel indtog en tjenende stilling, men dog kun
under den stiltiende forudsztning, at husfruen ogsa ved given lej-
lighed sgrgede for deres fremtid. Jo mere anselig husfruen var, des
sikrere kunne man vere pa, at hendes giftermilsanvisninger skete
fyldest; dronningens f. eks. havde meget tilfzlles med: befalinger,
og udsigten til et godt len kunne nok erstatte mangelen af medgift.
Medens man, si lenge vedkommende levede, omtalte denne for-
sprgelsesvirksomhed med en vis varsomhed, var der ingen grund til
at legge skjul derpd, nir den pigzldende var dgd. Det var meget
almindeligt i ligpreedikener at rose adelsfruer for den dygtighed,
hvormed de havde befordret deres jomfrukammer til giftermél. Om

3 Troels-Lund. 5
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fru Sibylle Gyldenstjerne sagdes der siledes med heder ved hendes
grav: ,,Hvilke hendes jomfruer hun alle wrligen haver forset fra sig
udi mandsverge, ikke som en sgster eller modersgster, men som
hun kunne vere deres egen kgdelige moder.“s5 Og fru Margrethe
Breide roses ligeledes for at have befordret dem ,til gode vilkar og
fornemme giftermal, hvorfor ogsid de, som endnu i hendes tjeneste
er efterladte, hendes dgdelige afgang bedrgveligen begrade®.56

Noget ganske lignende fandt naturligvis sted i forholdet mellem
herskab og tyende. Det var husmoderens pligt at sgrge for sine un-
dergivnes giftermdl, og jo mere hun havde at ridde over, des lettere
kunne hun bade bekoste brylluppet, hvad der var skik og brug, og
skaffe dem noget at gifte sig pa. For at anfgre et par eksempler, sd
siges det rosende om fru Anne Brahe: ,at udi de 24 ar noget ner,
hun haver varet enke, har hun af sit hus udgivet og bekostet 23 par
folk deres bryllupper“.5” Og om fru Elisabeth Henrik Brockenhuus'’:
hun revsede og straffede sit tyende, der opfgrte sig usgmmeligt,
»men de andre, som skikkede sig vel, bdde karle og pigerne og an-
dre tjenestefolk, giftede hun arlig fra sig, hvilken =re og velger-
ning vederfores her i Stavanger 6 af deres tjenestefolk nogle fa uger,
fgr hun dgde, og for den sags skyld havde mange lyst og vilje til at
tjene dem.“58

I Magleby Kirke p& Mgn findes en ligsten over agteparret Anders Bille
og Pernille Krognos, der havde lidt besver med at f& dgtrene afsat. An-
ders Bille hgrte til de mest fremtraeedendle adelsmend i fgrste halvdel
af det 16. drhundrede. Som ganske ung blev han lensmand pd M¢n, og
28 ar gammel ledede han forsvaret af Stegehus mod angreb af tropper
fra hansestederne. Tre dr senere — i 1508 — kom han pi Hilsingborg Slot
og i kongens narvarelse for skade at drebe den gamle Niels Hak til
Hickeberga. Det betgd dog kun en kortvarig afbrydelse i en strilende
karriere — bl a. som diplomat. Varre var det, at han under Grevens
Fejde klart tog stilling for grev Christoffer af Oldenburg. Efter krigen
blev han udstgde af rigsridet og mistede sine forleninger. Han blev dog
taget til ndde igen og blev i 1553 endog rigsmarsk. Efter Pernille Krog-
nos’ dgd i 1533, 2gtede han Anne Lykke, der overlevede ham. Han dgde
i 1555. — Man kan péd denne forholdsvis tidlige renassancesten ikke for-
vente sig nogen portretlighed af figurerne; men det er ikke bare til
pynt, at rigsmarsken optrader i fuldt harnisk. Han havde virkelig lugtet
krudtrgg. (Nationalmuseet fot.).

5. 3+
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Medens disse jomfruer og piger var gunstigt stillet, for si vidt
de havde to parter til at sgrge for deres fremtid, nemlig deres egen
slegt og deres husmoder, si overgik i denne henseende dog erlige
enker alle andre. Efter tidens opfattelse var det hvermands pligt at
ggre sit til, at siadanne kunne blive gift pd ny. Hvor indgroet denne
overbevisning var, kan ses af et lille trak som dette: I en ,historisk
tragedie”, Cleopatra, lader forfatteren en af personerne tilrdde
Augustus et giftermal mellem hans sgster Octavia og Antonius med
fglgende ord:

Det er og lovligt, man forseer
de enker, som sig @rligt teer.

Og for at moralen ikke skal ga tabt for nogen leser, fgjer forfatte-
ren til i bladranden: , Arlige enker bgr enhver at beflitte sig pa,
at de vel kunne vorde forseet.*5?

En naturlig fplge af al denne forsorg og valg ved andre métte
blive, at hyppigt to hinanden ubekendte bestemtes for hinanden.
Man gik dog som regel ud fra, at de to, hvis tarv andre havde pa-
taget sig at varetage, ogsa naturligvis selv métte vere villige. Efter
nutidsbegreber er der dog noget besynderligt 1 den rekkefglge i
giftermalsforhandlingernes gang, som f. eks. Niels Hemmingsen i
en prediken. over brylluppet i Kana antyder i fglgende ord: ,Nar
man nu siledes efter denne méade og vej har forhandlet alting lov-
ligen og skikkeligen, skal man gi n®rmere til sagen og skal hgres
begge deres samtykke som ville give sig tilsammen.“0 En ganske
egen art mgde ma det have varet for de to tilkommende halvdele,
der sas for fgrste gang. Fra en noget senere tid haves en betegnende
beretning af den svenske biskop Svedberg, fgdt 1653, om hans fgr-
ste sammenxomst med den ham ubekendte enke, til hvem han
havde friet:

»To dage fgr brylluppet kommer jeg til Stockholm, hvorhen hun
efter aftale var kommet tre dage forud. Jeg fgres alene ind i et kam-
mer, hvor hun sad ene foran mig; men jeg vidste ikke og kunne hel-
ler ikke godt tznke, at det var hende, da ingen sagde mig det. Jeg
satte mig ned hos hende. Vi taltes leenge ved, jeg til hende som en
anden fremmed om allehinde sager. Endelig spgrger hun: Hvad
tykkes professoren om vor handel? Jeg svarer: Hvad skal det vare
for en handel? — Det, han har skrevet til mig om. — Hvad har jeg
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skrevet til hende om? det ved jeg ikke. — Skulle vi ikke i morgen
vare brudefolk? — Er det hende? sagde jeg. Og sd bekreftede vi vort
venskab med handslag og karligt favntag.“6t

I en samling brudetaler, udkommet i Kgbenhavn og Leipzig ar
1699, er til grund for den fgrste tale lagt fgrste Mosebogs 24. kapitel
64. vers i fplgende overszttelse: ,Da Rebekka oplgftede sine gjne
og sa Isak, faldt hun ned af kamelen.” Talen angives at vere holdt
ved to personers brudevielse, der var hinanden ganske ubekendt,
og hvis xgteskab var bragt i stand af begges patroner. Hun hed
Rebekka og var fra Sjelland. Hendes Isak kom fra Holsten, og de
sa hinanden fgrste gang, da de viedes i Nakskov.62

2

Idet man fra begge sider spgte at skaffe det bedst mulige parti, med-
fprte disse bestrabelser ejendommelige fglger. For den kvindelige
parts vedkommende métte man begynde i tide at se sig om. Thi
det stred mod al sund beregning at indskrznke kredsen af brud-
goms-emner alene til dem, der tilfzldigt just stod ledige, nir hun
blev voksen. Og for mandens vedkommende gjaldt det om at fi en
brud, der ikke var alt for vraget af andre eller for indviet i keerlig-
hed pé ,tro og love”, og helst endnu si bgjelig, at hun lod sig forme
efter en husbonds gnsker. Hertil kom, at en rig arving snarere stod
til at vinde, medens hun endnu var lille og kun havde arv i vente,
end nér hun alt sad inde med ejendommen. Alle disse hensyn métte
fore til, at kvinderne bortfestedes i en meget ung alder.

Denne skik var bide gammel og i det 16. arhundrede almindelig
savel hos hgje som hos lave, overalt hvor der overhovedet var noget
at arve. Allerede i sagatiden omtales, hvorledes pa Island Gudrun
Osvifsdottir blev bortgiftet, da hun var 15 4r gammel,$3 og Thor-
gerde Glumsdottir, da hun endnu kun var 14 ar.%¢ Og Danmarks
historie i middelalderen afgav for kongehusets vedkommende gen-
tagne eksempler derpd. Det var siledes ingenlunde noget enestaen-
de, at dronning Margrethe kun 11 &r gammel xgtede Hikon VI
og fra sit 14. ar levede som hustru med ham. Hendes navne Chri-
stian I's datter Margrethe, blev ligeledes 11 ir gammel bortfestet
til den skotske konge Jakob III. Allerede &ret efter fgrtes hun til
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Skotland, hvor hendes bryllup stod et par uger efter, at hun havde
fyldt sit 12. ar.%5 Ganske samme skik fulgtes i det gvrige Europa.t

Det danske kongehus i det 16. drhundrede afveg ikke fra almin-
delig skik og brug. Frederik I's dronning Anne, Christian III's
dronning Dorothea og Frederik II's dronning Sofie var alle tre
hver iszr kun 14 ar gamle, da de blev gift. Frederik II's datter Anne
blev gift i samme alder med Jakob VI af Skotland. Fremmeligere
end alle disse var dog hertug Hans den Yngres anden hustru Agnes
Hedvig. Ganske vist var ogsd hun 14 ar, da hun xgtede ham, men
hun var dengang allerede enke, idet hun 13 4r gammel havde mi-
stet sin fgrste mand, kurfyrst August af Sachsen. Der var i alle sa-
danne tilfelde en brat overgang fra at lege med dukkevogne til
selv at fa brug for en rigtig.

For at hindre lignende tidlige forbindelser blandt adelen i Dan-
mark blev der ar 1539 i Odense udstedt kongeligt forbud herimod.
Det var nemlig blevet skik hos den danske adel at trolove dgtrene
bort som sma, lenge fgrend der kunne vare tale om bryllup. Da
trolovelsen var en kirkelig handling med bindende kraft, kunne
herved partiet sikres og sagen vare fuldt afgjort, leenge fgrend den
kvindelige part havde mindste forstand herpd. Men herved opstod
der, som recessen siger, ,stor Guds fortgrnelse, desligeste slegtnin-
ges og venners forhanelse, hvoraf atter opvoksede stort had og for-
dervelse blandt adelen”. For at undga sligt forbgdes det da nu at
trolove nogen adelig jomfru bort ,i hendes umyndige ér, fgrend
hun var kommet til skelsalder, s& at de pd begge sider kunne give
deres ja og samtykke*.

Hvis nogen ikke desto mindre var serlig ivrig for at fa en barne-
forbindelse i stand, dbnede recessen dog vedkommende en udvej.
Kirkelig trolovelse ved prast var jo nu forbudt. Men der kunne nok
sluttes en slags verdslig trolovelse, en art veddemal om =gteskab,
eller brudekgb pa tid, hvorved begge parter skriftligt forpligtede
sig til en bestemt sum, som den svigtende part havde at udrede til
den trofaste, hvis der intet bryllup blev af — siledes ,,som sedvane
er udi andre fremmede omkringliggende lande*.67

Det forbud, som saledes gaves ar 1539 i Odense, gentoges s& godt
som ordret i den sidkaldte kgbenhavnske reces af 154%.98 Endelig
udvidede Frederik II det ar 1582 til alle stznder.%® Ingen trolovelse
skulle nu vere gyldig, ndr den var sket i vedkommendes umyndige
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ar. Fra nu af maitte altsi enhver ung kvinde, adelig som uadelig,
vente med at afggre sligt til det fyldte attende ar.”0 I Christian V’s
Danske Lov fastsattes det fyldte sekstende 4r som kvindens myn-
dighedsalder i s henseende.™

Man ville imidlertid tage meget fejl, hvis man i et forhold som
dette sluttede fra lov til tilstand, og man ville kun darligt kende
den danske adel, hvis man troede den h®@mmet ved sligt et forbud,
hvortil den dog selv, gennem rigsrddet, havde givet sit samtykke.
Bgrnetrolovelserne vedblev.

Nogle eksempler vil godtggre dette. Holder vi os blot til tidsrum-
met mellem recessen i Odense og midten af det 17. drhundrede, s&
forekom heri, blandt mange andre, fglgende eksempler pa tidlige
trolovelser og giftermél: Femten &r gammel agtede Dorothea Rant-
zau Markvard Rantzau,”? og Barbara Friis Jgrgen Seefeld.”? Kun
fjorten &r gammel trolovedes Margrethe Breide med Peder Iver-
sen,”® Else Grubbe med Joachim Bech,”s Jytte Gyldenstjerne med
Otto Thott,”8 Mette Rosenkrantz med Niels Krabbe? og Mette
Rantzau med Frederik Ahlefeldt.”®# Margrethe Rantzau var kun
fjorten ar, da hun holdt bryllup med Kaj Ahlefeldt,” Else Parsberg
trolovedes med Laurids Ulfeldt, da hun var fjorten ar, og xgtede
ham den dag, da hun fyldte sit femtende &r.8° Tretten dr gammel
trolovedes Karen Krause med Frederik Friis,8! Anne Brahe med
Sten Maltesen,8 Else Ramel med Christian Barnekov.88 Hak Ulfs-
tand ,lod a@rligen bede om" den tolvidrige Pernille Ggye ,.til hustru
at have, anscendis hendes skikkelighed, tugt og gode lader“.8¢ Og
ligeledes kun tolv ir gammel trolovedes Birgitte Brock med Tyge
Brahe til Tastrup,® Ida Ggye med Jens Juel,8 Barbara Friis med
Jorgen Seefeld,*” Anne Sehested med Eiler Ulfeldt,3® Kirsten Urne
med Christian Bjelke,® Birgitte Lunge med Henrik Ramel.9

Kun elleve ar gammel xgtede Pernille Oxe Otto Rud,® og i sam-
me alder trolovedes Margrethe Brahe med Christen Skeel,?2 Helle
Gyldenstjerne med Holger Lindenov,? Ellen Parsberg med Mo-
gens Ulfeldt,’ Dorothea Rantzau med Christian Rantzau.% Ti ar
gammel blev Christine Munk trolovet med Erik Rosenkrantz.9¢ So-
fie Rantzau var ganske vist elleve ar, da hun trolovedes med Lau-
rids Ulfeldt, men hun havde alt fem ar gammel varet trolovet med
broderen Jakob Ulfeldt, der i mellemtiden var faldet i krigen.®?
Under disse forhold kan det ikke undre, at Christian IV og Kirsten



SLAGTSFORSKERNES ' BIBLIOTEK



42 - Trolovelse

Munk kunne mgde med tre dgtre, alle trolovede omtrent i ni-irs
alderen: Anne Katrine med Frans Rantzau,% Sofie Elisabeth med
Christian Pentz?® og Leonora Christine med Corfitz Ulfeldt.100 —

Lod adelen sig ikke hindre af forbud mod tidlig trolovelse, si lod
borgerstanden sig heller ikke. For blot at nzvne et par eksempler
herpa, si trolovedes i Ribe Maren Hans Svanings datter fjorten ar
gammel med Anders Sgrensen Vedel, 101 hendes moster Dorthe vist-
nok kun trecten ir gammel med Peder Baggesen,1?2 i Odense Bir-
gitte Seeblad elleve &r gammel med borgmester Thomas Risbrigh.103
Professor Alanus @gtede den fjortendrige Ggrild Christensdatter,104
prasten i Mesinge ®gtede den fjortenarige Sidsel Lauridsdatter, der
blev enke, da hun var femten ar,1% slotsskriver Ivar Nielsen pi Al-
holm bortfestede to dgtre, hver kun tolv ar gamle, og bryllup stod,
da de var fjorten,1% osv.

At ogsa bgnderne i Nordens forskellige egne fulgte samme skik,
kan ses af fglgende trek: ,Den 16. juni dr 1626, skriver biskop
Hans Mikkelsen i sin dagbog, ,holdt jeg visitats i Arninge pd Lol-
land og traf alt vel. Der fgrte man en lille pige pé otte ar frem, der
begerede at troloves med en ung bonde. Men jeg afslog det i hele
menighedens pahgr.“197 — P3 landemodet i Arhus 1639 blev pra-
sten i Hedensted anklaget, fordi han havde vagret sig ved at trolove
en mands to dgtre med deres friere. Prasten undskyldte sig med,
at de begge var bgrn, den ene i det tolvte, den anden i det niende
ar, og ingen af dem havde endnu veret til alters. Landemodet af-
gjorde sagen siledes, at den yngste skulle afvises, men den zldre
kan, ndr provsten har overhgrt hende, og hun har stdet sig godt i
katekismus, blive trolovet.108

Fra Sverige hedder det i Kinnevalds Herreds domsbog af 1621 i
en retssag mod bonden Héikon Hikonsson og hans hustru Inge-
borg: ,Findes her ved grensen en stor usad, at de bortgifte deres
bgrn sd smd og unge, at de ikke vide eller kunne forstd, hvad agte-
skab er, ej heller hvad de er Gud almagtigste eller hinanden skyl-
dige. Sa at Ingeborg, som alt har veret gift i nogle dr, ikke endnu
er femten ar gammel, og Hikon Hikonsson ikke over atten.“10?
Skikken har holdt sig i enkelte egne af Sverige indtil det 19. drhun-
drede. Fra Blekinge hedder det siledes ar 1800: ,,Formuende bgnders
dgtre bortgives undertiden i en alder af 8—10 &r.“110
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En del af disse bgrn, der siledes gav deres ja og samtykke til noget,
hvorom de ikke havde begreb, matte vistnok ngdes eller lokhes her-
til. Vi ved siledes om Birgitte Ggye — der, lenge forend hun xgtede
Herluf Trolle, i sit ellevte dr var blevet trolovet med Jesper Da -~
at hun kun ved anvendelse af magt og list var af sine omgivelser
blevet drevet til dette skridt. Faderen og stifmoderen svarede pd
hendes bgn om at matte blive fri, ,at de ikke ville vare xrelgse for
hendes skyld“. Og en klosterjomfru, under hvis ,ave og limestrpg"
(slag med ris), hun indtil kort forinden havde varet, lokkede og
truede hende til at afskrive et forelagt brev, der indeholdt hendes
samtykke.111

Men i reglen behgvedes der dog vistnok hverken magt eller list
for at vinde den kvindelige parts samtykke. Efter tidens hele tanke-
gang matte det at troloves std som noget vinkende, ikke mindst for
de unge, der herved opnaede den fgrste adkomst til at regnes blandt
de voksne. Og neppe havde forholdet veret stort anderledes end i
Tyskland, hvorom en tysk digter ar 1538 siger:

Desligeste unge mger, nar

de knap har néet deres tolvte ar,
og end ej en suppe lave kan,
straks vil de have sig en mand.
Ja, kunne de fglge hjertens attra,
det elvte ar ej vented de pa.112

Disse tidlige trolovelser matte ngdvendigt medfgre, at forholdet i
mangt et tilfzlde, set med nutidspjne, tog sig besynderligt ud. Det
er siledes en malende beskrivelse af den lille Birgitte Seeblad, der
1 sit ellevte ar var blevet trolovet med borgmester Thomas Ris-
brigh: ,,Hun 14 i seng hos moderen og spiste noget; og som der blev
spurgt om, hvad det var hun ad, si blev igensvaret, at det var suk-
ker, som Thomas (frieren) havde givet hende.“113 Skgnt lengst tro-
lovet, vedblev dog Christian IV’s datter, Leonora Christine, frem-
deles at opdrages ved hjzlp af riset. Ved en enkelt lejlighed lod
endog hendes hovmesterinde lave to ris og bearbejdede hende si
eftertrykkeligt dels pd sedvanlig vis, dels med den tykke ende af
riset, at hun i fire uger neppe kunne gi og bevarede ar deraf hele
sit liv. Fgrst ved gentagne klager til sin feestemand lykkedes det en-
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delig Leonora Christine lenge efter at blive fri for denne plage-
and.114

Selv hvor der var tale om forholdet mellem de trolovede indbyr-
des, kunne datiden stundom i glemsomhed sxztte den kvindelige
part helt ud af spillet. I ligpredikenen over fru Karen Krause, der
tretten dr gammel var blevet trolovet med Frederik Friis, som dgde
fgr de fik bryllup, hedder det siledes i omtalen af hans dgd: ,,Vor-
herre kaldte ham hen, hvilket var ikke hendes forzldre, sgskende
og gode venner en ringe sorg.“11% Hun selv forbigis ganske.

Det er dog ret sandsynligt, at selve de tidlige trolovelser i mangt
et tilfelde kan have fremmet en tilsvarende tidlig modenhed i fg-
lelserne. Man far sdledes indtryk af en kraftig afsky i den seje mod-
stand, som Birgitte Ggye udfoldede, lige fra da hun som tidrigt
barn gredende faxstedes til Jesper D4, og indtil hun efter femten
lange ars kamp endelig fik dom for, at trolovelsen skulle anses for
ugyldig. Omvendt lader fglelsernes varme intet tilbage at gnske hos
de to sgstre Anne Katrine og Leonora Christine, der hver iser
kun ni &r gamle knyttede deres skabne til en andens. Den xldste
spster dgde, endnu halvt et barn, af sorg over tabet af sin faste-
mand. Den yngste sgster viste et langt liv igennem, at den trofaste
hengivenhed, hvorpd hun alt som lille havde aflagt prgve,116 hel-
ler ikke senere lod sig kue selv af de tungeste tilskikkelser.

Men som regel gjaldt det dog vistnok, at loven havde ret, nar
den krazvede myndighedsalder for trolovelse. Kun skade, at man
sa lidet rettede sig herefter. S& meget des mere agtelse far man imid-
lertid for de enkelte, der vovede at fglge loven og vaerne om dgtre-
nes ret til selv at have en mening med om deres fremtidige skaxbne.
Et af de fi eksempler herpé afgav fru Ida Lange, hvis optreden det
har interesse nzrmere at betragte, netop fordi den, som en art mod-
prgve, dobbelt bekrzfter datidens iver for unge trolovelser.

Ida Lange havde varet gift med Oluf Rosenkrantz til Vallg, der
dgde allerede ar 1545 og efterlod hende som enke med tre dgtre.
En af disse agtede Peder Bille, en sgn af rigens hofmester Eske
Bille. Den garnle hr. Eske var imidlertid ikke fuldt tilfreds med den
herved vundne familieudsigt til part i Vallg. Han gnskede endnu
en af sine sgnner, Henrik Bille, trolovet med nok en af Ida Langes
dgtre, den lille Karen Rosenkrantz. I denne anledning forklarede
han, at salig Oluf Rosenkrantz i sin tid havde givet Ipfte pd dette
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parti. Frieren, Henrik Bille, som just opholdt sig i udlandet, fik
faderlige opfordringer til intet at forspmme, men sende gaver til
sin udkarne bade fra Paris og Angers. Selv skikkede han herhjemme
bud pa bud til alle hendes pargrende. Og lidt efter lidt lykkedes det
den magtige rigens hofmester at vinde nasten samtlige fraenders
samtykke.

Kun én sagde nej, det var moderen fru Ida Lange. Hun og Eske
Bille mgdtes til sidst i Kgbenhavn og taltes mundtligt ved, men
hans veltalenhed var forgaves. Ida Lange stod ved sit, at ,hun ikke
ville forlove eller forsige sin datter udi hendes umyndige ar“. Alt
sligt mdtte vente, til jomfru Karen kunne ,have sin gode berdd og
tykke hos sig selv og hos hendes anbarne venner pa fadrene og
mgdrene, si hun og kunne tale sine egne ord, vilje og mening®.

Eske Bille blev forbitret. I sin vrede skrev han til sin gifte sgn,
Peder Bille, og opfordrede ham til at ophidse sin hustrus familie
mod svigermoderen. ,,53 beder jeg dig, at nar de og du ville derom
forhandle hos Christoffer Rosenkrantz, at du tilforn med lempe vil
undervise Erik Krabbe, at han ville tilskynde og bevilge fornavnte
Christoffer Rosenkrantz, at han ville tilskrive fru Ida, at hvis hun
udi samme tale og lejlighed g#r hannem med andre flere den gode
jomfrus anbiirne venner, som samme tale bevilget have, ordlgse,
da skal hun ggre hende arvelgs eller med andre sidanne harde ord,
som hun kan lagge pa sinde.“117

Denne skrivelse har interesse i mere end én henseende. Dels vi-
ser den i almindelighed, at man kan aldrig vare forsigtig nok med
slige breve. Hvad hjalp det, at hr. Eske havde skrevet udenpa: ,Til
min kere sgn Peder Bille pd Arhusgird udi egen hznde og ingen
andre at opbryde.” Han havde glemt at tilfgje: Brend brevet! og i
300 ar har det nu ligget dbent for enhver. Men dels og fornemme-
lig har brevet interesse, for sd vidt det kaster et ejendommeligt lys
over datidens tznkemade. Hvad var nemlig denne kvindes brgde,

Der gik femogtyve ar efter jomfru Karen Rosenkrantz’ d¢d i 1553, fgr
hun fik sit eget gravmale. Det blev rejst i Vallgby Kirke af sgsteren Bir-
gitte Rosenkrantz og svogeren Peder Bille. Kunstneren har ikke taget no-
get hensyn til, at der var forlgbet et kvart drhundrede. Han har afbildet
Karen i modedragten irgang 1578, da epitafiet blev udfgrt. (National-
museet fot.).
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hvorfor hun skulle ggres arvelgs eller trues med andre hiarde ord?
Ingen anden, end at hun adlgd loven. Den samme lov, som var ble-
vet udstedt for elleve ar siden, 1539, og som for et par ar siden var
blevet gentaget pd ny i den kgbenhavnske reces af 1544, der klart
og bestemt forbgd umyndiges trolovelse. Og s& stzrkt var folkeskik
og tankeszt i strid mod denne lov, at landets hgjeste embedsmand
kunne abenlyst forhandle med alverden om at overtrzde den, ja
uden at rgdme opfordrede sin egen sgn, ligeledes kongelig embeds-
mand, til at gve uret mod en kvinde, fordi hun agtede at lystre lo-
ven.

Fru Ida Lange var imidlertid ikke den, der lod sig true fra sin
mening. Det synes fuldt vel at have passet ogsd pa hende, hvad der
siden blev sunget om hendes datter:

Selv var hun en frue magtig og god
og holdt sig som en ridder anstod

i adfeerd, miner og lader.

Hun havde og under det kvindebryst
en ridders hjerte og stgrste lyst

i dyder at fglge sin fader.

Kazkt optog hun kampen mod rigens hofmester og veg ikke en hars-
bred. Da Eske Bille afkreevede hende skriftligt svar, sendte hun
ham et brev, hvis datum desvarre nu er ulzselig, men som i hvert
fald er affattet efter deres mgde i Kgbenhavn. Nast efter at henvise
til det mundtlige svar, som hun dér havde givet ham, endte hun
med fglgende klare besked: ,Kare hr. Eskel sd ved jeg ingen anden
svar at kan give dig pa din kare sgns vegne om fornzvnte min datter
udi denne sag, og ikke heller vil jeg opholde dig eller hannem lzn-
gere eller videre hermed, at han udi nogen méade kommer udi for-
haling eller forskikkelse(?), at han pd et andet sted kunne forsgm-
me sin gode behag, hvormed han fast ydermere og bedre kunne
vere forseet, end med hende. Men udi alle andre maéder, jeg ved
og kan vare dig, hannem eller nogen dine til vilje,“118 osv.

Ida Lange fik kempet sin sag sejrrigt igennem, datteren Karen
fritoges for i sine umyndige ar at festes bort. I gvrigt endte sagen,
som s meget andet menneskeligt, vidt forskelligt fra, hvad nogen
af parterne havde drgmt om. Eske Bille, der alt i tankerne havde
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{pjet storsteparten af Vallg til Billernes eje, fik for sit eget vedkom-
mende kun tid til i sit testamente at dele sit gods. S& bortreves han
pludselig af pest i februar 1552. Stridens genstand, jomfru Karen
Rosenkrantz, ndede aldrig myndighedsalderen. Hun sank aret efter,
den 16. oktober 1553, ded om, efter sagnet midt 1 en dans.11® Den
utrgstelige Henrik Bille, der i Angers ikke havde kunnet ®de, nér
han i breve fra hjemmet hgrte udtalt tvivl om, hvorvidt Karen var
hans,120 sggte bod for sit savn og zgtede Christense Ulfstand.

3

Kun fa af de fglelser, som nutiden er vant til at se blive forher-
liget, ngd s& ringe anseelse i det 16. drhundrede, som forelskelse.
Der var pi en miade heller ingen rigtig plads for den i forholdet
mellem de gifteferdige. For dem, der alt sov sammen pa tro og love,
var udtrykket for spinkelt. Hos dem, der, skgnt indbyrdes nasten
ubekendte, dog trolovedes, manglede den smule jordsmon, hvori
den kunne trives. Hertil kom, at datiden var for ligefrem til ikke
at blive sig den sanselige bestanddel af elskoven bevidst. Hvad der
yderligere matte kunne knytte sig til denne fglelse: hengivenhed,
troskab, mod, opofrelse, osv., kunne selvfglgelig vere genstand for
beundring — kzmpeviserne bzrer jo noksom vidne herom — men
disse fremmede bestanddele ligesom udskiltes enkeltvis og vardsat-
tes i hvert fald ikke efter en ny malestok, fordi de var tilsat med el-
skov. Hvad nutiden kalder forelskelse — denne attriende og dog
selvhengivende stemthed, hvoraf vor litteratur bestandig fremdri-
ver nye, mere sammensatte former — stod for hin slagt, for s vidt
den overhovedet blev den vér og tog hensyn til den, enten som blot
tanke-spindelvav, der intet var, eller som latterlig naragtighed. Vil
man have en madlestok for afstanden mellem dengang og nu, legge
man blot marke til, hvor kejtet og uvant Holberg bevager sig, nar
han skal beskrive denne fglelse. Og dog levede han fire slegtled ef-
ter, og man havde i mellemtiden alt udenlands fra lert at skrive
hyrdedigte.

Det 16. arhundredes opfattelse af forelskelse egnede sig da kun
lidet til digterisk gengivelse. Thi enten var forelskelse en blot tom
grille, en szrhed i beslutningen, og i s fald burde den uddampes

4 Troels-Lund. 5
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og retledes ved behgrig brug af fornuft. Her var ingen plads for
digterisk behandling. Og det mere, der fra denne side set muligt
kunne siges at ligge i forelskelsen, det trengte til ganske anderledes
kraftige udtryk, som i taleméden: ,,Hvo som vil leve vel én dag, den
skal slagte en gis; hvo som vil leve otte dage vel, den skal slagte et
svin; men hvo som vil leve vel udi fire uger, den kan tage sig en
hustru;“12t eller i betegnelsen for en gifts forelskelse: ,at blive ked
af gropenbrad (oksekgd) og lenges efter vildbrad“.122

Eller ogsa var forelskelse noget varre, en begyndende darskab,
der muligt kunne forspilde et helt liv. Her krevedes da sandelig
ikke digterisk forherligelse, men skarpe, dadlende udtryk, der
kunne xtse den ud. Som eksempel herpi kan anfgres fglgende brev
fra rigsrad Jgrgen Rosenkrantz til hans spn Holger, om hvem ryg-
tet havde meldt hjem, at han i Wittenberg var blevet forelsket i en
kvinde:

»... Jeg forfarer gerne, at du af din skrgbelighed est du blevet
befriet; men derimod haver jeg ganske ugerne hgrt og forfaret, dig
at vere en anden sygdom pdkommet, som hedder pd latine: amor,
og dansk: en narrisk og gakkelig karlighed.” ,Det er mig af godt,
lovagtigt, sanddru folk blevet advaret og tilkendegivet, at der skal
vere en pige udi dr. Winzheims svogers, Franzii, hus, til hvilken du
haver fanget sidan vilje og karlighed, at du sjzldent kan vzre fra
hende af samme hus, og derover bliver forhindret fra din studering,
sd at du nu haver bekommet en narrekappe pa dit hoved med gode,
lange gren. Hvilket mig af hjertet hardt fortryder, at jeg skal spgrge
sadanne tidender om dig, at du derover haver mist dit gode rygte
og navn, som du tilforn haver bekommet for din flittige studering
og skikkelige levnet.

S& vil jeg nu hermed have dig alvorligen advaret, pimindet og
befalet, at du lader denne din gxkkelige handel og vasen fare, og
betznker, hvorfor jeg haver dig derhen udskikket og dér med stor
bekostning underholder dig, at du herefter overgiver sidant uskik-
keligt levnet, som du kan hgre ilde for, og aldeles skyer og flyer for-
nzvnte hus og den person, som du er kommet udi rygte for, si at
ingen kan have drsag til nogen mistanke om dig udi si méade.

Hyvis det ikke sker, og jeg herefter kan udi sandhed forfare, at du
ikke forlader fornzvnte din gzxkkelige fortegt [foretagende] og
ydermere udi s mide bedrgver os dine forzldre pé voris alderdom,

5 4
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da skal du vist vide og forlade dig dertil, at vi ville betznke de mid-
del og rad dertil, som dig skal fortryde, si lenge du lever.

Dette haver jeg efter lejligheden ikke kunnet lade at skrive dig
til pa denne tid, og haver i lige made skrevet magister Daniel (Hol-
ger Rosenkrantz’ hofmester) derom. 128

For ikke helt at mistyde datidens opfattelse af kerlighedsforholdet
mellem mand og kvinde, ma vi imidlertid ikke ngjes med blot at
pavise dens forskel fra nutidens. Vi ma si vidt muligt stille os pa
et stade, hvorfra begge kan overses.

Enhver tidsalders betragtning af dette forhold udtales i reglen
af en vis ordfgrende klasse. Summen af disse udtalelser er pad en
gang det samlede udtryk for tidens forstdelse, men slir atter tilbage
gennem litteraturen og former tidens opfattelse, pavirker og til-
danner den i lighed med sig.

Vor tid har overladt det til digterne at vaere dens talsmend. Kun
igennem kendskab til nutidens digte, skuespil, romaner, noveller
osv. far man et fyldigt indtryk af, hvorledes vor tid opfatter forhol-
det mellem mand og kvinde. Men just fordi det siledes alt i flere
slegtled har veret digterne overladt at fgre ordet, har den moderne
opfattelse af forholdet faet et serligt praeg. Det er, eller har indtil
for kort tid siden varet, kun forholdets begyndelse, forelskelsen,
der har lagt beslag pa interessen. I beskrivelsen af denne, enten i
dens simpleste form, eller, mere pirrende, i dens sammenstgd med
en alt indgdet agteskabsforpligtelse, har digtekunsten lagt sin
egentlige kraft. Med forelskelsens sejr er teppet gaet ned. Den
xgteskabelige karlighed derimod har varet fattig pa digterisk be-
handling. Digterisk set, har det lange, trofaste samliv kun taget sig
ud som noget utydeligt og ensformigt grat i grit, ubrugeligt som
forgrund, kun skikket til at anvendes som virkningsfuld udsigt i det
pjeblik, de elskende fir hinanden.

I den skarpeste modsatning til alt dette stod det 16. d&rhundrede.
Det havde ingen digtere af betydning til at fgre ordet. Ganske na-
turligt faldt da dette i den stands lod, der pd et andet omrade ud-
trykte tidens stzrkeste, dndelige bevagelse, gejstligheden. Men pre-
sternes forudsztninger for at vaere elskovens talsmand var vidt for-
skellige fra digternes i nutiden, deres livssyn sammensat af helt an-
dre bestanddele.
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Sterkt religigst bevagede og tilhgrende en levekraftig slagt hilste
de — efterfglgerne af den gejstlighed, hvem giftermal havde varet
forbudt — a:gteskabet som den ene saligggrende havn, til hvilken
vejen nu ved Guds nadige forsyn var dbnet for alle. For dem kunne
da umuligt elskovens fgrste opvagnen stille sig som det ypperste —
attrd og uklare lengsler, dem kendte man kun alt for vel fra klo-
strets dage — nej, selve besiddelsen, denne gudvelbehagelige sam-
virken mellem mand og kvinde, hvor — alt imens bgrneflokken
voksede — bestandig ny og rigere kerlighed skabtes mellem mand
og hustru, mellem forzldre og bgrn. £gteskabet blev da midtpunk-
tet i den gejstlige elskovens pris. Og lidt efter lidt gennemsivede
denne opfattelse folket i dets helhed. Den trengte ikke som i vore
dage fornemmelig ud igennem en litteratur, men mest gennem det
mundtlige ord, taler i kirken, ved brudeskamlen, ved graven.

De to tidsaldres opfattelse af kerligheden mellem mand og
kvinde blev altsi vidt forskellig. Den ene laegger tyngdepunktet i
forholdets begyndelse, den anden lagde det i dets slutning. Vor tid
priser forelskelsen som karlighedens egentlige blomst, det 16. dr-
hundrede betragtede kerligheden som en frugt af egteskabet.

Det skulle ikke synes let i hin tid for den lutherske gejstlighed at
hzlde sin nye, begejstrede opfattelse af agteskabet pa de gamle
former. Thi som overleveret anskuelse stod, at ®gteskabet var en
handel, ved hvilken fordel og tab omhyggeligt burde afvejes, ikke
blot af de to pagzxldende, men af begges familier, si at handelen
overhovedet slet ikke kunne finde sted, hvis et eller andet familie-
medlem anede urdd og sagde nej. Da imidlertid hverken den nye
anskuelse ville vige, eller de gamle former lod sig sprenge, si op-
stod heraf en gennemsnitsopfattelse, en praktisk betragtningsmade,
der pa den besynderligste vis var sammensat af uensartede bestand-
dele. Latterlig efter nutidsbegreber. Men dog maske ikke mere lat-
terlig, end vor tids opfattelse engang vil tage sig ud med dens lgjer-
lige sammenfgjning af forelskelsens eneret og ®gteskabets almen-
gyldighed.

For det 16. arhundrede faldt valget af en brud i fglgende ad-
skilte dele: nar man blev sig kgdets rgrelser bevidst, henvendte
man sig fgrst med en bgn til Gud og overlod ham ganske at ordne
sagen. Derpa si man sig selv vel for og overlod det sluttelig til slaegt
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og venner at treffe afggrelsen. Den brud, som de matte velge —
stundom brudgommen helt ubekendt — var den rette, og samlivet
mellem de to matte ifglge Guds forjzttelse affgde den sande, zgte-
skabelige karlighed. Det er denne tankegang, der kommer til orde
i datidens udtryk, der med ringe afvigelser stadig gentoges i levneds-
beskrivelser: ,Da haver N. N. sat sit sind til xgteskab og derpa, ef-
ter flittig bgn og Guds péakaldelse, af Guds forsyn si og med slzgts
og venners rad, ladet anlange om jomfru N. N.“124

Bevagelsens forste led betragtede datiden med andre gjne, end
en tidligere slegt havde gjort. Medens man i den katolske tid heri
havde set en blot syndig indskydelse, der med al kraft burde be-
kempes, anlagde Luther og hans tilhzngere en noget forskellig
malestok. Ogsa for disse stillede ukyskhed sig naturligvis som synd.
Men samtidig betegnede Luther tilbgjeligheden mellem mand og
kvinde som den utemmeligste af alle drifter, hvilken det var fa el-
ler ingen givet at kunne bekempe. I sine , bordtaler* vendte han
oftere tilbage til dette emne og paviste ved eksempler fra kloster-
livets verden, hvor vanskeligt, ja nasten umuligt det var selv for
den reneste at bevare sin sjzl og sit legeme ubesmittet af denne
drift.125 Heri si han imidlertid et fingerpeg fra Gud, en guddom-
melig anvisning pd den egtestand, som Vorherre selv havde ind-
stiftet, og hvori han jo havde indfgrt Adam og Eva, fgrend de end-
nu havde syndet. Fglelsen af sanselig attrd var da ikke i og for sig
noget blot ondt, men, for si vidt den blev sig bevidst som forplan-
telsesdrift, endogsd vejen til det rette, en trang til at efterkomme
Guds bud: ,,Vorder frugtbare og formerer eder!“ — Nar du ikke kan
holde dig lengere,” siger Peder Palladius til de unge karle, ,;s3 bed
om en dannemands datter eller god pige til zgte.“12¢ S3 fri var
Luther i sin opfattelse af disse forhold, at han tilrddede ungdom-
men at overvare opfgrelsen af skuespil, selv om disse ikke var gan-
ske tugtige, thi summen af alle de indtryk, der herved modtoges,
var dog dette: gift dig!127

Samtidig med at attrden vignede, burde den imidlertid bgjes ind
under Guds tugt. Dette skete ved bgn til Gud om giftermdl. Som
biskop Niels Palladius tydeligt udtrykker det: ,Nir unge folk er
kommet til alder og fornemme, at de har ikke kyskheds gave, men
den onde lyst begynder at optendes i dennem, da skal de ribe til
Gud om hjzlp og bede hannem om en god staldbroder.“128 Bgn til
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Gud om god: zgteskab var da pligt for alle ugifte. For unge mands
vedkommencde betegnedes det, hvorom de bad, som ,en god med-
hjelperske”. Unge kvinder, iser af borger- og bondestanden, bad
efter datidens udtryksmide om ,et skamlgst brgd og @rligen at
blive forset“. Niels Hemmingsen har blandt andre forfattet en
smuk bgn for ugifte om godt giftermal,1?? og lignende findes i ikke
fa handskrevne bgnnebgger.13® I en bgnnebog fra det 17. drhun-
drede findes der endog, foruden ,en mandvoksen ung karls bgn
om en from wgtekvinde* og ,en mandvoksen piges bgn om en from
xgtemand®, tillige en bgn ,for unge folk udi gemen, at Gud vil
hjelpe dem udi ®gteskabs stat“.13t Derimod matte det anses for en
ugudelig og helt forkastelig vis at anrdbe om et godt giftermal pa —
skgnt den efter reformationens indfgrelse dog vedblev at anvendes
af unge piger ved Hellerup pa Fyn: — hver lgrdag aften at hange
blomster og biand pa kirkens gamle helgenbillede, sankt Nikolaj
med de tre forgyldte abler i skgdet.132

Den skik, at bede om et godt giftermal, holdt sig endnu ind i det
18. drhundrede. Nér derfor i vore dage tilhgrerne ler ved nogle ord
1 Holbergs ,,Den stundeslgse”, si aner de [erreste, at disse pa Hol-
bergs tid har taget sig helt anderledes ud, da deres indhold var no-
get dagligdags. Magdelone siger nemlig: ,, Thi engang, da jeg stod
og gjorde min bgn om et godt giftermal, hvilket jeg urost ofte har
gjort (thi man kan ikke lase for ofte)* osv.133

At i gvrigt szrlig de ugifte kvinders bgn om godt giftermal tidlig
har fristet til spas, synes at fremgé af de salinevers, som folkevittig-
heden har anvist de forskellige aldre. Ifglge en mundtlig overleve-
ring, som endnu har holdt sig i Skalskgregnen, er ,pigernes salmer”
fplgende: De femtenarige synger: ,,Fra himlen hgjt kom vi nu her;”
de tyvearige: , Det er forvist pa tiden snart;“ i det 25. ar: ,,Hjertelig
mig nu lenges;“ i det 30.: ,,0 Gud! hvor lenge glemmer du mig!*;
i det 35. ,,Af dybsens ngd réber jeg til dig;“ og i det 40. ,,Fra menne-
sken haver jeg vendt min hu.” Hvad der synes at tyde pd denne
sppgs ®lde er, at alle disse salmer er xldre end Kingo, den yngste
fra &r 1675, medens man, hvis pafundet var af yngre oprindelse, ri-
meligvis ville have valgt nyere og mere kendte salmer.134

Den bgn, hvori man bad Gud om et godt giftermal, mitte vere
rettelig affattet. Egentlig burde der, saledes som f. eks. i Niels Hem-
mingsens bgn, kun bedes ganske betingelsesvis: ,,Hvis det er Dig til
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@re og er Din hellige vilje, at jeg skal prise Dig i ®gteskabs stat, si
giv mig,” osv. Aldeles forkasteligt var det at bede om en bestemt
person til xgte. ,Mange,” siger Niels Hemmingsen, ,udvalger sig
fprst selv den person, som dem behager, og siden pa en kvantsvis
beder de Vorherre — ikke at han skal vende det, om det hannem
ikke behager — men at han vil forfremme deres begzring. Dette er
intet andet end at ggre Gud til en ruffer og tage fgrst fra hannem
det, du vil siden af hannem at skulle gives dig.“ Nej, ganske i al-
mindelighed skulle man bede: ,,Giv mig den persone at leve med
udi zgteskab, som Dig kan blive behagelig og mig til gode og bi-
stand!*135

Det er samme tanke, som biskop Niels Palladius udtrykker si-
ledes: ,,Ingen skal tage sig Guds gerning til, men man skal sove og
hvile sig med Adam og lade Gud rade for sagen og annamme med
taksigelse den, han beskikker, og lade sig det vel behage, det Gud
giver, hvad heller hun er al som skgnnest eller middelmadig skgn.”

En anden form for dirskab var det at stille Gud betingelser og
kreve om ikke just en bestemt person, si dog visse egenskaber hos
den, man ville valge til sin livsledsager. Ogsd her gjaldt det, at man
bgr tage, hvad der gives, og lade sig ngje med, hvad der falder i ens
lod. Hvilken darskab f. eks. at bie, til man kan fi en bide ,;skgn,
from og rig brud“. Det er for meget pa en gang, heraf kan udstyres
flere brude, ,,Gud giver ikke én alene sidant.“ Men herfor burde
man dog ikke fatte ,mishib”. ,Det er dog vist, at Gud giver ingen
af sine dgtre blot og bar ud. Gud er rig og magtig og giver ingen af
sine dgtre ud foruden en besynderlig morgengave. Giver han hende
det ikke pd ansigtet, si giver han hende det i hendes fromhed, zr-
lighed og tugtighed og deler sidanne sine gaver ud, som hannem
tykkes godt at vaere.“136

Nér man siledes gennem bgnnen havde lagt sagen fuldstzndig i
Guds hénd, skulle man tage den i sin egen. Denne overgang kunne
synes noget vel brat, og i virkeligheden betegnede den ogsi det
sammenfgjningspunkt, hvor nyt og gammelt var loddet sammen.
Dette stpdte imidlertid datiden mindre, dels fordi den tankegang,
man nu slog ind i, var den gammeldags og vel bekendte, dels fordi
man 1 virkeligheden var kommet s& langt ud pa det dybe, at et slag
ind ad land til nok kunne falde naturligt. Fra et rent kirkeligt syns-
punkt set, var omslaget vel ikke til at tage fejl af, men dog, nir



Treffe Guds valg - 59

man s& lidt stort pa det, undskyldeligt, for si vidt bgren jo dog
fremdeles bar mod den rette havn. Gejstligheden ngjedes da ogsd
med, s& godt det lod sig ggre, at give den fremmede tankegang en
let religigs fernis.

Néar man havde overladt Gud valget, skulle man altsd selv velge.
Det slog jo nemlig si sjeldent til, at Gud ligefrem sagde en, hvem
man skulle have. Ifglge folketroen skete dette, ndr man under bgn-
nen om et godt giftermal pludselig sd billedet af vedkommende.
Det er hertil der sigtes, nir Holberg pa det ovenomtalte sted lader
bogholderen og Magdelone veksle fglgende ord:

Bogholderen: ,Man mai sige, hvad man vil om zgteskab, si er
der dog en synderlig himlens direktion derudi. Jeg har tit set et
fruentimmer udi sgvne af samme skikkelse og vasen som jomfruen,
sd jeg derudaf kan marke, at det er noget, som for lang tid er be-
sluttet her ovenfra.

Magdelone: ,,Ach, er det muligt! Det er min tro gdet mig lige-
ledes; thi engang, da jeg stod og gjorde min bgn om et godt gifter-
mal, hvilket jeg urost ofte har gjort (thi man kan ikke lzse for ofte),
kom mig en person for, som ligner min engel pa et har.“137

Men som regel skete dette ikke. Man madtte selv se at treffe Guds
valg og derfor se sig vel for. Datiden var rig pi anvisninger og rad
om, hvad man i si henseende havde at legge marke til. Og ganske
naturligt faldt disse rdd i to store hovedgrupper alt efter de forskel-
lige lejre, hvorfra de kom, den gejstlige og den verdslige.

Gejstlighedens anvisninger var praktiske nok og gik markvaerdigt
i det enkelte, nar hensyn toges til, hvorledes man i bgnnen havde
set bort fra alt sligt. Niels Hemmingsen opfordrede siledes de unge
mand til ngje at undersgge: ,hvad forzldre hun er kommet af,
hvorlunde hun er opfgdt, hvad seder hun har — om hun f. eks. ikke
»slar gjnene op pa hver mand og gnisser ad ham, thi da er befryg-
tendes, at hun ikke bliver tilfreds med én mand“. Fremdeles, om
hun er forstandig, om hun altid tager sig noget for, om hun har
et godt sind. ,,Thi mange er vel optugtet, har vel og gode seder og
er forstandige, men hvis de har et ondt sind, nir noget gir dem
imod, da er der noget forborgent udi hjertet, som man ikke kan
vide af de udvortes saeder, og s var det bedre at bo ude pé en vil-
den grk end vare i hus med slig en kvinde.” Niels Hemmingsen
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kunne tale med af egen erfaring, thi hans fgrste hustru havde bade
~gnisset med gjnene“ og haft et ondt sind, og deres =gteskab var
derfor endt hgjst ulykkeligt. Fremdeles skulle man — underligt nok
dog fgrst for det syvende — undersgge, om hun er gudfrygtig. Der-
nzast agte hendes persons skik og vakst, dejlighed, sundhed og ende-
lig se til, om de ydre forhold i gvrigt er lige.138

Biskop Niels Palladius gav en lignende anvisning, dog i mere
kortfattet form, men til gengzld — hvad der rgber en for hans tid
ikke ringe fordomsfrihed — en serskilt for kvindekgnnet.

»Mand eller dreng,” siger han, ,skal fgrst vel udspgrge alle om-
standendes vilkdr, hvorledes det har sig med den, han begerer til
agte, om hun er lad, grkeslgs, en vinduesfugl, 1gsagtig. Item om hun
er tugtig, tro, sanddru, en god husholder. Thi et vel optugtet barn
lader sig regere af sin mand. Men er hun ilde optugtet hjemme, da
er hun siden ond at temme.*“

»1 lige made ligger og magt pé, at en jomfru, kvinde eller pige
flittelig udspgrger om den persons vilkar, som begzrer hende til
xgte, om han er hvigelhjernet, vild, umild, knubvorn, om han er
en dobler, dranker, huggebasse, lad osv. Spgrger man ikke sidant
ud fgrst, da bliver det siden et uroligt ®gteskab, og ingen fred hver-
ken i stuen eller i kammerset.“139

Da en del af disse egenskaber og mangler ogsa matte kunne iagt-
tages af selve den, hos hvem de fandtes, gav han endelig det meget
hensigtsmassige rad, at enhver skulle begynde med at prgve sig
selv, fgrend man anstillede betragtninger over sin mulige halvpart.
Hyvis nogen raand eller dreng forfarede hos sig selv, at han ikke var
duelig til husregimente eller til at vere venlig mod hustruen; ligesa
hvis nogen jomfru eller pige forfarede hos sig selv, at hun ikke
kunne vzre tdlmodig og sin mand underdanig, ,da var det bedst,
at alle slige lod fromme folks bgrn vare ubevarede*.

Om skgnhed er de gejstlige radgivere enige. ,Mange ser aller
eneste efter clen udvortes dejlighed,” siger Niels Hemmingsen. ,,S&
er vel dejlighed en ypperlig Guds gave og et godt tegn, at der skal
vare et godt hjerte indenfor, om det ikke ellers bliver forvendt af
hovmod, som djzvelen indskyder dejlige mennesker. S er dejlig-
hed ikke at foragte, nir dyder er derhos. Men er ikke dyder hos dej-
lighed, da er hun ikke meget vard. En kvinde, som er dejlig og dér-
lig, hun er ligesom en so, som har en guldring i n®sen.”
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Men ¢én stor mangel har skgnheden: den varer ikke ved. Der er
ikke tale om at kunne slutte fra, hvorledes en kvinde ser ud den
dag, man faster hende, til, hvorledes hun vil se ud, blot et par ar
efter. Og det slir langtfra til, at de skgnneste har mest at sztte til
af og derfor holder sig lengst. Tvertimod. Niels Hemmingsens er-
faring har netop lert ham, at ,de, som er meget bradfagre udi de-
res ungdom, de bliver meget forfaerdelige, nir de bliver gamle*.140

Bejler man da til en kvinde, blot fordi hun er skgn, begir man
en stor ddrskab. Det vil neppe vare lenge, fgrend xgteskabsdjave-
len, som biskop Niels Palladius siger, ,stikker sin ene fod ind og
skiller hjerterne ad, og derpé stikker sin anden fod ind med og skil-
ler legemerne ad, si de gider ikke lide eller se hinanden, bliver
kede af gropenbrad og lenges efter vildbrad“. Man ser da det sar-
syn, at mangen slig bejler enten ,vender sig hen til en slem skarns
sek”, eller dog ,ikke langt efter brylluppet har sin hest eller hund
kerere end sin hustru. Mangen lenges efter sin hustrus dgd og
sprger ikke mere over hende, end om han havde tabt en gammel
taske. Han forskrazkkes vel, nar hun legges ned udi graven, ligesom
et asen, nar szkken falder af hannem. Men si gir han pa loftet,
ikke at han vil hznge sig dér, men at han kan se sig om udi gaden
efter en anden*.141

Lige over for skgnhed gzlder det da at se med de rette gjne. Fgr
brylluppet ikke at lade sig blende af dejlighed uden dyder, og ikke
at lade sig skremme af dyder uden dejlighed. , Et ®ble, endog hun
er knortet, kan alligevel vare godt.”“ Efter brylluppet ,,skal manden
holde sin hustru for den skgnneste, klogeste og dydeligste kvinde,
som kan vare pd Jorden. Kvinden skal i lige made tenke det sam-
me om hendes mand. Her udi skal mand og kvinde have xgteskabs-
gjne og ikke skalke-gjne*.142

I betragtningsmaden af skgnhed nzrmede den gejstlige opfat-
telse sig til den blot verdslige. Ogsa denne gik ud fra, at skgnhed
havde intet!43 eller kun lidet at sige, og at xgteskabet burde byg-
ges pa solidere grund. Men medens den gejstlige veltalenhed satte
det solide i dyder eller, i mangel heraf, i hint ovennzvnte, fromme,
xzgteskabelige bedrag, krevede den dagligdags opfattelse noget mere
solidt end som sa. Skgnhed var et forbigdende blendvark, men nir
forgyldningen gik af Sankt Gertrud, var det dog den bedste trgst,
hvis der 14 behgrigt gods til hendes alter. En pose guld kunne glatte
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mange rynker, og bedre end tenkte dyder var dog en medgift pd
snese af tpnder hartkorn, begge agtefeller til fromme.

Dette var den ®ldgamle grundbetragtning. Giftermdl var en han-
del. Og at denne burde vare fordelagtig fulgte ligefrem af sig selv;
ellers var der jo ingen grund til at handle. Det verdslige hovedrad
var da dette: At enhver skulle se sig vel for, fgrend han traf sit valg.
Hvad der forstodes ved at ,se sig for”, og hvad det kom an pa at
undersgge i forvejen, det vidste enhver uden forklaring. Hvor fel-
les gennemgiende denne tankegang var, kan ses af, at end ikke kir-
ken indlod sig pa ret at bekempe den. En kamp herimod ville ogsa
have fgre til indsigelse mod hvert andet ®gteskab. Og prasterne
var jo desuden selv bgrn af deres tid, delte mere eller mindre be-
vidst den almindelige opfattelse. De ngjedes da i reglen med videre
at udmale, hvad det betgd at ,se sig for”, vidtlgftigt at opregne alt
det meget, der 14 heri.

Nar de en enkelt gang kom ind pa det egentlige pengespgrgsmal,
gik de enten gerne en streg uden om sagen og angreb f. eks. med Niels
Palladius ivrigt den slemme agteskabsdjevel, der fiar folk til at
glemme ,,Guds orden og velsignelse“, lerer dem at regne ud, ,hvor
mange dagene er om aret, og hvor meget mad og drikke, hvor
mange kleder, sko, pendinge, der behov ggres aret igennem, s& at
de ikke tenker, at den samme Gud, der haver ordineret ®gteskab,
kan formedelst sin velsignelse jo sa vel fgde otte eller ti mennesker
som ét menneske. Siledes afskrakker den axgteskabsdjzvel dem med
sit regnskab fra zgteskabet og de forhaler tiden."144

Eller ogsa indskraenkede de sig til en kort beklagelse i forbigien-
de, siledes som f. eks. Niels Hemmingsen, nar han siger: ,Med dette
rad (at se, hvad forzldre hun er kommet af), agter ikke ungdom-
men, men mere ser efter pendinge og favrhed; fglger siden from-
hed hos, da tager de det til takke, men rigdom og dejlighed agtes
overalt.“145

At slige smaknips ikke gjorde nogen virkning, fulgte af sig selv.
De gik over hovedet pa de fleste, gled af lige si vel som den dog
mere tydelige anvendelse af ordsproget: ,,Mangen gifter sig for en
gard, og angrer det inden et ar.“146 Mzngden af tilhgrerne sluttede
blot som si: man fortryder méske at have fiet konen, men ikke at
have faet girden.

Nej, s4 talte kongen og rigsraderne ganske anderledes forstaeligt
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og ud af folkets hjerte. Det kunne méske gejstligt betegnes som let-
sindighed at gifte sig for at fi en gird, men pé =rlig dansk var dog
nok det fgrst og fremmest letsindighed: at gifte sig uden at vare
sikker pd at fi girden. Det var denne tankegang og denne af staten
stemplede fortolkning af, hvad det betgd, at de elskende skulle
~kende hinanden®, som Frederik II og rigets rdd gav sit simple
sliende udtryk i fglgende lovord: ,,Om det sig si kan tildrage, at
herefter nogle trolove hinanden, og den ene ikke findes efter trolo-
velsen si rig, som den havde sig angivet, og den anden for slig ar-
sags skyld vil sddan trolovelse omkaste og ikke holde, da skal de dog
derfor ikke matte skilles ad, efterdi det synes en meget stor letfer-
dighed, at nogen skulle sig ud i den vigtige handel med hverandre
indlade, fgrend de vel kender hinanden.“147

Nar man selv havde truffet sit valg, ja muligvis endog begge de pa-
gxldende var blevet enige, var sagen dog meget langt fra derfor at
vare afgjort. Valget skulle fgrst godkendes af begge parters slegt.
Denne xldgamle bestemmelse var mere end en blot forsigtigheds-
regel lige over for pengevilkdrene, en hidkalden af mange gjne til
hjzlp ved gennemsynet af regnestykket, hvori den unges blik sa let
kunne have overset en fejl. Grundbetragtningen var endnu videre
omfattende. Forudsztningen var, at den enkelte person kun ud-
gjorde et led af hele slegten. Det var zttens velfard, der stod pa
spil, nar et enkelt medlem agtede ved giftermal at knytte forbin-
delse med en ny xt. Det var derfor den samlede xts ret og pligt at
varetage det fzlles tarv ved at godkende eller afsld forbindelsen.

Denne oldtidens betragtningsmade var endnu lyslevende og livs-
kraftig i det 16. drhundrede. Sit retslige udtryk fandt den i, at den
kvinde, der giftede sig uden sin narmeste frendes samtykke, der-
ved forbrgd brugsretten til sit arvegods. Religigst fpjedes den si-
ledes ind i den lutherske tankegang: ,Forzldre, slegt og venner er
Guds meddelere, ved hvilke han tilfgjer hver sin zgteperson.*148
Eller, som det et andet sted hedder: ,Gud dbenbarer sin nadige
vilje ved vore forzldre, slagt og gode venner, hvilke han selv til
denne sag indgiver gode tanker og anslag, regerer og hjzlper dem,
at de deres bgrn og venner udser de retskyldige xgtemager.“14? , Ex
de imod din begzring, da er det af Gud, som ikke vil give dig den
person, men en anden, som kan vzre dig meget bedre.*150
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Dette var tidens stiende udtryk, tvetydige og dog forstaeligt nok.
Ganske vist var det kun foraxldrenes rdd, man skulle indhente, ef-
ter at man forud havde ,berddt” sig fgrst med Gud og dernast med
sit eget hjerte. Men foraeldrenes meningstilkendegivelser var dog
mere end blot og bart ,,rdd“, thi de havde her at rdde. Det var i vir-
keligheden deres tilladelse, man skulle indhente. For si vidt ud-
trykte visen sig tydeligere, nir det hed:

Der var engang en ridder, en ridders sgn,
han gjorde til sin fader s ydmyg en bgn
om orlov og forlov

at ride under ¢

og faste sig en mg.

Det var da den naturlige genstand for gejstliges og ®ldre familie-
medlemmers formaninger til de unge: at agte denne fgrste pligt
mod forzldrene. Det hedder siledes i Niels Hemmingsens postille
ved udlegningen af brylluppet i Kana: ,,Ligesom det fjerde budord
udkrazver, at man skal @xre forazldrene, si vil det ogsa, at foreldrene
skulle have denne myndighed, at de skulle forse bprnene til egte-
skab, og bgrnene skulle intet herudi ggre uden forzldrenes sam-
tykke, dem til forhdnelse og bespottelse.“151 Selv hedningerne
havde heri lydt loven. ,,Hektor var en valdig krigsmand. Dér kong
Agamemnon bgd hannem sin datter, svarede han og sagde: Min
fader lader jeg den sag hos; uden hans vilje, rdd og samtykke vil jeg
hverken have din datter eller nogen anden.” Og hvor turde nogen
heller vente sig lykke af en forbindelse, der var sluttet mod forzl-
dres rdd? ,Gud, han vil ikke prise det, som han selv haver under
stor straffes forpligtelse forbudet.”152 ,Slige folk fgjer ikke Gud, men
djevelen til hobe udi axgteskab.“153

Hvad der gjaldt sgnnerne, gjaldt naturligvis i endnu hgjere grad
dgtrene. De havde, nir en frier meldte sig, ene og alene at rette sig
efter forzldrenes ,,rdd“. De burde ikke derfor falde i , mishib*“, thi
som Syrach siger: ,En fornumstig datter fir vel en mand.“15¢ Men
hvilken? — det blev forzldrenes sag at afggre. Det var derfor Peder
Palladius’ formaning til landsbypigerne: ,Nir den kommer, som
dig vil have til hzder og @re, da berdd dig med Gud, med slazgt og
venner, gak ikke af deres rad!“155 Eller som det hed i ,,Alle christe-

5 Troels-Lund. §
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lige jomfruers @reskrands”: ,Kristelige jomfruer bgr fremfor alt i
xgteskabshandel at fplge deres foraxldres rid og befaling efter; thi
giftermal haver sidanne vilkdr, at det haver vel gamle forstandige
folks rad behov.*156

Det var cdenne tidens tanke, som statholderen i Kgbenhavn, hr.
Mogens Gyidenstjerne, klart udtrykte i fglgende vagtige ord: ,Fa-
der og moder med naste slegt og venner plejer at rade for gifter-
mal. I hvor de [unge] selv har radet, dér er intet godt fulgt efter.“157
Forfatteren til ,Unge karles og drenges spejl* lader derfor ogsd mo-
deren med stolthed svare, da der bejles til begge hendes dgtre og
spgrges om deres svar: ,,Jeg haver opfgdt bide mine dgtre i sidan
lydighed, at jeg ved, ingen af dennem skal nogen tid ggre imod min
vilje.“158 Og med rette kunne da ogsi Jakob Albertsen i sin , Un-
dervisning om bgrnetugt” legge forzldrene selv det til last, hvis et
barn havde selvstendig mening i slige sager: ,,De vrider ikke vidjen,
mens hun er grgn.“159

Vil man have et trzffende eksempel pa, hvorledes tiden tenkte
sig en rigtig dydsiret datter, s leese man i skuespillet , Tobiz ko-
medie” beskrivelsen af Tobiz brud, Sara, som jo havde varet bort-
faestet til syv mand, der alle dgde i brudenatten, og endelig &gtede
Tobias som den ottende. De tre frierier fremstilles pa skuepladsen.
Ved det fgrste spgrger hendes fader hende:

Sara, min vene datter og kare!

Sig mig, hvorledes din vilje ere:
Her bedes om dig af en dannesvend,
tykkes du at ville giftes end?

Sara prgver fgrst tugtigt at undsla sig og siger:

Kzre fader! det haver endnu god tid,
jeg haster ikke sa storlig did, osv.

Men da faderen straks overfuser hende, fordi hun ikke forstir, at
her skal svares: Ja, siger hun:

Min kare fader og moder bade!
som eder tykkes, ma I nu rade.
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Fgr skulle jeg lide bade spot og had,
fgr jeg skulle gé af eders rad.
Kommer! Kommer! vi ville g&

og denne unge mand sige ja.

Sara viser sig lerenem. Ved det naste frieri svarer hun straks, da
faderen forlanger hendes ja:

Lige som I ville,
vil jeg mig stille.

Og ved det fglgende:

Kare fader! ynde I det alle,
hvi skulle det mig da ilde befalde.160

I en anden behandling af samme emne, , Tobiz gifteferd”, svarer
Sara:

Hvad mine forzldre vil have fort,

det skal altid af mig blive gjort.

Til Gud jeg sxtter min velfaerd og lykke

og skikker mig efter min faders tykke.

Og for at moralen ikke skal gi tabt, har forfatteren tilfgjet i blad-
kanten: , En dydig og lydig datters svar.“16t
Skyggesiden ved disse forhold er udtrykt i kempevisens simple

ord:

Sa markelig gar de unge mgers lykke,

som bedes i tugt og xre,

at mangen giver tit sit minde til det,

de gerne ville lade vare.162

Egentlig var det kun forzldrene, hvis ,,rdd“ skulle indhentes. Og
holdt man sig strengt til den verdslige lov, var det endda blot den
kvindelige part, der kunne komme til at lide noget men ved ikke at
have sin faders eller nermeste slegtnings samtykke til xgteskab.
Men i Guds lov stod der: ,Du skal zre din fader og moder,” og i
hele middelalderen havde man uden tvivl anvendt dette bide pa

5. 5*
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den mandlige og kvindelige part. I Frederik II’s ®gteskabsordning
at 1582 kom det ogsd til at hedde i almindelighed, at en trolovelse
ikke skulle vere gyldig, ndr den var sket ,,foruden deres vilje, hvilke
de er undergivet, som er forzldre eller andre, som er udi forzldres
sted; fordi den @®re og lydighed udkrazver Gud i det fjerde bud-
ord.“168 Men til forxldre eller dem, der var i forzldres sted, ind-
skrenkede altsa bdde den guddommelige og verdslige lov sig.

Skik og brug gik imidlertid langt videre. Sdledes som forholdene
havde udviklet sig i det 16. drhundrede, krevedes der, at bide han
og hun forinden trolovelsen skulle indhente alle deres slegtninges
samtykke til forbindelsen. Ja man gik, af navn i det mindste, et
skridt videre og forlangte tillige ,venners” rdd og samtykke, dog
synes det, som om man herved i reglen kun har forstdet: slegtninge.
Skulle man imidlertid rette sig efter enkelte vidtgaendes, f.eks.
Christen Olsen Kallundborgs anvisning, sa var rekken af radgivere
end ikke hermed til ende. Han legger sine lxsere pa sinde, at det
»at frygte Herren®, er i ®gteskabssager ikke at fglge sit eget hoved,
men handle efter deres rad, som er i Guds og forzldres sted, ,,nem-
lig: forzldre, formyndere, sjzlesgrgere, lerere og tugtmestre, slegt,
blodsforvante og bedste, betroede venner.*164

Tidens stiende udtryk for et lovligt frieri — gentaget med ringe
afvigelser i alle ligpradikener — blev da disse: ,,Han har med sine
kere foreldres si og slegts og venners rad, vilje og samtykke ladet
bede om den og den;” og ,hun er med sine kere forzldres si og
slegts og venners rad, vilje og samtykke blevet ham tilsagt.” At
dette ikke blot var en adelig skik, men var trengt helt ned i folket,
kan ses af Peder Palladius’ ovenomtalte formaning til bgnder-
pigerne: ,Berdd dig med slegt og venner, gak ikke af deres rad!“165
Det er resterne af denne skik, der har holdt sig i nutidens danske
vielsesritual, hvor der, forinden vielsen, spgrges brudgom og brud,
om de har ,,berddt sig med slegt og venner*”.

Dette sterke forlangende om enstemmigt samtykke fra slegt og
venner kunne vel nok i enkelte tilfelde omgés, og anmodningerne
desangdende hos venner og fjernere slegtninge synke ned til en
blot hgflig meddelelse om, at man agtede at trolove sig. Men som
regel fandt dette neppe sted. Overalt, hvor man havde en mulig
arv at forspilde — og det var jo overalt, hvor der var slegtskab, thi
dgdsfald kunne sla sd forunderligt ned og dbne uventede udsigter —
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dér burde man vel vogte sig for at trede nogen for nezr eller und-
lade at give enhver den zre, der tilkom ham. Erfaring godtgjorde,
at forbigdelse netop pa slige punkter kunne affgde markelig bitter-
hed og familiekavlerier. At man var lige si gmtdlig i Tyskland,
kan ses af fglgende lille bemarkning i Luthers sikaldte bordtaler:
»Dr. Martin Luther klagede meget over sin sgsterspns ulydighed,
og gjorde det ham ondt, at han uden venners rdd havde trolovet sig.
I den anledning sagde han: ,Jeg vil skrive jomfruens forzldre et
heftigt brev til.“*106

Vi stdr her ved et forhold, der bidrager til at kaste nyt lys over,
hvad vi tidligere har set fra anden side. Der kan ikke vare nogen
tvivl om, at alle hine former for hemmelige stevnemgder: ,liggen
pa tro og love”, ,nattefrieri” osv. foruden at vaere en indsigelse
imod, at de to kgn selskabeligt var hindret i at lere hinanden at
kende, tillige var en indsigelse imod familiens og serlig den fader-
lige myndighed i giftermalssager. Hvor afggrelsen af de unges hjer-
teanliggender og hele fremtidsforhold si fuldsteendig blev lagt i de
gamles hind, mitte det blive en nzsten ngdvendig udvej for de
unge, at styrke sig indbyrdes ved hemmelige aftaler og siledes gen-
nem lgbegrave nid den afggrelse, som ikke kunne vindes i dben
mark. Den dag i dag er ,nattefrierierne®, hvor de findes i Norge og
Dalarne, en stiltiende, godkendt jevnmagt og hemsko for forzldre-
nes enerade, og netop i denne xldgamle og berettigede oprindelse
ligger vistnok for en del skikkens sedelige styrke.

Det 16. drhundrede var altsd endnu meget langt fra at ggre hem-
melige stevnemgder ungdvendige ved abent at legge de unges
skzbne i deres egen hind. Dog viste sig de fgrste svage sker af en
ny tankegang pa dette omrade. Det fortjener at mindes, at biskop
Niels Palladius, efter at have advaret de unge mod at g& ud af for-
xldrenes ,,rad”, dog ogsd havde et ord tilovers om, at foraldre lige-
ledes , kunne forgribe sig mod Guds orden, nar de, idet de ville for-
sgrge deres bgrn, mere se hen til rigdom og megen valdig slegt og
venner end til Guds vilje, og komme dem sammen, som har hver-
ken lyst eller karlighed til hverandre“.167 Og i Frederik II's zgte-
skabsordning af 1582 blev der fgjet fglgende markelige tilleg til
hovedbestemmelsen om, at trolovelse imod foraldres vilje var ugyl-
dig: ,,Dog, dersom findes slig vilkir pa farde, at forzldre ikke har
nogen skellig eller lovlig arsag det at forhindre, da skal deres for-
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bud eller hvad forhindring, de der udi ville ggre, intet have pa
sig.“168 Skgnt denne tilfgjelse neppe fik nogen synderlig betydning
i det virkelige liv, og ganske sikkert enhver af de rigsridder, der
havde varet med at vedtage den, meget skulle have sig frabedt at
fa den anvendt som skranke for hans egen faderlige myndighed, sa
stod dog selve det, at man fglte sig foranlediget til sdledes i forbi-
gdende at afspise en anskuelse, der var mere frisindet end nogen
af de enkelte lovgiveres, som et ret merkeligt tegn, en mgrk prik i
synskredsen til vidne om, fra hvilken kant uroen en gang skulle
komme.

Dette, at man séledes i det 16. arhundrede fremdeles satte fami-
liens ret over den enkeltes frihed, gav den tid, der gik forud for tro-
lovelsen, et eget preg. En trolovelse kunne jo ikke, som i nutiden,
komme pludseligt i stand, men kraevede forudgiende, ofte vidtlgf-
tige forhandlinger med begge familier. Jo lengere afggrelsen trak
ud, des mere voksede faren for, at sagen kunne blive rgbet og frem-
med indblanding finde sted, der i reglen nazppe var til bade for for-
bindelsen.

For adelens vedkommende sggte man derfor som oftest at treffe
aftalerne mundtligt, nar begge familier var samlet. Gunstig lejlig-
hed i si henseende frembgd landsting og herredage. De familie-
anliggender, som her blev afgjort, overgik vistnok tit bade i antal
og interesse de offentlige sager, for hvis skyld man af navn var kom-
met sammen. Men helt ggre fyldest kunne disse offentlige sammen-
komster dog ikke. Mangen familieforbindelse trengte til fgrst lem-
peligt at forberedes. Stundom boede medlemmer af samme slegt sa
fjernt fra hverandre, at selv en herredag ikke formdede at samle
dem. Endelig kunne der i enhver familie findes sidanne, hvis til-
sagn man helst, for at undga videre eftertale, matte have skriftligt.
Disse forskellige grunde kunne da medfgre, at man, hvor meget
man end krympede sig derved, mitte ngdtvungent ty til pennen.

4

Den samling breve om egteskabssager, der fra det 16. darhundrede
er naet ned til vore dage, har betydelig historisk vaerd. Thi pa fi
eller ingen punkter er det ellers forundt os s tydeligt som her at
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tageren hr. Mogens Gyldenstjerne til Stjernholm, statholder i Kg-
benhavn. Denne havde sin datter Dorthe gift med Christian Munk,
lensmanden p& Akershus, og da Den nordiske Syvarskrig just stod
pd, havde fru Dorthe Gyldenstjerne fiet lov til at fi sin ugifte
spster Else op med til selskab pa Akershus. Efter i lzngere tid ikke
at have hgrt fra dem, modtog Mogens Gyldenstjerne i efteraret
1569 pa én gang tre breve, et fra den gifte datter, et fra svigersgn-
nen, og et med fremmed udskrift.

Det sidste, der var fra Hans Pedersen, lgd sdledes: ,Min ganske
velvillige hilsen nu og altid forsendt med Vorherre! Kere hr. Mons
Gyldenstjern, synderlig gode ven! Nast al venlig taksigelse betak-
ker jeg eder ganske gerne for alt zre og gode, som I mine forzldre
og mig bevist have, for hvilket jeg eder alle mine dage vil findes
ganske villig udi alle de méder, jeg nogen tid af min ringe formue
eder til zre og tjeneste kan vare etc.

Kare hr. Mons! giver jeg eder ganske velvilligen til kende, at jeg
haver talt eders datter jomfru Else til og givet hende til kende, at
hun er den, jeg haver sat min love hos, og naest Guds og eders vilje,
agtede jeg hende til min ®gtehustru at have. Hertil haver hun gi-
vet si for svar: alt hvad med eders vilje og samtykke herudi sker,
lader hun sig ngje med. Og dersom Gud allermagtigste dette si for-
seet haver cg med eders vilje ske mad, skal jeg nast Guds hjzlp
handle mig s& imod hende, at [hverken] I eller nogen hendes skulle
have mig at beskylde.

Kzre hr. Mons! Sa er nu min ganske venlige bgn og gode tro til
eder, at I ville vel ggre og give mig et godt svar herpid med denne
min tjener; og skulle jeg selv have draget ngr og mundtligen talet
med eder, men nu haver Christian Munk nyligen bekommet breve
fra min herre om denne krigshandel, s at man ikke pa denne tid
kan komme her af landet med god lempe, hvorfor han mig lovet
haver, at ville skrive eder til herom pa mine vegne etc.

Kare hr. Mons! beder jeg eder ganske gerne, at I ikke fortenker
mig, at jeg eder herom s dristeligen tilskriver, men jeg beder eder,
som min gode tro er til eder, at I holder mig alting til det bedste.
Jeg vil hermed nu og altid have eder den evige Gud befalendes.
Skrevet pa Akershus den 24. august anno Domini 156q.

Hans Pedersen, med egen hand.“169
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Det er meget troligt, at hr. Mogens Gyldenstjerne ikke personlig
har kendt den Hans Pedersen, som siledes anholdt om hans datters
hénd. At frieren kaldte ham ,sin synderlig gode ven“ og takkede
ham for alt godt, han havde bevist ham, havde intet at sige, thi sa-
ledes skulle ethvert brev mand og mand imellem begynde, om de
sd aldrig havde set hinanden. Muligvis havde dog Mogens Gyl-
denstjerne, da han selv i sine unge dage havde varet lensmand pi
Akershus, kendt noget til Hans Pedersens forzldre, herpd kunne
den uszdvanlige vending tyde: , Alt godt, som I mine forzldre og
mig bevist have“. I hvert fald er det dog sandsynligt, at Mogens
Gyldenstjerne med en vis spending har sggt oplysning om frieren
i de to andre breve, som dennes bud medbragte.
Brevet fra svigersgnnen, Christian Munk, 1gd siledes:

Sgnlig, karlig hilsen nu og altid forsendt med Vorherrel Kre fa-
der! jeg betakker eder ganske gerne for al faderlig kerlighed, som
jeg stedse af eder befundet haver, hvilket at forskylde I skal finde
mig for eders villige sgn, thi jeg kender eder des pligtig at vare.

Kzre fader! giver jeg eder ganske venligen til kende, at &rlig og
velbyrdig Hans Pedersen, Peder Hansens sgn, haver varet min for-
skrift til eder begarendes, at I ville vel ggre og give hannem eders
kere datter til hans agtehustru, jomfru Else. Han vil fgrst imod
hende skikke sig si, som han vil ansvare for Gud og siden imod
eder og alle hendes venner, s nast Guds hjelp at ingen skal have
hannem at beskylde i nogen made.

Min kazre fader! Herfor er nu min ganske venlige bgn til eder,
at I ville lade hannem nyde denne min ringe forskrift og bgn godt
ad, forhibendes nxst efter Guds hjalp, I eller nogen hendes ven-
ner skal det ikke fortryde. Thi si sandt hjzlpe mig Gud! han er
en god karl, og haver sin gode bjering, og haver to gode garde, sa
en fattig herremand kan vel hjzlpe sig pd en af dem. Og haver han
arvet g hans brgdre alene, thi moder arver ikke sin barn, om sgn
er til, ikke heller sgster sin broder, om broder er til; nu haver han
ikke mere end 2 sgstre levendes.

Kare fader! kan jeg ikke heller forholde eder, at jeg haver for-
faret af Else, at hun er jo vel tilfreds, at dette méitte gi for sig, om
det var eders vilje.

Kzre fader! Jeg ved nu synderlig intet at skrive eder til; beden-
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des eder ganske gerne, at I ville ikke tage mig denne min ringe
skrivelse til mgstig; hvad jeg ggr, det gor jeg i den bedste mening.
Vil hermed nu og altid have eder Gud almagtigste befalet. Og Gud
unde mig at finde eder glad! Skrevet pd Akershus den 22. august
1569.

Christian Munk med egen hdnd.

Kzre fader! ville han selv have draget ned til eder og selv have la-
det sit hverv eder til kende give. Nu kan han ikke komme for jeg
haver fanget Kgl. Majts. brev, at alle herremand skal vere rede med
deres hest og harnisk, til de fange videre besked. At han derfor
mitte fange eders vilje at vide med det fgrste.“170

Datteren, Fru Dorthe Gyldenstjerne, hvis brev var affattet for de
andres, begyndte fgrst med en vidtlgftig undskyldning for, at hun
ikke tidligerz havde skrevet. Derpa gik hun med fglgende indled-
ning over til sagen:

»--- Min hjerte allerkareste fader! ...

Her er vel et smukt land oppe og godt folk ogsa, men dog er her
vel langsomt oppe. Dersom I havde ikke undt mig min sgster op
med mig, da havde jeg lengtes mig alt d¢d; men nu haver jeg end
hende at ro mig ved stundom. Jeg kan ikke fuldskrive eder til, s&
meget godt jeg haver haft af hende, siden hun kom til mig.

Min hjerte allerkareste fader! Her er en herremand i landet,
som hedder Hans Pedersen, Peder Hansens sgn her i Norge, han
er den rigeste herremand her i Norge og er eneste broder og haver
kun to sgstre. Han haver talt min sgster Else til og Christen og mig.
Sa haver jeg svaret, at jeg ved intet at svare dertil, for det star til
Gud og eder, hvad I vil ggre deri. Og hun haver ogséd selv sat det
til eder og siger: Hvad I ggr deri, det vil hun vare tilfreds med.

Min hjerte allerkzreste fader! si kan I nu ydermere bemzrke i
Christens skrivelse, hvad han skriver derom. Men alt det han haver
veret i min omgengelse, siden, jeg kom herop, da tykkes mig det,
han er en god, fin karl og ved vel, hvad han skal ggre og lade. Og
siger han ogsd, min allerkareste fader! at dersom I give nu eders
samtykke dertil, og eder tykkes da sa godt at vare, da vil han selv
ggre sit bryllup heroppe pa hans gird her i landet. Og med hans
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personlig, sd vidste han dog sikkert fra sit ophold i Norge, at de to
garde, som slegten ejede, var Sem og Fos, ejendomme, der nok
kunne ggre en frier antagelig. Det er muligt denne tagen under
nzrmere overvejelse, der er udtrykt i, at der bag pa brevpakken er,
vistnok med hr. Mogens’ egen hénd skrevet: ,Hans Pedersen, Peder
Hansens sgn*. Ret lenge fik i gvrigt Mogens Gyldenstjerne ikke lej-
lighed til at overveje sagen, thi han dgde temmelig pludseligt nogle
fa dage efter, den 9. oktober 1569. Hans arvinger sagde ja til frie-
riet, og Hans Pedersen Basse agtede Else Mogensdatter Gylden-
stjerne.

Et eksempel pid anmodning i sedvanlig form om rdd og samtykke
afgiver fglgende skrivelse af 1587 fra Axel Brahe til fru Birgitte
Bolle:

»-.. Kaere farsgster! Jeg haver 1 Guds navn foretaget mig at ville
gifte mig igen. Dersom Gud det haver forseet, og slagt og venner
ville det samtykke, haver jeg i sinde at lade bede om Erik Harden-
berg til Mattrup, hans datter Kirsten Hardenberg.

Jeg beder eder derfor at skrive mig eders gode mening derom og
hvad I rdde mig derudi. Jeg beder eder ogsi ikke at ville fortznke
mig, at jeg ikke drager selv til eder og taler med eder, som mig vel
burde at ggre. Gud ved, at min lejlighed sig ikke s& begiver, at jeg
det kan ggre. Jeg har selv skrevet min sgster Margrethe til, at hun
pa mine vegne vil drage til eder og videre tale med eder, end jeg
nu selv kan skrive. Og vil jeg selv med Guds hjelp med det fgrste
tale med eder. Kzre farsgster! Fortznker mig ikke denne min korte
skrivelse“ osv.172

En blanding af anmodning og befaling om samtykke afgiver fgl-
gende anbefalingsskrivelse, som lensmanden pid Kronborg, Joachim
Biilow, fik Christian IV under dennes ophold pia Kronborg bevaget
til at lade afga til Sivert Grubbe:

»Christianus 4. Vid, at os elskelige Joachim Biilow, vor mand, tje-
ner og embedsmand pi vore slotte Kronborg og Frederiksborg, ha-
ver underdanigst givet os til kende, at hans sind efter vel betenkt
berdd med Cud og sine slegt og venner er faldet til hgjbarne fyrst-
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indes, vores elsk. kere gemals jomfru, os elsk. jomfru Else Grubbe,
hende at begzre sig udi den hellige ®gteskabsstand, og derom med
tilbgrlig erbiedung skal have talet hende til, og hun det henstillet
til hendes slegts og venners rad, vilje og samtykke, hvorfor han
underdanigst har begzret hos dem derudinden vores nddigste be-
fordring.

Og efterdi forne Joachim Biilow udi langsommelig tid haver tjent
os bade udi vort hof og udi andre méder og sig siledes forholdet,
at vi for samme hans tjeneste er hannem nadigst bevigen og gerne
see udi alle méder til det bedste befordret; og efterdi forne jomfru
Else Grubbe haver stillet sin vilje og samtykke til sin slegts og ven-
ners rdd og bevilling, og det os synes pd begge sider dennem imel-
lem at kunne vare ligeligt, da have vi nadigst talet med forne jom-
fru Else Grubbes moder, morbroder og flere hendes slegt og ven-
ner, som dertil have givet deres samtykke, sifremt det andre hendes
slegt og venner udi lige méde kunne befalde. Da efterdi du som
hendes kgdelige broder est hendes naste forvant, bede vi dig og
nidigst begxre, at du os til vilje og ®re dette om agteskabsstat
imellem forne Joachim Biilow og jomfru Else Grubbe vil lade dig
befalde og give dertil dit samtykke og dig derom imod os under-
danigst erklere. Vi ville nadigst formode og os til forsee, at forne
Joachim Biilow imod forne jomfru Else Grubbe udi al tilbgrlighed,
og imod dig og andre hendes forvante udi al svogerlig huldhed, si
skal sig forholde og befinde lade, at det for hans persons skyld
ikke skal dig eller andre hendes venner fortryde eller misbehage. Du
dig derfor derudinnen godvillig vil lade befindes! Dermed ggr du
os til vilje. Befalende dig Gud.

Kronborg, 9. november 1604.173

Det var en selvfglge, at Joachim Biillow oven pa dette brev fik jom-
fru Else Grubbe til hustru.

Et hjerteligt samtykke gives i fglgende brev af 1538 fra hr. Mo-
gens Bille til broderen, hr. Eske Bille:

»-.. Kaere broder! Som I skrev mig til, givende til kende udi eders
skrivelse, at hr. Axel Brahe haver talet eder til pd sin sgns vegne,
Jens Brahe, om eders datter, og er begaerendes min gode rdd og me-
ning udi samme xrende, da synes mig si: Han er den, som er en
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god mands barn vel vard, og dersom Gud havde forseet og undt
mig et barn, da er han den, bade for hans atkom og si for hans
egen persons skyld, jeg ikke det afsla eller forsige ville.“174

Jens Brahe til Vittskofle og Hammer xgtede Anne Bille Eskes-
datter.

Et hgfligt, men kpligt samtykke forekommer i fglgende svar,
som hr. Anders Bille fik pd en forespgrgsel til hans hustrus stif-
fader, hr. Predbjgrn Podebusk. Denne skrev dr 1532 — samme ar
som Christian II sggte at genvinde Norge, hvorom der tales i bre-
vet —som fplger:

»Venlig karlig hilsen altid forsendt med Vorherre! Kere hr. An-
ders! synderlig gode ven! takker jeg eder karligen for eders skri-
velse og tidning, som I skriver mig til, hvilket jeg karligen mod
eder forskylde vil.

Kazre hr. Anders! Som I skriver mig til om hr. Henrik Agesens
sgn og eders datter jomfru Anne og begerer min gode rdd dertil.
Kazre hr. Anders! da er jeg intet kendt med hr. Henriks sgn, dog
haver jeg hgrt, at han haver sin gode bjering. Kare hr. Anders! da
mé I vide, at eders datter er en fin karl vard, og kunne jeg nogen
tid rdde pa hendes bedste, at det kunne vere hende bestandeligt,
da ville jeg det altid gerne ggre. Kare hr. Anders! er I til sinds, at I
vil give hannem eders datter, da rader jeg eder intet derfra.

Ligsten i Skt. Hans Kirke i Odense over Predbjg¢rn — eller Preben — Pode-
busk, der dg¢de omtrent 8o ar gammel 1 1541, og hans to hustruer Vibeke
Rosenkrantz (d¢d 1506) og Anne Gyldenstjerne (dgd 1545). Selv om
Predbjgrn Podebusk var medlem af rigsridet, spillede han ikke nogen
fremtredende rolle i regeringen. Han synes mest at have varet optaget
af at berige sig med jordegods, og han niede vidt i sit lange liv. Men
nir han i brevet til Anders Bille fra 1532 lidt nervgst beder om efter-
retninger vedrgrende Christian II, der pa det tidspunkt forsggte at
vinde Norge tilbage, havde det sine meget bestemte grunde. Predbjgrn
var nemlig en af de oprgrske jyske rider, der i 1523 tog initiativet til
kongens afszttelse. Han métte vente det varste, hvis Christian fik held
med sit come-back. — Ligstenen er bemarkelsesvaerdig derved, at den —
skgnt udfgrt sy sent som i 1540'rne — stadig er praget af gotikkens smag
for kunstferdigt slyngede spidsbuer. (Afstpbning pa Frederiksborg).
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Kare hr. Anders! giver jeg eder til kende, at hr. Tyge Krabbe ta-
lede derom i fjor og sagde, at han mente at drive det s, at Christof-
fer Nielsen pa Skjerne skulle f& hende. Kunne det ske, da tykkes
mig det rddeligt at vaere. '

Kazre hr. Anders! Hgre I nogen tidning om min herres skib eller
om konning Christian, at I ville vel ggre og skrive mig til derom,
det vil jeg gerne forskylde mod eder. I hvad made jeg kan vare eder
til vilje, da rader og byder altid over mig, og ggrer vel og siger fru
Pernille mange tusinde godnatter pd mine vegne. Hermed eder Gud
befalendes.“17

Skgnt denne anbefaling for den omspurgte frier var alt andet end
varm, zndrede den dog ikke sagens gang. Ganske vist havde heller
ikke jomfru Annes bedstemoder hgrt den unge mand fordelagtigt
omtale. Hun skriver herom: ,Mig er sagt i Skdne i ar, at den unge
karl, I skriver om, han haver fuld hardt et sind og forligtes ikke vel
med sin fader. Gud skal vide, hun er mig et kart datterbarn, jeg
ville gerne vide hendes bedste.“ Men alt vel overvejet ma dog han
have veret det bedste, hun kunne fi, i hvert fald xzgtede da Knud
Henriksen jomfru Anne Bille.176

Et eksempel pad forhandling mellem de rddspurgte indbyrdes af-
giver fglgende brev, hvoraf det tillige fremgar, at da Birgitte Ggye
som enke boede i Nastved, omgivet af en flok unge piger, indled-
tes der stundom et vekselforhold mellem skolen pad Herlufsholm og
hendes jomfrukammer, si at forbindelsen bestod i mere end de
klejner, hun plejede at medbringe til de mindste drenge.1’” Brevet
er af 1578 fra Jakob Hgg til Trudsholm til hans morbroder Chri-
stoffer Ggye til Gunderslevholm.

»Min ganske godvillig kerlig hilsen nu og altid forsendt med Vor-
herre!“ (osv., osv., den sedvanlige indledning). Kzre morbroder!
S& giver jeg eder ganske venligen at vide, nu jeg var i Kolding, dér
jeg drog her hjem igen, 13 jeg pA Hammergird om natten. Der kom
Christen Quitzow og talte mig der til om min sgster Margrethe og
gav mig til kende, at han nu til snapsting udi Viborg med hans
sleegt og venner ville videre lade tale derom og begzrede dér at
méitte bekomme et endeligt svar.

S4 beder jeg eder derfor ganske gerne, kere morbroder! at I ville
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Henning Quitzow af Sandager udi Fyn og hans moder, Fru Birgitte
Rgnnov, og haver han 5 brgdre og 3 sgstre. S& haver jeg lange si-
den hgrt tale derom, thi som jeg nu kan forstd, da have de indbyr-
des med hverandre gjort det, dér hun var hos min salig moster pé
Herlufsholm og han samme tid gik dér udi skolen. Og siden den
tid haver han varet af landet til nu nogen kort tid siden, han er
kommet igen. Sa haver jeg, s sandt hjxlpe mig Gud! intet mitte
vide deraf andet end fremmede folk vidste at sige, for nu udi den
uge fgr jul han talte mig til derom pa Hammergérd.

S4 haver I og vel uden tvivl hgrt den handel han haver varet
udi med den kvinde, som kom herind efter hannem. Der er mig
sagt, at han gav hende ved 4000 daler, fgrend han kunne blive
hende kvit. Og skal det vel vere at befrygte, at han jo for det og an-
det sidder i en stor geld. — Og talte Erik Hardenberg og hans bro-
der Quitzow min moster Inger til pd hans vegne udi Odense og gav
hende til kende, at han agtede at lade tale om min sgster Mar-
grethe, og begzrede, at hun ville vere hannem god derudi.

Sa ved Gud, jeg havde rettelig gerne selv talet med eder bade
om det og andet, mig magt pa ligger; sd kan nu min lejlighed ikke
begive sig si pa denne tid, thi jeg haver noget at bestille til dette
snaps landsting, som mig magt pa ligger. Ellers skulle jeg vist selv
have kommet over til eder. Sa beder jeg eder nu gerne, at I ville vel
fgre og findes ubesvaeret herudi og meddele eders gode rdd med
mig, hvad eder synes godt at vare og give mig eders gode mening
herudi til kende ...“178

Hvilken end Christoffer Ggyes ,,gode mening herudi“ monne have
varet, vist er det, den hindrede ikke Christen Quitzow i at fa Mar-
grethe Hgg. Ligesom de som bgrn havde vidst at omgad Birgitte
Ggye, klarede de det som voksne med hendes broder og sgstersgn.
Den 15. september 1580 stod deres bryllup.17?

At Christoffer Ggye ikke var nogen behagelig person at forhandle
med 1 slige sager, men hgrte til dem, med hvem man helst matte
have alting skriftligt, havde han otte ar tilforn haft lejlighed til at
vise netop i anledning af den samme Margrethe Hgg. Den gang
var det Norges kansler, Johan Vestermand, der friede til hende,
og Christoffer Ggye som hendes nzrmeste frende den, i hvis hen-
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der sagen var lagt. I medfglgende brev til Christoffer Ggye klager
Johan Vestermand bittert over maden, hvorpd han af ham er ble-
vet bedraget.

»Min ganske venlige hilsen nu og altid forsendt med Vorherre!
Kare Christoffer Ggye! synderlig gode ven! Betakker jeg dig gerne
for alt mgjet @re og godt, hvilket at forskylde du skal altid finde
mig villig, efter sd vidt min magt vere kan.

Kare Christoffer! giver jeg dig ganske venligen til kende, at din
skrivelse er mig til hende kommet, hvilken formelder, at du skrev
mig sidste sinde til om den tale, som jeg skulle have givet dig til
kende, nu jeg sidst var udi Kgbenhavn om din sgsterdatter Mar-
grethe Hgg, og vor afsked skulle have varet, at nar du havde givet
hendes slegt og venner det til kende, ville du siden der oppa skrive
mig besked, hvorpd jeg mig rette skulle, og nu du haver talt med
dem, have de det ikke villet bevilge.

S kende Gud! at slig din skrivelse var mig sire selsom og meget
underlig, meget mindre vidste det i nogen made at have fortjent.

Men, kere Christoffer! Dig drages vel bedre til minde, end du
skriver; thi allehelgensdag sidst forleden var jeg pa din stue hos
dig i1 Kgbenhavn, dér talte jeg med dig om samme handel og be-
gerede, at jeg mitte bekomme et endeligt svar, fgrend jeg drog til
Norge. Til hvilket du svarede, at forne din sgsterdatter havde en
broder, som var nu si stor, at han kunne vare hendes varge, han
var oppa din gird Gunderslev, ham ville du tilskrive, at han med
det fgrste skulle veere i Kgbenhavn, si ville du tale med ham, og
dersom han ville som du, si skulle jeg fa endelig svar, fgr jeg drog
heden, efter min vilje, som du lovede, og derhos at du udi forne
handel ville vere mig en tro, huld ven, s jeg skulle takke dig, hvil-
ket jeg og gjorde; og blev vor afsked si besluttet samme dag.

Naste tirsdag derefter, dér jeg fik at vide, at forne hendes broder
Jakob Hgg, var kommet til dig, gik jeg straks pa din gard til dig og
talede med dig, om du havde givet Jakob det til kende. Da svarede
du, at jeg skulle lade altingest bestd, til du fik videre talet med ham
derom; men om morgenen, nar 7 slir, som var om onsdagen der-
naxst efter, skulle jeg komme did pd din gard igen, der skulle jeg
fange endelig besked, hvorefter jeg mig kunne vide at rette.

Og der jeg om morgenen kom, lod du opkalde Jakob Hgg, og da

5. 6*
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samme tid og sted gav mig slig tale til kende, at du havde talet med
forne din sgsterdatters broder, Jakob Hgg, og havde det si hos Gud
og eder besluttet, at efterdi jeg var forne jomfru begzrendes, da
forsa I eder til, at jeg jo mig imod hende og hendes slagt og venner
ville skikke og forhandle (forholde?), som en arlig riddermands
mand bgr at ggre, og som jeg ville forsvare for Gud og for hver ar-
ligt bekendt at vere. Hvilket jeg eder straks lovede og tilsagde bade
med hind og mund. Derpa har bide du og Jakob Hgg i Guds al-
magtigstes og alle vores narverelse med hind og mund givet og
tilsagt mig forne jomfru Margrethe Hgg.

Forhdbendes, nzst Guds alsommagtigste hjalp, som herudi er
det stgrste vidnesbyrd, at I jo holde mig, hvad I mig i s& made lovet
og tilsagt har, og mig der oppad et bedre svar med det fgrste til-
skikke. Hvis ikke, ma jeg min sag Gud befale og hannem det til sin
tid hjemstille. Men jeg forser mig til dig som den, jeg meget for-
troet haver, at du jo tenker pd hvad ord og tale, vi har sammen
haft. Jeg vil det nest Guds hjalp s& ggre, at du i fremtiden ikke
skal fortryde. Og hermed vil jeg have dig den alsommagtigste Gud
evindeligen befalet.”

Datum Skodden den 26. dag maj 1570.

Johan Vestermand
med egen hand.

Til et indhold som dette lpd den gengse udskrift nasten som bitter
sppg: »A&rlig og velbyrdig mand Christoffer Ggye til Gunderslev,
min besynderlig gode, fortroede ven, ganske venligen tilskrevet udi
egen hand.“180

Som vi har set, lykkedes det ikke Johan Vestermand at tvinge
sin sag igennem. Det lader imidlertid til, at flere end han har stdet
i den formening, at jomfru Margrethe Hgg var ham lovligt tilsagt.
I slzgtsbpgerne hedder det om hende: trolovet med Johan Vester-

Jakob Hgg til Trudsholm, kongelig lensmand pé Skivehus, ligger begra-
vet i Kastbjerg Kirke i Jylland. P3 epitafiet er han afbildet sammen med
sin fgrste hustru Elisabeth Maltesdatter Sehested. Gengivelsen af de to
figurer er overordentlig elegant og meget omhyggelig. Man kan se de-
taljerne i mgnstret pa Elisabeths kjole, men det er ikke lykkedes kunst-
neren at ggre Jakobs fodstilling helt overbevisende. (Nationalmuseet fot.).
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mand, ,men det blev til intet”.181 Fgrst fjorten ar efter dette brev,
da hun allerede i fire 4r havde varet gift, =gtede Johan Vester-
mand jomfru Kirsten Beck.

At xgteparret Christoffer Ggye og Birgitte Bglle ogsd inden for
den snzvrere familiekreds var vel kendt for deres updlidelighed
synes at fremga af fglgende brev til Birgitte Bglle fra hendes fatter
Erik Basse. Han har heri den fornzrmelige nyhed at meddele, at
han har bortgiftet sin datter uden fgrst at indhente deres rdd og
samtykke. Og han ggr dette pi en yderligere fornzrmende made
ved at fortxlle dem, at de kan spare sig enhver usandhed i denne
sag, da han har skriftligt bevis fra dem i hznde for, at s& er tilgaet,
som han siger. Meget betegnende for tiden er det imidlertid, at
Erik Basse efter en sidan begyndelse pludselig synes at komme i
tanker om, ac her dog muligvis kunne vare en arv, der ikke ma for-
spildes, og derfor ender brevet med varmt at anbefale sig og sine
moderlgse bgrn til xgteparrets bevigenhed. Brevet lyder siledes:

»Min ganske venlige hilsen eder nu og altid forsendt med Vor-
herre! kare fru Birgitte! og kere morbroder-datter! (osv., osv., som
sedvanligt).

Kare morbroder-datter! giver jeg eder venligen til kende, at jeg
haver i den hellige trefoldigheds navn givet Villum Grubbe min
datter Maren. Jeg haver varet pligtig til at ride med eder derom.
Nir jeg kom dér, som I var, da var I syge, eller der var s& mange
fremmede hos eder, at jeg ikke turde ggre eder umage. Og salig fru
Birgitte Ggye, hvis sjzl Gud ndde! hun var den, som ville, at det
skulle straks ga for sig, som jeg vil mere sige eder af, nir Gud vil,
jeg kommer eder til ords. Eder vel ihukommer, at I skrev mig to
eller tre gange til i sommer, at jeg skulle komme til eder. Sa skrev
I mig straks tilbage igen, at jeg skulle ikke komme. Jeg ved, hvor
eders breve er.

Kzre morbroder-datter! den sgndag nast for allehelgensdag da
gjorde fru Sidsel og jeg dennem et lidet gestebud i Skane, dog den
gode frue kunne ikke selver personlig vaere hos mig for hendes store
sygdom, som hun hastelig fik, dog beviste hun sig imod min datter
og mig, sd jeg kan hende aldrig til fulde takke.

Min kare morbroder-datter! si beder jeg eder karligen og gerne
for den nade, I ville have hos Gud, at I ikke udi nogen made for-
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tznke mig dette eller lader mig eller mine moderlgse bgrn nyde
det ondt ad. Ved Gud, jeg forser mig pa deres vegne alt godt til
eder. Hermed eder til liv og sjzl Gud almagtigste befalendes. —
Skrevet i Sgrup den fredag nezst efter sankt Mortens dag 1574.
At I ville vel ggre og sige Christoffer godnatter!*
Erik Basse.182

Efterfglgende brev, ligeledes til fru Birgitte Bglle, synes fgrst ret
forstaeligt med det ovenfor om agteparret anfgrte som forudsat-
ning. Det er fra hendes sgstersgn, Jprgen Friis, og indeholder en
anmodning om hendes og hendes mands bistand og forbgn ved
hans frieri, muligen ogsd om deres samtykke pd brudens vegne.
Dels ggr méske denne blanding det mindre klart; dels afviger det
ogsa ellers noget fra datidens sedvanlige. Dette ligger ikke i, at han
undlader at tale om sin karlighed, men derimod anfgrer, at hvis
frieriet lykkes, skal han give sin elskede si betydelig en morgen-
gave, at hans arvinger ikke skal fi meget efter ham. Dette er ganske
i tidens dnd. Mere usazdvanlig er den selv efter datids forhold alt
for sgdligt bgnfaldende, nzsten krybende tone, hvori han taler,
vistnok for, efter hans mening i det mindste, at ramme xgteparrets
smag. Men ejendommeligt for brevet er det, at mod sedvane den
kvindelige parts navn aldeles ikke nzvnes. Hun kaldes blot ,det
menneske”, eller der siges i forblommede udtryk: ,de folk er kom-
met i den egn“. Dette er sikkert ikke tilfeldigt. Muligt er det blot
udtryk for en vis undselig finhed i tankegangen hos Jgrgen Friis.
Langt rimeligere, efter hvad vi ved, er det dog et udslag af forsig-
tighed. Hvis frieriet skulle mislykkes eller blot afggrelsen trakkes
i langdrag, ville Christoffer Ggye og hustru i dette brev ikke have
noget skriftligt bevis i hende mod Jgrgen Friis. Brevet lyder sa-
ledes:

»Min ganske venlige hilsen nu og altid forsendt med Gud! min
allerkareste morsgster! betakker jeg osv., osv.

Min allerkareste morsgster! Som eder vel fortenker, at jeg talte
med eder om nogen handel, og I lovede mig, at I ville vere mig
behjzlpelig udi, som jeg heller ingen tvivl pa haver. S& haver jeg
spurgt, at de folk, som I vel ved, er kommet i den egn. Min aller-
kareste morsgster! si er min ganske venlige bgn til eder, at I vil
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vare mig udi denne sag behjzlpelig, thi I er den, nzst den levende
Gud, jeg sa:tter alt mit hab til i den sag, og jeg ved vist og tvivler
der intet pd, at I jo efter min gode tro, jeg satter til eder, jo ggre
eders bedste og er pd min side i denne handel.

Min allerkareste morsgster! si sender jeg nu min moder til eder
om samme sag, og beder eder for Guds skyld og for alt det ringe
gode, jeg forskylde kan, at I vil vel ggre og vere mig behjzlpelig
hos Christoffer, at jeg matte fange et godt svar pa det, jeg haver til-
talt om. Og forser mig til med Guds hjxlp, at der skal ingen arsag
vare til andet end et godt svar, thi jeg vil med Guds hjzlp s handle
og skikke mig imod det menneske og alle hendes, at jeg med Guds
hjxlp vil have tak bade af hende og alle hendes, si at de skal intet
have mig at beskylde. Og under jeg det menneske for alle dem, der
lever pa Jorden, broder eller sgster eller nogen anden, alt det gode,
jeg haver pi Jorden, og vil det og ggre si klart, nir Gud vil unde
mig et godt svar, at mine arvinger ikke skal arve meget efter mig,
om Gud vil kalde mig.

Min allerkareste morsgster! s er nu min hjerte-gode tro til eder,
at I vil ggre udi denne sag som mit hulde hjerte stir til eder, og
hverken bedre eller varre, og forser jeg mig og til Christoffer, at
han ikke vil std derimod, men hjzlpe til, at dette ma ga for sig, som
han tilforn haver lovet mig, og jeg mig ikke til hannem andet for-
ser. Min allerkareste morsgster! ggrer nu herudi, som min tro er til
eder og som I haver lovet mig, thi jeg setter min tro til ingen an-
den end til Gud og eder i denne sag! Jeg vil vaere bade eder og Chri-
stoffer for et barn de dage, jeg lever.

Min allerkareste morsgster! jeg beder eder for Guds skyld, at I
ikke vil fortenke mig, at jeg byder s& dristig over eder og bemgder
eder med denne min ringe skrivelse, men jeg vil nu og til alle tider
have eder allermagtigste Gud befalet, eder og eders kare husbond.
Og Gud unde mig at finde eder helbredt og glad og med gode ti-
dender!“

Ex Estrup Lund 18. februar 1572.

Jergen Friis.188
egen hand.

Der er intet spor at opdage af, at zgteparret har gjort noget for
Jorgen Friis i denne sag, trods hans ,hjerte-gode tro til dem, at de
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ville vel ggre udi denne sag, som hans hulde hjerte stod til dem, og
hverken bedre eller vaerre”. For si vidt var hans forsigtighed ikke
pd urette plads. Dobbelt ngdvendig var den, hvis muligen han
selv, sleegtens regler tro, ligeledes drev dobbeltspil og samtidig ja-
gede pé to vildtbaner. Det tager sig yderst mistenkeligt ud, at han
ganske kort efter trolovede sig med jomfru Anne Pallesdatter Juel,
der ikke i mindste méide var i slegt med xgteparret, medmindre det
skulle kaldes slegtskab, at hendes farmoder var sgster til en mand,
hvis hustru var sgskendebarn til Christoffer Ggyes fader.18¢

Som eksempel pa tak for god bistand, ydet en tredje, kan fglgende
brev tjene fra Iver Lunge pid Tirsbzk til hans slegtning fru Ida
Lange.

.. ,Kaere Idde og min gode sgster! Vil jeg dig pa det venligste ikke
forholde, at min sgn Ove Lunge haver givet mig til kende, at du
haver vzret hannem god udi sin sag med den tale, som han haver
givet din datter fru Birgitte til kende om hendes datter jomfru Bir-
gitte Bille, for hvilket jeg betakker dig si ganske venligen og gerne.
Sa formzrker jeg nu af min sgn, at det er optaget udi et godt berad
til den herredag, som er forskrevet udi Kgbenhavn nu til fgrstkom-
mende hellig trefoldigheds sgndag da dér at skulle vare. Kere Idde
og kare sgster! si beder jeg dig ganske gerne, at du derudi ville
ggre, som min gode tro er til dig, og endnu vare hannem beforder-
lig, at han med sine venner da métte bekomme et godt, behageligt
svar. Dersom jeg nogenlunde for min skrgbeligheds skyld gider
vandret den vej, vil jeg med Guds hjzlp vere derhos, som jeg han-
nem pligtig er. Han skal altid findes dig og dine sa villig, som han
bgr, og vil forse mig til naest Guds hjalp, at det pa ingen sider skal
fortrydes. Kzxre Idde og kare sgster osv.*“185

Endnu mere overstremmende varme er der i det tilsvarende brev
fra frierens sgster Sofie ligeledes til fru Ida Lange. Dets jyske mund-
art forsterker indtrykket. Blot fplgende brudstykke til prgve:

»Min hijarte kere morster! osv., osv. Hijarte kaere morster! besyn-
derligen skal I have s& megen tak, for I har veret min broder si
god hos eders datter. Med Guds hjzlp, at hverken I eller eders dat-
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ter eller jomfru Birgitte eller nogen af hendes venner skal det for-
tryde. Vi vil alle vare hender, som hun havde lagt under ét hijarte
med 0s* osv.186

Tilsyneladende ganske i strid med datids skik og brug er fglgende
brev fra Axel Gyldenstjerne til hans moder, fru Sidsel Ulfstand.
Det fremgar deraf, at han pd egen hdnd har talt med fru Jytte Pode-
busk om hendes datter, og nu beder han sin moder om at fortsatte
frieriet, inden at han en gang har indhentet sin broders samtykke.
Han spger abenbart at opmuntre moderen med hensyn til udfaldet
ved at meddele hende, at fru Jytte samme morgen har skenket ham
100 daler, som han ikke har kunnet slippe for.

Sagen er imidlertid den, at forholdene her var ganske ejendom-
melige. Den jomfru Karen, til hvem Axel Gyldenstjerne friede,
havde varet trolovet med hans afdgde broder Hildebrand. Han
havde da grund til at formode, at nar slegt og venner havde givet
samtykke til hin forbindelse, ville de ogsid give det til hans. Og
svigermoderen, fru Jytte, mitte meget gnske partiet; thi som sin
broders arving var Axel Gyldenstjerne dbenbart en ,bedre” mand
end Hildebrand. De 100 daler var da at betragte som en vel an-
bragt, lille opmuntring. Og fru Jytte havde en lykkelig hdnd i sa
henseende, thi ikke blot fik hun Axel Gyldenstjerne til at traede i
broderens fodspor; men ganske det samme lykkedes hende med
hendes yngre datter, jomfru Anne. Hun havde fgrst varet trolovet
med Holger Tgnnesen, men da han dgde samme vinter som Hilde-
brand Gyldenstjerne, var der ogsd her en broder, Corfitz Tgnne-
sen, til at aflase ham. Begge sgstre kunne da pd samme dag lade

Knud Gyldens:jerne, den sidste katolske biskop i Odense, modtog refor-
mationens tilbud om at forlade den gejstlige stand og blive verdslig
adelsmand i stedet. Han giftede sig med Jytte Podebusk og skrev sig til
slegten Gyldenstjernes gamle gard Agard i Nordjylland. P4 sin ligsten
i Arhus Domkirke er ban afbildet tillige med hustruen fru Jytte. Hun
var i arene efter hans dgd 1561 staerkt optaget af at fi datteren Karen
gift med Axel Gyldenstjerne og datteren Anne gift med Corfits Tgnne-
sen. Det ejendommelige var, at begge sgstrene havde varet trolovet med
afdgde brgdre af de tilkommende xgtemeend. (Nationalmuseet fot.).
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deres bryllup std med betydeligt ,forbedrede” udgaver af deres fgr-
ste kaerlighed.187
Axel Gyldenstjernes brev lyder siledes:

. »Min hjerteallerkzreste moder! beder jeg eder, at I ville vel
gore som min kare moder, om I ikke skulle have der umage udaf,
og lade fru Jytte komme til eder en dag til gest, og I ville ggre det
for min skyld og give hende et ord eller to at forstd om den handel,
som Karen og mig er anrgrendes, pa det, min hjerte moder, at hun
ma vide, at jeg jo haver fgr talet med eder derom end med hende.
Thi jeg haver dog selv talet bide med hende selv og med hendes
sgn, Hendrik Gyldenstjern, og have de svaret rettelig vel, som vel
fru Jytte skal sige eder selv, om I vil ggre for min skyld og tale med
hende derom. Og ville jeg have selv talt videre med eder i dag,
havde jeg kunnet komme eder til ords.

Og efterdi, min hjerteallerkareste moder! jeg endnu ikke haver
talet med min broder Peder sd vidt derom, si beder jeg eder og,
min hjerteallerkzreste moder! ad, om I kommer min broder Peder
til ords, at I ville tale med hannem derom pa mine vegne. Men dog
beder jeg eder, min hjerteallerkzreste moder! at I ville tale med
fru Jytte derom pd mine vegne, og ikke lade eder marke dermed,
at I ved, at jeg allerede haver talet med hende. Og min hjertealler-
kzreste mocdler! I ville ikke fortznke mig, at jeg bemgjer eder si
meget med denne min ringe skrivelse.

Min hjerteallerkzreste moder! ma I vide, at i morges, som jeg
var i mit herberg, kom der en af fru Jyttes karle, med hvilken hun
sendte mig ct hundrede enkelte daler, som hun ville give mig. Og
sendte jeg hende dem tre gange igen, og hun ikke andet ville, end
at jeg skulle tage dem, sifremt jeg ville vere hendes ven, og befol
hendes karl at sette dem pa bordet og ga fra dem og ikke tage dem
af mig. Hvilket karlen og gjorde, og jeg, som Gud! ikke siden kunne
komme hende til ords enten at takke hende eller andre. For hvilket
bade det og andet mere xre og godt, som hun mig tusindfold bevist
haver, I ville, min hjerteallerkzreste moder! takke hende pa mine
vegne og ggre min undskyldning hos hende, at jeg ikke selv kunne
komme hende til ords“...188
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Nerverende brev var dateret den 19. august 1567. Den 14. novem-
ber samme ar blev jomfru Karen tilsagt Axel Gyldenstjerne pa
hendes fedrene gird Restrup i Jylland. At Axel Gyldenstjernes
moder ikke har veret meget spendt pa udfaldet, men anset sagen
for vis, kunne muligt fremgi af, at han fgrst i januar maned naste
ar meddelte hende det i slutningen af et langt brev, nasten som i for-
bigdende blandt meget andet. De pagzldende linier lyder siledes:

. »Min hjerteallerkaereste moder! ma I vide, at min sag med K.
er nu kommet, Gud vare lovet! til en god ende, og fik jeg svar, nu
jeg var pd Restrup. Kzre moder! dersom I havde nogle flere gamle
oste og nogen spegedl eller spegelaks, at I ville undsztte mig med
nogen, thi jeg kan intet af sligt fa til kgbs her i byen* ...189

En usedvanlig skarp brevveksling mellem familiemedlemmer, an-
gdende indtrddt standsning og udsigt til brud pd trufne aftaler, er
fplgende mellem hr. Mogens Gyldenstjerne og hans svigerinde, fru
Helvig Ggye. Iser er hans skrivelse et klart udtryk for tidens tanke-
gang i det hele. I al sin ubetydelighed vard at legge marke til er
det, at udtrykket ,at forbedre sig” i Mogens Gyldenstjernes mund
betyder: at ggre et endnu bedre parti. Hans skrivelse lyder siledes:

»Min venlig, broderlig hilsen forsendt med Vorherre! kare fru
Helvig, sgster og ganske gode ven! nast al taksigelse giver jeg eder
venligen til kende, at jeg har talet med eders sgstre og broder Chri-
stoffer Ggye, hvi der ikke ggres en anden ende pd med min salig
broders datter Karen. Hun vokser nu fast til alder, og den gode
@rlige mand Jgrgen Marsvin har talet til eder om eders datter Ka-
ren, desligeste med hendes naste slegt pa fadrene og mgdrene, og
fanget de svar, som han har begzret; dertil fanget eders samtykke,
at indlgse af hendes fadrene gods, som har standet udi pant. S&
marker jeg og, at den gode mand ville gerne hende have hjem,
som tilbgrlig er, og det nu forlanges for hannem.

Dér kan intet godt komme af. Er mig og til kende givet, at I er
herom tiltalet, og I skulle have svaret, at det skal stande til hende
selv, hvad hun ggre vil. Det plejer ikke si at gange til. Fader og
moder med naste slegt og venner plejer at ride for giftermal. Ihvor
de have selv radet, dér er intet godt fulgt efter.
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Derfor beder jeg eder, kere sgster! I ville beteenke eder og lader
gore en ende pad sagen med det fgrste. Det vil jeg fuldkommenligen
have riddet eder, pad det her ikke skulle komme andet ondt efter i
fremtiden. Jgorgen Marsvin er en fin, forsggt karl, har en nadig og
gunstig herre og konge, og har og noget selv: en god saedegird i
Skine og en udi Fyn. Jeg kan ikke tznke hvor hun kan forbedre
sig. Vidste jeg det, da ville jeg gerne rade dertil, som jeg pligtig er.
Derfor beder jeg eder, kare sgster! I ikke ville heller gange af mit
rad, og ikke heller forteznke mig i denne min skrivelse, men tage
det i den bedste mening, som det er gjort. Og beder jeg eder, kere
spster! I ville skrive mig svar til igen, og altid ride og byde over
mig som eder bgr. Hermed vil jeg have eder Gud befalet.“190

Hr. Mogens Gyldenstjerne fik ganske rigtig skriftligt svar, men
ikke som han gnskede det. Hans svigerinde skrev nemlig blandt
andet:

.. »Kare hr. Mogens og kere broder! Som I skriver mig til og ra-
der mig, at jeg skal ggre en ende med Jgrgen Marsvin og Karen,
sa er jeg ikke til sinds at ville ggre hendes bryllup, fgr hun er tyve
ar. Som I og skriver, at I ville rdde mig, at jeg skulle ggre en ende
pa sagen med det fgrste, pd det der ikke skulle komme andet ondt
efter i fremtiden, sd hibes mig det, der kan intet ondt komme efter,
for hun er vel sa god som han* ...191

Meget trolig lyder den forklaring, som hr. Mogens' svigersgn,
Eskild Ggye, skrev ham til kort efter: ,,Haver jeg hgrt, at fru Hel-
vig skal vare anderledes til sinds, med en anden handel.“192 Hun
ma dog ikke have kunnet skaffe noget bedre parti, thi Karen Gyl-

Jprgen Marsvin til Dybick i Skidne (ca. 1527-1581). Han pabegyndte
sin lgbebane som hofsinde hos den fangslede Christian II pd Sg¢nder-
borg, udmarkede sig under Den nordiske Syvarskrig og fik store forle-
ninger pd Fyn. Mogens Gyldenstjerne bergmmede ham i sit brev til
Helvig Ggye som en ,fin, forsggt karl“; men det var nu ikke alle, der
havde si hgje tanker om Jgrgen. Pi Fyn kom han i voldsomt klammeri
med bgnderne (se billedtekst bind 2 side 80), og han blev af kongen
forflyttet til det mindre betydelige S6lvesborg i Skane. (Frederiksborg).
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denstjerne zgtede siden virkelig Jgrgen Marsvin. Og hr. Mogens
fik ret i, at ,,denne var en fin, forsggt karl, der havde en gunstig
herre og konge*, thi da han en snes ar efter dgde, var han lensmand
pa Solvesborg og bade rigsrad og ridder.

Et eksempel pa en moders veklage over en sgn, der ikke vil lade
sig ride, men agter at bejle andet steds, end hvor hun har bestemt,
afgiver fglgende brev fra fru Ida, enke efter salig Falk Ggye. Hun
anmoder sin afdgde mands broder, der jo var en af hendes sgns
nzrmeste mandlige slegtninge, om at nzgte ham sit samtykke til
det patenkte giftermal og truer desuden tydeligt nok med at ville
lade det gi ud over sgnnens arv, hvis denne ikke lystrer. Svogeren,
til hvem der skrives, er den ofte omtalte Christoffer Ggye. Den
mulighed er da ikke helt udelukket, at hun, trods hendes pastand
om det modsatte, kunne have denne og svigerinden, hendes ,,hulde,
gode sgster”, Birgitte Bglle, mistenkt for at tilride det forhadte
parti, og at netop dette er en grund til konens heftighed. Brevet ly-
der saledes:

... »Min hjerte kare broder! Giver jeg dig venligen at vide, at jeg
kan ikke forholde at lade dig vide det, at mig er berettet, at min
sgn Mons Ggye skulle have i sinde at ville tale om en af Ejler Krau-
ses dgtre, hvilket mig hgjligen forundrer, at han vil tage sig dette
i sinde og ikke ride med mig derom. Og si er ogs& min fuldkomme-
lige tro sd god til dig og min hulde gode sgster, at I ikke heller have
raddet hannem det.

S& beder og formaner jeg dig pa den store, broderlig tro og love,
som min salig husbonde, hans fader, satte til dig, besynderlig i sin
dgdsstund, og befalede dig mig s trolig som dem — hvilket jeg vil
og give dig vidnesbyrd for den evige Gud og hannem, nir vi der
findes, at du haver fuldkommeligt holdet i alle mider — s& beder
jeg dig for Jesu dgd og pines skyld, at du vil rdde hannem derfra,

Karen Gyldenstjerne til Avnsbjerg, der i 1565 — trods hindringer — ind-
gik xgteskab med Jgrgen Marsvin til Dybidck. Hun virker noget forsagt
— eller rettere: forskremt — pa dette portrat. Kan det tznkes, at maleren
har fastnet en sand iagttagelse til laerredet? I hvert fald optridte hendes
zgtemand udadtil - ogsid over for den ¢vrige familie — som en brysk
og rethaverisk tyran. (Maleri pd Frederiksborg, A. Brandt fot.).

7 Troels-Lund. 5
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thi det skal aldrig vare med min vilje, at han skal forse sig pa de
steder. Og dersom han nu gir ud af mit rdd, da sver jeg ved den
levende Gud, at jeg vil aldrig kende hannem for min sgn og skal
aldrig fa huldt hjerte af mig eller nogen af sine sgstre. Og ikke tror
jeg heller, at han gir fra den forpligtelse, som han har givet dig.
Og haver jeg vel betenkt hannem péd de steder, som jeg forhébes,
at min sgster og dig skal vel behage.

Den Herre og Gud ved, at jeg haver ikke forskyldt sligt af mine
sgnner! jeg haver nu siddet efter deres salig faders dgd p& syvende
og tyvende ir og lidt stor bedrgvelse, mere end jeg haver nogen tid
varet bekendt; og mine bgrn ville ggre mig slig foragtelse og gifte
sig pa de steder, som mig imod vare! Det skulle angre mig, imens
jeg levede; og haver Mette Ggye og jeg sa sgrget siden, at dersom
dette skulle lenge vare si med mig, da fgrte den sorg mig i min
grav.

Min hjerte kare broder! Hold mig denne min ufuldkomne skri-
velse til gocle! Jeg havde blevet alt dgd, havde jeg ikke nu skrevet
dig til. Jeg vil findes for din egen, den stund jeg lever. Mette Gpye
siger dig hundrede tusinde godnatter. Den evige Gud befaler jeg
dig til evig tid.“193

Med hvilke fglelser end dette brev er blevet modtaget pd Gunders-
levholm, og hvilken end agteparrets stilling har varet til sagen —
den forlorne spn Mogens Ggye, hvem samtiden gav tilnavnet ,,den
lystige”, synes at have varet lige glad. Han agtede trods al mod-
stand Ejler Krauses datter, jomfru Hildeborg. Og den tid kom, da
det var ham, der skrev sig: Mogens Ggye til Gunderslevholm.
Sluttelig skal vi endnu kun omtale en sidste art breve, der sikkert
ligger nutiden og dens forhold fjernest. Det er meddelelse fra for-
eldre eller svigerforzldre til bgrn eller svigerbgrn om, at de agter
at gifte sig igen, samt anmodning om at afgive et godt rdd i sa hen-
seende. Det var en selvfglge, at slige breve aldrig var kerkomne.
Indholdet var jo en sikker udsigt til formindskelse i arv. Og den
herover vakte uvilje dempedes nappe ved brevets stiende tale-
mader og bedrgvelige skildring af ,,den elendighed”, som vedkom-
mende zldre familiemedlem ikke lzngere kunne holde ud at hen-
sidde i. Det var imidlertid lige s klart, at det ikke kunne nytte at
nazgte sit samtykke. Thi dette behgvedes ikke. Og at indskranke sig
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til at fraride giftermalet af hensyn til det trufne valg, ville vare
dumt, da valget neppe derfor ville blive gjort om. Det hele, man
i s& fald opnaede, ville blot vere pa forhdnd at legge sig ud med
sin vordende ,fader” eller ,moder”, der ganske sikkert ville f4 bre-
vet at lese. Der var da intet andet for end at bide i det sure ®ble
og svare venligt. Efterfglgende svar fra Christoffer Ggye til hans
gifteferdige svigerfader fi tjene til prgve. Trods al dets formelle
hgflighed er det ikke lykkedes helt at skjule et lidt bittert anstrgg:

.. »Kare fader! Som I skriver mig til, at nogen af eders venner har
tit og ofte radet eder til, at I skulle gifte eder og ikke sidde lenger
i slig en elendighed. Og nu eders venner pi ny har radet eder der-
til, og somme have ridet eder til jomfru Margrethe Urup, og I der-
for er min gode rad begarendes derudi.

Kazre fader! Si kende det Gud! dersom jeg vidste at ride eder
noget derudi, det eders lykke og velfzerd kunne vare, da ville jeg
det gerne ggre, som jeg det vel pligtig er. Si kender jeg aldeles in-
tet til den gode jomfru, og ved derfor intet andet at rdde eder der-
udi, end hvad eders eget sind giver eder, thi I ved bedst selv eders
egen lejlighed” .. .194

Svigerfaderens ,lejlighed” ma have varet til at gifte sig, thi ikke
lenge efter kom der igen bud til Gunderslevholm, denne gang med
to breve, et til Christoffer Ggye og et til Birgitte Bglle. Heri meld-
tes, at gamle Christoffer Bglle agtede at lade sit bryllup med jom-
fru Margrethe Urup std i Kgge den og den sgndag, i hvilken an-
ledning de indbgdes til at give mgde samme steds, Christoffer Ggye
allerede fredagen forud, for at han om lgrdagen kunne fglge brud-
gommen ud mod sin brud, og de sa alle sammen siden kunne ggre
sig glade med hvad andre godtfolk, did kommendes vorder.

5

Ved lasningen af alle disse breve om slegts og venners samtykke,
af hvilke ikke fi har vist sig at vere en blot formsag, kunne let det
hovedpunkt trede i skygge, at samtykke af de nermeste virkelig var
ngdvendigt. Som ovenfor omtalt, krevedes imidlertid et sidant

5. 7*
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ikke blot ifglge skik og brug, men ifglge selve Frederik II's forord-
ning om xgteskabssager, og nu som fgr gjaldt den gamle lovbestem-
melse, at en kvinde, der giftede sig uden sin vaerges samtykke, her-
ved forspildte brugsretten til sin arv. Dette dannede altsd den fel-
les understrgm i tidens betragtningsmide. Og de enkelte tilsyne-
ladende afvigelser, som vi nys i brevene har set — hvor giftermal
blev stiftet trods nerbeslegtedes modstand — bekrazfter pa en mide
kun reglen, for si vidt samtykke her jo virkelig blev begzret, og vi
intet sikkert ved om, hvorvidt dette dog ikke til sidst om end ngd-
tvungent er blevet afgivet. Et yderligere bevis kan hentes fra be-
handlingsmiden af de fi bestemte undtagelser, hvor vi har tidens
egne ord for, at giftermal er blevet indgiet, uden at slegtens sam-
tykke fgrst var opniet.

Sofie Brahe, Tycho Brahes sgster, kunne her, om end kun til en
vis grad, na:vnes som eksempel. Hun havde varet gift med Otto
Thott til Eriksholm i Skane, og i dette agteskab fgdt en sgn, den
siden bekendte rigsrdd Tage Thott. Men efter mandens dgd ar 1588
blev hendes besgg hos broderen pd det narliggende Hven hyp-
pigere og hyppigere, og en af grundene hertil var, at hun pa Ura-
nienborg traf en anden skinsk adelsmand, Erik Lange til Engel-
holm, der i hgj grad tiltalte hende. Begge svarmede de for alkymi
og astronomi, og medens de i forening sggte at smelte guld af frem-
mede stoffer eller tyde stjernernes lgb, smeltede deres egne sjzle

Sofie Brahe - sgster til astronomen Tycho Brahe — er den af det 16.
arhundredes danske kvinder, man kender bedst. Hun blev i 1577 gift
med Otto Thott, enke elleve ar senere i en alder af g2 ir. P4 Uranien-
borg hjalp hun broderen med hans eksperimenter, studerede kemi og
astrologi og var sterkt interesseret i slagtshistoriske studier. Sofie Brahe
er den fgrste emanciperede kvinde i Danmarks historie, og hun var -
ligesom Tycho — rede til at ga stik imod alle traditioner og fordomme.
P4 Uranienborg lerte hun den szre jyske adelsmand Erik Lange at ken-
de og forelskede sig stzrkt. (Se billedtekst bind 2 side 86). Under den
lange trolovelse sendte hun ham et versificeret brev pa latin kaldet
»Urania til Titan®, hvor hun gav udtryk for sin breandende forelskelse.
De blev gift i Eckernforde i 1602, og hun fulgte ham til Praha, hvor
han dgde 1613 — dybt forgzldet. Til sin dgd 1648 — i den hgje alder af
87 &r — levede hun siden i Helsinggr, ikke rig og ikke fattig. (Maleri
pa Gavng, fot. p& Frederiksborg).
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sammen, og de bestemte, at deres lpbebane skulle blive en og sam-
me. Ar 1590 blev de trolovet med Tycho Brahes, men ogsi kun
med hans samtykke, og uden at have spurgt andre slegt og venner
til rads.

Dette var en grov fornzrmelse mod disse. Ligefrem strafbart var
det vel ikke, for si vidt hun havde sin nzrmeste frende og xldste
broder Tychos samtykke. Men med rette blev hendes sgskende og
gvrige slegt hgjligt fortgrnede og sggte efter evne at fi forbindelsen
havet.19% Hun holdt imidlertid trofast ud, fgrst i tolv lange ar som
trolovet, medens Erik Lange flakkede om i udlandet og satte al sin
formue til pa den kunst at lave guld, siden i bitre, trange kir som
gift med en stakkels, overspendt prakker. Hjelp var ikke at vente
hjemme fra, thi hvorfor var hun ,glet af deres rdd“? Sagnet beret-
ter, at sgnnen, Tage Thott, pd en udenlandsrejse traf moderen pa
torvet i Prag, hvor hun sad og solgte smdkram.1% Dette er usandt,
men det visse er, at hun fgrst langt om lenge hos ham kom i havn,
da han selv overtog styrelsen af sin fedrenegird Eriksholm.

Var uviljen si stor, hvor intet ligefrem strafbart var foretaget,
undlod man. naturligvis ikke at anvende lovens straf, hvor sligt lod
sig gore. Et eksempel fra borgerlige kredse kan hentes fra Ribe om-
trent ved drhundredets midte. Her var en ung kvinde, der boede
hos sin fader, blevet forelsket i en landsknagt ved navn Jakob Dum-
me; og havde hun da ,taget sin landsknzgt ved handen og lgbet
bort med hannem, og var s& borte henved fire ar“. Da hun som gift
kone efter faderens dgd vendte tilbage for at fi sin part af arven,
var hendes husbond, Jakob Dumme, klog nok til ikke at stille sagen
pa spidsen, men bad blot de andre arvinger om lidt hjzlp. ,For
Guds og hendes armods skyld“ gav disse dem noget, men lod dog
for en forsigtigheds skyld ham samtidig underskrive en erklering
om, at han gav afkald pa al arv efter svigerfaderen.

Jakob Dumme dgde, og hun fik sig en ny mand, Peder Nielsen.
Denne 1gb det rundt i hovedet, at der tilkom dem arv, og at hans
formands afkaldsbrev umuligt kunne ggre en datter arvelgs. Han
anlagde da sag. Men nu fik han sandheden at hgre. I Ribe gjaldt
Riberet. Og denne var pa dette punkt endnu strengere end Jydske
Lov. Hans hustru havde ved at gifte sig imod sin faders vilje ikke
blot, som Jydske Lov sagde, forspildt brugsretten til sit arvegods, sa
lenge hun levede, men fuldstendig forbrudt det, si at det var gan-
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ske ligegyldigt, om Jakob Dumme havde givet afkald eller ej. Peder
Nielsen blev imidlertid ved sit og ville drive sagen til det yderste.
Han lod sig da ikke ngje med denne borgmestres og rdds dom, men
indankede den for herredagen i Nyborg 1550. Udfaldet her blev
dog ikke gunstigere. Christian III og rigsriderne dgmte ligervis.!%?

Et eksempel fra adelige kredse afgiver Herluf Das optreden mod
spsteren Margrethe DA. Han var hendes lovlige varge, men forhol-
det mellem dem var ikke det bedste, og de 14 gentagne gange i ind-
byrdes retstrzztte. Da hun gnskede at gifte sig med adelsmanden
Wulf Strale, satte broderen sig derimod under paskud af, at partiet
ikke var godt nok, men vistnok iszr fordi hans egne udsigter til at
arve hende derved ville formindskes.

Til sidst brgd Wulf Strale overtvars, og efter at have anholdt om
hendes hind hos dem af slzegten, der var hende gunstigt stemt, holdt
han ,offentligt sit bryllup i Ystad i godtfolks nzrverelse“. Dette var
lovstridigt, og Herluf Di stzvnede ham for herredagen i Kgben-
havn 1608. Her dgmtes Margrethe D& som den, der havde ,giftet
sig selv uden hendes varges og naste freenders rad og vilje®, til for
livstid at have sit arvegods forbrudt, hvilket skulle vare i broderen,
Herluf Dés vold, , medmindre han vil det efterlade”. For enhver,
der kendte blot lidt til Herluf D4, matte det sta klart, at denne hen-
stilling til hans hgjmodighed var unyttig, og sgsterens gods nu vel
anbragt, for s& vidt han aldrig i levende live ville ,efterlade det®,
og endnu mindre ved sin dgd.198

En egen, meget mislig made at fremtvinge samtykke pa, var straks
at leve som xgtefolk, uden at afvente forzldres eller vaergers svar,
i hdb om at disse da nok, for at undga videre skam, ville sige ja til
forbindelsen. Frederik II's zgteskabsordning af 1582 brugte herom
udtryk, der, taget alene for sig, let kunne misforstds pd grund af
deres mildhed, idet den hele straf tilsyneladende kun sattes til: ,da
skal han endelig tage hende til xgte, om hendes foraldre eller for-
myndere ville det samtykke*.199

Et af de mest bekendte eksempler pd denne fremgangsmade af-
gav adelsmanden Eggert Abildgdrd, der, da jomfru Mette Juel be-
fandt sig pé rejse fra Estrup til Barritskov, forfgrte hende, trolovede
sig med hende og xgtede hende, uden fgrst at indhente hendes fa-
ders og naxrmeste slegts lovlige samtykke. Som rimeligt var, vakte
denne dristighed stor forbitrelse hos hendes slegt. Men sket var
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sket, og da den fgrste hede havde sat sig, enedes man fra begge sider
om at lade sagen afggre i mindelighed, hvortil vel ikke lidet bidrog,
at regeringen selv gjorde sit for at fa striden udjevnet. Frederik II
var nemlig kort tilforn dgd, og regeringsrdderne, der styrede landet
under Christian IV’s mindreédrighed, gjorde alt for at undgi op-
sigtsvekkende skandaler.

Ved tilforordnede rigsraders hjelp lykkedes det da pa herre-
dagen i Kgbenhavn 1589 at fi den fornzrmede part til at opgive
sagsanlaeg og ga ind pa forlig. Ifglge dette skulle Eggert Abildgird
straks pa selve herredagen gi rundt til alle medlemmerne af den
krenkede slegt, afbede sin forseelse og erklzre, at den var begiet
af ungdoms ubetenksomhed og uforstand, men ikke af trods. Dette
skete, og de tilsagde ham deres tilgivelse.200

Hvor nadigt Mette Juel og Eggert Abildgird slap ved dette for-
lig, vil lettest ses af, hvad der under andre omstendigheder kunne
vare blevet deres lod. Hvis det var lykkedes Mette Juels slagt at f
hende i deres vold, fgrend hun og Eggert Abildgard var blevet
viet, skulle efter Frederik II's sikaldte girdsret af 1562 Eggert
Abildgird egentlig have varet xrelgs. Og Mette Juel skulle have
forbrudt alt sit arvegods til sin verge, og ville denne ikke tage det,
da métte andre hendes naste frender tage det, men aldrig maitte
det efter hendes dgd komme til hendes egne bgrn.20t For si vidt
var det snildt nok af de to, at de skyndsomst havde holdt bryllup.
Men selv efter brylluppet, og efter at det ovenomtalte forlig var slut-
tet, var de dog ikke helt sikre og kunne egentlig aldrig blive det.
Var de uvidende i si henseende, kunne de blive belert derom pa
herredagen det fglgende ar 1590. Her gjorde nemlig fru Mette
Fassi eller Fasti pastand pa arven efter sin barnlgse sgsterspn, An-
ders Bing. Hendes péastand blev imidlertid ikke taget til fglge, fordi
hun i sin tid havde ladet sig besvangre fgr sit xgteskab, og af denne
grund ogsa tidligere var blevet udelukket fra arv i sin familie, og
det uagtet hendes forzldre havde samtykket i hendes xgteskab med
den, der havde besvangret hende.202 — Erfaring viste altsd, at fgl-
gerne af sligt et skridt, som Eggert Abildgard og Mette Juel havde
begiet og forelgbigt var sluppet heldigt fra, siden efter kunne
komme frem pé ny pa en hgjst ubehagelig made.
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Hensigten med disse strenge bestemmelser opniedes, for si vidt
man i slutningen af det 16. drhundrede sjzldent hgrte tale om bort-
forelser. Tidligere havde disse veret almindeligere, og iser havde
et aftvunget klosterlgfte kunnet give anledning hertil. Det sidste,
bekendte tilfxlde af denne art var, da Morten Vestermand, efter
folkevisen endog pi kongens egen opfordring, bortfgrte sin faeste-
mg, der var blevet indgivet i Roskilde Fruekloster.203 Efter refor-
mationens indfgrelse mindskedes antallet. To tilfelde blandt den
danske adel forefaldt, begge, betegnende nok, under den nordiske
syvarskrig med dens oplgste forhold.

Om det fgrste af disse to tilfelde er det kun lidet, vi med sikker-
hed ved. Medens de tre brgdre Ulfstand: Gregers, Jens og Hak var
1 leding, benyttede en tysk hgvedsmand for landsknzgtene, Simon
Raffn, sig af lejligheden, bortfgrte deres sgster, jomfru Anne Ulf-
stand, hvem han tidligere forgaeves havde anmodet dem om at
matte fi til zgte, og lod sig vie til hende. Brgdrene narede frygt for,
at Frederik II skulle blande sig i sagen til gunst for voldsmanden,
de skrev derfor til kongen og bad ham ikke at antage sig Simon
Raffns sag eller give ham noget lgfte i si henseende, forend deres
tilbagekomst.

Frederik II's svar, der er dateret Frederiksborg den 26. juli 1565,
og vistnok udggr det eneste endnu bevarede vidnesbyrd om, hvad
der er foregdet, synes noksom at rgbe, til hvilken side kongen i sit
hjerte hzldede. Ganske vist begyndte han med den erklaring: ,,Vi
er ikke om den sag besggte, og ej den hidtil har givet os noget at
skaffe, intet ville vi heller have dermed at ggre.” Men derpa til-
fpjedes: ,Men dig, Hak Ulfstand! drages vel til minde, hvad ord
og tale vi tilforn om samme handel med dig haft have; og efterdi
at mange os berettet have, at samme Simon Raffn skal vzre en
adelsmand og kommet af god slagt, lade vi os tykke, at man sligt
tilforn vel havde med bedre lempe kunnet forekomme, end sket er.
Dog ville vi, eftersom forbergrt er, intet os dermed befatte. I ville
selv den lejlighed betenke, hvor det bedst kan bestilles, at ingen
af parternes ulempe dermed skal formarkes. 204

Tonen i dette brev lod ingen tvivl om, at kongen ansi forlig for
den heldigste lgsning af sagen. At et sidant er blevet indgiet ,in-
gen af parterne til ulempe”, turde vistnok ogsa vere grunden til, at
der ikke foreligger videre herom. Den gamle ,slegtebog* omtaler
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deres xgteskab i ret fredelige, om end noget tvungne udtryk: ,Anne
Ulfstand havde en tysk, var en Raffn af slegt, de boede pa Hofbo,
Sigismundus Raffn. De havde ingen bgrn. Han var en kaptajn i
den gamle, svenske krig og var meget hos Hak Holgersen, hendes
broder; det var stgrste arsag til, at de kom sammen."205

Ulige markeligere var den anden bortfgrelse, der samtidig fandt
sted, idet Arild Urup bortfprte og agtede jomfru Tale Thott, en
dags tid fgrend hendes bryllup skulle std med Anders Banner.
Denne sag vakte med rette opsigt bade pd grund af de magtige
slegter, der var indviklet deri, og pd grund af retsspgrgsmailets
vanskelighed, idet bortfgreren egentlig var den forurettede part.
En mailestok for den vakte opsigt er, at begivenheden fremkaldte
den sidste historiske folkevise. I denne folkevise har vi da samtidens
egen fremstilling, der kaster et skarpt lys ikke blot over denne en-
kelte sag, men over flere af de forhold i almindelighed, som vi nys
har betragtet. Vi skal derfor dvale lidt ved den.

Hvad der foreld, var en hverdagshistorie blandt de mange: jom-
fru Tale Thott, en datter af den afdgde rigsrdd Tage Thott til
Eriksholm i Skane, elskede Anders Eriksen Banner, men hendes
slegt ngdte hende til at tage den rige enkemand, Arild Axelsen
Urup til Ugerup i Skdne. ,,Slegts og venners rad“ er kort gengivet
i visens fgrste vers:

Det var Arild Axelsen,

han om jomfru Tale bad.

Hendes moder og morbrgdre

de hannem hende gladelig gav.

— Sa drikke de bryllup pa Eriksholm.

Gladen over det gode parti beskrives derpa i fglgende samtale mel-
lem moderen, fru Else Ulfstand, og hendes sgster, fru Tale Ulf-
stand.

Det var fru Else

radder med sin sgster tale:

»Hvad siger du, kare sgster!

om min datters [giftermal]?*

Det svarede fru Tale,
hun svarede s vel:
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»Du vedst vel, kare sgster min!
[Jeg tog hannem heller selv].*

Forbitret griber datteren her ind i samtalen:

Det svared jomfru Tale:
,»54 far han lade sig
behage min morsgster!
ret aldrig fanger han mig.

Jeg vil ikke have Arild Axelsen,
jeg vil ikke i skoven [Skane?] bo.

I give mig Anders Eriksen!
Hannem haver jeg givet min tro.”

Men ingen tog hensyn til hendes gnsker, og da den passende tid var
gaet, blev der drukket fastenspl pd Eriksholm, hvor Arild Urups
talsmand mgdte og pd hans vegne overrakte fastegaverne. Jomfru
Tale viste dog sin uvilje til det sidste ved at afsla at modtage dem.

De drukke faestensgl pa Eriksholm,
Hr. Lave mon ordene tale.

Han gav hende det rgde guld

til sin fastensgave.

Han gav hende guld og xdelstene,
som jomfruer mitte vel bare.
Hun kastede det pa banken neder,
og gjorde deraf vanare.

Hun kasted bort det rgde guld,
hun ville det ikke se,

der stod sa mange og sa derpa,
sa spottelig monne de le.

Saledes stod sagerne, da Den nordiske Syvérskrig udbrgd. Arild
Urup blev kommanderet op i Sverige, og brylluppet altsd udsat,
indtil hzren vendte tilbage. Denne frist benyttede jomfru Tale pa



108 - Trolovelse

bedste méde. Hun bad sin moder si lznge, indtil denne gav sit
minde til forbindelsen med Anders Banner, dog pa betingelse af,
at han kunne indhente sine freenders samtykke. Derpéd skrev jom-
fru Tale til Anders Banner, som det hedder i visen:

Jomfru Tale skriver Anders Eriksen til,
og brevet lyder sa:

» Vil I komme til Eriksholm,

fuldt vel kan I mig f3.“

Dette lod Anders Banner sig ikke sige to gange. Han red til Eriks-
holm. Aftaler blev truffet, og skgnt det ikke lykkedes ham at vinde
alle sine freenders samtykke, bevaegede han dog til sidst fru Else til
alligevel at gé ind pa hans og datterens giftermal.

Det sidste skridt stod endnu tilbage: at erholde kongelig tilladelse
til, at trolovelsen med Arild Urup matte haves. @jeblikket var for
sa vidt gunstigt, som Arild Urup just pa den tid var faldet i svensk
fangenskab, og udsigten til hans snarlige hjemkomst altsd kun
ringe. Jomfru Tale patog sig selv det ubehagelige hverv at ga til
Frederik II og bede sig fri. Ledsaget af sin moster, fru Christense
Holgersdatter, mgdte hun ved den unge konges hof, og ret trzf-
fende skildrer visen de to kvinders pinlige stilling, som de stod dér
i en anledning, der fristede til at mistydes, lige over for en ung,
ugift konge med en fri spgg pa leben, og omgivet af en flok kide
hofmand, der blot lurede pa at fa det hele gjort latterligt.

Det var jomfru Tale Thott,

hun ganger for kongen at stande:
»]eg beder eder, min nidige herre!
hjzlper mig af ngd og vande!

Arild Axelsen sidder i Sverig fangen,
jeg barer for hannem den tvang.

I give mig Anders Banner!

Mens han er hjemme i land.*

Det var fru Christense Holgersdatter.
Hun var s& nasevis:
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»Min herre! I hjzlpe denne mg af ngd!
Derfor fanger I stor pris.*

Det svared dannerkonning,

han svared der spottelig til:

»1 lade den svend hende hjalpe af ngd.
Som hun selv have vill“

Bort gik fru Christense Holgersdatter

[med] jomfruen, den arme stakkel.

Kongen og hans hofsinder de spotter hende,
for hun sa dristelig turde tale

Brylluppet blev nu hurtigst muligt berammet til en torsdag, og
ikke, som skik var, til en sgndag. Men allerede ved bryllupsindby-
delserne viste der sig vanskeligheder. Brudens morbroder nagtede
saledes at give mgde, idet han lod svare, at Arild Urup var et langt
bedre parti end Anders Banner: Arild Urup havde gjort et rigere
giftermal fgrste gang, og nir han nu desuagtet havde bejlet til jom-
fru Tale, skulle man selvfglgelig holde pa ham.

Gregers Holgersen sidder pa Skabersjo,
til bryllup ville han ikke ride.

»Jeg frygter, I holde s bryllup,

at deraf yppes angst og kvide.

I haver hende givet Arild Axelsen,

han er hende fuldt vel verd.

Alt haver han haft s godt et giftermal fgr,
han fir det ikke bedre her.*

Arild Urups venner var imidlertid heller ikke ledige. Otto Brahe
og Mourits Podebusk drog til Frederik II og spurgte ham, om det
var sandt, at han havde tilladt denne forbindelse. Skildringen af
dette m@gde med kongen er i digterisk henseende ubetinget visens
bedste parti. Fgrst gav kongen et svar, der, hvis det forholder sig s3,
at Frederik II pd samme tid selv forgazves gnskede at mdtte xgte
Anne Hardenberg, fir en egen vemodig biklang:
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Det svared dannerkongen,

han svared sd dertil:

,Det er bedst at lade dem komme sammen,
mens de si gerne vil.“

Men sa brusede begge adelsmendene op, truede med at yppe fejde
mod Anders Banner og henviste kongen til lovens og hiandfestnin-
gens af ham selv besvorne ord, som han nu stod i begreb med at
bryde. Efter lang eftertanke lovede da kongen dem, at brylluppet
skulle uds=zttes et ar. Ifglge visen lgd deres ord til kongen saledes:

»1 sendte Arild Axelsen imod eders fjender,
de sterke bglger at bryde.

Vil I nu give Anders Banner hans brud,

det skal os sare fortryde.

Kommer vi ikke pa spndag aften

og fglge bruden til seng,

da skal vi komme pd mandag morgen,
Anders Banner til angst og meen.

Arild Axelsen er en fange i Sverig,

og lider bide angst og tvang,

dog haver han skikket sig oprigtig og tro
imod sit fadreland.

I haver og svoret en kongelig ed
P4 eders kongelig zre:

At skikke alt Danmark lov og ret,
mens I mon kronen bare.

I haver og svoret pa vor hindfestning god,
det skal I vel holde.

Og ikke skal Anders Banneri dr

fa Arild Axelsens brud i volde.*

- Lznge stod dannerkongen
og gav deres ord i gem:
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»1 ar skal ikke Anders Banner drikke bryllup,
ikke heller fgre bruden hjem.*

Med denne udsxttelse af brylluppet var Arild Urups sag vundet.
Det lykkedes ham at slippe ud af sit fangenskab, idet han blev ud-
vekslet med feltmarskal Hogenskild Bielke. Og ifglge en beretning,
som dog ikke omtales i visen, ndede han ned til Danmark, tre dage
fgrend brylluppet pa ny var ansat. Her fik han to adelsfruer til at
drage i bespg til Eriksholm. De lokkede jomfru Tale ned i haven
med sig, idet den ene lod, som hun besvimede, og fik bruden til at
fplge sig ud i det frie. Ved havegzrdet holdt Arild Urup, brgd ind,
bortfgrte sin festemg og lod derpd offentlig kundggre, hvad sket
var, samt, at hvis nogen ville have hende igen, kunne de henvende
sig til ham.2% Visen ender med den sedvanlige afslutning:

Nu haver Arild Axelsen

forvundet bade sorrig og kvide:

Nu sover han s gladelig

hos jomfruens side.

—Sa drukke de bryllup pa Eriksholm.

Denne folkevise, hvis digteriske vard vel ikke er betydeligt, har
derimod i historisk henseende ikke ringe interesse. For det fgrste
er det en af de fa folkeviser, hvis affattelsestid vi kan nasten pa ar
ngjagtig bestemme. Arild Urup faldt i fangenskab &r 1564, og visen
méi vare blevet digtet ganske kort efter de omtalte begivenheder,
medens alle bipersonernes slegtskabsforhold og stilling til sagen
endnu var i frisk minde. Dernast har visen vard, fordi den giver et
uden tvivl sandt billede af den unge Frederik II, tonen ved hans
hof og hvad adelen i disse ar turde byde ham. Endelig har visen
i vor sammenhang serlig betydning, fordi den, bade ved hvad den
udelader og ved hvad den omtaler, giver gode oplysninger om ti-
dens opfattelse i det hele.

Det er nemlig klart, at hvis en nutidsdigter ville have behandlet
et emne som dette, havde han gjort det pd en af to méder: Enten
havde han valgt Arild Urup til sin helt og i si fald serligt dvalet
ved hans tapperhed, hurtige rejse fra fangenskabet i Sverige og
kzkke bortsnappen af bruden. Eller ogsd havde han ladet Tale
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Thotts trofaste karlighed vare hovedsagen, skildret hendes seje
modstand mod den forhadte bejler, hendes bortkasten af fastens-
gaverne, hendes tunge vandring til kongen - s& nar ved madlet og
dog alt tabt, da hun med vold fgrtes bort, grusomt skiltes fra den,
hun elskede, og knyttedes for livet til den, hun hadede.

Men folkevisen tager det pd ingen af disse méder. Den ggr vel
Arild Urup til helten, men lader hans tapperhed nasten uomtalt
og forbigir ganske hans skyndsomme ridt hjem og dristige bort-
fgrelse af bruden. Muligvis stir dette sidste i forbindelse med, at
hovedparten af visen er blevet digtet endnu fgrend hans hjem-
komst. Herpa kunne de vistnok oprindelige slutningsvers tyde, iser
det, der lyder siledes:

Herre Gud give dem alle godnat
som ikke kan lide uskel!

Vil Gud sende Arild selv til land,
da havner han det vel selv!

Men den samme forfatter, der senere har fgjet de to sidste vers til
om Arild Urups sejr, kunne da passende have fremhzvet den kakke
made, hvorpd denne blev vundet. Som visen nu foreligger, er der
hverken i dens fgrste eller sidste del gjort noget synderligt for at
stemme tilhgrerne for visens helt, Arild Urup.

Endnu mindre har digteren fulgt den anden vej, at ggre jomfru
Tale Thott til heltinden. Tvartimod, hun hanes, hvor lejlighed
viser sig, saledes f. eks. hvor Anders Banner besgger hende:

Anders Eriksen rider til Eriksholm,
bade glad og fro

alt til Arild Axelsens festemg,

for hun er lgs i tro.

Visen er dog meget langt fra at vare en blot tgr beretning uden
medfglelse for nogen eller noget. Den er tvertimod gennemtrangt
af en varm opfattelse, og der gar en understrgm af fast tro pd det
sedeliges magt, der stundom giver sig sterke udtryk. Men denne
begejstring og denne sedelighed er blot vidt forskellig fra nutidens.
Den tro, der fylder digteren, og den sxdelige orden, han hylder, det
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er det 16. drhundredes: at datteren har ikke et ord at sige med hen-
syn til valget af sin husbond; og forbandelse hzfter ved at ,ga ud
af slegts og venners rad” eller bagefter bryde det af disse givne ord.

Fgrst ud fra denne forudsztning forstds visens dybeste indhold.
Det er, som vi igen hgrte hr. Mogens Gyldenstjernes alvorlige ad-
varsel: ,I skal have svaret, at det skal stande til hende selv, hvad
hun ggre vil. Det plejer ikke sa at gange til. Fader og moder med
naste slegt og venner plejer at rdde for giftermal. Ihvor de selv har
ridet, dér er intet godt fulgt efter.” Og ud fra denne forudsatning
er det, at fcrfatteren uafbrudt ggr vold pa alt, hvad vi anser for be-
rettiget. Med rolig ligegyldighed meddeler han, at jomfru Tale tid-
ligere har givet Anders Banner sin tro og udtrykkeligt havde anfgrt
dette til moderen, da denne ville have hende til at trolove sig med
Arild Urup. Star der ikke i loven: ,Hemmelig trolovelse skal inte
holdes, som er sket uden deres vilje, hvilke de er undergivne.” Ro-
ligt meddeles det, at hun bortkaster Arild Urups festensgave og
ikke vil vere hans festemg. Alt sligt anfgres kun for en fuldsten-
digheds skyld, for at give fremstillingen liv. Men det giver ikke
hende mindste spor af ret, thi i naste gjeblik udskzlder forfatte-
ren hende desuagtet for ,1gs i tro”, fordi hun ikke holder pa Arild
Urup, skgnt hun jo efter digterens egne oplysninger ved bestandig
at holde pd Anders Banner netop matte sige at vare ,fast i tro”.

Med lignende alvor bebrejder digteren Anders Banner, at han
ikke svarer nej, da jomfru Tale byder ham sin hind, men rider
straks til Eriksholm, skgnt hans slegt og venner ,rdde” ham fra det.

Det spurgte Anders Eriksens venner,
han havde det gjort.

Det ved Gud i himmerig,

det var dennem hart imod.

»Vi bede dig, Anders Eriksen!

Du stat af din villie,

det synes et ringe manddoms-stykke
en anden svends jomfru at gillie.

Derpa tenker kun praster og skradder,
som du vel haver spurgt.
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— Men havde Erik Banner levet,
du havde det ikke gjort.”

Og det var Anders Eriksen
lydte ikke sin moders rad,
red han sig til Eriksholm.
Derfor monne det s ga.

Omvendt udtaler digteren den stgrste ros over Arild Urups slegt-
ninge, der star ved deres ,rdd" til denne og, da han er fravaerende,
pé hans vegne gar til kongen for at sikre det ®gteskab, som de har
tilrddet. Dette var si meget mere haderligt, som den ene af dem
var en broder til Arild Urups fgrste hustru, og hun var jo nu dgd
og dermed svogerskabet havet. Derimod har digteren selvfglgelig
ikke et ord at indvende imod deres truende tale til kongen, et sik-
kert vidnesbyrd om, at digteren selv var deres standsfzlle.

Herre Gud glede hannem Mourits Podebusk,
hjalpe hannem af sorrig og ngd!

At han ikke glemte svogerskabet,

dog hans sgster var dgd.

Herre Gud vere med den gode Otto Brahe!
Han svared som en mand.

Han talte udi Arilds sag,

det spurgtes til Ngrrejylland.

Vil man sluttelig samle i et fellesudtryk forfatterens dom over alt
det skete, jomfru Tales, hendes moders og Anders Banners optrz-
den, sa er det dette, at deres ferd var meningslgs fra ende til an-
den. Dens eneste forklaring og undskyldning var, at jomfruens nz-
ste frende, hendes fader, var dg¢d og altsa ikke her kunne ,ride".

Galenskab var begyndelsen,

og darskab sa var enden.

Havde den gode Tage Ottesen levet,

inte havde de lgbet fastelavn med hinder.
— Sé drak de det bryllup pa Eriksholm.207
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Den Hogenskild Bielke, mod hvem Arild Urup blev udvekslet som
fange, oplevede nogle fi ar efter i sin nare slagt en bortfgrelse,
der vakte endnu mere opsigt i Sverige end Arild Urups feerd havde
gjort i Danmark. Ogsd om denne bortfgrelse haves en udfgrlig be-
retning fra samtiden, idet en sgster til den, der bortfgrtes, har ned-
skrevet, hvad der foregik. Beretningen, der barer trovaerdighedens
fulde prag, har krav pi vor opmarksomhed, thi ihvorvel den kun
angar et undtagelsestilfxlde, hvor for nzrt slegtskab udgjorde ho-
vedhindringen, oplyser den dog pa sin vis den i hele Norden her-
skende zrefrygt og underdanighed hos dgtre over for forazldrenes
vilje.

Moderen var i dette tilfxlde Hogenskild Bielkes svigermoder,
fru Mirta Leijonhufvud. Et liv rigt pad bratte omskiftelser havde
hamret fasthed i hendes sind. Da hun var barn, blev hendes fader
halshugget i det stockholmske blodbad. Siden zgtede hun Svante
Sture, skgnt han egentlig var trolovet med hendes sgster Margareta.
Men kong Gustav var blevet indtaget af denne skgnhed og befa-
lede Svante Sture at afstd hende mod at fi sgsteren Marta til zgte.
Saledes blev Mirta Leijonhufvud kongens svigerinde. Og endnu
en gang slog den kongelige nide ned i hendes nerhed, da kong Gu-
stav efter sin anden dronnings dgd a®gtede hendes sgsterdatter, Ka-
tarina Stenbock. Erik XIV begyndte vel med at ophgje Svante
Sture fgrst blandt alle svenske adelsmand til den nye grevevardig-
hed. Men i dret 1567 myrdede kongen i Uppsala med egen hind

Nils Svantesson Sture (1543-156%7) var ®tling af den slagt, der siden Sten
Sture den Aldres sejr over danskerne pd Brunkeberg havde vundet en
fgrende plads i Sverige. Navnet Sture blev for vide kredse ensbetydende
med regentskabet i riget, og det unge Vasa-dynasti betragtede Sture’rne
som deres rivaler. Det kom ogsa til at g& ud over Nils Sture. Den unge
modebevidste verdensmand pd maleriet pd Gripsholm — leg marke til
den kokette grenring! — vakte Erik XIV’s vrede, da han som gesandt i
London var ude af stand til at fi dronning Elisabeth til at acceptere
kong Eriks frieri, og det blev ikke bedre, da han i slaget ved Axtorna
1566 fglte sig tvunget til at gdelegge rigets hovedbanner for at hindre
danskerne i at erobre det. Han blev dgmt til at gennemfgre et eres-
skendende indtog i Stockholm — siddende pi en mager krikke, overgst
med han. Kort efter blev han myrdet af kongen selv - se bind 2 side
$04. (Fot. Svenska Portrittarkivet, Nationalmuseet, Stockholm).
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deres spn Nils i fengslet og lod samme dag grev Svante Sture og
den anden sgn, Erik, offentligt halshugge uden lov og dom. Fru
Mirta lod sig imidlertid ikke kue. Hun trak sig tilbage til Sturernes
sterkt befa:stede herresede, Horningsholm i Sédermanland, og af-
slog herfra hirdnakket at modtage de 1000 mark lgdigt sglv, som
kong Erik ville patvinge hende i mandebod for hendes drzbte sgn
Nils.

Det var under dette hendes ophold pa det sterke Horningsholm,
at den begivenhed indtraf, som vi her nermere skal dvazle ved.
Kong Gustav havde jo i sin tid agtet hendes sgsterdatter, Katarina
Stenbock. Denne levede endnu som enkedronning, og hendes bro-
der, Erik Stenbock, var i alle henseender et godt parti. Han bejlede
til fru Mdrtas datter Magdalena, eller som hun i reglen kaldtes Ma-
lin, og vandt hendes hjerte. Men hvor meget end fru Mirta af an-
dre grunde kunne sztte pris pid en sidan forbindelse, s& var hun
bestemt imod den pa grund af det alt for nzre familieskab. Erik
Stenbock og Malin Sture var sgskendebgrn. Og selv om kong Gu-
stav for sit eget vedkommende havde vendt op og ned pa alle gam-
meldags agteskabsregler og sat sig fuldstendigt ud over loven, si
kunne lignende frihed ikke tilkomme hans svoger Erik Stenbock,
mindst nu under Johan III, hvor strgmningen atter gik i katolsk
retning. Sveriges xrkebisp, den gamle Laurentius Petri, havde ogsa
gentagne gange palagt fru Mirta at forbyde denne forbindelse.
Fru Mirta sagde da nej til frieren, og herved skulle det have sit for-
blivende.

De unge var imidlertid af en anden mening. Malin, der havde
arvet en del af moderens uforsagthed, gik ind pa sin elskedes plan:
gennem flugt at unddrage sig moderens magt. Erik Stenbock kom
til H6érningsholm i julen 1572 og vandt alles hjerter ved sine rige
gaver. Ved denne lejlighed blev rimeligvis aftalerne truffet mellem

At Mirta Eriksdatter Leijonhufvud tillod sig at falde i afmagt, da Erik
Stenbock bortfgrte hendes datter Malin Sture, bgr ikke betragtes som et
tegn pa kvindelig svaghed, men som et udtryk for, at sidan behandlede
ingen fru Mirtal Som enke efter Svante Sture hgrte hun til Sveriges
stgrste godsejere. Foruden et grevskab herskede hun over 572 girde, 49
mgller og 63 k¢bstadsejendomme. Man kaldte hende ,kung Mirta®.
(Maleri péa Skokloster).
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ham og Malin; thi da han nogle méineder efter i marts 1573 kom
igen til Horningsholm, denne gang ledsaget af sin sgster, grevinde
Cecilia, var alt i stand til bortfgrelsen.

Den 'fo,regik om morgenen den 10. marts. Hvor beklemt om hjer-
tet Malin var, kan markes af hendes ord. Hun havde som szdvan-
ligt sovet sammen med moderen og de ugifte sgstre i slottets sikre-
ste rum, det store, runde tirn, som Svante Sture havde ladet opfgre.
Da om morgenen hendes sgster fru Sigrid, gift med Thure Bielke,
kom ind til de andre i ,runddelen®, s& hun Malin ligge pi kna i
den ene vinduesfordybning, lesende i sin bgnnebog og gredende
bitterligt. Ved synet af sgsteren stod Malin op, de bgd hinanden
godmorgen, og fru Sigrid sagde karligt til Malin: ,,Gud velsigne
eder! I har en god gerning for.“ Disse ord, der kun darligt passede
til, hvad Malin virkelig havde for den dag, afpressede hende ud-
bruddet: ,,Gud give, den var god!* — ,,Visselig er det godt,” svarede
fru Sigrid, ,,at man med tarer kan ggre sine bgnner til Gud.” —,,]Ja,
det er nu sd,” sagde Malin hen for sig.

Grebet af gjeblikket vendte Malin sig derpd pludselig mod sg¢-
steren og udbrgd: ,Min allerkzreste sgster! om end alle mine for-
lade mig, si vend dog ikke eders trofaste hjerte fra mig!“ Fru Sigrid,
der ikke forstod hende, svarede: ,,Min allerkareste sgster! hvi fgrer
I sddan tale til mig? Jeg tror ikke, at I vil ggre en skalm af eder.
Der har ingen varet i Stureslegten, som har opfgrt sig saledes, at vi
skulle vende vore hjerter fra dem.” For anden gang havde sgsterens
ord, uden at hun anede det, varet svar pd& Malins tanker; denne
brast i stzerk grid og sagde: ,,Ja, jeg siger kun sd.” Derpa kaldte de-
‘res moder, fru Mirta fra et lille sidekammer pa fru Sigrid, og Ma-
lin, der nu var alene med sin lille sgster Christina, satte barnet op
pa et bord og begyndte at lege med det.

Et gjeblik efter stak Erik Stenbock hovedet ind ad dgren, hilste
og sagde: ,Kzre frgken! Vil I se den hest, jeg har skenket eder?
Han stdr nu nede pa borggarden.” Malin svarede: ,,Ja nok,” hvorpa
han bgd hende armen, og de gik ud. Undervejs pilagde de fru Sig-
rids jomfru, Malin Bjornsdatter, at fglge med, og ligeledes en gam-
mel kvinde, der havde varet Nils Stures amme. Begge rejste sig
fra deres arbejde og gik ned med.

Da de kom ned i borggéirden, stod hesten i porten under hvzl-
vingen, men forspendt en slede. I borggarden var fru Mirtas preast
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Karl IX havde lint Erik Stenbock til hjelp. De hundrede ryttere
sluttede kreds om sleden, og af sted gik det nu over isen og gennem
sneen, sa hurtigt som hestene kunne lgbe.

Imidlertid var flugten blevet opdaget fra slottet. Ved et tilfzlde
havde Malins gifte sgster, fru Margareta, set ud ad vinduet, og da
hun s& sin sgster i det besynderlige optog, ribte hun: ,, Vistnok bort-
forer hr. Erik sgster Malin!*“ Rébet hgrtes af fru Mirta og fru Sig-
rid inde i det lille kammer, men de forstod ikke ordene og lgb ud
i den tro, at et af fru Sigrids bgrn var styrtet ud ad vinduet. Da de
havde spurgt, hvad der var i vejen, og fdet svaret: ,, Ak, hr. Erik
bortfgrer sgster Malin!*“ ilede begge ned ad trappen, men her be-
svimede fru Marta og faldt om. Da hun kom til sig selv, ,,og for yn-
kelig rib og grad knap kunne tale“, bad hun fru Sigrid straks sette
sig 1 en slece og jage efter de flygtende, hvad denne ogsd skynd-
somst udfgrte. I samme gjeblik kom Erik Stenbocks sgster, grevinde
Cecilia, ud fra sit kammer hen til fru Mirta, der endnu 14 pa trap-
pen, og begyndte at bevidne sin deltagelse samt sin udelagtighed 1
det skete. Dette lykkedes hende ikke videre godt; thi fru Mirta sva-
rede hende: ,Far fanden i vold! Gud straffe bide eder og eders
broder! Og har I nu veret pid rdd med ham om at frargve mig mit
kaere barn, si drag efter ham, at ingen spot og skam ma ske hende!”
Denne anvisning pa at slippe vel bort lod grevinde Cecilia sig ikke
give forgeves. Og snart efter kgrte ogsad hendes slede ned ad den
stejle vej fra Horningsholm; hun vidste vel, ad hvad kant man skulle
spge de flygtende.

Imidlertid var Erik Stenbock niet med sine ledsagere til Svirdsbro,
hvor han gjorde holdt, fgrte kvinderne ind i lensmandsgérden og
lod rytterne 13 kreds om garden, sa at ingen kunne komme ind el-
ler ud. Vel forberedt som flugten var, havde han her skrzddere og
skindere til rede, der i huj og hast syede klader til Malin og hendes
kvindelige ledsagere, thi de var jo steget i sleden, som de gik og
stod, og kgrt barhovedet hertil.

Ikke lenge efter ankom fru Sigrid. Hendes vabnede fglge fik
ikke lov at komme ind i garden, og fgrst efter lang tale indlodes
hendes egen slade. I forstuen stod fire knzgte med lange, ladede
hagebgsser. Efter befaling spzrrede de dgren, men endelig ndede
hun dog ind til sin sgster. Ved synet af Malin brast fru Sigrid i1 grad,
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fortalte hvad der var foregidet hjemme, og bad hende bgnligt om
at fglge med tilbage til den syge moder, der havde lovet at ville for-
lade hende alt, hvad hun her havde forbrudt. Da Malin forblev
tavs, tog sgsteren fat pd ny og besvor hende at efterkomme mode-
rens begzring og ikke volde hende yderligere sorg, hvad der sikkert
ville have hendes dgd til fglge. Med térer svarede Malin: , Hvis I
kan forsikre mig, at fru moder vil bevilge, at vi ma fa hinanden til
eje, efterdi jeg sd hgjligen har forpligtet mig til hannem, sa vil jeg
fplge eder tilbage igen.” Dette lpfte turde imidlertid fru Sigrid ikke
give, og Malin svarede da under bitter grad: ,Ja, sa er den fgrste
forvildelse lige sa god som den sidste.*

P4 dette punkt af samtalen trddte Erik Stenbock ind og sagde
straks til fru Sigrid: , Hende fir I ikke med eder.” Denne gav dog
ikke tabt, ,,men blev der endnu en stund med hjertens angst og ville
ikke lade sig siledes vise bort”. Imidlertid var grevinde Cecilia ogsd
kommet til, og fru Sigrid, der fik en klar fornemmelse af, at de var
i ledtog sammen, spurgte nu dem begge, hvor de agtede sig hen
med hendes spster. Erik Stenbock svarede: ,Til Visingso, til min
sgster, grevinde Beata. Dér skal hun blive, til jeg kan fid hendes fru
moders samtykke til, at vi md komme sammen.” Fru Sigrid bad da
grevinde Cecilia om at fglge Malin did, hvortil Erik Stenbock sva-
rede: , Det har jeg allerede bedt hende om.*

Nu var der ikke mere at tale om, og gredende bgd fru Sigrid og
Malin hinanden ,,godnat!* Ved afskeden tog Malin et stort penge-
stykke op af sin pung, gav hende det og sagde: ,Kazre sgster! giv
min fru moder dette! det er det eneste, jeg har fiet med mig fra
mine faedres hus.“ Erik Stenbock og grevinde Cecilia bad dernst
fru Sigrid at mzgle mellem ham og fru Mirta og mage det si, at
hun gav sit samtykke til forbindelsen. Fru Sigrid lovede at ggre,
hvad der stod i hendes magt og lidt efter kgrte hendes slede ud af
lensmandsgérden.

Ved hjemkomsten til Horningsholm traf fru Sigrid sin moder til
sengs i ,runddelen®, hvor hun var blevet baret op efter faldet pa
trappen. ,,Og var hendes ynkelige klage, ligesom da fru Sigrid drog
fra hende, hvilken yppedes end mere, da fru Sigrid kom igen uden
at medbringe sin sgster.” Fru Mairta magtede imidlertid mere end
blot at klage sig. At forfglge de flygtende med vabnet mandskab,
hvad Erik Stenbock ventede sig, mitte hun vel opgive, da hun var
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skaren — Erik Stenbock, de fire kvinder samt de hundrede svende —
var ilsomt draget syd efter. Erik Stenbock ventede nemlig stadig,
at fru Mirta skulle lade dem forfglge med vabnet magt. Siledes
ndede de efter fa dages forlgb til Per Brahes pragtige, nys fuldendte
borg pd Visingso i Vittern. Men da de kom hertil, hgrte de, at grev
Per og fru Beata ikke var her, men draget til herregdrden Sund-
holm. Did fgrte da Erik Stenbock Malin og bragte hende siledes
endelig i sikkerhed. Rejsen havde trods al hast dog taget lang tid.
Bortfgrelsen var sket tirsdagen fgr palmesgndag, og fgrst anden
paskedag naede de Sundholm. Da Erik Stenbock havde overleveret
Malin til hans sgster fru Beata, drog han straks nordefter for at af-
varge det uvejr, der ufejlbarligt her havde samlet sig mod ham.
Det var pa hgje tid, thi fru Mirta havde ikke varet ledig. Brev
pa brev var giet mellem hende og kongen, og hun havde fiet ud-
virket, dels at Erik Stenbock skulle szttes fast i Stockholm, dels at
kongen gav hende det lgfte, at Erik Stenbock og Malin aldrig skulle

Karl, férst hertug af Sodermanland, siden kong Karl IX af Sverige
(1550-1611), var den yngste af Gustav Vasas spnner. Atten ar gammel
spillede han en betydelig rolle i det oprgr, der afsatte Erik XIV og ind-
satte Johan IIT som konge. Forholdet til Johan blev hurtigt spendt —
bare to ar senere hjalp Karl Erik Stenbock mod kongens vilje — og som
hertug af S6dermanland isolerede han sit fyrstedgmme over for det gv-
rige Sverige. Han var en dygtig regent, som var optaget af at fd hertug-
dgmmet til at blomstre gkonomisk. Da Johan ved sin d¢d 1592 efter-
lod riget til sgnnen Sigismund, der allerede var konge af Polen og
katolik, blev hertugen den mand, som store kredse satte deres lid til.
Han stgttede den lutheranske opposition mod kongen, isolerede hgj-
adelen, der forblev loyal mod Sigismund, og slog hirdt til mod sine
fjender. Efter blodige udrensninger kunne han erklare sig for konge.
Ikke mindst i clisse ar genfinder man hos Karl de trzk, der havde gjort
Gustav Vasa til situationens herre: hensynslgsheden, overbevisningen
om at have et kald, fglelseskulden over for modstandere, evnen til at
slynge stzrkt forenklede argumenter ud over store forsamlinger, der
fulgte ham i tykt og tyndt. Man savner faderens frodige menneskelig-
hed; men magtstreberen var dog ikke samvittighedslgs. Hjerneblgd-
ninger og nederlagene i Kalmarkrigen ramte ham hirdt; han fglte, at
Guds vrede var over ham. (Portrat fra Karls senere ar pd Gripsholm.
Fot. Svenska Portrittarkivet, Nationalmuseum, Stockholm).



SLAGTSFORSKERNES ' BIBLIOTEK



128 - Trolovelse

erholde hans samtykke til at ,fi hinanden til eje“. I denne anled-
ning var der udgiet kongelig befaling over hele riget, at ingen
prest matte fordriste sig til at vie dem.

Allerede pa vejen til Stockholm modtog Erik Stenbock kongens
stevning. Og da han var ndet dertil, blev han indmanet i sit her-
berge, afsat fra sit embede og métte afgive et ars lgnning. Erik Sten-
bock var imidlertid heller ikke uden formiende venner: hans sgster
enkedronningen, kongens broder hertug Karl, der havde 1int ham
svende til bortfgrelsen, og desuden en mangde adelsmand, hvor-
iblandt fru Mairtas egen slaegt, alle gik de i forbgn for ham. Fru
Mirta forblev imidlertid ubgnhgrlig.

Til sidst synes kongen at vare blevet ked af den hele sag, der,
behandlet efter lovens strenghed, for bestandig ville have bergvet
ham en flink tjener. Af denne stemning benyttede Erik Stenbock
sig med dristighed. Han drog ned til Visingsé og bevaegede Malin
til at ggre en ende pa sagen, som nu snart havde stdet pd i halvandet
ar. Der var udstedt forbud mod, at nogen svensk prast mitte vie
dem. Men dette udelukkede ikke deres giftermal, de kunne jo lade
sig vie af er. dansk prast. Ledsaget af det gamle sledefglge, fru
Sigrids jomfru og Nils Stures amme, der endnu stadig var hos Ma-
lin, drog de da en skgnne dag ind over grensen, lod sig vie af en
dansk prast og vendte samme dag tilbage til Torpa, hvor deres
bryllup stod.

Hermed var knuden hugget over, og nu skrev selve kongen og
desuden hertug Karl, enkedronningen, hele det svenske rigsrad og
al Erik Stenbocks slaegt til fru Mirta og bad om venskab for ham.
Denne nye forhédnelse, at holde bryllup uden hendes minde, havde
imidlertid kun gydt olie pa ilden, og hun afviste brat al tale om
forsoning.

Endelig kom denne dog i stand. Men maden, hvorpa dette skete,
viser bedst, hvilken vagt datiden tillagde forzldrenes samtykke, og
hvor stor den myndighed var, som ved de forudgiende begiven-
heder var blevet krenket. Fru Malin gik kladt i sorg, lige til hun
opniede moderens tilgivelse, og ifplge den gamle beretning, som
vi her skal lade fgre ordet, skete dette fgrst silunde:

»0g gjorde fru Malins sgstre knxfald for deres fru moder for-
medelst fru Malins ynkelige skrivelse til dem, udi hvilken hun
havde pamindet dem om, hvad forbindelse der havde vzret imel-
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lem dem, og at hun ikke vendte tilbage, fgprend de skaffede hende
sin fru moders yndest: hvilket de heller ikke formaede fgr ét og et
halvt ar efter hendes bryllup, at hun métte komme til sin fru mo-
der.

Da hun endelig kom did, var hun nede i badstuen i nogle uger,
fgrend hun kom for sin fru moders gjne. Men efterdi hun var frugt-
sommelig, bad hendes sgstre og brgdre om venskab for hende, fgr-
end hun skulle ligge i barselseng, hvilket deres fru moder ogsa be-
vilgede. Og sagde de rent ud, at hun burde ikke si lenge vredes pa
sit barn. Men formedelst al den sorg og harm, som hende var sket
af hannem, kunne hun ikke unde hannem sin kere datter. Omsider
bevilgede hun dog, at de begge métte komme op til hende.

Da fru Mirta fik sin datter fru Malin at se, sagde hun: ,,Du ulyk-
salige barn!“ Da faldt fru Malin pa sine knz, krgb hen til sin fru
moder og bad med tirer og klagende ord om forladelse, hvilken
hendes fru moder med hjertens tarer tilsagde hende samt tog hen-
des hoved, lagde det op til sit bryst og sagde: ,,Gud forlade dig dine
synder, mit kere barn! Jeg har forladt dig det, din arme synderske!“
og rejste hende derpa op. Men hr. Erik stod ganske stille, sa det var
en ynk at se. Der var svogre og sgstre, hvilke alle grazd med hjertens
tdrer, ihvorvel de gledede sig over, at begge var kommet i deres
moders gunst igen.

Sa blev da hr. Erik og fru Malin der si lenge, til hun kom i bar-
selseng og fadte hr. Gustav Stenbock. Det fgrste barn havde hun
fgdt pd Torpa, det var en datter, der hed Britta, men som ikke le-
vede lengere end nogle uger. Da hun denne gang skulle i barsel-

Erik Stenbock som en xldre mand — omtrent tredive ar efter, at han
havde bortfgrt sin elskede Malin Sture fra Hérningsholm. Han var ble-
vet en vardig patriark pa det tidspunkt. Han var friherre til Oresten
og Kronobick, herre til Torpa og Helgd, dertil rigsrad, feltmarskalk
og hgvedsmand pa Alvsborg — forlgberen for Goteborg og den eneste
svenske faestning, der kunne true Danmark direkte. Som hgjadelsmand
var han tilhenger af kong Sigismund, og da hertug Karl i 1597 satte
sig for at fjerne de updalidelige slotshgvedsmeend, flygtede Erik Stenbock
over grensen til Danmark. Han dg¢de i 1602. (Maleri pd Torpa. Fot.
Svenska Portrittarkivet, Nationalmuseum, Stockholm).

5. 9*
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seng og pintes noget lenge, var hun endda i frygt for, at hendes
fru moder ikke af hjertet havde forladt hende, og bad hende derfor
med bitre tirer om forladelse, og at hun ville bede Gud for sig. Thi
sa vidste hun, at Vorherre ville hjzlpe hende enten til livet eller
dgden; det skulle vere hende lige kart, efterdi Gud havde ladet
hende leve si lenge, at hun havde nydt den nide at vare kommet
1 sin fru moders gunst igen. Hvilket fru Mirta nu atter pa ny til-
sagde. Derpi sagde hun: ,Kzre fru moder! les da hgjt, sa at jeg
hgrer det, og bed for mig uverdige!*

Da faldt fru Marta pa sine knz midt for hende og laeste s& hgjt,
at hun hgrte hvert ord. Da sagde hun: ,,Gud ske lov! at jeg engang
fik det at hgre; nu vil jeg gerne dg, nir min Gud vil.” Trgstede og
fru Mirta hende det bedste, hun kunne, og forsikrede hende om
sit moderlige hjerte, hvilket hjertelig frydede hende. Og blev hun
si noget derefter vel forlgst. Da barnet skulle kristnes, gjorde fru
Mirta et stort barsel og indbgd dertil kong Johan, hertug Karl og
alle frgknerne. Og da gav fru Mirta fru Malin en lige sd stor med-
gift som en af hendes andre dgtre: guld, sglv, gangkleder, bohave
savel som af alt andet, ligesom en af de andre. Var det ikke mere, si
var det ikke mindre.“208

Nar alle hindringer var bortryddet, begge parter enige og behgrigt
samtykke opndet, foregik endelig — frieriet. Dette forekommer os
en besynderlig ordning, men datiden kraevede her den omstznde-
ligste og forsigtigst mulige fremgangsméde. Ikke uden grund lerte
Niels Hemmingsen: , Nar forzldrene og hun giver deres samtykke,
s& tak Gud, for han har dig vist til den, han vil unde dig, og bed
fremdeles Gud, at han vil nadeligen fuldkomme det, han har be-
gyndt.“209 Der var nemlig langt frem endnu.

Ifglge gammel skik matte frieriet tkke udfgres af bejleren selv,
men af beskikkede mend pi hans vegne. Grunden var uden tvivl
den, at man gnskede at have det vidnefast, at han virkelig bejlede.
Nir man da altsi underhinden havde fiet vished for, at alt var
efter gnske, skulle man henvende sig til en eller helst to ansete
maznd og bede dem vare talsmend. Som Niels Hemmingsen siger
det: ,Nar du. est s langt kommen, si skal du skikke zrlige bud til
hendes forzldre, som kunne det dbenbarligen forfare, som du ha-
ver tilforn hemmelig handlet.210 Eller et andet sted: ,Ikke som en
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forfgrer skal man udforske pigens eller enkens sindelag; men ved
spmmelig sendeferd af sine venner skal man anholde om sam-
tykke.“211

Skikken var zldgammel. Allerede i de islandske sagaer omtales
den.212 At den fulgtes i Danmark i Valdemarernes dage, kan ses af
fglgende ord hos Saxo, hvor han omtaler kong Helge af Haloga-
lands frieri i modsetning til, hvad brugeligt var pi hans egen tid:
»Det var sedvanligt udi gamle dage, at unge bejlere rggtede selv de-
res @rinde.“213 I det 16. rhundrede brugtes talsmznd hos alle sten-
der. Det var da ikke blot et adeligt frieri, der skildredes siledes:
»~Anno 1589 den 6. november, dér mgnstring blev holdt iblandt
adelen for Viborg, da haver zrlig og velbyrdig mand Iver Juel til
Villestrup ved rlig og velbyrdig mand Niels Kis til Torupgérd,
kongl. Majestxts gverste kansler, samt flere sine gode slegt og ven-
ner ladet tiltale ®rlig og velbyrdig mand Malte Jensen til Holme-
gird om hans kare datter jomfru Maren“?1¢ osv. Nej, ogsd i kgb-
stederne kunne ansete folk have nok at tage vare med at fri for
andre. Under 20. august 1570 meddeler sdledes prasten i Bergen,
Absalon Pederssgn, i sin dagbog, at han, tillige med biskop Jens
Schiellerup, lagmand Axel Fredag, praesten Anders i Quinsherred
og Niels Bjgrnssgn, alle fem matte pd skolemester Jonas Pederssgns
vegne ,,g& hans zrinde og bud til Hans Laurenssgn og hustru Mag-
dalene og tale dem til at bejle til en pige, Barbara Trondsdatter,
at han begzrede hende med hader og zre. Fik han da deres og pi-
gens minde og ja“. Naste gang var det skolemesteren selv, der til-
lige med prasten Absalon Pederssgn métte mgde som talsmand for
hr. Torleff hos hr. Erik Loss og ,,bede om hans datter, hvortil de fik
gode svar ‘215 osv., osv.

Degnen i Sgllinge fortzller pa en meget tydelig made, hvorledes
det gik til ved hans frieri, si at man bade fir et klart begreb om
skikken og synes at kunne forstd, hvorfor den er opstiet:

»Fru Karen Bglle var nu hjemme pd Hellerup, og jeg sad en dag
1 borgestuen, fik dér en rus, og fogden bestilte det, at jeg matte
ligge dér om natten. Og en af fruens piger kom med et lys at fglge
mig til sengs. Og jeg spurgte hende da venligen, om hun ville vere
min festemg. Hun svarede: ,.Sandelig, er det forsét af Gud, og fruen
vil det samtykke, da siger jeg ikke nej.”

Anden dagen ig (kgrte) min moder derned og talede med fruen
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oppa mine vegne om den handel. Den gode fru Karen gav siddant
svar, at hendes sgn skulle skikke hende to ®rlige dannemand at tale
med hende om giftermal. Og det skete sa.

Anden dagen ginge to dannemand til fruen og talede herom.
Fruen svarede: ,Sandeligen, jeg samtykker det gerne at ske. Siger
hr. Hans og hans hustru [degnens forzldre], at de med eder kom-
mer hid til gdrden pa sgndag, nar messe er ude, sd vil jeg med Guds
hjzlp lade dennem trolove.” Og det skete sé:

»1565 om hellig korsdags tide da lod hgjlovlig, ®rlig og velbyrdig
fru Karen Bglle pa Hellerup de tvende @rlige personer Jesper Degn,
fgdt i Sgllinge, sa hendes pige Tale Fransdatter, fgdt i Slesvig, heder-
ligen trolove.“216

For at undgad det tilfzlde, at ogsd talsmandene skulle vere
drukne, ligesom degnen her, da han selv friede, var det vistnok i
reglen skik, at talsmand skulle forrette deres hverv om formidda-
gen, ,til hvilken tid man er bedst skikket til forretninger”.2'7 I en-
kelte egne, f. eks. Skdne, synes det dog at have varet brug, at de fgrst
mgdte i skumringen.218

Hvor fast indlevet man i det 16. d&rhundrede var i den opfattelse,
at talsmend var forngdne ved et frieri, kan ses af, at man uden vi-
dere i god tro overfgrte skikken endog pa patriarkernes dage. I en
bog: ,Om husfred” (Kgbenhavn 1575) hedder det siledes om Isaks
giftermal: ,,Herren skal sende sin engel hen for dig og lade hannem
vare bejler og frier. 219

Det 14. drhundrede igennem holdt skikken sig uforandret hos
alle stender. Omkring &r 1700 synes den at vere begyndt at g af
brug hos den danske adel, og borgerstanden fulgte snart efter. Vel
hedder det endnu i et skrift fra 1729, at det var almindelig skik og
brug at sende talsmand.220 Men allerede i Holbergs ,,Philosophus
udi egen indbildning” hedder det: , Jeg har taget mig den frihed
at skrive fruen til, og uden underhandlere og mediateurs at til
kende give hende mit hjertelav og det forset, jeg lenge har haft i
henseende til hendes person.“221

Hos Nordens bondestand derimod har skikken holdt sig ufor-
andret til langt ind i det 19. arhundrede. I ikke fi egne forekom-
mer den endnu. Det samme er tilfzldet pa de tidligere svenske ger
langs Liflands vestkyst.222

Medens talsm®ndenes hverv nesten altid i det 16. drhundrede
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kaldtes ,at tiltale“, var betegnelsen for dem selv noget afvigende.
Snart kaldtes de ,talemaend®, ,talsmand” eller ,tiltalsmand”, snart
Jfriere“, ,bejlemznd” eller ,eresmaend”.223 I Sverige var den szd-
vanlige benzvnelse: ,en boéneman“?? eller en ,bonmalskarl“,225 i
Voss i Norge: en ,,snaksmand“.226

Man ville tage fejl, hvis man betragtede den hele udsending af tals-
mand som en blot formsag og deres hverv derfor som let. Tvart-
imod. Meget afhang af denne sendefard, thi det var en fzlles be-
tragtningsmade hos datiden, at selv de mest bindende tilsagn, givet
forud af frieren eller af pigens foreldre, intet havde at sige, ndr de
itkke afgaves pa denne bestemte made: af talsmend og til talsmaend.
Men netop derfor kunne det ligge nar, nir talsmendene havde
fremfgrt frieriet, da ikke at afgive noget bestemt svar, si at kun
frieren blev bundet, men brudens forzldre bevarede deres frihed.
Til at vere en dygtig talsmand kravedes da ikke blot at kunne be-
legge sin anmodning med passende ord, men ogsd at kunne op-
trede med si megen takt og fasthed, at man, om muligt, afngdte
forzldrene et bekrzftende svar. Under slige forhold forstir man
vel, at der blandt datidens mange bpnner i forskellige, vanskelige
tilfelde ogsa forekommer en ,udsendte frieres bgn, at deres bege-
ring ma ga vel for sig".227

Et par breve kan méske pa en mere levende vis sette os ind i
disse forhold. I fglgende skrivelse fra Jgrgen Bille til hans fader,
hr. Eske Bille, udtales der siledes ikke mindste tvivl om, at frieriet
jo vil lykkes, han har jo biade pigens og hendes slagts tilsagn. Ikke
desto mindre presser han sterkt pa faderen for at fi ham til at af-
sende talsmand, pa det at ,den tale mellem ham og fru Jyttes dat-
ter kunne forfglges til en endelighed”.

»S¢nlig kerlig hilsen altid forsendt med Vorherre! Kzre fader! tak-
ker jeg eder osv.

Kare fader! jeg skrev eder til udi sidst fra Kolding om den tale,
som haver begivet sig mellem fru Jyttes datter og mig. Da kan jeg
vel formarke, at I ikke haver fanget min skrivelse for den skyld, at
I ikke skrev mig svar tilbage udigen pa den skrivelse, som jeg haver
skrevet eder til. Kere fader! Da beder jeg eder karligen og gerne,
at I ville vel ggre og forskrive nogen af eders venner til, om I ikke
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kunne komme selver hid til landet, at I ville vel ggre og forfglge
den tale til ¢n endelighed.

Kare fader! Jeg haver talet bide med Knud og med fru Jytte om
den tale. Da siger de si, nér jeg selver vil, da skal det ske efter min
egen vilje. 54 er det bidde Knuds og fru Jyttes vilje, at det kunne
ske med det allerfgrste for arsags skyld. Kere fader! beder jeg eder
kerligen og gerne, at I ville vel ggre og skrive Erik Eriksen til og
flere af eders venner til, som I have her i landet, at de ville vel ggre
og mgde her pa Estrup en forsagt dag, da ville vi fuldkomme samme
tale osv., osv.“

Skrevet pi Estrup tirsdag nast efter vor frue dag anno Domini

1 545‘228

Et eksempel pd, at man roligt fragik selv de mest bindende lgfter
med hensyn til at fi en kvinde til =gte, nir de blot ikke var afgivet
til talsmand, har vi allerede set i det ovenfor (s. 83) anfgrte brev
fra Johan Vestermand til Christoffer Ggye. Denne og Jakob Hgg,
jomfru Margrethe Hggs to nzrmeste slegtninge, havde i ,,Guds Al-
magtigste og alle vores nervarelse med hind og mund givet og til-
sagt“ Johan Vestermand jomfru Margrethe til zgte. Ikke desto
mindre fragik Christoffer Ggye det alt sammen — der havde ikke
varet talsmand til stede. Et eksempel pa det modsatte, at frieren
truer med at fragd sit ord, fordi han endnu ikke har faet svar i tals-
mends oververelse, afgiver fglgende brev af 1529 fra Erik Skram
til Eske Bille:

»Venlig og karlig hilsen med Vorherre! Kzre Eske Bille! takker
jeg eder ganske gerne for alt godt osv.

Kazre Eske! Som eder vel fortznker, at jeg haver talet eder og
eders venner til om eders spsterdatter, da kan jeg aldrig fuldtakke
eder og eders venner, thi at de have alletid svaret mig vel om samme
@rinde. Thi kan I vel tenke, kere Eske! at det kan ikke vere mit
gavn eller bedste, at det skulle si std l&nge, thi at jeg forlader mig
aldeles oppa de ord, som I sagde mig i Nyborg. Thi beder jeg eder
ganske gerne, at I ville vel ggre for alt det, jeg ma nogen tid for-
skylde med eder i mine dage, at I ville fly mig der en ende opp3,
fprend I drager af landet, thi at jeg ved vel, hvad I lover mig, det
holdes mig vel og.
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Dersom jeg ikke ma fi en ende oppa det, fgrend I kommer af lan-
det, da vil jeg aldeles lade den tale slippe og lade, som der aldrig
har veret talet derom. Og det ved Gud, at jeg er der ngdt til, for
jeg kan ingen ende fa der oppa.

Kzre Eske Bille! Ggr nu vel og ggrer herudi, som min gode tro
er til eder! Og beder jeg eder gerne, at I tager mig det ikke til mg-
stig, at jeg byder si djervelig over eder; men rader og byder alle ti-
der over mig som over den, der gerne vil ggre, hvad eder er [kart?].
hermed eder Gud befalendes. 229

Et eksempel pd undvigende og udskydende svar pd talsmends til-
tale afgiver fplgende brev fra Jytte Podebusk til hendes svoger, hr.
Mogens Gyldenstjerne. Skgnt Hildebrand Gyldenstjerne i lang tid
havde ,talt til hende om hendes datter Karen“ og endelig pa hen-
des opfordring havde sendt talsmand til hende, fik disse ikke andet
svar, end at hun skulle spgrge sin slegt til rdds derom. Han var
altsd bundet og holdtes i hyttefad indtil videre, men hun var fri.
Da han derpa til fastsat dag mgdte for at hgre hendes svar, havde
hun endnu ikke engang spurgt sine slegtninge til rads. Hvorvidt
dette var blot ubehjzlpelighed af fru Jytte, er vanskeligt at blive
klog pd. Som vi ovenfor s& (s. go), var hun let og sikker nok pa han-
den, da det senere ved Hildebrand Gyldenstjernes dgd gjaldt om
at holde hans broder og arving Axel Gyldenstjerne fast som bejler
for jomfru Karen.

Brevet, der er dateret i Vestervig lgrdag fgr sankthansdag 1562,
lyder saledes:

»Min ganske venlig, karlig hilsen altid tilskrevet med Vorherre!
Kare hr. Magnus, broder og synderlig gode ven! osv.

Kere broder! giver jeg eder venlig til kende, at Hildebrand Gyl-
denstjerne haver nu i en lang tid talet mig til om min datter Ka-
ren. Da haver jeg altid givet hannem for svar, at nir jeg taledes
alvorligt til af hans slegt og venner, da ville jeg tage samme tale til
mig og give hans slegt og venner det til kende. Nu lod han tale mig
til i pinsemarked. Da gav jeg hannem for svar, at jeg ville over til
Sjelland nu ad sankthansdag med min afgift, og da ville jeg ride
med hendes slzgt og venner og give hannem svar.

Nu haver jeg desvaerre fanget stort forfald, thi min datter Anne
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er blevet si hardt syg, at jeg s& snart ikke tgr drage fra hende, ikke
heller tgr tage hende i luften. Nu kom Hildebrand hid til klostret
[Vestervig] i gar, og er begzrendes svar, som jeg havde lovet han-
nem til sankthansdag. Da haver jeg svaret, at jeg ville skrive hen-
des venner til derom, og det fgrste jeg fik bud igen, skulle han fange
svar.

Kere broder! si beder jeg eder gerne, at I vil dele eders gode rad
med mig i denne sag, som bade hun og jeg tror eder til, osv., osv.
(Resten af brevet handler om andet, iser om en brevkiste og et
galdsbrev).

Hvad ,gode rdd“ hr. Mogens Gyldenstjerne har meddelt sin svi-
gerinde i denne sag, fremgar ikke med synderlig tydelighed af den
egenhandige pategning, han har givet hendes brev: ,Fru Jytte, min
broders hustru, ved vel om Hildebrand og brevkisten med andet
brev.*230

Jo vigtigere talsmendenes hverv var, des mere gjaldt det ogsd om
at fa de mest ansete og dygtige mend dertil. Serligt skikkede mdtte
gejstlige vare, der jo pd en gang bekledte en anselig stilling og var
vant til at fgre ordet. Der var da en betydelig rift om sidanne bade
pa land og i by; det, at have en bisp til bejlemand, var allerede pa
forhind et halvt vundet slag. I dagbgger, forfattet af hin tids gejst-
lige, mpder man hyppigt omtale af slige forretninger med den korte
slutningsbemarkning: ,fik de gode svar”, ,gav de ja og samtykke®,
»optatum retuli responsum®, osv.231

Var saledes kirkelige talsmand fordelagtige for bejleren, sd med-
fgrte ogsd virksomheden betydelige fordele for gejstligheden selv.
Vel var slige forretninger ikke ligefrem lgnnede og kunne derhos
vistnok ofte vare trettende nok, men de gav pa et afggrende punkt
den lutherske gejstlighed arv efter den katolske kirke, overlod de
nye prester et fast hold i menighedens vigtigste familieanliggender.
Gejstligheden satte derfor pris pa disse tillidshverv, og mere end
én gang tjente, iser i brudetaler, fortzllinger om Isak og Rebekka
til udgangspunkt for en udvikling om, at man til talsmand burde
vaelge andens talsmend, mand, der som Eliezer forstod ret at bede
til herren.?32

Medens talsmzndene var undervejs, samledes en talrig skare i
huset, hvor de ventedes. Det var skik hertil at indbyde bide slegt-
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ninge, naboer og venner. Endnu i det 19. drhundrede brugte man
i Skane at samle hele ,,gildeslaget”, det vil sige hele husets omgangs-
kreds.233 At ganske lignende skik har varet fulgt i Tyskland, kan
ses af fglgende optegnelse i ridder Hans von Schweinichens dagbog
af 1587: ,Eftersom Joachim von Saltzau begzrede min sgster jom-
fru Salome til ®gte, si har jeg fastsat ham en bestemt dag til at
anholde om hende i min bolig, og til samme tid indbudt mine sg-
skende, svogre og nzrmeste venner og naboer, s& at der var samlet
i alt gzester til tre borde."23¢

Hensigten med denne sammenkomst var tydelig nok, frieriet
skulle foregd i sié mange vidners nerverelse som muligt. For borge-
res og bgnders vedkommende, hvor slegt og venner gerne boede
nogenlunde samlet, opniedes hvad man gnskede, ved blot at ind-
byde dem alle til hjemmet pid denne dag. Adelen derimod, hvor en
og samme slegt ofte var spredt over flere landsdele, ngjedes hyp-
pigt ikke med et mgde i hjemmet, men krzvede, at talsmzndene
skulle indfinde sig ved en endnu stgrre forsamling: ndr slegten var
samlet pa en herredag, til landsting, ved en stgrre begravelse eller
anden lignende lejlighed. Heraf de udtryk, der lyder os fremmede:
,»Blev hun ham tilsagt udi Viborg til snapsting”, ,,lod han tale mig
til i pinsemarked”, ,lod han tiltale om hende udi salig fru Mar-
grethes begzngelse og nedsxttelse i Kgbenhavn“, ,blev min datter
festemg i Viborg udi Maurits [marked]”, osv. Kempeviserne om-
taler ganske samme forhold. I visen om hertug Henrik og jomfru
Malfred hedder det siledes, da hun har afvist at blive hans frille:

Tak have jomfru Malfred!
Hun turde den ridder sa svare.
Han red til hendes faders gard
og bad om hende med re.

Tak have hertug Henrik!

For han ville den jomfru gillie,
fested han hende til landsting,
med alle hendes freenders vilje.235

Under disse forhold forstir man dobbelt godt, at hustruerne og
dgtrene nok kunne have lyst til at fglge med mendene til landsting
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og andre store forsamlinger. En ganske egen underlig fornemmelse
mi det i hvert fald have veret at sidde hjemme og ikke vide, om
man var kgbt eller solgt. Kempevisen skildrer kort og treffende et
sddant forhold i fglgende ord:

Hr. Lave han kom fra tinge hjem.
Hans datter ganger hannem igen.

Da hun spgrger ham om nyt fra tinge, svarer han:

Og der var tidende allermest:
hin rige hr. Oluf haver dig fast.236

Det synes at have veret forskelligt i de forskellige egne, hvorvidt
frieren skulle fglge med talsmzndene eller ej. Intet steds spillede
han dog nogen fremtradende rolle ved denne lejlighed. Da legen
Otto Sperling friede, var han selv til stede, holdt endog en lille tale,
men det var dog tydeligt nok, at hovedvagten ikke 1a herpa.2?
I Bergen i det 16. drhundrede synes frieren kun at have opholdt sig
i nerheden, si at han straks kunne vare ved hinden, hvis der sva-
redes ja.238 P4 Oland og Smaland var han med, men forholdt sig
tavs;23 i smilenene i Norge kom han gerne bag efter talsman-
dene;?#° i Nordhordeland i Norge holdt han sig skjult i et af ud-
husene, indtil han blev indbudt til aftensbordet;2+! i Skine drev
han om i staldene eller i stakkehaven og tog et sidste skgn over,
hvad svigerfaderen var verd, medens talsmazndene virkede i
stuen.242

Nar talsmaendene var kommet i garde, blev de selviglgelig straks
bemarket af den talrige forsamling inde i huset, selv om denne var
gaet til bords og lod, som den holdt gilde. Men pi xgte nordisk vis
vedblev man, i det mindste i mange egne, fra begge sider endnu
en tid lang at spille komedie, lod, som om man ikke bemarkede
hinanden, som om mgdet var ganske tilfeldigt osv. Ingen af par-
terne ville ggre det fgrste skridt. I Vossevangen var det siledes skik,
at man gik til bords, just som man sd bejlemzndene komme i gir-
den, ingen tog imod dem, til sidst kom en 10-12 irs gut ud og gav
dem en skil ¢gl, men lgb straks ind i stuen igen. Derpa gik de uind-
budt ind. I Nordhordeland blev de stiende ude, indtil manden i
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huset endelig kom ud og bgd dem ind, men mod sedvane gik han
ved denne lejlighed fgrst ind ad dgren.

Nar talsmandene var kommet ind i stuen, var det deres tur at
anstille sig uvidende om, hvad der skulle ga for sig. I Vossevangen
begyndte de siledes med at gnske godkveld og sige, at de var vej-
farende, hvem mgrket pludseligt havde overfaldet. Fra modsat side
spurgtes dem da, hvor de ville hen, om de maske ville til fjelds og
»brovta“? — Nej, lgd svaret, de var i deres lovlige zrinde, og hvis
man ville give dem en gang drikke, ville de sige si mange tak. —
En gang drikke skulle de gerne fa, hvis de ville rejse straks igen. —
Derpad kom de et par skridt leengere ind i stuen, fik en skil ¢l og
kom sa fgrst endelig frem med deres egentlige tale.243

I Sgnderjvlland indledtes endnu i det 19. irhundrede frieriet
gerne pa den vis, at frieren, efter at have fiet ,en gang at drikke",
henvendte sig til pigens fader med spgrgsmalet, om denne ikke
havde grise at sxlge. — ,,Jo vel; vi kan jo gi ud og se dem efter.” —
»Hvad skal de koste?” — ,,10 mark stykket er den mindste pris, og
det er endda wolfeil.” — ,,Ja,” svarede frieren, ,du kan fi 12 mark
eller ogsd 14 mark, om du vil det.” Og hermed dannedes sa over-
gangen til den handel, for hvis skyld han egentlig var kommet.#
Hvorvidt indledningen i adelige kredse i det 16. arhundrede har
varet lige s langstrakt, er vanskeligt at skgnne. En del har dette vel
beroet pa de enkelte talsmaxnds eget tykke. Men én ting stod fast:
Den tale, som derpé holdtes, og hvori bruden begeredes, skulle ef-
ter datidens smag, og det bade hos hgje og lave, vere lang, sirlig og
salvelsesfuld.

Dette var prgven pa talsmandens kunst. At den blev holdt med
hgj rgst fulgre af sig selv. Om Holger Ulfstands frieri hedder det:
»han lod sla sin tale ud” til Mogens Gyldenstjerne om hans broder-
datter.245 Det hgjtidelige opnaedes lettest ved bibelsprog, og her
indeholdt fortzllingen om Eliezers sendefzrd en sand guldgrube,
lige fra Eliezers ord ved brgnden: ,,Lad det ske, at det er hende, du
har bestemt til din tjener Isak!“ indtil Labans og Bethuels svar, der
naturligvis gnskedes gentaget: ,Denne sag er fra Herren, vi kan
ikke sige dig imod.“

Et punkt, hvorpa der ikke sparedes, var ros over frieren og hans
slegt. Hvor vigtigt dette afsnit har varet, kan ses af, at en gengi-
velse af talsmandens tale stundom indskrenker sig til dette alene.
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Dr. Thomas Finckes tale pd Otto Sperlings vegne gengives f. eks.
saledes: ,,Nu begyndte han frieriet med en sirlig tale, bersgmmede
frierens fader og frieren selv og bad om svar.“2¢6 Efter datidens
egne opgivelser blev der netop pad dette punkt begdet de stgrste
overdrivelser. Presten Hans Thomsen Stege giver siledes fplgende
beskrivelse af talsmandenes veltalenhed, idet han som szdvanlig
velger den uundgielige Eliezer til udgangspunkt for sine ord: ,,Der-
neast da lerer Eliezer alle dennem, som udsendes til at fri og bejle,
at de skal handle deres sag med sandhed og ikke som nu menligen
sker, fgre hele lest Iggn pd banen at drive deres xrinde med. Som
mangen siger: Skal du forskaffe din gode ven et godt giftermal, da
vil lggn dertil med, ellers vil det ingenlunde skikke sig. Heraf kom-
mer det, at mangen handler svigeligen og falskeligen bade selv og
formedelst andre og roser af det, de aldrig har; da roses deres stem-
me, da roses deres fromhed, da roses deres forstand og snildhed, da
roses deres store gods og rigdom, da roses deres store handel og be-
drift — uanset de vide mellem Gud og sig, sidan mesten vaere lggn
og forfengeligt, alleneste beskikket til at bedrage fattige kvindes-
personer til at give deres ja og samtykke sig til allerstgrste ulykke
og elendighed, som forfarenhed giver mange steds til kende.“247

De store fordringer, der stilledes til talsmandenes veltalenhed,
gjorde det tidligt gnskeligt at lette dem deres hverv ved en fast for-
mular, der kunne lares udenad. I begyndelsen overleveredes denne
vistnok mundtligt fra slegt til slegt. Kort efter &r 1600 foreld sa-
danne pd tryk bade i Skandinavien og i Tyskland.2#8 Det hgrte
uden tvivl med til almindelig gejstlig dannelse at kunne formula-
ren udenad og straks vare rede, ndr man, ofte med kort varsel, op-
fordredes til at optrede. Da sdledes biskop Bircherod ar 1698 rejste
igennem Odense, bad hans broder ham ,at ggre hannem og flere
gode venner selskab fglgende dag ud til Serslev prastegird, for at
vare overvaerendes hans jaord med sin kareste ... og bad han mig
[bispen], at jeg ville efter landsens skik ordet pa hans vegne til hen-
des pargrendes venner fremfgre. Hvorudi jeg hannem og min tje-
neste tilsagde*.249

Saledes som de nu foreligger, er der naturligvis stor forskel pa
formularerne fra Nordens forskellige egne. Men inden for hver en-
kelt landsdel har uden tvivl en og samme vzret brugelig slegt efter
slegt. Om den, der anvendtes hos bgnderne i Skane i det 19. ir-
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hundrede hedder det: ,,den er mange gange trykt og omtrykt og vel
tusinde gange holdt“.25¢ Det er hele dette frieri efter formular,
som Holberg spotter i den politiske kandestgber, hvor Henrik siger:

»Den stgrste vanskelighed ved at fri er at hitte pa, hvorledes man
skal begynde sin tale. Jeg har selv engang gaet pa frieri, men kunne
i fjorten dage ikke hitte pa, hvad jeg skulle sige. Jeg vidste nok, at
man skulle begynde talen af det ord: sisom og eftersom; men det
var ulykken, at jeg ikke kunne hitte pa andre ord at hzfte til dette
sasom. Jeg gad derfor ikke plage mig lenger dermed, men gik hen
og kgbte mig en formular hos Jakob Skolemester for otte skilling;
thi han selger stykket siledes. Men det lgb forbandet galt for mig,
thi da jeg kom midt udi talen, kunne jeg ikke hitte pa resten, og jeg
undsi mig ved at tage papiret op af lommen. Jeg har kunnet perfect
fgre den tale bade fgr og siden som mit fadervor, men da jeg skulle
bruge den for alvor, kom den i baglis for mig. Den var siledes:
»Nast tjenstlig salutems hilsen er jeg Henrik Andersen af velberad
hu, drift og tilskyndelse hidkommet at lade eder vide, at jeg er ej
mer af stok og sten end andre; og sisom alting i verden finder hos
sig elskov, endog umalende baster, altsi er jeg med Gud og @ren
hidkommen, uvardig at begzre og forlange eder til min hjertens
allerkzreste.” — Vil nogen give mig otte skilling igen, vil jeg over-
lade den. Den er zrlig de penge vard; thi jeg skulle bilde mig ind,
at hvo der fgrer siddan tale, kan fa hvilken brav mands datter, han
forlanger.“251

Nar talsmanden var fardig, skulle faderen eller pigens nermeste
slegtninge svare, og idet han rejste sig op, rejste hele selskabet sig
med ham, ligesom tidligere frieren eller hans tilstedevarende slegt-
ninge havde stiet op, medens talsmanden fgrte ordet. Det var slegt,
der talte til slegt. Ligesom det imidlertid var skik, at frieren havde
sine ordfgrere, siledes haxndte det ofte, eller var ligefrem brug i
flere egne, at faderen ogsa havde sine, svaremend som de kaldtes
i Norge.?52 I Skane og vel andet steds tillige, var det i det mindste
senere skik at bede presten afgive svaret pa faderens vegne,? si at
der i sidanne egne ma have fundet en art kaplgb sted mellem de to
parter om, hvem af dem der skulle have prasten til ordfgrer. Der-
imod var det vistnok meget sjeldent, at en kvinde var den ordfg-
rende.254
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Skik og brug bgd, at svaret skulle vere langstrakt. Var indholdet
»ja"“, kaldte man vistnok i reglen frieren ind, hvis han ikke alt var
til stede, og festen gik da med det samme over til et jaords gilde el-
ler ,,ja-gl“. I Skdne var det senere skik, at bruden pa dette tidspunkt
hentedes ind af faderen, og spmmeligheds hensyn bgd da, at hun
skulle vise sig modstridende og i dgren sige: ,Lad mig vere, far!
Nej, min sandten om jeg vill“235

I reglen var dog vistnok svaret undvigende. Dette havde ikke blot
sin grund i den fxlles nordiske ulyst til bestemt afggrelse, men der
var ogsd, som vi straks skal se, meget, der burde vaere bragt i orden,
fgrend den endelige afggrelse blev truffet. Datidens ordsprogsfor-
rad var derfor rigt pa opfordringer til ikke at sld for hurtigt til. Vel
skulle man tro, at i de tilfelde, hvor partiet fgrst var bragt i forslag
pa den kvindelige parts vegne, var der nu igen grund til at skyde
sagen videre ud, nar frieren virkelig havde meldt sig, thi som det
hed: ,Nér pigen bejler selv, fir ungersvenden ikke nej.“ Men dog
var det menneskeligt at blive betznkelig, just som man var sikker
pa ham, thi der var sandhed i det gamle ord: ,Ingen er ond, fgrend
han frier; og ingen god, fgrend han dgr.“ Kun alt for mange havde
madttet sande, at ,de, som haster med giftermadl, far siden ofte tid
nok til at fortryde det”.

At talsmanden havde rost bejleren, skulle man blot ikke laegge
vagt pa, det var kun lokkemad, og ,smiger haver silketunge, men
bldgarns bagdel“. At talsmanden pressede stzrkt pa for at fi gun-
stigt svar var netop misligt tegn: ,,Sulten lus bider vierst.“ Nej, nej,
der matte betznkningstid til, thi her stod sket ikke siden til at @n-
dre. ,Agteskabs handel er ej hestebytte. Du har taget det, du ma
beholde det.*256

Det sedvanlige svar var da begzring om sagens udsxttelse, og det
sedvanlige pdskud det, som vi ovenfor sd fru Jytte Podebusk an-
vende lige over for Hildebrand Gyldenstjerne (s. 137): at man fgrst
matte radfgre sig med slegt og venner. Den svenske formularbog
tilrdder udtrykkeligt at vzlge denne undskyldning; den danske
»Ecteskabs bog” (1647%) anser det for en selvfglge, at den bliver an-
vendt.257

Hvor ubehagelig sddan en begzring om udszttelse pi ,en dag
eller fjorten” end kunne vare bade for talsmend og bejler, s& pa-
lagde dog ikke blot den svenske formularbog, men simpel forsigtig-

10 Troels-Lund. 5
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hed ,boneminnerna“ straks at bgje af, ikke ®ske yderligere svar
denne gang, men blot bede faderen vaere betenkt pd gunstigt svar
til naeste mgde. At forlange klart svar straks ville blot fgre til brud.
Og stundom vardsattes netop bejleren efter den skgnsomhed, hvor-
med han vidste at finde sig i slig udszttelse. Da dr. Otto Sperling,
efter at have ventet pa besked hele sommeren 1629, endelig fik svar
om efterdrer, lgd fglgende lovtale over ham fra hans svigermoder:
»Jeg holder i synderlighed af ham derfor, at al den stund han ha-
ver ventet, haver han teet sig si tdlmodig og ikke overlgbet os med
at begzre hastigt svar, indtil Gud selver haver rgrt mit hjerte at
samtykke dig hannem.“258

Men lige kedeligt mitte det vere bade for bejler og talsmand.
Thi p& denne vis kunne et frieri trekke ud i lange tider. Det hgrte
langtfra til sjzldenhederne, at samme talsmznd to, ja flere gange
matte vandre i samme frier@rinde. Den 18. marts 1638 skriver sa-
ledes biskop Hans Mikkelsen i sin dagbog: ,,Dr. Scultetus kom igen
til mig og bad, om jeg pa ny ville mgde som hans talsmand.“?5® In-
tet under da, at rent almanakmassigt set tager datidens frierier sig
ofte hgjst forvirret ud. I biskop Hegelunds kalenderoptegnelser
hedder det f. eks., at 4r 1589 den 1. juni blev Otto Rosenkrantz og
jomfru Gissel trolovet, men den go. december samme ar hedder det
igen, at en hel del mand var samlet ,om trolovelse mellem Otto
Rosenkrantz og jomfru Gissel“.260 Griffenfeldts fader, Joachim
Schumacher, bejlede ifglge hans egenhzndige optegnelser fglgende
gange til sin senere hustru, Marie Motzfeldt: 15. juli, 4. oktober,
2. november og 27. december 1632, pa hvilken dag han fik gunstigt
svar. Den g. februar 1633 blev hun ham tilsagt, og den 23. april
1634 blev de endelig trolovet.261

Et svar, der derimod sjxldent eller aldrig gaves, var ligefremt af-
slag. Selv om meningen var den samme, holdt man pi, at det af
hensyn til talsmendene burde ikledes en mildere form, anmod-
ning om udszttelse eller lignende. Det nzste mgde métte man si
afverge ved forinden underhinden at give talsmazndene besked.
Den svenske formularbog giver fglgende anvisning pa, hvorledes
man i dette tilfelde skal baere sig ad:

»Vil nu jomfruens fader ikke forlove sin datter, men har derudi
sit betenkende, s& skal han ikke forvente den fastsatte tid, ikke hel-
ler lade samme ,,bonemin“ mere komme i sit hus, men pa det dem
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ikke ma ske nogen fortraeed, skal han selv, om si ske kan, bespge
dem, eller lade dem kalde til sig i et andet hus og give dem dér sit
svar. Da skal han pa det hgjeste betakke frieren for venskab, ®re og
dyd, sd og ,boneminnerna® for deres gode vilje mod ham og hans,
si og for deres store umag og mgde, de haft have. Dernzast skal han
med beskedelige og venlige ord afsld ham sin datter, om hvem han
har ladet tiltale, og sige, at hun endnu er for ung til at forestd hus-
holdning, eller og, at en stor dgdelig tid, sygdom og krig er for hin-
den, og andet, hvad ham synes bedst at foregive. Endelig skal han
bede, at de ville optage samme svar pa det bedste, samt love, at
ihvor han i andre méder matte kunne tjene bejleren og vere ham
til vilje, vil han dertil gerne findes velvillig og redebon.*262

I hvor mild en form end afslaget gaves, var det dog umuligt an-
det, end at sligt matte rygtes og fortolkes pa rette made. Det var
alt for interessant en begivenhed til, at den ikke skulle flyve fra
mund til mund, og datiden var ikke blidere i sin omtale af med-
mennesker end andre tider.

De to sedvanligste mdder at hidne en uheldig frier pd var enten
at feeste ham en hornske i hatten eller putte ham i en bundlgs kurv.

Den fgrste skik var vistnok et natur-sindbillede, hentet fra hus-
dyrenes verden: den uvillige ko eller ged, der vender hornene mod
sin bejler. At det var den kvindelige part, der tenktes at have givet
frieren hornskeen, kan ses af fglgende vers i Anders Sgrensen Ve-
dels visebog:

Det blev hende selv til ondt og ve,
at hun gav ud si mangen hornske.263

Samme forfatter setter fplgende overskrift over en vise: ,Jomfru
Ingefred hanligt afviser hr. Lave, som havde opsat liv og gods der-
pa, at han ville daret hende, og matte ride af girde med en horn-
ske udi hatten for en strudsfjer.“26¢ I en bog fra 1648 hedder det:
han bejlede til hende, men hun slog op med hannem og gav han-
nem ... en hornske udi hans hat.“265

Ligesom udtrykket ,at give en hornske” vistnok var hentet fra
de hornede husdyrs verden, var betegnelsen ,at sli op"“ rimeligvis
hentet fra hestenes. Peder Syv sggte at omdanne udtrykket ,at give
en hornske®, sd at det ogsd kunne passe pa hoppen, der slir bag ud,

5. 10*
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idet han blandt sine ordsprog anfgrer ... ,at give til med horn-
skeen, som hoppen ved hingsten, nar hun ej vil have ham*.26¢

I det 17. drhundrede var endnu udtrykket ,at give“ eller ,at fi
en hornske” almindelig brugt. I en dansk-latinsk ordbog af 1626
gengives det sidste ved: repulsam ferre (fi et afslag), og pad samme
made overszttes udtrykkene: ,at fi nej“, ,at fi en lang nzse”.267
I Peder Jensen Roskildes oversettelse af Virgils hyrdedigt &r 1639
siges der bebrejdende til hyrdinden:

Hver rlig svend du har foragt’,
endogsa mig en hornske rakt.268

Siden da er skikken giet i glemme hos folkets flertal. Sa vidt vides
har talemdden endnu holdt sig i Vejleegnen og pa Mors.269

Den anden skik var at putte den uheldige frier i en bundlgs kurv,
sd at han altsa faldt igennem den. I det 16. og endnu i begyndelsen
af det 17. arhundrede hed da altsi udtrykket: ,at falde igennem
kurven®. I Coldings dansk-latinske ordbog af 1626 overszttes derfor
dette ved: cadere uxore, pati repulsam (fi afslag pa et frieri).270
I , Tobiz komedie* beskrives kvindens vegelsind siledes:

Slig er jomfru i sin tro,

alt som man treder pa trgsket bro:
Du mener, du gar pa broen tryg,
du ligger i vandet pa din ryg,

du falder igennem kurven plat.271

Og i et skrift fra det 17. d&rhundredes midte hedder det: ,,Han bej-
lede til hende, men hun slog op med hannem og gav hannem en
bundlgs kurv, som han slap igennem, og en hornske udi hans
hat.“272

Med denne oprindelige form for skikken stemmer ogsa, hvad der
endnu er brug i enkelte egne af Tyskland: ,Nar en karl eller pige
mister sin gamle kareste og hun gifter sig med en anden, tager man
en kurv uden bund og de unge karle trzkker pigen, og pigerne den
unge karl, som har mistet sin kareste, igennem kurven, idet de szt-
ter dem kurven over hovedet.“273

Senere xndredes imidlertid skikken i Norden. Man ophgrte med
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den grove spas, at lade bejleren selv falde igennem den bundlgse
kurv, og ngjedes med blot at anbringe en sidan som sindbillede
uden for hans dgr. Det er denne form for skikken, hvortil der f. eks.
sigtes i fglgende vers af Frans Hansen ar 1731:

Thi det i mange r er praktiseret fgr,
at bundlgs kurv er hengt for mangen bejlers dgr.27

Men havde man fgrst forladt den skik at lade bejleren falde igen-
nem kurven, mitte det ogsd hurtigt gi i glemme, at kurven skulle
vaere bundlgs. Allerede i slutningen af det 18. drhundrede var det
1 Sverige?’s en almindelig taleméide ,at f4 korgen“ og uden tvivl
pa samme tid i Danmark den tilsvarende talemade: ,at f4 en kurv®,
»at give en kurv®, uden at hertil knyttede sig nogen erindring om,
at kurven skulle vere bundlgs:

Hvor hurtigt dette er glemt, kan ses af, at allerede i det 19. ar-
hundrede er man endog hos Sgnderjyllands bondebefolkning sa
smat begyndt pa at lade den vare fyldt. Herom hedder det:

»Nar nogen i egnen mellem Ribe og Tgnder har haft en kare-
ste, som er blevet utro og gifter sig med en anden, da har man den
skik, hemmeligt natten fgr brylluppet at sxtte en tgrvekurv om-
hzngt med pjalter op pad dens hus, som er blevet forsmaet; og for
at kunne ses des bedre szttes den gerne til vejrs pd en stage. Den
nedtages i hast af den pigxldende, som ofte tager denne opmark-
somhed meget ilde op. Stundom bringes den forskudte en pan
kurv af papir med to figurer i, den ene rgd, den anden sort. Den
sorte forestiller da den, der har mistet sin kareste, og den har da et
stykke flor i den ene hand og en teglsten i den anden ,til at tgrre
gjnene med”. Undertiden forsgdes denne gave ved et medfglgende
stykke sglvtgj eller anden forzring, og modtageren mi da takke gi-
veren med et gilde. Skgnt denne skik endnu er ved magt, si har
den dog tabt sig noget i den senere tid.” (1861).276

Ligesom den oprindelige talemdde ,at falde igennem kurven“
nu efter kun et par hundrede ars forlgb for lengst er glemt i Nor-
den efter at have afsat talemaderne: ,at f&, at give en kurv”, mu-
ligvis ogsd udtrykket: ,at falde igennem®, pi lignende made har
ogsd her de tilsvarende skikke med en markelig ilfeerdighed aflgst
hverandre. P4 samme vis synes udviklingens gang at have vearet i
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Tyskland. Spredte rester af de ovenomtalte skikke — i de forskellige
egne pé forskellige udviklingstrin — afgiver dog dér en frodig jord-
bund for lerde, indbyrdes afvigende forklaringer.

6

Nar det i datidens skrifter tilradtes faderen ikke straks at give tals-
mandene svar, men forlange en fjorten dages betznkningstid,??? sa
kunne grunden ogsid vzre en dybere end blot almindelig nordisk
lyst til omsvgb og vidtlgftighed. Sagen var, at der meget ofte i disse
dage skulle plejes underhandlinger af en egen vanskelig natur, idet
spgrgsmélene om festegavernes, morgengavens og medgiftens stgr-
relse skulle afggres. Dette tidspunkt var dbenbart det fordelagtigste
for brudens fader til afggrelsen af sligt, medens frieren var bundet
ved sit tilbud, men faderen endnu ikke ved sit svar. Og man kan
sikkert som regel ga ud fra, at i de tilfzlde, hvor talsmandene straks
fik svar, har enten disse spgrgsmal forud veret behandlet og bragt
pa det rene, eller ogsa partiet fra brudens synspunkt set veret i den
grad fordelagtigt, at der ikke var grund til betznkning.

Fgrst nar alt herhen hgrende var i orden, kunne der altsid gives
svar pa tiltale. Svaret afgaves vistnok i reglen i overvarelse af de
samme personer, der havde varet til stede, da talsm@ndene fgrste
gang var m¢dt. Og ganske naturligt blev det datidens to stiende be-
tegnelser for et frieri — i begyndelsen vistnok afpasset efter de for-
skellige tilfelde, siden ofte brugt i fleng — ,N. N. lod tiltale om
N.N.% eller ,N. N. fik svar p4 N.N.” Som eksempel pa det sidste
kan anfgres: ,Anno 1574 den 13.januar fik Jakob Huitfeldt svar i
Odense pa jomfru Elisabeth Friis,” ,Anno 1597 den 8. april pi en
fredag fik Breide Rantzau svar pa jomfru Karen Ggye,“27 osv.

Det bekreftende svar og den sammenkomst, ved hvilken det blev
givet, kaldtes efter svaret et jaord, og gildet, der fulgte efter, ,et ja-
ords gilde” eller ,ja-gl“. Disse benzvnelser brugtes endnu omkring
ar 1700 1 dannet tale, om end, som naturligt var, ,jaord“ var gledet
over til at bruges i fleng med forlovelse. Ar 1698 skriver siledes,
som ovenfor omtalt, biskop Jens Bircherod i sin dagbog: ,,Min bro-
der Christian Broderus Bircherod, beskikket praest i Szrslev, over-
talte mig til at ggre hannem selskab ud til Szrslev prastegird, for
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at vere oververendes til hans offentlige forlovelse og jaord med
sin kreste, salig hr. Hans Bangs datter, og bad han mig, at jeg ville
(efter landsens skik) ordet pa hans vegne til hendes pargrende ven-
ner fremfgre.“ Hvad der foregik derude beskrives siledes:

»Fgrend vi udi bemeldte prastegird satte os til bords om aftenen,
proponerede jeg for enken samme steds, Anne salig hr. Hans Bangs,
og hendes nzrvarende svogre min broder Christian Broderus Bir-
cherods begzring anlangendes hendes datter, Else Catharine Bang
til xgte at bekomme, hvorpa de nu hgfligt hver gav straks deres ja
og samtykke. Til jaords gzstebudet, som derefter blev holdet, var,
foruden os ovenbemeldte, inviteret biskop Kingo og hans kareste®,
osv.279

Der er en péfaldende ejendommelighed ved disse frierskikke,
bide som vi kender dem fra det 16. drhundrede og som de endnu
har holdt sig mangt et sted hos Nordens bgnder i mere eller mindre
oprindelig form, det er den forunderlig ringe rolle, som frieren sy-
nes at have spillet ved en sag, der dog angik ham si meget. Som vi
ovenfor si, var legen Otto Sperlings frieri, hvor han efter talsman-
dens tale selv sagde et par ord, et af de fi tilfelde, hvor man over-
hovedet lagde marke til ham. Ellers var han nasten overalt tilovers
som hos bgnderne siden, hvor han kommer enten bag efter tals-
mandene eller skjuler sig, star i stalden eller stakkehaven, medens
de taler i stuen, osv.

Og denne hans uvirksomhed er dobbelt besynderlig, nér vi lag-
ger marke til, hvorledes skikken hos adel og borgerstand i det 18.
drhundrede pludseligt slog om til at tildele ham en meget betydelig
rolle. Henriks ovenanfgrte ord i ,,Den politiske kandestgber” viser,
at frieren pa Holbergs tid ikke blot selv maitte fgre ordet og klare
sig uden talsmandenes hjzlp, men ogsd allerede skulle kunne en
lang formular udenad, et tydeligt udtryk for, at her ma vare giet
en udviklingsrekke forud.

Dette besynderlige opklares ved en betragtning af de tyske frier-
skikke i det 16. arhundrede. Her forekommer nemlig et led, som
mangler i Norden. Dér, som hos os, faldt frieriet i de to dele: ,,til-
tale* og ,svar“, og dér, som i Norden, deltes atter ,tiltalen” i en
forudgidende hemmelig forespgrgsel og en hgjtidelig anholdelse ved
hjexlp af talsmaend. Men hermed var det ikke omme, der var endnu
en tredje og sidste akt af ,tiltalen” tilbage: frieren matte sluttelig
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selv mgde og personligt fri. For at anfgre den tidligere omtalte rid-
der Hans von Schweinichen som eksempel, si meddeler han ud-
trykkeligt, at hans ,tiltale” faldt i tre dele, fgrst forespgrgsel under-
hdnden, dernast hgjtidelig anholdelse ved andre og endelig, efter
at forhandlingerne om medgift med mere var tilendebragt, hans
eget personlige frieri. Han beskriver dette sidste optrin sdledes:

»Derpad mitte jeg efter landsens skik og brug selv udbede mig
hende. Tog altsd sagens hele begyndelse og omstendigheder for,
hvad der havde bevaeget mig til sidant giftermal, nemlig: den gamle
adelige slegt, jomfruens xrbarhed og bestandighed, og endelig at
jeg havde sporet, at det var en synderlig Guds tilskikkelse, og denne
jomfru var mig forset af Gud. Hvilket med videre udfgrelse tog en
halv time, sa at ogsd jomfruens venner sagde: de havde aldrig hgrt
en si omstendelig og fornuftig tiltale som min, det matte sikkert
ligge mig sert. pa hjerte,“280 osv.

Det ses altsa at have veret brug i Tyskland i det 16. arhundrede,
at frieren ved denne lejlighed skulle anfgre grundene til sit frieri.
Der er en tydelig familielighed at spore mellem denne skik og Hen-
riks pastand om, at frierens tale skal begynde med ,siasom* eller
~eftersom” samt den af ham anfgrte frierformular til otte skilling.

Men underligt nok mangler dette led, eller lader sig i hvert fald
ikke med sikkerhed pédpege i de danske frierskikke fra det 16. ar-
hundrede. Spor af en sarlig friertale med angivelse af grunde synes
vel utydeligt at kunne skimtes i udtryk som dette: ,Lod Hak Ulfs-
tand @rligen bede om jomfru Pernille Ggye anseendis hendes skik-
kelighed, tugt og gode lader”;28! eller i det hyppigt tilbageven-
dende udtryk: ,,den tale“, som var imellem ham og hende, hvilken
dog altid henlagges forud for den egentlige , tiltale”.282 Men hvilke
end grundene monne have varet til, at dette vistnok oprindelige
led i de felles germanske skikke hos adelen i Danmark i det 16. ér-
hundrede har varet forrykket fra sin plads og alt begyndt at visne:
for dets daverende vanmagt taler, at det helt er glet i glemme i de
fra hin tid neclarvede, nordiske bgnderskikke.

En anden gammel skik, hvorom dog i det mindste mindet var be-
varet i det 1€. drhundrede, var den, at frieren ikke burde fa ,ja"“,
fgprend han selv havde ,,vundet” sin brud. Herved forstodes ikke, at
han skulle have gjort et vindende indtryk pa hende, eller lignende.
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Enhver velopdragen ungmg burde jo pa dette trin af forhandlin-
gerne, selv om hun syntes nok si godt om bejleren, tugtigt svare nej
eller dog overlade det til faderens afggrelse. Udtrykket var at tage
i bogstavelig forstand, idet skikken havde bestdet i, at de skulle
spille skak, dam eller terninger sammen, og han vinde spillet. Kun
saledes ansds hun for lovligt vundet, og kun herefter kunne hendes
naturlige skyhed med rette bortfalde.

Skikken synes engang at have varet almindelig i Europa. En af
de fgrste lejligheder, den omtales pd dansk, er i folkevisens beskri-
velse af, hvorledes ridder Strange pa Valdemar Sejrs vegne anholdt
i Bohmen om prinsesse Dagmars hand.

S4 bare de ind det tavlebord

de tavl af guld hin rene.

Hr. Strange han skulle med frgken lege
og tale med hende alene.

Den tredje skaktavl de sammen drog,

den var af rgde guld:

Hr. Strange han vandt den skgnne frgken
alt udi Danmarks vold.

De sloge over hende silke sma
de fulgte hende i salen ind:
»Her ma I se den frgken skgn
vi give til Danmark ind. 283

Hvis man tgr tro folkevisen, var det skik, at bejleren altsi end ikke
maitte fd bruden at se, fgrend de spillede tavlebord, og selv under
dette skulle hun vare tilslgret og maitte fgrst vise sig med blottet
ansigt for ham, nir han havde vundet. Det hedder derfor endnu
om de danske udsendinge, der to-tre hundrede ar senere bejlede for
kong Hans til frgken Christine af Sachsen:

De var déri en mined

og de var dér i tre.

Ikke finge de frgken Christine at se
1 alle sammens de.284



154 + Trolovelse

Sidste gang, sligt tavlespil ved en dansk konges giftermél omtales,
er i denne vise om kong Hans’ bryllup ir 1478. Den blev ganske
vist atter tillempet til Christian II's bryllup &r 1515, og fremdeles
til Frederik II's ar 15%2. Medens omkvadet om kong Hans’ dron-
ning, Christine af Sachsen, havde lydt:

»Der kom aldrig s rig en jomfru til Danmark®,

kom det om Frederik II's brud, hans sgskendebarn, Sofie af Meck-
lenburg til at hedde lidt skarpt:

»Der kom aldrig sa nzr beslegtet en jomfru til Danmark®.

Men selv om visen er blevet sunget om igen om Frederik II, tgr vi
dog ikke sikkert slutte, at ogsd ved hans frieri er der blevet spillet
tavl om bruden. Derimod kunne den omstzndelige og, hvad de
anfgrte navne angar, historisk ret palidelige beskrivelse i visen om
kong Hans maéske tale for, at den gamle skik endnu ved denne lej-
lighed er blevet anvendt. Ordene lyder her siledes:

Det var Misenlands hertug,

han taler til smédreng sin:

»Gak du dig i hgjenloft,

hent tavl og guldterning ind!*

— Der kom aldrig sa rig en jomfru til Danmark.

Hertugen tager de terning i hand,
de var af rgden guld:

,»1 kaster, I riddere af Danmark!

I ere eders herre huld.”

Det var Verner Parsberg,

han skgd de terning fra sig:

»Kast I for mig, hr. Klaus Rgnnow!
For I er zldre end jeg.”

Det var hr. Klaus Rgnnow,
han satte den terning fra sig:
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,,Kast I, Danmarks hofmester!
I er langt ypper end jeg.*

Det var hr. Erik Ottesen,

tog terning i sin hand:

»Hjzlp nu, Gud fader i himmerig!
Jeg vinder den liljevand.“

Den fgrste guldterning pa bordet randt,

den lgb, som det skulle vere:

Den danske hofmester den jomfru vandt

til kongens hjertenskare.

— Der kom aldrig s rig en jomfru til Danmark.285

Det, hvorom spillet drejede sig, var den kvindelige parts zre. Dette
er allerede antydet i visen om dronning Dagmar:

Det lidte fast imod den tid,
den tavl skulle have en ende:
Da skulle hr. Strange

med den frgken til senge.

At lege sligt et spil ved nogen anden lejlighed var da selviglgelig
i hgjeste grad uspmmeligt. Det omtales dog af og til i folkeviserne,
hvor der spilles vildt, og parterne ender med at spille den ene om
®ren, den anden om sit liv. Siledes i visen om jomfru Malfred,
hvem moderen havde sggt at skjule for kongen, men denne op-
dagede og lokkede til at spille med sig. Fgrst vandt Malfred Trgje-
borg Slot fra ham, men kongen opfordrede hende til at spille hgjere:

Nu ville vi lege foruden al fals:
Du om din @re og jeg om min hals.

Skgn Malfred slog sin hind imod bord:
»Nu hgrte jeg aldrig sligt kongeligt ord.”

»Jeg takker den frue, mig havde i laere,
jeg spiller ej guldterning om min re.“
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Til sidst lader dog Malfred sig bevaege; men

Den tredje guldterning pa tavlebordet randt,
skgn Malfred hun tabte, dankongen han vandt.

Kongen vil nu ggre sin ret geldende, Malfreds moder bliver for-
tvivlet, straffer datteren i kongens pasyn, og da denne ser deres sorg,
lader han spillet galde for festensspil og tager Malfred til sin dron-
ning.286

En af de mest overgivne viser om dette emne er den i Norden
vidt udbredte om jomfruen, der frister ungersvenden til spil.

»Hgr du goden ungersvend

leg tavlebord med mig!*

-, Jeg haver intet rgden guld

at sette op mod dig.“

— For de legte, for de legte guldterning.

»Sxt du op din gode hat!

Og fast om den er gra.

jeg setter mod min perlesnor,

tag den, om du kanst fa!“

— For de legte, for de legte guldterning.

De spiller derpa fgrste og anden gang, men stadig ,,den ungersvend
han tabte, s& glat den jomfru vandt*.

Til sidst serter jomfruen sin xre op, og denne gang ,,den jomfru
hun slet tabte, men ungersvend han vandt®.

Forferdet spgger nu jomfruen at kgbe sig fri, byder ham til sidst
slot og faxste, men han vil ikke give kgb. Visen ender da med, at

Jomfruen stander i bure,

og bgrster kun sit hér;

»Herre Gud bedre mig fattige mg
for giftermal jeg far!“

For de legte osv.
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Ungersvend stander i gérden,
han stgtter sig ved sit svard:
,»Og du far bedre giftermal,
end du varst nogen tid vard.”

»Og jeg er ingen gangerpilt,
endskgnt du siger sa:

Jeg er den bedste kongesgn,
i verden leve ma.“

»Est du den bedste kongesgn

i verden leve ma,

da skalst du have min zre

ja, om jeg havde to.”

For de legte, for de legte guldterning.287

Medens det her ender i idel glade, er der andre viser, der tyder pa,
at det ikke altid gik si. Det synes, som om den kvindelige part, nir
hun vandt i spillet: liv mod re, stundom ikke har ladet sig ngje
med at tage spillerens hele eje, men virkelig har krevet den mands
liv, hun havde ,tavlet”. I en fergsk opskrift af visen om dronning
Dagmar, hvor disse forskellige forestillinger er blandet sammen,
spger derfor Dagmars moder at skreemmme hr. Strange med spillet
ved at sige:

Min datter har tavlet med riddere ni,
med al god @re vandt hun de.

Og da hr. Strange har tabt de to fgrste spil mod prinsessen, og det
om det tredje hedder:

Sztter du din re mod mig,
mit hvide halsben setter jeg mod dig,

styrker han sig fgrst ved bgn.

Hr. Strange ud ad vinduet sa,
han heder [kalder] p2 Gud og Sante Paul.
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Han kalder pa Gud og Sante Knud,
at han mitte vinde det tavlbord ud.2s8

Muligt turde denne form for spillet pege tilbage til en zldgammel
tid, hvor det kan have udgjort et betydningsfuldt led med i brude-
kgbet. Selv om der ikke spurgtes om kvinders ja eller nej, havde
hun i sd fald dog maske i spillet haft et middel til at varge sig og
en udsigt til mulig forggelse af sit gods uden giftermil. Men hvil-
ken end spillets tidligere betydning kan have varet, vist er det, at
i det 16. drhundrede var det i Norden, hvis det endnu forekom her,
sunket ned til, som senere pi Ludvig XIV’s tid i Frankrig, at vare
blot en gammeldags sppg. At skikken i det 16. drhundrede endnu
forekom i Sverige, kunne synes at fremga af zrkebisp Olaus Mag-
nus’ omtale. Han anfgrer, at den endnu var i brug hos adelen.
Men hans forklaring lyder som en sen tids misforstielse. Han siger
nemlig, at adelsmandene plejer at spille skak med deres tilkom-
mende svigersgnner, da intet spil som dette forrader, hvad der bor
i et menneske, hans lidenskaber, anlag, opdragelse osv.289

Nar bejleren pé lovlig vis havde anholdt om pigens hind, og ,ja-
ord“ var givet, skulle man efter nutidsbegreber tro, at alt matte
vare klappet og klart. Dette var imidlertid langtfra tilfaxldet, det
mest afggrende manglede endnu: det skete skulle slds fast.

Ved fgrste gjekast kunne dette tage sig ud som utaleligt omsvgb,
men ved nzrmere betragtning 14 der en klar tankegang til grund,
der ikke var szrlig for dette ene omrdde, men bundede i tidens
felles retsbevidsthed. Fra umindelige tider havde det varet indly-
sende for alle kyndige, at enhver retslig afggrelse var et treleddet
hele: Den ene parts tale, den anden parts tale og den afsluttende
kendelse. I friersager kaldtes de to fgrste led ,tiltale“ og ,svar”.
Men ved en mere end tilfeldig lydlighed hed i rettergangssproget
de to parters indleg nzsten ganske det samme: ,tiltale” og ,gen-
svar”. Enhver dom indlededes derfor med fglgende ord: ,Da efter
tiltale, gensvar og denne sags lejlighed blev der s pasagt for rette,”
og derpa fulgte den egentlige domskendelse, der afgjorde sagen.
Ganske pi samme mdide mdtte i frieri ,tiltale” og ,svar” afsluttes
ved en afggrende akt, sagen mitte slas fast, parret festes sammen.

Gennem denne jevnfgrelse med retsforhold vinder vi ligeledes
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en forstielse af, hvad der hidtil kunne have forekommet uklart:
det forskellige antal sammenkomster, som datiden kravede til et
frieris afggrelse. Ligesom i nutiden en tiltalt kan i visse arter sager
i samme mgde bade fa at hgre det, hvorfor han er tiltalt, give sit
svar og fa sin dom, pd samme made kunne i hin tid et og samme
mgde omspende bade ,_tiltale”, ,svar” og, nar ,sagens lejlighed”
var ret simpel og klar: , bortfastelsen tillige. Men ordentligvis til-
lod, eller om man si vil: krevede en friersags afggrelse mindst én
sammenkomst for hvert led, hvoraf den begrebsmassigt bestod.

Hovedafggrelsen skete altsd ved det mgde, hvor parret festedes
sammen og den egentlige trolovelse fandt sted. Hvor gammel denne
skik og de dertil svarende benxvnelser var, kan bedst ses af, at disse
brugtes ikke blot hele Norden over, men ligeledes i Storbritannien,
hvor de levede som et minde fra den danske indvandrings tid. I det
16. drhundrede var udtrykket ,hdndfeste” (handfaste) endnu en
gengs engelsk betegnelse for at ,trolove®; og dette sidste ord har i
true-love og true-love-knot holdt sig friskt lige ned til nutiden.29

Som rimeligt var blev dette mgde, hvor bortfestningen skulle
foregd, imgpdeset med stor forventning og en mangde forberedelser
i den anledning truffet.

En sag, man vel matte vare pa, var, hvad dag man valgte til at
lade bortfestelsen foregd. Der var jo ikke blot uheldige dage i hver
uge, men desuden Tycho Brahesdage spredt aret rundt og derhos
ugunstige tidspunkter, der faldt forskelligt i de enkelte aringer.
Meget kunne athznge af, hvorvidt man her valgte rigtigt. Endnu
i det 19. &rhundrede holdt man i Skdne p4, at ingen trolovelse kunne
blive lykkelig, nir den ikke foregik pi en onsdag eller fredag.2o
Samme tro har uden tvivl hersket i det gvrige Danmark i det 16. ar-
hundrede, i hvert fald blev dengang et pafaldende antal trolovel-
ser indgdet netop pa disse dage. For at navne et par eksempler
blandt de mange: ,Den naste onsdag fgr sankthans“ 1535 trolove-
des Peder Skram og Elsebeth Krabbe.292 , Min kare moder! Og som
I skrive, at jeg skulle skrive eder til, om min jomfru var festemg,
da ma I vide, at hun vart [blev] fastemg nu i fredags otte dage, og
skal hun have Christoffer Paulssgn.29 Senere er denne overtro, af
grunde, som vi lengere hen fir at se, blevet henlagt fra trolovelses-
til bryllupsdagen.294

En almindelig tro synes det ogsid at have varet, at trolovelsen
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skulle finde sted i tiliagende mdne. Allerede Tacitus omtaler ger-
manernes tilbgjelighed til at henlegge deres vigtigste foretagender
til nyméane eller fuldméane.2% Og si vidt man kan skgnne har det
bade i Sverige og Norge varet skik at foretreekke tiltagende mane,
serlig disse dens to endepunkter, til indgdelse af forbindelser.206
Fasten og adventstiden ansis derimod vistnok i de fleste egne for
ugunstige arstider.

Oplysende om datidens hensyntagen til dag og tid for trolovelse
er efterfglgende brev af 1542, skrevet af den tidligere katolske bi-
skop Ove Bille til hr. Oluf Rosenkrantz til Vallg, i anledning af
biskoppens brodersgn, Peder Billes patznkte trolovelse med Oluf
Rosenkrantz’ datter:

»Vor venlige og karlige hilsen tilforn, sendt med Vorherre! Kare
hr. Oluf, freende og synderlig gode ven! Give vi eder kerligen til
kende, at vi finge eders skrivelse nu imod aften, at vor broder Eske
Bille haver nu varet hos eder pa Vallg, bedendis og begzrendis, at
den tale imellem hans sgn Peder Bille og eders kare datter maitte
udi den hellige trefoldigheds navn komme til en endelig ende;
hvilket I ogsi gerne ggre ville etc.

Kzre frende; betakke vi eder karligen og gerne for alt godt, I os
bevist haver, og besynderligen for samme eders gode svar, karlige
skrivelse og store velgerninger, I bevise vor broder og forskrevne
hans sgn; udi hvilke made vor broder, vi og hans sgn og flere ven-
ner kunne det med eder og eders forskylde, skulle I dertil finde os
ganske velvillige, som os bgr at ggre og vi pligtige er etc.

Kare hr. Oluf! Som I skriver, at vi gav vor broder til kende, som
han sagde for eder, at det skulle vere et godt tegn i denne sag tirs-
dagen nast efter Dominicam letare, som er midfaste sgndag, da
markte eller forstod vor broder os ikke ret. Vi finde der intet bedre
tegn til inden dimmelugen, pa eders egen gode forbedring, end det
tegn, som er virgo og pa danske kaldes jomfru, som falder den tirs-
dag og onsdag nast for palmesgndag, som I ydermere kunne forsta
af denne indelukte skrift, vi nu sende eder, hvad samme tegn bevi-
ser og udviser. Den alsommagtigste Gud verdis til at give sin nide
dertil, at det ma blive Gud tzkkeligt og vor brodersgn og eders
kere datter til lykke, zre, glaede og salighed!

Som I og, kare frende! os tilskrive, at vi ville vel ggre og mgde
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pd Vallg med flere eders venner, nir denne tale skal endeligen for-
handles, for hvilket eders gode tilbud vi takke eder karligen og
gerne, og ville vi det gerne ggre i de mider og andre, hvad vi vide
eder er til vilje, tjeneste og gode, nar vi fange at vide tilforn enkelt
dag, nar I ville den sag med vor broder endeligen forhandle pi
Vallg, sfremt vi er s& helbredte, vi kunne ferdes og rejse. Kare
frende! Udi hvilke mide vi kunne vare eder og eders kare husfrue
og bgrn til vilje, kerlighed og gode, ville vi altid gerne ggre, beden-
dis eder gerne, at I ville sige eders kare husfrue mange gode nztter
pa vore vegne. Befalendis eder Gud! Skrevet udi Skovkloster fre-
dagen nast efter reminiscere &r 1542.“
Offue Bille.

Den indlagte seddel 1¢d siledes:

~Kare frende! Den larde mand, doctor Carion, og andre vise
mand udi den kunst om himmeltegn, som skrive planeters lgb og
himmeltegn, skrive si om dette tegn virgo, som kaldes jomfru pa
danske, at 1 det tegn er godt at afvenne sma bgrn, item at bygge og
at feste sig en jomfru udi xgteskab, men dog vare hende ubevaret
i samme tegn. Si skrive vise mend, men den almagtige Gud rader
dog over bade himmel og jord og alting, og kan forvandle og néde-
lingen formilde alle planeter.*297

En betingelse for, at bortfzstningen kunne ske, var vidnesbyrd
om tilstrekkelig kristenkundskab. Enhver, der gnskede at troloves,
skulle kunne sin Luthers katekismus. I reglen aflagdes denne prgve
blot ved, at pigeldende godtgjorde at have deltaget i altergang,
hvortil jo kravedes samme kundskab. Men hvor bruden var et
barn, kunne det let skorte pd denne forudsetning, og her var da
ikke andet for end at underkaste sig en sarskilt trolovelsesprgve.
Aldersgrensen for at matte indstille sig til denne var vel ubestemt,
men skik og brug synes dog at have sat et lavmal, som ikke gerne
blev underskredet. Om de to tidligere omtalte smi sgstre i Heden-
sted i Jylland, den ene pd otte, den anden pa elleve dr, der begge
pnskede at troloves med deres bejlere, hgrer vi derfor ogsé lande-
modet i Arhus afgive fglgende kendelse: ,Den yngste skal afvises,
men den zldre kan, nar provsten har overhgrt hende, og hun har
stdet sig godt i katekismus, blive trolovet.*

11 Troels-Lund. 5
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I det 16. drhundrede og i serdeleshed lige efter reformationens
indfgrelse matte man dog vistnok af flere grunde vare noget var-
som med, hvad sum af kundskaber man krazvede ved denne prgve.
Nar det at indgve menigheden i Luthers katekismus var malet
for de ugentlige spndagsgudstjenester, turde man ikke forudsaztte
denne kundskab alt til stede i sin fylde hos et par unge folk, der
ventelig endnu havde mange ars predikenomgange tilbage. At lig-
nende forhold fandt sted i Tyskland, kan ses af tyske skuespil fra
det 16. drhundrede, i hvilke der forekommer sidan gejstlig over-
hgring af unge folk, der vil ®gte hinanden. Det er rigtig i tidens
dnd, nar man i optrin af denne art tydeligt kan spore en dobbelt
hensigt, dels at ville give anledning til spas, dels virkelig at yde dem
af tilhgrerne, der agter sig samme vej, en gavnlig belxring.298

I det 14. arhundrede fastsloges bade i Danmark og Sverige den
tidligere regel som lov. I et kongebrev af 1645 hed det for Danmarks
vedkommende: ,, Vi have nddigst for godt befundet, at de gemene,
unge folk ikke skal herefter af prazsterne troloves, fgrend de dér
have bevist, at de deres bgrnelerdom lart have.“29 Og i den sven-
ske kirkelov af 1686 fastsattes det, at de, der ville troloves, skulle
kunne Luthers katekismus og have deltaget i en altergang.30 I det
18. drhundrede omtales det som skik i egnen om Kalmar, at de
unge folk, nir de mgdte hos prasten for at overhgres i kristendom,
medbragte som gave for at stemme ham mildt: seks alen ,skjorte-
lerred”, en ost og — de mere formuende - tillige et pengestykke pa
osten.301

Bortfestningen foregik med endnu stgrre hgjtidelighed end bdde
tiltalen og jaordet. Fra begge sider mgdte man i talrig skare, brud-
gommen naturligvis ledsaget af sine talsmand. I flere af de gamle,
svenske love var det ligefrem bestemt, at begge parters freender ind-
til tredje led skulle give mgde.302 I kong Hans’ almindelige kgb-
stadret af 1484 hed det: ,Man skal feste sig hustru i det mindste i
tolv personers overvarelse.“303 Efter reformationens indfgrelse slo-
ges der noget af pa denne store fordring, og i Frederik II's xgte-
skabsordinans befaledes der blot: ,Ingen trolovelse skal ske, for-
uden at prasten og fem andre vidnesbyrd i det mindste er over-
vaerendis.“3¢ Samme tal gik senere over i Christian V’s ,Danske
Lov*“.305 Hvis nogen skulle vare uklar om, hvad hermed mentes,
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sa var det i Christian IV’s forordning for hertugdgmmerne udtryk-
kelig udtalt, at hvis en trolovelse skete i et mindre antal vidners
narvarelse end seks, tre pa hver side, skulle den vare ugyldig for
retten.308

Grunden, hvorfor dette antal vidner krzvedes, og hvorfor man
ikke heller blev trat af at lade prasterne indskaerpe menighederne
disse tal,307 var naturligvis den, at fuldstzndig forvirring ville op-
std, hvis nogen af parterne siden kunne fragi, hvad ved denne lej-
lighed var sket. Fra en noget senere tid fremhaves det ogsd som en
ulempe af meget farlig art, at i enkelte egne, som f. eks. Blekinge,
hvor man havde set igennem fingre med, at fattigfolk trolovedes
uden vidner, benyttede ofte festemandene sig heraf og brgd bag-
efter givet 1pfte.308

I det 16. drhundrede behgvede man mellem nogenlunde velstil-
lede dog ikke at frygte for sparsomt mgde. Tilbgjeligheden var
langt snarere til at komme alt for talrigt. Det var allerede en ret
bred anvisning, som et af datidens skrifter gav om, hvorledes det
bgr g til ved slig lejlighed: ,,Det er hos oprigtige folk brugeligt,
hos sidant tilsagn en offentlig handel at anstille udi naste fran-
ders og venners pa begge sider og andre =rlige folks overvarelse.“309

Og den virkelighed, der svarede hertil, var ofte langt fyldigere. Da
saledes f. eks. kgbmand Knud Seeblad i Odense ar 1550 midt i den
strengeste vintertid skulle holde sit fastensgl i Flensborg, mgdte
han med alene 28 ridende svende.31® Iblandt den hgjeste adel gik
ofte antallet over alle grenser. Peder Skrams og Elsebeth Krabbes tro-
lovelse 1533 overvaredes foruden af , mange @rlige, lovlige ridders-
mends maznds fruer og jomfruer” af 4 bisper, 22 riddere og en
mangde ,,@rlige mend, flere som ikke alle nu kan n®vnes. Gud give
dennem alle en gledelig opstandelse! “311

Man samledes enten i kirken eller i en privat bolig, i sidste fald
atter enten i brudens eller i prestens hjem.

Fra katolicismens dage havde man arvet det syn pi sagen, at en
trolovelse, selv om den ikke just ngdvendigvis skulle ske i kirke, sa
dog vandt i anseelse ved at foregd der. At bortfestes for alteret af
en adelig bisp havde varet et sikkert bevis for fornem byrd. I refor-
mationstidens fgrste tid holdt derfor den skik sig iblandt den dan-
ske adel at lade bortfestningen fremdeles foregd i kirke. Ligesom
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1598 blev jomfru Susanne Brockenhuus tilsagt Markvard Bille, og
hentede han svar i Skt. Knuds Kirke i Odense.?'®> Samme &r blev
jomfru Maren Skram tilsagt Jakob Hardenberg i Vejle Kirke.316 Ar
1598 fik Knud Gyldenstjerne ,;svar pd jomfru @llegadrd Huitfeldt i
Kgbenhavns Helliggestis Kirke“317 osv. Endnu langt ind i det 17.
arhundrede lader skikken sig forfglge. Ar 1639 blev f.eks. jom-
fru Edel Rosenkrantz tilsagt Gabriel Laxmand i Helene Kirke i
Skane 318

Under disse forhold var det naturligt, at ogsd den velhavende
borgerstand foretrak trolovelse 1 kirke. Men allerede i det 16. ar-
hundrede lader spor af omslag fra oven sig pavise. Og sit grund-
skud fik uden tvivl skikken, da hoffet gav tonen an i modsat ret-
ning. Det var et eksempel, hvis virkninger sikkert spredtes vidt om,
da Sivert Grubbe, der var i kongens personlige tjeneste, og for
hvem Christian IV selv var ,talsmand”, den g. august 1598 trolove-
des med Hildeborg Grubbe af dronningens jomfrukammer — :kke
som hidtil brugeligt i kirke, men pa Kgbenhavns Slot i dronningens
kammer, i overvarelse af kongen, dronningen, hertug Ulrik og
begge parters nermeste slegt, hvor kansler Christian Friis fgrte or-
det pa kongens vegne som talsmand.3!® Hvis dette kan antages at
have dannet vendepunktet i skikken for adelens vedkommende,
turde det méske vaere mere end tilfzldigt, at et og samme zgtepar
fpr og efter forandringen fik si forskellig en omtale. Om Christen
Skeel hed det ved hans dg¢d ar 1595 endnu pa gammeldags vis: Han
blev trolovet med jomfru Margrethe Brahe ,udi vor Frue Kirke udi
Alborig*“.320 Men om hans enke Margrethe Brahe, der fgrst dgde ar
1614, 1pd det mere pynteligt ved hendes bére: ,,Og skete deres tro-
lovelse pad Alborg Slot“; dog tilfpjedes der beroligende for dem, der
endnu muligt heraf kunne forarges: og trolovedes de ,af salig ma-
gister Jgrgen Borringholm, fordum biskop udi Vendelbo Stift*.32t

Det var en selvfplge, at den hgjere borgerstand hurtigt fulgte
med omslaget. Rddmand i Ystad Jacob Ebbesen og Margrethe Jo-
hansdatter f.cks. ,deres kristelige og gudelige trolovelse holdtes udi
hendes kxre foreldres hus, der man skrev 1621 den 28. august®.322
»Hr. Jakob Jakobsen og Katrine Ottesdatter trolovede jeg i Abi-
gael Hasebards hus,” skriver biskop Hans Mikkelsen i sin dagbog
1641323 osv.

Den modsatte udvikling synes at vere foregiet hos den nordiske
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almue. Medens endnu kort efter katolicismens tid den meste bort-
faestning vistnok foregik i hjemmet, blev det efterhdnden mere og
mere skik at kreve den foretaget i kirke. Grunden var klar nok.
Dels var det pd denne made langt lettere for gvrigheden at sikre
sig, at ingen ulovlig forbindelse blev indgéet, men xgteskabsgrader,
skudsmal, ret til overhovedet at indgé ®gteskab osv., alt var i orden.
Dels kunne man ogsa ved at sette mgdet i kirken til kl. 8 eller g sna-
rest vente, at i det mindste hovedpersonerne mgdte nogenlunde
@&dru. Opfordringer og pabud i s& henseende var dog stadig ngd-
vendige.3?¢ For menigmands vedkommende i Danmark var da om-
kring ar 1600 kirkelig trolovelse, om end ikke ligefrem pabudt, si
dog sikkert det almindeligste. I en skrivelse fra konsistorium ved
Kgbenhavns Universitet af dr 1621 bruges et i sa henseende ret be-
tegnende udtryk: ,,Sma trolovelser, der sker om sgndagen efter fro-
prediken.“3?5 I Sverige udtalte ar 1612 prasteskabet sig for, at alle
trolovelser burde ske offentligt og i kirker.320

Disse to modsatte udviklingsrekker hos folkets to lag: de velstil-
lede og almuen — bort fra kirkelig trolovelse og henimod kirkelig
trolovelse — skar altsd hinanden omkring ar 1600. Dette deres skz-
ringspunkt var ikke tilfzldigt, thi kort forinden var der bade i Dan-
mark og Sverige udstedt en lov, der satte sterkere fart i begge be-
vaegelser. I Frederik II's kirkeordinans af 1582 var det for fgrste
gang ved lov blevet fastsldet, at ingen trolovelse matte finde sted
uden i oververelse af en prest.32? Og denne prast skulle, i det
mindste efter en senere fortolkning, ikke blot optrede som almin-
deligt vidne, men forhgre parret, prgve om de rette betingelser var
til stede, og i sd fald sluttelig velsigne deres pagt.328 Noget lignende
var, om end i mindre skarp form, blevet udtalt i den svenske kirke-
lov af 1571.320

Men var det fgrst lovbefalet, at en prast skulle overvare trolovel-
sen, sd var der ingen grund for ham til i en ulgnnet forretning at
drage, pd landet maske flere mil, pa vej til fattigfolk, nar han selv
kunne byde de pidgxldende at mgde i kirken eller i hans eget hjem.
Noget anderledes stillede sagen sig, hvor der var velstand og udsigt
til et muntert faestensgl bagefter. Men her madtte man antage, at
enten frieren eller brudens fader havde haft takt nok til at vzlge
prasten til ,talsmand“, og hermed havde denne jo hind i hanke
med, nar og hvor og hvorledes det hele skulle forega.
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Omvendt fra adelens synspunkt set. Var det at blive trolovet af
prest i kirke ikke lenger en kostbar forret, men sunket ned til et
fattigmands kendetegn, si var der ikke grund til at bibeholde det
lengere. Allerede ved midten af det 16. drhundrede skete der da
visse indskrenkninger i den kirkelige handling ved adelige trolo-
velser.330 Ved ovenomtalte trolovelse mellem Sivert og Hildeborg
Grubbe, der foregik i dronningens kammer i kongens og dronnin-
gens narvarelse, lader det til, at der, skgnt loven udtrykkelig for-
drede det, dog savnedes prast. Og senere i Christian V’s ,Danske
Lov* kom det, at troloves i hjemmet uden prasts nervarelse, til at
std som det xgte kendetegn pa fornemhed og fortjeneste, kun til-
kommende ,, dennem som er i rangen, eller af adel, og dennem som
lige ved adel agtis*.331

Herfra vil enhver kunne slutte sig til udviklingens senere gang.
Det gvrige folk helmede ikke, fgrend ogsé det opniede samme for-
nemheds stempel. Allerede ved midten af det 18. drhundrede var
trolovelse i kirke gaet helt af brug. I ,,Anhang til Danmarks og Nor-
ges kirkeritual, af 1761 omtales kun trolovelse i prastens hus eller i
hjemmet. Og inden drhundredets slutning faldt den sidste skranke,
idet trolovelse i prasts overvarelse afskaffedes ved forordning af

4. januar 1799.

7

Naér fglget var samlet, begav man sig altsi enten ind i storstuen el-
ler til kirken. Handlingen, som foregik pé& hvert af disse steder, var
vel i hovedsagen en og samme, men ganske naturligt havde der,
hvad formerne angik, i tidens Igb udviklet sig en forskel mellem
verdslig og kirkelig bortfestning. Begge faldt de, pi xldgammel vis,
i de to adskilte dele: trolovelsen og giftermélet.

Den verdslige bortfestning begyndte med, at alt, hvad tidligere
var sket i den sag, gentoges pd ny. Hvor besynderligt det end kunne
tage sig ud, matte da altsd talsmanden atter frem og anholde om
datteren, faderen eller n®rmeste slegtning atter svare, denne gang
selviglgelig: ja. Selv ved Sivert Grubbes trolovelse mitte talsman-
den pad kongens vegne pa ny anholde om bruden, skgnt jaord alle-
rede var holdt for flere maneder siden.332 Fgrst efter at dette dra-
matiske overblik over sagens tidligere gang var givet — efter ,til-
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tale®, ,gensvar” ,,og denne sags lejlighed” som det hed i retssproget
- kunne fortszettelsen rettelig fplge.

Denne bestod i, at ogsd bruden gav sit ja. Tidligere var det jo
nemlig kun faderen eller nzrmeste slegtning, der havde svaret, nu
matte ogsd hun give sit samtykke. Hermed var det vidnefast, at alle
parters samtykke var opnaet.

Efter dette hovedindhold kaldte nogle bortfestningens fgrste op-
trin for samtykke (consensus). Men i reglen lod man ikke fgrste akt
vere ude her, men tog lidt mere med og kaldte si det hele: trolo-
velse. Berettigelsen hertil 13 allerede i, hvad der var foregiet. Thi
narmere set var det mere end blot ,,samtykke” til at ville vaere agte-
folk, der var givet fra de to parter. Sdvel han som hun havde lovet —
bejleren ved sin talsmand og bruden ved at svare ja til faderens
spprgsmal — at ville skikke sig i det kommende agteskab mod hin-
anden siledes, som en trofast og rlig dannemand og dannekvinde
vel anstod. Med andre ord: de havde lovet hinanden deres tro.

Hermed var dog ,trolovelsen ikke afsluttet. Lgftet var vel givet,
men dette mitte slds ganske anderledes fast. Ved ed maske? Det var
jo kun ved et nyt lgfte. Nej, simpelt hen som i enhver handel ved
straks at betale afdrag. Det, der foregik, var jo, at denne mand fa-
stede sig denne kvinde til brud. Men betalte man festepenge til det
tyende, hvis tjeneste man ville sikre sig, hvor meget mere da her,
hvor man fzstede sig en staldbroder for hele livet. Det var selvind-
lysende for datidens tankegang, at pa dette tidspunkt matte ud-
vekslingen af festensgaverne finde sted.

Her afbrgdes altsd handlingen, eller om man s vil: dens mest
spendende punkt indtrddte, idet enhver af parterne rykkede frem
med, hvad vedkommende havde i baghdnden. I de hgjere samfunds-
lag var vel gavernes form afpasset efter lejligheden, sd at de kunne
medbringes i en lomme og nu tages frem. Men hvor det gik ret tro-
skyldigt til, og man samtidig havde rdd nok til at give fastensgaver
i videre omfang, ma der pa dette tidspunkt vare blevet slabt hele
kurve fulde ind til hver af de to. Ingen tog imidlertid forargelse af
sligt. Alles biik rettede sig blot nysgerrigt mod herlighederne, der
en for en toges frem, og modtageren tog imod med samme oprigtige
iver som endnu i det 19. drhundrede festemgen i Skine, der med
udbredt forklede opfangede alt, hvad fastemanden fyldte i det.33s

Som alle slige skikke havde denne sin grund i bestemte oldtids-
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misse ikke kunne fratages hende. En ,,mund-kgbt”, en ,guldfaestet”
brud, ,festet med mund og med mazle”, som det hed, sad da ikke
blot med hzder som agteviv, men ogsa i en nogenlunde sikret stil-
ling som enke.

Da senere kvindens arveret blev indfgrt, bortfaldt ikke helt de for-
hold, der kunne ggre slig tilsikring af forlods-eje i mulig enkestand
gnskelig. Ligeledes holdt naturligvis den gamle betragtningsmade
sig, at gaver var det bedste udtryk for og pant pa venskab. Det var
da s& langt fra, at den hedenske skik at give ,mund” gik i glemme
i middelalderen, at den tvartimod blot forgrenede sig videre. I det
16. drhundrede havde brudgommen endnu at betale sin brud. Ga-
ven kaldtes, alt eftersom den leveredes ved bortfestningen eller
morgenen efter brylluppet: festensgave og morgengave. Fremdeles
havde festemgen ved en gave til sin festemand at godtggre sine fg-
lelser for ham. Og endelig péala det dem begge ved gaver at udtrykke
deres venskab over for de nzrmeste af dem, som de nu tradte i nyt
slegtskabsforhold til.

Det var alle disse karligheds- og venskabspanter, som slebtes ind
for at fordeles. Grundstammen i dem dannede nu som fgr gaven
fra festemanden til festemgen, , festensgaven® eller ,fastendefeet”
i snevrere forstand.

Det synes at have varet en gammel skik, at denne skulle blandt
velstillede om ikke helt bestd af rede penge i guldstykker, s3 dog
vasentligt af sidanne guldsmykker, hvis verd var let bestemmelig.
»At feste med guld” blev derfor ganske naturligt folkevisens beteg-
nelse for en adelig trolovelse. Om hr. Age hedder det saledes:

Fasted han jomfru Elselille
alt med sa meget guld.
Manedsdagen der efter

13 han i sorten muld.

Og om hr. Peder lgd det:

Feasted han Kirsten liden

alt med sd meget guld.

Det vil jeg for sanden sige,

hun bliver hannem aldrig huld.334
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den.’7 Da Mandrup Holk ar 1587 skulle faste I.ene Juel, fandt
han ikke anledning til at anskaffe en ny kaede, men gav hende i
feestensgave en guldkaede og nogle gylden i guld, som han tilbyttede
sig af Mourits Podebusk for to bgndergarde og et hus.338

Foruden halskeder havde tidligere ogsd guldbelter varet yndede
feestensgaver. I det 17. drhundrede fortreengtes de dog begge hos
den danske adel mere og mere af armbdnd.

Den velstillede borgerstand fulgte selviglgelig txt efter de adelige
skikke. For at nzvne et par eksempler si gav Asser Sgrensen, slots-
skriver pa Skanderborg, ar 1575 sin fastemg, Inger Christoffersdat-
ter fra Horsens, blandt andet en guldkzde og et forgyldt belte i
faestensgave.33® Og omtrent pad samme tid gav en skolemester i Ber-
gen sin faxstemg ligeledes en guldkade.340 Selviglgelig opfgrte jg-
derne fra Det gamle Testamente sig pd samme vis i de af kgbstad-
beboere forfattede bibelske skuespil. I , Tobiz komedie* f. eks. lo-
ver brudens anden bejler hende:

Hun skal ga ret som en frue.

Jeg holder hende som en turteldue.
Hun skal fa faestendefz og andre ting,
guldkade, sglvbalte og god guldring.34

Det er dbenbart rester af samme skik, nar blandt bgnderne i Smé-
land i slutningen af det 18. drhundrede festemanden gav sin faste-
mg et par splvkader, den ene til at ga flere gange om halsen og med
vedhazngende forgyldte sglvpenge,34 eller i Blekinge et sglvbalte
og en splvkaede.343 I Nordsjzlland i begyndelsen af det 19. drhun-
drede gaves derimod kun rede penge. ,,Bonden faster sin brud med
nogle hele penge, her i egnen med omtrent 4 rdlr.“34

Denne den egentlige ,festensgave” skulle ifglge gammel skik
overrzkkes fastemgen pa hgjtidelig vis, ikke af feestemanden selv,
men af talsmanden pd hans vegne. Derfor hedder det ogsa i visen
om Arild Urup og jomfru Tale Thott:

De drukke festensgl pa Eriksholm,
hr. Lave mon ordene tale.

Han gav hende det rgde guld

til sin fastensgave.
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Samme skik kan pavises endnu lenge efter i Vossevangen i Norge,
hvor bejlemzndene, efter at pigen havde lovet ,at vere sin manne
lige sa lydig som Sara var Abraham®, gnskede hende til lykke med
de ord: ,,Gud han forfremme dig!" og med det samme forzrede
hende som festepenge ,,§ til 4 mark danske efter evne* 345

I Skane var det ned i det 1g9. &rhundrede skik, at ,,b6nemannan®
1 det mindste indledte overrakkelsen af gaverne med en lengere
tale, der ligesom i Vossevangen hentede sine billeder fra patriar-
kernes hustruer og deres lydighed mod deres mand. Ny tid brgd
igennem, da denne tale ved en enkelt lejlighed kom til at lyde sa-
ledes: ,, Mine venner! nu skulle vi tale lidt om Abraham, lidt om
Isak og lidt om Jakob. Dog dette kan nu vare det samme. Men,
Jens! har du noget i lommen i dine skindbukser, kom s frem med
det og overrzk pigebarnet dine gaver."346

Ogsa i det 16. arhundrede trddte omtrent pa dette tidspunkt af
handlingen festemanden selv til og afleverede sine mere private
gaver. Disse var naturligvis overmade forskellige, bdde hvad form
og vardi angik. Hvad der blandt dem mest kunne minde om det
gamle ,mund“ og maske ogsd er blevet overleveret sammen med
den egentlige festensgave, var en art forsikringsbreve, som i det 16.
arhundrede langtfra var usadvanlige. Det er muligt til denne skik,
der sigtes i det ovenanfgrte brev (s. 88) fra Jgrgen Friis, hvori han
omtaler den kvinde, til hvem han bejler, siledes: ,Under jeg det
menneske for alle dem, der leve pd jorden, broder heller sgster el-
ler nogen anden, alt det gode jeg haver pa jorden. Og vil det og
gore sd klart, ndr Gud vil unde mig et godt svar, at mine arvinger
ikke skal arve meget efter mig, om Gud vil kalde mig.”

Man brugte nemlig stundom som fastensgave at overrzkke faste-
mgen en forskrivning, hvori der tilsikredes hende efter mandens
dgd en vis del af formuen eller godset til forlods eje. Den gamle
rigsrdd Erik Bglle, der, som vi tidligere har set, udbad sig sin sviger-
spn, Christoffer Ggyes tilladelse til at gifte sig pad ny, gav siledes
sin festemg en forskrivning pa tusind gylden med mere i fastens-
gave.3¥7 Klaus Skeel gav ligeledes sin faestemg et forskrivningsbevis
pa tusind daler.3#8 Joachim von Qualen skenkede sin festemg et
brev pd alt det forarbejdede splv, han mdtte efterlade sig.34#® Den
ovennavnte slotsskriver pd Skanderborg, Asser Sgrensen, gav sin
festemg et festegavebrev pd to girde i Horsens.350 Professor Ham-
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sens arvinger, at han som en ufri mand ikke burde have givet sin
faestemg sa urimelig stor en fastensgave som to girde i Horsens. Og
med lige si ringe held gjorde Klaus Skeels arvinger gzldende, at i
Danmark brugte adelen slet ikke at give festensgaver i form af for-
skrivning; hvad man gav, det ,,gav man straks af hinden enten udi
kxder, armbind eller andet sligt“. Varst faren af dem alle var dog
Ditlev von Qualen, thi han havde affattet sit fastensgavebrev s
ubesindigt, at han selv blev den arving, der kom til at lide. Det lgpd
ret storladent at love sin enke og hendes arvinger forlods alt det for-
arbejdede sglv. Men det md have vaeret mindre behageligt, da hun
dgde fgrst, at se hendes arvinger mgde op og forlange udbetalt alt,
hvad der stod i brevene. Guldkaden pa de 500 ungarske gylden og
de 2000 daler i morgengave udleverede han; men, alt sglvtgjet! det
var for galt! Halvdelen beholdt han og vargede tappert. Han var
dgd, da hans plagednder endelig fik dom for resten.

Under disse forhold er det ret forstdeligt, at man kraevede alle
herhen hgrende aftaler og dokumenter affattet i den mest lovgyl-
dige form. I forbindelse med fastensgavernes udveksling brugte
man derfor i de mange vidners overvzrelse at lade de gvrige be-
tingelser oplase, ved hvilken lejlighed vel feestemanden iser lyttede
til, om hjemgiftens stgrrelse var rigtigt opgivet.332 I et noget yngre
skrift tilradedes det at sikre sig mod senere forfalskning af brevene
ved at skrive dem alle pad ét og samme stykke papir, som derpi
skulle rives over og halvdelen opbevares af manden, halvdelen af
hustruen eller hendes slzgt.353

Fastemandens gurige gaver til festempen var naturligvis forskellige
efter smag og formuesvilkar; dog var der visse, som med stor stadig-
hed kom igen. Hertil hgrte bzgre, skeer, spender, huetgj, livstykke,
handsker eller vanter gerne spraglet udsyet, strgmper, sko og i en
lidt senere tid den sakaldte ,brudebog”, det vil sige en salmebog.
Medens man i Vossevangen brugte at aflevere alle herlighederne
i et lukket skrin,?¢ var det uden tvivl ellers i reglen skik at over-
give dem abenlyst og en for en, som endnu i det 19. drhundrede
brugeligt i Sverige. I Smaéland, hvor skikken har holdt sig fyldigst,
havde omkring &r 1800 enhver velstiende fastemand at aflevere
ikke mindre end g2 genstande til sin festemg.355 I Skine kaldtes
de tilsammen for ,,gauvetgjet” (gavetgjet).

12 Troels-Lund. §
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Under disse omstzndigheder bliver det lettere at forstd, at det
faldt hin slegt sa naturligt at bruge billedet af et marked om, hvad
her foregik. Hertil sigter f. eks. de tvende af Peder Syv anfgrte tale-
mader: ,,Markedet er halvholdet”, hvilket han oversetter siledes:
de har holdt jaord; og ,hun er solgt sa dyre, som hun kan gelde®,
hvilket betyder: hun er alt trolovet.35 At dette virkelig har varet
almindeligt brugte talemider, bekrzftes ved, at vi traffer den ene
1 et brev fra Christian IV. Han skriver siledes:37 , Eftersom jeg er
advaret, at siden denne hofmesterinde [fru Karen Sehested] haver
vaeret til hove, da haver hun altid udi min fraverelse mesten hvert
maéltid haft nogle udaf hofjunkerne til bords med bgrnene, s og
(til]stedt, at de har med bgrnene giet op og neder uden stuen, si at
herremandene have haft armene om dennem, nir de siledes spad-
seret have, til hvilket jeg slet intet haver bestilt hende. De tre ld-
ste er solgt sd dyre, som de kan gelde, og have med ingen uden
med dennem, som de ere overladte til, at tale; hvad de andre ud af
herremzndenes omgangelse lere kan, er helt let at gette.”

Ndr festemanden var ferdig med sine gaver, begyndie faste-
mgen med sine. Som regel gjaldt det om disse, at de svarede til fe-
stemandens, men var dog efter en mindre malestok. Ogsa her skel-
nedes altsi mellem en genstand af zdelt metal, den egentlige fe-
stensgave, og de andre sager. Kort efter ar 1600 synes det at have
veret en stiende skik, sivel blandt den danske som den svenske
adel, at festemgens gave til fastemanden skulle ligne hans til hende
og altsd vzere — et armbdnd. For Sveriges vedkommende forsikres
dette af en fremmed iagttager, der ar 1634 overvaerede Johan Oxen-
stiernas trolovelse.??® For Danmarks vedkommende bekrazftes det
af en mzngde breve og optegnelser. Det fremgar allerede til dels af
en befaling som denne fra Christian IV til rentemesteren: ,Der
skal forfzrdiges et guldarmbéind til Hans Ulriks jomfru pi den
manér og af det vaerd, som adelen her i riget udgiver til fastens-
gave; pa enderne skal komme nogle diamanter, dog inte af de stgr-
ste.359

Dette kunne dog endnu misforstas, som om der kun mentes: ud-
giver til adelige festemper. Men at disse ogsd gav deres festemand
guldarmbéand, kan ses af fplgende brev fra Christian IV til hans
rentemester: , Eftersom jeg udi den hellige trefoldigheds navn ha-
ver bevilget, at hr. Hans Lindenovs sgn, Hans Lindenov, mi be-
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komme min datter, frgken Elisabeth Augusta, til sin xgtestaldbroder,
da skal I til hannem lade ggre lige sidan et armbind hos Hans
Hollender, som de forrige deres var, og lane hr. Corfitz Ulfeldts
armband til at se efter, hvor mange og hvor gode stene derudi fin-
des, og mig derpa med det fgrste skaffe en designation.“360

Tvivler nogen endnu, efterleese man fglgende familieoptegnelser
fra et par artier senere, hvor blot skikken at afgive armbéndene pa
selve trolovelsesdagen var ved at vige. Om Sten Brahe skriver hans
senere hustru: ,,Anno 1646 den 16. april fik ... han selv i Jesu navn
svar pa mig udi Kgbenhavn. Samme dag gav han mig min ring og
anden dagen mit armbidnd. Gud sammenbinde vore hjerter i kar-
ligheds band! Den 14. maj fik han sit armband.” Eller fglgende op-
tegnelse om Knud Thotts trolovelse: ,Den 14. maj 1661 kom han
til Fjellebro og dér gav Sofie sin ring. Den 25. fulgtes vi ad til Kg-
benhavn, hvor vi kom den 29. Den 2. juni pinsedag fik hun sit
armband. Den 2g. fik han sit armbéand.“361

Fastemgens gvrige gaver til festemanden var mest beklednings-
genstande: skjorte, lommetgrklede, nathue og lignende. Ingen af
disse havde sa gammel, sindbilledlig betydning som skjorten. Vi har
allerede tidligere ved omtalen af skjorte som kledningsstykke be-
rgrt dette ejendommelige forhold. Her ma vi i denne forbindelse
dvazle lidt nzrmere derved og sgge at klare os, hvorfra dette sind-
billede stammede, og hvad det var, man si deri, med andre ord:
hvorfor skjorten var kerlighedspant.

Skikken skrev sig fra zldgamle dage og havde vistnok varet fzl-
les for den gotogermanske stamme, fgrend denne pa sine vandrin-
ger oplgstes i folkeslag. Dette synes at fremgd af, at man ikke blot
fulgte samme brug i sagatiden hos nordboerne.362 Da f{. eks. Orvar
Odd i Uppsala meldte Ingeborg hendes elskede Hjalmars dgd, sad
hun just og spgmmede en skjorte til ham.368 Men skikken var vidt
udbredt. Den lader sig pavise ikke alene i Skandinavien og pa de
engang svenske ger ud for Rigabugten, men i Skotland, i Liibeck,
1 Schlesien, ja helt ned til Nordspanien. I en gammel folkevise fra
Katalonien giver siledes en elskerinde sig til kende for sin elskede
ved at sy ham en skjorte:

Og det fgrste, som hun spmmed,
var for Don Juan en skjorte.
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Virked navn pi dens manchetter:
»Don Juan“ og skjult ,,Marie®“.
Men péd hvert af brystets indleg
morgenstjernen hun baldyred.364

Hvad der oprindelig havde givet anledning til denne skjortens
sindbilledlige betydning, var naturligvis dens vard som klednings-
stykke. Den var jo det ngdvendigste, inderste, i sin tid maske eneste
kledningsstykke. Som en kvinde favnede den manden. Denne tan-
kegang ligger nutiden fjern. Siden skjorten er blevet af linned og
ofte ikke lenger er det inderste kledningsstykke, har man ogsi i
Norden lidt efter lidt tabt forstielsen af fjerne forfedres billedtale.
Anderledes i det 16. drhundrede, da skjorten endnu var den inder-
ste bekledning, og alle endnu enten gik med den af uld eller dog
var opfgdt med indirykkene af, at den var noget solidt og varmt.
En af de sidste sproglige reprasentanter for denne oldtids tanke-
gang er biskop Peder Palladius. I hans ord, som vi alt tidligere har
anfgrt, glider pd urgammel vis de to forhold i den grad i ét, at det,
nir man hgrer ordene lgsrevne, er umuligt at skelne imellem, om
det er en hustru eller en skjorte han taler om: ,Bar over med
hende! Jo bedre du farer med hende, des bedre har du hende.
Mand skal jo holde af det kledebon, som han haver nast sig.“365

Under disse forhold vil det forstds, at den billedtale, som 14 i, at
en kvinde skznkede en mand en skjorte, fgrst og fremmest betgd,
at hun var villig til at skenke ham sin karlighed. I denne betyd-
ning toges det hele middelalderen igennem i Norden. I og for sig
13 der intet om agteskabelig troskab heri. Tvartimod, billedsproget
anvendtes lige let om bruden, der festede sin brudgom, og om den,
der sveg sit tidligere lgfte og gav sig hen til en anden. Billedet be-
tgd blot 1gfte om at ville favne. Derfor siger en af elverpigerne til
hr. Oluf:

Og hgr, liden Ole, tred i dansen med mig!
En skjorte af silke s giver jeg dig.

Hvortil han svarer:

En skjorte af silke jeg selv forméer,
thi den har min fastemg mig skaenket i gar.366



SLAGTSFORSKERNES ' BIBLIOTEK



182 - Trolovelse

Og Erik Glipping bejler til marsk Stigs hustru med fglgende ord:

Hil sidde I, skgnne fru Ingeborg!
Og vil I vere mig huld,

da syr I mig en skjorte

og sinker den med rgde guld.

Hun svarer:

Skulle jeg sy eder en skjorte

og sinke den med rg¢den guld,
sa mand ved, dannerkonning!
Da var jeg hr. marsk Stig uhuld.

Da kongen derpi gir videre og beder ikke blot om favntag, men
lover hende evig troskab, svarer hun pa xgte datids vis ved lige-
ledes at gi over fra den fastensgave, der lovede favntag, til den,
der betegnede troskab:

Hgr I det, skgnne fru Ingeborg!
Og vil I have mig kar,

alle de dage, jeg leve ma,

jeg vil eder elske og ®re.

- ,,Hr. marsk Stig har givet mig guldringe
og kaeden om min hals.

53 mand ved, dannerkonning!

Jeg bliver hannem aldrig falsk.“367

Det var da kun en vildledende udlgber af den gamle skik, nar det
i det 16. drhundrede blev mode, fgrst i Tyskland siden i Norden,
at fornemme kvinder skenkede en skjorte blot som venskabstegn
til mend, hvem de satte pris pa. Der 13 heri en pikant biklang af,
at en siadan gave engang havde betegnet noget langt intimere. Man
sporer denne tvetydige dobbeltlyd i det ovenfor anfgrte brev, hvor-
med den danske kurfyrstinde Anna af Sachsen ledsagede sin gave
til den danske admiral, nordmanden Kristoffer Trondssgn: , Havde
du ikke under vort besgg i Kgbenhavn (1559) kert vore jomfruer
saledes i ring og givet dem grund til at blive undselige, si ville de
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miske have holdt pd, at skjorten var blevet langt bedre og smuk-
kere. 368

Det at sy en skjorte til en mand havde imidlertid middelalderen
igennem haft endnu en betydning foruden kvindens lgfte om at
ville favne ham. Det betegnede tillige hendes evne og vilje til frem-
tidig ,,at skzre og sy ham alle hans kleder®, altsi blive ham en dyg-
tig hustru og hjxlperske. Skjorten var ligesom prgvestykket pd,
hvad hun forméede.

Det er denne anden betydning af gaven, hvorpa der szrlig er lagt
vagt i den smukke og, efter udbredelsen at dgmme, i middelalde-
ren si yndede vise om Esbern Snares frieri til liden Kirsten. Ind-
holdet er i de forskellige opskrifter temmelig forskelligt, men
grundtanken er den samme, at liden Kirsten anses for alt for ung
og ukyndig til at kunne troloves.

»Liden Kirsten hun er kun arene ti.

— Skoven star herlig og grgn —

hun kan eders hofklzder hverken skzre og sy.”

- Den sommer og den egn s vel kunne sammen. —

Hertil svarer Esbern Snare:

»Liden Kirsten er ung, hun kan vel lzre,
I give mig hende med hader og zre!*

Derpa rider han til Ribe og kgber ,silke og sindal“, som han hem-
meligt sender til hende:

Det fgrste liden Kirsten hun sgmmen fik,
hun straks ind til sin fostermoder gik.

»Min fostermoder kere! I kende mig rad,
spmmen hun blev mig sendt udi gér.*

- »Hgr du liden Kirsten! stik spmmen fra dig:
Hun er dig sendt til spot, tro mig!*

Liden Kirsten lader sig imidlertid ikke herved afskrakke.
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Hun ganger i Ignkammer ind,
sa skar hun spmmen efter sit eget sind.

Hun syede i hans sidesgpm
fisken, som skrider i striden strgm.

Hun syede over hans harde
femten riddere med dragne svard.

Hun syede i hans @rmer en krans
femten jomfruer i en dans.

Hun syede i hans bryste,
hvor ridderen jomfruen kyste.

Derpa skikkede hun skjorten hemmeligt til den, der havde sendt
hende bud.

Det fgrste hr. Asbjgrn spmmen sa:
~Herre Christ signe de fingre sma!*

Og pad svendens spgrgsmdl om, hvad lgn liden Kirsten skal have,
svarer han:

»Hvad skulle jomfruen have andet til sgmmelgn,
end mig selver, en ridder skgn.*

Hvortil svenden i en af opskrifterne svarer:

»Haver tak skgn ridder alt for eders gave!
I er den svend, min jomfru vil have.“369

Endnu i det 16. d&rhundrede var det skik blandt adelen, at skjorten
skulle vare serlig kunstigt syet. Safremt imidlertid faestemanden
heraf har sluttet til sin elskedes kunstferdighed, er han undertiden
blevet skuffet. Den skjorte, som f. eks. jomfru Magdalene Krognos
gav til sin fa;stemand Tyge Brahe, en farfader til astronomen, var
rigtignok ulasteligt prydet med perler — 27 alen perler var der giet
med alene til den og til hendes perlehue — men hendes verk var det
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ikke. P4 en forrzderisk regning stir der: 8 mark til Tgnnes perle-
stikker ,,for gerningen for det skjortelad til Tyge Brahes skjorte.“37

Den skik at give fasteskjorte har holdt sig i Sverige til ind i det
19. &rhundrede.3”t Derimod er skikken glemt i Sgnderjylland, hvor
dog festensgaver endnu er i brug. Nar parret her efter trolovelsen
skal ,skifte”, som det kaldes, si giver han hende blot en guldring
og en salmebog, hun ham en tobakspibe eller en urkzde.37

Nar festeparret havde vekslet deres gaver indbyrdes, kom turen
til foreldrene til at modtage deres. Vigtigst var her festemgens mo-
der, hvis gaver, i det mindste efter senere skik i Sverige, skulle std
i et vist forhold til, hvad datteren havde fiet.3”3 Men heller ikke
hendes fader eller festemandens forzldre eller talsmanden blev
glemt og, hvor det gik rigtigt til, end ikke festeparrets brgdre og
sgstre, sd at der efterhinden kunne blive fremtaget og overrakt en
ganske artig mangde livstykker, nathuer, vanter, hoser, bdnd osv.

En overdidighed, som i det 16. drhundrede langtfra var ualmin-
delig, men efterhanden dog mere og mere gled over til kun at-an-
vendes ved de egentlige bryllupper, bestod i, at parret skulle give
en gave, helst et kledningsstykke, til hver person i selskabet. I Ble-
kinge har denne skik tildels holdt sig i sin oprindelige form lige til
ar 1800. Det hedder herom: ,Efter trolovelsen uddeler festemgen
en af hende selv vevet og market nzsedug til hver mandsperson,
som er i selskabet.“374

Da denne gavernes udveksling i vidners overvarelse spillede sd
stor en rolle ved selve handlingen, gled den ganske naturligt i dag-
lig tale over til at blive en betegnelse for selve trolovelsen. Ogsa
i retslige afggrelser blev den til et hovedkendemrke. ,Det var in-
gen trolovelse,“ hedder det siledes i en dom fra Bergen 1568, ,thi
der var ingen gaver, ingen vidne eller handtasting.“375 ,Det har al-
tid vaeret holdt her i riget,” sagde Niels Hemmingsen i forhgret
over Iver Bertelsen, ,at de folk, som hinanden have trolovet og
have vidnesbyrd og bevisning herom og have givet hinanden fa-
stendefe, de folk er xgtefolk for Gud og verden.“37¢ I sagen an-
gdende Birgitte Ggdyes skilsmisse fra Jesper DA var det derfor et
spgrgsmal af ikke ringe vaegt, hvorledes det forholdt sig med den af
ham givne fastensgave.377

Under disse omstendigheder er det let forstaeligt, at datiden ogsa
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overfgrte de samme forhold pa laengst forsvundne tider. I god tro
brugte man dem f. eks. som malestok for begivenheder fra Abra-
hams dage. ,Endog hidtil i teksten ikke endnu er noget talt om
bruden Rehbekkas ja og samtykke, dog lige vel lader det sig heraf
dbenbarligen til kende, at hun vel haver vidst denne ganske handel.
Aldrig havde hun annammet sidan kostelig festindsgave og dyre-
bar skenk af Elieser, havde hun ikke tilforn samtykt i Isaks xgte-
skab.“378

Og ganske naturligt hentede man billeder fra denne forestillings-
kreds for at tydeligggre religipse begreber. , Ligervis som en brud-
gom, festendles sig en mg, giver hende med sine forzldre et pant og
festendefe med anden megen klenodie og gave, pa sin tro og love
og sin karlighed retsindig at vere og aldrig at rykkes — s& haver og
Guds sgn givet sin menighed og kare brud et stort arrha [dvs. faste-
penge] og festendefae: den vardige hellige and* osv.379

Gennem catidens egne forfattere fir man det bedste indtryk af,
til hvilken grad af overdrivelse man var giet med fzstegaverne, og
hvor stort et tryk, der herved lagdes pd de ubemidlede, der skulle
holde trop med. I et religigst skrift hedder det saledes i forbigdende
om denne sag: ,Det sker ofte, at de sma herudi ville for meget efter-
folge de store og agte ikke deres vilkar. Som mangen er, der skaffer
sig skgnne klenodier til fastendegave, herlige og kostelige klader,
og ville ikke gerne vxre den slemmeste, men anvender sidan stor
bekostning derpa, at det sker ofte, kort tid efter brylluppet er over-
staet, at sidanne fastendegaver holdes til fals pa torvet, pantszttes
eller udfas sa hemmeligen at sxlges. Se dette sker ikke si sjeldent,
men ideligen.“380

Den hele skik var derfor moden til at beskares. Dette skete i en
rxkke forordninger i det 14. d&rhundredes fgrste halvdel, ved hvilke
det forbgdes adelige fxstefolk at give hinanden i fastensgave mere
end to ringe til en vardi af 250 specier i det hgjeste. Gaver til slegt-
ninge skulle helt afskaffes. Betegnende nok matte dog disse be-
stemmelser senere slappes; ar 1651 tillodes det at lade ringene hos
adelige vare til en vardi af §—400 specier samt at give faestensgave
ogsa til faesterngens moder, ,eller, om hun er dgd, til den, udi hvis
hus jomfruen er“. Af uadelige maétte gejstlige og borgerstandens
spidser give i fzstensgave indtil 10 lod guld, , fornemme hindveerks-
folk“ en guldring pd en rosenobel eller to; men ,gemene hand-
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varksfolk og andre skulle ingen sidan forzring matte udgive”. En-
delig pilagdes det borgmestre og rid at holde et vigent gje med,
at alle parrets gvrige indbyrdes gaver kun bestod af hjemmegjort
uldent og linned og ikke overskred vedkommendes evne.38

Mod szdvane synes disse forordninger at have virket bade hur-
tigt og kraftigt. Dette tgr dog nxppe tilskrives en ser lydighed hos
befolkningen pi netop dette omride, men langt snarere et omslag
i moden og synsmiden i det hele, hvoraf forordningerne selv for
en del kan betragtes som et udslag. Sagen var, at bortfaestning i
gammeldags form og den hertil svarende trolovelse havde tabt i be-
tydning, samtidig med at ,,bryllup” var blevet den ene gyldige form
for lovlig forbindelse. Herhen tyede da gamle skikke, , faestensgave®
aflgstes hos adelen mere og mere af , morgengave” osv. Og hvad
adelen i si henseende ®ndrede, efterlignedes troligt af den hgjere
borgerstand.

Allerede fpr det 17. drhundredes midte kunne da i en juridisk
hindbog , festensgave” betegnes som noget, der kun var brugeligt
»blandt ufrie folk og de som ej af adel er.382 Og Christian V’s
»Danske Lov* fastslog yderligere dette forhold.383

Hos Nordens bondestand derimod holdt de gamle festensgaver
sig tilligemed den gammeldags opfattelse af bortfestningens betyd-
ning. Som vi i det foregdende ofte har haft lejlighed til at bergre,
bevaredes serligt i Sverige, men dog ogsd i Norge og i Sgnderjyl-
land, det 16. arhundredes skikke i s& henseende nzsten uforandrede
til ind i det 19. &rhundrede.38¢

Nar ved gavernes udveksling trolovelsen var fuldbyrdet, gik man
over til bortfestningens andet afsnit: giftermdlet. ,,De tvende blev
givet tilhobe“. Denne del af handlingen foregik pd en og samme
mdde hele Norden over og ledsagedes af en tale, der ligeledes nz-
sten var ordlydende ens hos alle skandinaver, et tydeligt bevis for
skikkens xlde. Fastemanden rakte sin hgjre hind frem, og feste-
mgens fader lagde hendes hgjre hind deri med fglgende ord: , Jeg
giver dig min datter til heeder og hustru, til halv seng og halvt bo,
til 13s og til lukke og alt halvt vundet [dvs. selverhvervet gods, mod-
sat arvegods] i navn Gud faders, sgns og hellig ands. Amen."385 Her-
efter tradte alle tilstedeverende til, i hvert fald si mange som plad-
sen tillod, og lagde deres hender til bekrzftelse ovenpd de to faste-
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folks. Hvis man tgr slutte fra, hvad der var skik i Blekinge i begyn-
delsen af det 19. drhundrede, blev alle stiende en stund i denne
stilling, medens talsmandene lzste fadervor.386

Dette var handlingens egentlige hovedpunkt, hvorefter den
havde fiet sit navn ,festning”. Herved forstodes nemlig ikke blot i
almindelighed, at forholdet blev gjort ,fast“ — forlovelse kaldes
ogsd 1 enkelte egne af Norge ,,at ggre vist“387 — men fgrst og frem-
mest, at der blev givet hind derpa. , Festning” var forkortelse af
handfestning. At dette var den xldgamle, nordiske betegnelse for
trolovelse kan ses af, at den var trengt ind i England med den nor-
diske indvandring. Endnu i et engelsk skrift fra dret 1543 brugtes
ordene handfasted og hande-fasting som gangse udtryk for trolo-
velse, og selv den dag i dag er denne betydning af ordene ikke helt
glemt i England. I Skotland var udtrykket hand-fasting havnet som
betegnelse for forholdet mellem ,gadebassen” og hans ,,gadelam®,
i hvilken betydning det forekom i slutningen af det 18. rhun-
drede.388

Handfestning var da altsd den gamle nordiske betegnelse for tro-
lovelse, og grundbetydningen i begge ord, ,hindfastning” og ,tro-
lovelse“, var den samme: det bindende lgfte mellem vordende agte-
folk. I Norge og Sverige holdt denne betydning af ordet ,hdnd-
faestning® sig.8 I Danmark veg den i lgbet af middelalderen lidt
efter lidt for den nye retslige og politiske betydning af ordet: en
skriftlig forpligtelse, serligt en kongelig. En lignende tilbgjelighed
til overgange i betydning har der varet i ordets gvrige forgreninger.
Tillegsordet ,handfast” f. eks. betpd p& dansk i det 16. drhundrede
endnu ,fangen“, i det 17. drhundrede ,bekrzftet ved underskrift*
ogidet 19. drhundrede ,sterk”.

S3 snart den store hidnd-knude atter var oplgst, trak de mange
vidner sig ikke igen tilbage til deres plads, men begyndte en ganske
lgjerlig feerd, idet de hver iser sggte at give festeparret et velment
dunk i ryggen.

Hvis man ikke havde si sikre vidnesbyrd for, at dette virkelig for-
holdt sig sd, skulle man tro, at her enten maitte ligge en misfor-
staelse til grund, eller at skikken dog i hvert fald kun hgrte hjemme
hos folkets laveste lag. Dette er imidlertid ikke tilfzldet. Den sven-
ske biskop Olaus Magnus, der s& vidt vides er den fgrste, som om-
taler denne skik, omtaler den som ganske almindelig og meddeler
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tillige i sin latinske beretning, at dette dunk i ryggen pa svensk hed
Jfestedunk“.3% Hvor almindelig skikken har veret i Danmark,
kan ses af, at forfatteren til , Tobiz komedie“ tillegger jgderne for-
dum samme skik. Nzppe har i dette stykke Saras fader fastet hende
og hendes fgrste bejler til hinanden med fglgende ord:

Med glzde, fryd og mgget gammen
her giver jeg eder nu tilsammen,

forend de tilstedevaerende siges at styrte frem og give dem dunk i
ryggen. Og til yderligere forklaring tilfgjer endda forfatteren, vel
nzrmest til oplysning for de spillende, at dette udfgres ganske som
skik og brug er ved fesining.39! At sligt ogsd har veret brugt i de
hgjeste samfundslag, ser man f. eks. af en brudetale fra 1624 ved
Christoffer Urnes og Sofie Lindenovs vielse, hvor der tydeligt sig-
tes hertil3®? og en udlending, der i aret 1634 overvaerede Johan
Oxenstiernas og Margareta Stures trolovelse, beretter, hvorledes ga-
sterne, efter at fastensgaverne var udvekslet, sprang frem og dun-
kede lgs for sppg.393

Ogsé i Frankrig i det 16. drhundrede var ,festedunk” en velkendt
skik. Dette kan blandt andet ses af Rabelais’ (1 1553) hentydninger
dertil. T en af sine komiske fortzllinger beretter han, hvorledes
adelsmanden hr. de Basché klarede sig for ubehagelige stzvnings-
mand. Han kaldte sine folk ind og sagde: , Nar stevningsmzndene
kommer igen, si hold jer rede! Du, Loyre! og din kone indfinder
jer i min store sal i jeres bryllupsklaeder, ganske som dengang I blev
xgteviet! Se her er hundrede guldstykker til at klede jer op for.
I, hr. pastor! ma ikke forsgmme at vare til stede i ornat og med vie-
vand, ligesom til et rigtigt bryllup. Og du ligesd, trommeslager! du
stiller med tromme og flgjte. Nar sd vielsesordene er fremsagt og
bruden afkysset, skal I under trommers lyd give hinanden faste-
dunk. I ved: sma puf og stgd. De hjxlper pa fordgjelsen. Men nér I
kommer til stevningsmanden, si skal I tzrske lgs pd ham som pa
umoden rug. Skdn ham ikke! Se her har I nogle jernhandsker, be-
kledt med skind. Giv ham dygtigt med dem! Jo mere I holder af
mig, des sterkere slar I til.”

Som aftalt gik det hele for sig. Stzvningsmanden blev mgrban-
ket. ,Plettet pd skindet som en tiger og med et halvt dusin knzk-
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kede ribben“ vendte han hjem, uden at have fiet hr. de Baschés
underskrift for, at steevningen var blevet ham forkyndt.

Naste dag afsendtes da en ny stevningsmand, denne gang for en
forsigtigheds skyld ledsaget af to fplgesvende. Han kom just til bryl-
lup ligesom den forrige. Manden mente nu at ggre sine sager flinkt.
Thi da stevningen var forkyndt, afskrift afleveret, vielsen forrettet,
bruden afkysset, méltidet endt, tgmte han sit glas og sagde til herre-
manden: ,Hvordan er dette at forstda? vanker der ikke faestedunk
her? Jeg trcr, at alle gode gamle skikke gar af brug. Venner gir af
mode. Juleviser gir af mode. Verden er syg og lakker mod enden.
Nej, sddan skal det vare: Brudeferd! Brudeferd!“ Og dermed be-
gyndte han at dunke hr. Basché og hans hustru, og derefter de unge
damer og przsten med.

Men si kan det nok vazre, at jernknoer og fxgtehandsker kom i
gang. Man knubsede Igs, alt imens prasten tordnede mod de for-
bandede bryllupslgjer. Med de mest levende indtryk af hr. de Ba-
schés gastfrihed og med grundig kundskab om alt, hvad der van-
kede ved et muntert bryllup, vendte stevningsmendene hjem. Fra
den tid var hr. de Basché fri for videre overlgb af dem. Og nir no-
gen ellers var blevet rigtig mgrbanket, si hed det sig som et mund-
held, at han havde nok ,varet til bryllup hos hr. de Basché®.3%4

Som det vil ses, lader Rabelais her fastedunk blive uddelt ikke
blot til brudeparret, men ogsd mellem gasterne indbyrdes. Noget
lignende kan pavises for Danmarks vedkommende. I ,, Tobiz ko-
medie“, hvor uddelingen af fastedunk to gange blev fremstillet for
tilskuerne s livagtigt som muligt, gives der fgrste gang de spillende
anvisning pi. ogsd at dunke hinanden indbyrdes, og narren siger
efter den sidste gennemprygling:

Nu lave de til.

Ret bryllup det nu blive vil.

Ak, hvilke mange hug jeg fik!

Hvi fanden have de sddan skik?

De slog vor brudgom og Sara [bruden] med.
Men jeg vil sige og gette dette:

Mange skulle gerne tage hug sa mange,
kunne det dennem som Sara gange.

De ville s& gerne have mand39 osv.
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Dette svarer ganske til den almindelige afdunkning hos Rabelais.
Begge steder ser vi skikken, siledes som den i livligt selskab sd grum-
me let kunne give sig frit Igb og udarte. Men der kan nzppe vare
nogen tvivl om, at den egentlige kerne deri var den blotte dunken
af festeparret alene, hvorom der ogsd hyppigst kun er tale.

Spgrger vi om grunden til denne besynderlige skik, sd har sikkert
arkebiskop Olaus Magnus ret, ndr han sammenstiller den med til-
svarende ved andre hgjtideligheder, iszr ved ungdommens konfir-
mation og ved ridderslagning. Her brugte nemlig de tilstedeve-
rende at give konfirmanden eller den nyslagne ridder et slag i an-
sigtet, for at han ,;skulle huske det“. En lignende made at give den
hgjtidelige handling ,eftertryk” pd, som Olaus Magnus kalder det,
anvendtes ifplge andre ogsd, nar en blev gjort til vebner, blev ,var-
agtig”, som det senere gerne hed. Det slag pd munden, som ved
denne lejlighed gaves vedkommende, benavnedes i Norge ,et pust-
faest*.396

Nir det nu erindres, at pad ®ldre dansk betgd at klappe: at sla,
er det meget troligt, at Peder Syv har ret, ndr han udleder tale-
maden ,,det er klappet og klart™ af disse slag ved hgjtidelige lejlig-
heder. Pa hans tid var heraf kun ,festedunkene” tilbage. ,Pa lan-
det endnu klappe og sl de dem i ryggen, som troloves,” siger han.
Taleméden brugtes i gvrigt dengang gerne i en mere udvidet form,
idet man sagde: ,Det er kallunset, klappet og klart“. Peder Syv for-
klarer ,kallunset” som: af kallun, dvs. rent og godt.397

Selve skikken var altsd pa Peder Syvs tid ophgrt blandt de hgjere-
stillede i byerne, men endnu i brug hos landbefolkningen. Det
samme bekraftes af en anden forfatter, der ligeledes har skrevet ar
1688 og bruger disse udtryk: , Ellers er det markeligt, at de i disse
nordlige lande har haft skik at banke brud og brudgom i ryggen,
efter at de var sammenviet, hvilken skik sjellandsbgnderne ikke
aldeles have glemt, som jeg selv har set i deres trolovelser. 398

Lzngst synes skikken at have holdt sig i Norge, hvor den endnu
i dret 1782 kan spores i @vre-Telemark, om end i en noget ud-
visket form. Det hedder herom: , Alle unge karle, som mgder en
pige enten pa vej eller sti, efter at hun er fast, og som er kendt med
hende, banker hende for spgg, som ofte den arme pige mé fgle for
alvor, iser nar hun treffer en, hun har givet kurven.*39

Med disse slag i ryggen var handlingens hgjtidelige del omme.
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Fasteparret modtog nu lykgnskninger af de forsamlede, gaverne
toges i nermere gjesyn, og snart efter skiftede storstuen przg, idet
borde og bznke opstilledes til det kommende gilde , festensgllet”.

Den kirkelige form for bortfestning tog sig noget anderledes ud.
Dette 13 dog for en stor del i omgivelserne, thi hvad selve handlin-
gen angik, s3 bar denne tydeligt nok prag af at vare den verdslige
bortfestning, som kirken i middelalderens lgb havde sggt at tilegne
sig og i den anledning svagt tillempet efter sine gnsker.

Endnu i de to tre fgrste artier efter reformationens indfgrelse
vedblev man i det vasentlige at fglge gammel skik. Man samledes
uden for kirken og, iser pa landet, forblev man hyppigt ude i det
fri, s& at fglget blot slog kreds om kirkedgren, i hvilken prasten
stod med faxsteparret foran sig.4® Andre steder tridte man ind i
vabenhuset.4*t I byerne og iser ved store adelige bortfestninger
kom man vel helt ind i kirken, dog synes man at have nzret en vis
sky for at lade handlingen forega i koret foran hovedalteret. Peder
Skrams og Elsebeth Krabbes trolovelse f. eks., der stod i Frue Kirke i
Kgbenhavn ar 1533, altsd endnu i den katolske tid — og fejredes
med stor pragt, idet en biskop ,lagde deres hznder sammen” og
ikke mindre end syv bisper var til stede — foregik desuagtet ikke i
kirkens hovedhal, men i et af dens kapeller.402 Senere benyttedes
hertil jevnligt kirkernes sakristi.403

Hvor det gik ret festligt til, ledtes festemgen ind af de to nerme-
ste slegtninge. Elsebeth Krabbe ,indledtes” f. eks. i Frue Kirke ,af
sin kare fader, Tyge Krabbe, og sin kare morbroder, Oluf Rosen-
krantz“. Men i gvrigt var ,indledningen” i anden forstand ikke nar
sa vidtlpftig her som ved den verdslige bortfestning i storstuen,
man sprang al gentagelse af ,tiltale” og ,,svar” over og gik straks til
sagen.

Dette kunne man i den katolske tid s& meget roligere ggre, som
man jo ved den forudgiaende tredobbelte lysning havde overbevist
sig om, at intet var til hinder for forbindelsen. Da imidlertid ved
reformationens indfgrelse lysningen fgr trolovelse afskaffedes og
henlagdes til fgr vielsen, blev det mere ngdvendigt at sikre sig, og
efterhdnden fastsloges da at rette ikke ét, men tre bestemte spgrgs-
mdl til festefolkene. Det fgrste af disse svarede til den verdslige
bortfastnings gentagelse af hele sagens tidligere gang, idet det kom

13 Troels-Lund. S



194 - Trolovelse

til at lyde siledes: ,Haver du ber&dt dig fgrst med Gud i himmelen,
dernzst med dit eget hjertelag, siden ogsi med din slegt og venner,
at du vil have denne =rlige pige (mand) til zgte-hustru (husbond)?*

Straks efter reformationens indfgrelse herskede der dog en del
uklarhed pé dette punkt. Skgnt Luther havde udgivet en lille ,, Tro-
lovelsesbog” (Traubiichlein), og denne var blevet gentagne gange
oversat og benyttet pd dansk, synes man dog i de enkelte egne at
have fulgt forskellig skik. Ifglge Peder Palladius’ gengivelse skulle
prasten straks ligesom faderen i storstuen rette det ene spgrgsmél
til festefolkene: ,,Hans! vil du have Margrethe til din zgtehustru?”
- »Margrethe! vil du have Hans til din zgtehusbonde?“40¢ Ifglge
Frans Wormordsens hidndbog (1539) skulle prasten fgrst sikre sig
ved at spgrge hver af parterne, ,,om der er nogen hinder pi nogen
deres side, hemmeligt eller dbenbarligt, at de ikke ma vare til hobe
i xgteskabs-stat”. Og fgrst efter at have fiet deres svar herpa skulle
han spgrge dem hver is&r: ,Begzrer du da af dit hjerte foruden al
argelist at annamme til dig og have denne ®rlige kvindes- (mands)-
person til din kare, elskelige og rette xgtehustru (husbond) efter
Guds ord og befaling?* Ret betegnende er det, at ifplge Frans Wor-
mordsens anvisning skulle festemanden hertil kun svare ,ja,” fa-
stemgen derimod brugte det endnu ivrigere udtryk: ,Ja, ger jeg
§3.4405

Fgrst ved Peder Palladius’ alterbog af ar 1564 fastsloges de tre
spgrgsmal, som har holdt sig ved brudevielse indtil vore dage, nem-
lig det ovennavnte: 1) ,Har du beradt dig” osv. — 2) ,,Vil du leve sa
med hende bade i medgang og i modgang, i hvad lykke Gud almag-
tigste vil eder tilfgje, som en dannemand (-kvinde) bgr at ggre med
sin &gte-hustru (husbond)?* — 3) ,Ved du dig fri for at have givet
nogen anden kvindes- (mands-)person, som nu lever, din xgteskabs
tro?“ Som det vil ses, fastsloges i gvrigt her en rakkefglge af spgrgs-
madlene, der var mindre tankeret end den hos Frans Wormordsen.
Han havde begyndt med at sikre sig, at der ingen hindringer var
for forbindelsen; her henlagdes den ngdvendige forudsztning til
det sidste spgrgsmal.

Nar spgrgsmélene var besvarede med ja, skulle, ligesom ved den
verdslige handling, trolovelsen bekrzftes ved udveksling af festens-
gaver. Der kan ikke vere nogen tvivl om, at denne udveksling vir-
kelig ogsd hyppigt har fundet sted bade i den katolske og i den lu-
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therske tid. Frans Wormordsen forudsztter siledes i sin hindbog,
at den gamle skik sker fyldest; han lader den endog foregd foran
alteret og giver prasten anvisning pd, ndr han skal lade parret
rekke hinanden hind og give festensgave, ligesom ogsd prasten
siden skulle sige: ,Efterdi at disse zrlige personer har begazret og
samtykt hverandre til @zgteskab ... og derpa givet hverandre hand
og fastensgave.“4% Endnu langt ned imod vor tid synes der i af-
sides egne af Sverige at vare spor af, at fastensgaverne fremdeles
blev udvekslet i kirken.

Men allerede i katolicismens dage havde man sggt at fortrenge
denne skik ved en anden, der, ihvorvel den var hentet fra en noget
forskellig forestillingskreds, dog synes egnet til at aflgse de alt for
virkelige festensgaver. Det var udvekslingen af trolovelsesringe.

Denne skik lignede den nordiske. Guldringen var jo ligesom de
sedvanlige fastensgaver, halskeder og armbénd, et smykke af zdelt
metal. Ogsd i Norden var ringen kendt som sindbillede. Dunkle
spor synes endog at tyde pd, at man heroppe i den hedenske tid ma-
ske havde brugt at lade fasteparret tilsverge hinanden troskab,
idet begge lagde handen pa gudehovets hellige ring. For si vidt var
jordbunden forberedt for den nye skik.

Nar desuagtet selv den magtige katolske kirke ikke havde for-
mdet helt at tvinge denne igennem, s& kom det af, at man i Norden
hirdnakket vedblev at betraglte brugen af trolovelsesring som en
fremmed skik. Og heri havde man ret. Naermere set var der en ikke
ringe forskel bade pa fxstensgave og trolovelsesring, og péd ringens
betydning efter nordisk og efter sydlig opfattelse.

Fastensgaven nedstammede fra den gamle nordiske slangering,
hvis athugne stykker kunne bruges som betalingsmiddel. Dens vard
14 ikke i dens kunstige forarbejdning, men i dens metalvardi; jo
videre, jo tykkere, jo flere vindinger des bedre. Denne oldtids-
betragtning havde endnu ikke tabt sig i det 16. &rhundrede. Fe-
stensgaven var fremdeles, hvad enten den havde form af armbind
eller af halskzde, at verdsette efter vaegt. Det gjorde intet, om kz-
dens led kun var plumpe ,,S*’er, nar blot de vejede til. Man anskaf-
fede sig ikke nyt kunstferdigt arbejde til fastensgave, man tilbyt-
tede sig gamle smykker efter vaegt.

Ganske modsat trolovelsesringen. Dens betydning 14 i dens form.
Det var uvigtigt, om den var tynd eller tyk, let eller tung, nar den

5. 13+
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hvor prasten fik lejlighed til at optrede selvstendigt p& kirkens
vegne. Ellers var han jo blot faderens stedfortreder. Men idet kir-
kens tjener indviede og pésatte trolovelsesringene, fgjedes her et
nyt og betydningsfuldt led til, som manglede ved den verdslige
bortfestning og just ved sit hemmelighedsfulde prag egnede sig til
at pavirke sindene.

Ifglge romerkirkens forskrifter blev da ved den kirkelige trolo-
velse en hovedvegt lagt pd overrekkelsen af trolovelsesringene. Vel
vekslede skikkene noget efter tid og sted, men, hvor det gik an,
skulle prasten ggre si meget ud deraf som muligt: indvie dem, lgfte
dem mod himlen med bgn om, at Herren ville velsigne dem, be-
stenke dem med vievand og sluttelig pasztte dem i navnet Fade-
rens, Sgnnens og Den hellige Ands.

Idet romerkirken i middelalderen spgte ogsd i Norden at gennem-
fgre disse sydlige trolovelsesskikke med overrzkkelse af trolovelses-
ringe, stgdte den her pa en modstand af dobbelt art. Dels var, som
vi sd, nordboerne kun lidt tilbgjelige til at lade trolovelsesringe af-
lgse festensgaverne, om end blot i kirken; dels var man heroppe
vant til netop i forholdet mellem mand og kvinde at bruge andre
troskabstegn end ringen. Troskab i karlighed betegnedes fra zld-
gammel tid vistnok hos alle gotogermanske folk enten ved en i fel-
lesskab knyttet knude (heraf det engelske true-love knot)4 eller
ved at en rund mgnt, helst en guldmgnt, brgdes sgnder og hver af
parterne beholdt sin halvdel deraf. Denne sidste form for troskabs-
pant synes at have varet meget yndet og stemte jo ogsd med til-
svarende forpligtelsesformer pd andre omrader. I Danmark var
skikken i det 16. arhundrede vistnok ved at tabe sig, men sivel fra
England som fra Tyskland foreligger der vidnesbyrd om, at den
dér endnu var temmelig almindelig brugt.410

Romerkirken i Norden var da ilde stedt med sine trolovelses-
ringe. De var for fattige til at erstatte feestensgaver, og pladsen som
troskabstegn var alt besat. Ikke desto mindre ke@mpede kirken med
iver ogsd pa dette omrade, og om end det gik langsomt, lod frem-
gang sig dog tydeligt spore. Det sidste indleg fra katolsk side leve-
redes i Danmark af Christian Pedersen i hans Jxrtegns Postille,
hvori det hedder:
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dog temmelig almindelig hos de hgjest stillede. Oplysende i s& hen-
seende er allerede Frans Wormordsens ord i hans handbog af 1539,
hvor det om denne del af handlingen hedder: ,Her beder prasten
dem, at de giver hverandre hind med trolovelsens ring eller fe-
stendegave, og lxgger deres hgjre hznder tilsammen og siger”
osv.42 Men endnu mere oplysende er det vink, som Peder Palla-
dius ved samme lejlighed giver prasten: ,Her skal man agte, om
det er herrefolk, som bruger trolovelsesring; da skal prasten tage
ringen af brudgommen og sxtte hannem pa brudens finger, fgr han
beder dennem give hverandre deres hender.“413

At forholdene var omtrent tilsvarende i Bergen kan ses af fgl-
gende skildring fra ar 1562 af en adelig trolovelse: efter at Jost
Herremand havde erkleret for alle tilstedevarende, at han ville have
Magdalena salig hr. Jakobs pa Askevolds efterleverske til sin zgte-
hustru og leve og dg med hende, holdt sognepraest hr. Michael en
tale, der endte siledes: , Da fattes der nu intet andet til, uden at de
skulle troloves med trolovelsens ring efter gammel sedvane. Tog da
Jost Herremand en ring og satte pd Magdalenis hind, og s& lagde
hr. Michael deres hander sammen og sagde” osv.414

I lgbet af det 16. og 14. drhundrede skred udviklingen jevnt
fremad i Danmark og Norge, idet borgerstanden og lidt efter lidt
ogsd bondestanden, fulgte adelens eksempel. En mélestok for skik-
kens udbredelse ved det 17. drhundredes slutning kan hentes fra, at
det pa den tid var et almindeligt mundheld i Danmark: ,,Nar finge-
ren er ringet, er pigen tinget.”415 Og omtrent pa samme tid hedder
det om bgnderne i Nordhordeland og Voss i Norge: , Festemanden
forerer sin festemg en forgyldt splvring, hvilken han dog ikke le-
verer hende, forinden prasten udi trolovelsen nzvner disse ord: si
giver hverandre eders hender derpd, da han sztter den pi hendes
langfinger, idet han rekker hende hinden.*416

I Danmark og Norge ophgrte med reformationen ringspasattel-
sen at vaere et pabudt led af den kirkelige handling. Mgdte feste-
manden med ring, var det godt, og prasten overrakte i sa fald feste-
mgen den. Men ngdvendigt var det ikke. Det blev kun mere og
mere almindeligt, fordi det ansas for fint.

I Sverige derimod, hvor man bevarede langt flere af de katolske
skikke, fastholdtes ogsd denne. Ifglge hindbogen af 1529 skulle
prasten tage ringen og velsigne den med bgn. Derpa overleverede
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at hendes udtryk ,zgtebonde” i hindbogen af 1548 rettedes til
~egtemand”, og 4r 1693 befaledes der, at det skulle vare prasten
og ikke brudgommen, der nazvnede treenighedens navn.#17

I Norden som i Syden opstod der nogen tvivl om, pd hvilken
hénd trolovelsesringen rettelig skulle anbringes. Ifglge den eld-
gamle anskuelse, der havde fiet yderligere vegt ved at godkendes
af kirkefedrene, burde den s®ttes pd venstre hind, til hvis ring-
finger der jo antoges ,at g en ére lige fra hjertet”. Men dette kom
i strid med, at ringen som troskabens tegn selvfglgelig burde an-
bringes pi den hind, med hvilken troskabslgftet afgaves, altsd den
hgjre.

Disse forskellige synsmader affpdte strid og tilsvarende afvigelser
i skik, ikke blot i Norden, men Europa over. I det 16. drhundrede
var striden i fuld gang. Af og til greb kirken ind til gunst for den
venstre hind, uden dog at kunne hidfgre enighed. Det fjerde kirke-
mgde i Milano ar 1576 pibgd siledes at anbringe ringen pi ven-
stre hind. Men i kirkeritualet for Bordeaux af 1596 mitte man dog
give efter for befolkningens betragtningsmade og betegne den hgjre
hdnd som ringens rette plads.#!® I Danmark synes med reformatio-
nens indfgrelse den hgjre hind at have erhvervet sig forretten. At
noget lignende har varet tilfeldet i Sverige kunne vistnok sluttes
af, at det &r 1614 matte offentligt pdbydes at anbringe ringen pa
venstre hind.#1? Uenigheden om dette punkt vedvarer som be-
kendt endnu.

Derimod synes det at have varet enestiende for Norden, at an-
bringe ringen pd langfingeren i stedet for pa fjerde finger. S vidt
man kan skgnne opstod denne skik hos landbefolkningen. Den la-
der sig vistnok fgrst pavise i Norge,*20 og har holdt sig i flere egne
bade dér og i Danmark indtil vore dage.

Hele Norden over var der i det 16. drhundrede stadig kun tale
om én ring, den, som fastemanden satte pd faestemgens hind. Pa
dansk kaldtes denne ring vel i reglen ,trolovelsens ring“, men ofte
ogsd vieringen.?1 Denne sidste benavnelse sigtede enten til, at det
var den ring, der var blevet indviet af prasten, eller ogsa til, at det
var den, hvormed deres pagt viedes. I sidste fald kunne i navnet
muligt fjxle sig et dunkelt oldtidsminde fra den tid, da pagten mi-
ske var blevet viet ved, at parret lagde hand pi gudehovedets ring.
I samme retning kunne muligt ogsd pege en ret mearkelig skik, som



202 - Trolovelse

hirdnakket holdt sig i Sverige. Ifplge hindbggerne skulle fzste-
manden st med ringen i hinden, medens han sagde til festemgen:
~Jeg tager dig nu til min xgtehustru® osv., og hun derpi svarede
ham. Men endnu é&r 14783 var det skik trods dette pabud, at faste-
mand og festemg, nar de siledes forbandt sig, samtidig lagde hind
pa ringen.42¢

At der kun brugtes én ring var ikke noget for Norden ejendom-
meligt. Sdledes var det, eller havde det dog vazret, skik bide i Ita-
lien, Frankrig og England. Men i det 16. &rhundrede trengte sydfra
den vistnok gsterlandske skik ind, at enhver af de tvende skulle
have sin ring. 1 kirkeritualet for Bordeaux af 1596 omtales siledes
to ringe, der begge velsignes af prasten, og af hvilke praesten fester
den ene pad brudgommens finger, og brudgommen faster den an-
den pé brudens.423

Til Norden niede denne skik fgrst i slutningen af det 17. arhun-
drede. Endnu i dret 1661 hedder det, som vi ovenfor si, om Knud
Thotts og Sofie Brahes trolovelse: ,fik Sofie sin ring og sit arm-
bind“ og ,.fik han sit armbéind“. Men allerede kort efter foregik der
forandring ved de fyrstelige trolovelser. Det er uden tvivl hertil,
der sigtes i fglgende samtale i ,,Grevens og friherrens komedie*:

Grevinden: ,Hgr bgrn! Med bruderingen hvor mage vi det? Var
der ingen hcs, da vores prinsesse havde bilager?” — Friherreinden:
»Jeg var der vel; men hvem kunne tenke, det skulle engang komme
til os at bruge samme maner! Derfor gav man ikke ngje agt pa al
ting.“424

Omtrent samtidig trengte den nye skik ind i Sverige, ligeledes
fprst for fyrstelige personers vedkommende. Betegnende for nordi-
ske forhold er det, at skikken her straks antog prag af de xldgamle
festensgaver, idet ringene ikke gaves af prast til brudgom og af
denne til brud, men veksledes mellem parret. Omtrent ar 1698
métte derfor i Sverige ved fyrstelige personers bryllup ritualet ®n-
dres derhen, at den kvindelige parts svar kom til at lyde: ,Jeg,
N. N,, tager dig, N. N,, nu til min &gtemand, til at @re og elske dig
i ngd og lyst, til et sikkert tegn giver jeg dig i lige méide denne
ring.“425

Som szdvanligt optoges den nye skik hurtigt af adel og borger-
stand. Hos Nordens bondestand derimod vil man endnu spredt
kunne finde alle udviklingens led: ingen ring, én ring, to ringe.
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rens. Men nu styrtede slegt og venner frem og stadfestede hand-
lingen ved at dunke parret i ryggen. Rabelais siger, som fgr omtalt,
at dette i Frankrig skete, nir ,bruden var afkysset”, det er: lyk-
gnsket af alle. Arkebiskop Olaus Magnus siger, at dunkningen fore-
gik, ,idet ringen pasattes”.42” Rimeligst er det dog at forstd denne
tidsangivelse som blot omtrentlig og antage, at man i Norden ven-
tede, indtil prasten havde talt ud, og der kom et ophold i handlin-
gen. Dette skete netop nu, idet handlingen, der hidtil i reglen var
foregdet uden for kirkedgren, her afbrgdes, og resten af den hen-
lagdes til kirkens indre foran alteret.

Nar man var kommet til ro herinde, opleste prasten de endnu
1 vor tid ved vielse brugelige stykker af Bibelen: Om kvindens ska-
belse, Pauli formaning til zgtefolk (i Epheserbrevets femte kapi-
tel), forbandelsen efter syndefaldet, og Herrens velsignelse af det
fprste menneskepar. Derpd lagde prasten sine hander pd parrets
hoveder, fremsagde en bgn for zgtefolk, og hermed var den kirke-
lige handling omme.428

Som det vil ses, lignede den kirkelige bortfestning i hgj grad den
verdslige. Przsten optrddte blot som en stedfortrzder for faste-
mgens fader, lagde parrets hender sammen og lyste si kirkens vel-
signelse over deres pagt. Her som hist faldt handlingen i to dele:
trolovelsen, under hvilken de to fastefolk var de egentlig handlende
og tilsagde hinanden deres tro; og giftermdlet, der bestod i, at fade-
ren eller prasten ,gav de tvende til hobe“ eller ,gav dem til sam-
men udi den hellige ®gteskabsstand*.429

I denne gamle fremgangsmade og den dertil svarende betragt-
ning af hele forholdet indtrddte der imidlertid kort efter drhun-
dredets midte en tydelig usikkerhed. Den uro, der opstod, skrev sig
fra det simple spgrgsmil: Hvad var de to nu, efter at handlingen
var fuldbyrdet? Var de trolovede eller var de gift? — Svaret matte
lyde: begge dele. — Ja, men var de da xgtefolk? — Selviglgelig, pre-
sten havde jo forkyndt dem at vare ®gtefolk i navnet Faderens, Sgn-
nens og Den hellige Ands, og inde i kirken foran alteret havde han
yderligere meddelt dem Herrens bud: vorder frugtbare og formerer
eder! — Men dette gik pd ingen mulig made an, der var jo ikke en-
gang endnu lyst for dem! Her matte pa et eller andet sted, hvor det
sd var, ligge en meget mislig fejltagelse til grund.

Vi skal senere spge at forstd grunden til den hele forvirring. Her



Trolovelse - 205

vil vi forelgbig ngjes med at se, hvorledes man sggte at hjzlpe sig
ud deraf. Man anvendte det middel, der synes os sd ligefremt, men
faldt datiden fremmed: at sondre mellem trolovelse og giftermal, og
derimod at erklere giftermadl, vielse og bryllup for ét og samme.

Ar 1555 vedtoges det pid et mgde i Kgbenhavn af alle bisper i
Danmark: ,,Udi festenspl skal ingen prast eller nogen anden give
nogen sammen, men aleneste hgre deres trolovelse til sammen og
vere vidnesbyrd dertil, indtil si lenge de gives sammen i kirken.“430
Det var i overensstemmelse hermed, at udtrykkene forandredes i de
kirkelige hindbgger, hvoraf presterne betjente sig ved slige lejlig-
heder. I Peder Palladius’ hindbog af 1538 og endnu i den af 1556
var prastens virksomhed ved bortfaestningen blevet betegnet pd en
meget utydelig eller, om man sa vil, pd en alt for tydelig méde, idet
det herom hed: ,,Brudevielse eller trolovelse for kirkedgren eller i
kirken skal ske med disse ord” osv. Der var altsd dengang i virkelig-
heden ingen forskel mellem disse to handlinger. Men i Peder Pal-
ladius’ alterbog af 1564 kom overskriften til at lyde alene siledes:
»Brudevielse skal ske i kirken med disse ord” osv.431 Prastens virk-
somhed derimod ved den kirkelige bortfastning eller trolovelsen,
som den fra nu af nesten udelukkende kaldtes, skulle altsi for frem-
tiden vere en anden.

Hvorledes blev den? Der udstedtes vel ikke straks nogen lov-
befalet ordning desangédende, men vi kan dog dels af enkelte om-
trent samtidige opskrifter,432 dels af, hvad der siden fastsloges som
kirkeskik, sa nogenlunde slutte os til den szdvanlige fremgangs-
made.

Hovedtanken var at indskrenke borifestningen til en blot tro-
lovelse. Nar da altsd de tre sedvanlige spgrgsmal var besvaret, og
prasten skulle til at ,give de tvende til hobe”, ngjedes han med at
sige: ,,54 giver da herpd hverandre eders hender!* men afholdt sig
fra at legge sin hind oven pa deres. Dette indskerpedes prasterne
pé det eftertrykkeligste, 433 thi herved blev den egentlige , festning”
ufuldbyrdet og ,giftermilet” fandt ikke sted. Medens de siledes
holdt hinanden i hinden, sagde prasten til dem: ,Efterdi at I til-
forn have indbyrdes samtykt og tilsagt hverandre eders zgteskabs
tro og det samme nu abenbarligen bekendt for Gud og denne
kristne forsamling, og derpa givet hverandre hender, s forkynder
jeg eder rette trolovede folk at vare bide for Gud og mennesker i
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navn Gud Faders, Gud Sgns og Gud Den hellige Ands. Amen.*“434
I Fyn forbgd dog biskop Jakob Madsen sine praster at bekrzfte tro-
lovelsen i treenighedens navn.435

Derefter vendte prasten sig til menigheden og talte omtrent s-
ledes: ,,Kere venner! I er nu sa vel vidnesbyrd til dette som jeg, at
disse @rlige personer haver trolovet hverandre pa xgteskabs vegne.
Nér der derfor er lyst tre gange for dennem af prazdikestolen og
gjort den kristne menigheds bgn for dennem, og der er ingen for-
hindring udi nogen made, vil jeg ydermere ggre dennem den tje-
neste, jeg pligtig er pd mit embeds vegne. Gud give dennem lykke,
benedidelse og salighed til liv og sj=l evindelig! Amen." 436

Hermed var den kirkelige handling til ende. Som det vil ses,
havde prasten varet forsigtig og taget sine forholdsregler, si at han
med frelst samvittighed kunne sige, at her ingen vielse eller gifter-
madl havde fundet sted. Men et spgrgsmal var det, om han ogs& var
blevet forstict af de pagzldende, eller om ikke hans tagne forbe-
hold havde veeret alt for fint.

Her viste den daglige erfaring, at det kun havde lidt at sige, om
prasten ville have hind med i, hvad der foregik, eller ej. Bortfast-
ningen var sé& zldgammel en skik, og dens betydning trengt s dybt
ind i folkebevidstheden, at dens virkning ikke svazkkedes, fordi en
prast i hin tid, hvor s meget kirkeligt var blevet &ndret, lempede
lidt ved de vante ord og former. Hovedsagen var der: samtykket,
gaverne og de tvendes handslag i vidners overvarelse. Efter den al-
mindelige antagelse var parret nu gift.

Hvor svart det faldt at komme ud af denne tankegang fremgir
méske tydeligst af, at endog kirken selv havde ondt ved klart at ud-
trykke, hvad den mente. Handspaleggelsen afholdt man sig vel fra,
men de tre spgrgsmal, der gik forud og burde vare tilpasset efter
de nye forhold, bar endnu lange spor af den tidligere forbindelse.
Skgnt man sidledes i alterbogen for Danmark og Norge af 1688
havde fiaet dem formet rigtigt, faldt man i kirkeritualet af 1761 til-
bage igen og spurgte festemanden, om han ,herefter ville leve si
med hende som en dannemand med sin zgtehustru®.437

Var det si svert for kirken at vaenne sig til det nye, métte det
falde endnu svarere for befolkningens store masse.43® Forgaves
spgte menigmand at forstd den besynderlige tankegang, ifglge hvil-
ken fastefolk ikke ,var givne til hobe“, men dog heller ikke métte
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skilles ad. Langt simplere var den forklaring, at denne nyoprettede
stand, der skulle gi forud for zgtestanden, snarere betegnede en
mellemtilstand, en prgvelsens tid, hvor man vel var gift, men dog
atter kunne skilles. At denne forklaring har sldet an, kan ses af et
ngdrab som dette fra Roskilde landemode 1593: ,Det skal ingen-
lunde tilstedes dem, som bliver trolovet, at drage sammen, fgrend
de bliver viet; thi kapitlet haver meget med sidant at ggre, at de
ville skilles fra hinanden igen, efter at have prgvet hinanden.*43?

Pa den egentlige solide del af befolkningen bed dog denne frie
fortolkning lige s lidt som Frederik II’s nye lov, om at trolovede,
der levede som =gtefolk, skulle straffes med bandlysning.44® Slige
nyheder formiede ikke at rokke xldgammel sed. Fastefolks pligter
og rettigheder var noksom kendt fra Arilds tid. Folkets store flertal
levede da videre pa den gamle opfattelse, uden at agte hverken pa
Luther eller Frederik II. Hvor grundfestet den gamle opfattelse
var, at faestefolk var zgtefolk, kan ses af, at trods den senere ophz-
velse af den kirkelige trolovelse i Danmark og Norge ar 1799 er det
fremdeles almindelig skik hos Nordens landbefolkning at begynde
det zgteskabelige samliv, hyppigt endog dbenlyst at flytte sammen,
ndr fastningen har fundet sted, og det er ,blevet gjort vist“. Me-
dens siledes den lutherske trolovelse ikke har magtet helt at ud-
rydde de zldgamle begreber om bortfestning, har disse derimod
gvet en betydelig indflydelse fgrst pd den kirkelige ,trolovelse” og
siden pd dennes afart, den moderne ,forlovelse”. Den kirkelige
trolovelse niede just af denne grund aldrig frem til fuldt at f& ud-
trykt, hvad der egentlig var dens inderste tanke. Og dens senere
aflgser ,forlovelsen” tog i arv vidt dreven omgangsfrihed med
endnu friske spor af forbindende praeg, der i forening med dens
lette oplgselighed har gjort den til et enestiende og besynderligt
forhold, ukendt uden for Nordtyskland og Skandinavien og kun
forstaelig ud fra bestemte historiske forudsztninger.

Just fordi bortfestningen i det 16. drhundrede vedblev at bevare
sin betydning, fejredes ogsd fremdeles med gammel hgjtidelighed
det gilde, der ventede deltagerne, ndr mgdet i storstuen havedes
eller man vendte hjem fra kirken: festenspllet. Vel gjordes der for-
spg fra regeringens side pa at afskaffe sidanne gilder, men her som
sd ofte lader den virkelige tilstand sig bestemme ikke ud fra, hvad



208 - Trolovelse

forordningerne pabgd, men fra, hvad de gentagne gange forgzves
spgte at ophzve.

Tilsyneladende var det en nggtern, selvspzgende slaegt, der be-
standig knappedes af med endnu hardere fordringer. Allerede kong
Hans havde i sin almindelige kgbstadsret forbudt overhovedet ,at
gore fastensgl med kost”. Dog sporedes her en svag lysstribe af mu-
lighed, idet der tilfgjedes: ,,Hvo det ggr uden borgmesteres lov
dertil, har forbrudt g mark til konningen og staden.“441 Sikrede
man sig altsi blot borgmestrene som gaster, var her altsi dog udsigt
til en glad dag. Men Christian IV gik endnu strengere til varks. Ar
1600 forbgd han i Flensborg helt at holde gilde ved slig lejlighed.
Kun hvis der var udenbys med, mitte man give disse lidt aftens-
mad.#2 Og ar 1624 skerpedes dette yderligere for kongerigets ved-
kommende. Det tillodes vel her at ggre festensgl i fire eller fem par
folks nzrvarelse, men disse syntes fordgmt til sult og tgrst, thi det
tilfpjedes lige efter: ,skal ingen vin, brandevin eller nogen slags
drik, ej heller nogen spisning, konfekt eller indsyltet tgj frembz-
res 1, fgr eller efter trolovelsen“.443 S3 var dog konsistorium ved
Kgbenhavns Universitet en kende barmhjertigere. Ogsa det forbgd
ar 1621 alle, der var universitetets love undergivne, at nyde ved ,de
smad trolovelser om sgndagen efter froprediken“ nogen ,drik af
hvad navn nzvnes kan“; men det tillod i det mindste at leske de
ngdlidende med lidt surt, dog ,intet uden indsyltet ingefer eller
citroner gaesterne at for saette,“444

Vender man sig fra disse forbud til de virkelige forhold, si toner
der én et ganske anderledes muntert kor i mgde. Det vrimler af be-
retninger ora, hvorledes den og den ganske abenlyst har holdt et
storartet festensgl, ikke blot i hjemmet pd en hverdag, men pinse-
dag i stadens fornemste lavshus eller pa selve ridhuset. Og koret
bliver si fuldttonende, at det slir igennem og blander sig endog
ind i selve forordningerne. Der kommer en helt ny klang, nar kon-
sistorium — alt imens det giver studenterne, bogtrykkere og bogbin-
dere anvisning pa ,intet uden indsyltet ingefar eller citroner” —
byder professorer, doktorer og licentiater ved deres fastensgl ikke
mere at ,forspise“ end ,160 potter vin med anden danskgl“.44s
Man kommer uvilkérligt til at smile, nar der oven pa Christian IV’s
hérde bestemmelser mod fxstensgl fplger en ny kongelig meddelelse
om, at regeringen ingenlunde er til sinds at ville tillade undersat-
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terne ved listige pifund at bringe vore forordninger udi foragt.
Kongen ,er nemlig kommet i erfaring®, at den hele virkning af for-
ordningen har veret, at ,mange anretter et lige stort og kosteligt
gestebud, men blot en dag eller to efter, at trolovelsen er forrettet,
sd at festenspl navn alene og ikke bekostningen afskaffet befindes".
At denne belzring dog ikke har varet ganske uden frugt for rege-
ringen fremgir af, at slige fester nu ikke lenger forbydes, men til-
lades mod en afgift.44¢ Endelig marker man, at nu vendes der, og
man fgler atter fast grund under foden, nar den naste forordning
under Frederik III tillader gejstlige og borgere til faestensgl at se
24 eller 28 mennesker, holde gilde en dag igennem og traktere dem
~ined seks retter mad foruden nogen konfekt".447

Nar gildet endelig var omme, og gasterne skiltes ad, kunne ogsd
{@steparret begive sig til ro. Hvorvidt dette skete i samlag, afhang
alt fra drhundredets begyndelse af forskellige forhold og hensyn,
hvortil reformationen fgjede nye.

Som det vil erindres var jo ofte festemgen kun et barn. I sligt
fald métte den modnere alder afventes, fgrend parret flyttede sam-
men. En ikke uszdvanlig fremgangsmide under sidanne forhold
havde det blandt adelen i den katolske tid vistnok vzret at lade
den fgrste Jestning vere verdslig og siden, nar festemgen var blevet
voksen, lade den bekrefte ved en kirkelig festning, der s& toges i
betydning af giftermdlet, hvorefter parret flyttede sammen. Fgrst
efter sammenflytningen fandt si den afsluttende vielse sted.

Denne fremgangsmade, der jo egentlig kun var ngdvendig, hvor
festemgen endnu var barn, synes for adelens vedkommende i slut-
ningen af den katolske tid at vere giet over til at anses for den mest
passende, ogsd hvor fastemgen var voksen. I kong Hans’ alminde-
lige kpbstadret gjordes et forsgg pa ligeledes at gennemfgre den hos
borgerstanden.48 Men i samme lov skinner dog tydeligt nok den
gammeldags betragtningsmade igennem, at ved faestningen var det
egentlige giftermal foregdet. Hvor nemlig loven omtaler det til-
fzlde, at en kvinde, efter at vere blevet lovligt faestet til en mand,
forholdes ham, og der nzgtes ham at fa bryllup, tillader loven ham
»at tage hende ud af hvad hus, hun er udi, med réidets tilhjalp“.
»Vil nogen beskerme hende for hannem og fanger han skade der-
over, da have han det for hjemgzld. Kan han ikke fange hende
uden dgren eller huset, da bryde op og vere sageslgs.” Og kort og

14 Troels-Lund. 5§
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klart udtrykkes den gamle opfattelse, nir det i samme lov i bestemt
modsetning til kirkeligt giftermal og vielse siges: ,,Avle de bgrn
sammen ud:. feste, det er 2gte hustrus bgrn.“449

Dette var altsd ved reformationens indfgrelse den ldgamle be-
tragtningsmade, der vel hos de hgjere stender var overgroet af
nogle anstendighedshensyn, og ligeledes i de tilfxlde, hvor alderen
forbgd xgteskabeligt samliv, for en stund maétte lempe sig efter for-
holdene, men for gvrigt betegnede den grundforudsztning, hvorpa
szd og skik hvilede. Hos folkets store flertal var reglen den, at feste-
mand og festemg sov ved hinandens side.

Men mod denne skik skete der anskrig et par artier efter refor-
mationens indfgrelse. Det droges nu sterke i tvivl, hvorvidt faste-
folk var xgtefolk, og det forbgdes i enkelte egne udtrykkeligt at
tage sig hustru uden at lade sig i prasts overvarelse trolove og vie
for kirkedgren med hende.® Herved kastedes der en ny brand
ind, og skgnt virkningen af forbudet nappe sporedes synderligt,
hvad natten eller fastensgllet angik,4! si fgjedes dog herved et
nyt hensyn til, der yderligere forvirrede begreberne. At festefolkene
uden videre sov sammen, var nu ikke lengere blot simpelt, men
blev snart tillige strafbart. Ifglge Frederik II's xgteskabsordinans
af 1582 skulle ,;sddanne straffes af deres gvrighed, nar de af sogne-
praesten bliver pimindte®. Fremturede de deri, skulle de udelukkes
fra sakramentet, og ville de endda ikke rette sig, skulle de ,dben-
barligen szttes i band“.452 Ikke desto mindre vedblev dog folkets
store flertal at fglge gammel skik, og hvad mere var, ifglge folkets
nedarvede retsbegreber gjorde man heri kun, hvad der var tillade-
ligt.

Det er hele denne ved reformationen opstiede forvirring, som vi
i det fglgende skal sgge en forklaring pa.

8

Den forvirring, som herskede i det 16. drhundrede angiende det
simple grundspgrgsmal: hvorledes bgr et xgteskab retteligt stiftes,
kunne ved fgrste gjekast synes utrolig i en ellers dog si vidt frem-
skreden tid. Tilstanden bliver dog mere forstielig, nar vi erindrer,
at det 16. drhundrede var en overgangens, en omvaltningens tid,



Den verdslige bortfestning - 211

hvor pa dette omride ikke mindre end tre forskellige former kaem-
pede med hinanden: den endnu ikke helt afskaffede hedenske, den
katolske og den nye, der var ved at danne sig som udtryk for refor-
matorernes syn pi denne sag. Kun ved at rede disse former ud fra
hinanden og se dem i deres historiske fglgeorden kan vi fatte sam-
menhangen i det virvar, som summen af dem dannede.

Den zldste bestanddel var det, som vi ovenfor har kaldt den
verdslige bortfesining. 1 denne forekom tydeligt nok spor af den
hedenske oldtids skikke. Det var rgster fra hedenold, nir de tvende
lovede hinanden deres tro og bekrzftede lgftet ved gaver, og nér
derpa faderen gav dem tilhobe, idet han lagde deres hender sam-
men og sagde: ,,Jeg giver dig min datter til hader og hustru, til halv
seng og halvt bo, til 1is og til lukke og alt halvt vundet.“ Og ur-
gammel] var uden tvivl ogsd den ejendommelige fzlles-besegling,
nir sluttelig alle tilstedevarende trddte til, lagde deres hidnd oven
pa de tre’s og knyttede ,,hindfaestningens” store knude.

Da kristendommen ved sit komme til Norden havde truffet disse
gamle forhold, var den her som andetsteds gaet frem med lempe.
Den begyndte med at anerkende det bestiende og ngjedes blot med
at tilbyde sin velsignelse til enhver, der matte gnske den. Betydnin-
gen af den ,vielse”, som kirken sdledes tilbgd, fattes imidlertid fgrst
ret, ndr man merker sig dens omfang. Nu har ordet ,vielse” kun
holdt sig i betydning af zgteskabsindvielse; men dengang viede kir-
ken med gavmild hand alt, hvad en barnlig befolkning matte bede
den om: mennesker og dyr, mark og eng, hus og afgrgde, og ved
brylluppet ikke blot axgteparret, men lige si vel gildebordet og
brudesengen.#53 Og modnedes end lidt efter lidt begreberne, sa at
fasteparrets vielse i kirken opfattedes som det egentlige betydnings-
fulde, sd bevarede dog denne et serpreg, der noksom bestemte dens
vaerd: den betingede ikke axgteskabet, thi dette var alt indgaet, da
den verdslige festning fandt sted. Den kirkelige vielse var blot en
velsignelse af det alt sluttede ®gteskab.

Hermed var det grundforhold udtrykt, som trods kirkens senere
modstand dog vedblev at holde sig middelalderen igennem: @gte-
skabets retsgyldighed afhang af dets overensstemmelse med den
verdslige lov, derimod ikke af nogen ved dets indstiftelse foretagen
kirkelig handling. Nu som fgr 1& det afggrende punkt i det ved
handfzstningen fastsldede fxlles samtykke.

5. 14+
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Efterhinden som kirkens vaxlde tiltog, sggte den at drage zgte-
skabet ind under sit retsomride. Tydeligst gav dette sig til kende
ved de stadigt skerpede forbud mod beslegtedes giftermal. Det lyk-
kedes dog ikke ad denne vej at ophxve den verdslige bortfestnings
retslige betydning. Bgder, kirkestraf, mulig skilsmisse kunne blive
fglgen af neerbeslzgtedes giftermal, men var festningen géet lovligt
for sig, blev dog bgrnene at anse for agte.

Et endnu skarpere angreb mod den verdslige retsopfattelse rejste
pave Innocens 111, da han erklerede egteskabet for et sakrament.
Heri 14 nemlig, at det var uoplgseligt i live som i dgde. Hverken
agteskabsbrud eller nogen anden brgde kunne nu leEngere ggre
skilsmisse tilladelig; ja end ikke dgden medfgrte en sidan, den over-
levende matte ikke gifte sig pd ny.

Disse bestemmelser forekom selv pavemagten si harde, at man
fandt det rettest samtidig at lgsne bandene lidt pa et andet punkt.
Innocens II1 hzvede forbudet mod zgteskab imellem beslegtede
i syvende led og indskraenkede det til det fjerde led.45¢

Heller ikke dette angreb var i stand til at omstyrte de nordiske
retsforhold. Vel er det sandsynligt, at det kan have haft til fglge, at
de tidligere s hyppige skilsmisser nu indskrenkedes; men ét op-
hzvedes ikke, det var den overlevendes ret (il at indgd nyt agte-
skab efter agtefellens dgd. Pa dette punkt métte romerkirken vige.
Den indskrienkede sig til at forbyde praesterne, under straf af em-
bedsfortabelse, at lyse velsignelse over enkemand eller enker, nar
de giftede sig pd ny. Men den opnéede lige si lidt at fi det andet
axgteskab erkleret for retsligt ugyldigt som overhovedet at fa kirke-
lig vielse erklezret for ngdvendig til et agteskabs retsgyldighed.
Hvad kirken selv mente i si henseende var dog klart nok og kom-
mer f. eks. tydeligt frem i en beslutning som denne péd kirkemgdet
i Oslo ar 1446: ,Ingen mand eller kvinde, som indtreder i andet
xgteskab, bgr modtage kirkens velsignelse, medmindre den ene af
xgtefolkene, eller begge, ikke i det fgrste agteskab har modtaget
velsignelsen, thi da skal den meddeles dem i det andet. De praster,
som med vidende velsigner det andet ®gteskab, har derved forbrudt
deres embede og kan kun lgses fra denne brgde af deres biskop.*“45%

Rent retslig set var da romerkirken ved middelalderens slutning
ikke ndet vasentligt videre frem i sit forsgg pi at inddrage =gteska-
bet under sit magtomrade. Endnu gjaldt det samme som ved kri-
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stendommens komme til Norden: egteskabets indgdelse var en
verdslig handling, der fuldbyrdedes ved den verdslige festning. Den
vielse, som kirken havde at byde, var et efterspil, hvis betydning kir-
ken kunne anslé si hgjt, som den ville —~ den var og blev dog kun
en ungdvendig godkendelse af det alt fuldbyrdede.

Men hvad kirken ikke opndede i dben tvist med den nordiske
retsbevidsthed, det tilegnede den sig, delvis i det mindste, ad frede-
lig vej ved en ganske simpel omgaende bevagelse. Her i Norden
fulgte den i si henseende, si vidt det lader, samme fremgangsmade
som i det gvrige Europa. Da den ikke kunne nd at f& den verdslige
fastning erkleret for retsligt ugyldig, overtog den selv faderens el-
ler nzrmeste frendes rolle og besgrgede selv verdslig bortfastning.

Nar dette er begyndt, lader sig ikke sikkert angive. Det var og
blev jo enkelttilfxlde og blev aldrig helt regel. Sandsynligheden
er dog for, at man tidligt er sliet ind pd denne vej. Netop jo mere
anset kirken var, og jo vanskeligere det faldt fyldestggrende at ud-
fore faderens eller nermeste frendes hverv med alle de dertil hg-
rende taler og formularer, des nzrmere mitte det ligge at overlade
alt dette til stedets gejstlige, der havde s mange forudsztninger til
at optrede som vardig talsmand pd faderens vegne. Ganske de
samme hensyn, der, som vi ovenfor har set, i det 16. darhundrede og
senere fgrte til at bede praesten vare den ordfgrende, matte langt
tidligere have fgrt til det samme.

Men henvendte sig ikke forgzves. Kirken var altid redebon. Selv
om det vasentligt var de samme ord som ved den verdslige bortfast-
ning, s fik de nu ligesom en dybere bund. Og det gjorde szrlig
virkning, nar prasten sluttelig tilfgjede: ,Hvad Gud har sam-
menfgjet, skal intet menneske adskille,” eller nir han, medens
hindknuden beseglede det skete, helligede denne ved at lase et
fadervor. Hvad enten det lgd pa landets tungemaél eller pa det for
mangden uforstielige latin: Qvod Deus conjunxit osv. og Pater
noster! sd havde det noget eget hgjtideligt ved sig. Med fin takt
foreskrev ikke Rituale Romanum nogen aldeles fast formular ved
denne lejlighed, men overlod det til kirketjeneren selv alt efter tid
og forhold eller de enkelte landsdeles sed at vzige de rette ord.45¢

At bortfestningen dog ogsd under denne form endnu kun var
en verdslig handling, som praesten blot havde pétaget sig at udfgre,
betegnedes ved den skik, der holdt sig lige ned til reformations-
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tiden: at den foregik uden for kirkedgren, idet kun prasten stod
i denne, parret og forsamlingen udenfor.4?” Men i Norden som i
Syden ¢nskede kirken at drage den helt inden for dgren og ggre
den til en rent kirkelig handling. Vi har allerede tidligere omtalt
forsgget pd at fi fastegaverne ved denne lejlighed aflgst af de
viede trolovelsesringe. Et andet forsgg i samme retning, hvor kir-
ken ndede endnu videre frem, var pibudet om, at intet giftermal
madtte finde sted uden forudgaet kirkelig lysning.

I hvilket omfang kirken her har faet sin vilje igennem, er van-
skeligt fuldt at overse. Men i og for sig var det en meget naturlig be-
stemmelse, nar agteskab mellem beslegtede indtil fjerde led var
forbudt, da at sikre sig overholdelsen heraf ved forud for enhver
forbindelse at lade ga en frist af nogle uger, i hvilke det pitenkte
xgteskab, offentlig anmeldt, forela til prgvelse. Og ganske svarende
til datidens forhold var det at lade den offentlige anmeldelse foregé
ved en forkyndelse i kirken. For sd vidt faldt statens og kirkens in-
teresser her sammen.

Kirken gik imidlertid et skridt videre end ngdvendigt, idet den
forandrede den offentlige anmeldelse til en anmodning om kirkelig
bgn for parret. I den ved reformationens begyndelse brugelige for-
mular var denne omdannelse for lengst fuldbyrdet. Efter Frans
Wormordsens og Peder Palladius’ indbyrdes lidt afvigende forskrif-
ter, begge efterligninger af Luthers, 1¢d indholdet omtrent saledes:
»Hans N. og Margrethe N. ville give dennem tilsammen udi den
hellige ®gteskabs stat. Derfor begere de den hellige kirkes alminde-
lige bgn for dennem, at det ma blive dennem til lykke i et gudfryg-
tigt levned. - Om nogen haver derudi at sige, da ggre sig det i tide
eller tie sig stille derefter. — Gud give dennem sin nade og velsig-
nelse! Amen 458

Hvis det fuldt var lykkedes kirken at tvinge denne sin lysning
igennem, ville den derved have gjort al bortfastning, ogsd den
verdslige, afaengig af sig. Vist er det, at den naede et godt stykke
frem. Vil man have en mailestok for, hvor vidt den overhovedet
ndede i sine forsgg pd at tilegne sig den verdslige bortfaestning,
legge man maxrke til fglgende to lovbud: i den sdkaldte lundske
eller hilsingborgske stadsret hedder det: ,Hvilken mand, der vil
feste sig kone eller mg til hustru, da skal han hende med prast-
vidne og andre gode mand og kvinde faste.“459 Her pabgdes det
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altsd, at bortfaestningen skulle foretages om end ikke af en prast,
si dog i dennes overvarelse. Og i kong Hans’ almindelige kgbstad-
ret kom det til at hedde: ,Nar lovligt fastet er, da skal sognepra-
sten dér, som hun bor, lyse tre samfzldte sgndage for hendes gifter-
mal. Siden m4 de saglps sammen gives og vies, om ingen gensigelse
imod er.*460

Selve denne sidste bestemmelse synes imidlertid at antyde, ad
hvilken vej den verdslige festning fremdeles vidste at hzvde sin
uafhzngighed. Det var jo nemlig klart, at skulle den ggres afhengig
af kirkelig lysning, mitte dette ske ved, at lysningen kravedes fore-
taget efter ,ja-ordet”, men fgrend den egentlige ,faestning”, s& at
denne overhovedet ikke kunne finde sted uden forudgiet lysning.
Spor af denne ordning traeder ogsd frem i kirkelige udtalelser, se-
nest i biskop Lage Urnes bestemmelser af 1517.461 Men selve det,
at hint kong Hans’ lovbud stiller ,festning” og ,lysning” i forkert
orden, viser noksom, at det ikke var lykkedes kirken helt at fa magt
over den verdslige fastning. Lovens fglgende ord afkrafter pd en
ejendommelig made det lige udtalte om lysningens ngdvendighed:
»Avle de bgrn sammen udi feste, det er agte hustrus bgrn.*

Forholdet ved middelalderens slutning var da altsi dette: hvor
meget end kirken havde sggt at tilegne sig den verdslige bortfast-
ning, dels ved at lade sine tjenere udfgre den, dels ved at udstyre
denne art festning med nye skikke (trolovelsesringe), dels endelig
ved at spge al fastning gjort afhengig af kirkelig lysning, sa hev-
dede dog fremdeles den verdslige festning sin uafhengighed. Kgte-
skab indgdet pid denne vis uden kirkens mellemkomst var endnu
som fordum lovgyldigt. Sit skarpeste udtryk fandt denne modsat-
ning imellem kirkelig og verdslig lov i dommen over selve den ka-
tolske gejstligheds xgteskabsforbindelser. Kirkeligt set var disse
kun syndige og vanarende frilleforhold. Verdsligt set derimod var
de, for sa vidt tilbgrlig feestning var giet forud og frenders sam-
tykke opnaet, ikke ulovlige og bgrnene at anse for xgte.462

Som vi ovenfor har set, var det middelalderen igennem skik at bort-
feste iser kvinder i en meget ung alder, lenge fgrend de var myn-
dige. Idet kirken patog sig at besgrge bortfestningen, rettedes da na-
turligt det spgrgsmal til den, hvorvidt den godkendte denne frem-
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gangsméde, eller om den ikke holdt pa, at en kvinde ikke burde
bortfastes, forend hendes virkelige samtykke kunne opnas.

Hvis romerkirken ganske uden alle bihensyn skulle have besva-
ret dette spgrgsmal, er der vel ingen tvivl om, at den ville have for-
budt at borifeste umyndige. Men ved et sidant svar ville den dels
have sat sig op imod en meget almindelig sedvane, dels betydeligt
indsnzvret antallet af de bortfastninger, som det kunne falde i
gejstliges lod at besgrge udfgrt. Kirken svarede derfor, at den var
villig til at besgrge alle slags bortfestninger, bide af umyndige og
myndige, men tilfgjede dog, at der var en vis forskel mellem disse
to arter af forbindelse. Ved ,sponsalia de futuro®, som de kaldtes,
det vil sige, nar en umyndig bortfestedes og altsd gav sit samtykke
til i fremtiden at ville indgd @gteskab med den, til hvem vedkom-
mende nu f{xstedes — ved denne art bortfastning ,stiftedes ikke
axgteskab i og for sig”. Dette skete kun ved den egentlige bortfast-
ning (sponsalia de prasenti). Men ganske vist métte det indrgmmes,
at nar en sidan umyndig bortfastet senere havde samleje med sin
feestemand, 4 gik derved ,fremtids-samtykket” over til at vare et
»virkeligt nutids-samtykke”, og gyldigt xgteskab foreld fra det gje-
blik af.463

Med dette forbehold fglte kirken sin samvittighed lettet. Og fe-
stemanden, der havde sikret sig en rig lille brud, kunne heller ikke
have noget at indvende derimod. Den verdslige lov hjemlede ham
nemlig ret til senere ndr som helst at ggre sine rettigheder som
brudgom gzldende.6¢ For den almindelige bevidsthed gled derfor
denne sondring mellem sponsalia de futuro og sponsalia de pre-
senti vistnok temmelig upaagtet hen. Selv kirkeligt set havde den
uden tvivl langt mere prag af en undskyldning end af en praktisk
hindring. Det var ogsd en selvfglge, at kirkelig lysning skulle finde
sted forud for begge arter af bortfastning.46s

Mitte kirken siledes pa dette punkt kun modstrabende give sit
minde til en ordning, der var mere afpasset efter tidens forhold end
efter kirkens verdighed, kunne den pa et andet narliggende om-
ride byde lempeligere kir end den verdslige lovgivning. Denne
krevede ikke blot pigens, men ogsi hendes faders eller nzrmeste
slegtnings samtykke; manglede dette, var straffen derfor tabet af
hendes gods eller dog i det mindste brugsretten deraf. Og det ansis
for en selvfglge, at bortfeestningen burde foregd i en talrig kreds af
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slegt og venner. Kirken derimod krzvede kun selve parternes sam-
tykke og godkendte hemmelig bortfestning uden slegts og venners,
uden menigheds nervaerelse. Hvad en prast i smug havde sammen-
fgjet, var efter kirkeretten fuldkommen retsgyldigt xgteskab, nir
blot parternes samtykke i forngdent fald kunne bevises.46¢

Det vil let forstés, at denne kirkens lzre om hemmelige trolovel-
ser sterkt matte friste til misbrug. En samvittighedslgs gejstlig
havde her et middel til at treekke sggningen til sig. Vi kender for
lidt til forholdene i Norden til fuldt ud at kunne male de uheldige
virkninger af disse bestemmelser. Kun de hyppige indskarpelser
af, at lysning ikke matte undlades, og senere Luthers og reformatorer-
nes heftige sprog mod ,,hemmelige trolovelser” lader os ane, at denne
art forbindelser ma have fgrt til store udskejelser. Vil man imidler-
tid have et billede af, hvad leren om umyndiges bortfastning og
hemmelige trolovelser kunne fgre til, ndr de fik lov til at lgbe linen
ud, lese man fglgende beskrivelse af forholdene i England i begyn-
delsen af det 18. arhundrede:

»1 England kunne et retskraftigt agteskab afsluttes pa ethvert
sted, til enhver tid, af enhver ordineret prest, uden at det noget-
steds fgrtes til bogs, og uden forzldrenes eller formynderens til-
ladelse, nar blot brudgommen var 14 og pigen 12 ir gammel. Gan-
ske vist skulle man have en stemplet tilladelse til at lade sig vie i
stilhed, men dette blev ikke péset, og manglen af en licence (bevil-
ling) opfattedes kun som en overtrzdelse af loven om stemplet pa-
pir. Enhver kan sige sig selv, til hvilke misbrug sligt maitte fgre. En
mazngde gejstlige og iser geldsfanger i Fleetfengslet eller gejstlige
af slet ry, der havde opsliet deres bopzl i nazrheden, levede af at
vie folk pd denne méide. Nasten enhver vinbod havde en Fleet-
gejstlig i sin sold, og plakater i vinduerne gav underretning derom,
ligesom ogsa forbigiende kunne blive overrasket ved det spgrgs-
mal: ,,Sir! kunne De ikke have lyst til at blive gift?*

En enkelt prast havde pid denne vis viet 6000 par om &ret, en
fengslet gejstlig pa én dag 173 par. Fgrst &r 1753 lykkedes det at
gennemfgre en lov herimod. Oplysende ogsd for nordiske forhold
er det, at denne lov i parlamentet bekempedes blandt andet med
den indvending, at den ville hindre yngre sgnner i at skaffe sig rige
piger til zgte 167

Med romerkirkens lere om den hemmelige trolovelses beret-
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tigelse var en af de sidste skranker faldet for den almindelige sazde-
lighed. Den slutning 13 nemlig si nar, at selv om kirken muligt
krevede en gejstligs nervarelse ved en sidan trolovelse, si fordre-
des ikke sligt af den verdslige lov. Man matte pa verdslig vis kunne
holde hemmelig trolovelse ved i enrum at blive enige om straks at
indga =gteskabelig forbindelse. Beretninger fra det 16. &rhundrede
om denne ejendommelige art ,lovlige* forbindelser er bevaret ba-
de fra Tyskland og England. Det hurtige agteskab sluttedes ved,
at man enten sgnderbrgd en mgnt og hver af parterne gemte sin
halvdel som pant, eller at man hver iser fgrst fremsagde de ved
kirkelig trolovelse brugelige ord. En markelig engelsk ,,Hushold-
ningsbog” fra ar 1537 meddeler herom fglgende: ,Mange maend
bruge, nar de ikke kunne fa deres urene begaer med en kvinde, si
blot at love hende xgteskab; de udveksle da indbyrdes troskabs-
lpfte, idet han siger: ,Jeg tager nu dig, Margrete! til min viv og
derpa giver jeg dig min tro!“ hvortil hun svarer pa samme vis. Nar
dette er gjort, gir de ud fra, at de nu har lov til at fremme deres
urene vilje, og handling fglger efter, ikke uden Guds store fortgr-
nelse og deres sjzles fortabelse. 468

Som modstykke til kirkens godkendelse af hemmelig trolovelse,
der i sine misbrug kunne fgre til helt at ophzve al kirkelig orden
pa dette omrade, frembgd den verdslige lov i Danmark en bestem-
melse af lige s& farlig art. Det hed nemlig i Jydske Lov, og dette
lovsted paberabtes endnu i det 16. drhundrede oftere i domme
béde i og uden for Jylland: ,,Hvo som haver slegfred i girde med
sig og ganger dbenbarlig med at sove, og hun haver lis og lukke og
sgger ®de og drikke med ham i tre vintre, hun skal vere ret hus-
frue og adelkone.“469 Ved tre ars abenlyst samliv som hustru kunne
altsd en frille, uden at en eneste bestemmelse om lovlig bortfast-
ning var sket fyldest, forfremmes til ®gtehustru og tilsvarende fgl-
ger indtrede for hendes bgrn. Det var unzgtelig et lovbud, der mis-
brugt syntes at kunne sprenge al lovlig orden lige s& grundigt som
den af kirken godkendte leere om hemmelig trolovelse.

Sgger vi at danne os et billede af de til slige bestemmelser sva-
rende, virkelige forhold, si synes ved fgrste gjekast alt at svgmme
ud i ubestemt ubundethed. Dette fgrste indtryk er dog neppe det
rette. Gammeldags hevd og folkets sunde sans har sikkert samlet
netop landets bedste og toneangivende slegter om de faste former.
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I denne folkets egentlige midtstrgm mgder vi da fremdeles side om
side de to gamle mzrkerzkker for agteskabs stiftelse: den verdslige
med dens ,tiltale”, ,gensvar® og ,hindfestning”, og den kirkelige
med dens sponsalia de futuro og sponsalia de prasenti, samt viel-
sen efter brylluppet. Alt tyder p4, at netop landets adel og enhver,
der ellers havde evne til at fglge sin lyst, ikke ensidigt benyttede en
enkelt af disse to veje, men knyttede dem sammen, lod — ofte vist-
nok pa vilkirlig vis og efter tilfaldigt tykke — verdslig festning ud-
fylde og eftergd af kirkelig handling, verdsligt bryllup af kirkens
velsignelse. Just ved siledes at kgre sporene sammen og forene alle
handlingerne mente man bedst at omgzrde det nye forhold, der
stiftedes.

Men lige sa sikkert var det, at nermere set matte tilstanden siges
at vaere sterkt i forfald. Hin trang til at benytte alle former var selv
et udtryk for, at lovlgsheden var til stede, den var en art selviegt
derimod. Men varre end denne var al den usazdelighed, der i ly
béde af gejstlig og af verdslig ordning frit havde lov at brede sig.
Her maitte ske en forandring, en reformation var ngdvendig.

Sa lenge trangen til forbedring blot i almindelighed var til stede,
kunne romerkirken tage afstand derfra og delvis haevde sin vardig-
hed ved at lzre: alt, hvad agteskab angar, er af lavere art, kun den
ugifte stand er den Gud velbehagelige. Men spgrgsmalet blev bren-
dende, trangen til afggrelse uafviselig, da munken Luther vovede
at laere: ugift stand er kun djavelens hylster, xgteskabet er den
ene sande, guddommelige stand.

Som bekendt blev dette stridsspgrgsmal en af hovedgrundene til,
at Nordtyskland og Skandinavien udskilte sig fra romerkirken.
Med urette ville man dog betegne den tilstand, der herskede i Nor-
den fgr reformationen, som den xgte katolske, og hvad der @ndre-
des herved som ene Luthers vark. Forholdene forud betegner en
forfaldstilstand, der var felles for hele Europa; i de sydlige lande
foretoges udrensningen med kirkens egne midler og pa kirkens
egen grund; i Nordeuropa havde den tillige en udskillelse fra mo-
derkirken til fglge.

Den forbedring af de zgteskabet vedrgrende forhold, som siledes
samtidigt tilsigtedes syd og nord for Alperne, mai ses i sin indre for-
bindelse for helt at forstds. Reformationen inden for romerkirken
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foretoges under den form, at kirken forbgd den blot verdslige bort-
feestning og inddrog al bortfesining under sig. Vel tillod den, at
sponsalia de futuro (umyndiges bortfastning) fremdeles maitte fo-
regd under alene verdslig form, men samtidig svakkede den betyd-
ningen af denne art forbindelse ved at ophzve den gamle regel:
at sidan forbindelse blot ved senere xgteskabeligt samliv kunne gi
over til retsgyldigt aegteskab. Ligeledes afskaffedes hemmelig tro-
lovelse. Kun den form for bortfestning anerkendtes da som agte-
skabsstiftende, hvor begge de myndige parter i narvarelse af prast
og to eller tre vidner afgav deres samtykke til at @gte hinanden .47
Nar de siledes var forenet, var de axgtefolk, hvad enten de si des-
foruden efter brylluppet mgdte i kirken for at modtage kirkens vel-
signelse eller ikke.

Denne ordning var simpel og klar og bar tydelige spor af romer-
kirkens gamle evne til at gribe ordnende ind. Det var jo heller ikke
et nyt, pludseligt indtrddt forhold, her skulle ordnes. Kirken havde
haft tid nok til at l&re misbrugene at kende og afveje de dertil sva-
rende midler.

Anderledes med Luther. Han skulle, idet han brgd med moder-
kirken, pad en méde gennemlgbe hele fortidens udvikling. Da han
tilmed stod som forkzmper for en ny tankegang, som han kun ved
hjelp af den verdslige magt, men uden fuld kirkelig myndighed
skulle gennernfgre, s blev hans og hans hjelperes ferd ganske na-
turligt praeget af en vis usikkerhed i valget af midlerne.

Luther begyndte, ligesom romerkirken i sin tid, med at erklere
alt zgteskaber vedkommende for noget i kirken ligegyldigt. I bogen
»Om brudeviclse” skriver han sdledes: ,,Det er et almindeligt sprog:
s& mange lande, si mange sxder. Efterdi at bryllup og xgteskabsstat
er en verdslig hindtering, da bgr os dndelige eller kirketjenere in-
tet at ordinere eller regere derudi, men lade hvert land og stad heri
nyde og beholde sin brugelse og sedvane. Somme steds fgre de bru-
den tvende gange til kirken, bide om aftenen og om morgenen,
somme steds ikke uden én gang; somme forkynder og oplyser deres
xgteskab pa pradikestolen to eller tre uger tilforn. Dette og alt an-
det sddant lacler jeg herrer og fyrster, borgmestre og rad skaffe og
gore, som de vil. Det kommer mig intet ved.“4’t Endnu sterkere
udtryk brugte Luther ar 1530 i skriftet om ,axgteskabssager”: ,Jeg
varger mig fast, riber og skriger, at man skal overlade slige sager
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til den verdslige gvrighed, og, som Kristus siger, lade de dgde be-
grave deres dgde. 472

Men, ligesom romerkirken i sin tid, siledes opdagede ogsd Lu-
ther snart, at det ville vare urigtigt at overlade hele dette omride
i den verdslige magts vold. Hensyn til menighedens tarv sivel som
kappestriden med katolicismen ledte ham hurtigt til at inddrage
xgteskabssagerne under den nye kirke. Det er disse hensyn, der al-
lerede kommer til orde i hans bog ,,Om brudevielse“, nir det hed-
der:

»Men nir man begarer af os, at vi skulle for kirkedgren eller i
kirken lazse Guds velsignelse og bede vor bgn over brud og brud-
gom eller vie dem tilsammen, da er vi skyldige det at ggre ... Ef-
terdi at man haver hidtil brugt si drabelig stor prang med munke
og nonner i deres indvielse — endog at deres stat og vaesen er ugude-
lig og klar menneskelig tant og digt, som ingen grundvold haver
i skriften — hvor meget mere skulle vi @re denne gudelige stat og
med mange herlige stykker vie brude og brudgomme tilsammen
og bede for dennem og a@re dennem* osv.47

Hvorledes tenkte da Luther og reformatorerne sig den nye ord-
ning? Ja, her bristede det pa fuldt overblik sivel som klarhed i det
enkelte. Og dette kan ikke undre. Fgrst ar 1564 ndede jo romer-
kirken pa kirkeforsamlingen i Trento til tydeligt at udtale, p& hvad
méde den mente at burde bekempe den for hinden verende brgst
og retteligt ordne forholdet. Men hvorledes skulle da Luther alt
omkring ar 1530 kunne have varet helt klar herpd? Hertil kom, at
hans opgave foruden at omfatte langt flere end dette ene spgrgsmal
tillige pa dette enkelte omrdde var videre rakkende end romerkir-
kens. Han skulle ikke blot regelbinde formerne for xgteskabets stif-
telse, men samtidig skulle han bek@mpe den katolske lere om klo-
sterlivets fortjenstlighed og havde leren om =zgteskabet som den
Gud velbehagelige stand. Og disse to sidste punkter udgjorde aben-
bart for ham de vigtigste.

Fglgen blev, at den lutherske ordning af formerne for agteska-
bets stiftelse ikke blev et fast og klart afsluttet hele, men kom til at
gennemlgbe en udvikling. Drevet af en indre ngdvendighed bar
denne udvikling fremad mod en ordning omtrent som den katolske
af 1564. Men de ledende var ikke fra fgrste faerd sig malet fuldt be-
vidst; de fgrtes med af forholdene fuldt s& meget som de styrede.
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For Danmarks vedkommende fremkaldte dette en overgangstid fra
reformationens indfgrelse indtil ar 1582, et tidsrum, hvori — alt
imedens mal og midler klarede sig for kirkens mand — forvirringen
i de virkelige forhold samtidig ndede et hgjdepunkt.

Det mil, som foresvevede Luther og med ham de danske refor-
matorer, var at samle alt, hvad der hgrte til xgteskabets stiftelse, til
¢én handling, som kirken og det verdslige samfund endragtigt skulle
spge at gore si verdig, klar og afggrende som muligt. Det blev der-
for ved reformationens indfgrelse i Danmark bestemt i kirkeordi-
nansen og den sikaldte odenseske reces: herefter ma ingen gives
tilsammen, der 1) enten er hinanden beslzgtede i tredje led 2) eller
endnu i deres umyndige ar g) eller kun Ignligt trolovede uden de-
res vilje, som de er undergivne, 4) eller endelig sidanne, ,,som ikke
er tilforne én sinde og anden abenbare forkyndte udi kirken, og
med en almindelig bgn have ladet sig hjzlpe hos Gud".474

Hermed syntes alle misbrug umuliggjort. Fortidens sponsalia de
futuro skulle vare afskaffet, og ,ingen gives sammen, fgrend de er
kommet til skelsalder og kunne pa bade sider give deres ja og sam-
tykke dertil“. De mislige, 1gnlige trolovelser skulle vare afskaffet,
om hvilke Luther havde brugt de sterke ord: ,Jeg kalder det lgn-
lig trolovelse, nar det sker mod forzldrenes vidende og vilje, om
sa end tusinde ellers overvarer den.“4’s Endelig krevedes forud-
giende lysning i kirken.

Som det vil ses, var den til grund liggende tanke denne: hvad
der ggr ®gteskabet fast og helligt er samtykket, men vel at marke:
alle parters samtykke. Gud ma fgrst give sit samtykke ved ikke at
sztte slagtskabshindring; parret ma give sit samtykke ved som myn-
dige at svare ja; foreldrene ma give deres samtykke (ingen lgnlig
trolovelse); og menigheden mi endelig give sit samtykke, idet den,
nar lysningen sker, ikke ggr indvending, men beder for parret.
Taget i denne fyldige forstand stod det gamle latinske ord ved
magt: consensus non concubitus facit matrimonium eller, som det
lgd pd dansk: ,Samtykke ggr agteskabet, ikke lejermalet.“476

Men nér si dette enstemmige samtykke var til stede, méatte par-
ret ogsd gives sammen. Herom udtrykker kirkeordinansen sig si-
ledes: ,,Men hvor som to nu er, der ingen hinder er hos i disse eller
andre mader, de md udi kirkens narvarelse, efter landsens ved-
tagne sed, af kirkens vedtagne tjenere lade sig samle efter den skik
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og made, som stdr i doctor Mortens lille Catechismo.“477 ,De md
lade sig samle af kirkens tjenere”, men ngdvendig var denne kirke-
lige form for giftermal ikke. De kunne lige si vel gives til hobe af
brudens fader ved verdslig bortfastning. I dette stykke var hoved-
mandene for den danske kirkeforbedring fuldt enige med Luther
og Melanchthon.478

Med disse forholdsregler mente man i Danmark at have klaret van-
skelighederne. Den betydeligste talsmand for denne reformationens
fprste tidsalder var Sjellands bisp, Peder Palladius. Og simpelt og
letfatteligt fremstillede han sagen for de sjzllandske bgnder: ,In-
gen ma leve til hobe uden agteskab, i skends levnet. Men ingen ma
heller leve tilsammen i agteskab, uden at de kunne bevise deres
xgteskab.” Et xgteskab — sdledes er hans fglgende tankegang — kan
nu ganske vist sluttes lovligt p& to forskellige mader, enten ved
verdslig festning i hjemmet eller ved vielse af prest for kirkedgren.
Men hvilken af disse méder, der er at foretrzkke, er let nok at for-
std, thi den ene afgiver et langt sikrere bevis end den anden for, at
xgteskabet er blevet lovlig sluttet.

»1 vide ikke, hvad fare eder og eders bgin pahznger, nar I er
ikkun trolovede eller hjemme tilsammen givne aleniste, og ikke
komme for kirkedgren tilsammen og lade eder vie. Der kunne
vere én mand eller to til stede, den tid I blev sd hjemme givne sam-
men; de kunne dg bort fgrend I selv. Der kunne komme en efter
eders dgd og kalde eders barn en horespn. Hvormed vil han da be-
vise sine forzldre at have varet to xgtefolk, ndr de er alle bort-
dgde, som péa den tid hos vare? Men dersom I gjorde bryllup heller
ellers lod eder vie sammen i kirken, da kunne der komme unge
bgrn til eders bryllup, ti eller tolv &r gamle, som siden voksede op
og kunne bare vidnesbyrd om eders a&gteskab hundrede ar derefter,
om nogen ville kalde eders bgrn horebgrn. Derfor er vielse skikket
af gammel tid xgtefolk til gode; ellers vil der komme klammer efter
eders dgd, og I sztte en ond klud pa eders bgrns kdbe, nir som I
forsma at komme til kirke og lade eder vie tilsammen.*

Hvis noget xgtepar, sldet heraf, skulle fortryde, at de i sin tid
kun havde ladet sig give sammen i hjemmet ved verdslig bortfast-
ning og ikke vie af prast for kirkedgren i mange vidners pasyn, s
kunne det ggres godt endnu: ,Hvo som hertil haver det forsgmt,
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da kunne I endnu give eders sogneprast det til kende, si kan han
kalde eder af eders stole en spndag, nir tjenesten er ude, og sige si
til den gode almue: I gode kristne! Disse to personer ville nu dben-
bare deres agteskab, s ville vi gerne hgre deres bekendelse. Mand!
bekender du, at hun er din ®gtehustru, og at I er trolovede og givne
hjemme tilsammen? — Ja, det bekender jeg. — Kvinde! bekender
du, osv. S3 giver hverandre eders hind derpd i denne almues nzr-
varelse* osv.

Sluttelig forklarede Peder Palladius kort sine tilhgrere de nye
regler, som kirkeordinansen havde indfgrt, og fremhzvede serligt
bestemmelsen om, at lysning fremtidig skulle gi forud for hvert
xgteskab, hvad enten dette si sluttedes for kirkedgren eller i hjem-
met: ,,Herefter mi ingen gives tilsammen, hverken af praestemand
eller andre, fgrend der er lyst tre gange af predikestolen om deres
@®gteskab, om der kunne vere nogen, som kunne have noget deri at
sige.“ Men ndr de sd — siledes ender han — er givet sammen af prast
eller legmand — si er de ogsd axgtefolk, ordinansen forlanger ikke
mere af dem. ,Jkke behgve de alle sammen ggre bryllup, som lade
dem vie af sogneprasten. Det giver sig vel selv. Hvo det formar, han
ggre bryllup; men hvilke, som ikke formd at ggre bryllup, de kom-
me alligevel til kirken og lade dem vie og g siden hjem tilsammen
og &de, hvad Gud haver givet dem, tilsammen.“47

Det bryllup, hvortil Peder Palladius her sigtede, var den store og
kostbare fest, der i den katolske tid for de velstiende var fulgt, ofte
lengere tid, efter bortfastningen. Ved denne slutningsfest var par-
ret pa ny blevet givet sammen, havde i alle gwsternes naervarelse
besteget brudesengen og dagen derpd i kirken modtaget prastens
velsignelse. Om hele dette store festtilbehgr sagde Peder Palladius
med rette, at det var ikke hvermands sag at bekoste sligt; havde no-
gen rad dertil, nu vel, s mitte han gerne ggre det, men ngdvendigt
var det ikke.

Ifglge Palladius’ opfattelse 14 da altsd hovedpunktet i vielsen,
og under dette navn, der tidligere egentlig havde betegnet den ved
det store bryllup meddelte kirkelige ,velsignelse” (benedictio) for-
stod nu bade han og de fleste i hans samtid den af prest udfprte
bortfestning for kirkedpren. Denne var, som vi har hgrt, efter Pal-
ladii mening langt at foretraekke for den verdslige bortfastning i
hjemmet.

15 Troels-Lund. §
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Ser man imidlertid ngjere til, s& er det eneste bevis for dens stgrre
fortrinlighed, som Peder Palladius anfgrer, at den er mere vidne-
fast, for si vidt her er flere til stede. Det er altsi af retslige, ikke af
kirkelige grunde, at Palladius anbefaler den. Og i en tid, hvor rets-
protokoller og kirkebgger var ukendte, kan man heller ikke nzgte,
at hans tankegang var overbevisende: som uskreven kirkebog be-
tragtet var den store nyhedslystne hob foran kirkedgren ved hgj-
messetid langt mere pilidelig end nogle, maske drukne, slagtninge
1 en afsides storstue.

Der kan dog neppe vare nogen tvivl om, at Peder Palladius fore-
trak kirkelig vielse af mere end blot retslige grunde. Som kirkens
tjener maitte han sxtte den hgjt over den verdslige bortfastning.
Vil man have et indtryk heraf, si l2gge man marke til, at han ved
omtale af lysningen glemmer at fremhave, at man heri ogsi havde
en ganske god form for den gnskede, kirkelige offentligggrelse.
Han vogtede sig vel for at drage den slutning, der matte ligge da-
tiden nar: ndr lysningen har gjort forbindelsen vidnefast, kan man
godt ngjes med at lade bortfestningen udfgre i hjemmet af ,an-
dre” og behgver ikke at gives sammen for kirkedgren af ,praste-
mand”,

Var end Peder Palladius i sit hjerte imod den verdslige bortfast-
ning, si bekempede han dog ikke dens retsgyldighed. I den hen-
seende forholdt han sig ganske som Luther og Melanchthon. Det
madehold, som Peder Palladius siledes viste, svandt imidlertid hur-
tigt hos den lidt yngre slegt, og inden kort tid gjorde flere af de nye
bisper, besjxlet af kirkelig nidkarhed, ligefremme overgreb, der
ikke lod sig forsvare ud fra kirkeordinansen og kom i bestemt strid
med den verdslige lov.

Den vej, ad hvilken man ledtes frem til kirkelige overgreb, synes
at have varet den af Palladius omtalte: hvorledes folk, der tid-
ligere havde varet verdsligt bortfaestet, nu skulle forholde sig. I
aret 1546 opstillede man pa kirkemgdet i Antvorskov det ikke ubil-
lige forlangende, at praster, med hvilke sligt var tilfzldet, skulle
i kirken forkynde deres xgteskab.480

Men ar 1550 gik bispen i Fyn langt videre, end man nogen sinde
var gdet, idet han udstedte den fglgende voldsomme bestemmelse om
lzgfolk i samme tilfelde: ,,Mod de ugudelige, som ikke ville lade sig
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komme udi xgteskab dbenbarligen for den hellige kirke, skal handles
med, som med bolere og skgrlevnere.“48t

Hvad fremtidige xgteskaber angik, si havde Peder Palladius’
broder Niels, biskop i Skine, dristighed nok til ar 1554 at leere sine
praster: at intet egteskab er gyldigt, uden at en gejstlig har viet
parret, samt ,at ingen ma gives og vies tilsammen uden i kirken*.482
Til denne sidste bestemmelse var han dog s& forsigtig at tilfgje:
»medmindre det er en adelsmand”.

Medens disse skridt alle kun var foretaget af gejstlige, gik man i
Norge pa samme tid endnu videre. Ar 1552 udstedte Bergens lens-
mand, biskop, borgmestre og rad fglgende forordning: ,Hvor
tvende personer ville til hobe komme i zgteskab, fgrend bryllup
kan blive gjort, da skal de have to, tre eller fire par folk derover
til vidnesbyrd, og lade prasten hindfaste og give dem tilsam-
men“483 osy.

Og ar 1555 lykkedes det endog bispen i Oslo og Hamar Stift,
Frans Berg, at f& udvirket en kongelig skrivelse, hvori der truedes
med, at lensmanden skulle straffe alle dem, der ,fordriste sig til
at tage sig hustruer og ikke efter den menige kristelige skik lade sig
udi prastens overvarelse troloves og vies med dennem for kirke-
dgren og dog alligevel holder dem for deres hustruer*.484

Dette markelige kongebrev, hvori, under form af en advarsel til
en enkelt landsdel, hele den tidligere retsorden styrtedes over ende,
fik dog nzppe nogen videre betydning.4$s Hvorvidt det har virket
pa stedet selv, far std hen. I de andre landsdele medfgrte det ingen
forandring. Da 25 ar efter en anden bisp i Oslo og Hamar Stift
skrev ned til Sjellands biskop for at fa klaring pa dette og andre
tvivlsmal og spurgte: ,,Ggres det forngdent, at praesten skal vare
til stede hjemme i huset, hvor folk troloves sammen?* S3 lpd svaret
i overensstemmelse med den gamle retsregel: , Trolovelser kunne
finde sted, uden at nogen ordets tjener er til stede. 486

Disse bestrzbelser for at bergve den verdslige bortfastning dens
retsgyldighed var altsd lige s mange kirkelige overgreb, udbrud af
en stemning, der samtidig var oppe bide i katolske og lutherske
lande og her som hist endte med kirkens sejr. Indtil ar 1582 var de
for Danmarks vedkommende i fuldstzndig strid med gzldende
verdslig lov. Men hvor afggrende end denne omstendighed kunne
vare for udsigten til ved rettens hjalp at tvinge disse pastande igen-

5. 15+
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nem, vist er det, at selve det, at de fremfgrtes, métte i hgj grad bi-
drage til at {forvirre folkets begreber.

Ved siden af denne bevagelse, der gik ud pa at udvide kirkens
myndighed, 1¢b en anden strgm i modsat retning. Trods de ved re-
formationens indfgrelse givne bestemte forbud fastholdt man den
gamle skik at bortfeste bgrn. Vi har tidligere set denne skiks alde
og udbredelse. Vi skal nu se, hvilke gennemgribende fglger dens
vedbliven medfgrte for udviklingen.

Med god grund havde man i Odense, ar 1539, indsat den bestem-
melse i kirkeordinansen: ,Efter denne dag skal ingen tilsammen
gives udi deres umyndige ir og fgrend de er kommet til skelsalder,
og de da kunne pd bade sider give deres ja og samtykke dertil.“ At
denne betingelse opstilledes var en simpel og klar fglge af reforma-
torernes grundbetragtning: alle parternes samtykke, bide Guds,
forzldrenes, parrets og menighedens er ngdvendige til indgdelse af
xgteskab. Og det rgbede et abent blik for, hvad der havde varet
drivfjederen til de tidlige forbindelser, nir fglgende udvej anvistes
for dem, der fremdeles matte gnske dem:

»Om nogen desuagtet vil forsige sin datter udi hendes umyndige
ar, da skulle de ligevel ikke gives sammen enten af prasten eller
andre, men skal ggres dennem ngjagtige forvisninger, lovning og
borgen med segl og brev imellem, pad penninge eller anden forplig-
telse, hvilken den, som da ikke vil holde samme lpfte, nar de er
kommet til deres myndige ér, skal give eller forngje den anden part
efter den kontrakt og forpligtelses lydelse, som dennem derom imel-
lem gjort og forbrevet er, efter som det er sedvane udi andre, frem-
mede, omkringliggende lande.“487

Vi har tidligere sggt at anskueligggre den udvej, som her an-
vistes, ved med nutids udtryk at betegne den som ,,en art veddemal
om zgteskab, eller brudekgb pa tid“. Vi har nu forudsztningerne
til at forstd lovens indhold udtrykt i datids former. Indholdet var:
det skal ikke vaere nogen forment, nar han opdager en rig, lille ar-
ving, at ggre ,tiltale* om hende, altsd at fri. Det skal heller ikke
vere hendes fader forment at give godt ,gensvar®, altsi ,jaord“.
Men de ma ikke lade det komme til ,,bortfestning”, hverken verds-
lig eller ved prast. Det hgjeste, man ma ggre, er, som jo skik og
brug er imellem ,,jaord” og ,bortfestning”: at lade pengevilkirene
skiftligt opsztte og begge parterne underskrive kontrakten. Hvis
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sd engang i tiden den ene part nzgter sit samtykke til giftermadlet,
er vedkommende naturligvis fri, men den fastsatte pengesum skal
lige fuldt udbetales til den forsmaede part.

Man skulle tro, at det her opstillede krav pd begge parters virke-
lige samtykke var sd naturligt og den anviste udvej sa tidssvarende,
at ingen vasentlig modstand havde kunnet rejse sig mod lovens
anvendelse. Dette blev dog langtfra tilfeldet. Og grunden er let for-
staelig. Thi, nzrmere set, var loven i strid bide med gammel sad-
vane og retsbevidsthed og med reformatorernes egne ord. Fra xld-
gammel tid havde man betragtet faderen som den, der bortgiftede
datteren efter sit tykke og ikke efter hendes forlov. Alt var indrettet
herpa, hvorfor da nu kaste tvivl ind i et utvivlsomt forhold! Den
anviste udvej var slet og ret kun latterlig, thi den var et tilbud til
faderen om at matte betale penge til for at lade datteren fi sin
vilje. Og reformatorerne, der her krevede voksen alder til datte-
rens samtykke, de forlangte jo dog, at hun som voksen blindt skulle
samtykke i forzldrenes valg, thi ,disse er Guds stedfortredere og
forstar den sag langt bedre end hun“. Men nar hun alligevel skulle
rette sig efter de xldres valg, hvorfor sd ikke lade dette ske i den
alder, hvor sligt faldt lettest, som barn?

Det hele lovbud faldt da goldt til jorden. Hvad hjalp det, at det
gentoges ar 1547 i den kgbenhavnske reces?488 Den gamle skik gik
sin vante vej uforstyrret. Nu som fgr bortfastede og trolovede man
dgtre i deres umyndige alder.

Men herved fik reformatorernes drgm om at samle, hvad der
hgrte til xgteskabets stiftelse til én handling, sit grundskud. Thi
nar xgteskabets stiftelse strakte sig fra det 5. ar, hvor det maske
blev indgdet, til det 16., hvor det fgrst blev fuldbyrdet, sa udkra-
vedes her mindst to handlinger til at afmarke dette lange tidsrum.
Og hvilken af disse handlinger skulle s& vere den afggrende, den
virkeligt axgteskabsstiftende? Sund sans syntes at matte svare: den
sidste. Men gammel, sivel verdslig som kirkelig skik svarede: den
fprste.

Sagen var nemlig den, at bortfestningen, den verdslige sivel som
den kirkelige, ifglge sin natur kun var én handling. Ganske vist
havde man i den katolske tid sggt at dele den i to, men uden vz-
sentlig nytte. Verdsligt set var parret gift, nar de havde lovet hin-
anden tro og faderen havde givet dem til hobe. Den gentagelse,
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som man stundom udfgrte, nar de senere som voksne holdt ,bryl-
lup®, og de stilledes foran en opredt seng, pi ny lovede hinanden
tro, hvorefter faderen overgav faestemanden bruden pa sengen, det
var kun en mat efterklang uden retslig betydning. Og kirkeligt set
var ligeledes sponsalia de futuro hovedhandlingen, der efter ro-
mersk kirkeret gik af sig selv over til at betegne gyldigt agteskab,
blot ved at parret levede som zgtefolk. Ifglge gammel opfattelse
blev de, der bortfestedes som bgrn, ogsd virkelige egtefolk som
born.

Lige over for disse vanskeligheder fulgte de danske reformatorer
den farlige fremgangsmade: i tillid til lovens forbud mod umyn-
diges giftermadl at lukke gjnene si lenge som muligt for de virke-
lige forhold. Endnu 1546 talte Skdnes biskop i al almindelighed om
at ,begge parters samtykke skal kraves, thi vi bgr ikke have skinnet
af at billige tvungne agteskaber og stgtte voldsfard“.48 Men her-
ved greb ondet blot om sig og angreb nu ogsid en anden hovedbe-
stemmelse, oven om lysning. Ifglge ordinansens ord: , Der skal in-
gen gives tilsammen udi agteskab, som ikke er tilforne én sinde og
anden dbenbare forkyndte udi kirken“ osv. skulle kirkelig lysning
g forud for den hovedhandling, ved hvilken folk blev agtefolk.
Og at denne fgrst skulle foretages med voksne, var en fzlles forud-
setning for ordinansens og reformatorernes udtalelser i det hele
om denne sag. Men ndr nu bindende ®gteskab kunne stiftes og vir-
kelig stiftedes mellem bgrn, si smuttede jo i disse tilfelde parrene
under pibudet om lysning og blev zgtefolk uden den. Og hvad
hjalp det, at lysning her muligt kunne kreves bagefter, nar det
var for silde? Lysningen var jo indstiftet for at afvarge agteskaber,
imod hvilke lovlig indsigelse matte ske, ikke for at komme bagefter
som selvmodsigende forespgrgsel. Ad den ene og samme vej, umyn-
diges gifterrndl, begyndte altsi nu den nye ordnings grundpiller at
komme i drift og forsvinde.

Peder Palladius synes endnu ikke fuldt at have haft gje for denne
ulempe. I hvert fald sgger han i sin visitatshog endnu ligesom at
dysse vanskeligheden til ro, idet han siger: , Herefter mé ingen gi-
ves tilsammen, hverken af praestemznd eller andre, fgrend der er
lyst tre gange af pradikestolen om deres xgteskab, om der kunne
vare nogen, som kunne have noget deri at sige. At de trolove hver-
andre disimellem udi gode folks nervaerelse, med det vilkar, at in-
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gen kan forhindre deres xgteskab, nir der lyses for dem, det for-
bydes ingen.”4%® — Nej ganske vist. Men szt de nu trolovede hin-

anden som smi ganske ,uden vilkar“, og derefter som voksne ansi
sig for ®gtefolk, si var lysningen helt sprunget over.

Omkring midten af drhundredet blev forvirringen sa stor, at gvrig-
hedens indskriden syntes ngdvendig. Den verdslige myndighed tog
imidlertid heraf kun anledning til i dret 1547 at forny det magtes-
lgse forbud mod umyndiges giftermal. Bisperne var da henvist til
at tage sig selv til rette.

Der var to veje at gd, enten at bgje sig for forholdene og hen-
lzgge lysningen til et tidligere punkt eller at omdanne selve bort-
faestningsskikkene.

I katolicismens sidste dage havde man undgaet skarene ved at
kreve lysning forud for det forste skridt pa zgteskabets bane, forud
for sponsalia de futuro. Siledes havde f. eks. biskop Lage Urne be-
falet det ar 1517 i Roskilde.491 Skgnt dette var i strid med reforma-
torernes oprindelige tanke, si greb dog nu enkelte bisper til dette
middel. I Skdne f. eks. forbgd vel Niels Palladius ar 1554 bestemt
denne fremgangsmide,*? men hans efterfglger, Tyge Asmussen,
godkendte den ar 1568.49 Sjzllands biskop havde ar 1560 gjort no-
get lignende ved at befale at lade lyse forud for hvert fastenspl.49

Mere fristende var det dog at omdanne bortfestnings-skikkene,
sa at de kom til at passe til virkelighedens krav. Manglen ved dem
var jo den, at parret retsligt taget straks blev xgtefolk, selv om den
ene af parterne endnu kun var et barn. Men man mitte kunne
forme en fgrstehandling svarende til dette forhold, siledes at der
ved denne lejlighed kun afgaves et lgfte, men ikke fuldbyrdedes en
afgjort forbindelse.

Denne tanke var ikke ny. Romerkirken havde varet inde pa den
samme ved at sondre mellem sponsalia de futuro og sponsalia de
presenti. Men adskillelsen var ikke blevet gjort dyb nok; efter ro-
mersk ret gik jo den fgrste art af sponsalia af sig selv over til at vare
den anden, blot ved at ®gteskabeligt samliv fuldbyrdedes.

Det gjaldt da om at ggre forskellen tydelig, betegne den fgrste
handling si klart som muligt som en blot forberedende men ikke
fuldbyrdende. Med dette mal for gje skred man til verket og delte
da den gamle bortfestning i dens to led, trolovelse og giftermdl.
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Det fgrste led gjorde man til en selvstendig handling, der altsd
blot kom til at indeholde, at parret udtalte gnsket om at agte hin-
anden og tilsagde deres tro. Her skulle der stoppes; der mitte ingen
héndfastning finde sted, de matte ikke gives sammen. Det egentlige
»giftermal” eller ,vielsen®, som det efter prastens velsignelse hyp-
pigt kaldtes, skulle udggre den senere hovedhandling.

Denne made at hugge bortfaestningen over i to handlinger, tro-
lovelse og giftermal, var i visse henseender en sindrig udvej. Den
tilfredsstillede den forhindenvarende trang til to markepunkter.
Ganske vist var den et brud pa reformatorernes oprindelige tanke:
&gteskabet fuldbyrdet ved kun én handling. Men det var dog kun
den alleryderste spids af denne, man havde brudt af og givet selv-
stzndig betydning. Nu kunne ikke blot gejstlige med uskadt sam-
vittighed ,,rrolove” bgrn; de ,,gav dem jo ikke til hobe”“. Men nu
kunne man ogsd vente ad denne vej efterhinden at drage al verds-
lig bortfestning ind under kirken. Thi overalt, hvor der ,trolo-
vedes® i hjemmet pa denne vis, dér métte parret, selv om de kaldte
sig festefolk og mente at vere fmstet sammen, ufejlbarligt mgde
for prasten for at blive viet til zgtefolk.

Denne sidste omstendighed stod imidlertid i forbindelse med
sagens allermisligste side. Der 14 nemlig noget i hgj grad tvetydigt
i den hele handling og dens navn. Den kaldtes ,trolovelse” i mod-
setning til den senere ,vielse” eller ,giftermal“. Men med navnet
»trolovelse” havde man i lange tider betegnet bortfestning ved
prast, sponsalia, der jo i sig indbefattede begge handlinger bade
trolovelse og giftermal. P4 lignende vis var i andre folkesprog spon-
salia gaet over til at blive navnet pa bortfestning, pad fransk i ordet
épouser, pa norsk i pusa,**> der begge betegnede at tage til zgte.
» I'rolovelse” i gammeldags forstand betgd da indgaelse af ®gteskab,
i ny forstand derimod blot et 1gfte derom. Men der var den stgrste
sandsynlighed for, at menigmand ville overse denne nydannede for-
skel og i tillid til gammel skik anse trolovede for ®gtefolk. Herved
ville imidlertid opstd et nyt onde af lige si betenkelig art som det,
man gnskede at afskaffe.

Gejstligheden oversd imidlertid denne fare og ivrede for foran-
dringen.

Nir denne nye art af trolovelse fgrst er opstiet er vanskeligt at
sige. Den er uden tvivl blevet prgvet fgrst spredtvis. Men pa bispe-
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mgdet i Kgbenhavn, r 1555, gjordes den til almindelig regel for
hele Danmark. Den form, hvorunder den fastsloges, er betegnende.
Atter her vovede man sig sa vidt frem som muligt mod det stadige
mél, at afskaffe verdslig festning som axgteskabsstiftende. Man
brugte derfor det uklare udtryk: ,Udi fastensgl skal ingen praest
eller nogen anden give nogen sammen, men aleneste hgre deres
trolovelse tilsammen og vere vidnesbyrd dertil, indtil si lenge de
gives sammen i kirken.” Skulle nogen legmand blive skremt af ud-
trykket: ,nogen anden“ og derved lade sig atholde fra at bortfaste
pa gammel vis, des bedre. Derimod matte man lige over for adelige
vare yderst varsom i sine udtryk. Man ngjedes derfor med uklare
udtalelser om, at de ikke mitte gives sammen i festensgl, thi der
var jo ikke lyst for dem. P4 den anden side behgvede de heller ikke
at troloves af prast, ,thi det er udspurgt tilforn med dennem®.
Nar de da mgder i kirken for at vies, ,troloves de ikke tilsammen
igen, men aleneste forkyndes, at de er trolovede tilforne®.+%¢ Nar
man havde med adelige at ggre, var det altid rigtigst at give et for-
bud form af en forrettighed.

Denne ordning tradte uden tvivl straks i kraft. Dette kunne synes
at vare i strid med, at der endnu i Peder Palladius’ handbog af
1556 intet hensyn toges til den nye art af trolovelse, men fremgangs-
maden ved brudevielse og trolovelse betegnedes her pa gammel vis
som en og samme. Dette stod dog vist blot i forbindelse med, at
bogen blev trykt pa si fjernt et sted, nemlig i Magdeburg, hvor ret-
telser i den gamle tekst kun med vanskelighed lod sig foretage.
I den naste udgave af 1564, trykt i Kgbenhavn, var al misforstielse
fjernet, dér taltes kun om brudevielse.497

At kirken med kraft spgte at gennemfgre sin nye bestemmelse,
foreligger der flere eksempler pd. Ar 1566 befalede siledes Sjel-
lands biskop sine praster at ,lade dem std dbenbart skrifte, som
ligge hos deres trolovede, fgrend de komme til kirken®. P4 denne
nye art af brgde anvendtes nu betegnelsen ,at begynde xgteskabet
af lgsagtighed*.498

Som vi har set, traf altsd den nye, lutherske kirke i Danmark pa
egen hind to vigtige afggrelser, den ene uopfordret, nemlig afskaf-
felsen af verdslig bortfestning, den anden mere ngdtvungent, nem-
lig indfgrelsen af en ny art trolovelse. Begge disse forholdsregler
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led imidlertid af en hovedmangel, de var blot kirkelige, ikke god-
kendt af staten. Bisperne savnede al myndighed til pd egen hind
at afggre sligt. Dette viste sig, nar overtrederne af de nye bestem-
melser skulle drages til ansvar. Hvad hjalp det, at ,bispen daglig
arbejder pa, at et almindeligt kongebrev herom mi komme til
landsting“,49¢ eller at der var enstemmighed i landemode-salen.
De lensmand, der var formznd i de nye xgteskabsretter, maitte
dgmme efter ordinansen og for resten efter verdslig lov; men i in-
gen af disse forlgd der noget om bispernes nye bestemmelser.

Fglgen blev da, at gejstlige, nér de selv skulle optrede som dom-
mere, fglgerigtigt matte udtale sig og dgmme imod, hvad de i deres
hjerte ansa for ret. Hvor lyder det f. eks. ikke gammeldags og ukir-
keligt i en tid, hvor verdslig bortfaestning bekempedes og ,,de skulle
std dbenbart skrifte, som ligge hos deres trolovede”, at hgre Niels
Hemmingsen i sagen mod prasten Iver Bertelsen udtale fglgende:
»Det haver altid varet holdet her udi riget, at de folk, som hinan-
den have trolovet, og derover haver varet vidnesbyrd og bevisning,
og de have givet hinanden fzstendefz, de folk er =gtefolk for Gud
og verden. Hvilket alt sammen at have veret mellem eder og den
pige bevisligen findes. Thi er I axgtefolk.“300

Niels Hemmingsens kendelse vidner om hans evne til klart og
uhildet at kunne holde sig til geldende ret. Men hvor nu disse ev-
ner ikke var til stede, hvor i en domstol i agteskabssager forman-
den var svag og meddommerne ivrige for den kirkelige opfattelse,
dér mitte dommen kunne komme til at falde ud stik imod lov og
ret. Og faren herfor voksede, jo lengere tid der gik, og jo mere den
kirkelige opfattelse fik hevd. De forhold, hvori man endte, skildres
simpelt og uden omsvgb af regeringen selv i fglgende ord: ,Med
xgteskabssager, som for kapitlerne indstevnes og dér skulle dgm-
mes, gar fast uskikkeligt til, si at undertiden udi lige og ens sager
ikke dgmmes pa det ene kapitel som udi det andet, men adskillige
domme tvartimod hverandre udgives, hvoraf stor urigtighed for-
arsages.“501

Alt endte siledes i grenselgs forvirring. Datiden var ikke i stand
til at besvare det simple spgrgsmal, grundspgrgsmalet i enhver
agteskabsordning: ndr var folk lovlige @egtefolk? Der gaves tre, fire
forskellige svar herpd, alle lige sikre, men indbyrdes modsigende.
Folkets brede lag gik endnu ud fra, at de var lovlige xgtefolk, der
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var lovligt festede sammen. Dog foretrak ikke fa, at den, der gav
dem til hobe, burde vare ikke brudens fader, men hellere en prast
pd hans vegne. Den nye, lutherske gejstlighed og hvo, der fulgte
den, holdt for stgrstedelen pa, at virkeligt, sandt og gyldigt =gte-
skab fgrst stiftedes ved, at parret blev viet af prast for kirkedgren
eller i kirken. Den hgjere adel endelig, der iagttog alle former,
turde end ikke betragte to, der var siledes gift, som zgtefolk. Den
krevede endnu, at de skulle holde bryllup, det vil sige: pd gammel-
dags vis i stor forsamling gives sammen pa sengen, bruden smykkes
med brudekrone og danses ud af pigernes rzkke osv., osv. For at
nzvne et eksempel blandt de mange: i marts 1557 gav biskop Niels
Palladius fra Skdne i Frue Kirke i Kgbenhavn Erik Rosenkrantz og
jomfru Helvig Hardenberg ,efter Guds orden og skik tilsammen
udi den hellige xgteskabsstand®; men deres bryllup fandt fgrst
sted halvandet ar efter, i september eller oktober 1558.52 Man
kunne lznge nok erklxzre sidan opszttelse af xgteskabeligt samliv
for urimelig, latterlig osv. Et spgrgsmal var det dog, om, nar ,bryl-
lup“ overhovedet skulle fejres, det sa dog ikke ville vaere mere lat-
terligt, hvis brudgom og brud her mgdte som gamle ®gtefolk, bru-
den bzrende pi én gang jomfrukrans og en lille pd armen. Vist er
det, at de allerfleste stormand i Norden opsatte samlivet til efter
brylluppet. Da Erik XIV handlede herimod og ngjedes med af
@rkebispen af Uppsala at vare viet til Karin Mansdotter, forlangte
han sin broder hertug Johans erklering for, at dette agteskab af
ham skulle agtes for ,.et ret og fuldkomment xgteskab, endog kirke-
gangen og de ceremonier, der plejer at vare ved bryllup, nu ikke
straks kunne holdes pid grund af den nzrvarende krig og andre
forefaldende lejligheder*.503

Et tilsyneladende simpelt middel mod den hele forvirring var at
lade alle de omspurgte handlinger: bortfastning, trolovelse, vielse
og bryllup fuldbyrde umiddelbart efter hinanden. Dette middel
blev ogsi af og til anvendt.5¢ Men det havde den mangel, dels at
bryllup krzvede store forberedelser og derfor vanskeligt kunne sxt-
tes i forbindelse med bortfastning, dels — og dette var afggrende —
at det kun var de allerferreste, der havde rad til at holde ,,bryllup*.
Flertallet af befolkningen ndede kun frem til en eller to af de for-
udgiede handlinger. Men her havde nu gejstligheden fgjet ny for-
styrrelse til ved indstiftelse af en ny art trolovelse. Fra ir 1555 var
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ingen, der af @refrygt for kirken lod bortfastning ske ved prast,
sikker pd, at parret derved blev virkelige xgtefolk.

I slig forvirring var altsa den fgrste lutherske ordning endt. Og
denne forvirring virkede ikke blot indadtil slgvende og nedbry-
dende pi folkets sedelige begreber; den benyttedes tillige udefra
til angreb pa hele reformationen. For at forsti den ledende gejst-
ligheds pinlige stilling mi man erindre den vrede og forargelse,
som Luthers leere om agteskabet havde vakt ved sin fremkomst og
fremdeles var genstand for hos alle katolikker. Fik nu ikke disse ret,
ndr de betegnede Luthers frafald som blot udslag af de dyriske drif-
ter, og tilstanden i Norden, hvor a&gteskabet ikke lengere var et sa-
krament, men enhver kunne gifte sig, hvordan og hvor tid han
ville, som et sandt Sodoma og Gomorrha? Og dobbelt rammende
blev denne dadel, efter at romerkirken pd kirkeforsamlingen i
Trento ar 1564 havde fjernet fra sig, hvad der hzftede ved den af
mangler, og serlig givet ®gteskabets indstiftelse faste former. For-
holdene i Norden var naet til et punkt, hvor en ordning fra ny af
var ngdvendig. Regeringen matte skride ind, hvis ikke alt for me-
get skulle blive sat pa spil.

Endelig skred da regeringen ind. Alt herhen hgrende ordnedes ved
~kongelig majestets ordinans lydende om egteskabssager”, af ar
1582.50

Hvis man fra det foregaende skulle slutte, hvorledes denne nye
ordning matte vare blevet, si 14 det neer at antage, at nu ville verds-
lig bortfaestning blive afskaffet og den lutherske tanke endelig blive
gennemfgrt: at zgteskabet skulle stiftes ved kun én handling. I si
fald ville, som let forstdeligt var, den nye ordning i Danmark vare
kommet til i hovedtrakkene at stemme med, hvad der for katolik-
kernes vedkommende var blevet bestemt pa kirkeforsamlingen i
Treno ar 1564.

Men dette skete ikke. I Danmark afskaffede man kun den verds-
lige bortfestning og inddrog =gteskabet helt under kirken — kirke-
magten var jo i fremgang hos protestanter som hos katolikker —
men man benyttede ikke den tilsyneladende gunstige lejlighed til
at gennemfgre Luthers tanke om kun én ®gteskabsstiftende hand-
ling.

Grundene hertil var vistnok af forskellig art. Méiske frygtede
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man skinnet af at have foretaget denne nye ordning ganske efter
katolsk mgnster. Gejstligheden, der blev radspurgt, havde nzppe
heller endnu fuldt overskuet alle de mislige fplger af den ar 1555
foretagne tvedeling ved indfgrelsen af den nye art af trolovelse. Og
endelig, selve de forhold, der havde fremkaldt denne tvedeling, be-
stod endnu. Nu som forhen trolovede man dgtrene bort som bgrn,
ja, sd vidt det kan skgnnes, var skikken snarere i tilvekst end i af-
tagen.

Man ngjedes da med i den nye ordning igen at udtale et forbud
imod umyndiges trolovelse — hvor lidet det frugtede kan ses af den
fplgende konges eget eksempel: Christian IV havde pa én gang tre
dgtre trolovet i en alder af omkring ni, ti 4r — men for resten ind-
rettede man hele ordningen pé, at umyndiges trolovelse fremdeles
kunne finde sted.

Man fastholdt altsd tvedelingen og bestemte, at fremtidig skulle
alle de personer, der agtede at indgd i den hellige xgteskabsstat,
forst troloves og siden holde bryllup. For at give den nye ordning
s arvaerdigt et prag som muligt, forudskikkede man fglgende ,hi-
storiske” indledning: ,Efterdi at xgteskab er Guds egen ordning
og indskikkelse, hvilken derfor bgr at begyndes med al alvorlighed
og gudfrygtighed, da have de vise og gudfrygtige forfedre uden al
tvivl villet sd skikke det, at de personer, som agtede at indgid den
hellige xgteskabsstat, skulle fgrst troloves og siden fgr brylluppet
lade lyse tre gange for dennem pa tre spndage, hver efter hinanden,
abenbare fra predikestolen i den kristne kirkes forsamling, pd det
at, dersom nogen var, der kunne lovligen forhindre sidant agte-
skab, at der imidlertid kunne granskes og forfares, fgrend agteskab
blev fuldkommet.“

Hvad enten nu de ,vise og gudfrygtige forfedre uden al tvivl
havde villet skikke det” just pi denne made eller ikke, s blev det
nu sldet fast, at egteskabet fremtidig skulle stiftes ved tvende hand-
linger svarende til den gamle bortfastnings to led: trolovelse og
giftermil. Den fgrste skulle hedde: trolovelse og besta i, at parret
lovede hinanden deres tro. Den anden skulle eller kunne hedde
bryllup og bestod i at parret blev ,viet og givet sammen udi kir-
ken“. Vielse, giftermdl og bryllup var altsd fra nu af et og samme.

Hvilken af de to handlinger der var hovedhandlingen, kunne
der ikke vare tvivl om, thi lysningen i kirken skulle fgrst gi forud
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for brylluppet. Derfor macte det selviglgelig ikke tilstedes folk, om
de var nok si retteligt trolovede, at ,,s¢ge seng med hverandre, fgr-
end de er viet og givet sammen i kirken. Hver, der fordrister sig
derimod at ggre, skulle straffes af deres gvrighed, nar de af sogne-
praesten blev pimindet. Og dersom de, der siledes er trolovede sam-
men, ligge udi et ondt levnet og forholde at Jade dennem vie tilsam-
men for kirkedgren, skal sogneprasten sztte sidanne en vis tid for,
inden hvilken de skulle komme til kirken og lade sig kristeligen vie
og give tilsammen. Hvis de ikke det ggre, skal han &benbare forbyde
sadanne sakramentet, og dersom de endda ikke ville rette sig, da
skulle de for sidan deres forargelses skyld dbenbarligen saxttes i
band.“

Brylluppet skulle altsd vere hovedhandlingen. Trolovelsen skulle
dog vaere langt mere end et blot almindeligt, mundtligt 1pfte. Ogsa
den skulle vare en offentlig handling og forega enten i kirke eller
dog i hvert fald i prasts overvarelse: ,,Pa det alting kan ga des or-
dentligere og skikkeligere til, skal efter denne dag ingen trolovelse
ske, foruden at prazsten og fem andre vidnesbyrd i det mindste er
der overvarendes.”

Trolovelse og bryllup var altsd, om end skilt bade i tid og i in-
dre vard, dog tvende dele af en og samme fzlleshandling. Trolovel-
sen betegnede, som Niels Hemmingsen udtrykte det, begyndelsen
til zgteskabet, brylluppet fuldbyrdelsen.50¢ Begge lod sig kun hzve
under visse, i ordinansen nzrmere opregnede betingelser. Det var
tydeligt nok, at det var billedet af den ene og forbindende bortfast-
ning, der havde foresvavet dem, der affattede denne ordning.

Skgnt den nye ordinans forbgd umyndiges trolovelse eller dog
anfgrte ,trolovelse, som sker udi nogens umyndige ar“ blandt de
arter af trolovelse, som ,,ikke skal holdes“, var den dog, som vi har
set, selv fremgdet af den ved denne skik fremkaldte trang. Det, at
den anviste lovlige former for hele denne skik, var netop et af dens
vasentligste fortrin. Thi i gvrigt led den af betydelige mangler.

Hertil kunne maske allerede regnes, at dens affattelsesform ikke
var si juridisk skarp og omskuende, at den fik alle rester af fortids
retsanskuelse luget op med det samme. I denne henseende delte
den dog kun skzbne med nzsten alle de gvrige protestantiske lan-
des =gteskabslovgivninger. Og Danmark taler pd dette punkt vel
sammenligning med de andre lande, idet man herhjemme allerede
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inden drhundredets slutning havde ved herredagsdom (af 1g. juni
1596) faet fastslaet den retsgrundsaetning, som nzppe var tydeligt
nok udtrykt i ordinansen: at trolovelse ikke gir over til at blive
agteskab blot ved parternes @gteskabelige samliv, men gyldigt zgte-
skab kan kun stiftes ved kirkelig vielse.507

En langt vxsentligere mangel ved den nye ordinans var dens be-
vidste uklarhed pa et afggrende punkt. Med flid havde den valgt
betegnelsen ,trolovelse* for den fgrste indledende handling, uagtet
det var alle vitterligt, at herved havde mange indtil for nylig for-
stiet den samlede handling, nemlig den ved prast udfgrte bortfaest-
ning. Dette navn var dog blevet valgt pa bispemgdet 1555 og fast-
sldet 1582, fordi man netop gnskede at fremhave, at de to nye hand-
linger ikke var noget nyt, men blot den gamle bortfestnings to led:
trolovelse og giftermal. I bortfastningen lige si vel som i den nye
ordning betegnede netop ,trolovelse“ kun et indledende lgfte, der
umuligt af nogen kunne misforstds som fuldt xgteskab. Det var
derimod en dum og vildledende sprogbrug, ndr man fra den katol-
ske tid havde vannet sig til at kalde kirkelig eller gejstlig bortfaest-
ning (sponsalia) for ,trolovelse, thi i det mindste som sponsalia de
prasenti svarsde denne fuldt ud til giftermal. Det var netop denne
urimelige sprogforvirring, der ved den nye ordning skulle fa sit
dgdsstgd.

Ordinansen havde pd dette punkt den mest indlysende ret, men
kom just derved til at begid den mest indlysende uret. For at fd et
sprogligt udtryk renset, forplumrede man et retsbegreb. Benzvnel-
sen ,trolovelse“ blev si langt fra at vare en oplysning, at den netop
blev en fxlde. Thi det kunne enhver sige sig selv, at en hel befolk-
ning, der i drhundreder havde varet vant til at forstd ved ,trolo-
velse” den art giftermal, hvorved prast er til stede, nu umuligt
kunne bringes til at forstd, at en ,trolovelse“ behgrigt udfgrt af
prast ikke var giftermal. Det var da ogsa kun et lille mindretal,
der virkelig fattede forskellen mellem fgr og nu. Hovedmangden
af befolkningen betragtede fremdeles ,trolovelsen” som det egent-
lig =gteskabsstiftende, ,,bryllup®“ derimod ligesom forhen, som en
fest, det ikke var hvermands sag at holde. Ogsd hvad denne anden
hovedhandling angik, var de nye benzvnelser uheldigt valgt.

Gejstlighedens ihardige forspg pa at forklare befolkningen den
nye ordning frembgd et pd én gang hiblgst og dog pudsigt skue.
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Det lykkedes virkelig hist og her at vaekke forestillinger om, at den
nye art af trolovelse var en lgsere art forbindelse end den tidligere.
Men mangden opfattede dette pa sin made. At trolovede havde lov
til at leve sammen som zgtefolk, var givet, men det nye matte da
altsd vare siledes at forstd, at trolovede nu efter sligt samliv havde
lov til atter at skilles, nidr de var kede af hinanden. Ar 1593 med-
deler Sjellands biskop, at kapitlet 1 Roskilde, der skulle dgmme 1
stiftets xgteskabssager, havde meget med sidant at ggre: ,at tro-
lovede, der var flyttet sammen, ville skilles fra hinanden igen efter
at have prgvet hinanden®.508 For at bekzmpe denne meget farlige
tankegang matte kirken legge sarlig vaegt pa, at trolovelse var en
begyndelse til ®gteskab og kun rent undtagelsesvis atter kunne hz-
ves. Men herved arbejdede den netop den gamle opfattelse i hznde,
der ansd trolovede for berettigede til azgteskabeligt samliv. Denne
opfattelse holdt sig hardnakket, si lenge trolovelse som offentlig
handling overhovedet bestod. Hvor indgroet den var, ses bedst af,
at den i det 19. drhundrede af folkets brede lag er blevet overfgrt
pa den nye, langt lgsere art af forbindelse: forlovelse.

Idet xgteskabs-ordinansen af 1582 svigtede reformatorernes grund-
tanke, at lade den =zgteskabsstiftende handling vere kun én, og i
stedet for indfgrte tvedelingen, undergravede den selv betydningen
af denne handling, der efter dens egen opfattelse dog burde vare
hovedhandlingen, nemlig ,,brylluppet”. Men samtidigt kom den ved
sin iver for at havde kirkens anseelse til at anvise den vej, ad hvil-
ken ogsd den fgrste handling, ,trolovelsen”, engang i tiden skulle
blive fjernet.

Ordinansen af 1582 var en fuldstendig sejr for gejstligheden, for
sd vidt nu al verdslig bortfaestning skulle vere afskaffet og der frem-
tidig skulle vaere prast til stede bade ved trolovelse og ved bryllup.
Men just denne gejstlighedens trengen sig frem indeholdt en fare
for sagen. Hvad var det nemlig for en gejstlighed, der nu skulle
vaere med overalt? Ikke hin katolske, der havde talt landets bedste
slegter i sig, og som det var en ®re at betjenes af, men den nye lu-
therske, som enhver adelsmand holdt sig for god til at indtrade i.
Men skulle disse tarvelige praster vare med ved enhver trolovelse,
sank det at have gejstlig betjening ved en sidan ned til at vere al-
mindeligt og altsd simpelt.

16 Troels-Lund. 5
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Indtil &r 1582 havde mange adelsmand af gammel vane benyttet
gejstlig bortfaestning; men fra dette ar, da prests nerverelse blev
lovbefalet, maitte stemningen sli om. Ikke ganske uden grund s
man noget krenkende i den bestemmelse: ,Efter denne dag skal
ingen trolovelse ske, foruden at prasten og fem andre vidnesbyrd
i det mindste er der overvarendes.“ Prasten mgdte jo her som en
slags overvidne, der enten ligefrem ledede handlingen eller dog ved
sin nervarelse gav de andre vidnesbyrd deres vaegt. Men det var
dog vel galt for fem adelsmznd, som retsgyldige vidner at blive sat
i klasse under én gejstlig. Ganske naturligt blev fra nu af prasten
lidt efter lidt en stgdende skikkelse ved adelig trolovelse. I stedet
for vendte man tilbage til den tidligere skik, hvor slaegt og venner
som vidner mgdtes i hjemmet; den pibudte gejstlige trolovelse zn-
dredes om i lighed med den gamle verdslige bortfastning. Allerede
ar 1555, da man fgrst forsggte tvedelingen indfgrt, synes bisperne
at have mdttet indrgmme adelen ret til at undvaere prest ved tro-
lovelse.5 I xgteskabs-ordinansen af 1582 bergres dette punkt ikke,
men vi ved. at adelig trolovelse kort efter stundom fandt sted uden
gejstliges neervarelse. I Christian V’s Danske Lov fik endelig denne
forret ord: ,Ingen trolovelse skal ske, uden at prasten og fem andre
vidnesbyrd i det mindste er der oververende. Holdes dog iblandt
dennem, som er i rangen eller af adel, og dennem som lige med
adel agtes, for fuldt xgteskabs lgfte, hvor begge parterne i seks af
fxlles venners nervaerelse tilsige hverandre xgteskab og give hin-
anden fuldt jaord.*510

Men herved var trolovelse ved prast stemplet som noget af lavere
art. Flere og flere spgte at unddrage sig den, og ar 1799 afskaffedes
trolovelse helt som offentlig handling. For lengst var dengang den
gamle skik, at trolove bgrn, ophgrt. Efter nasten tre hundrede ars
forlgb sejrede da endelig reformatorernes grundtanke, at lade den
egteskabsstiftende handling vere kun én. Under navn af bryllup
eller vielse stod den gamle bortfestning, udfgrt af prast, nu igen
tilbage som den ene gyldige form for indgdelse af lovligt zgteskab.
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Af det foregdende vil det vare klart, at trolovedes skilsmisse kun
med vanskelighed kunne finde sted. I den katolske tid havde grun-
den hertil varet let forstdelig: trolovede var jo givet sammen, det
vil sige gift; men xgteskabet var et sakramente, hvis virkninger
ikke atter kunne hzves hverken i live eller ved den ene parts dgd.
De fa eksempler pa trolovedes skilsmisse, som vi kender fra den ka-
tolske tid, angir da ogsd sidanne tilfzlde, hvor det zgteskabelige
samliv ikke endnu var begyndt, og hvor det havde vist sig, at par-
terne var for nar beslegtede til overhovedet at mitte zgte hinan-
den. Det mest bekendte eksempel herpd i Danmark var Henrik Ro-
senkrantz’ og jomfru Margrethe Gyldenstjernes skilsmisse ar 1530.

Denne begivenhed vakte i sin tid, som naturligt var, betydelig
opsigt. Sagen angik jo to af landets magtigste slegter og havde der-
hos en hemmelig historie, hvis trdde vi endnu nogenlunde kan
fplge. Henrik Rosenkrantz’ sgster Mette, der var gift med Erik Ban-
ner, var imod broderens giftermal med jomfru Gyldenstjerne, da
hun havde fattet nag til denne og skal have lovet, at sa vidt det stod
til hende, skulle de aldrig fi hinanden. Hun sggte derfor pa enhver
mdde at stemme broderen ilde mod sin trolovede og vekke skrup-
ler hos ham mod forbindelsen. Fuldt s& megen virkning pd Henrik
Rosenkrantz som sgsterens overtalelser lader dog synet af jomfru
Klara Bille til at have haft. Hvad enten det nu var denne jomfrus
skgnhed eller hendes dyder eller faderen Anders Billes rigdom, der
gjorde sterkest indtryk pa ham, si besluttede han sig til at hzve
trolovelsen med jomfru Margrethe Gyldenstjerne for at xgte den
anden.

Som paskud brugte han, at han og hans trolovede var nastsgsken-
debgrn, og at han frygtede for, at ,da de var hinanden si nzr i
slegt og byrd, ®gteskab ikke skulle blive dennem til lyksalighed pa
sjelens vegne“. Dette paskud er i flere henseender markeligt. At
han har haft ret i sin slegtskabsangivelse er der ingen tvivl om.
Men undre ma det, at under slige omstzndigheder en trolovelse
overhovedet har kunnet finde sted; og nar den har fundet sted og
tilmed bestdet i flere r, at man si ikke i mellemtiden har indhen-
tet pavens bevilling til zgteskab. En af hendes brgdre, Knud Gyl-
denstjerne, var dog biskop i Odense.

5. 16*
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Om den nzrmere forklaring péd alt dette tier beretningerne. Vi
kan kun slutte, at det ma have varet et hirdt sammenstgd, da de to
megtige sla:gter i denne anledning tgrnede sammen i Kgbenhavn
i juli mdned 1530. I tre dage varede striden. , Var al slegten der-
over i tre dage; da er det nu, Gud des lov! kommet til en god ende.”
Forliget gik ud p4, at begge parter nu skulle ,,vere hinanden ledige,
kvitte og adskilte, og hver maitte forse sig med giftermal, eftersom
Gud vil dennem tilfgje”. Henrik Rosenkrantz skulle skikke bud til
Rom og skaffe paveligt brev og fritagelse for enhver mulig virkning
af deres tidligere trolovelse — ,flye hende at hun m4 gifte sig igen®,
som et samtidigt privatbrev udtrykte det. Sluttelig afgav hr. Hen-
rik den ®reserklering til jomfru Margrethe, at han ikke vidste an-
det med hende end re, dyd og godt, og at hun var en =rlig og god
jomfru; ville nogen hende andet pasige, skulle han vare den, som
ville hjzlpe til det at patale og afvaerge bide med hind og mund,
med ord og gerning.

Efter at derpi fastensgaverne fra begge sider var tilbagegivet,
fandt endelig den egentlige skilsmisse sted, idet pd gammeldags vis
et klede blev skaret itu imellem dem. Det var samme skik, som om-
tales i visen om Aksel og Valborg:

Sa fulgte de dennem til alteret hen,
fik dennem klzder i hende;

de lgste det bdnd og vare ¢j sen,

thi svenden var jomfruens frende.

P4 sin ligsten i Torslev Kirke i Vendsyssel star rigsmarsken Erik Banner
til Kokkedal, nast efter Mogens Ggye den jyske adels fgrstemand i re-
formationstiden, i sit fulde ridderlige udstyr. Men ikke mindre kamp-
lystne var de to damer, der flankerer ham, nemlig til venstre Mette Ro-
senkrantz, der var med til at forpurre agteskabet mellem broderen
Henrik og dennes trolovede Margrethe Gyldenstjerne — lidet anende, at
denne skulle blive hendes efterfglger som Erik Banners hustru og ind-
tage pladsen til hgjre pd ligstenen. Margrethe gav dbenlyst udtryk for
sin triumf: , Fru Mette ville ikke unde mig sin broder; nu ma hun unde
mig sin mand!“ — Stenens tyske inskription meddeler, at Mette dgde i
1533 og blev begravet i Tystrup, medens Erik Banner dgde i pasken
1554 og Margrethe trekvart ar senere. (Nationalmuseet fot.).
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Det klede mellem dem skaret blev,
hver fik af dennem et stykke,

sa lever den aldrigi verden sa gaev,
der selver kan rade sin lykke.

De toge guldringen af fingeren hen
og armbandet af hendes hand.

De fik den ridder sin gave igen.
Oplgst var kaerligheds band.511

Om bevaggrundene til Henrik Rosenkrantz’ ferd gav de fglgende
dages begivenheder tilstrakkelige oplysninger. I lgbet af nogle fa
dage lod han nemlig ved samme mgde i Kgbenhavn ,tiltale* An-
ders Bille angdende hans datter, jomfru Klara, erholdt ,ja-ord“ og
blev fastet til hende. En samtidig brevskriverske sgger at pynte s
meget som muligt pa det skete ved den kostelige undskyldning ret
i tidens dnd: han skiftede nok fzstemg, men det havde ikke s me-
get at sige, thi begge jomfruers slegtninge var vasentlig de samme:

»Og ma du vide, at hr. Anders Billes datter Klara er hannem til-
sagt nu siden, sd de skulle gives til hobe i dag eller i morgen. Gud
give, det blive til lykke og salighed! Og bliver han i den samme
slegt, de var vennerne (dvs. slegtningene) tilfxlles pa bade sider.”

Dgmte end siledes enkelte mildt om, hvad der var sket, si lod
dog sagens senere udfald sig udlegge som vidnesbyrd om, at ingen
ustraffet kunne tage kirkens trolovelse forfengelig. Thi underligt
kgrtes der i ring med alle hovedpersonerne. Henrik Rosenkrantz
feestede vel jomfru Klara Bille i Kgbenhavn 1530, men brylluppet
trak ud. Fgrst udsattes det et par ar, s kom Grevens Fejde med al
dens blodige uro. Selv sad han som lensmand pé det vigtige Got-
land; der var ikke tale om at drage til Stege og hente sin brud. Og
imedens métte hans tilkommende svigerfader Anders Bille overgive
sig og sverge fjenden troskab. Datteren fangedes, da Stegehus blev
overrumplet og plyndret. Af al slegtens fordums rigdom var nu
kun Sgholms mure og ,,blotteste jorden* tilbage.

Endelig syntes det at skulle dages. Christian III tog ,pa alle de
fruers og jomfruers forbgn®, som var i Kgbenhavn under rigsdagen
1536, atter den frafaldne Anders Bille til nade. Lgsladt af fengslet
friede denne forarmede svigerfader straks, som forstandigt var, til
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en rig arving. Hans datter, jomfru Klara Bille, sejlede fra Stegehus
op til den ventende fastemand pa Gotland, hvor det si l&nge ud-
satte bryllup endelig skulle fejres. Smykket som brudgom og led-
saget af et pregtigt fglge tumlede han sin ganger pa strandbredden,
medens skibet nermede sig. Da blev det valige dyr vildt og kastede
ham af. Han var dgd, da jomfru Klara gensi ham.

Henrik Rosenkrantz’ sgster, fru Mette, der af nag til jomfru
Margrethe Gyldenstjerne havde faet sin broder til at have trolovel-
sen, fik lige sd ublid en skaxbne. En tidlig dgd kaldte hende bort fra
hendes azgtemand Erik Banner. Og denne ®gtede derpé genstanden
for hendes bitre had, jomfru Margrethe Gyldenstjerne. ,Fru
Mette ville ikke unde mig sin broder, nu md hun unde mig sin
mand,” sagde denne, der nu atter blev fastemg. Og anden gang i
disse skiftende forhold kunne det med fgje siges om den nye forbin-
delse: ,,Og bliver hun i den samme slegt, de var vennerne tilfzlles
pa bade sider.“512

Da Luthers lere indfgrtes i Danmark, opgav man lzren om azgte-
skabet som sakramente. Skilsmisse kunne nu i visse tilfelde finde
sted. Dette var en af de nye lerdomme, der fra katolsk side lagdes
Luther mest til last, og som man pastod ville nedbryde al agtelse
for zgteskabet. I det virkelige liv kom den dog nzppe til at medfgre
betydelige fglger, thi man synes at have holdt staerkt igen pa dette
punkt og ikke varet meget villig til at tillade agtefolks skilsmisse.
Det samme var tilfeldet med trolovedes.

I det fgrste tidsrum fra ar 1536-1582 var ,,trolovelsen® jo endnu
hyppigt det samme som bortfastning, altsd lig med giftermil. Reg-
lerne for xgtefolks og trolovedes skilsmisse blev da ens. Begge arter
af skilsmisse kunne kun finde sted ifplge dom. Et blik pi et par af
de mest bekendte sager vil lettest oplyse os om fremgangsmaden
ved disse.

Ar 1540 padgmte landets samtlige biskopper i forening med pro-
fessorerne ved Kgbenhavns Universitet en sag, der, bdde hvad par-
ternes navne og sagens indhold angik, havde serligt krav pi interes-
se. Parterne var den siden s& bekendte Birgitte Ggye, dengang tje-
nende i dronning Dorotheas ,,jomfrukammer”, en datter af rigets
hofmester hr. Mogens Ggye og altsd hgrende til en af landets for-
nemste slegter. Hendes modpart var Jesper Dé til Enggard (Gyl-
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densteen) i Fyn. Begge parter var egentlig enige, for sa vidt som de
i forening begarede at ,matte vaxre frie og ledige fra hverandre”,
altsd at deres trolovelse mitte blive hevet. Det spgrgsmaél, der fore-
lagdes til besvarelse, var da dette for datids forhold betegnende:
»om disse personers trolovelse har veret ret zgteskab eller ej“.
Meningen med dette spprgsmal var ikke den at fi oplyst, om de
pagxldende havde levet som agtefolk. Huvis sligt havde fundet sted,
ville de jo overhovedet ikke have kunnet begzre at skilles som tro-
lovede, de var jo i si fald xzgtefolk. Om denne side af deres forhold
herskede der nappe nogen tvivl, og det fremgik da ogsi af alles
samstemmende vidnesbyrd, at intet sidant havde fundet sted. Hun
beviste, at siden hun som ellevedrig var blevet trolovet med Jesper
D4, ,havde hun aldrig i de forlgbne 15 ar vist noget karligheds
eller elskeligheds tegn imod ham enten med liflige ord, skenk eller
anden del, som det plejer at ske mellem ret fzstemand og festemg,
men hun gad aldrig gerne se ham eller hgre ham navne uden stor
sorg og besk gradd“. Hendes fader, tre brgdre, en sgster samt flere
andre vidner beedigede, aldrig at have ,fornummet, at hun havde
vilje og karlighed til Jesper D4, men hun gred altid og holdt
sig ilde, si tit hun si ham eller hgrte hans navn nzvne“. Nir nu
hertil kom, at hun allerede for tolv ar siden, straks efter at hendes
stifmoder var dgd, havde i Kolding givet ham sin hjertens vilje til
kende, at hun ikke ville have ham og tilbageleveret ham festens-
gaven, samt at han tilstod, at han ,,efter den tid, hun sagde ham nej,

1 Arhus Domkirke findes en gravsten over to bgrn. Indskriften oplyser,
at drengen var Erik Bjgrn, s¢n af rigsriden Bjgrn Andersen til Stenalt,
og at pigen var Birgitte Urne, datter af Aksel Urne til Sggird. ,Alt for
tidligt ... gik de ind til den evige hvile 1577.“ Om &rsagen til det marke-
lige gravfellesskab vides intet; méske skyldes det bare den tilfeldig-
hed, at bgrnene dgde samtidigt. Men som stenhuggeren her har gengivet
dem i deres fineste stads, ligner de nasten et lille =gtepar. Stenen er
udfgrt i samme varksted som stenen over Christen og Peder Skram i
Dstbirk (se bind 2, side g301). Sammenligner man drengefigurerne, ser
man straks en pifaldende lighed. Den kan kun forklares p& den maide,
at stenhuggeren ikke har tilstrebt portretlighed med de afdgde, men
alene har gengivet en fast type — mere et symbol pd barnet end barnet
selv. (Nationzlmuseet fot.).
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aldrig havde beklaget sig, men var aldeles tilfreds og lod det si
blive“ — s& skulle man tro, at den sag var let at klare, og at der ikke
behgvedes et gunstigt stemt kongepar, otte bisper og en halv snes
professorer for at fi den trolovelse yderligere hzvet.

Ikke desto mindre forholdt det sig si. Spgrgsmailet lgd jo, ,,om
disse personers trolovelse havde varet ret egteskab eller ej“. Kunne
der intet mangelfuldt eller uregelret pavises ved selve trolovelses-
akten, si var de dengang lovformeligt blevet givet til hobe og var
altsa zgtefolk.

Der kunne imidlertid pavises noget sdidant. Hertil kunne allerede
regnes, at Birgitte Ggye kun havde varet 11 ar gammel, altsd umyn-
dig, da hun bortfastedes, ihvorvel forbudet herimod var udstedt
noget senere og fglgelig matte gives tilbagevirkende kraft. Men i
hvert fald var det givne ,samtykke” ikke ganske i orden. LEfter re-
formatorernes laere kravedes der til gyldigt =gteskab alle parters
samtykke: Guds, forzldrenes, parrets og menighedens. Men her var
parrets samtykke ufuldstendigt. Thi det kunne ikke kaldes sam-
tykke fra Birgitte Ggyes side, nar hun lokket og tvungen havde af-
skrevet den héndskrift, der forelagdes hende, kun af frygt for fade-
rens og modzrens trusler havde hvisket: ,,Ja!* og modstridende ladet
stifmoderen hznge hende Jesper Das faestensgave om halsen.

Ad denne vej slap parret lykkeligt fri. , Til ret xgteskab hgrer
sand, hjertelig og alvorlig fri vilje og samtykke pid begge sider,
hvilket ikke findes at have veret mellem disse to; thi har der ikke
varet ret xgteskab for Gud imellem dem.“ Siledes sejrede da ende-
lig efter femten ars utrattelig kamp Birgitte Ggyes udholdenhed.
Hun havde nzppe niet sit mal, hvis hun ikke havde haft det held
at std kongeparret ner, vere en datter af rigets gverste embeds-
mand og have en mangde gode vidner til rede. Oplysende for Bir-
gitte Ggye personlig er det, at hun gennemkampede hele denne
strid alene af lyst til uafhangighed, ikke pa grund af tilbgjelighed
for nogen anden mand. P4 den gamle dom, som den endnu findes,
star der skrevet: ,,Universitetets dom i Kgbenhavn imellem Jesper
Dé og min kare husfru Birgitte Ggye, og pd den tid, da denne dom
gik, var det utenkt af hende og mig, at vi af Guds forsyn skulle kom-
me sammen. Herluf Trolle, egen hind.“513

Faldt det s& svaert at blive skilt, hvor forholdene var gunstige,
mitte det synes nesten umuligt for almindelige trolovede at fa for-
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bindelsen havet. Dommen over prasten Iver Bertelsen afgiver et
eksempel. Han lader til at vare faldet i henderne pa folk af tvivl-
som art. Fgrst negtede nemlig hans festemgs nermeste slegt at hol-
de, hvad der var lovet ham ved bortfestningen. S& krevede hun pen-
ge for at give afkald pa ham. Men endelig slap han dog fri. Han
fik deres og de hans brev for, at begge parter nu var hinanden kvit.
Havde der fundet xgteskabeligt samliv sted mellem ham og hen-
de? ,Nej, var der ej! det ved jeg vel, at de som er zgtefolk ma ikke
kgbe sig fra hverandre med penge.” Ikke desto mindre var dommer-
ne dog enige om, at ,det var ret xgteskab mellem mester Iver og
hans festemg”, og at han fglgelig — hvis han ikke ville leve sammen
med hende, hvad man sggte at bevaege ham til — i hvert fald ikke
madtte gifte sig, sd lznge hun var i live.514

Hvor vidt man gik i at verne om trolovelsens ubrydelighed, kan
ses af, at man endog ansi det for strafbart at hzve den, selv om
den endnu ikke var fuldsteendigt sluttet. Kapitlet i Stavanger dgmte
ar 1576 saledes i fplgende sag:

Sigvard Hugossgn pa Kingestad havde ladet ,tiltale“ om Beljud
Osmundsdatter pid Nothen, fgrst ved prasten, siden ved sin fader
og en lagretsmand som talsmznd. Pigen havde svaret, at hun ,ikke
kunne sige nej derfor, om de gamle ville det samtykke“, og ,de
gamle“ havde udsat deres endelige svar til nytirsdag ,,med sidant
forord, at hvis Hugo (bejlerens fader og talsmand) ikke fik noget
agterbud pa sin sgns vegne imidlertid, da skulle de fi gode svar
pa samme nytarsdag, og vare da vist og fast, nir de da kom med
gode folk efter sedvane”.

Ventetiden synes at vare faldet faderen, Hugo, lang. Vel havde
han ingen grund til frygt, der kom jo intet ,agterbud“, men han
ville dog gerne sikre sig yderligere, og han havde da set lejlighed til
at fa ,,pigen til at hindtage ham pa spnnens vegne* og til at modta-
ge gaver fra spnnen, to skridt, der mindede om den egentlige bort-
festning, men dog selviplgelig ikke kunne vare lovgyldigt bindende.

Endelig kom nytirsdag, da svaret efter lgfte skulle gives. Tals-
mzndene mgdte pA Nothen, men her si det underligt ud. Datte-
ren var borte, hun var ,forskikket til naste gard, si at talsmaendene
ikke kunne komme hende til ords“, og i stedet for havde ,,en ung
karl ved navn Jakob Olssgn og hans moder og sgster” sldet sig ned
som gzster pd Nothen, og han havde, efter hvad der sagdes, ,for-
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vendt pigens sind til sig, s& at der nu ikke var tale om ,,jaord" eller
»handfestning” mellem Beljud og hendes fgrste bejler, Sigvard.

Forbitret stevnede dennes fader sagen for Stavanger kapitel, og
forlangte dom for, om Beljud og hendes nye bejler, Jakob Olssgn,
under disse forhold vel matte f4 hinanden. Kapitlet lod parterne
»vige uden for dgren”, ,ransagede denne sag det yderste og flittigste
dem muligt vaere kunne®, og kunne sa ,,ikke andet befinde, end at
Sigvard Hugossgn var her udi bedragen”. De dgmte derfor, at ,,Bel-
jud skal for sin og sine forzldres letfardigheds skyld ikke have Ja-
kob Olssgn, som har forvendt hendes sind fra Sigvard, som hun
frst havde lovet, og skal hun udi tre ar herefter ikke have lov til at
gifte sig med nogen. Ikke heller skal Jakob Olssgn gifte sig udi sam-
me tre dr, og skal han derhos st til rette pd kongens vegne for si-
dan sin underfundighed og forseelse. Men nar disse ar er forlgbet,
da ma hver af dennem gifte sig pd andre steder. Derimod ma Sig-
vard Hugossgin, nar han vil, give sig udi et @rligt egteskab, efterdi
vi finde hannem uskyldig®.

Jakob Olssan var imidlertid ikke den mand, der lod sig skremme
af slig en dom. Han vidste at sno sig efter forholdene, og det fgl-
gende ar kunne han mgde i Stavanger Domkirke med sine to tid-
ligere modstandere, fader og sgn. De kom alle tre for at meddele
kapitlet, at de ikke begzrede hverandres ulykke eller skade i nogen
made, men gerne ville have dommen formildet. Dommerne lod sig
bevage. Fader og spn begzrede en sum penge af Jakob Olssgn for rej-
ser og umage i den hele sag, ,,om hvilket de ogsd straks kom venligt
over et“. De tidligere modstandere tilsagde derpa hinanden et fuldt,
fast, broderligt venskab. Om Beljuds skabne synes dommerne, efter
at Jakob Olssgn havde gjort dem en fortrolig meddelelse, ogsa at
have skiftet sind. Thi de @ndrede nu dommen til, ,,at Jakob Olssgn
og Beljud Osmundsdatter ma komme tilsammen i et ®rligt =gte-
skab, efterdi de tilforn have haft at skaffe med hverandre, pa det at
mere ondt, som ellers ville efterfglge, kunne afskaffes”.

Af den oprindelige dom var nu ikke andet tilbage end det sidste
punkt, som gentoges: ,,Sigvard Hugossgn ma, nar han si vil, give sig
udi et ®rligt :egteskab, efterdi han udi alle mader i denne sag haver
vaeret fundet skikkelig og ganske uskyldig.“515
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Efter ar 1582, skulle man tro, at det gamle syn pé trolovelsens bin-
dende kraft mitte have tabt sig. Ved den nye agteskabs-ordinans
sondredes der jo skarpt mellem ,trolovelsen” og ,giftermailet”, og
den fgrste handling sank ned til at vare et blot tilsagn. Men et tilsagn
matte med begge parters samtykke atter kunne haves, altsa de tro-
lovedes skilsmisse finde sted, nar blot begge var enige herom.

Denne betragtningsmide blev dog langtfra geldende. Den gamle
opfattelse beherskede endnu sindene; det hele, man veg tilbage,
var til at erklere trolovelsen for det begyndte egteskab, vielsen for
»det fuldbyrdede xgteskab®. Det blev endnu ved den gamle tanke-
gang, at det var samtykket, der stiftede egteskabet. Som en dengang
bekendt tysk predikant udtrykte det ar 1584: ,,I samme stund, som
en mand raekker hinden frem og lover en kvinde xgteskab, — oprig-
tigt og redeligt, i Guds navn, i vidners overvarelse og efter landsens
skik — sa er det for Gud og verden et kraftigt og fast ®gteskab, og
sadant band kan ingen atter oplgse og skille ad undtagen dgden el-
ler zgteskabsbrud, som Kristus siger.“516

Trolovedes skilsmisse blot efter felles overenskomst var da altsd
fremdeles utilstedelig. Der matte have fundet et af de i ordinansen
omtalte tilfelde sted, for at forbindelsen atter kunne haves: den
ene part mdtte bevisligt have veret drukken, da det skete, eller fra
forstanden, spedalsk, umyndig eller tvunget ved magt eller list. Det
lykkedes f. eks. Bernt Skraedder i Stavanger at slippe af med sin tro-
lovede, efterdi hun havde anvendt list, idet hun havde ,lant et
barn og gjort Bernt Skradder viis, at det var hans barn, hvilket dog
Mogens Snedker i Bergen havde*. Stavanger kapitel erklerede den-
ne hendes made at blive trolovet pa for groft bedrageri og dgmte, at
Bernt skulle vaere hende kvit.517

Havde ingen sidan uregelmassighed fundet sted, da selve trolo-
velsen fuldbyrdedes, kunne den kun hazves, sifremt der forela xg-
teskabsbrud, tyveri eller anden urlig gerning, eller hvis festeman-
den blev imod hendes vilje borte i mere end tre 4r. Det var egentlig
kun den sidste vej til skilsmisse, der kunne txnkes anvendt af
hzderlige folk; men her passede gvrigheden pi. Det fik f. eks. Poul
Pedersen, en sgn af borgmesteren i Kgge at fgle. Han havde trolovet
sig med Maren Madsdatter i Malm®, men synes hurtigt at vere
blevet ked af hende. For at styrke hans svigtende fglelser indstevne-
de hun ham for kapitlet i Lund, der ,kendte deres trolovelse ngj-
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agtig og ret”. Poul Pedersen bestemte sig da efter samrdd med sine
forzeldre til at rgmme landet for siledes at blive hende kvit. Hun
anede imidlertid urdd og fik udvirket en befaling fra regeringsra-
derne til lensmanden i Kgge om at forekomme slig ,,ubillig letfer-
dighed“. Lensmanden skulle tage ngjagtig borgen af Poul Pedersen
for, at han ,,ikke ville undvige af riget, fgrend han ved endelig sam-
menvielse efter kristelig skik havde efterkommet trolovelsen®. Kun-
ne eller ville festemanden ikke stille slig borgen, skulle han vare
sin egen borgen og altsi fengsligen forvares, indtil han kunne bli-
ve gift med sin elskede.518

Hvor tilbdjelig man i enkelte egne har veret til at opfatte den
nye art trolovelse som mindre bindende end den gamle, men hvor
kraftigt regeringen har holdt igen, kan ses af et brev af ar 1592 fra
regeringsriderne til bispen i Fyn. Det oplyses heri, at fynboerne hav-
de misforstiet den nye trolovelse, og at det var ,fast gement og bru-
geligt” iblandt dem, at trolovede, ,nir der kommer nogen tvist og
uenighed dennem imellem”, ikke fgle sig bundet, ja selv om de
dgmmes tilsammen af kapitlet, sker det ofte, at kun den ene part
er villig til at fuldkomme dommen, medens den anden part frem-
deles er modvillig. Men ,sddanne modvillige personer, som udi si
made forlade deres xgteskab og er gvrigheds-foragtere, skal bispen
ikke tile”. Han skal ,fgrst efter ordinansen advare den modvillige;
og dersom denne endda ikke vil rette og bedre sig, da skal han offent-
lig lyses i band, til han retter og bedrer sig*.519

Under sidanne forhold kom ngdvendigvis trolovedes skilsmisse
til at hgre til de sjzldne undtagelser. Selv det at vise sig vaegelsindet,
nir der friedes til en, kunne drage straf efter sig. Sdledes madtte f.
eks. en pige i ,Lante Holsten® betale to rigsdaler i bgde, fordi hun
adskillige gange havde svaret ja og atter nej til at zgte den gamle
Burmeister og siledes letfeerdigt spggt dermed, endog hun tog ham
til sidst."2¢ Den eneste made at klare slige forhold pi var ved hur-
tig optreden og hensynslgst at satte sig ud over alle regler og pa-
bud. P4 denne vis bar Peiter Tittesen i Helsinggr sig ad. Gertrud
Gisen havde vundet hans hjerte, men hun var trolovet med Tho-
mas Hansen i Hilsingborg. Peiter tog da en rask beslutning, bort-
fprte hende til sit skib og havde dristighed nok til at gi op til hendes
forzldres hus og forlange hendes kleder udleveret. Gertruds mo-
der, Johanne Gésen, sggte her at stoppe ham og sagde, at datteren
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var trolovet med Thomas Hansen. Men ,Peiter slog si trodselig
knep for hendes nzse“ og svarede: ,Hun har veret lovet mig forud,
og jeg har nu haft min vilje med hende.” Kort efter lettede Peiter
anker og stod ud af sundet med sin brud.

Nu kom retten pad benene. Thomas Hansen anlagde sag imod
foreldrene. Disse opbgd hans fastensgave offentlig til tinge. Ikke
uden grund spurgte dommerne Thomas, hvad han egentlig tenkte
sig at opnd, om han f. eks. ville have bgder eller sin faestemg igen
eller hvad andet. Thomas svarede, at han blot begxerede ret over de
to. Dommerne lovede ham, at den skulle han fi, nir han skaffede
dem til stede. Men de var og blev borte.521

I de sjzldne tilfzlde, hvor trolovedes skilsmisse virkelig fandt
sted, spillede endnu pa gammel vis faestegavernes tilbagegivelse en
hovedrolle som tegn péa forholdets ophgr. Hvor indgroet denne skik
var, kan blandt andet ses af, at den fremdeles anvendtes som billede
1 gejstlig veltalenhed. , Ligervis som en festemg formedelst idelige
og listige eftertragtelse si og omgzngelse kan forfgres fra sin tro og
love, sin faestemand given, falde udi boleri med en anden og med
samme forseelse befindes, derover af hans forzldre bergves og igen
fratages klenodie, kleder og andre festensgaver, forskydes med vder-
ste blusel og foragtelse fra axre og agt, komme i elendighed — s
haver det sig og i lige made tildraget med denne Kristi menig-
hed.“522

Endnu i aret 1648 hedder det om jomfru Christine Urne, en
datter af Frederik Urne til Bregentved: ,Hun havde tilforn varet
forlovet ... med Christian Sparre, men hannem blev hans gaver for
sine ser arsagers skyld igen tilskikket.“523

Hvor lidet regeringen med agteskabs-ordinansen af 1582 over-
hovedet havde forméet at bryde den gamle opfattelse af trolovelsen,
treder endnu langt ned i det 17. drhundrede ofte markeligt frem.
Saledes ansid biskop Hans Mikkelsen i Fyn ar 1641 fremdeles tro-
lovelse for det samme som agteskab og nagtede giftermil mellem
to, fordi den ene havde varet trolovet med den andens afdgde bro-
der. ,En bonde ¢gnskede at fi sin afdgde broders trolovede, men
han fik det svar af mig, at det ingenlunde bgr tilstedes. Thi man bgr
tage hensyn til, hvad der er sgpmmeligt og ikke blot til, hvad der slet
og ret er tilladt. 524

End ikke i det 18. drhundrede var man kommet vasentligt ud over
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den gamle betragtningsmade. Fglgende erklxring af ar 14762 fra
biskop Brorson i Ribe om fglgerne for en teologisk kandidat af
en hzvet forlovelse er ret oplysende:

»3asom den til Thorsted kaldede cand. theol. Grgnvolds skrivelse
til Johanne Pedersdatter Sgrensen af 26. april sidst afvigte klarligen
viser, at han har varet forlovet med hende og tilladt hende at ggre
det bekend: for alle og enhver, ligesom hun ogsd hans begaring
har accepteret og hendes jaord skriftligt meddelt, og det derfor er
ham, som en candidato ministerii, dobbelt uanstzndigt at bryde
dette lgfte, sd synes det billigt, at han pa nogen méde stiller hende
tilfreds eller i mangel deraf anbefales at give hende de pratende-
rede goo rdl., allerhelst som hun for hans skyld har afsldet et andet
konvenabelt xzgteskab. Men skulle han ikke vare i stand til samme
pd én gang at betale, var det efter mine allerunderdanigste, ufor-
gribelige, ringe tanker billigt, at han, si lenge hun er ugift, matte
betale hende en enkepension eller 8. parten af, hvad prastekald
han des imidlertid betjener. Thi hvad han derimod i sin allerun-
derdanigste erklzring indvender: puerilitet og uformuenhed, da
har han lige sa slet @re af det fgrste som hun satisfaktion af det
sidste. Og hvad angar den misforstielse mellem dem, som han vil
bevise af hendes brev (litr. C), si ses det af hans (litr. A), at den
da lznge siden var glemt.*“525

I0

Nar vi vil sgge at danne os et begreb om hin tids kelenavne og ker-
tegn, ma vi fgrst vare klar over de forudsztninger, ud fra hvilke
sligt overhovedet ma opfattes. Det er nemlig et omrade, hvor man
— hvor besynderligt det end lyder — har meget svert ved at dpmme
uhildet. Thi enhver tidsalder har sin bestemte sum af godkendte
udtryk, som nu engang falder den naturlige. Med et smil hgrer
eller ser miske hver enkelt af slegten dem fgrste gang, men tilegner
sig dem lidt efter lidt og far herigennem en art almengyldig male-
stok, der er lige s& hurtig og sikker som upilidelig i sin dom. De love,
hvorefter udviklingen foregar, er nemlig meget sammensatte; det
oprindeligste udtryk er langtfra med ngdvendighed det mindst pas-
sende; og der hgrer i hvert fald betydelig overlegenhed til for vir-
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de. Nér vi da i det fglgende straks [gler os fristet til at fxlde samme
dom over det 16. drhundredes, er det gavnligt at huske pd, at vi, der
nu er dommere, om nogle fa ar ufejlbarligt vil sidde pa anklage-
banken. Der vil komme en tid, da det 1g9. d&rhundredes kalenavne:
»-min engel®, ,mit lam* osv. vil lyde lige si latterlige som det 16.
arhundredes ,min gris“ eller det 18. drhundredes ,min balsam-
bgsse“. Og nér vi forarges over, ja nasten kunne finde det usgm-
meligt at omtale det 16. &rhundredes kartegn, er det en passende
modvagt at klare os, hvad hin tid ville have dgmt om vore forhold,
blot f. eks. om et bal. Det for en kvinde at vise sig med blottede ar-
me var efter datids begreber aldeles uanstendigt. Og at si disse
samme kvinder skulle hvirvles om af mand, der intet andet forhold
havde til dem, end at de var , prasenteret”, — hun med sin blottede
arm pa hans skulder, han med sin arm om hendes liv — det var for
en tid, der endnu ikke ret var vant til runddanse, en ligefrem umu-
lig tanke. Selv den kadeste borgestue-indbildningskraft ville ikke
vare faldet pd, at sligt engang skulle blive skik.

Grundlaget for datidens karlige tiltale var snavrere end nutidens.
I en tid, hvor man kaldte alle ved fornavn, og hvor selv den lavest
stillede tiltalte rigens hofmester med ,kare“, var der ikke noget
sert fortroligt i dette udtryk. Nar , kare Peder” kunne bruges af en
ubekendt til en Peder Oxe eller en Peder Palladius, passede det ikke
tillige til hjertesprog mellem fastefolk. Datiden viste imidlertid her
et ikke ringe madehold. Den hele ophedning af udtrykket, som
man tillod sig til fortrolig anvendelse, var blot at sztte det samme
ord i superlativ: ,kareste”, ,allerkzreste” eller nir det kom hgjt
»hjertens allerkzreste”. Anvendelsen af ordet ,hjerte” til at lzgge
hjertelighed i udtrykket, ofte med ,min* foran til end mere inder-
lighed, var overhovedet meget yndet. Disse simple former var til-
strekkelige for tidens trang. Kom si hertil et par nzrliggende super-
lativer som ,dydigste”, ,,dejligste” osv. var forradet af ligefremme
betegnelser nesten udtgmt. Udtryk som f. eks. ,tilbedte® indeholdt
en bespottelig overdrivelse, som ikke 1a for hin tid. Omvendt var
betegnelsen ,kareste”, i snzvrere forstand endnu si lidt misbrugt,
at den synes at have haft adlere klang end de fleste tilsvarende ud-
tryk, og intet varslede endnu om en langt senere tids udtradte form:
»Karreste®.

De egentlige kelenavne begynder som bekendt, hvor de ligefrem-
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me former for tiltale glipper, og der ma tys til sammenligninger
for at udtrykke den fulde fglelse. I kelenavne er ssmmenligningen —
eller har i det mindste i de fleste sprog indtil dato i reglen veret —
en formindskelse, idet den elskede betegnes som enten et barn, et
dyr, en plante eller en ting.

Den simpleste form for denne formindskende sammenligning
var den i det 16. irhundrede szrlig yndede tilfgjelse af llle til
vedkommendes navn. Dette har en for vore gren egen troskyldig og
hjertelig klang, som det dog nzppe havde for datiden. Hvad der
nemlig lyder os fremmed derved var dengang det almindelige: at
fpje ,lille” bagefter ordet, hvortil det hgrte: ,,Henriklille®, ,sgster-
lille“, ,broderlille”, , hjertelille, ,livlille“ osv.

David:
Stat op! hvad fattes dig hjertelille!

Batseba:
Det jeg eders nade nu sige ville:
Min nadigste herre! Eders nade svor
sin tjenerinde en ed sa stor,
at min sgnlille, Salomon,
skulle sidde pa eders nddes tron osv.

David:
Livlille! Du skal hverken sgrge eller kvide.
Den ed vi svor, ma du tillide.526

Eller et andet eksempel. Om Mogens Billes dgdsstund hedder det:
»Dér hans kare moder kom ind til hannem, sagde han med stor
besvering: Moderlille! ville I sige min fader mange gode nztter,
jeg ville vel gerne sige videre, men jeg kan ikke for stor amagtighed
ordene fremfgre ... Dér klokken var imod otte, spurgte han, om det
var aften, og bad at der skulle tzndes et lys. Da sagde hans sgster:
Broderlille! ret nu skal retferdigheds sol, Jesus Kristus, din kare
broder, lyse og skinne for dig i det andet liv evindelig, og det lys
skal aldrig slukkes.“527

Kzlenavne, hvori den tiltalte sammenlignedes med et barn, brug-
tes meget, og anvendtes bdde i alvor og i spgg. ,,Dreng®, ,barnlille®,

5. 17+
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»glut®, ,nus®, ,pus”, ,hvalp” var serligt yndede. I det bibelske styk-
ke, Samsons fangsel, forekommer f. eks. fglgende vendinger. Samson
siger til Dalila fgrste gang, han treffer hende:

Min kare kvinde og hjertens nus!
Jeg tenker, I er boende her hos,
vil I herbergere en fremmed mand?

Og senere, da hun vil lokke ham til at rgbe hemmeligheden om
grunden til hans styrke, siger hun:

Min hjertens lille barn!

Havde jeg eder i mit garn,

jeg skulle knytte s& hard en knude,
min lille hvalp, hvor skulle I tude!

hvortil Samson svarer:

Min lille glut! vil du vaere god,
om Samson sig sd fange lod?

Dalila:
Jeg skulle toe mit barn af halm,
ligesom en smed klapper sit malm.

Samson:
Ha, ha, ha, ha, ha, lille skgnne klud!
Vil du sé toe din karelil ud?

Dalila:
Skarn est du, lille hyrdedreng!
Du skal ikke komme udi min seng,
uden du siger mig dette sa,
hvormed jeg barnet fange ma.528

Lige si naturligt faldt denne barnebetegnelse i de alvorligste gjeblik-
ke. Da fru Susanne Sparre droges med dgden, sagde hendes mand
til hende: ,Min hjerte allerkareste! efterdi vi nu skulle s sgrge-
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ligen skilles ad, s& lader mig vide, om I vil have noget forrettet en-
ten anlangende mig eller vort barn.“ Da svarede hun: ,,Hjerte-barn-
lille! bekymrer mig intet dermed! Jeg haver nu andre tanker, jeg vil
befale eder Gud!*529
De dyr, der brugtes til sammenligning, var iser grisen og katien.

Ikke blot siger f. eks. Samson til Dalila: ,,Ak vredes ej, min lille kat!“
»Lgsk mig endnu, grusk, lille kat!* ,Hvad snakker I, min lille gris!“
Men selv for den hgjtideligste stil kunne man ikke finde bedre ud-
tryk. Cleopatra siger f. eks. til Antonius: ,Goddag, grislil!“ og et an-
det sted:

Farer vel, min hjerte-gris!

Eders forszt bgr megen pris.

Og Antonius hilser hende med udrabet: ,God dag, min pus, min
lille kat!“53¢ Allerede i lgbet af det 17. drhundrede synes disse
kzlenavne at have fiet en biklang af det latterlige og aflgstes lidt
efter lidt af de nye ,,poppedreng” og ,,hpne®, ,puttehgne”.

Af plantenavne indtog i det 16. drhundrede rosen endnu ikke
den enevaldige stilling, som den senere skulle opnd. Liljen var
fremdeles ligesom i middelalderens folkeviser blomsternes blomst.
Det var uden tvivl gennem klosterhaverne, at liljen havde opnaet
denne anseelse: og det var ogsd for den jomfruelige renhed, at den
pa grund af sin slanke stengel og skere farve tjente til pris. Den
stdende betegnelse for en ung, ugift kvinde var da en ,liljevand®,
hvilket ords sidste halvdel betgd: ,vind“ = en tynd gren eller stzn-
gel Det var en selvfglge, at man undertiden anvendte denne had-
rende betegnelse ogsa ud over de grenser, hvor den strengt taget hgr-
te hjemme. Samson siger sdledes til Dalila: ,,Grad ikke, hjertens
liljevand!“531 og i skuespillet ,,Den utro hustru® tiltaler munken en
gift kvinde, som han sgger at forfgre: ,,Sidder i fred! mit liljeblad!*5s2

Som eksempler pi kalenavne, lint fra ting eller begreber, kan
anfgres: ,skat”, ,skgnne klud“, ,gyldenskrin“, ,pude“, ,sengero”
osv. Om udbredelsen og anvendelsen af flere af disse er det dog pa
grund af de sparsomt bevarede oplysninger ikke muligt at have no-
get sikkert skgn.

Blandt kertegn var der et, der spillede en fremtredende rolle, men
nu er afskaffet, det var at lgske. Oprindelsen hertil synes at have
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veret den skik, der oftere omtales i folkeviserne, at kvinder som
tegn pa venskab kzmmede og bgrstede hdret pi mand. Sligt kun-
ne falde ganske naturligt i en tid, hvor spejle hgrte til sjzldenhe-
derne, og man altsi for at pudse sig matte ty til en andens hind og
gje. Og den stilling, som parret ved denne lejlighed indtog, var vel
ogsa til dels givet af forholdene, idet hun sad og han som den hgjere
plejede at knzle for hende med hovedet rakt frem over hendes
skgd. Nar forretningen foretoges i fri luft, hvad vistnok ofte var
tilfeldet, faldt det naturligt, at hun sad i greesset og han 14 ved hen-
des side med hovedet i hendes skgd.

Herfra og til ,,at Igske” var der imidlertid endnu et skridt. Dette
kertegn bestod i, at manden indtog samme stilling, som om hans
hér skulle tages under behandling, altsd 13 med hovedet i kvindens
skgd, men hun i stedet for at kemme og bgrste ham ngjedes med
at stryge eller purre med fingrene i hans hér. Til sligt et forhold
passede fortrinligt kalenavnene ,gris“, ,kat“, ,hvalp®, thi hun be-
handlede ham ganske som sidan, og det fremkaldte samme dgsige
velbehag hos ham som hos ethvert andet husdyr.

Selvfglgelig var det en meget fortrolig form for kartegn. Det
talte derfor f. eks. ikke til bevis for en tilrejsende kvindes dyd, der
ar 1579 opholdt sig i Helsinggr, at hun en sgndag i stedet for at g
i kirke ,,5sad hjemme under hgjmesse og lgskede Oluf Hgrer i Eline
Peters stue®“.53 Den hele ejendommelige behandlingsméide og den
sgpvndyssende virkning deraf er godt gengivet af digteren Ranch i
skuespillet ,,Samsons fengsel“. Dalila indbyder Samson til at tage
plads:

Ah hviler eder, lille nus,

pa disse hynder og jeg er hos!
Hviler I eder i mit skgd

pa denne pude meget blgd!

Mine piger skal kvaede en vise af ny,
som lerken synger hgjt i sky.

Pa en norsk trekande fra det 14. drhundrede findes dette relief af Da-
lila, der lister sig til at afskere Samsons hir, medens hun foregiver at
lgske ham. Den latinske inskription siger: ,Indfanget af kerlighed sat-
ter han kraften overstyr.” (Nationalmuseet).
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Samson tager mod tilbudet, giver ternerne besked om, hvilken vise
han gnsker at hgre, og beder Dalila begynde at 1gske ham.

Samson:
Kvazder I om den sorte smed!
Da slumrer jeg vist pa dette sted. —
Lgsk mig med fingre lette og sma!
Straks falder mig en dolm oppa.

Ternerne synger derpd visen om Vulkan, der overrasker Venus og
Mars, med omkvadet: ,Sov vel, min hjerte! uden al smerte”, og
imedens giver Dalila ham sid grundig massage i hovedet, at han
slumrer ind. Dette gjeblik benyttes til at binde ham, men da man
vakker ham for at prgve, om lankerne holder, sprenger han dem
med lethed og siger blot spvndrukken:

Mit lille hjerte! szt dig hid!
At Igske er du meget klog,

samt raber til ternerne:

Den sorte smed!
Nu piger, af sted!

hvorpd disse atter istemmer sangen om Vulkan, og Samson
slumrer ind p& ny. Han bindes nu pa den af ham angivne made,

men ikke med bedre held. Da Dalila vekker ham med ribet:

Op, op, Samson! Se her er de!
Filisterne vil ggre dig ve,

er han straks rede til kamp:

Hvor er de tyve! Her er mit ben,
med kzften skal jeg kpre dem hen.

Dalila greder, kalder ham ,en lggnepose” og forlanger, at han skal
gd, men han svarer:
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Lgsk mig endnu, grusk, lille kat!
Straks slumrer jeg s overbrat.534

Man ma dog ikke af det her anfgrte slutte, at det ,at lgske” var et
uanstendigt kertegn. Endnu langt ned i det 17. drhundrede tref-
fer man eksempler pa, at det anvendtes i al tugt og zre. Intet er
vistnok s& oplysende som den smukke, lille beretning om bjerg-
mand Daniel Isakssons giftermil, en hverdagsbegivenhed, der i mere
end én henseende vidner om forhold grundforskellige fra nutidens.
»Daniel pd Sveden“, som han gerne kaldtes, levede ved midten af
det 17. &rhundrede pi den lille gird Sveden, en fjerdingvej fra
Falun i Dalarne. Han havde sit tarvelige udkomme som bjerg-
mand, var enkemand og besluttede sig da til at gifte sig pd ny. I den
anledning henvendte han sig til prasten i Svirdsjo, magister Peter
Bullernasius (fra Bollnes i Hilsingland), hvis 16-drige datter Anna
han gnskede sig til brud. Da bejleren kom til girden, ledsaget af
det sedvanlige store fglge, flygtede imidlertid pigen, der anede
urad, ud i haven og skjulte sig der. Endelig fandt bjergmanden hen-
de og sagde: ,Min jomfru! jeg skal aldrig begzre eder mere, men
rejse min vej. Gud vil selv udse sit offer. Men ggr mig til afsked sa
meget til vilje, at I Igsker mig.“ Da hun hgrte, at hun ville blive
af med ham, satte hun sig godvilligt ned og efterkom hans bege-
ring. Medens han 13 i hendes skg¢d, sang han salmen ,,Hvad min
Gud vil, altid det sker” lige til sidste vers, og derpa sov han ind.
Da han véignede og ville tage afsked, ,blev hendes hjerte og sind
vendt til ham og det fgrte straks til trolovelse“. En af deres spnner
blev den svenske salmedigter, biskop Jesper Svedberg.535

Et ejendommeligt kertegn, der hyppigt anvendtes, bestod i be-
rgring af den kvindelige parts bryst. Hvor lidet stgdende dette fore-
kom datiden kan allerede ses af de talrige malerier og billeder
fra hin tid, pa hvilke par i netop denne stilling er gengivet. I en
fra tysk oversat bog, ,,Unge karles og drenges spejl”, der udkom i
Kgbenhavn ar 1571, findes f. eks. pd en af de fgrste sider et trasnit,
der forestiller et gastebud. En spiller pd sekkepibe, en anden skan-
ker vin og af de to par ved bordet holder det ene om et og samme
bzger, medens af det andet par ridderen legger sin hind pa damens
blottede bryst. (Se bind g side 221). Prasten i Kgbenhavn, Rasmus
Hansen, der har oversat bogen, har haft si lidt fglelse af, at heri
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skulle vaere noget upassende, at han endog i fortalen foresldr at
bringe bogen til ,,at sztte bgrn fore i danske skoler*.536

Hvor liden vagt man tidligere havde lagt dette kartegn, synes at
fremgd af bestemmelser i den gotlandske lov. Her fastsettes bgder
for at bergre en kvinde imod hendes vilje, og der opstilles i s hen-
seende fplgende takstraekke: ,Tager du kvinde om hindled bgde
du 1% mark, om albuen 8 grtuge, om skulderen 5 grtuge: tager du
om brystet, bgde 1 grtug.“37

I det 16. drhundrede synes dette keartegn i det almindelige om-
dgmme at have varet omtrent ligestillet med kys, hvormed det ofte-
re nevnes i forbindelse. En forfatter, der sgger at fremstille Isabella
af Navarras tankegang i anledning af et hende af greven af Pfalz
foreslaet xgteskab, udtrykker sig f. eks. siledes: ,,Hun havde set, at
kvinder, der ikke frygtede for at tillade mand offentlig at kysse
dem og legge haenderne i deres barm, ja endog var temmelig lette
til sligt, bagefter kunne vare netop de allerstandhaftigste til at be-
vare deres dyd og erbarhed.“s3¢ En sammenkomst ,pd tro og
love“ beskrives af en anden forfatter siledes: ,De laegger sig bide
sammen i denne smukke seng, klappes, kysses og intet mere. Denne
herremand begyndte at fgle pi brysten, klappede ved kinden og
abenbarede hende sit venlige og kearlige hjerte. Hun tog vel imod
hans ord.“ Dette betegnes senere hen udtrykkeligt som spmmelig
form for kertegn.539

Efter hvad man kan skgnne, synes denne skik at have varet til-
taget i Igbet af det 14. drhundrede. Dette stod maske i forbindelse
med klededragten. Medens nemlig den kvindelige brystbekledning
i det 16. drhundrede i lange tider havde veret lukket og fastslutten-
de, blev det mode i det 14. arhundrede at have udskaret kjole med
sterkt blotter bryst. Prasten Niels Helvaderus fra Sgnderjylland
omtaler den nye mode med fglgende ord: ,Den hoffardige og
stolte fanden har ikke pafundet sidant ny monstrum af anden ar-
sage, end at unge karle desto nemmere kunne gribe kvindfolk pa
brystet at spgrge og sige: Wacker schones junges Maigdelein! Wie
thun die Epfel? etc. Ingen bliver vred for sandhed.“540

I begyndelsen af det 18. drhundrede var det et temmelig sed-
vanligt kertegn. Hos Holberg omtales det oftere. Om Jeppe hedder
det saledes (akt Illsc. 3): ,Jeppe ta’r ridefogdens kone p4 brystet.”
I Den vagelsindede fgres fglgende samtale: Apicius: ,,Ak, char-
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mante jomfru! mi jeg rgre kun med den lille finger pd hendes
bryst?“ Helene: ,,Ej! han harcelerer!” Apicius: ,, Ak, ikkun med den
lille finger!“s4t Og i Den stundeslgse veksles fglgende ord: Boghol-
deren: ,,Om forladelse min hjerte jomfru! M4 jeg tage pd hendes
bryst?* Magdelone: ,,Jeg siger tusind tak.“542

I forbindelse med denne skik stod den selskabelige sppg at gem-
me et smykke, en blomst eller sligt pd en kvinde og lade en mand
oplede det. Sligt forekom blandt andet mellem julelegene, men har
maske oprindeligt hgrt hjemme som sindbilledlig spgg ved fz-
stenspl. Som sidan anvendtes den endnu ved hove ar 1477, da den
senere tyske kejser Maximilian I xgtede Karl den Dristiges datter,
Maria af Burgund. Herom hedder det: ,Det blev givet hertugen
at forstd, at jomfruen havde gemt en nellikeblomst pi sig, som det
var passende at hans nide opsggte. Han begyndte da tugteligt med
to fingre at fgle efter og sgge, men han fandt fgrst blomsten, da
han pa biskoppen af Triers rdd havde abnet jomfruens gevandt.”543
Den samme handgribelige nzrhed, der betegner alle disse kartegn,
gentog sig i andre f. eks. den hyppige sidden pd skpdet og lignende,
og svarede vel til datidens besynderligste skik: at ligge sammen pd
tro og love.

Som alt tidligere omtalt ville man dog tage fejl, hvis man fra disse
skikke sluttede til lgse spmmeligheds-begreber i det 16. arhun-
drede. Gransen 13 blot pd et andet punkt end nutildags, men var
lige s& skarpt trukket. At overskride den medfgrte i mangt et til-
felde fuldt si ubehagelige fglger for den pagzldende som i en se-
nere tid.

Et var dog ejendommeligt for det 16. drhundrede, hvad denne
grense angik: det var den kvindelige parts sag i hvert enkelt gjeblik
at drage den. Forholdet mellem de to kgn var ikke s& selskabeligt
afstukket som i en senere tid. Kvindekgnnet bares ikke oppe af en
sum af anstands-hensyn og regler, der holdt alle pa en vedtagen af-
stand og som en usynlig blomsterpind gav den spadeste stilk styrke.
Sgmmelighed var tvartimod en frilufts plante, der selv mitte lare
at vaere hirdhudet og tykstammet, selv matte ruskes kraftig af vejr
og af vind. Den enkelte kvinde matte da ved egne midler kunne
klare sig, selv kunne holde hindgribelighederne inden for rette
graense, hindre at de gik over til ,,skammelige” og ,,darers greb”.

Denne datidens betragtningsmade ytrer sig blandt andet i den
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pludselige overgang, der lader sig pavise bade i lovbud og det almin-
delige omdgmme, nar et vist punkt overskredes. Med ét hgrer bade
voldsbgder og medfglelse op; nar det er gaet si vidt, mi det vare
med den kvindelige parts minde.

Et trzffende udtryk for hele denne opfattelse afgiver Peder Pal-
ladius’ formaning til datidens unge piger, nar han som biskop pa
sine visitatsrejser i Sjzlland samlede hele menigheden i kirken.
Svarende til en konfirmationstale i nutiden, men umulig som sidan
bide hvad indhold og form angar, viser den maske tydeligst afstan-
den mellem dengang og nu: ,Kommer der en skalk til dig og vil
voldtage dig heller ellers byde dig skam og skandsel, vil tramle og
fple dig, vil gi dig nermere, end hannem bgr med hzder og are:
est du ellers en god pige og vil bare din urtekrans om sommer pa
dit hoved med hzder og xre, da skulle fgr alle dine negle sidde til
kende udi sidan en skalks forhoved, at han kan sige, han har varet
der, fgrend han skulle fremme sin vilje hos dig. Det er bedre, at du
skrammer hannem, end han skender dig. Mzrk, hvad jeg siger dig,
pigelille! det gzlder dig og ikke mig.“34¢

En mangde af datidens retssager bzrer vidne om, at sidanne ord
ikke var talt for dgve gren.545



TIENDE BOG

FORBEREDELSE TIL
BRYLLUP



I

Bryllup var oprindelig en frivillig, men efter &r 1582 en lovbefalet
indvielse og bekrzftelse af axgteskabet. Skgnt det siledes mod det
16. arhundredes slutning gik over til at blive fzlles for alle, vedblev
det dog endnu lenge at bevare minderne fra den tid, da det havde
veret de fornemmes og velstiendes szrret. Et stille, tarveligt bryl-
lup var ifglge de nedarvede begreber en selvmodsigelse. Forordnin-
gen af 1582 blev da, verdsligt set, kun et almindeligt overdidigheds
pabud for hele landet, fra nu af skulle ethvert agteskab indvies med
en stgrre fest, udgifterne hertil fik sd pdlignes befolkningen, som
bedst den kunne. Hele det 16. &rhundrede igennem beholdt siledes
bryllup, skgnt udtryk for noget forskelligt, i det vasentlige et og
samme ydre prag.

Hvor vigtig en sag bryllup var, fremgik bedst af den tid, der kra-
vedes til forberedelserne. Havde det kunnet lade sig ordne i en fart
og holdes i flugt med bortfestningen, ville datiden have undgaet
et af sine mest forvirrende stridsemner, spgrgsmalet om, nir agte-
skab matte siges at vaere lovligt indgiet og xgteskabeligt samliv alt-
sa tilladeligt. Men sligt lod sig nu engang ikke ggre.

Derfor var der ogsa noget uvirkeligt i de gejstlige opfordringer
til at lade bryllup fglge kort efter trolovelse. Det lod sig vel sige, at
Isak ved hurtigt at zgte Rebekka ,havde pidmindet alle trolovede
folk om ikke at forhale deres bryllup, men fgre til ende det, som vel
begyndt er“.1 Det var méske ogsa troligt nok, at Satan netop i denne
ventetid sarlig drev sit spil.2 Ja, Luther vidnede, at havde han,
Luther, ikke straks og i stilhed holdt bryllup, var det hele ikke blevet
til noget, thi efter Satans indskydelse ribte alle hans bedste venner:
»1kke hende, men en anden!“ 3

Men alt dette passede alligevel ikke ret ind i nordiske forhold.
Hvorledes skulle man straks kunne holde bryllup, nar fastemgen
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stundom ikke var mere end g-10 &r! Hvorledes kunne man sztte
bo, fgrend udstyret var i orden! Og hvo ville vanhzdre sin slegt
ved at holde bryllup, uden at enhver is@r i tide var indbudt!

Den szdvanlige ventetid mellem festensgl og bryllup i det 16.
drhundrede synes at have varet et rstid eller to. Kun hvor seregne
forhold var til stede — alt for stor ungdom, sygdom, fazstemandens
fraverelse i krig eller lignende — overskred man denne grznse og
drev det da stundom til meget lange trolovelser. Christen Skeel f.
eks., der dr 1562 havde fxstet den ellevedrige Margrethe Brahe, ven-
tede sdledes, vel dels pa grund af hendes alder, dels pd grund af den
nordiske syvarskrig, til &r 1570 med at holde bryllup.# Henrik Brahe
til Vittskofle i Skdne led i ti ar af tungsind og ville i denne tid ikke
hgre tale om giftermél med sin festemg Lene Thott. Hun tenkte alt
pa en anden forbindelse, da han med ét blev karsk, efter sagnet
ved hjzlp af en lille mand, der skenkede ham et guldhjul og lerte
ham at dreje det og bede: ,Hjzlp vos du helligind!“ Kort efter stod
deres bryllup.? Tycho Brahes sgster Sofie var i tolv ar trolovet med
Erik Lange, medens denne flakkede om i udlandet pad spor efter
den kunst at lave guld.¢ Og om Christoffer Valkendorfs sgster Rig-
borg og Ditlev von Qualen hedder det halvt vemodigt i en gammel
beretning: ,Var i feste udi 18 &r, levede ikkun sammen udi 22
uger.“7?

Men som regel gjaldt det, at slige lange trolovelser var utilstede-
lige, ikke mindst fordi de pd en uheldig mide henledte opmark-
somheden pa parret. Thi den tankegang 14 til grund hos alle: at
tiden mellem trolovelse og bryllup kun var til for at ggre denne
fest s& hederfuld som muligt, hvorimod alt, hvad der overskred den
passende tid til forberedelser, blot bidrog til at mindske ren.

Denne betragtning af brylluppet som parrets @resdag var miske
det dybeste udtryk for datidens opfattelse af forholdet. Den var vok-
set frem af vidtadskilte tiders syn pa sagen, hedenske som kristelige,
og havde senest draget ny nxring af Luthers lere om gteskabet
som den Gud velbehagelige stand. Derfor kommer der ogsa flugt i
Peder Palladius’ ord, ndr han i talen ved Falk Ggyes bryllup 1551
udbryder: ,,Sa har det ogsd hos alle folk og til alle tider varet skik
at fejre xgteskabets stiftelse pa festlig vis og ikke lade det foregd i
en afkrog. Var det ikke si, si ville parret ikkun blive til forargelse
for andre, mistanke opstd, xgtestand miste sin hazder, og skellet
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forrykkes mellem lgnleje og bryllup. Nej, en priselig skik har det
varet hos alle og til alle tider at fejre brylluppet pa festlig vis, pa
det at godtfolk mi kunne vidne om de tvende, at deres xgteskab
er lovligt.”8

I spggefuld form ggres den samme tanke gzldende af en anden
gejstlig fra det 16. arhundrede: ,Den kare ®gtestand, der efter syn-
defaldet er blevet noget vel salt, trenger til at fi sin begyndelse
oversukret og indledes og stadfestes med rligt prang, pd det at
unge folk i al tugt og barnlig lydighed ma glxde sig ved slig ®res-
feerd.”?

Udtrykkene , hedersdag” og ,,®resdag® var da ganske almindelige
betegnelser for bryllupsdag.l® Noget sjeldnere brugtes ordet ,hgj-
tidsdag®,11 hvilket derimod blev det sedvanlige pa tysk, s& at ,hgj-
tid“ (hochzeit) pid dette sprog endte med at blive enstydigt med
»bryllup“. Og ikke blot andre sproglige udtryk svarede hertil — som
nér f. eks. prastens virksomhed ved brylluppet kaldtes for ,zrestje-
neste“12 — men fgrst og fremmest de virkelige forhold. P4 bryllups-
dagen var brudgom og brud nummer et, ihvor de si befandt sig.
Kom en rigsrad ind i kirkestolen til en brudgom, stod denne gverst,
selv.om han kun var bonde.13 Ja endog kongen og dronningen veg
gang og sede for dem og lod brudgom og brud fi plads pa deres
hgjre hind, en skik som en engelsk udsending ved det svenske hof
endnu ar 1654 med forundring var vidne til.1¢

Var brylluppet siledes en haedersdag for de tvende, si blev det
ogsd pligt for deres nermeste at sgrge for, at den fik si festligt et
preg som muligt. Skete dette ikke, faldt skammen herfor tilbage
fprst pd slegten, men fremdeles videre pa samfundet, pé alle. Denne
betragtningsmide vedkendte datiden sig i den grad, at de markelig-
ste krav i denne anledning bidde kunne blive stillet og ske fyl-
dest. Ikke blot slagt og venner, men enhver husbond og hver over-
ordnet — og fgrst og fremmest kongen som alles husbond og over-
ordnede — var pligtige at hjzlpe, hvor de kunne. Ifglge en uskreven
lov, som alle adlgd, skulle hver iszr, nir det ®skedes, give personligt
mgde, udline smykker og bohave, yde madvarer til hjzlp, ja be-
koste hele brylluppet, om det si skulle vere, og det med samme
rigelighed og pragt for den ringeste tjener som for ens egen sgn
eller broder. En dyb og smuk samfunds-fglelse gjorde sig her gzl-
dende. Ved to store lejligheder tradte livets hgjeste magter menne-

5. 18*
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sket ner: ved brylluppet og ved dgden. Ligesom alle, nar baren ba-
res forbi, blottede hovedet, og en fglelse af fxlles kir greb enhver,
idet sorgens sendebud, den store ubekendte skred forbi; saledes
gjorde ogsa brylluppet, gladens og livets fest, for en stund alle lige.
Det at tage del heri var alles ret, at bidrage hertil en pligt for alle,
thi gleden var som sommeren og dagslyset alles eje.

2

Blandt forberedelserne til brylluppet var anskaffelsen af udstyr no-
get af det, hvorpa der fgrst mitte teenkes. Et sidant kunne nemlig
ikke bringes til veje i en fart. Hvad der skulle kgbes matte i reglen
bestilles god tid i forvejen, thi feerdigt markedskram var gerne godt-
k@bs-juks. Men det meste udstyr skulle overhovedet slet ikke kgbes,
det skulle spindes, vaves, sys og tilvirkes i hjemmet, og selv om der
var nok si mange og nok si travle haender, tog dette lang tid. En
betenksom husmoder satte derfor gerne arbejdet i gang, efterhan-
den som dgtrene havde overstiet bgrnesygdommene, lenge fgrend
der var tale om frier.

Der var naturligvis betydelig forskel pa udstyr. Rigest var konge-
dgtrenes, for hvilke der bade i Sverige og Danmark-Norge efter-
hidnden uddannede sig en temmelig fast regel. Hvor stor end den
hertil sedvanlige sum tog sig ud efter nordiske forhold, si synes den
dog ikke at have gjort samme indtryk pi udlendinge. Den franske
gesandt Charles Dancay skrev siledes 4r 1575 hjem om et muligt
giftermal mellem en svensk prinsesse og en fransk prins: ,Hendes
medgift er ikke store sager, kun 100.000 gylden, samt 30.000 gylden
til klenodier, og 20.000 til hendes udferd af Sverige.“15 Selv en
sd lille fyrste som greven af Ostfriesland lader til at have gjort

Jakob I af England (1566-1625) og hans hustru Anne af Danmark. Ja-
kob var en magtbevidst mand, men ogsid en sammensat personlighed -
ikke szrlig godt begavet og dog behersket af gnsket om indsigt i alver-
dens forhold. Han skrev en dybsindig afhandling om hekseri, og han
imgdegik den nye last tobaksrygning med skarpe argumenter. Henrik
IV af Frankrig kaldte Jakob for ,,den viseste tidbe i kristenheden.” (Sam-
tidigt kobberstik pa Frederiksborgmuseet, Bengtsson fot.).



SLAGTSFORSKERNES ' BIBLIOTEK



278 - Forberedelse til bryllup

vanskeligheder ved at skulle ngjes hermed. I det mindste skrev
Gustav Vasa, kun tre uger fgrend brylluppet stod ar 1559: ,,5a for-
undrer os ikke lidet, at den handel om vor elskelige, kere datter
med 100.000 gylden skal vare den gode greve og hans rdd si besvar-
lig at beslutte, efterdi, Gud vare lovet! at hun hverken er halt eller
blind.“16

Da kong Jakob VI af Skotland &r 1589 skulle have bryllup med
frgken Anne af Danmark, gjorde han i sidste gjeblik ligeledes van-
skeligheder og forlangte de 100.000 gylden i medgift forhgjet til
333.000 gylden. De danske regeringsrider svarede imidlertid, at de
ikke turde fravige den af salig kong Frederik II tagne bestemmelse,
at medgiften skulle vare ,,75.000 daler eller 100.000 gylden, som kal-
des gemenligen en tgnde guld“ og desforuden de behgrige klenodier
og smykker. De bad ham derfor ,have dem undskyldt og ikke sa
meget ansé medgiften eller penge som den hgjbirne frgkens person
selv.17

Hermed fik de bragt Jakob VI til tavshed. En ret ejendommelig
strid opstod derimod mellem regeringsrdderne og enkedronning
Sofie om fortolkningen af udtrykket: behgrige klenodier og smyk-
ker. Spgrgsmiélet havde dobbelt betydning, fordi der ikke var én,
men to kongedgtre samtidigt at udstyre: frgken Elisabeth, der skul-
le xgte hertug Henrik Julius af Braunschweig-Wolfenbiittel, og
freken Anne, der skulle vere dronning i Skotland.

Politisk set kunne der muligvis vare grund til at give den vor-
dende dronning et pragtfuldere udstyr end hertuginden. Men an-
derledes matte sagen stille sig for enkedronning Sofie. Begge var de
hendes dgtre og moderhjertet lige nzr. Og pa en maide havde de
ogsd vaeret kongekronen lige nzr. Thi den zldste datter Elisabeth
havde fgrst veret bestemt for kongen af Skotland, men kun fordi

Enkedronning Sofie som gammel — malet af Jacob van Doordt 1626.
Siden hun som ung enke i 1588 havde trukket sig tilbage til Nykgbing
Slot, hvorfra hun bestyrede sit store ,livgeding“, var hun sterkt opta-
get af at sikre bgrnenes fremtid. Det medfgrte i begyndelsen meget liv-
lige konflikter med rigsradet, der nok ville gd med til, at kongefamilien
havde sit gode udkomme, men fandt, at hendes krav stred mod rigets
interesser. En overgang stod hun endog pa spendt fod med sin zldste
sgn Christian IV. (Frederiksborg).
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skotterne havde forhinet danske usendinge, var hun skyndsomst
blevet lovet bort til en anden, hvorefter den skotske konge ogsa
var faldet til fgje og havde bejlet til nummer to. Det ville da vare
hardt, om frgken Elisabeth endnu en gang skulle bgde for skotter-
nes optreden og gi glip ikke blot af kongekronen, men ogsd at
kongeligt udstyr. Nej, der var kun én retferdig lgsning: at udstyre
begge fuldkommen ens.

Enkedronningen hvervede straks en skare pd oo skreddere!®
og gjorde pa samme tid bestilling pa bestilling hos guldsmed Beust
og silkekremmer von Salingen. Rigsrddet havde i anledning af
dobbeltudstyret udskrevet en skat over hele landet, formentlig stor
nok til bade at dekke udgifterne og endda skaffe en lille spareskil-
ling til statskassen. Nu s& det med ét disse planer gé i lyset.

I sin vande indsamlede da rigsradet alle regningerne, betalte og
ubetalte, gjorde et overslag over de udgifter, der endnu ngdvendigt
forestod, og meddelte Hendes Majestxt, at der pd denne vis ville
medga til ,frgknernes udflyning” en markelig stor sum penge pa
mere end 150.000 daler. Det var derfor deres allerydmygste begz-
ring, at enkedronningen — ,som de ikke tvivlede ville befordre
rigets gavn“ — ville ,afskaffe de sidste bestillinger hos guldsmed
og silkehandler, og legge en del af de alt anskaffede klenodier til
side, de tilvoksende frgkener til bedste.

Enkedronningen blev dem ikke svar skyldig. Bag pa selve brevet
fik de det paskrevet. Rigsrdderne matte vel erindre, at der var tale
om to dgtre, alt skulle deles i to parter, ,,sa kunne de jo se, hvor
meget der blev til hver”. Hun var selv kun en fyrstedatter, men
havde fiet mere end nogen af disse. Udgifterne ved flddens ud-
rustning til Skotland, g30.000 daler, havde rigsriderne ogsa opfgrt
pa overslaget, men sligt kunne dog ikke med rette regnes for brude-
udstyr. De tog fejl, hvis de troede, at hun havde kgbt ind i sidanne
méder, at der blev noget at forvare til de mindre dgtre. Men for
gvrigt takkede hun dem ret for deres gode vilje til at se pa hendes
sgns og rigets fordel, og stolede pd, at de ikke blot i denne sag men
ogsd i alle andre ville ggre det samme.!® Derved blev det. Enke-
dronning Sofie fik den tilfredsstillelse, at dgtrenes dobbeltudstyr
blev det pragtigste, der endnu nogen sinde var udgaet fra Dan-
mark.

For adelens vedkommende belgb medgift og udstyr sig stundom
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til summer, der i det mindste efter nordiske forhold var ret anselige.
Henrik Rantzau gav siledes hver af sine fire dgtre en medgift pa
25.000 daler og et hertil svarende udstyr.20 Ret oplysende er det til-
bud, som Knud Rud &r 1608 gjorde Peder Munk for at fi verge-
milet for dennes broderdatter, den senere si bekendte Kirsten
Munk. Han tilbgd, ,,om Gud det si forseet haver, at Kirsten Munk
med giftermal skal forandres, da skal hende ggres en fri bryllupskost
og udflyning med guld, sglv, perler, klenodier og boskab og andet,
som en @rlig mand giver sin datter med, eller og at give hende 5000
daler derfor*.2!

Blandt udstyrets forskellige poster fandt der en anden fordeling
sted end i en senere tid, idet brudens klededragt og smykker var
det, der kostede mest, medens f. eks. mgbler ngjedes med en besked-
nere sum.

Den betydning, der tilkom brudens klededragt, forstds fprst ret,
nir man erindrer, at dette var et udstyr for hele livet. Disse stads-
kjoler, denne perlehue og dannekvindekabe var ikke blot hyppigt
barnets fgrste voksne stykker af denne art, men bestemt til at vare
hendes festskrud ogsa som gammel og en gang gi i arv til nye sleg-
ter. Intet under da, at de bade anskaffedes rigelige samt af bedste
stof, og imgdesds med spending af den lykkelige, der skulle have
dem.

Prisen pa sidanne kledningsstykker og antallet af dem var selv-
fplgelig yderst forskelligt. Der var rene kostbarheder som den dan-
ske prinsesse Dorotheas violbrune flgjlskjole med dobbelt guldbe-
legning, omhengt med guldkeder, gennemstukket med guldstifter
og overstrget med rubiner og safirer;2?? eller den svenske prinsesse
Elisabeths karmoisinrgde flgjlskjole med guld og perler, der ansloges
til rooo dalers vaerd.? I slige tilfelde var naturligvis antallet af
gvrige kjoler, overkjoler, forkleder, skgrter osv. hver iszr at regne i
snesevis. Og der var andre udstyr, hvor fattigdommen tydeligt tittede
frem, trods al haderlig kamp for at holde den nede, hvor en gen-
oppudset flgjlshue, en arvet kledestrpje eller et ,kammelottes”
skgrt udgjorde hele pynten.

Men som regel gjaldt det, at der var en sterk tilbgjelighed til at
vove sig sd yderligt, som omstendighederne tillod, betaenksomt
dog naturligvis, for at man ikke skulle komme til at slide flgjl af
armod. Thi én ting stod fast: sggnt og helligt matte ikke forveksles.
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I klzdedragten som i huset selv skulle der vaere en dagligstue til
hverdagsbrug og en ledig storstue til fest. Nar en dannekvindekdbe
kostede nasten en tolvtedel af en borgerkones hele udstyr, var det
ikke mere end rimeligt, at den gemtes til stads, og endnu en kabe
anskaffedes til virkelig brug.2

Hos adelen i Danmark var der en fremtradende lyst til at forsyne
dgtrene rigeligt med festdragter, for at de ikke hele livet skulle vere
henvist til at optrede i en og samme. Allerede Frederik I mitte ar
1528 befale: ,Hvilken ridder eller god mand af adelen, som udgiver
sin datter, han skal ikke give hende mere end tre par silkeklader,
dog dertil tarvelige kleder af klede eller andet undtagen silke.”
Derimod skulle alle perlestukne kjortler og huer afskaffes, og kun
de, der nu en gang var bekostet, matte slides op.25 Halvthundrede
ar senere var dog Frederik II ikke videre, end at han matte befale:
»Nar nogen riddersmand udgiver eller gifter sin datter fra sig, skal
han ikke medgive hende flere end tre flgjlskjortler og to perlehuer.
Vil nogen give mindre, da skal det std ham frit for.*“26

En tiltalende iver for at skaffe sine yngre sgstre det bedst mulige
udstyr lyser ud af fglgende linjer fra fru Cecilie Gyldenstjerne til
hendes fader, hr. Mogens Gyldenstjerne:

.. »Kare fader! Haver jeg faet eders gode skrivelse, og I er der-
udi begarendes, at jeg skulle fly eder at vide, hvad I og min salige
moder have givet mig, s sender jeg eder en skrift pa, hvad som jeg
fik til mit bryllup. Og fik jeg aldrig silkekjortel fgr mit bryllup skul-
le vare, uden en brun, vid damaskes, som havde varet min salig
moders i mangen dag, fgr jeg fik den, (derefter fplger fortegnelsen
over klederne og smykkerne), og vil jeg fly eder vaegt herpa, det
fprste jeg fiar mine kleder hjem, jeg har lint dennem hen til en
brud...

Kzre fader! jeg kan ikke end fuldelig fa at vide til visse, hvad
Dorthe haver fiet; men I tgr ikke give mine sgskende efter som jeg
fik, de vil alt nu anderlunde smykkes, end de den tid gjorde, i hvor
stakket det end er siden. Hildeborg siger, at Dorthe haver to da-
maskes overkjortler osv. ... Kere fader! jeg tror ikke andet, end jeg
vil fly eder at vide, hvad hendes kade vejer; men Hildeborg siger
for mig, at Dorthes kede blev inte vejet, men ringene blev talt, og
min salig moder skrev selv s mange ringe, som det var.“??

Forholdene i Tyskland var ganske de samme som i Norden. Vil
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man have et indtryk heraf og tillige méske af et lidt forskelligt fol-
keprzg, lese man fglgende linjer fra en lille evadatter i Niirnberg
til hendes festemand: ,Jeg har tre taftes kleedninger helt ferdige:
den livfarvede, en guldgul og en sort. Nu har vi skredderen hos
os, han laver en af violfarvet damask og nok en, hvormed jeg skal
gi til kirke, og den skal vere af rgdt atlask eller ogsé af sort damask.
Nu beder jeg eder lade mig vide, hvilken af de to, I synes bedst
om ... Min fader tgr jeg ikke bede om flere kladninger, men er det
min bgn, hjertenskare junker! at I ville sende mig noget til en
kjole, ganske hvad I selv synes, enten nu livfarvet eller sglverfarvet,
for at jeg des tiere kan komme i en ny dragt.*28

Til et spmmeligt udstyr af smykker hgrte i begyndelsen af arhun-
dredet blandt adelsfolk fplgende: hovedguld, halsbind, guldkzde og
span. Ved span forstodes et smykke, der oprindeligt som en nutids
»broche” havde varet forsynet med torn og kunnet bruges som
spende. Mod arhundredets slutning hzngtes det dog i reglen for-
neden af guldkeden og det gamle navn aflgstes mere og mere af
det almindeligere: ,smykke“. Ved sit bryllup omtrent dr 1500 fik
Magdalene Krognos et hovedguld til over goo kroner, et halsbind
til omtrent 150 kroner, en guldkede og et span hver iser til om-
trent 300 kroner i vore penge.?® Sligt var naturligvis et meget rigt
udstyr. Mangen adelig jomfru matte vaere glad, om hun kunne fa
de fire ngdvendige stykker blot i forgyldt sglv. Det ngdvendigste
af disse og derfor det, hvorpa der sidst gaves afkald, var halskaeden.
Klededragten og smykkerne udgjorde som sagt udstyrets kost-
bareste del. Langt lettere slap man fra bordtilbehgret. Spisestel i
nutids forstand eller omfang kendtes jo ikke. Til hverdagsbrug,
selv blandt velstillede, var det nok, ndr man foruden de daglige trz-
brikker og trefade havde en halv snes tinfade og samme antal tal-
lerkener. Med festbrug kunne dog alligevel ingen hamle op. Gal-
ler, knive og skeer anskaffedes ikke heller efter nutids malestok;
gafler ikke, simpelt hen fordi de ikke kendtes, knive og skeer ikke,
fordi man forudsatte, at enhver gast selv medbragte sligt. Et par
sglvskeer til overflod var da alt, hvad et ungt hus behgvede. Der-
imod var det en almindelig udstyrsgenstand, der dog nxrmest matte
henregnes til klededragt og smykker, at forsyne bruden med et
metalbzlte og tilhgrende ske og kniv til eget brug ved gastebud.
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For den, der hidtil havde spist som de mindre sgskende med horn-
ske og maske knap med tollekniv, var selv blot et blankt ,splvbalte
med kniv, ske, lenke og lggelbind 3 nazppe det mindst vinkende
kendetegn pé den vordende dannekvinde-verdighed.

Drikkekarrene endelig — ,,sk@nke-skiven® som det hed i datidens
husmoder-sprog — ja herpi kunne man naturligvis, hvis man havde
serligt rad og lyst, gdsle en del; den svenske prinsesse Anna fik sd-
ledes &r 1563 en ,skenke-skive“ til i alt omtrent 16.000 kroner.31
Men som regel gjaldt dette ikke. Det daglige behov var ikke stort,
thi kruset som bageret gik rundt. Og 1 gvrigt ansds det for tilstraek-
keligt, nar der med udstyret fulgte et enligt pragtstykke, en svaer
splvkande, et krus med lig eller et stort saltkar, der muligt alt
blandt bryllupsgaverne kunne hidlokke naboer og i hvert fald
yngle ad are ved fadderstadsen. Ville man gé selv den rigeste herre-
gards-beholdning efter, var det forsvindende, hvad der skrev sig fra
selve udstyret. De allerfleste vaerdifulde stykker var festgaver eller
kommet ved arveskifter.

Pa intet punkt viste dog forskellen mellem dengang og nu sig
s stor, som hvad det egentlige bohave angik. Medens i nutiden
under byforhold mgblerne udggr en hovedbestanddel af udstyret
og nasten syner af det hele, kendte man i det 16. arhundrede kun
lidet til begrebet og slet ikke til navnet: ,mgbler”. Det meste bo-
have: sidde- og liggepladser, gemmesteder, borde osv. var netop ikke
flytteligt (,,mobile”), men sad fast i veeg og gulv. Og de enkelte lgse
stykker heriblandt, smabanke, stole osv. hgrte i reglen ikke med
til udstyret.

Hvad bruden havde at medbringe af denne art var da lidet og
Ipd i nutids gren af endnu mindre: en rok, en seng, hvorved hyppigt
endda kun forstodes sengklader, en kiste, og — som det hedder i en
formularbog fra den tid - ,vuggen hgrer og til hidndvarket.“32
Nzrmere set betgd dog disse enkelte dele mere, end man straks
skulle formode.

Hvis et menneske fra vore dage i det 16. drhundrede havde udtalt
gnsket om at se en ,,rok“ ville han vare kommet i ikke ringe forle-
genhed. Spurgte man nemlig dengang om en ,rok", ville de fleste
have forstiet det, som om man mente en overkledning. Der gaves
et utal af slige ,,rokke”: ungarske, flgjls-, hvide-, rgde-, krigs-, pels-
rokke osv. I denne betydning har ordet holdt sig til vore dage pa
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svensk, medens det pa dansk er blevet aflgst af ,frok* eller ,frak*,
der sluttelig har sat sig mere bekvemt til rette i sproget som ,frakke®.

Ville man efter dette fgrste forgeves forsgg pa at blive forstdet
have spurgt videre, udsattes man for en ny misforstielse. Folk, der
havde ferdedes i udlandet, gzttede sig rimeligvis til, at man vel
mente ,tidrnet” i skakspil, som sydboere kaldte for ,rok* (roque,
roc). Denne benavnelse synes en kort tid at vare blevet indfgrt
ogsa i Danmark. I det mindste hedder det i en kempevise om en
moder, der spiller skak med sin sgn, at hun, da han taber ,tirnet",
fordi han kun har gje for jomfru Else, vittigt viser ham til rette med
fplgende ord:

»Rokken* lader du fare.
Jomfruen tager du vare.33

Nar denne fine udenlandske benxvnelse dog ikke slog rod i Dan-
mark — den har kun holdt sig i udtrykket ,at rokere“ dvs.: flytte
bade ,tirn“ og ,konge* — sd var grunden uden tvivl den, at man fik
en endnu finere hjemlig. Den under de fgrste oldenborgske kon-
ger stiftede elefantorden, i hvilket samfund kunne optages 5o fyr-
ster og riddere, fruer og jomfruer, lagde ganske naturligt beslag ba-
de pd opmarksomhed og zrgerrighed. I ordenens kzde hang en
elefant, vistnok med tdrn pa ryggen; senere kom kadens led til at
besta af skiftevis en elefant og et tdrn. Hvilken benavnelse for skak-
brikken kunne da mere stemple en som hgrende til hove og vant
til munter spgg med godtfolk end at kalde ,rokken® for ,elefan-
ten”. Som péd ordenstegnet og senere i kaden vekslede fra nu af og-
sa i benzvnelse pa brikken de to ,elefant” og ,,tdrn”, indtil sluttelig
»tarn“ sejrede.

Spurgte man endnu en gang, trods alle misforstielser, om en
»-rok®, og datiden endelig forstod, hvad man mente, si kom turen til
en selv til at misforstd. Thi hvor lidet end nutiden kender til en
spinderok, og hvor mange lgjerlige former deraf man méaske dunkelt
erindrer som barn at have set, — sidan en tingest som den, hvormed
de nu kom slebende, kunne det umuligt vere! En blanding af en
hellebard og en ,stum tjener”; en lang stang med fod og hoved,
maske tjenlig til stolpe i et rzkvark, men umulig som rokvark.
Og dog var det sa. Pa slig en rok spandt datiden.
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Opgaven, der skulle lgses, havde heller ikke varet let. Den be-
stod jo simpelt hen i at forvandle en tot fareuld til en lang, hold-
bar trad. Man havde fgrst gjort dette ved lempeligt at trekke totten
i tjavser og snurre disse lengere og lengere ved en pahangt lille
sten, som man uafbrudt lod dreje sig rundt. I tidernes lgb havde
man givet denne pdhangte stenvagt en mere og mere hensigtsmassig
form. Hver gang trdden var blevet si lang, at den ndede jorden,
kunne stenen jo ikke snurre rundt lengere. Den matte heves og gp-
res fast pa ny i den tjavs, der skulle tvindes. Dette var allerede alt for
omstendeligt. Og den ferdige trdd hang jo og slebte. Sggte man
at blive af med denne ferdige trdd ved at vikle den om stenen,
s snurrede stenen bestandig mindre villig, og det omvundne uld-
garn slebtes grumme let i den snavsede jord. Man fandt da pa at
sette stenen nederst pa en pind. Stenen trak som forhen, og nir tra-
den blev si lang, at den naede jorden, viklede man blot den sidst
tvundne trdd om pinden. Den mest hensigtsmassige form for en
sadan vindepind med sten fandt man endelig ved at tage en rund
sten med et hul i, stikke pinden herigennem og anbringe stenen
omtrent midtvejs pa pinden. Som en smidig danser pa ét ben kun-
ne slig en ,,ten”, som den kaldtes, snurre utrettelig rundt, sagde selv
til, ndr den rg¢rte med tispidsen mod jorden og blev for hver
gang, den var omviklet med et nyt lag friskspundet trad, troligt at-
ter ved, selv om den til sidst blev sd tyk som en rumlepotte.

Med ,tenen” matte man vare tilfreds fra oldtiden og lige ned til
det 16. drhundrede. Den var nasten fuldkommen. Men hvor skulle
man anbringe uldtotten? Satte man den fast i baltet om livet, sd
sad man forkert med fingrene til den. Det at trzkke totten i tjavs
og bagefter tvinde denne i trdd, faldt langt nemmere for fingrene,
nar det skete nedefter til sig, end udefter fra sig. Tenen fik heller
ingen rigtig danseplads, nar den hindredes af skgd og knz.

Men skulle man da binde uldtotten til sit hoved? Mange folk gjor-
de det endnu i det 16. &rhundrede. Billedet bind g, s. 260 fra Olaus
Magnus viser en dygtig kone i sit hus, der, skent mgrket er faldet
P4, sa hun ma lyse op med en brzndende ,,tyristik“, som hun holder
1 munden, troligt spinder fra uldtotten, der er bundet over hendes
hue. Nagtes kunne det dog ikke, at sidant opbundet hoved ikke var
kledeligt. Fra husmoder og nedefter lignede alle hjemmets kvinder
i spindedragt en flok lgjerlige, skeve pudsugler, der nok kunne
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friste maend til latter. Det faldt da vel mangen kvinde lidt trangt at
skulle ugle sig siledes ud. Men hertil kom, at totten om hovedet
heller ikke viste sig fuldt hensigtsmassig l&nger. Nu da man i det
16. drhundrede mere og mere begyndte pa fint spind ikke blot af
uld og hamp, men af hgrgarn tillige, sa slog det ikke langer til blot
at kunne fgle med fingerspidserne. Man madtte have totten, si man
fuldt kunne overse den og fi rede pa taverne.

Det blev da blandt de velstillede mere og mere skik at have totten
anbragt pid en rok. Omstiende billede viser en kvinde spindende
pa denne fornemme vis. Som det vil ses, lignede rokken et drejet
stoleben i nutiden. P4 den gverste del, hovedet, var totten anbragt.
Benets nederste del fastholdtes mellem den spindendes knz. Bille-
det er malet i en kirke i Uppland af den dygtige maler, mester Albert
{ra Stockholm, af hvem flere fortrzffelige malerier er bevaret. Det
er malet omkring ar 1500 og viser os sikkert, hvorledes en pyntelig
rok dengang s ud i Sverige (se side 290).

Men det kunne man sige sig selv, at pd dette udviklingstrin ville
rokken ikke forblive. Det var for ubekvem en stilling for spinder-
sken stadigt at skulle klemme rokken fast mellem knazene. Og métte
hun rejse sig og ga bort et gjeblik, s& var hun ngdt til at legge hele
rokken fra sig pa banken, for maske ved sin tilbagekomst at treffe
en fedtet barnehdnd, en katteklo eller hundesnude ved den fine hgr-
tot. Nej, rokken matte strekke hovedet med totten hgjere til vejrs og
ikke standse i vaksten, fgrend den, lang og fgrladen, ikke lenger
sad pd skgd, men selv stod pa firfod. Krevede en vav allerede nzsten
en hel stue, kunne en rok vel ogsi nok ggre fordring pa plads som
en drabant med hellebard.

Det er rokke af denne slags, vi ikke sjeldent ser gengivet pa de sen-
middelalderlige kalkmalerier i vore kirker — f. eks. billedet bind 4 af
Eva i Vallensbaxk Kirke, hvor maleren kun ufuldkomment har for-
maet at forklare, at firfoden tilhgrer rokken. En betragter i nutiden
gxtter nermest pa, at Eva ogsd har kendt gyngeskammel. Det er si-
danne vzldige rokke, som vi ma tenke os hver velstiende brud i slut-
ningen af det 16. arhundrede erholde én eller flere af til sit udstyr.
Thi det 14 jo i sagens natur, at husfliden i det vordende hjem ville
kunne drives langt videre, ndr ikke blot hun, men hendes piger til-
lige, hver iser kunne spinde pa rok. Ligesom himmelsengen beteg-
nede blokhuset i datidens stuer, svarede disse kzmperokke til et val-

19 Troels-Lund. 5
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digt dystridtvdben. Det er derfor heller ikke spgg, som det lyder for
os, men ramme alvor, svarende til virkeligheds forhold, nédr det i hin
tid hedder om stuens kvindelige landstorm og dens forsvarsevne:
»alle fruens piger skulle sla og stikke pa hannem med deres rokker*.34
Som stikvdben brugt skulle naturligvis rokkehovedet vendes som
lansespids mod fjenden. Men brugt som hugvéiben afgav rokkens fir-
fod en fortraffelig stridshammer. Et maleri i Elmelunde Kirke pa
Mgn viser, hvorledes man tankte sig, at allerede ved barnemordet i
Bethlehem en kvinde havde med virkning anvendt dette sit vdben.

Jo stgrre et kempevaesen rokken imidlertid havde udviklet sig til,
des mere stod den for fald. Det matte ligge nazr at tenke over, om
man dog ikke her var kommet ind pa kraftspild. Her vandt, tvandt,
spandt man kun trdd og kraevede dertil en stander af over mands
hgjde. Men en rebslager, der slog tove til linjeskibe, han krzvede jo
ikke dertil tirnhgjde, men snoede det hele alene ved et hjul. Trad-
spindingen pi rok matte ogsd kunne drives med hjul.

Allerede i det 16. arhundrede var man rundt omkring i Europa
begyndt at pgnse herpa og anstille forspg. Ganske naturligt prgve-
de man fgrst at drive rokkehjulet med hinden ligesom en rebsla-
ger. Var det endt hermed, ville méske spinderi i hjemmet vare gle-
det over til mandligt arbejde. Men, efter hvad der pastas, var alle-
rede ar 1530 mester Jgrgen i Braunschweig faldet pa, at hjulet matte
kunne tredes med foden. Langsomt banede de nye hjulrokke sig
vej. Deres ufuldkommenhed var lenge deres verste hindring. Fgrst
efter ar 1600 synes de at vere ndet til Norden. Fra nu af kempede
ogsd her den nye art rok, ,trederokken®, sig frem, om end gennem
et utal af former, der tydede pa, at der stadig var mangler at
overvinde, fremskridt at ggre. I denne kamp synes Norden at have
taget livlig del, ikke mindst, da hjulrokken i det 18. arhundrede
var blevet fxlles folkeeje, sa at mangen stedlig opfindsomhed gjor-
de rokkens form forskellig i de forskellige landsdele og bygder. Fra
midten af det 19.drhundrede blev imidlertid hjemmespinderiet dgds-
dgmt af fabrikstilvirkningen ved dampmaskine. Nutildags ses kun
i afsides egne en gammelmor endnu troligt at betjene den hjulrok,

Spindende kvinde. Kalkmaleri fra 1480’erne af Albertus Pictor i Hir-
keberga Kirke i Uppland. (S. Hallgren fot., Antikvarisk-topografiska Ar-
kivet, Stockholm).

5. 19*
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fru Magdalene Krognos fik siledes til sit udstyr, omtrent ar 1500,
ikke mindre end tre ,herresenge“ og sytten dyner til ,svendesen-
ge“.35 Forestillingen om den ene seng, brudesengen, vedblev dog
drhundredet ud at foresveve bevidstheden og holdt sig i det stiende
enkelttal i pragtudstyret. Selv hvor der var rad til mere, anskaffedes
naesten altid kun ét par lagener, én hoveddyne, ét hindklede osv.
af fineste slags. Muligt hgrte det ogsd endnu ved drhundredets midte
i gammeldags familier fremdeles til, at medgive et stykke af, hvad
der i sin tid havde veret anset for ngdvendigt sengetilbehgr. Mo-
gens Gyldenstjerne gav i det mindste ar 1564 sin datter jomfru Ka-
ren i udstyr et af de gammeldags ,,lederlagen”.3¢

Brudens ,kiste* eller ,skrin” betgd ligeledes noget mere, end
man straks skulle tro. Det var langtfra en blot pakkasse, men ofte
et udskaret eller dog malet pragtstykke, bestemt til at pryde vaeggen
i den tomme storstue. Under rigere forhold medbragte bruden
naturligvis flere kister. I en fortegnelse over, hvad der ar 1662 fand-
tes i Kaj Lykkes gird pd Kgbmagergade i Kgbenhavn, nevnes si-
ledes i fruerstuen ikke mindre end seks lange kister, der ma have
vaeret ret anselige, idet de ansloges til en verdi af 6o slettedaler. Pa
hindskriftets bladrand er tilfgjet: ,, Af disse kister lod velb. Jgrgen
Bjelke de tre hente, de tre begarede fru @llegard, efterdi det havde
veret hendes brudekister.“3? De brudekister og skrin, hvormed
enkedronning Sofie udstyrede frgknerne Anne og Elisabeth, var
alle af udsggt trz, forskrevet i denne anledning fra Konigsberg,
enkelte rene pragtstykker af hvidt lindetra.3® Brudekisterne til
Christian IV’s dgtre forfardigedes i Gdansk.3?

Fra brudekisterne skrev sig navnet ,Kkistevarer” som betegnelse
for udstyr i almindelighed.#® I Nordtyskland skelnede man mellem
sengklederne og det gvrige udstyr, hvilket sidste kaldtes ,in der
Brautkiste” eller ,,in der Brudkiste und Lade* .41

Som gemmested for dette brudens szregne eje spillede ogsé ,,bru-
dekisten“ senere i hjemmet en egen rolle. I folkevisen om fru Tho-
relil var sdledes det sted, hvor ,brudekisten® stod, den eneste plet i
huset, hvorover fortryllelsen ikke havde fiet magt. Da hun, bundet
ved runer, sd at hun ikke kunne forlgses, anbragtes her, fpdte hun
straks.42 I folkemunde brugtes , brudekiste”, ,brudeskrin“ som let
fattelige betegnelser for brudens egen person og hendes zrbarhed.
I visen om Liden Kirsten, til hvem kong Valdemar fattede karlig-
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hed, og som derfor matte fly fra Danmark for dronning Sofies skin-
syge, sender Liden Kirsten, da hun har zgtet en vendisk konge, den
hinende oplysning hjem om dronning Sofies fortid: , Mit skrin var
helt, men hendes var brudt.“4? Endnu i aret 1670 udtrykte prasten
Henrik Gerner, at unge kvinder af gggens kukken kunne tage varsel
om, nar de ville blive gift, pa fglgende made: ,,Han varer eder om
den svend, jert brudeskrin vil brazkke.“44

Brudekisterne fra det 16. &rhundrede udggr nogle af de sikreste,
bevarede minder fra hin tid. Dette, at de ofte kan henfgres til en
aldeles bestemt dag, og sa den pudsige kappestrid om, hvilken slaegts
vdben de burde bzre — brudens, mandens eller begges — giver dem
en egen art tiltrekning. Lad os derfor nzrmere betragte et par af
dem.

Billedet pa side 297 viser os Elsebeth Brockenhuus’ brudekiste,
lavet 1595 til hendes bryllup den 15. februar 1596 med Corfitz Ul-
feldt til Bavelse. P4 denne brudekiste er kun hendes slegts vaiben-
marker angivet, nemlig hendes fire bedsteforaldres: bedstefeedrenes
i midten, bedstemgdrenes pa hver sin side. De var ogsd verd at an-
fpre. Thi hendes farmoder, Anne Tinhuus, var gift med den tapre
rigsmarsk Frans Brockenhuus, der faldt ved Varberg 1569, og i fre-
dens dage havde opfgrt ,Egeskov* pd Fyn. Og hendes mormoder,
den djarve Elsebeth Krabbe var gift med sghelten rigsadmiral Peder
Skram. Denne fremhaven af bedsteforzldrene er dog vildledende.
Indtil for nylig har derfor ogsa kisten giet under hendes forzldres
navn: ,Laurits Brockenhuus’ og Karen Skrams kiste 1595“. Men hvad
skulle disse forzldre med en brudekiste ar 1595? Deres bryllup
havde stiet pa Egeskov, den 25. nov. 1571. Og sglvbryllupskiste —
selv om sligt brugtes — ville der ikke vare brug for fgrend i slutnin-
gen af 1596.

Den skarpsindige og skarptseende laser kan selv lgse gaden. Det
er datterens forbogstaver E.B.H. — Elsebeth Brockenhuus — der stir
under vdbenmarkerne, anbragt endog to gange, under hver af de
navnkundige bedstefedre. Har bruden slzgtet begge disse pa og til-
lige mindet i mandhaftighed om sin mormor Elsebeth, efter hvem
hun var opkaldt, faldt det hende maske ikke si let, da hun efter
brylluppet den 1. februar 1596 — som den unge konge lod std — ryk-
kede ind med denne brudekiste pd Bavelse for at undervises af sin
Corfitz i, at hustruen skal vzre sin mand lydig og underdanig. Hvor-
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vidt dette er lykkedes ham, vides ikke. Hun kaldtes ved en tidlig
dgd bort til sine bergmte aner. Corfitz Ulfeldt xgtede ikke lenge
efter Regitse Parsberg.

En varmere enhed mellem agtefeller prediker den brudekiste,
som billedet side 298 viser os. Her ses parret — rigsrdd Klaus Pode-
busk og Anne Krognos — endog, hvad der er sjzldent: virkeligt af-
bildede — venligt tittende til hinanden, tvars igennem deres viben-
marker.

Til bohave regnedes fremdeles ligesom i nutiden en del tzpper
og forhang. Disse anbragtes dog pd de modsatte steder af, hvad se-
nere er blevet brug, altsa ikke for vinduer og pa gulv, som gardiner
og gulvtzpper, men pa banke, vagge og borde, stundom loftet med.
Tilvirkningen af disse ,tapeter” krevede lengere tids arbejde, og
denne del af udstyret var miske den fineste prgve pa det hjem og
de vilkar, hvorfra bruden var udgéet. Der synes derfor pa dette om-
rade at have hersket en stille kappestrid mellem de fornemste sleg-
ter landet over. Vist er det, at et adeligt udstyrs pragt og rigdom
langtfra var afgjort alene med brudens dragt og smykker eller
~skenkeskiven“s metalvaerdi. De sande kendere opsatte deres dom til
synet af det nye hjem i festskrud. Der ofredes derfor blandt stor-
mznd stundom betydelige summer og tilsvarende arbejde pa denne
del af udstyret, som i sa fald blev en af hovedposterne, ikke mindst
nar der kraevedes ikke blot enkelt, men dobbelt besztning. Allerede
ved arhundredets begyndelse var man ndet til denne grad af over-
dadighed. Jomfru Magdalene Krognos fik siledes ikke blot banke-
og vzgudstyr med ,bxznkedyner”, hynder, bankeklzede og vegbe-
trek bide til borgestuen og fruerstuen, hvad der i og for sig vist-
nok var usedvanligt. Men til fruerstuen fik hun endog to vaegom-
hzng, rgde og bld, stukket med guldtrdd.+s Mangen vav og mangt
et fingerbgl matte arevis i virksomhed, fgrend sligt et udstyr kunne
tilvejebringes.

Nér til alt, hvad hidtil er anfgrt, endnu fgjes kgkkenudstyr,
kedler, gryder, bradepander, morter og stgder, stegespid osv. alt i
rigere udvalg end nu til dags, si synes ingen post at vaere glemt.
Hvad skulle der kunne tenkes mere til et udstyr end det behgrige
til at klede sig i, tillave maden og spise ved, vare i, sidde og ligge,
pa dag og nat, alt selvfglgelig i dobbeltudgave, til hverdagsbrug og
fest?
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mittet fgje sig s& meget efter tiderne, at der tillige bevilgedes dem
en rund sum til rejseudgifter,4” hvoraf jo si pengene til vogn i ngds-
fald kunne tages. Prinsesse Anne f. eks., der 4r 1562 agtede phalz-
greve Georg Johan og méitte kgbe vogn til den lange tur fra
Gdansk ned gennem Tyskland, udstyredes siledes ikke desmindre
med forgyldt sadel og stigbgjler, guldindlagte sadelkleder af rgdt og
af sort flgjl, hovedtgjer og miler, som om hun skulle sidde til hest
det halve ®gteskab igennem.® Og prinsesse Elisabeth, der ar 1581
xgtede hertug Christoffer af Mecklenburg, drog til sit nye fedreland
med ikke mindre end 23 ,ride- eller livkjoler”, hvoraf den til 20.000
kr., dbenbart var beregnet pa et indtog til hest og ikke som i Tysk-
land brugeligt til vogns.4®

I Danmark udgjorde brudevognen et af de kostbareste og vigtig-
ste stykker, noget af det, hvorpa der blev tenkt fgrst, hvad enten
det sd var en fyrstelig eller blot en adelig brud. Magdalene Krognos
fik saledes til sit bryllup omtrent ar 1500 en kostelig karm, rigt ma-
let — malerregningen lgd pa seksten mark og to sider flaesk, — med
spxrlagen af klede fra Leyden og vel udstyret med knapper og alt
remmesniderarbejde,*® jomfru Karen Gyldenstjernes bryllup stod
ar 15647, men allerede ved midsommer 1564 havde snedkeren hen-
des brudevogn i arbejde. Om dens fremadskridende udstyrelse
med jernbeslag, ,kapper” osv. giver faderens regnskabsbog tre ar
igennem javnlig oplysning.5! Derimod er det zgte folkeviseoverdri-
velse, ndr i visen om fru Mettelil et xgteskabeligt mundhuggeri i
middelalderen gengives siledes:

»Min fader gifted mig af sin gird
med forgyldte karme fem;

jeg beder, hr. Peder, kar herre min!
I1ine mig en af dem.”

»Din fader han gifted dig af sin gird
med forgyldte karme fem;

du, gak bort, stolten Mettelil!

du far ikke én af dem.“52

Danske kongedgtre i det 16. &rhundrede blev naturligvis forsynet
med brudevogne, der svarede pa en gang til deres stand og det ry
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for kunstfzrdighed pa dette omrdde, som Danmark vistnok med
rette besad.’3 Da Christian III's spster Elisabeth dr 1543 i Kiel ®g-
tede hertug Magnus af Mecklenburg, mgdte hun i brudevogn,
trukket af otte grd hingste.’* Denne vogn var vistnok endnu af
den gammeldags art. Og det samme gjaldt uden tvivl ogsi den
pragtfulde, forgyldte brudevogn, hvori Christian III's datter Anne
holdt sit indtog i Torgau ar 1548. Men betegnende er det, at Chri-
stian III medgav sin dronning og datter til denne storartede brude-
ferd desforuden tre andre forgyldte vogne, hver iser med otte he-
ste for, og endnu en trumf, det nyeste nyt: en hangende vogn. In-
gen af disse fem vogne matte misbruges af uvedkommende. , Fruen-
timret“, der ledsagede de kongelige, skulle smukt holde sig i deres
fruervogne. Ved indtoget sad dronningen og bruden i den forre-
ste, forgyldte vogn, medens resten fulgte tomme efter for i fornem
tavshed at belere sachserne om, hvad for folk deres nye hertuginde
var kommet af.53

De pragtfuldeste af alle danske brudevogne i det 16. d&rhundrede
var dog de to, hvormed enkedronning Sofie ar 1589 udstyrede sine
dgtre. Begge var de af den nyeste art hengende vogne, de sikaldte
»karrosser”, bunden af guldbeslagent tre, overdelen af hvidt lzder,
oversiet med guldstifter. De hang i remme af guldbesat elsdyrshud
og bares af fire forgyldte sglvsgjler, foroven som vildmand, forne-
den som bgfler. Seletpjet og bidslerne til de otte par heste var na-
turligvis ligeledes rigt forgyldte.’® Begge vakte de den stgrste op-
sigt, hvor de kom frem. For den enes vedkommende, frgken Elisa-
beths, havde enkedronning Sofie, der fulgte med pa rejsen, rig
lejlighed til at nyde beundringen, lige fra da den ved hendes an-
komst til Warnemiinde blev trukket ud af kirken, hvor den havde
overnattet — de 15 andre kongelige vogne havde mattet st udenfor
— og med zrefrygt toges i gjesyn af mangden, medens ,,Sankt Mi-
kael” dundrede farvel ude fra dybet,57 og lige ned til det jublende
indtog i Wolfenbiittel.

En mere ublid skebne ramte frgken Annes. Skipper Christen,
der fik den om bord, havde selv varet i Frederiksborg og taget mal
af den,®® si at den kunne std i sin kasse forsvarligt fastsurret pa
dxkket. Elleve orlogsskibe ledsagede den.’® Men hvad hjalp alt
dette, ndr ,apostlen Langvinus“ kom bagefter i en tom ¢ltgnde,
smadjevlene ,,Pil-hestesko” og ,,Smuk® klyngede sig om kglen, og
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arsag til alle disse genvordigheder. Ganske uden brgde var dog
enkedronning Sofie ikke, men kunne muligvis ved sin ferd siges
at have hidkaldt straffen. Pa dette ene punkt, hvad brudebefordring
angik, havde hun nemlig handlet uretfeerdigt og ikke gjort lige skel
mellem sine bgrn, men givet den skotske datter dobbelt. Brudevog-
nene var vel ens, men frgken Anne var derhos blevet udstyret ogsa
pé svensk vis med sadel og ganger.

Anledningen hertil var, at man synes ikke at have kunnet blive
klar pd, hvad der var skik i Skotland. Om Tyskland vidste man
besked, om Holland ligesi — Christian II's dronning Elisabeth
havde jo i sin tid medbragt sin brudevogn som andret3 — og om
England var man heller ikke i tvivl. Men Skotland, det var jo et
bjergland, muligt fulgte man da dér svensk skik. Forsynligt udstyre-
de derfor enkedronning Sofie sin skotske datter pa dobbelt vis. For-
uden brudevognen anskaffedes en guldsadel, som det kneb med at
fa ferdig,$* og samtidigt skrev enkedronningen brev pi brev til
fru Tale Arild Urups, til fru Karen Axel Gyldenstjernes, til Ja-
kob Krabbe, til Jgrgen Rosenkrantz®® om en ganger til frgken
Anne. Budet skulle hver gang line hesten med tilbage til Frederiks-
borg, for at enkedronningen kunne se, ,om han befaller os“. Men
ingen af dem, end ikke Jgrgen Rosenkrantz’ den skimlede, var
efter behag. Og til sidst, da der kun var et par uger til afrejsen,
synes man at have mattet ngjes med ubeset at tage fru Ggrrild
Pedersdatters den hvide svensker, om hvilken der kun foreld, at

Der findes ingen billeder af admiral Peder Munks herostratisk bergm-
te forspg pd at fgre prinsesse Anne af Danmark til hendes bryllup i
Skotland i 1589 — en sejlads, der sluttede i partielt havari for flere af
skibene (se bind 3, side 289), ejheller eksisterer der billeder fra den
Iykkelige overfart iret efter. Men i krgniken ,,Res Gestae Frederici Se-
cundi” findes denne gengivelse af flidens skibe under slaget ved Oland
1564. Elegante var fartgjerne ikke. I det 16. irhundrede stillede man
stadig ggede krav til skibenes stgrrelse, og man gav dem mere og mere
sejl; men der var ikke noget harmonisk forhold mellem skrogenes mag-
tighed og deres form, og skibene var vanskelige at navigere — isar, nir
de optridte i flok. Samtiden var tilbgjelig til at kaste skylden for uheld
pa heksene; nggternt set skyldtes det mangler, som en forbedret skibs-
bygningsteknik i det 1%. og 18. drhundrede gradvis fik bugt.med.
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den ,gefaldt fru Ggrrild vel, og hun den selv i marken plejer at
ride*.56

Havde enkedronningen fejlet, sd var det kun af idel god vilje. Og
oven pa genvordighederne kom da ogsa oprejsningens dag. Det var,
da den 19. maj 1590 admiralen Peder Munk ikke lengere huggede
med ,,Gideon” ud for Flekkerg, men strunk til hest red foran den
smilende dronning Anne i brudevognen, ind ad vesterport i Edin-
burgh. Rundt omkring vognen gik seks borgere, der bar en flgjlshim-
mel prydet med guldfrynser og xdelstene. Nermest dem kom atter
et selsomt optog af svaertede mznd, kun kledt i sglvmors svgm-
mebukser med guldringe i nzse, gren og mund, og guldkader om
de sort glinsende arme og ben. Snart spankende med hgje trin som
storke, snart vraltende som gas eller ravende som berusede negere,
drev de med deres hvide stave den alt for nzrgéende mangde fra
vognen. Kartoverne tordnede, Robert Bruce lyste velsignelse, trom-
mer og piber faldt ind, og under gredgvende jubel gik midt un-
der porthvzlvingen en stor kugle ned mod vognens hvide lader-
himmel. Ud tridte en allerkzreste lille engel, der overrakte dron-
ningen Bibelen og stadens nggler. Alt var glede, hver mislyd
glemt og modsztningerne forsonet: lige bag ved brudevognen gik
fru Ggrrild Pedersdatters den hvide svensker, med gyldent bidsel
og den pragtfulde guldsadel, ,om hendes fyrstelige nide lystede
heller at ride*.67

Nar udstyret var ferdigt, fgrtes det, gerne en af de sidste dage for
brylluppet, til brudgommens hus. Denne hgjtidelige henbringen
foregik i reglen med stor pomp, ofte til vogns, selv om begge parter
boede i samme by. Vognen kaldtes ,kistevogn“ eller ,,brudevogn®.
Pi denne vis kunne selv smafolk vaere med til at fa ,,brudevogn®.

Fgr indpakningen eller ogsd ved modtagelsen i brudgommens
hus, blev udstyret vist frem og synet af en talrig skare sivel blot
nysgerrige som sxrligt indbudne. At dette gav anledning til et
synegilde fulgte af sig selv, og regeringen matte af og til skride ind
for at hemme udskejelser. Helt afskaffes kunne det ikke, thi det var
jo ngdvendigt, at kyndige folk, helst flinke husmgdre, var til stede
pd brudgommens vegne for at pase, at intet stykke manglede, og
det, der afleveredes, var forsvarligt i alle mader.

I Sverige og i Sgnderjylland synes man at vare giet til stgrre
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overdrivelser end i det egentlige Danmark. Her er det mest kun
den blotte fremvisning, der omtales.®8 I Sverige forbgdes ridende
optog ved udstyrets bortbringen.®® Og i Sgnderjylland og Holsten
mitte der nedlegges forbud mod sus og dus med musik ved synsfor-
retningerne, storartet optog med brudesengen gennem gaderne
eller vild kgrsel med kistevogn og rytterskare i galop over markerne.
Christian IV forbgd al synsforretning, Johan Adolf indskrenkede
sig til det mere opndelige: at begrense tallet af lovligt indbudne
til seks koner, der sagkyndigt matte syne brudesengen og kisternes
indhold, men ikke métte festligt bevartes af brudgommen.??

Medens den hele skik nu vistnok er ophgrt i det gvrige Norden,
har den holdt sig i Sgnderjylland og Holsten. I egnen ved Fjolde
i Sgnderjylland er det sdledes skik, at haspetrazet kgres pd forreste
vogn. En af brudens pargrende skal uafbrudt dreje det rundt, ri-
meligvis til tegn pd den vordende husmoders iver for at spinde og
lave leerred. Ved Valsbgl bruger man at lade vognene med udstyret
kgre rask forbi det nye hjem. Brudgommen og alle de tilstede-
verende Igber da ud og spgrger, hvor de vil hen; — de vil videre; -
og en lang underhandling begynder, der naturligvis ender med,
at de kommer ind og bliver bevartet.

I Holsten var det ved det 19. drhundredes begyndelse skik, at
udstyret afhentedes i to seksspazndige vogne. Pa disse sad tvende
koner, brudgommens tillidsnevn, og rdbte: ,Kom ud og forsglv
kisterne!” Brudens fader kom da ud og lagde en specie i bunden,
og derpa bar moderen med husets venner sengekleder, linned og
boskab ud, som konerne synede stykke for stykke og lagde i kisterne.
Manglede der efter deres mening noget, krevede de det uden videre.
Fgrst nar alt var pakket, kom de to koner indenfor og blev bevzr-
tet. Hele denne forretning kaldtes ,,Uuischuv®.72

I bjergegnene i Bayern er det den dag i dag skik, at vognen, der
et par dage fgr brylluppet afhenter brudens udstyr til brudgom-
mens hjem, ,brudevognen®, som den dér kaldes, skal vare forspendt
med fire heste smykket med band, og toget ledsaget af ryttere, der
uophgrligt knalder med deres piske.” Intetsteds i Europa har dog
den vidt udbredte skik holdt sig i s festlig en form som i Istan-
bul. Endnu den 2. april 1889, da sultanens fire dgtre havde bryllup,
fgrtes deres udstyr, omhyggeligt indpakket i hvidt linned, pi 3o
pregtigt udstyrede vogne i stort optog rundt i byens gader.74

20 Troels-Lund. §
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Nar udstyret siledes i det 16. arhundrede blev udstillet og synet,
og stundom endog fgrt i optog gennem gaderne, 14 den fristelse nar
at ggre s meget som muligt ud af det. For Sgnderjyllands vedkom-
mende omtales ar 1600 den uskik, som siges ,,atter at have indsneget
sig“, at folk af falsk argerrighed kgbte meget for kostbart udstyr,
sa at ,de ofte efter endt bryllup havde mattet selge det igen til halv
pris“.” Allerede 4r 1375 var det fif godt kendt i Liineburg og
genstand for radets forbud: ,at bringe i udstyrsoptoget til brudgom-
mens hus sager, som det slet ikke var meningen, at han skulle be-
holde*.76

I en tid, hvor siledes udstyret stilledes til skue for hvermand,
matte det vare dobbelt tungt for den ubemidlede ikke at kunne
mgde med det behgrige. Her tridte imidlertid den offentlige fal-
lesfglelse hjzlpende til. Det ansas for samfundets pligt at skaffe de
ugunstigt stillede spmmeligt udstyr; hvo, der bad om sligt, matte
ikke afvises.

Denne markelige skik var fzlles for alle tre nordiske riger. I sin
simpleste form bestod den i, at en af festefolkene, eller begge, men
hver for sig, gik rundt og tiggede sammen. Kun undtagelsesvis om-
tales det, at man kunne lade andre ga for sig.?? Efter at bryllup var
blevet lovbefalet for alle, skulle denne tiggergang jo egentlig finde
sted mellem festensgl og bryllup, men indsamlingen foregik i flere
egne, f. eks. Bergens Stift, dog fgrst efter brylluppet.?®

Stundom anskaffedes en hest til forretningen eller endog en hest
og slede til hver af festeparret. At sligt kunne betale sig, fremgir
af, at f. eks. 1 Akershus Stift dr 1736 siges fxsteparrene mange
gange i vinterens Igb at matte hjem og lasse af og s& ud igen, hvor
de kom hen, fik hesten sit vinterfoder for intet; hen ad sommeren,
nar den kom i pris, kunne den szlges igen.” Hvad der selvfglgelig
hgrte med, var en stor sek. For at kunne skelnes fra almindelige tig-
gere, gav man i en senere tid ofte denne szk et lidt finere preg,
lavede den af bleget lxrred,’® bandt i den ene ende et rgdt bands
eller lignende.

Det synes at have varet stdende skik, at indsamlingen skulle fore-
ga under iagttagelse af visse, trykkende regler, som en art pilgrims-
gang. Modtageren métte siledes i de forskellige egne enten ikke
tale,82 eller ikke komme ind i huset,8 eller ikke nyde noget. , Deres
bygdevis er 53, hedder det fra en egn i Norge, ,,.at om fastemanden
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Under alt dette samlede de dog rigeligt ind bade af uld og ler-
red, korn, trefade, traskeer og andet boskab. Sjeldent gik de
tomhandede fra et sted, thi, som det treffende udtrykkes ar 1%736:
»Bgnderne holde det for en religion at give sddanne rigeligt, thi sd
kan deres bgrn, nar de gifte sig, vente det samme. 85

Ret markelige er de forskellige benavnelser for denne art ind-
samling. I det sydlige Sverige kaldes det ,at gd faestemp“8¢ eller
man skelnede mellem parrets forskellige slags tiggeri og kaldte hans
»at tigge havre”, hendes ,at tigge to” (to = uld).8” I Norges gstland
kaldtes det ,,at munke”, et udtryk, der tydeligt nok mindede om
tiggermunkenes omstrejfen.88 I Norges vestland hed det ,at bede
om busta“ og i Mellemsverige ,at gi eller at lpbe brusta”, udtryk,
der miske star i forbindelse med hinanden. I Danmark, hvor skik-
ken ligeledes var vel kendt,? synes man ikke at have haft noget
serskilt navn for denne art tiggeri.

En skik som denne métte pa dobbelt vis friste til misbrug, idet
enten almindelige tiggere optridte som trengende trolovede, eller
folk, der selv havde rad til at skaffe sig udstyr, foretrak at samle
det sammen hos andre. Begge former omtales omkring dr 1700.
Da pigerne i @stgotaland havde faet smag pd denne ret tiltalende
art omflakken, blev det vedtaget pd sognestzvne ar 1691, at ,,de in-
genlunde ma Igbe i brusta, fgrend de er praestefestede, da det han-
der, at mange lgbe, som siden forandre sig“.% Og fra Bergens Stift
hedder det omtrent pd samme tid: ,Den skik at bede buste er si
almindelig, at ej alene fattige, men ogsd de rige blandt bgnderne
bruge den, ja, og prasterne iblandt benytte sig af denne skik, om de
just ikke selv g omkring, men lade en og anden gi om og bede om
buste for sig.“o

Selv om skikken imidlertid bevaredes i sin renhed, indeholdt
den dog altid en farlig fristelse for ubemidlede til at indlade sig 1
for tidligt xgteskab eller til at begynde dette pd en mere storartet
made, end man siden kunne blive ved. Dette var grunden til, at gv-
righeden efterhdnden skred ind og sggte at fa skikken afskaffet. I
Kgbenhavn forbgdes det allerede 1610 ,tjenestelpse folk, daglgn-
nere, selvfgdninger og andre deres lige, som ikke kunne eller forma
noget bryllup at ggre, alligevel til deres zgteskabs sammenkommelse
at omstryge den ganske by og menighed for penninge at samle”.9
Ar 1730 blev ,bustegang” afskaffet i Syndmgre i Norge, ar 1736
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indgav biskoppen i Akershus Stift en forestilling til regeringen om
betleriets afskaffelse og meddelte heri, at de fleste nygifte, der samler
buste, ,have hverken avling eller plads, ikkun hugge sig en hytte
op i skoven, ®de op i ladhed det, de har samlet, og siden er de
betlere“. I Christianssand Stift forbgdes bustegang ar 1786, osv.9
Selv om imidlertid skikken siledes abenlyst er blevet forbudt, har
den dog under lidt ndrede former vidst at holde sig endog i Dan-
mark enkelte steder pé landet lige ned til vore dage.#

3

I en tid, hvor anskaffelsen af udstyr i den grad foregik for dagens
lys og under tryk af den offentlige mening, matte det vekke opsigt,
nar en enkelt stillede sig mod strgmmen og negtede at opfylde sin
pligt. Og ganske serlig opsigt matte det vakke, nir den, der hand-
lede si, ikke var en ubekendt ubetydelighed, men hgrte til landets
fprste slegter.

Vi skal nzrmere betragte et tilfelde af denne art, der indtraf i
Danmark ar 1538. Som blot undtagelse har det vel kun lidet krav
pa interesse, men de fyldigt bevarede oplysninger frister til at dvale
herved, dels fordi de dbner indblik i et bevaget familieoptrin, dels
fordi vi her, om end pa negativ plade, vil kunne genkende mange
af de ovenomtalte trak.

Hovedpersonen var ridder Joachim Lykke, der som enkemand
levede pd sine garde i Jylland. Han havde varet gift med Maren
Bille, en datter af Peder Bille til Svanholm og sgster til ikke min-
dre end fire af datidens mest ansete mand. I dette zgteskab havde
Joachim Lykke en del bgrn. Men efter sin hustrus dgd syntes han
ikke at have taget sig synderligt af dem: i hvert fald opholdt den
datter, hvorom her er tale, jomfru Karen Lykkesdatter, sig til stadig-
hed hos sin morbroder hr. Eske Bille og dennes fortraffelige hustru
fru Sofie Krummedige.%

Jomfru Karen var trolovet med Erik Krabbe og skulle have bryl-
lup. Men faderen lod ikke hgre fra sig om penge til datterens ,ud-
flyning®, og til sidst matte da fru Sofie Krummedige skrive til
ham derom. Svaret kom i foriret 1538, og udskriften i det mindste
var meget lovende: , Arlig og velbyrdig kvinde, fru Sofie hr. Eske
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Billes, min hj®rte kjzre sgster, ydmygeligen og kjerligen sendes
dette brev.” Indholdet derimod var kun tyndt. Han 13 i flytning, led
meget af kummer og ,vedermod® og gnskede sig dgd. To andre
bryllupper matte der fgrst skaffes penge til, men han havde hver-
ken penge eller klenodier. Brevet 1pd sdledes:

»Min alsomkarligste hilsen altid forsendt til eder med Vorherre!
Allerkareste sgster fru Sofie! Om de xrinder, som I skriver mig til
om, da beder jeg Gud fgrst om, at I vidste fuldelig min lejlighed,
hvor det skikker sig for mig. Jeg ligger her pa et flyttende, sa jeg
ved aldrig, hvor jeg skal fgrst vende mig. Som mange godtfolk er
vitterligt, bdde hr. Tyge Krabbe, fru Anne og flere, som her nu
hos mig er og kan nu hgre og se, hvor min lejlighed nu skikker
sig.

Men eders godhed og velvillighed og store xre og gode, som I
have bevist mig og mine bgrn, kan jeg eller nogen af de venner,
jeg haver, eder aldrig fuldtakke. Gud give, jeg havde si i evnen,
som jeg kan fornemme, jeg er betragtet til! Da skulle I finde mig
velvillig til at gi efter eders vilje, ligesom I ville selv have det. Nu
er det s mangelunde ondt for mig, og stor kummer og vedermod
jeg er udi, si jeg kan ikke overkomme det, det skulle end gazlde
min hals.

Kare sgster! Som I skriver og om det bryllup, da ved jeg der gan-
ske lidet rede til, at det sd overkommer. Og er her og to andre, som
er og noget si ner ved hinden som det; si at, hvad de vil ggre af
mig, da stdr det mig ikke til at komme over. S at, var det den al-
sommeagtigste Guds vilje, da var jeg gerne tilfreds, at jeg var hos
hans evige godhed, s& ville jeg gerne vare tilfreds, at de matte tage
alt det her var, og skifte det bedste de kunne.

Jeg vil dog gerne, kare sgster! vare efter deres vilje med den
del, jeg kan komme af sted med, og med sadanne penninge, som
her ganger, anden mynt far vi ikke.

Og som I skriver om perler, da haver jeg, si hjelpe mig Gud!
ingen perler, det ved jeg udaf. En perlehue havde Maren — Gud hen-
des sjxl have! — vel besat med guld og perler i grnklo [en art mgn-
ster], s skgn som hun kunne findes nogensteds i dette land. Den
fik [dvs. gav] jeg fru Hildeborg, og hun lovede mig, at hun skulle
skifte den i fire parter, si at Susanne, Gertrud, Karen og Helvig
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skulle hver fi sin part, s der skulle intet glippe udi. Hvad de havde
fiet den eller ej, det ved jeg ikke. Andre perler har jeg ikke.

Dermed eder den alsommagtigste Gud med husbonde og bgrn,
og alt det, I vel vil, til evig tid befalet! Og megen og stor tak for
alt godt for alle de venner, jeg ved nu“.

Joachim Lykke,
Ridder.
Inden i brevet 14 fglgende seddel:

»Item kare sgster! en rgd flgjlskjortel, vel hgjt bremmet med her-
melin, den haver jeg fiet [dvs. givet] fru Anne, den dannekone.
Hun haver lovet at tly eder den til Karen. Kere sgster! I tror aldrig
sd gerne jeg ville vere i tale ved hr. Eske Bille for nogen udi ver-
den, om han kom her nogen tid til landet, hannem selv til stor
gavn.“9

Hvor brzndende just lysten har varet til at fi den skrappe svoger,
hr. Eske Bille, i tale, er vel et spgrgsmal. I hvert fald var der ingen
fare fra den kant, hr. Eske skulle fgrst med kongen til fyrstemgde i
Braunschweig og senere i statsanliggender til Frankrig,% si Joa-
chim Lykke kunne forelgbigt fgle sig rolig. Hans afgivne lgfter skulle
heller ikke trykke ham. Som det ses, indskraenkede de sig til en
meget ubestemt bemarkning om ,;sddanne penninge, som her gan-
ger“, samt anvisning pa en kvart perlehue og en rgd flgjlskjortel.

Sligt var imidlertid for lidt for jomfru Karen til at sztte bo med.
Forgazves var dog alle forspg pd at bevage Joachim Lykke til at
yde penge. Man synes en tid nasten helt at have opgivet sagen; det
fik fgrst atter art, da hr. Eske var vendt tilbage i efteraret og selv
skrev sin svoger til.

Pa Eske Billes fgrste brev svarede Joachim Lykke blot med klage
over, at han desvarre ingen penge havde, dog skulle han nok ved
lejlighed sende ham en 60oo mark. Hr. Eske lod sig imidlertid ikke
saledes afspise, men skrev et nyt, skarpere brev, hvori han mindede
ham om, at hans afdgde hustru Maren Bille var blevet givet ham
med @rligt udstyr, og ifglge loven var hr. Joachim nu - af grunde,
som vi senere skal se ~ pligtig at skifte med sin datter. 600 mark
var meget for ringe en sum. Men ikke engang disse havde hun jo
fiet. Han forlangte derfor gjeblikkeligt en ordentlig sum tilsendt
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foruden de 47 gylden, som allerede pi hr. Joachims vegne var ud-
lagt i Kgbenhavn til jomfru Karens udstyr.

Det var et ubehageligt brev at svare pid. Ganske uden udgifter
kunne svaret nazppe blive. Joachim Lykke gjorde dog et forspg
endnu, og begyndte pa ny at tale om sin elendighed og sit ,flyt-
tende”. Et gjeblik truede han vel med at fare op i anledning af
bemarkningen om hans afdgde hustru Maren Bille; men han sank
atter blgdt ned i en blanding af blide minder, selvtilfredshed og
mild hengivenhed i Guds vilje: ,Dydelig, duelig og arlig kom hun
til mig, og der takker jeg den evige Gud, for han sendte mig hende.
Sa hibes mig, jeg holdt hende for en @ragtig, duelig dannekone,
ihvor hun kom. Havde det varet Guds vilje, hun matte have le-
vet, da kende det Gud! havde det varet hans vilje, og han havde
taget mig, da havde jeg det mgget hellere set.”

Ak ja! han var nu en gammel udlevet, sygelig, vanfgr og fattig
mand. Der var s& mange, der krevede ham, at havde han end 1000
gylden for hver én han har, sa slog det alligevel ikke til. Men hvor
smukt havde dog ikke hr. Eske og den kare fru Sofie taget sig af
hans fattige datter, opfpdt hende fra barn og varet hende fader og
moder! De skulle vel ikke have lyst til ogsd at betale hendes ud-
styr?

Havde brevet varet stilet til en anden, ville hr. Joachim rimelig-
vis have standset her og blot tilfgjet af sit , hjartes” rigdom gnsket
om ,mange 100.000 godnatter og evig Ign i himmerige”. Men det
var en dreven forretningsmand, han skrev til, der maske endog
sprang alt sligt over; de egentlige pengesager matte da bergres. Hr.
Joachim gjorde det med let og sikker hand.

Hvad de 6oo mark angik, s& havde han alt tidligere sendt o0
mark til sin tilkommende svigersgn, Erik Krabbe, og nu igen 500
mark med hans svend, Christen Mulig. Det var 1000 mark. De
udlagte 47 gylden og 1000 mark til ville han sende til hr. Eske. Det
var over 2000 mark. Nu kunne hr. Eske selv regne ud, om det ikke
var rigeligt jomfru Karens lod, da der kun tilkom hende en tretten-
dedel af hans formue. Tretten gange 2000 mark det var 26.000 mark,
en veldig sum for den, der hverken havde slot eller len, men kun
kummer og ,,vedermod“.

De 1000 mark skulle hr. Eske som sagt fi. Men han matte selv
lade dem hente, thi hr. Joachim havde desvarre intet sikkert bud
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at sende dem med. , Kere broder! Stedes eder nogen visse bud hid,
der tro er, og ikke en sidan 3benbarlig tyv og forreder, som Claus
Skriver er, sidan som han skikked sig imod mig! Det I ville da vel
ggre, ihvad visse bud her kom, at han maitte tage de 1000 mark
med sig”.

Her var hullet, gennem hvilket den halve sum dryssede ud igen.
Afsendelsen var nu gjort afhengig af, at Eske Bille selv sendte bud
til Jylland, og at budet gjorde et palideligt indtryk pd Joachim
Lykke. Var de oo mark, som sagdes at vare afsendt til sviger-
spnnen med bud, der bar det upilidelige navn ,,Christen Mulig®,
lige s meget i det bl som hine 1000, si indskrznkede regnestykket
sig egentlig til, at hr. Joachim i stedet for efter tidligere lgfte at be-
tale 600 mark kun gav 500.98

Da hr. Eske Bille havde modtaget dette brev, indsa han, at man
ved breve altsd ingen vegne kom med svogeren. Han pélagde da
sin sgstersgn, Iver Lykke, at drage til faderen og udvirke, at denne
betalte en spmmelig sum til datterens udstyr samt afgav en ordent-
lig vogn og et par af sine bedste heste til hendes brudevogn. Pa
samme tid skrev han et brev af lignende indhold til hr. Joachim
og afsendte derhos sin smésvend Gregers til denne, for at der, som
Joachim Lykke havde gnsket, kunne vere et pélideligt bud til at
modtage brudevogn og penge.

Hr. Joachim var imidlertid ikke den mand, der lod sig magte af
en spn og en smisvend. Da ,det pélidelige bud“ Gregers atter
vendte tilbage til hr. Eske, var det ikke pa en brudevogn med lom-
men fuld af penge, men slukgret til hest, alene som overbringer af
to fattige breve.

Begge var de forfattet i Feldballe den 6.december 1538, men
skgnt udgdet pd samme dag fra girdens fzlles blekhorn, var de
af hgjst forskelligt indhold. Det fgrste var fra Iver Lykke. Det var
mgrkt i indhold og tone, dets eneste lysglimt var det uhyggelige
ordspil, at faderens hr. Joachim Lykkes bortgang, betegnedes som
det tidspunkt, da bgrnenes ,,lykke kunne blive noget bedre”.

»Min ydmyge, velvillige og kerlige hilsen altid forsendt med Vor-
herre! Kere hr. Eske og kare morbroder! betakker osv.

Kazre morbroder! Om de ®rinde med min sgsters hjelp til min
fader, som I mig tilkendegav, da haver jeg nu handlet og undervist
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min fader derudi s& vidt og bredt, som mig muligt er og stander at
gdre. Og haver jeg ikke andet forhvervet deraf end stor uvilje og
utak, for jeg sagde hannem hans egen xre, lempe og bestand. Og
tykkes mig, at hverken eders mangfoldige skrivelser og gode forma-
ninger eller nogen min undervisning kan vaere noget bevendt, si
hun deraf kan blive behjulpen. Jeg haver aldrig kendt hannem
med sligt sind, som han sig nu fortaget haver, og er s vidt kommet,
at han hverken agter sine bgrn deres bestand og velferd og ej slegt
eller venner. Og er ikke andet hans ord, end at han ikke vil ggre
sig fattig for hans bgrns skyld, med mange andre slige flere ord, som
jeg ikke kan skrive.

Jeg haver og brugt flere andre vore venner hos hannem om min
sgsters hjelp. Da kunne vi ikke mere erlange, at han vil hjelpe
hende med, end som han nu selv haver skrevet eder til, hvormed
hun i ingen made kan vare behjulpet, dog det er hannem hardt nok
tilsagt. Og ikke vil han heller lade sig bekoste at fremskikke med
sit eget bud, hvad han vil unde hende, som I vel og selv kunne for-
marke pd hans egen skrivelse til eder, medmindre det I ville lade
det annamme ved eders fuldmyndige. Hvad sind eller skel sligt
skal vere, kan jeg mig ikke understa.

Kzre morbroder! Sa ved jeg hende ingen rad si kort til ydermere
hjelp, medmindre vi kunne nyde nogle gode venner til, som ville
undsztte hende med ydermere guld og penninge til, hvad hun be-
hgver, pa nogen tid, indtil Gud vil, hendes og alles vore hendes
spskendes lykke kunne blive noget bedre; da vil vi alle tilhjzlpe,
sd det skulle blive aldeles uden skade, pd det hun matte med noget
pa den skik fremkomme som det folk, hun er kommen af*“ osv., osv.%

I hr. Joachims brev var der i mods®tning hertil en vis sikkerhed i
tonen som efter et lykkeligt afsldet angreb. Vel klynkede han frem-
deles, men klagerne over ,flyttende“, kummer og ,vedermod” fik
denne gang et kekkere sving ved en forudgiende livlig skildring af
hans fordums rigdom, og samtidig antog de selv en mere afvisende
form. Han ngjedes ikke lengere med blot at sld pd, om hr. Eske
ikke selv ville betale udstyret, men gik ud herfra som en selviglge:
»Det er nu skikket si, at I og eders kaere husfrue skulle nu tage ved
og ggre eders bedste derudi.“ Og samtidig vedgik han som ganske
naturligt, at hans datter i stedet for brudevogn med tilhgrende
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heste fik ngjes med en enspznder uden vogn, samt at han ikke
agtede at medgive budet Gregers de lovede 1000 mark: ,Men jeg
haver de 1000 mark nu samlet her til stede, som jeg ville gerne sen-
de eder, hvor jeg kunne f4 vist bud. For jeg haver dennem ikke selv,
der jeg kunne forlade mig p&. Og beder jeg eder gerne, at I ramme
det bedste derudi.“ Endelig tillod han sig den overdadighed at lade
i det gamle regnestykke: 13 gange 2000 mark - hvoraf jo, som vi
har set, de 1000 mark stadig tilbageholdtes — udfaldet rykke op til
ikke lezngere at blive blot 26.000 mark, men ,hart ved 30.000
mark“.100

Det held, som hr. Joachim Lykke her havde haft med at afsla dob-
beltangrebet, fyldte ham gjensynligt med nyt mod. Da hr. Eske
Bille kort efter sendte bud pa ny efter de 1000 mark samt vogn og
heste, vovede han derfor ikke blot at svare nej til alt dette, men
havde tillige den kostelige idé at fylde brevet med en lang beskrivelse
af en hest, som han tidligere havde t@nkt pa at ville sende, men
som desvaerre — var dgd. Nar skuepladsen for denne hr. Joachims
tenkte gavmildhed henlagdes til sidste gang, Eske Billes smasvend
Gregers var pd Feldballe, og det samtidig erindres, at der i det
denne medgivne brev til hr. Eske ikke maltes et ord om samme
hest, sa kan den hele fortelling vistnok trygt forklares som blot
udslag af en livlig indbildningskraft.

»Kere hr. Eske Bille og kere broder! Som I nu skriver mig til igen
med dette bud om hjzlp til min datters bryllup og om heste, da
sendte jeg nu til eder med eders smésvend den allerbedste hest, jeg
havde, som dér kunne tjene til, og gav jeg selv 44 mark og 100 for
hannem. Og en anden fole havde jeg, jeg ville have undt hende,
var noget si hvidgrd og blisset, med fire, hvide fpdder, som jeg
ville ngdig have haft hundrede mark for. Den styrtede pa stalden
den samme nat, som eders smasvend kom til mig til Feldballe, og
jeg fik det ikke at vide, fgrend den samme dag eders smisvend var
rede at ride bort. Den havde jeg gerne undt hende! Og min ting
giver sig ikke nu si med foler, som den tid jeg havde @Dstrup og fgr
den fejde kom, som jeg nu skrev eder til med eders svend om alle
rinde.

Og om den hjzlp skrev jeg eder og til, at jeg haver samlet 1000
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mark, de std her til rede, nar I ville vel ggre og sende hid et vist
bud. For min lejlighed giver sig ikke, si jeg kan sende det frem;
for jeg er skrgbelig, sygelig og fordervet og ved ikke, hvor jeg skal
flytte eller sla min bopal neder pd min alderdom, si jeg haver alle
handerne fulde. Og agter, det skulle da blive en god summa, nar
alt kom til hobe og skulle lxgges udi tretten sgsterdele, om hver
skulle have 2000 mark og noget ydermere, som ud er kommet til
én sgsterdel.

S4 kan jeg ikke ydermere ggre der ad, ihvad folk vil ggre af mig,
og hadbes mig, jeg haver si varet mine bgrn for en god fader til
denne dag, som jeg vil svare fgrst for den almaegtigste Gud og s
for hver kristenmand, endog det kan ikke vere til tak“ osv.101

Dette var dog hr. Eske Bille for meget. Hans tdlmodighed havde
nu ende, og smasvenden Gregers mdtte pa ny af sted til Jylland,
denne gang dog ledsaget ikke blot af et brev, der havde bade
nzb og klgr, men tillige af en handfast bussemand, Niels Balsen.
Svaret, som de hjembragte, lignede vel dets spskende, for si vidt det
var fyldt med klager over det kostbare ,flyttende”, gentagne opfor-
dringer til at ,ramme altingest i det bedste” og de varmeste udtryk
om den ,hjarte kare frenke, eders allerkareste husfrue®. Ogséd
den hvidgré blissede, som hr. Joachim gerne havde undt sin datter,
»~men han styrtede pa stalden, samme nat“ osv. fik endnu en gang
en hzderlig omtale. Men hvad der var det afggrende, Niels Balsen
bragte de 1000 mark med sig tilbage, og smasvenden Gregers fgrte
en hindhest med fra hr. Joachim, hvorom denne i brevet gav den
beroligende oplysning, at ogsd andre end han selv kunne bevidne,
at den havde kostet 140 mark.102

Skulle den med for jomfru Karens brudevogn, var det ogsd pi
hgje tid, at den kom. Den afgik ved juletid fra Jylland, og allerede
i begyndelsen af februar skulle brylluppet std i Halland. Dette
dobbelte offer, bade at udrede det meste af udstyret og tillige be-
koste brylluppet, havde nemlig hr. Eske og fru Sofie bestemt sig til
at bringe deres plejebarn. Med rette udtalte den forrige katolske
bisp, Ove Bille, slegtens tak til zgteparret for denne deres uegen-
nyttige feerd. Hans ord havde en vis vaegt, thi han havde selv for-
nylig vidst at opfgre sig som en hedersmand, da kirkens, kongens
og fadrelandets krav gik i modsatte retninger. Afsat som bisp,
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-men lgsladt af fengsel, skrev han nu fra Skovkloster, hvormed
han i sit livs aften var blevet forlenet til efterlgn, tvende breve til
sin broder og svigerinde. At det blev til to breve, skgnt indholdet
var nesten ordlydende ens og kun udskriften forskellig, viser, at
den gamle ikke havde glemt sin punktlighed fra den tid, han tjente
som kansler hos kong Hans. Selve indholdet giver et tiltalende
billede af den katolske, prasteviede adel, der gik i graven med
ham.

. »Kere broder! Eftersom vi tilforn endeligen formzrkt have
din gode, villige, og store velvillighed imod vor sgsterdatter Karen
Lykkesdatter, at du udi den hellige trefoldigheds navn agter at
ggre hendes bryllup nu pa sgndag otte dage nxstkommende — Gud
give det hannem til lov og bidde dennem og deres venner til god
lykke og salighed! — s& takke vi din kzre husfrue og dig karligen
og gerne for de mange velgerninger, store bekostning og mggen
umage I bide hende til des gjort have og nu besynderligen bevise
ikke som ner slegt, men som fader og moder. Hvilket vi og alle hen-
des venner eder des pligtig er at give tilbgrlig tak og forskylde det,
hvor man kan.

Kzre broder! Sa vedst du vel, at hun er moderlgs og si godt som
af hendes fader forladt. Thi bede vi din kare husfrue og dig kerli-
gen og gerne, at udi alle méder ville ramme hendes bedste og sige
og undervise hende sit gavn og bedste, fgrend hun fra eder skiltes,
at vi ma spgrge gode tidender om hende. Vi have derom skrevet
hender selver til, at hun skal bevise eder bide béde tak og tjeneste
og ikke gange af eders rad, og derhos sendt hende en fgje skenk for
en xre [en ringe brudegave], at hun den taknemmelig annamme
vil. At du nu udi alle mader som altid tilforn ville vide hendes
bedste, det ville vi gerne kerligen mod dig forskylde” ...108

Det blev Ove Billes sidste brev til svigerinden, fru Sofie Krum-
medige. Det var dog ikke ham, der dgde — han overlevede i de fgl-
gende seksten ar de fleste af sin sleegt — men fru Sofie bortkaldtes i
maj 1539. Allerede i december havde hun varet dgden nzr, og
venner havde hjemkaldt hendes husbond til hende pa fedrenegir-
den Vallen i Halland.1 Det var muligt under dette hans ophold
i hjemmet, at de var blevet enige om at ville betale sivel udstyr
som bryllup for jomfru Karen. Vist er det, at fru Sofie fgrst dgde
efter at have fejret Erik Krabbes og Karen Lykkes bryllup.
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Ydede séledes dette ®gtepar mere, end man selv efter datidens be-
greber kunne kreve, si lyder dommen hard over hr. Joachim Lykke.
»Moderlgs og s& godt som af hendes fader forladt“ siger jo Ove Bil-
le om datteren. Hvad var da grunden til denne hans besynderlige
adferd, dobbelt besynderlig i en tid med anskuelser som hin?

Sagen lader sig dbenbart ikke forklare alene ud fra de store tab,
han vel nok havde lidt i Grevefejdens tid. Det er heller ikke tilstrek-
keligt at forudsatte hos ham en sygelig frygt for udkommet eller
nedtryke sjelstilstand, der lod ham i dgtrenes forsgrgelse se idel
anledning til sorg og tilbagegang — han havde seks, en af dem ag-
tede en Tornekrans, tre fik hver en Krabbe, to gik i Mariager
Klostert9s — tvertimod viser hans breve os ham oftere som bide
lun og kry og i reglen i velvillig forstdelse med Vorherre om hen-
sigten med, hvad der sker. Den mest afggrende arsag 14 pd et andet
punkt.

Midt i flokken af breve kom der et, hvori den klynkende toneart
pa en ejendommelig mide smeltede sammen med kraftigt selvrade
og dog venlig hengivenhed i Herrens vilje: fordi hr. Joachim var
en fattig og skrgbelig mand, fordi han af hjertet gnskede at handle
sine bgrn til bedste, men fgrst og fremmest fordi ,,Vorherre nu hav-
de forset det sa“, havde hr. Joachim - giftet sig pd ny. Brevet var
til hr. Eske.

.. »Kare broder! I haver og vel hgrt, at der lades ilde om, [at] jeg
haver nu giftet mig og fiet mig en dannekone. Hvilket mange af
dem, der ilde lade om, vidste de min lejlighed derudi, de skulle vel
takke mig og ikke utakke mig, og sige, at jeg gjorde viseligen, bade
for mine bgrn mig ville vaere hgrige og lydige og for mig selv. For
med Guds hjzlp det skal s& skikkes, [at] det skal vare dennem
stor tingest til gavn og ikke til skade, om jeg skulle leve en stund,
hvis folk ville ellers vare tilfreds, om de ville tznkte ret.

Kzre broder! Jeg er en ganske skrgbelig mand og sygelig, sa det
er mange dage, jeg kommer ikke af dette hus, jeg ligger udi. Og
den samme kvinde, jeg haver haft hos mig, haver varet mig ganske
unyttig nu pa tre eller fire ar med mangen stor harm, kummer og
vedermod og intet til gavns. Havde jeg si taget en anden skgge el-
ler hore og lagt ind i mit bo og fiet [dvs. givet] hende at gd med
det, jeg havde, da havde jeg fiet at se, hvad gavn mine bgrn eller
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jeg havde haft deraf. Havde jeg fiet mig en frue eller jomfrue af
stor byrd og overdadig sindhed [dvs. sindelag], som det kunne kom-
me, jeg havde si have faet — ikke for min person, men mere for de
agtede, jeg havde noget ydermere end jeg er nogen tid mand for
... — havde jeg dog faet mig sddan en kvinde og fiet [dvs. givet] hen-
de mit at rdde over med et overdadigt sind og mig til et dagligt
had og vedermod og mine bgrn til et dagligt had og til en evig
skade, da havde det vaeret dennem bedre til made.

Nu haver Vorherre dog forseet det her pid min alderdom, at det
skulle s& ske; og aidrig havde jeg ellers levet s lenge, havde han
ikke sa forseet det. Efterdi det var hans vilje, ville han s forsee det.
Hvo kan da sige derimod?*10é

Det var dbenbart denne stilling som den af Herren beskikkede
xgtemand, der forlenede hr. Joachim med ny styrke. Vel gav den
ogsa svogeren Eske Bille vaben i h®nde, for si vidt han nu ifglge
loven kunne forlange, at mgdrenearven skulle skiftes med bgrnene.
Men hr. Joachim stod ikke lenger alene, han havde nu en trofast
sjzl ved sin side, der delte kampens besvar og lgn med ham. Det
var muligt til denne brud, han havde sigtet, da han i brevet til fru
Sofie Krummedige omtalte andre bryllupper, der var nok si nar
ved hénden. Vist er det, hun métte vere hans nzrmeste, hvad udstyr
angik.

Kun flygtigt set dannede da hr. Joachim Lykke en undtagelse;
nzrmere betragtet bekreftede han netop reglen om datidens iver
for at sgrge for udstyr.

4

Det fgrste spgrgsmal, der var at afggre med hensyn til selve bryl-
luppet, var: hvo skulle bekoste det? Det var nemlig langtfra, som i
en senere tid, en fast regel, at brylluppet burde st i brudens hjem,
altsd hos hendes fader, moder eller nzrmeste slegtning, og bekostes
af samme. Sligt gjaldt fra gammel tid kun om bortfestningen, ved
hvilken fastemgen jo blev givet bort af sin nzrmeste slegtning.
Men med brylluppet havde det varet en anden sag, det var en fest
for sig, som man maitte tales nermere ved om. Denne gammeldags
betragtningsmade holdt sig endnu lenge efter ar 1582, da bortfest-
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ningen jo indskrenkedes til blot trolovelse, og bryllup blev lovbefa-
let for alle.

Spgrgsmalet om bekostning af bryllup havde ifglge gammel skik
hgrt med blandt de aftaler, der gik forud for bortfaestningen. Tals-
manden tingede pi bejlerens vegne med pigens fader om udgifter-
ne til medgift, udstyr, bryllup osv., og stundom kunne det legge et
afggrende lod i vegtskilen, om talsmanden tilbgd, at bejleren, hvis
han fik ja, selv ville betale brylluppet. Fru Dorthe Gyldenstjerne
skrev siledes ar 1569 fra Norge ned til sin fader som anbefaling for
en norsk adelsmand, der bejlede til hendes sgster: , Og siger han
ogsd, min allerkzreste fader! at, dersom I give nu eders samtykke
dertil, og eder tykkes da sa godt at vare, da vil han selv ggre sit bryl-
lup heroppe pa hans gird her i landet“107: i dette forhold var der
da ingen fast regel. Men netop derfor havde det sin interesse i hvert
enkelt tilfzlde at fi oplyst, hvem der betalte gildet. Man ngjedes
ikke med de ubestemte udtryk: ,at holde bryllup,” ,at lade sit bryl-
lup std“ osv. I indbydelsen skulle der gives klar besked, og enhver
vidste vel at skelne mellem betydningen af: ,Jeg agter at ggre min
datters bryllup med N.N.,“ og ,,N.N. agter at ggre sit bryllup med
min datter.*

Denne betragtningsméide af brylluppet som et blot og bart pen-
gespgrgsmal krydsedes af en anden, hvorefter det at ,ggre” bryl-
luppet var en zresbevisning mod brudgommen eller mod bruden.
Selv om nok si ngjagtige aftaler var truffet fgr bortfaestningen om,
hvilken af parterne der skulle bekoste brylluppet, var da sagen her-
med ingenlunde altid endelig afgjort. Der kunne endnu vere hib
for den lidende part om at fi en eller anden velynder til at betale
gildet. Ganske abenlyst gik enhver pa jagt efter en sidan @resbevis-
ning. Ingen dannede et midtpunkt i en kreds — den vare sig nok
s snaver, ikke blot som lensmand, men som prast, kgbmand, ja
selv blot som mangeérig husbond eller madmoder — uden at ved-
kommende jo var udsat for ved lejlighed at blive taget sigte pa som
velynder og bryllupsgiver. Det hgjeste, men langtfra vanskeligste,
mal var at fi kongen selv til at ggre brylluppet. Herom drgmte
alle i kongeparrets nezrhed, lige fra dem, der havde tjent som hof-
sinder eller i dronningens jomfrukammer, og ned til den, der sku-
rede kedler i kongens kgkken.

For modtageren var det gode, som herved opnéiedes, klart nok,

21 Troels-Lund. 5
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det var pa én gang en fordel og en xre. Men for giveren var det
mere end en pant indsvgbt, afngdt almisse. Slig gerning havde vard
i og for sig, det var en art ,sjelegave”, af de handlinger, der godskre-
ves en 1 himlen.

Vi stdr her ved datidens ejendommeligste syn pd brylluppet. Det
var ikke blot et pengespprgsmdl og en eressag, men en religigs var-
digenstand. Denne opfattelse skrev sig uden tvivl fra middelalde-
ren, da zgteskabet havde varet et sakramente, og det at forhjzlpe
hertil altsd en fortjenstfuld handling. Skgnt leren om fortjenstlige
handlinger ellers blev skarpt bekempet af lutheranerne, var man
pa dette ene punkt ikke s& ngjeregnende. Agteskabet erklaeredes jo
netop nu for den Gud velbehagelige stand; det 12 da nar ogsa at
antage, at det var Gud velbehageligt, nar man hjalp folk ind i
denne stand. Og langtfra et tabe sig med arene, kom der netop den
rette flugt i denne opfattelse, da ved ar 1582 bryllup blev lovbefalet,
og antallet af dem, der havde slig karlighedsgerning behov, herved
mangfoldigt forpgedes.

Dette tredobbelte syn pa brylluppet medfgrte det mest brogede
billede og den sterkeste spending mellem modsatte yderligheder.
Man kunne saledes trzffe adelsmand, der ikke veg tilbage for at
lade betalingen for deres bryllupskost blive genstand for offentlig
retssag. Jens Bjelke fik sdledes ar 1559 kongelig stevning over for-
skellige i anledning af ,,600 lod sglv, som fru Ingert ham lovede til
at ggre bryllupskost med“.1°¢ Mere sgmmeligt optrddte dog brgdrene
Peder og Ludvig Munk, der, da pa skiftet efter deres foraeldre det
sppgrgsmal rejstes, om disse matte siges at have fiaet noget forskud
pa arv, for si vidt faderen muligt havde fiet sit bryllup betalt af
sine forzldre, erklerede, at sligt ville brgdrene henstille til andres
afggrelse og rette sig efter, hvad deres modpart kunne huske der-
om: , Vor faders og moders bryllup ved vi ikke, om vor farfader og
farmoder have givet nogen hjzlp dertil; men det ville vi give gode
mand at sige derom. Hvad de sige og synes derom, det ville vi gerne
indga, som vor egen farbroder ved bedst besked derom.*109

Omvendt kunne man mgde det sersyn, at ganske tarvelige folks
bryllup fejredes med den stgrste pragt, og rigsrader stevnedes sam-
men til en fattig tjenestepiges bryllup. Dette tilfzlde indtraf let,
nar en husbond gjorde et veltjent tyendes bryllup og hertil indbgd,
som skik og brug var, foruden brudeparrets tillige sine egne venner
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og bekendte. Presten Christian Bruun i Nyborg gjorde sdledes &r
1591 sin tjenestepige Mettes bryllup med Hans Skredder og havde
dertil indbudt 5o mennesker.11® Biskop Hans Mikkelsen var gast
ved magister Wichmanns piges bryllup,!it og adelige gaster kom
naturligvis i mangde, hvor en adelsmand gjorde sit tyendes bryl-
lup.112 Ved tvende pigers bryllupper pd Nakkebglle 1594, som
rigtignok fejredes sammen med husets datters, mgdte ingen rin-
gere end den unge Christian 1V.113

Staerkest tridte selviplgelig mods®tningen {rem, néir det var kon-
gen, der bekostede festen. Den 10. januar 1574 gjorde siledes Fre-
derik II bryllup for to kammerpiger hos dronning Sofie, og en
maengde af landets fornemste slaegter indbgdes til ved midvinter at
drage til Kgbenhavnii4 — Birgitte Ggye f.eks. med hele hendes
»jomfrukammer* den betydelige vej fra Herlufsholm — alene i den-
ne anledning. Den 19. juni 1608 gjorde Christian IV pa Kgben-
havns Slot bryllup for en pige, der havde tjent hos hans dronning,
»fik hun en prast imod Frederiksborg®, og hele rigsradet samt tal-
rige andre adelsmand var til stede som gaster.113

Hvor sterk denne tilbgjelighed til virkelig at ggre skridtet fuldt
ud har varet, kan bedst ses af de forbud, som regeringen til sidst
fandt sig befgjet til at udstede herimod. Allerede ar 1610 spgte man
at heemme overdrivelserne for Kgbenhavns vedkommende.!16 Men
endnu 1654 hedder det om forholdene i Danmark: ,Pigers og tje-
nestefolks bryllupper tit koster en adelsmand si meget, som han
kunne ggre sin datters bryllup for,” i hvilken anledning det forby-
des til slige fester at indbyde flere end fire par adelige.1” Ganske
det samme var tilfzldet i Sverige, hvorfra det ar 1664 og 1668 hed-
der: ,Nogle af adelen, nir de bortgifter deres tjenestefolk, ggr lige
sa stor bekostning pa deres bryllup, som pa deres egne bgrns.“118

Den kerlighedsgerning, der gvedes ved at ggre sligt et bryllup,
var en art indbetaling i Vorherres den store forsikringsanstalt. Gan-
ske naturligt faldt det da at antyde, hvorledes man gnskede sig den
tilsvarende nddesanvisning udbetalt. Dette gjorde man lettest
ved at fejre brylluppet sammen med en fest, der vedkom en selv.
Og intet 13 her n®rmere end, nar man selv eller en af ens nermeste
skulle have bryllup, da i forening hermed at ggre en andens. En
sidan god begyndelse maitte varsle en lykkelig fremtid. Det fore-
kom derfor hyppigt, at pd samme dag stod i samme hus tvende

5. 21¢
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bryllupper, datterens og et tyendes. Det hedder siledes fra Bergen
ar 1565 den 16. december: ,,Pi denne dag stod fire bryllupper i
Korskirke, Jgrgen Skottes datter og hans tjenestepige, Jon Kypers
datter og hans tjenestepige.” Eller ar 1581: ,Fastelavns sgndag stod
hustru Lucie Hansdatters bryllup; gjorde hun sin piges bryllup med
sit.“11% Som ovenfor anfgrt, gjorde Ejler Brockenhuus pd Nakke-
bglle &r 1594 pi samme dag sin datters og tvende pigers bryllup.120
Sammen med sit eget foranstaltede Frederik II fire adelsmands
bryllup.12! Dgende!?? indviede han sin broder Hans’ xgteskab pd
lignende vis, idet han indbgd alle gzsterne til at fglge med fra
Sgnderborg til Haderslevhus, hvor han si gjorde bide en af de
fyrstelige gasters og en dansk adelsmands bryllup.

Men det kunne ogsa ligge nar: ved hjzlp af en sidan god ger-
ning at hellige en anden mere verdslig fest. Og ingen fest egnede
sig sd meget hertil som fastelavn. Den trengte til at indgydes virke-
ligt indhold, nu da den faste, som den i den katolske tid havde
indledet, var bortfaldet; der var noget =gte luthersk i siledes at
erklzre zgteskab for bedre end faste; og endelig bryllupsskikke og
fastelavnslgjer gik godt sammen. Trods alle hindringer, som den
mgrke arstid, ublidt vejrlig og vanskelig ferdsel lagde i vejen, blev
da denne fest netop en yndlingslejlighed for kongerne til at ggre
adelsmands bryllupper. Fastelavns spndag 1554 holdt siledes Chri-
stian III pd Koldinghus Poul Huitfeldts og Jakob Festis bryllup-
per,1? fastelavns sgndag 1556 pd Kgbenhavns Slot Klaus Urnes
og Bjgrn Saxtorphs.i?¢ Frederik II synes ngdigt at have ladet no-
gen fastelavn gi forbi uden at fejre en bryllupsfest, hvortil ofte
gaster 1 hundredevis blev budt. Blandt de stgrre kan nzvnes 1579,
da han pd Koldinghus gjorde Breide Rantzaus og Niels Parsbergs
bryllupper;125 1582 i Kgbenhavn Johan Dues, Peder Reedtz’ og
Christen Vinds,126 1583 pd Koldinghus Henrik Belovs,127 1585 1
Kgbenhavn Anders Thotts,128 osv., osv. Under Christian IV’s min-
dredrighed fortsattes den gamle skik. Fastelavn 1591 skulle der sai-
ledes pd Dronningborg have stiet et flerdobbelt bryllup, men
da det kom til stykket, var kun Jgrgen Ernst Worm og jomfru Mar-
grethe Bjgrnsdatter rede; hverken Ditlev Holk eller Morten Ven-
stermand, eller vel rettere deres tvende fastemger, sgstrene Inger
og Lisbeth Rosenkrantz, var fardige. Prinsen og gasterne maitte
da ngjes med ét par. At gleden dog ikke har lidt herunder, synes



Ggre bryllup ved fastelavn - 325

at fremg af, at der ved denne lejlighed blev drukket 4880 potter
thinskvin udover, hvad den kongelige forsyning selv var beregnet
pd. Muligt har vintertiden gjort tilfgrslen vanskelig; vist er det,
at borgmester Sgren i Randers ydede med glade denne hindsrzk-
ning og tog sig den vel betalt.1?® Fastelavn 1592 var Christian IV
ved bgrnekopper hindret i at kunne fejre bryllupper; men aret ef-
ter gjorde han pd fastelavns spndag med stor pragt hofmarsk Pre-
ben Bilds bryllup pd Kgbenhavns Slot.130 Ar 1595 kom der lidt for-
styrrelse. Men hele skaden indskrankedes til, at prinsen matte ggre
bryllupperne sgndagen fgr fastelavn, denne gang for de tre adels-
mend: Tage Krabbe, Enevold Kruse og Corfitz Ulfelt,'3! osv.

Fastelavn slog dog naturligvis ikke til lige over for de kongelige
pligter og et helt lands behov. Der mitte ogsd benyttes andre fest-
lige lejligheder, herredage!®? f.eks., for ikke at tale om de mere
usedvanlige: kongens kroning,133 dronningens barselgildei3* eller
lignende.

De veje, ad hvilke man niede frem til det forgnskede mal, a¢ fd en
anden til at bekoste brylluppet, var naturligvis hgjst forskellige. I
de fleste tilfelde over for enkeltmand foregik det hele mundtligt
og dglger sig altsid for uvedkommendes iagttagelse. Lige over for
kongen var man derimod vanskeligere stillet. Forhandlingerne
métte her som oftest foregd gennem mellemmand blandt kongens
omgivelser, og hvis der svaredes ja, kunne det nxzppe undgas, at
der pa et eller andet af sagens trin kom til at foreligge noget skrift-
ligt, hvoraf — selv om det var nok s kancellimassigt affattet — dog
grumme let oplysninger om den anvendte fremgangsmade kunne
pible ud.

Ikke f& spor af de forudgdende, underjordiske arbejder lader
sig endnu forfglge. Det var f. eks. fgrst ad en omvej over Sachsen,
at det ved kurfyrstindens hjzlp opndedes, at Peder Skrams datter
Annes bryllup blev gjort af kongen fastelavn 156%. Var det nu kan-
celliubehjalpsomhed eller drilleri, nar sligt blev rgbet i svaret til
Peder Skram, og det tillige velvilligst meddeltes ham, at kongen
derimod af egen drift havde bestemt sig til at ggre Erik Podebusks
bryllup pa samme dag?.135

Ganske lunt bar en Niels Sgrensen sig ad, der havde trolovet
sig med en datter af Hans Meyer. Denne Hans Meyer var vistnok
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den samme, der havde varet ,drejer” hos Frederik II, det vil sige:
havde bekledt den betroede post som tilsynshavende med kongens
private pengesager og brevskaber, der gemtes i ,drejerkammeret”.
Vist er det, at Frederik II nerede godhed for Hans Meyers efterladte
bgrn og havde ved den xldste datters bryllup bidraget betydeligt til
hendes udstyr.

Heri spekulerede Niels S¢grensen. Men han g¢nskede gerne, at
kongen foruden at bidrage til udstyret tillige skulle ggre bryllup-
pet. Da altsd Frederik II underhinden lod forhgre om hans udsig-
ter, svarede han, at det gik kun smait, han gnskede heller end ger-
ne snart at holde bryllup, men hans lejlighed var desvarre ikke til
det. Uden hjxlp lod sligt sig ikke ggre. Kongen var straks rede til
bistand. Han befalede sin rentemester ikke blot at udstyre denne
datter af Hans Meyer lige s rigeligt som den forrige, men tillige at
lade brylluppet st pd Kgbenhavns Slot i Peder Oxes fordums kam-
mer eller i et andet anseligt rum, og dertil indbyde nogle af uni-
versitetets professorer, nogle borgmestre og raidmand ,,0g andre for-
nemme der udi byen“, foruden naturligvis brudeparrets nzrme-
ste. Det var alt, hvad Niels Sgrensen kunne begzre. Den eneste,
indskrenkende bestemmelse, der toges, og den var ikke mere end
billig, angik sengeklederne, sglvkanden, det forgyldte balte, span-
gen, de hundrede daler og hvad boskab, kongen ellers gav bruden.
Alt dette skulle, hvis hun overlevede sin mand, og de ingen bgrn
havde, komme hende alene forlods til gavn og efter hendes dg¢d gi
til hendes arvinger.136

Et ret ejendommeligt tilfxlde indtraf med Frederik II's livlege,
Cornelius Hamsfort. Dennes datter Magdalene var trolovet med den
kongelige rad, dr. juris Hieronymus Thenner, og kongen havde
lovet at ville ggre deres bryllup pd Kgbenhavns Slot i sommeren
1561. Da Cornelius Hamsfort selv boede i Odense, matte han altsd
rejse med sin datter over til Kgbenhavn. I denne anledning havde
Frederik II allerede forud ladet skrive til prioren i Sorg, Ringsted
og Antvorskov, at nir bruden og hendes slegt kom, skulle man
skaffe dem godt herberge ,,0g god underholdning til gl og mad, s&
at de blev vel trakteret”.137 For si vidt var alting klart nok. Men
s& viste det sig, at ogsd dr. Hamsfort var trolovet. Han havde nem-
lig kort forinden mistet sin f@rste hustru og efter tidens skik skynd-
somt trolovet sig pd ny med en enke efter en kongelig rad, dr. juris
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Friis. Alt talte nu for, at man slog de to bryllupper sammen. Fra et
kongeligt synspunkt set ville dette vare en ren besparelse. I varste
fald ville det jo nemlig have stillet sig siledes, at kongen var ble-
vet ngdt til at ggre fire bryllupper: sin rads, sin rdds enkes, sin liv-
lzeges og sin livleges datters. Nu krydsedes de indbyrdes, sd at liv-
lzgen tog ridens enke, og raden livlegens datter. Kunne man s til-
med sld knude pé denne slgjfe og samle det hele til ét bryllup, ville
herved, da jo slzgtningene til dels var de samme, det — som kongen
udtrykte sig — kunne ,,gé for sig under samme kost“.

Frederik II fik efterretningen om den nye trolovelse i sidste gje-
blik, pd en jagttur, hvor rigsrdd Corfitz Ulfeldt bragte ham den
med forespgrgsel fra den i Kgbenhavn efterladte Herluf Trolle om,
hvorledes han i denne sag havde at forholde sig. At meddelelsen
har vakt jagtselskabets munterhed kan der vel nzppe vare tvivl om.
Kongens svar gik ud pa, at de to bryllupper gerne matte blive holdt
under ét, og at Herluf Trolle, si snart selskabet var ankommet fra
Odense, straks skulle se at fa fat i dr. Hamsfort og meddele ham, at
hvis han gnskede at bede kongen herom, si var svaret allerede gi-
vet.138

Dr. Hamsfort sdvel som hans faesteenke mi have varet rede til
bryllup med kort varsel. Kongebrevet til Herluf Trolle var dateret
den 18. august, og endnu i samme mained stod dobbeltbrylluppet i
Kgbenhavn.139 Ingen af det glade selskab, der den middag var
samlet pa Kgbenhavns Slot som vidner ved de tvende kongelige
yndlinges xgtepagter, anede, at knap seks ar efter skulle den ene af
de to brudgomme pé det samme slot stilles for rigens rdds dom. Da
navnene Hamsfort og Thenner anden gang mgdtes i et kongebrev,
var det kun en kummerlig tilladelse for dr. Hamsfort og hans datter
til at matte sige farvel til hendes husbond, den dgende livsfange
pa Dragsholm.140

Medens adelsherredgmmet under Christian IV’s mindredrighed
blandt andet ytrede sig i, at forholdet nasten vendtes om, og man
stillede betingelser for at tage imod den kongelige nide at fi sit
bryllup ,gjort”, forekom under Frederik II ikke fi eksempler pa,
at anspgninger afsloges, om end i reglen naturligvis under en hgflig
form. Nar et sddant afslag gaves pi én gang til flere, kunne dette
imidlertid let fremkalde en vis treengsel af bryllupper, idet alle de
skuffede lysthavende samtidig bestemte sig dertil, og her gjaldt
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det si om, biade hvad antal af gzster, og fgrst og fremmest hvad god
hgst af gaver angik, at vare blandt de fgrste i kaplgbet. Fglgende
brev fra Axel Urne til fru Sidsel Ulfstand far tjene til eksempel pa
denne art tvivlsomme stilling, hvor gratis bryllup métte opgives,
men forspring i brudegaver endnu ved hurtighed lod sig vinde:

»Min ganske venlige hilsen altid forsendt med Vorherre! Kaere
Sidsel, besynderlig gode ven! Jeg betakker dig osv.

Kazre Sidsel! giver jeg dig ganske venligen til kende, at jeg var nu
udi Kgbenhavn og lod forfare det hos kongl. majt. om mit bryllup,
som hans kongl. majt. med flere havde agtet gjort med det fgrste.
Og fik for svar, at hans kongl. majt. gerne ville have gjort dem, men
nu falder hans kongl. majt.s hverv og forhindring at drage udi Lante
Holsten, si hans nide er aldeles uvis for adskillige forhindrin-
gers skyld, enten i vinter eller hvor lenge det sig fordrage kan, og
mente, hvem bie ville derefter, den matte det ggre, hvem og ikke,
da var hans nade tilfreds, at matte det selv ggre og derudi ramme
sin egen tid. Hvilket svar Otto Brahe og var af nogle hans ven-
ner tilskrevet, og ved jeg ikke, om du for slig drsags skyld agter at
gore din kare datters bryllup noget korteligen.

Kare Sidsel! Si kan jeg ikke forholde at give dig ganske venligen
til kende, at jeg agter ved en seks ugers tid nast den almagtige
Guds hjzlp at ggre mit bryllup udi Odense efter denne tid regnen-
des. Bedendes dig derfor ganske karligen og gerne, at efterdi nogle
af mine breve er udgangne, og forser mig til, at mine breve skal
med det fgrste komme dig til hznde, at du derfor ville ramme til,
at din datters bryllup ikke blev berammet pé den tid, si at ingen af
vos mdtte ggre den anden dermed skade at forhindre hinandens
venner fra den anden. Hvilket jeg ikke vidste at forholde at give
dig venligen tilkende, forhibendes at du ikke vil tage mig det til
mistykke i nogen made. Udi alle de mader, jeg kan tjene eller vare
dig til vilje, skal du finde mig altid ganske godvilligen. Det kende
Gud almagtigste! Den jeg dig hermed vil evindeligen befalet have.*
Datum Kgbenhavn den go0. dag septembris 1562.
Axel Urne.1#t
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Medens det hidtil anfgrte har vist os det, at fa sit bryllup ,,gjort” af
en anden, som noget, der eftertragtedes for sagens egen skyld, ses i
fglgende brev, skrevet af Birgitte Ggye, rimeligvis efter samradd med
enkedronning Dorothea, forholdet fra en ny side. Heller ikke her
er man ivrig for selv at bekoste brylluppet, tvaertimod gives der livlig
anvisning pa andre. Men spillet er finere, for s& vidt som det, der
for var mil, her blot er middel. Pengefordelen er blevet til en falde,
ved hjxlp af hvilken en usikker bejler skal lokkes i agteskabets
lenker, fgrend han forlader landet. Det tilsigtede blev opndet. Chri-
sten Munk vendte ikke ene tilbage til Akershus fra sin sviptur i Dan-
mark, men ledsagedes af sin unge hustru Dorthe Gyldenstjerne, der,
som vi tidligere har set, til opmuntring fik sin sgster med, som me-
get hurtigt fandt en passende frier, da hun kom til Norge.142
For sa vidt bar den agteskabsstiftende virksomhed pa Koldinghus
god frugt. Men ganske underligt ma det dog have varet for Chri-
sten Munk et ars tid efter blandt sin afdgde svigerfaders papirer at
treffe dette bevis for, hvorledes han egentlig var blevet ®gtemand
— forklaringen pd, hvad det betgd, at hans bryllup var blevet ,,gjort*.

Brevet, der er dateret Kolding den 4. november 1568 og stilet
til Dorthe Gyldenstjernes fader, hr. Mogens Gyldenstjerne, er pa-
tegnet: ,med hast”, hvorom ogsd sztningsforbindelsen et enkelt
sted barer vidne.

.. »Giver jeg dig venligen til kende, at jeg nu kom til Kolding, fandt
jeg Christen Munk her for mig, og formarker, at han nu aldeles ha-
ver besluttet det hos sig om den handel, som du vel far at vide, nar
Gud vil, han kommer did. Og dersom han fir de svar af dig, som
han begzrer, haver min frues nidde [enkedronning Dorothea] skre-
vet kongl. majt. til, at han ville ggre dér en ringe bekostning pa,
sa det matte komme til en ende, fgrend han drog af landet. Og
dersom hans kongl. majt. ikke ville ggre det nu, tyktes mig si pa
dit gode behag, at dersom kongl. majt. ikke ville ggre det, og han
hastig skulle af landet, at du da ville handle med hr. Otto, at han
ville ggre det pa en dag eller to eller pa en aftens tid, s& hun matte
fplge hannem her af landet. Og ville jeg ikke rade, at det skulle
blive opsat, til han kunne komme hid til Danmark igen, nir han
drager heraf; til man kan aldrig vide, hvor at verden kan vende
sig, om det skulle besta sig si l&nge."143
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Stedet, hvor brylluppet stod, afhang fgrst og fremmest af, hvem der
bekostede det. Her var altsd tre muligheder: det kunne sti enten i
brudens hjem eller i brudgommens hjem eller hos den velynder,
der ,gjorde” det. Men dertil kom endnu en fjerde mulighed, idet
hver af de tre parter kunne af hensyn til plads eller af andre grun-
de foretrzkke at lade det std ikke i hjemmet, men pa offentligt sted.

Allerede i den katolske tid omtales denne sidste fremgangsmade
som ikke usedvanlig.

I Trondheim havde man en stor bygning, den siakaldte ,gilde-
skilene” til dette og lignende brug.14 Og savel om Kgbenhavn som
om Alborg ved vi, at byens stgrste gildesal — i Kgbenhavn: ,Dan-
ske Kompagni®, i Alborg: ,,Guds Legems Lav*“ — af og til blev ud-
lejet til adelsfolk fra landet for deri at fejre bryllup. Sa vidt man
kan skgnne, har lavsbrgdrene sat en vis xre i at se deres lavshus si-
ledes anvendt og derfor kun kraevet, i det mindste efter nutids begre-
ber, temmelig ringe afgift. I Alborg var prisen ir 1468 en mark liibsk
samt en gave efter eget behag af lys til Guds legems alter. I Kgben-
havn var prisen ar 1444 tre pund voks, men forandredes ar 1514
til to mark.145

Den fornemste del af adelen i den katolske tid synes dog allige-
vel ikke, ndr den ville holde bryllup uden for hjemmet, at have sggt
til slige lavshuse. Et andet sted var mere fristende. Rundt om i alle
stiftsbyer boede jo en bisp i sin store