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individuel gardbesiddelse, "udskiftning” og helst kombineret med
udflytning af bygningerne fra landsbygaden til en plads ude pa den
nye lod. Festebonden blev gardejer, kgbte sig fri af festeforholdet
og skaffede sig ofte penge hertil ved a fraszlge mindre parceller til
en jordhungrende husmand. Gennem udlén fra to offentlige fonde,
Kreditkassen af 1786 og Den alm. Enkekasse af 1775 fik tusinder
af bgnder stgtte til deres selvejekgb.

Datidens observatgrer savel som en senere tids historikere og sam-
fundsforskere har stort set varet enige om, at Reventlows reform-
politiske indsats i 1780’erne ikke kan dadles, da den i realiteten
omskabte samfundet fra bund til top. Derimod har vandene delt
sig i spgrgsmalet om landboreformernes fortszttelse i 1790’erne.
Her er de fleste historikere, is@r af radikal observans enige om,
at selv om man dér gjorde hoveriet bestemt, fik man ikke sldet en
streg over de forhgjelser, der havde fundet sted siden 1770 ernes
begyndelse. Desuden métte faestehusmandene vente otte &r lzn-
gere pa at fa lovfestet deres hoveriydelser og da ikke med sarlig
hensyntagen til deres eksistensproblemer.

Reventlow skrev selv en stgrre betenkning, dateret I1. februar
1788, om hoveriet og dets problemer til sine kolleger i den store
landbokommission. Den blev ikke offentliggjort i samtiden, men
har varet kendt og brugt af historikerne lige siden og blev i 1980
udgivet ved Thorkild Kj®rgaard for Landbohistorisk Selskab under
den nok s vidtfavnende titel "Konjunkturer og afgifter. . Revent-
low gor i sit skrift gzldende, “at Hoveriet, indgaaet af frie Fastere,
ngdvendigen maa vare bestemt...”, dvs. sat pa papiret i alle dets
enkeltheder som en slags slutsum, som der ikke kan pilles ved. To
gange far, i 1771 og 1773, har man s@gt at trekke en sidan streg,
men alligevel er det vokset siden da i takt med herregardslandbru-
gets intensivering. Alligevel vil han ikke ulovligggre den ensidige
forggelse af hoveribyrden. Det ville i givet fald fremkalde strid og
spektakler i hidtil ukendt grad og derved forsinke den ngdvendige
landbrugsmodernisering, som ogsa gerne skulle finde vej til bon-
debruget ud fra eksemplets magt. Desuden trgster han sig med,
at ingen godsejer ved sin fulde fem ville tvinge sine hovbgnder
helt i knz. Nar fgrst selvejekgbet var kommet rigtig i gang, og
bondestanden blev befriet for stavnsbandet, kunne man i god ro og
orden lade herregardens egne folk med heste og redskaber overtage
arbejdet.

Kritikken har, mest hgjlydt i nyere, revisionistisk historieskrivning,
heglet ned over Reventlow for det pastaede svigt af egne idealer,
ja man har ligefrem set ham som en moderne politiker, som fgrst
og fremmest er ude pa at synligggre sig selv og sine positioner for
egen vindings skyld. Karrieren frem for alt. Det bgr dog erindres, at
landbohistoriens videnskabelige grundlegger, den radikalt sindede
Fridlev Skrubbeltrang fuldt ud krediterer Reventlow for dennes
redebonne vilje til at fa bgnderne - og husmandene med - trukket
helt ud af fasteforholdets edderkoppespind, men omvendt erken-
der, at netop i spgrgsmalet om det for godsejerne sa altafggrende
hoveri var Reventlow og andre reformvenner oppe i en ulige mand-
jevning.. Dog kunne de trgste sig ved, at landbrugsmoderniserin-
gen og konjunkturopgangen i forening ville afslgre det kostbare og
lidet effektive hoverisystem som totalt ubrugeligt i en moderne tid.
Ganske vist herskede der dengang ikke fri meningsdannelse, men
der kan pa denne baggrund ikke herske tvivl om, at de fleste gods-
ejere i Reventlow sa en klasseforrzder uagtet, at han i 1791 genne
en szrlig anordning om “hoveripolitiet” havde givet godsejerne
bedre vében i hande over for en evt. svigtende arbejdsindsats pa
hovmarken.

Uden at have beskzftiget mig indgdende med landboreformernes
retlige og sociale problemkredse finder jeg dog, at Skrubbeltrang
har udvist stgrst forstaelse for Reventlows vanskelige stilling som
landboreformator og som et ledende medlem af den godsejeradel,
som i givet fald skulle sige farvel til, man opfattede som veler-
hvervede, lovlige rettigheder. Hvor mange i Danmarkshistorien
er det siden da lykkedes at trede alvorligt op imod den form for
armerede synspunkter og holdninger, kunne man spgrge. Fik
godsejeroppositionen fgrst undermineret Reventlows status som
ledende reformpolitiker, kunne tzppet hurtigt blive rullet tilbage.
Min afdgde kollega, Claus Bjgrn finder ligeledes i sin gode og
varmfglte skildring af Reventlows virke, "Den gode sag” fra 1992,
at Reventlow omkring 1790 havde set skriften pa veggen.

Claus Bjgrn har, som det var hans vont, endevendt det omfattende
kildemateriale, som belyser Reventlows meget omfattende indsats
i reformarbejdet. Desvarre ma vi savne hovedpersonens egen

vurdering af sin indsats, selv om han i sine mange breve til fami-
lie og venner strejfer de overvejelser, han undervejs har gjort sig
herom. Trods det store rydningsarbejde, der hidindtil er presteret
i udforskningen af Reventlows umadeligt store arbejdsmark — og
det bgr erindres, at vi her ikke fglger ham, nar han reformerer og
virker pa andre felter end landbovasenet — mener jeg dog at kunne
afslgre et par gifttender mere i den skjulte Reventlow-opposition
blandt datidens godsejere og godsadministratorer, forpagterne ikke
at forglemme.

Landbohistorisk Selskab publicerede i 1982 med Ole H. Christen-
sen som udgiver bogen "Storlandbrug under omformning. Uddrag
af danske godsforvalterbreve 1784-1791”. 1 disse fem samlinger
fra hhv. Holsteinborg, Fuirendal, Corselitze, Scheel (Sostrup) og
Skjern nzvnes Reventlow kun fire gange ved navn; til gengzld
er der 30-40 opslag pd "Rentekammeret”, Derinde fra kan man
ikke vente noget godt, sukker godsforvalterne. Efter et afslag fra
Rentekammeret oktober 1785 om at give Holsteinborg ret til at
nedlegge en bondegard farer det godsforvalter F. Garb i pennen:
"Det er ellers forunderlig at man siledes betages frihed over sin
lovlige ejendom...”. Hans kollega pé Fuirendal, W. Kliiwer, kan i
november s. 4. ikke fa en husmand til at overtage en ledig feste-
gard, "og om jeg endog bandt ham og fgrte ham dertil, blev han
der ikke”, tilfgjede den opsatsige. Sagen kunne dog ga for retten,
“men da ingen for nervaerende tid af regeringen har mere medhold
end bonden”, var det nok omsonst, mente Kliwer.

Brevpapiret bliver imidlertid endnu védere af sure galdeopstgd,
nar godsinspektgr H. Smith pa Corselitze 26. maj 1788 beretter om
de illegitime kontakter, hans oprgrske bgnder og husmand sgger
at skabe sig hos Rentekammeret og Reventlow. Da Smith derefter
udspgrges officielt om hoveriets faktiske omfang, eksploderer han:
“Rev <man tilfgje —en eller -entlow efter behag> ma have en ulyk-
ke i hovedet at trekkes med for at opspinde noget nyt herrens ejen-
dom vedrgrende....”. Da Smith far selve stavnsbandsforordningen
i hende 23. juli s.4., er hans kommentar blot: "Forordningen om
stavnsbandets lgsning har jeg féet, den er smuk og pragtig, kan
den kun holde stand i tiden...”. Hans jyske kollega pa Sostrup, L.
Jespersen ma et par ar senere opleve, at to husmand ved nattetide
nok sa frejdigt kgrer forbi ham med deres stjélne tra fra skoven.
Nér man i godsejerkredse omtalte Reventlow som “bondeven”, var
det bestemt ikke h&drende ment, og bedre skulle det ikke blive, da
der ved en plakat af 5. juni 1795 udnvntes hoverikommissarer,
som skulle forsgge at fa hoveriet bestemt, enten ved magling
eller ved kommissionens pabud. Trods indtrengende formaninger
fra officielt hold fandtes endnu en del godser, hvor de to parter i
hoverisagen endnu ikke havde indgaet frivillig forening og helst
aflgst det med penge. Udgangspunktet var det hoveri, bgnderne ved
udgangen af 1789 havde prasteret, men det skulle fgrst klarleg-
ges og begrundes i detaljer. Som Fridlev Skrubbeltrang sa kyndigt
fremstiller sagen i afhandlingen "M. H. Lgvenskiolds hoveri-
dagbog 1795-97” (Bol og By. Meddelelser fra Landbohistorisk
Selskab 7, 1973) mgdte herren til Lgvenborg, baron Carl Michael
Herman Lgvenskiold og de andre kommisszrer flere godsejere af
kategorien “bondeplagere”, som man iflg. L@venskiold mest havde
lyst til at sl& pa snuden. Omvendt kunne bgnderne ogsa vare stiv-
nakkede over al méde i deres forlangender.

Gik sagen helt i hardknude, endte den pa Rentekammerets bord,
og det gar som en rgd trad gennem den til tider noget trelse mag-
lingsvirksomhed, at kommisszrernes myndighed helt og aldeles
forlenedes dem af Reventlows urokkelige autoritet. Havde der
bare foreligget referat af todagsmgdet 28.-29. april 1797 mellem
Lgvenskiold og Reventlow! Formentlig har Reventlow i de land-
bopolitisk sa urolige ar i 1790’erne trukket si meget pa en opsparet
velvilje i hgjere kredse, at hans hoveriforordning ikke alene blev to
ar forsinket, men ogsa pa en rakke punkter blev gjort sare bovlam.
En dzkkende skildring af Chr. D. Reventlows samlede indsats for
det danske samfund ville fylde adskillige bind, om alle relevante
detaljer kom med. Alligevel kunne den sammenfattes i den enkle
s@tning, at uden hans indsats havde Danmarkshistorien ikke varet
den, vi med god grund er s stolte af. Nu trellede man ikke for
andre, men arbejdede til gavn for sig selv og for samfundet. I en
moderne dansk pengehistorie hedder det ironisk om Reventlow, at
han under finanskrisen 1812-13 var "ihardig i sine anstrengelser
for at beskytte landbruget”. Nej han ville sl en ring om landets
eneste indtegtskilde.
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