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FORORD

et Arbejde, som herved forelegges den historisk og politisk
D interesserede Laeseverden, indeholder et Udvalg af C. G.
Andrz’s Taler i Rigsforsamling, Rigsdag og Rigsraad i Aarene
1849—82. Hertil knytter sig en kort, skematisk Biografi og en
mere indgaaende Karakteristik af Andre som Politiker, Personlig-
hed og Taler, endvidere et Optryk af de monumentale Love, der
skyldes ham, samt et omfattende videnskabeligt Apparat.

Dermed haaber jeg i det vaesentlige at have lost den Opgave,
som det ikke skulde blive Etatsraad Poul Andree forundt selv at
tage fat paa. Thi alvorligt laa det ham paa Sinde ved en Udgave
af Faderens »bedste, fortrinsvis aktuelle Taler i Rigsdag og Rigs-
raad, veere sig helt eller delvis<') at modbevise den gengse Paa-
stand, at C. G. Andr#’s parlamentariske Gerning kun havde vz-
ret en negativ Aands »golde Kritik«. Pietetsfuldt streebte han at
fastslaa, at hans Fader ubestridelig havde ydet en afgerende posi-
tiv Indsats i Danmarks nyere Historie. I Overensstemmelse med et
af den afdede Historiker mundtligt og skriftligt udtalt @nske blev
det da 15. Oktober 1930 af Eksekutorerne i hans Bo, Overrets-
sagferer Fr. Wolff og Sagferer Fr. Lindberg, overdraget mig at
udgive C. G. Andrz’s Taler og derved samtidig rejse Slutstenen
over Poul Andr#®’s verdifulde Forfatterskab®).

Imidlertid er det meddelte Udvalg ikke streengt afgrenset til
de ypperste Taler, hvad der maaske vilde have skabt et delvis
fortegnet Billede. Men jeg har foretrukket — og fundet bered-
villig @renlyd for — en Udvidelse af Verkets oprindelige Plan.

1) Codicil II, Pag. 12—13, § 17.

2) Jfr. herom »Dansk biografisk Haandleksikon« I (1920), S. 49—50, og
Biogr. L. I, 2. Udg., S. 437—38.
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Idet Bogen aftrykker omtrent en Fjerdedel af Talerne — ikke
blot de bedste — og velger sit Stof fra alle Sider af Andra’s poli-
tiske Virke, setter den sig som Maal udelukkende at forstaa og
skildre saavel Statsmanden som Mennesket med baade Fortrin
og Fejl. Den tilstreeber med andre Ord et Helhedsbillede af ham,
forst og fremmest gennem den udferlige Karakteristik, hvormed
Verket indledes.

Ved denne sammenfattende Fremstilling haaber jeg tillige at
have modvirket en viss Splittethed, som felger af de meddelte
Talers Meengde og de forskellige Felter og Nuancer, de spsender
over'). At samle de talrige spredte Trek til en Mosaik, en erlig
og @gte Mosaik, har veret min Hensigt. Dog danner Bogens for-
skellige Dele en organisk Sammenh®ng, af hvilken intet Led kan
undvaeres. Men heraf fremgaar, at de Dele af Karakteristikken,
der stotter sig til de fleste og fuldstendigste Taler og det udfer-
ligste Noteapparat, vil kunne belyses mere flygtigt end andre
Sider af Fremstillingen. Dette gelder navnlig om Andre’s Kamp
for Forholdstalsvalgmaaden, hvor alle Dokumenter — baade
selve Valgloven og samtlige Taler — er gengivet in extenso; der
henvises her til Poul Andr®’s to Vaerker om samme ZEmne. Om-
vendt er Skildringen af det Andraz’ske finansielle System, der
andensteds har fundet en mere stedmoderlig Behandling, her ble-
vet ret indgaaende. Om hans ekonomiske Synsmaader galder
noget lignende. Det skal endvidere kun lige neevnes, at jeg paa
visse Punkter har ment at maatte baade uddybe og @ndre det til-
vante Billede af Andre som Politiker og Personlighed, ligesom
jeg har antydet en filologisk-aestetisk Vaerdsaettelse af ham som
Taler.

Selve Talerne er, efter saglige Hensyn, samlet i Afsnit; inden
for hvert saadant er i det hele og store en kronologisk Ordning
fulgt. Denne har dog ikke viist sig hensigtsmessig i de mest
mosaikagtige Kapitler, II B — mindre vaesentlige Forfatnings-

1) Af Notater, som Poul Andre har efterladt mig, fremgaar, at han i langt
hejere Grad end jeg vilde have oplest adskillige Taler i Brudstykker eller
blotte Citater. M. H. t. Forholdstalsvalgmaaden se »A & F.V.« I, S. 172—73.
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sporgsmaal — og X, der ligefrem betegnes som »Diverse«. Da
talrige Taler eller Brudstykker af Taler imidlertid efter deres
Indhold vilde kunne opferes under flere Rubrikker, afbrydes
Teksten oftere af fritstaaende Overskrifter, der viser hen til Fin-
destedet.

Med Hensyn til de meddelte Talers Form har jeg — bl. a. efter
Samraad med Rigsarkivar L. Laursen og Arkivar, Dr. phil. Eiler
Nystrem — ikke villet opgive den historiske Patina til Fordel
for en Normalisering af Teksten. Jeg har da fulgt det Grundprin-
cip at bibeholde Retskrivningen inden for den enkelte Tidende,
hvor meget den end maatte stride mod de andres'). Dog har jeg,
for at undgaa mulige Forvekslinger, sondret mellem »der« og
»dér¢, rettet aabenbare Trykfejl eller Inkonsekvenser og i [] an-
givet eventuelle Konjgkturer; ved .... betegnes sterre eller
mindre Udeladelser- Leddelingen af de enkelte Taler i Afsnit er
langt mere gennemfort end i de forskellige Tidender. I Tegnsat-
ningen har jeg foretaget nogle moderniserende Tilfgjelser og
Rettelser. I ovrigt henvises til Kommentaren.

Noteapparatet er meget omfattende. Maaske noget for udferligt
for Historikeren, men nzppe for den historisk interesserede Lee-
ser, der kunde enske at vide Besked med Tidspunkt og Forudset-
ninger for hver enkelt Tale eller seger Oplysning om de Navne
og Kendsgerninger, hvortil Taleren sigter. Endvidere har Udgive-
ren strebt at dokumentere enhver Paastand og nejagtigt at sted-
feeste ethvert Citat. Af praktiske Hensyn er Noterne til Indled-
ningskarakteristikken anbragt umiddelbart efter denne, medens
Kommentarerne til selve Talerne findes bagest i beegge Bind. De
talrige Forkortelser er oplest og forklaret i en serlig Liste her-
over. I Registret er udelukkende optaget Personer, der virkelig er
behandlede, ikke Forfatternavne eller de i Noterne angivne Talere.
Litteraturfortegnelsen indeholder kun de Varker, der omtales of-
tere; Boger, som kun citeres eller n®vnes paa enkelte Steder, an-
gives i de paag®ldende Kildehenvisninger. —

1) Om Autenticiteten af Talernes Tekst se nedenfor S. 75. — Andre var
i evrigt ikke nogen Ven af en moderne Retskrivning (»Brevvexl.« S. 13).
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Nu da C. G. Andre’s Taler foreligger trykte, vil jeg forst
i oprigtig ZErbedighed og Taknemmelighed mindes Etatsraad
Poul Andrz, der har taget Initiativet til og overhovedet mulig-
gjort Udgivelsen af dette Arbejde.

Med Vemod mindes jeg ogsaa afdede Overretssagforer Fr.
Wolff og hans aldrig svigtende Interesse for Bogen, ligesom jeg
til Sagferer Fr. Lindberg retter en @rbedig Tak for al forstaaende
Elskverdighed. Forhenvaerende Stats- og Finansminister, Dr. phil.
N. Neergaard og Landsarkivar Holger Hansen er jeg megen Tak
skyldig for deres Interesse for mit Arbejde, ligesom jeg takker
kongelig Ordenshistoriograf, Dr. phil. Louis Bobé for hans Tilla-
delse til at benytte hans — endnu ikke udgivne — »Diplomata-
rium Groenlandicum«. Endelig bringer jeg Lektor Hakon Miiller,
der venligst har hjulpet mig med Korrekturlesningen, min bed-
ste Tak.

Kebenhavn, den 2. Oktober 1933.
FLEMMING DAHL
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INDLEDNING
C. G. ANDRZE'S LIV 0G GERNING



1. LEVNED

C. G. Andre eller, som hans fulde Navn lyder, Carl Christopher
Georg Andre') fedtes 14. Oktober 1812 i Hjertebjerg Preeste-
gaard i Almelunde Sogn paa Meen. Han var Sen af Infanterikap-
tajn Johann Georg Andre (1775—1814) og Nicoline Christine
Holm (1789—1862), et Oldebarn af Hans Egede®). Hans feedrene
Slegt er oprindelig enten af tysk, maaske holstensk, Herkomst®)
eller muligvis fransk og da gennem Tyskland indvandret til Dan-
mark. Selv var Andre ikke synderlig interesseret i Spergsmaalet;
«moi, je suis mon ancétre», sagde han tit, halvt i Speg, halvt i
Alvor?).

Andree tilbragte nogle lykkelige Barndomsaar paa Meen, der
for ham altid stod som et »Paradis<’); men 1822 flyttede Fru
Andre til Kebenhavn, hvor Sennen forst kom i Scharlings Skole
og 1825 optoges som Elev paa Landkadetakademiet; her bestod
han samtlige Eksaminer med Udmerkelse og modtog Kongens
Zressabel. 21. Dec. 1828 erholdt han Anciennitet som Officer,
forrettede 1829 Tjeneste som Page og udnsevntes nu til Sekond-
lgjtnant i Vejkorpset. Samtidig studerede han en kort Tid ved
Polyteknisk Lereanstalt og gennemgik derefter 1830—34 den
nylig oprettede militeere Hejskole. Opholdet her pragede ham
for Livet. Med Taknemmelighed mindedes han bestandig sine
rige Studieaar og det Grundfond af militeer og matematisk Viden,
parret med almenmenneskelig Kultur, de havde skznket ham®).
Med Varme talte han stedse senere Skolens Sag i Pressen’) eller
paa Tinge®).

1834 bestod Andre Afgangseksamen — som alle foregaaende
Prover med Udmerkelse —, hvorefter han blev udnavnt til Pre-
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mierlgjtnant i Ingeniorkorpset, i hvilket Vejkorpset var gaaet op,
og tillige til » Adjoint ved Generalkvartermesterstaben«. Med storre
Udbytte end Glede gennemgik han derpaa 1834—35 en praktisk-
militer Uddannelse, dels ved det sjellandske Lansenérregiment
i Neestved, dels ved Kebenhavns Garnisons Eksercerskole og det
militeere gymnastiske Institut.

Merkeligere kan det maaske synes, at heller ikke det prak-
tiske Opmaalingsarbejde i Marken — i Lauenborg og anden-
steds — kunde afvinde ham nogen egentlig Interesse, men ner-
mest var ham imod®). Men hans serpreegede matematiske Bega-
velse, forenet med Vilje, Energi og Zrelyst, ansporede ham til
ved dybtgaaende teoretisk-videnskabelige Studier at dygtiggere
sig med en fremtidig Leerergerning ved den militeere Hejskole
for Oje.

Andre’s sjeldne Evner havde tidligt vundet hans foresattes
og Lereres Opmaerksomhed'’), og han besad i fuldeste Maal Fre-
derik VI's Gunst. Med Understottelse af Fondet »Ad usus publi-
cos« kunde han da 1835—36 opholde sig i Paris, hvor han efter
Ordre fortsatte sin Uddannelse i Matematik og Geod=si samt til-
lige satte sig grundigt ind i Undervisningen ved Ecole Polytechni-
que og den franske Generalstabsskole''). 1837—38 fuldendte han
sine Studier ved en lignende Rejse over England til Frankrig,
forst og fremmest Paris, og Svejts'?).

1839 udneevntes Andra til Kaptajn af 2. Klasse A la suite, 1842
til Kaptajn i Generalstaben og dennes Konsulent i geodetiske
Spergsmaal, men traadte snart efter igen uden for Nummer. 1848
blev han Major, men kom ikke under Treaarskrigen til at gore
aktiv Tjeneste paa Kamppladsen, hvorimod enkelte vigtigere
Hverv bag Fronten betroedes ham. 1851 forfremmedes han til
Oberstlgjtnant. Da blev Andree i April 1854, paa Grund af sin
— for gvrigt fuldt ud korrekte — oppositionelle Holdning over
for Ministeriet Orsted, af Krigsministeren General C. F. Hansen
stillet over for Valget mellem at opgive sit I.andstingsmandat eller
sine militeere Embeder. Uden lang Taven valgte han det sidste®).

Afskedigelsen gjaldt ogsaa Andrz’s Poster ved den militere
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Hejskole. Her var han allerede 1842 blevet ansat som Lerer i
Topografi og Geodesi, hvortil s. A. kom teknisk Mekanik og al-
mindelig Maskinlere (indtil 1844), 1843 desuden matematisk Ana-
lyse og rationel Mekanik, altsaa en Rekke af Skolens Hovedfag.
Hans faengslende og originale Docentgerning blev som en viden-
skabelig og menneskelig Indvielse for en talrig Kreds af Haerens
yngre Officerer'*), og som Politiker havde han altid senere et fast
Tilhold i Armeen'®). For dette Virke satte C. F. Hansen Punktum.

Derimod bevarede Andre Stillingen som Direkter for Grad-
maalingen, hvortil han var blevet kaldet 1853, indtil Aaret 1884,
dog med en Afbrydelse i sin Ministertid*®). Hans banebrydende
geodeetiske Hovedverk »Den danske Gradmaaling« foreligger i
4 Kvartbind (1867, 1872, 1878, 1884)"").

1853 var Andrz blevet valgt til Medlem af Videnskabernes Sel-
skabs matematiske Sektion'®); ved Firehundredaarsjubileet 1879
kaarede Kebenhavns Universitets matematisk-naturvidenskabe-
lige Fakultet ham til filosofisk ZAresdoktor. 1858 udnavntes han
til Geheimeetatsraad, 1884 til Geheimekonferensraad. 1850 blev
han Ridder af Danebroge, 1855 Kommander; Storkorset modtog
han 1857, Danebrogsmandenes Heederstegn 1884. —

Af C.G.Andrz’s politiske Virksomhed skal her kun Hoved-
punkterne udha®ves i en kort kronologisk Oversigt, en »Rygrad«
for efterfelgende Karakteristik, der er det vaesentlige'®). 12. Okt.
1848 udnavntes han til 1ste kongevalgte Medlem af den grundlov-
givende Rigsforsamling (23. Okt. 1848—5. Juni 1849), hvor han
som Lesgenger ovede en ikke ringe Indflydelse. Til det forste
Folketing valgtes han 4. Dec. 1849 i Faaborg ved Bondevennernes
Stette, og som disses Kandidat kaaredes han 30. Jan. 1850 med
55 Stemmer mod 27 til Tingets Formand. Klart, myndigt og
streengt upartisk bekledte han Prasidiet i 3 Samlinger, fremmede
Sagerne med Dygtighed og paatrykte Tingets Forretningsorden
sit Praeg®’). Ved Folketingsvalget 4. Aug. 1852 gnskede han imid-
lertid ikke Genvalg. Han havde nu vendt Venstre Ryggen og near-
met sig det nationalliberale Centrum, men stod dog altid som en
selvstendig og uafhangig Personlighed i dansk Politik.

S BIBLIOTEK



16

Samtidig havde han veeret Medlem af den saakaldte Notabel-
forsamling i Flensborg (14. Maj—17. Juli 1851)*'), hvis Raad
Novemberministeriet havde onsket at indhente ved Nyorganisa-
tionen af Monarkiet efter Treaarskrigen.

3. Juni 1853 udpegede Kebenhavn ham til Landstingsmand, et
Mandat, han bevarede til 20. Juni 1863, da Centrum af national-
politiske Grunde lod ham falde. 18. Okt. 1866 valgtes han dog
paa ny, nu uden for Partierne**); men allerede 5. Nov. s. A. ud-
nevnte Ministeriet Frijs ham til kongevalgt Medlem; sit Sede i
Tinget bekledte han til sin Ded 2. Febr. 1893. 1862 og 1869 valg-
tes han til Formand, men undslog sig beegge Gange for at mod-
tage Valget, sikkert under Hensyn til sin ret isolerede Stilling i
Tinget*). Under de folgende Aars Forfatningskamp maa han
nermest karakteriseres som Hgjre-Losgenger med Front baade
mod Folketinget og mod Ministeriet Estrup.

Fra 11. Febr. 1856 til 31. Dec. 1863 var han Medlem af Okto-
berforfatningens Rigsraad — blandt de umiddelbart valgte Re-
presentanter for Hovedstaden — og fra 29. Marts 1864 til 28. Juli
1866 af det ved Novemberforfatningen omdannede Rigsraads
Landsting. Som han 13. Nov. 1863 havde stemt imod denne For-
fatning, saaledes bekeempede han 1865—66 paa det skarpeste
Forslagene til den senere Grundlov af 28. Juli 1866.

Minister var C. G. Andrz i n®ppe 4 Aar, Ministersemne i et
kvart Aarhundrede, fra feorst i Halviredserne**) til Midten af
Halvfjerdserne®). 12. Dec. 1854 blev han Finansminister i De-
cemberministeriet, ved P. G. Bangs Tilbagetreden 18. Okt. 1856
tillige Konseilspraesident. Allerede 13. Maj 1857 afgav han dog
Preesidiet til Hall, hvorimod han beholdt sin Finansministerporte-
feuille indtil 10. Juli 1858, da han uigenkaldeligt udtraadte af
Regeringen, hvis nationalpolitiske Standpunkt han som overbevist
Helstatsmand bestemt misbilligede.

Med Andrz’s Afgang styrtede det af ham skabte Feallesinden-
rigsministerium?®) sammen, en administrativ Nydannelse, hvis
Hensigtsmassighed har veret sterkt omtvistet. Bestaaende blev
derimod hans geniale Dobbeltlov af 2. Okt. 1855. Dels selve Fel-
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. lesforfatningen®’), hvis Hovedforfatter han er, og som han alene
24. Juli 1855 havde drevet igennem i det forelebige kongevalgte
Rigsraad af 1854. Dels Rigsraadsvalgloven®®), der for ferste Gang
i Historien ferte Forholdstalsvalgmaaden ud i Livet og dermed
paa et andet Felt bar Andr#’s Navn til Efterverdenen.

Det skal endnu blot lige n®vnes, at Christian IX, der allerede
tidligere (Okt. 1863) forgeves havde sogt at bevege ham til som
Raadgiver at ledsage den nylig valgte Kong Georg til Graken-
land*’), gentagne Gange segte hans Raad i afgerende Situationer.
Saaledes umiddelbart efter Frederik VII's Ded 15. Nov. 1863, in-
den Stadfeestelsen af Novemberforfatningen, og under Minister-
krisen i Juledagene s. A., da Andre ligeledes deltog i Kronraadet
(»Det lille Rigsraad«) 26. Dec. 1863. Tredje Gang afslog han Kon-
gens Opfordring til at danne Ministerium efter Grev Frijs’ Fra-
treeden i Maj 1870°°); men et sn®vert Samvirke mellem Andra
og Krieger, der nu atter var blevet Minister, bidrog i hej Grad til,
at Danmark fastholdt Neutraliteten under den fransk-tyske Krig
1870—71. —

23. Nov. 1842 havde C. G. Andrz ®gtet Hansine Pouline Schack
(f. 5. April 1817 i Sengelese, d. 17. Marts 1898 i Kbh.), Datter af
Provst, Dr. phil. Nicolai Clausen Schack (1782—1843) og Tagea
Dorothea Erasmi (1785—1841) og @ldre Sester til Forfatteren og
Politikeren Hans Egede Schack, der sammen med Hall og Krieger
udgjorde Husets nermeste Vennekreds®'). Fru Andr’s »Politiske
Dagbeger« (I—III) udgaves 1914—20. I ZEgteskabet fodtes to
Senner, Historikeren Amtsforvalter, Etatsraad Poul Georg Andre
(f. 26. Aug. 1843 i Kbh., d. 15. Juni 1928 sst.) og Overretsassessor
Victor Nicolaus Andree (f. 23. Aug. 1844 i Kbh., d. 16. Juni 1923
sst.), som baegge dede ugifte.

Andre dede i Kebenhavn 2. Febr. 1893; han ligger begravet i
Familiegravstedet paa Assistens Kirkegaard.
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2. NATIONALE SPORGSMAAL —
UDENRIGSPOLITIK — FORSVARSSAGEN

En Ener var han. Ogsaa nationalt. Neer stod han de National-
liberale, i Dannelse, i Interesser, i Venskab, fjernere derimod i
Tankegang. Politisk blev han aldrig fuldt ud deres Vaabenfelle,
nationalt en af deres farligste og mest frygtede Modstandere.

Principielt og af inderste Overbevisning var og blev han Hel-
statens Mand. Neppe, som det er blevet sagt, Helstatsmand quand
méme') eller af Opportunisme, uden Tvivl baade uvilkaarligt og
bevidst, i lige Grad med Hjertet og med Hjernen. At de forviklede
Forhold en enkelt Gang har bragt ham til at vakle?), ®ndrer ikke
dette Hovedsyn. Hans Fadreland gik virkelig til Elben; dens
Vande var ogsaa for ham en hellig Strom?). I hans Ungdom
havde man, al Sprogforskel til Trods, felt sig som Dansk fra
Skagen til Altona*); hvorfor da ikke saadan engang paa ny, naar
den nationale Rus var »dunstet bort<*)? Endnu 1864 haaber han
et Ojeblik at skulle opleve Monarkiets Genopstandelse®).

I Ejderstandpunktet saae Andre en dedelig Fare for Danmark.
Uden Holsten vilde det danske Monarki ikke kunne fastholde
Slesvig’), neppe nok fere en fuldt selvstendig statslig og kultu-
rel Tilveerelse; ikke Sli-Danevirkelinjen, men Lille Balt var den
Militeergreense, han som Strateg sengstedes for i onde Dromme®).

Saa sent som 8. Febr. 1862 og 12. Maj 1863 plantede han i
Rigsraadet dristigt Helstatens Banner paa den forhadte Ejder-
danismes Volde, idet han originalt betonede dens Verd netop »i
reen dansk Henseende<®). Med profetisk Klarsyn og Praegnans for-
mede han den skaebnesvangre Spaadom: »det kunde vel vise sig,
at over Kolding var der ingen Vei, der forte til Eideren, ja maa-
skee neppé nogen Vei til Flensborg«'’).

For Andre beted den fulde Bevarelse af Fallesmonarkiet nem-
lig en uvurderlig national Garanti, ja endog, hvis det skulde frem-
treede »under den usleste og urimeligste af alle Former, nemlig
reduceret til en blot og bar Personalunion«<*'). Thi, hevder han
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overfor Krieger 17. Maj 1864, >med en lykkelig gjennemfort
Heelstatsforfatning kunde maaske det hele Slesvig bevares under
afgjort dansk (national) Indflydelse, med den nu opnaaelige lo-
sere Forbindelse den nordlige Deel (uden de omtvistede blandede
Districter), med et udsondret fjendtligt Slesvig-Holsteen er sand-
synligviis hele Slesvig tabt —«?),

Thi national var han trods nogen — »streengere i sine Fordrin-
ger end det Parti, som bar Ordet paa sin Fane,« siger hans mange-
aarige Avindsmand C. St. A. Bille ikke uden Grund). Det er
sandsynligt, om end ikke beviist, at det overvejende er Andra’s
Tanker, der taler til os fra H. E. Schacks -Pen i Piécen »Om
Slesvigs Deling« 1849'); i den yngre Svoger (1820—59) havde
han en af sine varmeste Beundrere. Andre’s Kongstanke er dog
ikke en statsretlig, men derimod en administrativ Tvedeling af
Monarkiet efter Sproggrensen, »en under Kongens Scepter og
under Bibeholdelse af reelle Baand, der knytte de forskjellige
Dele sammen — begrendset indre Selvstendighed indenfor Mo-
narchiet for de overveiende danske Dele for sig og de overveiende
tydske for sig«').

For dette lige saa konsekvente som retfeerdige Standpunkt er
C. G. Andre efter al Sandsynlighed ogsaa traadt i Skranken paa
Notabelforsamlingen i Flensborg 1851'°), uden at det dog er
lykkedes ham at treenge igennem med sin Plan.

Men skulde ved Skebnens Ugunst de tysktalende Statsdele gaa
»flgjtenc, bliver Spergsmaalet om Grenselinjen i selve Slesvig
efter hans uforgribelige Mening af underordnet Betydning, mindst
af alt en Krig verd, end ikke i Tilfelde af engelsk Stette'”). Sin
Begrundelse heraf fremsatter han i det »Paradox«, at »i samme
Grad som Forbindelsen oph@ves imellem den nordlige og den
sydlige Deel af Monarchiet, i samme Grad maa Grendselinjen
taales nordligere«*?); han advarer med andre Ord mod en mulig
tysk Irredenta Nord for en eventuelt alt for sydligt dragen Grense-
linje. Det er Sli-Danevirke, han sigter til, en Linje, der ikke kunde
forenes med en retfeerdig national Opgerelse'®), hvorimod Andre
maaske har delt Napoleon III's Syn paa Flensborg-Husum som
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den baade rimeligste og retferdigste Grense, en Linje, Krieger ved
en klogere Taktik vilde have kunnet »handle« sig til*°).

Med Londonerkonferencens Sprengning 1864 er for ham alt
til Ende; »mit Fedreland er fortabt, og jeg er en heel Del for
gammel til at kunne erhverve mig et nyt, allermindst et svensk-
skandinavisk«**).

Faa var Skandinavismens Modstandere i Danmark. Blandt dem
staar Andre i forste Rekke. Mindre dog i Teorien end i Praksis,
mere i den ejeblikkelige Situation end for al Fremtid. Teoretisk
finder han intet simplere og naturligere end et skandinavisk For-
bund, hvori Danmarks »Ejendommelighed og nationale Selvsten-
dighed bevares«<*); i den praktiske Politik giver han Unionen Gift.
Over for Krieger bekender han 3. Maj 1864: »I en vis Betydning,
naturligvis den -gode, er jeg jo oprigtig Skandinav«; men i samme
Aandedrag stempler han i de haardeste Ord en gjeblikkelig For-
bindelse som en »Forbandelse for Ideens fornuftige Gjennem-
forelse«®®). I et nyt Brev til Vennen 17. Maj s. A. skelner han
skarpt mellem Nordmendene og »vore ®ldste bortravede Danske«
paa den ene Side, Svenskerne paa den anden®). Iskolde er hans
Folelser for svensk Politik, grenseles hans Forbitrelse imod
Karl XV*); paa Sveriges Hjelp har han aldrig troet. I Rigsraadet
streeber han i Vendinger, der i hans Mund vejer til ved uvant
Voldsomhed, at ramme en forsvarlig Pel igennem det skandinavi-
ske »Goglebillede<*®). Men Andre vilde ikke have veeret Andre,
om Fglelsen her havde jaget Forstanden ud; med Virkning paa-
peger han de ydre- og militeerpolitiske Farer ved en skandinavisk
Union®").

I Modse®tning til de skandinavisk begejstrede Ejdermend inden
for Centrum og Venstres store Flertal, der sammen broderligt maa
dele Ansvaret for Begivenhederne 1864, n®erede Andra ingen ser-
lig Forkerlighed for Senderjylland®®). > Deres Kerlighed til Slesvig
deler han ikke«, skriver Fru Heiberg til Krieger 8. Okt. 1863%),
og atter her har hun ramt det rette. Derimod gaar Poul Andrz
vel lovlig vidt, naar han antyder, at Faderen folte en overvejende
Sympati for Holsten®); men sandt er det, at C. G. Andrz skarpt
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og bestemt tog til Orde mod Slesvigernes gentagne Klager over,
at Hertugdemmet var blevet pregraveret ved Oktoberforfatnin-
gens Ordning af det finansielle Mellemverende mellem Monar-
kiets forskellige Landsdele®). Med matematisk Nejagtighed havde
Andre fastsat disses Bidrag til Helhedsstatens Okonomi®?), og ikke
mindst Fellesforfatningens vigtige § 23, der preciserer det retlige
Grundlag for Landsdelenes indbyrdes Uafhengighed, ogsaa paa
det militert-finansielle Omraade®), berer Vidne om sin Ophavs-
mands Vilje og ZEvne til at skifte Sol og Vind lige mellem Dansk
og Tysk.

Ogsaa hans saa haardt angrebne Nyorganisation af Finans-
valtningen finder sit steerkeste Forsvar i hans ubestridte Paavis-
ning af, at der fandtes Interesseforskelligheder mellem Lands-
delene, hvad der efter hans Sken umuliggjorde et felles
Finansministerembede®). At Dom@neveesenet paa Trods af Kund-
gorelsen af 28. Jan. 1852 ved Oktoberforfatningen var gjort, ikke
til et serligt, men til et faelles Anliggende, kan vel ikke om-
tvistes’’); men det maatte ligge en Karakter som Andr=’s saare
fjeernt heri at sege et Udgangspunkt for nogen finansiel For-
fordeling af Hertugdemmerne®). Efter hans Mening havde Hel-
statssystemet snarest fort til en ekonomisk Preegravation af Kon-
_geriget*).

Over for Hertugdemmerne krevede Andre, der aldrig selv har
haft Ansvaret for noget af de paageldende Ministerier, stedse en
Politik, som i lige Grad byggede paa Retferdighed og Fasthed.
Faa staar her med saa rene Heender som han; kun eet Punkt
kan med nogen Ret gores til Genstand for Kritik. Som en Fjende
af al Sprogtvang, ja endog en Modstander af enhver sproglig
Propaganda®®), ansaae han »hele den slesvigske Bestyrelsesmaade«
for forfejlet og ikke blottet for Vilkaarlighed*®). Men skent han
indrommede, at de Tillisch-Regenburg’ske Sprogreskripter var
blevet udstrakt for langt, vilde han — dels af nationale, dels af
statsautoriteere Grunde, idet han bl. a. fandt de tyske «Preten-
tioner« for vidtgaaende — dog ikke undtage de sydligste Sogne,
men kun lade Spergsmaalet »overveje«<*’), hvad formentlig var
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enstydigt med at »sylte« Sagen. I ovrigt godkendtes den Regen-
burg’ske Sprogordning i lige Grad af Carl Moltke og Blixen-
Finecke, af de konservative Helstatsfolk og det bondevenlige
Venstre*?).

Netop Viljen til at gere Ret og Skel imellem Monarkiets to
Nationaliteter er et afgerende Trazk i Andre’s politiske Fysiog-
nomi, og Forfatterens @rlige Streeben imod dette hoje Maal kan,
som et Ledemotiv, folges i alle paageldende Paragraffer i Ok-
toberforfatningen*?). .Denne dybt bevidste Trang til Upartiskhed
har navnlig veret sterkt medvirkende ved Udformningen af flere
af de betydningsfulde Bestemmelser, der i konstitutionel Hen-
seende er blevet haardest angrebet, f. Eks. Paragrafferne 45 (om
Behandlingen af Lovforslag) og 52 (om Fastsattelsen af et Nor-
malbudget)*’). Man vil derfor — uden at beheve at faa Ry for
en overdreven Udtryksmaade — ikke vare uberettiget til at se
noget tragisk i, at netop Oktoberforfatningen fra slesvigholstensk
Side skulde udnyttes som Lebegrav for de fra 1856 fornyede
Stormleb mod det danske Monarkis Bestaaen. Men Sandheden
er vel den, at end ikke en Engel fra Himlen vilde have kunnet
stille det tysk-aktivistiske Parti tilfreds. Herpaa tyder un=gtelig
den yderst ejendommelige Episode, der forefaldt ved:Rigsraadets
forste Sammentreeden 1. Marts 1856*!), medens Scheel-Plessen
9. April s. A. med ulige sterre Ret ankede over, at Fellesforfat-
ningen og Valgloven ikke inden Udstedelsen havde vaeret fore-
lagt Hertugdemmernes St@nderforsamling til Beteenkning*®). Det
maa af formelle Grunde beklages, at Decemberministeriet havde
undladt dette; paa den anden Side giver den holstenske Sten-
derforsamlings totalt afvisende Holdning, da Ministeriet Hall i
Jan. 1859 streebte at raade Bod paa det forsemte'®), en til Viss-
hed grznsende Sandsynlighed for, at ogsaa en eventuel Fore-
leggelse i Sommeren 1855 vilde have varet forgeves — for
Slesvig-Holstenerne var Monarkiets Dage paa Forhaand talte!

Dog, uanfegtet af Tyskernes Rasen imod den af Kongen ok-
trojerede Fallesforfatning, strabte Andree i det lengste at opret-
holde denne i fuld Udstrekning, i ubrudt Virksomhed. Ikke et
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Ojeblik tvivlede han om, at Loven af 2. Okt. 1855, der i forste
Omgang havde vundet selv de tyske Stormagters uskremtede
Anerkendelse’), betegnede paa een Gang den teoretisk mest ret-
ferdige og den praktisk mest formaalstjenlige Lesning af de
nationale Problemer og ekonomiske Interesseforskelligheder inden
for Monarkiet. At Forfatningen saa at sige i eet og alt loyalt fyl-
destgjorde de i Aftalerne med Prejsen og Ostrig 1851—52 og i
Kundgoerelsen af 28. Jan. 1852 indeholdte Tilsagn, var for ham
en given Forudsetning®®). Den uindskrenkede Fellesforfatning
indebar, godkendt, som den forelaa, af Europa, i hans @jne en
ubestridelig Borgen for Danmarks nationale og statslige Uafhzen-
" gighed. Derfor vilde han ikke kaste dette Vaaben bort, men heve
det i sin Hojre til Hugg*’).

Efter Forbundsbeslutningen af 11. Febr. 1858 med tilhorende
»Inhibitorium« af 25. s. M.*°) lod han sig vel i den danske Rege-
ringserklering af 26. Marts drive til Indremmelsernes yderste
Grense; men med dette halvt imedekommende, halvt afvisende
Aktstykke, som forst var blevet til efter hede Debatter i Minister-
raadet’’), var for Andree Kompromissernes Tid uigenkaldelig
forbi. Efter Forbundsbeslutningen af 20. Maj 1858, der i Virke-
ligheden stillede Danmark Valget mellem Opheavelsen af Felles-
forfatningen for Holsten og Lauenborg eller Eksekution i disse
Hertugdemmer®?), negtede han bestemt at betreede Tilbagetogets
Vej, den, han forudsaae med Nedvendighed. maatte fore til Forfat-
ningens Suspension for de nevnte Landsdele*®). Men Andrz frem-
satte og begrundede vel sine Meninger — klart, skarpt, treef-
fende®*) — han lod sig falde paa dem; men han forte ikke, i
usvigelig Tro paa sin Sags Retferdighed, sit Standpunkt til Sejr,
endskont Krieger havde lovet at felge ham, hvis han som Stats- og
Udenrigsminister vilde tage den tyske Handske op®). 8. Juli 1858
indgav han sin Demissionsbegaering®®).

Fristende kunde det synes med Vilh. Topsege eller N. Neergaard
at overveje, om en anden, en mere aktiv Optreeden fra Andrz’s
Side kunde have reddet Danmark fra den Sk®bne, som ramte
det 1864, og derigennem vendt Verdensbegivenhedernes Gang®’).
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En saadan Undersegelse har dog vel nu vasentlig akademisk In-
teresse. Tilbage bliver Spergsmaalet om Andra’s personlige Stil-
ling til Konflikten. Og her vil det vanskeligt kunne neagtes, at
Ministeren til Trods for sin trygge Forvissning om Helstatsforfat-
ningens Ufejlbarhed®®), dog veg tilbage for Ansvarets Byrde, ikke
sejrs®l, men usikker, mistvivlende om Folkets Stotte, mistviviende
om sig selv®®). I fremragende Taler har Andrz sidenhen havdet
Nedvendigheden af, at det Hall'ske System, der, indvarslet med
Noten af 15. Juli 1858, 6. Nov. s. A. forte til, at Fellesforfatningen
blev sat ud af Kraft for Holstens og Lauenborgs Vedkommende®’),
blev fulgt »til Enden«®'); men de skebnetunge Tegn i Sol og Maane
paakaldte ikke blot den skarpsindige Kritikers, men ogsaa — og
vel endnu mere — den handlekraftige Statsmands Medvirke.
21. Febr. 1862 »draeebte« Andre i Rigsraadet det Hall-Lehmann’ske
Forslag til en Grundlovsrevision, en Forleber for Novemberforfat-
ningen®). Ligeledes bekeempede han, der i allerhejeste Grad havde
misbilliget Kundgorelsen af 30. Marts 1863 om Holstens Ud-
sondring, i November s. A. med overlegen Dygtighed Ministeriets
Udkast til en ny Fellesforfatning for Danmark og Slesvig. I
Forslaget saae han et aabenlyst Brudd paa den modus vivendi,
som, indledet ved Aftalerne 1851—52 og Kundgerelsen af 28. Jan.
1852, var blevet udformet og lovfaestet i Oktoberforfatningen
1855%).

Denne skarpe Kritik af Forslag, der efter hans — kun alt for
berettigede — Syn beted en Trusel mod Monarkiets uanfaegtede
Eksistens, kan selvfolgelig ikke karakteriseres som negativ; det
er uden for enhver Tvivl en positiv Politik at slaa et formentlig
landsskadeligt Lovudkast ned®*). Men Andr® nejedes med at sige
A, da han 13. Nov. 1863 afgav sin Stemme imod Novemberfor-
fatningen®); fra hans Laber klang aldrig et befriende B i til-
syneladende logisk Konsekvens heraf. At han havde veegtige
Grunde for sin Handlemaade, kan paa den anden Side ikke nag-
tes. Nappe heller, at hans afvisende Optreeden er i folgestreeng
Overensstemmelse med hans Naturs ejendommelige matematisk-
rationelle Indstilling, der krevede enhver Bane fuldt ud gen-
nemlebet®®).
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Da Frederik VII's Ded havde tilspidset Krisen, og den nye
Konge®'), der haabede, at Andr® som Konseilspreesident dristigt
vilde tage Ansvaret for en Negtelse af Regentens Underskrift
paa Forfatningen, tryglede sin mangeaarige Ven om hans Indgri-
ben med Raad og Daad, mente han kun at turde opfordre til en
Udseettelse af Sanktionen®’). Magtpaaliggende var det ham at
skerme det unge Dynasti bag Halls Popularitet, idet han, i evrigt
med fuld Ret, forudsaae et snarligt Tryk fra Stormagternes Side,
der vilde kunne skabe en ny Situation med bedre Muligheder for
en politisk Signalforandring. Og da den fransk-engelsk-russiske
Pression i December 1863 havde fert til Indkaldelsen af et Kron-
raad, »Det lille Rigsraad¢, 2. Juledag s. A.*®), heevdede Andre, der
saa sent som Lille Juleaften paa ny havde afslaaet at danne Mini-
sterium’), sejrrigt, at Hall var og blev Situationens Mand. Som
en Legemliggorelse af Nationens Tankegang og i Kraft af dens
Tillid burde han »nagles til Taburetten«™); ogsaa under en even-
tuel Krig vilde han mere end nogen anden staa som et Samlings-
merke for alt Folket™).

Selv vilde Andre, skont »Ministeriets naturlige Arving«<™), ikke
treede til. Forgeeves havde Hall indirekte »nesten benfaldet« ham
derom 21. Dec. 1863™). Forgeves havde Monrad s. D. lovet at
gore sig til hans »Slave«, saafremt Andrz, for at redde det danske
Folks Integritet vilde danne en absolutistisk Regering og kaste
Novemberforfatningen over Bord™). Men om end Andrz utvivl-
somt i enkelte @jeblikke selv har overvejet Muligheden af for
Fedrelandets Skyld ved et Statskup samtidig at opofre Forfat-
ningen og sin egen konstitutionelle Overbevisning®®), ansaae han
dog ethvert Forseg herpaa for haablest. Dog n®ppe af synderlig
Frygt for sin egen Person, men for ikke at ege de udenrigske
Farer ved en indrepolitisk Krise, hvis Udgang vanskeligt kunde
forudses™). Der var unsgtelig Konsekvens i dette Standpunkt, en
egen stedig og stejl, men dog misforstaaet Konsekvens. For Dan-
mark blev den sk®bnesvanger.

Og Krigen kom, »begyndt med Vanvid, fort med Vanvid«<™),
men Andre blev haardnakket siddende »indmuret i Nr. 7 paa
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Osterbro«™). Gribende er hans aabenhjertige Breve til Krieger
under Londonerkonferencen 1864, og Gang paa Gang rammer han
Semmet paa Hovedet. Men denne Mand, der genialt saae det
rette®®), gik selv hverken til London eller Wien®!), og han afviste
sin gamle Modstander Lehmanns Opfordring til efter Monrads
Fratreeden i Juli 1864 at gribe Roret®’). Denne vedholdende Pas-
sivitet i disse kritiske Aar maa telle dobbelt, naar Eftertiden gor
Statsmanden Andree’s historiske Regnskab op.

Ikke heller 1870 var han til at formaa til efter C. E. Frijs’ Af-
gang at overtage den politiske Ledelse®®); men i sin urokkelige
Overbevisning om, at Danmark — i hvert Fald indtil Fransk-
mendene maatte have naaet Elben®*j — burde holde sig uden
for den fransk-tyske Krig, streebte han ved sine »Neutralitets-
stivere« at stramme sine nermeste Venner op®’), da »Dagbladet«
»fiskede ogsaa efter Krieger«®®). Dette lykkedes fuldt ud for ham,
og Andre og Krieger kan — sammen med P. Vedel, Grev Frijs
og selve Kongen — dele Hovedeeren for, at Danmark bevarede
sin Neutralitet®’) — og muligvis dermed tillige sin Uafhengighed
som Stat®®).

Afgerende for Andra’s Stilling til Udenrigspolitikken havde
baade 1863—64 og 1870 to Forhold veret. Dels en rolig, klar og
nogtern Vurdering af de stridende Parters Styrke og hele den
forviklede europziske Situation, en sjzlden ZEvne til objektivt
og sikkert at opfatte og verdsaette de til enhver Tid psykologisk
og politisk bestemmende Momenter. Dels hans neje Kendskab til
Manglerne ved vort Forsvar, dem, han allerede for Krigen 1864
havde paapeget®), dem, han i sin store Tale mod Heerloven 7. Juni
1867 ubarmhjertigt havde blottet*®). Samtidig havde han for ov-
rigt — ligesom paa den grundlovgivende Rigsforsamling 25. Jan.
1849°') — taget Afstand fra den almindelige Vernepligt og for-
svaret Stillingsprincippet, 1867 dog uden Held*).

Kun alt for sjeldent lod C. G. Andre’s Rest i Landstinget i
1870’erne, i 80’erne tav den n=zsten ganske. Een Dagsorden kraevede
dog gentagende hans Indgriben i Debatten, Striden om Forsvaret.
Tilhgrende Tingets hajre Side, men en Enspendernatur, uafhengig
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af alt og alle, tegner han ikke mindst i sine Indleg i Forsvarssagen
— navnlig 23. Febr. 1876°®) — sin egen skarptskaarne Profil. Han
trodser med Kulde og Ro Salens tetsluttede Hejremajoritet®),
han taler og stemmer imod Kebenhavns Landbefastning, han
vover i dette Havets Land at drage Heeren frem paa den lov-
priste og forkzlede Flaades Bekostning®). 1 Andr®’s militere
Synsmaader er Forsvarsordningen af 1932 saa at sige foregrebet.

Med fuld Bevidsthed leegger han Hovedvaegten paa Heren, der
i sidste Instans altid maa blive den afgerende militeere Garant for
Statens Bestaaen®®). I Flaaden ser han »et veesentligt Bivaaben«*');
paa de store Kampskibe tror han ikke®).

For Hovedstadens Seforsvar, der skulde sikre Byen imod et
Bombardement af fjendtlige Fartejer, var Andra derimod alle
Dage en Forkemper. 5. Febr. 1858 gjorde han Gennemferelsen af
Kebenhavns Sgbefastning til et Kabinetsspergsmaal®), og Rigs-
raadet fulgte ham'®). Men lige saa bestemt treeder han op imod
Landbefeestningen. Militert er den yderst farlig, da den binder
Feltheren til Forterne og hindrer den i dens Hovedopgave at
kvele et muligt Landgangsforseg i Fedselen'”). @konomisk og
organisatorisk vil en permanent Fastningslinje spraenge alle Ram-
mer'®).

Hvad Danmark har behov, er en Felther, en mindre, veluddan-
net, veludrustet og vel fort'®) Her, der raader ikke blot over de
nyeste og bedst mulige Vaaben, men lige saa fuldt over et helt
igennem moderne teknisk Apparat'**). Herens Hovedstyrke vil
Andre koncentrere paa Sjelland; men Landsdelene Vest for Store
Belt maa dog ikke paa Forhaand opgives uden Svardslag. Uom-
gengelig nedvendigt er det at fere i hvert Fald et henholdende
Forsvar af Jylland og Fyen'”), med mindre man selv vil friste
en mulig Fjende til i al Ro og Mag at sikre sig varigt Borgeleje
deer'®®).

Harmfuld tilbageviser han da Estrups let tilslerede Insinuation,
at hans egentlige Maal er at legge vort Forsvar ede, som util-
berlig'”). Og med Rette! Thi atter og atter har Andrz slaaet
fast, at enhver Stat, der vil leve sit eget Liv frit og uafhangigt
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og bevare et uplettet Navn i Verdens Omdemme, er ®resforpligtet
tili af al ZEvne at verge sin Selvstendighed med Vaaben i
Haand'*®). Men det maa vere Folkerepresentationens Opgave at
fastlegge Forsvarets Rammer, den militeere Sagkundskabs Hverv
at udfylde disse paa den bedst mulige Vis'®).

I ovrigt munder hans Tankegang ud i et skent og idealistisk,
men maaske noget verdensfjernt kulturoptimistisk Syn, der seger
den vesentligste Borgen for et Folks varige Bestaaen i dets eget
indre Liv, i Udviklingen af dets Institutioner, Samfundsforhold,
Videnskab og Kunst''?).

Ud fra denne sterke Kulturoptimisme rejser C. G. Andra som
den forste siden W. A. Graahs Dage 16. Maj 1879 i Landstinget
Kravet om en videnskabelig Undersegelse af Ostgrenland*'!), Tan-
ker, han for Resten allerede 31. Marts 1863 havde gjort daveaerende
Marineminister Steen Bille delagtig i'**). Med fuld Beherskelse af
Kendsgerningerne, med Overbevisningens Styrke, med den ®gte
Patos’ Gled afstikker han som en national Opgave frem for nogen
Udforskningen af det gamle danske Land @stgrenland™®). I dette
banebrydende Indleeg og dets Fortsettelse 5. Marts 1880''¢), hvis
vidtreekkende nationale Betydning under Haagprocessen 1931—33
ikke kan omtvistes'*®), ligger Spiren til hele den nyere videnskabe-
lige Undersogelse af @stgrenland™®).

3. FORFATNINGSSPORGSMAAL

Allerede som 36aarig meder Major C. G. Andre, det @rede
forste kongevalgte Medlem, 28. Marts 1849 frem paa den grund-
lovgivende Rigsforsamling med et selvstendigt, fuldt originalt
Forslag til Sammensetningen af den kommende Reprasentation.
Seks Aar senere stormer han sine politiske 1dealer til Sejr: 2. Okt.
1855 udkom Forfatning for det danske Monarkis Fallesanliggen-
der, helt igennem Andr®’s eget Veerk, kraftigt, klart, konsekvent.
Men da Forholdet til det tyske Forbund uden hans Skyld 1858
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har bragt Fellesforfatningen til Stranding, og en ny Grundlov
i Efteraaret 1863 kastes paa Rigsraadets Bord'), angriber han lige
skarpsindigt og skarpt baade Forslagets almindelige Tendens som
farlig for Statens Bestaaen og Udkastets Opgivelse af de politiske
Hovedprincipper, han ‘selv tillegger afgerende Vaerd. Indirekte
forer han derved samtidig med utvivlsom Dygtighed Forsvaret
for sit eget System. Og med samme Kombination af Offensiv og
Defensiv vender han under Forfatningskampen 1865—66 med
Bitterhedens Styrke paa ny sine provede Vaaben imod Agrar-
allianc¢ens Misfoster af en Grundlov. Eenheden i hans indrepoliti-
ske Geerning er da bevaret, den rede Traad aldrig bristet.

En klogere, en mere veltalende Advokat end Andre har Etkam-
mersystemet neppe nogen Sinde fort i Skranken®’). Etkammeret
er for hans matematisk og logisk skolede Hjserne det eneste
rationelle, den simpleste, naturligste og derfor bedst tenkelige Los-
ning af Tidens forste store konstitutionelle Problem®). I Tokam-
meret ser han blot en kompliceret og tidsrevende Maskine*). Hertil
er han ikke naaet fra noget demokratisk Udgangspunkt’), men
Erfaringens og Historiens Vidnesbyrd har han sesket’). Det lader
sig ikke gore uden videre at overfere Forfatningsformer fra Stat
til Stat. Ethvert Folk har gennemlevet sin egen Historie, og Dan-
mark savner alle Foruds@tninger for et Tokammer som det engel-
ske, ejer ikke en s@rpreeget Fortid som Englands, mangler et
Aristokrati som det engelske pairie’). Hos os er der ingen naturlig
Basis for et Overhus og Overhusprincipper; Tokammersystemet
er herhjemme kun en Doktrin — tilmed en falsk Doktrin®) —,
og doktriner vil Andree sidst af alt veere®).

Ejheller jager han efter Illusioner, det farligste af alt i det kon-
stitutionelle Liv*’). Derfor ser han ikke i Tokammersystemet nogen
som helst Borgen for Fastholdelsen af en Politik, der tager Hensyn
til det hele Samfund. Med Seerblik varer Andre Centrum mod at
optage Studereverelsets taagede Skrivebordsteorier, hvis uheld-
svangre Folger han stiller grelt frem. Ifald det nationalliberale Bor-
gerskab vil lulle sig i Sevn i den Tro, at der er reelle konservative
Garantier i dette Fata Morgana, vil der engang komme en bedsk
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Opvaagnen'!). Naar Rigsdagens to Ting er sammensatte paa for-
skellig Vis, maa det folkevalgte Kammer med Naturnedvendighed
blive Nationen mere og mere kert, medens den i det privilegerede
Ting efterhaanden vil se en Hemsko for Udviklingen, et Bolvaerk
mod Menigmands @nsker og Krav, med andre Ord en Modstander,
som Flertallet folgelig for eller senere slaar ned til Fordel for et
yderlig demokratisk Etkammersystem'?).

Det vil derfor veere det eneste rette at indarbejde de konserva-
tive Garantier, som er uimodsigelig fornedne for at tilvejebringe
en onskelig, en nodvendig Moderation i den politiske Udvikling*®),
i selve det folkevalgte Ting. I dets Midte skal Reprzsentanter for
Kundskab og Dannelse, kvalificeret Dygtighed og ekonomisk
Selvsteendighed, i Kraft af privilegeret Valgret, kunne tage
Sede'). Det er Andre’s fulde og faste Overbevisning, at Medlem-
merne af et saadant Etkammer udelukkende vilde gruppere sig,
tale, stemme, handle efter politiske Linjer, ikke efter, om de var
valgt paa den ene eller anden Maade, idet andre Mods®tninger
overhovedet ikke vilde komme til Bevidsthed'®). Et Bevis for Rig-
tigheden heraf seger han — ikke med Urette — i Sammensatnin-
gen af og Forhandlingerne paa selve den grundlovgivende Rigs-
forsamling’®); i Oktoberforfatningens Rigsraad ser han senere
atter sine Teorier fuldt ud bekreftede'’).

Overensstemmende hermed opstiller det Andree’ske Forfatnings-
udkast af 28. Marts 1849'°) en udelt Reprzsentation, valgt ved
umiddelbare Valg. Af Rigsdagens Medlemmer valges */; (90) ved
almindelig Valgret ved Flertalsvalg i Enkeltmandskredse, medens
*[, (60) velges i storre Valgkredse af de Velgere, som enten a) i
direkte Skat til Stat og Kommune svarer et Beleb af mindst
20 Rbd. eller b) har Borgerskab i en Kobstad. Valgbar er enhver
25aarig Mand. Valgene i de storre Kredse skal altid foregaa sidst,
da der maa aabnes fremragende Personligheder, som maatte vere
blevet vragede af det demokratiske Valgerkorps, en Mulighed for
i anden Omgang at komme ind paa Rigsdagen').

Dette med »spzndt Forventning« imedesete Reprasentations-
forslag fulgtes, egnet, som det syntes, til at samle Stemmer fra
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forskelligt Hold, oprindelig af ikke liden Medber, men faldt dog
til sidst med 112 Nej mod 28 Ja*’). At Rigsforsamlingen kunde
foretreekke den nermest illusoriske Bruun-Jespersen’ske Valgbar-
hedscensus til Landstinget*) for Andre’s Etkammer med delvis
Valgretscensﬁs, vidner i hej Grad om manglende politisk Frem-
syn hos det nationalliberale Centrum.

1 Forfatningen af 2. Oktober 1855%), der af nationalpolitiske
Grunde oktrojeredes af Kongen®®), havde Andre uden i mindste
Maade at vere nedt til at gaa paa Akkord med sin Overbevis-
ning i det store og hele kunnet realisere sine politiske Principper;
ingen Kompromisser, ingen parlamentarisk »Studehandel« havde
faaet Lov til at anfegte hans Idealer®). Vi meder da ogsaa her
et Etkammer, der endog hidrerer fra tre forskellige Valgkorpora-
tioner. Da Andre ligesom Scheele hevdede den Orsted’ske For-
ordning af 26. Juli 1854 som lovligt Udgangspunkt®’), bygger han
konsekvent videre paa de deri indeholdte Tanker. Men det nye
Rigsraad sammensettes ikke blot som det i Juliforordningen be-
budede af 20 kongevalgte og 30 af de forskellige Landsdeles Re-
presentationer valgte®®) — ved Forholdstalsvalg, supplerer Andree.
Medlemstallet eges til 80, idet der ved umiddelbare Valg i storre
Kredse i hele Monarkiet — Lauenborg undtaget — vealges yder-
ligere 30 Rigsraader, alle af de Velgere, »som i det sidste Aar har
svaret i direkte Skat til Stat eller Commune 200 Rd., eller godt-
gjer at have havt en reen aarlig Indtegt af 1200 Rd.<*").

Da derfor Ministeriet Halls Udkast til Novemberforfatningen
tvedelte Rigsraadet i et Folketing og et Landsting®), underkastede
Andre paa ny Tokammersystemet en principiel Kritik*®), og dette
gentog sig under Debatterne om Grundlovsendringen 1865—66%°),
men hans Roest klang hen i Orkenen. At han efter Tokammer-
ideens Sejre 1849, 1863 og 1866 i alle Maader loyalt arbejdede
med paa at opbygge det sundest mulige Statsliv paa denne Basis,
ja, at han endog frem for de fleste andre blev en Forkemper for
Landstingets fulde Ligeberettigelse med Folketinget, vil blive om-
talt nedenfor®).

Af ovenskildrede Reprasentationsforslag fremlyser ogsaa An-
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dree’s Stilling til Tidens evrige breendende konstitutionelle Pro-
blemer.

En ubetinget Tilheenger af den almindelige Valgret var han
langtfra®®); af lige Valgret var han stedse en overbevist og ener-
gisk Modstander. Han indremmer vel, at en overmagtig Tids-
stremning kraever en Udstrekning, en Almindeliggerelse af Valg-
retten; men han anser det for en komplet Taabelighed udeluk-
kende at ville bygge Fremtidens Reprasentation paa den alminde-
lige Valgret®®). Gennemerlig, som Andra er, tilstaar han i Efter-
aaret 1863 aabent, at han, hvis han kunde leve sit Liv om igen,
ikke heller anden Gang vilde have @vnet at trodse Aanden fra 48
og den almindelige Valgret®), og han erklerer sig derfor felgerig-
tigt baade 1863 og 1865 rede til at indremme denne den Plads,
den allerede har erobret®). Lengere driver ingen eller intet ham;
Forstekammeret vil han ikke give til Pris.

Begrebet lige Valgret er for Andre en Uting, ja noget halvt
uforstaaeligt. Han naegter pure, at Valgrettens Udstrekning til alle
30aarige Mend — om andet er der ikke Tale®®) — skulde kunne
medfore, at alle Velgere faar Ret til at legge et lige tungt
vejende Lod i den politiske Vaegtskaal®’). Ironisk peger han paa
den logiske Parallel, at alle Skatteborgere i lige Grad skulde bi-
drage til Statshusholdningens Forelse; er man fra demokratisk
Side rede til at drage denne Konsekvens? falder prompte hans
spydige Spergsmaal®®).

Det er da efter Andre’s Mening ikke vilkaarligt, men ganske
principmeessigt og konsekvent, om man i de foreslaaede storre
Valgkredse, hvor man maa tilstreebe Valget af Nationens mest
fremragende og uafhengige Personligheder, vil skere den mindre
selvsteendige Del af Velgerne bort*’). Dette ber ske ved en Cen-
‘sus. Ikke ved en Valgbarhedscensus, der er ganske inkonsekvent
og tilmed muligvis vilde kunne udelukke Mznd, som det vilde
vaere onskeligt at kaare til Repraesentanter, men derimod ved en
Indskrenkning i selve Valgretten, en Valgretscensus*’). At enhver
Census til en viss Grad maa blive vilkaarlig, negter Andre ikke;
men det samme gelder om enhver Aldersgrense*!), og Fordelene
ved en saadan Valgretscensus er aldeles overvejende.
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I Oktoberforfatningen staar han inde for sine Teorier. Ved de
umiddelbare Valg er Valgbarheden fri, hvorimod Valgretten, som
ligeledes indtraeder med det fyldte 25nde Aar, er begreenset ved
den tidligere omtalte ret heje Census*’). Denne, der indskreenkede
Antallet af Valgere ganske overordentligt, fremtrseeder, som
nevnt*’), fakultativt, dels som en Skatte-, dels som en Indtegts-
census. Andre foretrak langt den sidste for den ferste og mod-
satte sig senere energisk ethvert Forseg paa at nedsatte Summer-
nes Sterrelse (1862—63)*!), paa at endre Forholdet imellem de to
Arter af Census ved en Forhejelse af Indkomstbelgbet eller paa
ganske at stryge enhver Indtegtscensus (1863 og 1865)*°).

Med Hensyn til Valgmaaden skelner Udkastet af 28. Marts 1849
mellem mindre og sterre Kredse. Den personlige Fremstilling paa
Valgtribunerne var en sand Radsel for en Aandsaristokrat som
Andra, der da heller ikke sogte Genvalg til Folketinget ved Ud-
lebet af forste Valgperiode 1852*°), og hele Systemet med Velger-
og Valgmeder, Kaaring og »navnlig« Afstemning i Eenmands-
kredse betragtede han som et nedvendigt Onde, foraarsaget ved
den almindelige Valgret*’). I de storre Kredse, der skulde valge
mindst 6 Reprasentanter hver*’), maatte hele dette ydre Agita-
tionsapparat falde bort, og overensstemmende med denne Tanke-
gang organiserede han Valgene i den forelgbige Rigsraadsvalglov
af 2. Okt. 1855*°).

Overalt staar han som en ivrig Talsmand for direkte Valg, den
enkleste, rimeligste, retferdigste Fremgangsmaade, som i sine
Resultater umiddelbart leegger Nationens Vilje for Dagen. Mod
indirekte Valg strider han tit, tappert, treeffende®). Allerede paa
Rigsforsamlingen forudser og forudsiger han, hvorledes middel-
bare Valg vil fore til et forsteerket Partiherredemme, idet Partier-
nes Indpiskere vil drive de paa Valgstederne forsamlede Flokke af
Valgmend til Stemmeurnerne med bundet Mandat®'). Ikke for
intet har han lert Frankrigs parlamentariske Liv at kende og
folt Lede ved det. Folgelig fastslaar Oktoberforfatningen forst
og fremmest det direkte Valg®*), som Andre under Grundlovs-
kampene 1865—66 til det sidste drager i Felten for®®). Berettigel-
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sen af hans Synspunkter turde i Nutiden kun bestrides af
de allermest fanatiske Partigengere.

I de storre Kredse griber han 1849 til Omvalg for de Kandida-
ter, der ikke har opnaaet '/, af de afgivne Stemmer®); men han
finder selv med fuld Ret denne Kvotient ganske vilkaarlig®®) og
tumler derfor stadig med Tanker om, hvordan man skal kunne
skeerme Mindretallets Ret. Endnu i sin forste Skizze til Feellesfor-
fatningen er han dog ikke naaet videre end til Grunds®tningen:
»Intet Majoritetstyranni«*®). Ogsaa Tscherning har for evrigt en
Tid veeret inde paa det samme®’), og andensteds har lignende
Tanker veeret fremme, i Svejts saaledes allerede 1842°°); men no-
get afgerende Resultat var ikke blevet vundet, og Andre anede
intet herom.

Da gaar Lesningen af Problemet i Forsommeren 1855 med eet
Slag op for ham®®), og som den ferste Lov i Verden forer Rigs-
raadsvalgloven af 2. Okt. 1855 Forholdstalsvalgmaaden ud i Li-
vet. I Lovens § 22 fastsettes kort og klart, at det samlede Antal
afgivne Stemmer deles med Antallet af Mandater; den herved
fremkomne Kvotient, med Bortkastelse af Breken, sikrer Valg®).
Hertil kommer, at ingen Stemme behover at gaa til Spilde, idet
der tilleegges enhver Valger en subsidier Stemme (§§ 18, 23)%).
Uendelig simpelt og ligetil synes det hele os, nesten som et Co-
lumbus®g, men derfor neppe mindre genialt.

I ovrigt skal der ikke gaaes narmere ind paa Andra’s Opfin-
delse og Udformning af »det frie Valg«, som han selv yndede at
kalde Forholdstalsvalgmaaden®), ikke heller paa hans senere
Redegorelser og Forsvar for denne (1856, 1863, 1865—67, 1880—
1881). Dels er selve Valgloven og samtlige Taler om Metoden af-
trykt nedenfor®), dels har Poul Andr® i sine oftere navnte to
Beger udferligt behandlet alle herhenhoerende Emner, ogsaa —
og i enhver Henseende sejrrigt og fuldt overbevisende — Spergs-
maalet om Faderens Forsteret som Opfinder og Realiserer af
Valgmaaden®).

Her skal derfor kun slaaes fast, at C. G. Andre ikke selv be-
tragtede sin Opfindelse som et ufejlbarligt Leegemiddel, der kunde
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raade Bod paa alle det politiske Livs Brest”). For ham laa For-
holdstalsvalgmaadens Betydning og Verdi iseer paa to Omraader.
Den vernede Mindretallenes — bl. a. Bybefolkningens®®) — Ret
til Representation og fri Meningstilkendegivelse®”), og den frem-
mede Interessen for Valgene og forte derigennem til en sterkt
oget Deltagelse i disse®®). Men ligesom Andre med Virkning og
Vegt vil kunne fralegge sig de Anklager, der i Nutiden med
tvivlsom Ret rejses imod Princippet paa Grund af de foregivne
Resultater af Metoden: Partisplittelse og »Minoritetstyranni«<*®),
saaledes har han med vanligt Klarsyn tidligt haft Blikket aabent
for mulige Misbrug af Valgmaaden. lkke mindst, naar den be-
greenses til alt for smaa Kredse og knyttes sammen med de af
ham forkastede middelbare Valg paa enkelte i Forvejen fast-
satte Tider og Afstemningssteder’). Saaledes har allerede Andrz
i Vrede stemplet den nu om Dage gengse »Streekning af
Stemmerne« som >kunstig« og utilberlig™). —

Over for eller snarere over Reprasentationen, der normalt kun
treeder sammen hvert andet Aar™), stiller Andrsee Regeringen. I
Oktoberforfatningen gennemforer han vel en virkelig Dualisme
mellem den lovgivende og den udevende Magt, men dog med en
bevidst, klart udtalt Overvegt for den sidste”™). Han fastslaar
gentagende og med Styrke, at Kongen i fuldeste Maal har Del i
den lovgivende Magt™) — ingen har som han fremhazvet Betyd-
ningen af det kongelige Veto™) —; men samtidig forlener han
den udevende Myndighed med en meget foreget Magtfylde. Zr-
ligt konstitutionel, som han i hvert Fald paa dette Tidspunkt
endnu er™), turde han ganske visst vere en »fodt« Modstander
af en absolutistisk Krone; men en velordnet, dygtig og sund For-
valtning — og deri ser han et af sine Hovedmaal — har som
forste Forudsetning en myndig Regering™). Derfor skal Mini-
steriet ikke veere afhengigt af Representationen, end sige mod-
tage »Befalinger« af denne™), allermindst nedvendigvis vere ud-
gaaet af dennes Midte. Af Parlamentarismen i alle dens Former™)
er Andre en Fjende. Gang paa Gang tager han i de lovgivende
Forsamlinger skarpt til Orde imod Systemet*’), kraftigst 10. April

3
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1865°'), og efter Grev Frijs’ Afgang i Maj 1870 fraraader han paa
det bestemteste Christian IX at beje sig for Kravet om et
parlamentarisk Ministerium®?). Kongen maa staa ganske frit i
Valget af sine Raadgivere, og Administrationen skal og maa ligge
fast i Regeringens Haand.

Denne sterke Ministermagt meder os fuldt udformet i Forfat-
ningen af 2. Okt. 1855, veesentlig i §§ (15), 20, 22, 45 og Finans-
paragrafferne, for hvilke der senere vil blive gjort Rede. Ved
§ 20 henleegges Afgerelsen af Spergsmaalet om @vrighedsmyn-
dighedens Grenser til »Ministerkonferencen« og Geheimestats-
raadet®’), som ligeledes ifolge § 22 — i Tilfeelde af » Tvist« mellem
Rigsraadet og Landsdelenes Reprasentationer — fastsatter, hvor-
vidt et Anliggende er felles eller serligt*). Endvidere forbeholdes
— i den meget omstridte § 45 — Initiativet Regeringen, og denne
er tillige suverent Herre over, i hvilken Skikkelse et Lovforslag
skal foreleegges Rigsraadet ved 3. Behandling, medens dette ved
den endelige Afstemning udelukkende har Ret til at vedtage eller
forkaste Forslaget i dets Helhed®).

I sit Forsvar for § 45 3. April 1856°) pointerer Andre, at det
afgerende Kendemerke for en frii Forfatning kun maa seges i,
at intet kan blive til Lov uden Reprasentationens Samtykke, ikke
i, at Forsamlingen selv skriver Love; Initiativet, ja selv en Dref-
telse af de forelagte Regeringsforslag ligger ikke begrebsmeessigt
i det konstitutionelle System®’).

At en Politiker, der har et saadant — fra Sieyés arvet®) —
Hovedsyn, der ikke af taktiske Grunde vil »afvige sine Menin-
ger<®*®), men trumfer sin Vilje igennem i Ministermedet, i Stats-
raadet, i det kongevalgte Rigsraad af 1854 og i Rigsdagen, at han
maa blive en myndig og selvraadig Minister, er paa Forhaand
indlysende. Hertil kommer, at han fagligt og sagligt er en Kapa-
citet. Han leder og overvaager neje Udarbejdelsen af sine Love,
han taaler ingen Indblanding i sin Administration®), lader sig
ikke paatvinge nogen ZEndring af Bevillingerne®'), finder sig ikke
i, at hverken Reprasentationen som Helhed eller et sn®vrere,
endnu mere magtkert Finansudvalg opkaster sig til administre-
rende, ja regerende Velferdsudvalg®). ‘
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Men Andrz’s gennemloyale Personlighed ejer ogsaa, dels i hans
dybe ZErbedighed for det lovlige under alle Former®), dels i en
steerkt udviklet Ansvarsfolelse, det Komplement, der, om ikke be-
rettiger, saa dog forsoner med hans udpregede Selvsikkerhed og
Bevidsthed om egen Ufejlbarhed. Stedse paakalder han Minister-
ansvarligheden®™), og denne er skarpt udtalt i Oktoberforfatnin-
gens Bestemmelser om Kontrasignaturen i §§ 11, 20 og 22, sam-
menholdte med §§ 12 og 18 om Monarkiets Rigsret™). Til Konge-
rigets Rigsret nerer han for evrigt en ikke ringe Mistillid*®), og
under et Tokammersystem ensker han, forudsat, at den politiske
Anklagemyndighed hviler hos det folkevalgte Ting, den hele, ube-
grensede Domsmagt lagt i Ferstekammerets Haand®").

Tilbage staar at undersege Andr®’'s Syn paa Landstinget og
dettes Stilling og Opgaver i Forfatningen. Skent principielt-teo-
retisk en Fjende af Tokammersystemet, staar han i Praksis i for-
reste Frontlinje blandt Landstingets Forsvarere, og selv har han
i en Aarrekke ved talrige tungtvejende Indleg i hej Grad bi-
draget til at heve og hevde vort Ferstekammers Anseelse og
Betydning.

Hvad Tingets Sammens®tning angaar, havde Andre 1. Maj
1849 afgivet sin Stemme imod det sejrende Bruun-Jespersen’ske
Forslag®®), ligesom han tidligere paa det indstendigste havde
fraraadet at bygge Landstinget paa indirekte Valg gennem Kom-
muneraadene, hvilket vilde »fordeerve« saavel de politiske som
de kommunale Valg®®).

Under Forfatningskampene i Tresserne nedsablede han i harm-
fulde, skarpt polemiske Taler Regeringsforslaget, hvorved Allian-
cen mellem de store og de smaa Bonder sikrede Godsejerne Mag-
ten i Tinget indtil 1915, som et Konglomerat af uensartede og
klasseegoistiske Bestemmelser'®). Snazrtende hudflettede hans
Svebe denne Genopvakkelse af Stenderforfatningen med dens
Oplosning af Folket i hinanden bekzmpende Grupper, dette
»Forseg paa at lade andre Interesser, particulere Interesser,
treede istedetfor de almindelige statsborgerlige Interesser«<'®'). Og
ikke mindst angreb han — men uden Resultat — de politisk
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ganske ukyndige »18 store Hartkornsbesiddere«, der paa andre
Samfundsklassers Bekostning skulde tage Sade i det heje
Ting'”®). For Kongevalgene, som Andre betragtede som noget
historisk givet, var han derimod en varm Talsmand'®®); en Fjer-
dedel af det samlede Mandattal burde den udevende Magt kunne
fordele blandt de ypperste Personligheder inden for alle Sam-
fundets Lag'®). Et muligt politisk Misbrug af disse Valg synes
han ikke at have haft for Gje.

Med Hensyn til Andree’s Opfattelse af Landstingets Raaderum
og Magtfylde inden for Forfatningens Rammer spores hos ham
en viss Forskydning eller Udvikling'®). Som nyvalgt Medlem af
Tinget gor han sig 17. Dec. 1853 til Pionér for den Grundansku-
else, at Forstekammerets Opgave i det store og hele maa veare
den at afgive en Appelinstans, der har at paasé, at Forfatningens
Principper ikke krankes, vere sig af Andetkammeret eller af
Regeringen'®®). Dette gelder navnlig om Landstingets Behandling
af Finansloven. Bevillingsmyndigheden maa ved Forholdenes
egen Magt aldeles overvejende koncentreres i Folketinget, og
Landstinget ber ikke fordybe sig i Enkeltheder, men kun preve
Hovedlinjerne i Loven'®’). Andre er derfor imod Nedsattelsen af
et staaende Udvalg, som skulde felge Folketingets Gennemgang
af den'®). Omvendt ber Tinget ikke vige tilbage for en Konflikt
i det Tilfelde, at der er sket et Brudd paa Forfatningen, navnlig
ved et Misbrug af Finansloven'®®), et Standpunkt, Andre tidlig
og silde tager til Orde for''’).

Fra denne Hzvdelse af laante Overhusprincipper, som Andre
fastholder i sin forste Ministertid — dog forbundet med en sup-
plerende Paavisning af Landstingets fuldt ligeberettigede Myn-
dighed ved Rigsdagens Gennemgang af og Beslutning om Stats-
regnskabet'’!) — naaer han i Tresserne til Teorien og Kravet om
begge Tings absolutte Ligestilling. Ikke blot i den almindelige
legislative Virksomhed, men ogsaa — og det ikke mindst — un-
der Behandlingen af Bevillingslovene.

Enten bor disse — udvikler han 6. Nov. 1863'*?) — henlegges
til det forenede Rigsraad'**), hvad der dog kun vilde blive »et mis-
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ligt Hjelpemiddel«, da Landstinget har langt feerre Medlemmer
end Folketinget''*). Eller samtlige finansielle Love maa i Tilfelde
af divergerende Anskuelser i de to Kamre ufortevet overgives til
et Fellesudvalg med besluttende Myndighed, valgt ved Forholds-
talsvalg af bagge Ting, hvorefter den endelige Afgerelse da fin-
der Sted i dette Fellesudvalg'®).

Mod sidstneevnte Forslag, der i Praksis fuldt ud virkeliggjorde
Teorien om et Tokammersystem med Kamre, der i eet og alt er
ligeberettigede, satte en voldsom Modstand — kun forklarlig ved
Prestigehensyn, mindst af alt ved nogen som helst politisk For-
udseenhed — ind fra ministeriel'’®) og nationalliberal Side, men
forgeves. Alle Ministrene, Krieger og Clausen blev paa Valen;
med Hejres og Venstres forenede 36 Stemmer imod Centrums 20
vandt Andre sit Livs sterste parlamentariske Sejr''’).

Af Varighed skulde den dog ikke blive. Ydre Forholds Tvang
omstyrtede den Forfatning og det Rigsraad, som Regeringen
havde haabet »vilde veere istand til i Tidernes Lgb at bszre vor
hele constitutionelle Udvikling«'**), og i Grundloven af 28. Juli
1866 er Bestemmelsen ikke optaget. Den findes endnu i Ministe-
riet Bluhme-Davids oprindelige Forfatningsforslag'*®); men under
de langvarige og bevegede Forhandlinger om dette var Regerin-
gen kortsynet nok til at ofre den paa Rigsraadsfolketingets Al-
ter'*).

I en stor og betydningsfuld Tale 7. Jan. 1865 havde Andre
paa det alvorligste advaret mod at lade det besluttende Felles-
udvalg falde'®), idet han yderligere foreslog at fordele Finans-
loven imellem Rigsdagens to Ting og lade den behandle samtidig
baegge Steder'”?). Han blev ikke hert. Bittert, haardt, uden Skaan-
sel retter han — i Indleg, hvis Tankefylde er lige saa dyb som
Formen blendende — endnu to Gange, 10. April og 7. Nov. 1865,
forend de afgorende Afstemninger en senderlemmende Kritik
imod Grundlovsudkastet'*®). Men alt forg®ves. Guderne havde
slaaet de Nationalliberale med Blindhed og Stender-Landstinget
af 28. Juli 1866 var da allerede i Fadselen svaekket over for Folke-
tingets finansielt-politiske Overmagt. At Andree trods alt aldrig
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hverken kunde eller vilde slaa sig tii Ro med Opfattelsen af
Landstinget som »en Sort Revisionstribunal«**), men stedse fort-
satte Kampen for baegge Tings Ligeret inden for Lovgivningen'*®),
stemmer neje med hans ideale Tankegang og stejle Personlighed.

4. FINANSVASEN

A. KRITIK AF DEN VED JUNIGRUNDLOVEN GENNEMFORTE
FINANSIELLE ORDNING

Med vaagen og skarp Kritik stod Andre over for Junigrund-
lovens finansielle Bestemmelser. Stedse krevede han Forfatningen
neje overholdt — for ham gik, i Tilfeelde af en Konflikt, det
streengt lovlige altid forud for det onskelige eller hensigtsmaes-
sige') — men gentagne Gange paaviste han med Kraft og Klar-
hed, at Finansparagrafferne i Grundloven »henhere til de aller-
utydeligste eller til dem, som det er allervanskeligst i Udevelsen
at gjere blot anvendelige«?). Og kunde han end gaa med til, at
Nodvendigheden, om ikke just bred Love, saa dog tilstedte friere
Fortolkninger af Grundlovens Ord, negtede han dog paa det
bestemteste, at Nodhjelpsfortolkninger som f. Eks. Tillegsbevil-
lingslove havde Hjemmel i Forfatningen®).

Selve Finansloven betragtede Andrz egentlig som en Fiktion.
Den var i formel Henseende blevet »en blot ydre Sammensye-
ning« af en Rxkke forskellige finansielle Love*), der baade i
Modesal og Udvalgsveerelse dreftedes og afstemtes hver for sig
og forst ved 3. Behandling saa nogenlunde flikkedes sammen til
een Lov®). Man burde se Tingene i @jnene, som de var, og paa
rationel Vis dele Finansloven i forskellige Afsnit, der efter Re-
geringens frie Valg kunde fordeles mellem bagge Kamre®). 7. Jan.
1865 heevdede han i Rigsraadets Landsting, at man kunde lade
Folketinget bevare sin gamle finansielle Forret, m. H. t. hvad der
i Helstatsperioden havde udgjort Kongerigets serlige Anliggender,
hvorimod de finansielle Love vedrerende Monarkiets tidligere
Fellessager ogsaa burde kunne forelegges forst for Landstinget’).
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Eventuelt vilde man — efter straks at have meddelt hvert af
Tingene en samlet Finansoversigt — kunne lade Finansloven
behandle samtidig i beegge Kamre, hvorved der tillige vilde skaf-
fes Landstinget den fornedne Tid til Gennemarbejdelsen af
Loven®).

Med Hensyn hertil fastholdt Andrz i evrigt med Eftertryk,
at han ikke segte Fejlen i Folketinget. »Det er Behandlings-
maaden, det er Systemet, som er aldeles falsk, og som aldeles
ikke stemmer med den Tanke, vi i sin Tid nerede, da vi gave
Grundloven«®). Med Uvilje vender han sig mod den evindelige
Fordybelse i Detaillen og smaalige Snagen i alle Krinkelkroge,
denne Aar for Aar gentagne Optrevling af hele Statsstyrelsen,
der beror paa een eneste Illusion'’). Mod denne Fremgangsmaade
stiller han sit eget, nedenfor skildrede, System, hvorved man
efter hans Sken vil opnaa »en ganske anderledes god, sund og
dygtig Administration<*'). Herhen herer naturligt ogsaa hans Be-
grundelse af det — for ham ideelle — principielle Krav om
Finanslovens Oplosning i et fasttomret Normalbudget, der und-
drages Reprasentationens regelmessige Droftelse, samt en Rekke
aarlige supplerende Tilleegslove'?).

Med det politiske Klarsyn, der i saa hej Grad var seregent
for Andre, varslede han allerede 27. Marts 1867 Muligheden af
permanente Rigsdage'’), og under Trykket af en saadan Tvangs-
situation erklerede han sig rede til som et Noedmiddel at akceptere
Fonnesbechs midlertidige Finanslov*), der i 2 korte Paragraffer
bemyndigede Regeringen til at afholde de nedvendige lsbende
Udgifter og opkreve de bestaaende Skatter og Afgifter'®). At
saadanne midlertidige Finanslove var i streeng Overensstemmelse
med Forfatningen, herte der derimod »en meget velvillig Op-
fattelse og en sterk Fiction« til at se'®).

Om provisoriske Finanslove har Andra ikke udtalt sig péa
Tinge'"); men Poul Andrz beretter, at hans Fader betragtede
Estrups forelebige Finanslov af 12. April 1877 som »en absolut
Nedvendighed og omtalte den stedse som en fortjenstfuld For-
anstaltning«. Og naar Sennen haevder, at »Andre derimod be-
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stemt misbilligede Udstedelsen af de senere provisoriske Finans-
love, for saa vidt der i disse optoges Bevillinger, om hvilke ikke
begge Rigsdagens Ting vare enige«'®), svarer denne Opfattelse
fortrinligt til Andre’s hele Tankegang.

M. H. t. Indholdet af Finansloven blev Andre Hovedforkempe-
ren for Kravet om dennes absolutte Renhed"). Med bidende
Skarphed snzrtede han Representationens Misbrug af Loven®).
Der er Klang af Staal i hans harmfyldte Tale i Rigsraadets
Landsting 16. April 1866*'), og andensteds ytrer han: »Det kan
umuligt vere heldigt, at man igjennem Finansloven i Folkethinget
kan rokke ved Gagelove og s®tte op og ned efter Skjonc<®).
Dog var han rede til at godkende Administrationens Ret til at
fortolke Love igennem Finansloven, ligesom han maatte ind-
remine, at enkelte mindre Afvigelser fra Hovedregelen havde fun-
det Sted; samtidig udtalte han dog Forventningen om, at disse
efterhaanden vilde forsvinde®®).

Endnu vigtigere var det dog for Andree at slaa den Grundset-
ning urokkeligt fast, at Finansloven ikke maatte vaere nogen
Skattelov, og at selve Junigrundloven dannede en Hindring her-
for. Alle Skattelove skulde holdes ganske og aldeles uden for
Finansloven og afgeres uafhangigt af denne, medens Finans-
loven kun skulde give de fornedne Overslag i Henhold til Skatte-
lovene®). Med denne principielle Motivering slagtede Andre
14. Jan. 1867 Indkomstskattelovsforslagets § 1, hvorved Fonnes-
bech havde henlagt den Procent, hvormed Skatten skulde opkrae-
ves, til de aarlige Finanslove®).

Finansloven skulde, i en Sum, »respectere de bestaaende lovlige
Bestemmelser og holde sig paa det store Gebeet, der ligger aabent
ved Siden af<**). Den hverken kunde eller burde kunne @ndre de
geldende Love®). Dette var og blev, til Treds for alle Venstres
Angreb paa Andre netop paa dette Felt, hans »ufravigelige«
Standpunkt.

Et Amne, Andre med Forkerlighed tager op til Dreftelse, er
Tillegsbevillingslovene og deres Forudsetninger. Dels Spergsmaa-
let om Tillegsbevillingers Lovlighed overhovedet, dels de for-
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skellige Former for dem og deres Forhold til Rigsdagens Beslut-
ning om Statsregnskabet. At Grundloven af 5. Juni 1849 forud-
setter een udelelig Finanslov®®) og derved i Virkeligheden slaar
Fodderne bort under selve Begrebet Tillegsbevillingslove, var der
for Andre ikke Skygge af Tvivl om*’), og Rigtigheden af denne
Opfattelse bestrides nu nzppe mere af nogen. Men da Folke-
tinget havde drejet Halsen om paa Sponnecks Konto til ufor-
udseelige Udgifter, var der ikke leengere nogen Vej udenom®’);
der maatte paatrykkes de stedse mere om sig gribende finansielle
Overskridelser et legalt Praeg. Samtidig med, at Andre da gen-
tagende betonede, at Tillegsbevillingslovene slet ikke havde no-
gen Rod i Forfatningen, men kun beroede paa en lidet holdbar
»Fiction<*'), bojede han sig dog modstrebende for Nedvendig-
hedens haarde Pres og den ved Praksis erhvervede Hjemmel*®).
Men selve Tillegsbevillingssystemet betragtede han stedse som
»absolut skadeligt og fordeerveligt«, og da han i Oktoberforfat-
ningen opmurede sin egen finansielle Bygning, tjente Erfaringerne
fra Rigsdagen ham »fortrinsviis . ... til Advarsel«*®). Den Svak-
kelse af Bevillingsmyndigheden, som det af ham saa ildesete
»Overskridelsessystem« havde medfert™), raader Andre Bod paa
ved at indfere dels den engang vragede Konto for uforudsete
Udgifter, dels en finansiel Provisorieparagraf, Oktoberforfatnin-
gens § 54%).

Hans »Had« til Tilleegsbevillinger var dog »ikke saa ubegreend-
set«*®), at han havde mistet Evnen til at drage en neje Sondring
mellem de to forskellige Arter af disse. Han kunde endog god-
kende de Love, der — i naturlig Tilslutning til Finansloven —
gik ud paa at faa dekket en Rxkke forestaaende finansielle
Krav, uforudsete, men dog strngt fornedne®’). Men skarpt skel-
nede han herfra Tillegsbevillingslove, ved hvilke Regeringen sagte
Reprasentationens Billigelse (»Indemnitet<)®) af allerede af-
holdte Udgifter. Af denne Form for Bevillinger var han en ufor-
sonlig Fjende®), og disse faktiske, om end ikke nominelle, » Efter-
bevillingslove«, som nu om Dage er blevet Regelen, fattes derfor
i det Andre’'ske finansielle System*).

S BIBLIOTEK



44

Men ikke alle Overskridelser fordrede en Efterbevilling. Over-
skridelser paa kalkulatoriske Poster eller Regnskabsposter be-
hevede ikke nogen saadan*'), men fandt deres naturlige Afgerelse
ved Rigsdagens Behandling af det aarlige Statsregnskab*?). Selv
for et saa skarpt Hoved som Andree, »der besidder flere Krefter
over Spergsmaal af denne Art end de fleste Andre<**), var det
imidlertid en vanskelig Opgave at trekke den rette Greenselinje
mellem de Overskridelser, som udkrevede en paafelgende Be-
villing, og dem, der ikke havde en saadan forneden*); som ung
Minister tilstod han erligt 18. Jan. 1855, at det ikke havde veret
ham muligt at legge noget konsekvent Princip til Grund for
Posteringen*®).

Det folger da af sig selv, at Andree maatte tilleegge Affattelsen og
Afgorelsen af Statsregnskabet stor Betydning*®). Han fandt det
dog nedvendigt at slaa koldt Vand i Blodet paa visse politiske
Hedsporers gengse Overvurdering af Junigrundlovens § 53*7).
Rigsdagens »Beslutning« om Statsregnskabet skulde ikke kunne
omfortolkes til at blive en »Decision« med Meddelelse eller Neeg-
telse af »Decharge« for Regnskabet*®), en Decharge, han som
Finansminister 15. Febr. 1855 paa Ministeriets Vegne pure afviste
at modtage*®). I sin tanketunge, men energiske Tale, om hvil-
ken han i Forvejen havde forhandlet med Konseilspraesident
P. G. Bang®), vender han sig skarpt imod uklare Hoveders Sam-
menblanding af »Statsregnskabet med et s2dvanligt Regnskab, og
Ministrene, Regjeringen, med Regnskabsbetjente eller Oppe-
berselsbetjente. Det er jo et himmelvidt forskjelligt Forhold«*').
Kun hvis Regering og Rigsdag forener sig, foreligger en regn-
skabsmessig Afgorelse®’); Begreber som »Decision« og »De-
chiarge« forkastes ganske og aldeles®). Grundlovens Sfinksgaade
skal ikke loses, dens vage Udtryk ber bibeholdes i al sin vide
Ubestemmelighed, »Beslutning« er og bliver kun — »Beslut-
ning**). Og Rigsdagens Beslutning kan kun angaa Regnskabet,
ikke under nogen Omstendigheder afgere helt andre Ting, hvad
der vilde veere at »omgaa Lovgivnings-Magten«*®).

Med Styrke erindrede Andrz nemlig oftere sine Tilherere om,
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at Statsregnskabet ikke ikledtes Lovsform®®). Den anden Faktor i
den lovgivende Magt, Kongen, hvis Ligeret han stedse traadte
kraftigt i Skranken for®*"), havde ikke Del i Billigelsen af Regn-
skabet. Altsaa heller ikke i Godkendelsen af allerede afholdte Ud-
gifter, som ikke optoges paa nogen Tilleegsbevillingslov, men blot
henvistes til Afgerelse ved Tingenes Beslutning®*). Neeppe vil det
forbavse, at Andrz, der efter hele sin Natur maatte tilstrebe Klar-
hed og Konsekvens overalt, ikke kunde sympatisere med en Be-
stemmelse, som efter hans Mening hverken var Fugl eller Fisk.
Ogsaa af den Grund, at han dels fandt det meget vanskeligt at
paakalde det retslige Ansvar®), dels ikke nerede synderlig Tillid
til Kongerigets Rigsret som politisk Domstol!***) Fuldt ud konsti-
tutionel, men en Forkamper for Statsmagternes Ligevaegt og Lige-
ret, enskede han Statsregnskabet approberet ved Lov; i Oktober-
forfatningens § 55 forte han dette Ideal ud i Livet®).

Ved samme Paragraf bebudedes endvidere Etableringen af en
Regnskabsret i Stedet for den tilvante Statsrevision. Denne Insti-
tution havde Andre kun Uvilje og Ringeagt til overs for. I Stats-
revisorernes Mangel paa Sagkundskab, paa Kendskab til den ad-
ministrative Revision, saae han en tyngende Ulempe®). Han gen-
nemhaanede Revisionens smaatskaarne, stundom inhumane Aad-
selgravning efter rene Petitesser®®); herved druknede, hevdede
Andre, ethvert Overblik i Detaillernes Hvirvel®®). Endvidere
kaldte Revisorernes inkonsekvente Vaklen mellem snakkesalig
Vidtleftighed og intetsigende Kortfattethed hans Kritik frem®),
medens deres — og Udvalgsindstillingernes — ensformige og li-
det koncise Sprogbrug irriterede baade hans logiske Sans og hans
Stilfolelse®”). Endelig medte han Revisionens snart hovmestere-
rende, snart kverulerende Polemik mod Regeringen og Admini-
strationen med den mest energiske Protest®’). At Statsrevisorerne
paa deres Side alt andet end elskede den myndige og ikke lidet
selvsikre Minister, kan ikke veaere Tvivl underkastet.

Til deres politiske Uvildighed nerede Andre ingen Tillid, en
Mistro, som heller ikke Albert Olsen vil frakende Berettigelse®’).
Omvendt fastholdt Bondevennerne — med Tscherning og Gert
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Winther som Ordferere — Nedvendigheden af en politisk tilble-
vet og politisk indstillet Statsrevision i Modsa®tning til den An-
dre’ske Regnskabsret, der efter Venstres — ikke helt uforstaae-
lige — Opfattelse vilde blive sammensat af Regeringens Tillids-
mend®). —

En blot og bar Kritiker var C. G. Andrz imidlertid ikke. Og
aldrig har hans Avne og Vilje til at yde et positivt Arbejde lagt
sig tydeligere for Dagen, end da Opgaven blev at udforme og
udbygge Feallesforfatningens finansielle Bestemmelser. Her rejser
han paa en grundmuret Basis af alsidig og sikker Viden om Ind-
og Udlandets finansielle Forhold med konstruktiv Fantasi sin
Tankebygning:

B. DET ANDRZE'SKE FINANSIELLE SYSTEM

»Dette er min Overbeviisning; hvis nogen har en anden, seer jeg mig
ikke istand til at forandre min derefter.« (L. T.1862-63, Sp. 1411.)

I sin Renhed moeder vi det i Oktoberforfatningens §§ 52—55
og de dermed samherende midlertidige Bestemmelser Nr. 7 og 8').

Dets steerke Rygrad er Normalbudgettet. Fastsat ved Lov og
kun foranderligt ved Lov, indeholder dette et Overslag over de
ordinzre Fellesindtegter og Fellesudgifter, medens alle ekstra-
ordinere Indtegter og Udgifter for hver toaarig Finansperiode
bevilges ved serlige Tillegslove®). Under Fellesbetegnelsen »Fi-
nansbevillingen« sammenfatter Andre baade disse- og det Kom-
pleks af finansielle Love, som indeholdes i Normalbudgettet®).

Et saadant alt i alt fast og urokkeligt Normalreglement betrag-
tede han stedse ikke blot som »det eneste Rimelige<*), men som
selve Grundpillen i enhver sund og sikker finansiel Administra-
tion. Hvad der i Forvaltningen er baseret paa »Regler af blivende
Natur«, ber udsondres af Finanslovgivningen, hvorimod de talrige
temporzre Udgifter naturligt finder deres rette Plads i denne®),
9: i de Tillegslove, som danner det nedvendige Supplement til
det staaende Normalbudget. Statsstyret maa aldrig kunne bringes
i Fare ved Reprasentationens mulige Naegtelse af strengt paa-
krevede Bevillinger til Dakning af alle fornedne regelmessige
Behov®). I evrigt ansaae han en Forkastelse af Finansloven for
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et tveeegget Svaerd, der vilde saare den haardest, som drog det af
Skeden, og derfor et ubrug'eligt Vaaben’).

En Indsnevring af Normalreglementet i en Spendetreje vilde
Andre ikke vide af®). For hans Tankegang var en sterk Regering
— ikke mindst i et Rige, der nylig havde kaempet sig igennem en
treaarig Borgerkrig — uomgangelig nedvendig. Derfor maatte
Administrationen — under Ansvar for Rigsretten®) — til en viss
Grad kunne handle frit. Finanslovens mange forskellige Under-
konti samledes i Normalbudgettet i storre Poster’®). Hvad der
maatte spares paa en af disse, skulde ikke kunne anvendes til
nogen anden''); men inden for den enkelte Hovedkonto maatte
den paag®ldende Administrationsgren veere frit stillet'’), maatte
kunne »udjevne og afrunde Belobene paa de enkelte Conti imod
hinanden, men dog saaledes, at man. ikke maa overskride det Be-
leb, der ...... er opfert for Hovedafsnittet«<'®).

Folgelig kunde Andre ikke gaa med til en Oplesning af Nor-
‘malbudgettet ved at lade Rigsraadet votere de i Reglementet ind-
befattede Dele af Specialbudgetterne, der som oplysende An-
merkninger medgaves Tillegslovene'); man kunde da til enhver
Tid »ligesaagodt opgive den hele Ordning, som er indfert med
Normalbudgettet«<*®). Bevillingsspergsmaalene skulde og maatte
opfattes, »som de ere, som rene og klare Bevillinger«; det vilde
derfor veere aldeles utilstedeligt, om Reprasentationen ved Bevil-
lingen forsegte »at indsmugle, hvad der aldeles ikke ligger i selve
Bevillingen«'?).

Med Oktoberforfatningens § 52 havde Andra grebet tilbage til
eldre Forbilleder, dels danske, dels udenlandske. I Henhold til
Christian VIII’s Reskript af 11. April 1841 offentliggjordes 7. Juni
s.A. i Collegial-Tidenden Budgettet for 1841 og Normalreglementet
for samtlige Indteegter og Udgifter'”); for ovrigt skulde det snart
vise sig, at dette aldeles ikke strakte til'®). Ogsaa det ved Forord-
ningen af 26. Juli 1854 oprettede forelebige kongevalgte Rigsraad
havde henpeget paa Indferelsen af en » Normal-Etat« som Grund-
lag for Monarkiets Finansforvaltning'®) og som det sikreste Mid-
del til at bygge Bro mellem mulige modstridende finansielle In-
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teresser inden for det nationalt tvedelte Rige. Denne Synsmaade,
der visstnok ogsaa var gengs i Holsten, deltes ligeledes af Andrz,
som bl. a. ud fra denne Overbevisning ansaae det for absolut ned-
vendigt at lade Kongen alene udstede det forelsbige Normal-
budget®).

Det kommende endelige Normalbudget enskede Andrae imidler-
tid tilvejebragt under Representationens fulde Medvirkning; det
var hans bestemte Overbevisning, at det ferst, naar Rigsraadet
selv havde vaeret med til at affatte det staaende Reglement, vilde
vere muligt at drage den rette Greense mellem ordentlige og
overordentlige Udgifter”). Selv fra yderligtgaaende demokratisk
Hold, hvor man — fra Carl Ploug til Albert Olsen — oftere har
angrebet Andre’s »Doktrinarisme« og »Bureaukratisme« — synes
der da ogsaa at veere en viss Villighed til at anerkende »hans
ubestridelige eerligt konstitutionelle Sindelag«*?).

Sin Kongstanke saae Andrae dog aldrig virkeliggjort. De evinde-
lige, stedse mere forviklede udenrigspolitiske Vanskeligheder, der
lagde en knugende Tynge over al dansk Politik, hindrede Udar-
bejdelsen af et endeligt Normalreglement, og Grundlaget maatte
da vedblivende veere det forelsbige Normalbudget af 28. Febr.
1856%). Dette var, som nzvnt, udstedt af Kongen og omfattede de
Udgifter, der hjemledes ved de geldende Love »eller i de forskel-
lige Administrationsgrenes ordinzre Krav<**). Dog var denne —
unagtelig yderst elastiske — Paragraf, hvis konstitutionelle Ag-
tefedthed Ophavsmanden gentagende maatte vaerne mod snart
hadske, snart spottende Angreb®), blevet beklippet som en »bar-
beret Pudel« ved den vigtige Tilfajelse, at det samlede Udgifts-
beleb for hvert Hovedafsnit ikke maatte overstige Gennemsnits-
belobet af de tilsvarende Summer i Budgetterne — Tilleegsbevil-
lingerne ikke medregnede! — for de sidste tre Finansaar®®).

Gang paa Gang nedtes Andre i det hele taget til at drage fra
Siden under Bondevennernes eller de Venstre-Nationalliberales
Stormleb mod Normalbudgettet. Mod Hother Hage’s spydige Hib
om »tyske Stater, hvor man ikke har villet taale det parlainen-
tariske Regeringssystem ........ «*"), satte han ikke uden
Veaegt og Virkning sit Tvaertimod: »nu og ferst nu er der en Mu-
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lighed for at indfere en parlamentarisk Regjering¢, idet han lige-
frem gav Anvisning paa Rigsraadets Overmagt m. H. t. Vedtagel-
sen af de saare betydningsfulde Tillegslove®). Her var det natur-
lige Felt for Folkereprasentationens prevende, valgende eller
vragende Myndighed, her det Rhodos, hvor der skulde danses.
»Det vil veere aldeles indlysende«, fojede han til, »at ved Nagtel-
sen af Tillegsbevillingerne er Regjeringens Vedbliven umuliggjort,
saa at der i den Henseende er givet Reprasentationen en fuld-
steendig og indgribende Indflydelse fra det ferste @jeblik af«<*®).

Angrebene paa selve Begrebet et Normalbudget og dettes For-
enelighed med det konstitutionelle System imedegik Andree treef-
fende ved sin Paavisning af, at endog i Junigrundlovens Rigsdag
ved Behandlingen af Finansloven selve Praksis havde medfert,
hvad Oktoberforfatningen yderligere fastslog i Teorien, Skabelsen
af et faktisk tilstedeveerende, et »Skyggec<-Normalbudget®’). I
ovrigt negtede han paa det bestemteste, at Skattebevillingsretten
var indremmet i Grundloven af 5. Juni 1849*'). Men for Resten
vilde det endelige Normalreglement, som ovenfor omtalt, kun
blive til Virkelighed under Rigsraadets afgerende Medvirkning®).
At et forelobigt Normalbudget var en Livsfornedenhed, fremgik
af, at der selvsagt maatte forefindes en Basis for Finansfor-
valtningen, til Regering og Representation var enedes om den
Lov, der bragte det endelige Normalbudget til Veje®®).

For ovrigt kunde Andre ikke anerkende nogen som helst For-
pligtelse for Ministeriet til i Fallesforfatningen at give det samme
som eller mere end i Junigrundloven®). Men vilde man endelig
leve hgjt paa en saadan Sammenligning, krevede han med fuld
Ret, at denne skulde foretages under eet, ikke »ved 4stykkeviis
Betragtning« af enkelte Bestemmelser®®), en Fordring, der ikke
mindst maa rettes til en uvildig Eftertids historiske Provelse.

Hvilke er da de evrige veesentlige Sider af det Andra’ske fi-
nansielle System?

At Finansperioden under Forfatningen af 2. Okt. 1855 blev
tbaarig, kan synes en simpel Folge af, at Rigsraadet efter § 31
ordinert kun skulde sammenkaldes hvert andet Aar®*®). Men An-

I ]

S BIBLIOTEK



50

dree, der altid var en bitter Fjende af Repraesentationens maaned-
lange minutiese Fordybelse i Finansbevillingens Enkeltheder®’),
enskede lengere Tids uforstyrret Arbejdsro og vilde derfor ikke
hvert Aar forhandle med Raadet®®). Det er da vanskeligt at af-
gere, hvorledes Aarsagsforholdet egentlig former sig; rimeligvis
foreligger en Parallelisme, bevidst tilstreebt af Forkemperen for
den sterkt udviklede Ministermagt. Andre’s egne Udtalelser om
dette Punkt®) synes, tilsammen tagne, at bare Vidne om en for
ham merkverdig Uklarhed og Mangel paa Konsekvens; men de
er afgivet »for tilfillet«, som Riposter i forskellig Sammenhaeng og
vel derfor indbyrdes selvmodsigende.

Finansperioden var altsaa forfatningsmassigt et Biennium; men
administrativt udarbejdedes dog aarlige Budgetter og Regnskaber.
Dette motiverede Andrz 30. April 1856 over for David*’), ligesom
han 1. Febr. 1862, vendt imod Finansminister Fenger, erklerede
det »aldeles overfledigt« at ville lovgive desangaaende, »da det
jo er Noget, som allerede skeer, og som stiltiende har vundet
fuldstendig Billigelse«*').

Som tidligere fremhevet*’) var C. G. Andre en energisk Mod-
stander af »Overskridelses«- eller »Indemnitetssystemetc, som
han med udsegt Haan havde debt den ved — eller, om man vil,
paa Trods af — Junigrundlovens § 52 gennemferte Nedhjelps-
praksis at lade Tillegsbevillingslovene fremtraede som Efterbevil-
linger, der gav Ministrene Absolution for begaaede Synder.

I denne Forbindelse maa det dog paapeges, at Andre under
sine gentagne Angreb paa »Overskridelsessystemet« stedse ud-
trykkeligt undtog Overskridelser paa kalkulatoriske Poster eller
Regnskabsposter, der efter hans, sejrrigt heevdede, Anskuelse ikke
var virkelige Overskridelser*’). Naar en Bevilling angaar Anskaf-
felsen af visse Genstande eller visse Kvantiteter af en nedvendig
Vare, f. Eks. Breendsel eller Fourage, og Prisniveauet forskyder
sig, maa det veere en Selvfelge, »at der ikke kan ramme Bestyrel-
sen nogen Dadel, hvis en Overskridelse finder Sted«*). Det maa
fornuftigvis veere Kvantumet, der er bevilget, medens den an-
givne Pris kun er at betragte som en forelebig Regnefaktor.

S BIBLIOTEK



51

Det Andr®’ske System forudseetter saaledes »Indferelsen af
calculatoriske Overskridelser som fuldkommen legale<*’); men
det fordrer paa den anden Side, at det i selve Bevillingslovene
udtrykkeligt skal fremheves, hvilke Summer der er bindende, og
hvilke der kun skal opféttes som kalkulatoriske*®). Disse finder
senere deres endelige Afgorelse ved Behandlingen af Statsregn-
skabet'’), under Oktoberforfatningen i Lovsform, under Juni-
grundloven ved »Beslutning« af baegge Rigsdagens Ting*®).

Gennemfores denne Sondring ikke skarpt og aabent, vil, haev-
der Andraz, hele Bevillingsmyndigheden paa afgerende Maade
blive undergravet*’). Men det staar ham klart, at selv en nok saa
vidtskuende og samvittighedsfuld Minister under Udarbejdelsen
af de finansielle Love for det kommende Aar umuligt vil kunne
forudse enhver Udgift, det kan blive nedvendigt at afholde inden
for dette Tidsrum. Derfor maa Administrationen ikke lseenkebin-
des til hver enkelt Budgetpost.

Ogsaa paa et andet Hovedpunkt maatte Andre kreve en viss
Margen for Finansforvaltningen. Hvad Sponneck, delvis efter
norsk Forbillede, forgeves havde sogt gennemfert i Rigsdagen®®),
opnaaede hans Efterfelger — ganske visst ferst efter en hidsig
Fegtning med Alfred Hage og Tscherning — 24. Maj 1856 af
Rigsraadet: Optagelsen af en Sum til uforudsete Udgifter paa
Tillegsloven for Finansministeriet. Ministeren havde dog, for
overhovedet at faa sin Krig igennem, maattet finde sig i en Ned-
settelse af det oprindelig foreslaaede Beleb fra ikke mindre end
400,000 Rd. til kun 150,000).

Selv i det kongevalgte Rigsraad af 1854 havde Andra, der, som
tidligere neevnt®?), her optraadte paa den samlede Regerings
Vegne, kun under Henvisning til Forholdene i Hertugdemmerne
med 10 Stemmer mod 7 gennemtvunget Optagelsen af en Sum
paa 250,000 Rd. til uforudsete Udgifter paa det af Kongen under
2. Aug. 1855 oktrojerede Statsbudget for 1855—56°%). Ligeledes
havde han, i Henhold til det forelebige Rigsraads Betenkning af
26. Juli 1855*), maattet give Afkald paa at indfere denne vigtige
Post paa det forelebige Normalbudget af 28. Febr. 1856.

¢
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Meget mod sin Vilje! Thi en fornuftig finansiel Ordning, fast-
slog Andre paa det allerbestemteste, kunde under vore Forhold
kun tenkes, hvis man, helst i selve Normalbudgettet, men i hvert
Fald som »en vesentlig Bestanddel af ethvert Bienniums Tillegs-
lov« optager en saadan rund Sum®), ligesom enhver forstandig
Husholdning ger det samme®®). I hans finansielle System spiller
da denne Post »en ganske nedvendig og vasentlig Rolle«®’).

Et Forbillede for denne Fremgangsmaade havde han fundet i
Norge og Belgien; men hans egentlige Ideal var dog det konse-
kvente hollandske System, hvor ikke blot hvert Ministerium, men
hvert Hovedafsnit havde en Sum til uforudsete Udgifter, foruden
at der fandtes et lignende Beleb til saadanne Udgifter i det hele®®).

Men ikke nok hermed. Som han kaldte baade den sunde For-
nuft og fremmed Erfaring til Vidne, saaledes kaarede han selve
Junigrundloven til Forbundsfeelle. Og givet er det, at Forfatnin-
gens Tavshed m. H. t. Tillegsbevillingslove i hej Grad maa siges
at underbygge den Yndlingspaastand, Andre oftere fremsatte
med baade Stringens og Energi. Selv Albert Olsen, hans skarpeste
Kritiker, maa blankt indremme dette — ganske visst ikke, hvor
Talen er om Andrz, men om Sponneck®®) —, ligesom han anden-
steds tilstaar, at Bevillingerne, alle Tvivl til Trods, ikke blev mis-
brugt*®). Med selve Tallene som Vaaben slog Andre da ogsaa
under sit sejrrige Forsvar for sin finansielle Administration 16.
Nov. 1859 Tscherning Kaarden af Haanden®).

Hvor megen Vagt Andre end tillagde denne Margen for Fi-
nansforvaltningen i »paatreengende« Tilfelde®’), var dens Eksi-
stens altsaa ikke betinget af nogen Bestemmelse i Forfatningen
af 2. Okt. 1855. Derimod indeholder dennes § 54 en Hjemmel
for Kongen, o: Regeringen, til »under s®:rdeles paatrengende
Omstendigheder, naar Rigsraadet ikke er samlet, at beslutte Af-
holdelsen af Udgifter, der ikke ere bevilgede«**). Dog skal en saa-
dan Beslutning altid ferst veere behandlet og underkastet Afstem-
ning i et Ministermede, hvor enhver Minister skal afgive sit Vo-
tum til Protokollen®), ferend den i Geheimestatsraadet endelig
vedtages af Kongen. Samtlige de Ministre, der billiger Beslutnin-

S BIBLIOTEK



53

gen, er pligtige til at kontrasignere denne og b®rer Ansvaret for
den, saafremt den ikke godkendes af »det forst sammentrseedende
Rigsraad, for hvilket den stedse bliver at forelegge«®).

Hvad Kontoen for uforudsete Udgifter skulde veere i givet Til-
felde, det skulde den finansielle Provisorieparagraf blive under
ganske ekstraordinere Forhold »som en Nedhjelp, der kun i den
yderste Nod kan gribes til«®®). Altsaa veesentlig, naar der paa en
Tid, da Reprasentationen ikke var samlet, ufortevet udfordredes
en hurtig, kraftig og finansielt bekostelig Indgriben af den ud-
ovende Magt, f. Eks. under pludselig indtreedende Kriser eller
Krige. Den sproglige og reale Forskel mellem »paatreengende« og
»serdeles paatreengende« Omstendigheder krevede Andre stedse
overholdt paa det allernejeste. Ved en alt for hyppig Brug — eller
rettere Misbrug — af § 54 vilde det Vern, som ubestridelig laa i
denne, dels i Kravet om Finansprovisoriernes Foreleggelse for
det forstkommende Rigsraad, dels i Ministrenes Kontrasignatur,
sammenholdt med Forfatningens § 12 om Ministeransvarlig-
heden*®’), efterhaanden fuldsteendig smuldre bort®).

Bag disse Bestemmelser laa grundige teoretiske Overvejelser,
forbundet med de Erfaringer, Monarkiet havde indhestet under
Ministeriet Orsteds absolutistiske Regime®®). Andraz maatte dog
oftere staa for Skud m. H. t. saavel Kontoen for uforudsete Ud-
gifter som § 54. Navnlig rykkede Tscherning Gang paa Gang i
Felten mod denne, som han fandt konstitutionelt uforsvarlig™);
men Andrz gav ham raat for usedet, idet han samtidig redegjorde
for Bestemmelsens Betydning og Brug og gentagende karakteri-
serede den som en »serdeles god Paragraph«™).

Men eet er at udforme Ordningen af de finansielle Forhold i en
Forfatning, et andet — og lige saa vigtigt, pointerer Andre —,
hvordan Overholdelsen af Bestemmelserne kontroleres™). Som
ovenfor skildret®), betragtede han saavel Statsrevisorernes Gen-
nemgang af som Rigsdagens Beslutning om Statsregnskabet med
baade Mistvivl og Modvilje. Det var hans @nske at leegge »Neog-
len til Statens Pengekiste¢«, der under det gamle System havde
veeret »ganske udelukkende i Finantsministerens Haand«, i Re-
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preesentationens egne H@ender, »directe eller indirecte«™); sam-
tidig indrommede han dog, at »de moralske Garantier« altid maa
veere de veesentligste™).

Han opgiver da Junigrundlovens Regler til Fordel for en Regn-
skabsret. Denne skal overtage Revisionen og Decisionen af samt-
lige Forvaltningsgrenes Regnskaber og fere Tilsyn med alle
Regnskabsbetjente; desuden skal Retten overvaage, at der ikke
afholdes nogen Udgift uden Hjemmel i Forfatningen. Endelig har
den at ledsage Forslaget om Statsregnskabets Godkendelse, der
ifolge samme Paragraf (55) sker ved Lov, med sine Bemrk-
ninger™).

Mange Opgaver stiller Andree Regnskabsretten, stor Betydning
tillegger han den; uden den vil hele vor Finansorganisation
mangle »Sandhed og Conseqvents«™). Af varig Verdi vil det
veere, at Regnskabsretten, i hvilken baade juridisk, finansiel og
bogholderimassig Sagkundskab skal reprasenteres, treeder i Ste-
det for Statsrevisionen, hvis Arrogance efter hans — Gang paa
Gang udtalte — Mening stod i omvendt Forhold til dens Kom-
petence’™). Men afgerende Vagt faar dog i hans QOjne forst Ret-
tens Funktion som overste finansielle Kontrolinstans. »Ingen An-
visning skal kunne honoreres ved nogen Kasse uden at vare pas-
seret igjennem denne Institution, Regnskabsretten«<™). Den vil
endvidere »have at paase, at ingen Udgift afholdes uden at vare
bevilget, og den vil aldeles ikke bryde sig om, at en Minister paa
sit eget Ansvar vil gjere en Udgift, som ikke er bevilget; thi den
vil ifelge Forfatningslovens § 55 vare forpligtet til ikke at ind-
remme, at der anvises noget Pengebeleb, som ikke er bevilget i
Finantslovene udover det, som er bevilget i Henhold til § 54<™).

Tanken om Regnskabsretten er dog ikke Andr®’s eget Barnm,
men derimod en Myndling, der forst under hans Regt og Pleje
har vokset sig sterk. Med fuld Loyalitet har Poul Andr#*’) gjort
opmeerksom paa, at den konservative Bankdirekter H. P. Hansen
allerede paa den grundlovgivende Rigsforsamling havde stillet
Forslag om Indferelsen af en Regnskabsret i Statsrevisionens
Sted, et Forslag, han imidlertid selv senere trak tilbage®!). Lige-
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ledes har Poul Andre erindret om, at ogsaa David — i Julifor-
ordningens Rigsraad — 1854 havde hevdet » Nedvendigheden af
en Regnskabsret«®?), »et eget, de enkelte Statsministerier uaf-
hengigt Revisionsdepartement, der maatte stilles i et bestemt For-
hold til Rigsraadet«*®). Men det blev Andre, ikke P. G. Bang, der
knesatte Tanken om Regnskabsretten i Oktoberforfatningen. Og-
saa selve Udformningen af Ideen er hans, og ham alene skyldes
den betydningsfulde Udvidelse af Rettens Myndighedsomraade
ved Fastleggelsen af dens Funktion som finansiel Kontrolinstans®*).

Ved Andre’s Overvejelser angaaende Organisationen af Retten
tjente som Forbillede hovedsagelig den belgiske cour des comptes.
Han kunde her stotte sig til to Memoirer om dennes Sammen-
setning og Virke, som Finanshovedbogholder, Etatsraad E.
Schiern, der 1856 i Frankrig og Belgien havde studeret disse
Landes fremskredne Regnskabsveesen, havde affattet®). Efter
Ministerens personlige Direktiver udarbejdede derefter hans be-
troede Sekreter, Fuldmagtig Fr. E. Ramus, et » Udkast til Lov om
Regnskabsretten«, beregnet paa at trede i Kraft 1. April 1860%).

Af Enkeltheder ud over, hvad der fremgaar af selve Oktober-
forfatningens § 55°7), skal kun n®vnes, at Retten — ifelge Ud-
kastets § 8 — skulde paasé, »at ingen uberettiget Overforsel
fra en Konto til en anden foretages«<. Endvidere, at »Gager,
Pensioner [— dog ikke ved ferste Anvisning —] og andre lig-
nende Annua samt Statsgjeldsrenter« undtages fra Rettens Vise-
ring. Og endelig, at Retten besidder fuld Myndighed til, mundtligt
eller skriftligt, at affordre alle Vedkommende alle fornadne Op-
lysninger®®).

Ydre, ikke indre Forhold kom til at medfere, at § 55 kun blev
en uopfyldt Lefteparagraf®®); men for Andre var og blev Regn-
skabsretten til alle Tider selve »den nedvendige Slutsteen paa
vort hele finansielle System«®°). Uden den var Systemet ikke feer-
digt, og uden Regnskabsretten ingen Regnskabslov. En saadan
var haardt tiltreengt; »thi der er et dybtfelt Savn og en stor La-
cune med Hensyn til Bestemmelserne angaaende Regnskabs-
ordenen i det Hele«®).
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Ikke uforstaaeligt, at Andre, der med saa levende en Interesse,
saa virksom en Sympati havde banet Vejen for Regnskabsretten,
med udtalt Uvilje fralagde sig de halvt tilslorede Beskyldninger
for, at netop han bar et Medansvar for, at Loven om Organisatio-
nen af denne Ret ikke var blevet Rigsraadet forelagt®®). Andre’s
Paavisning af, at det var det spendte Forhold til det tyske For-
bund, som havde forhindret Lovens Fremkomst®), fandt en af-
gorende Bekrzftelse derved, at heller ikke hans Efterfelger C. E.
Fenger — af samme betydende Grunde — vovede at fere nogen
saadan Lov frem™).

En Regnskabsret kom overhovedet aldrig i Stand, og ferst et
godt Stykke ind i det 20. Hundredaar skabtes en Regnskabs-
ordning af en lignende Betydning, fastsat i Lov af 31. Marts
1926°°). Ved den administrative Revision, der nu udeves gennem
Hovedrevisoraterne, og den parlamentariske, som er Statsrevisio-
nens Opgave, synes en betryggende Kontrol etableret, ligesom
Forbindelsen mellem disse Institutioner er sikret gennem Stats-
regnskabsraadet, der bestaar af Statsrevisorerne, Hovedreviso-
rerne og Finanshovedbogholderen. Eftertiden er altsaa gaaet del-
vis andre Veje end Andrz; men den synes dog at have lert ad-
skilligt af denne Foregangsmands energiske Pionérgaerning.

Endelig maa det neevnes, at Statsregnskabet ifelge Oktoberfor-
fatningens § 55°°) finder sin Afgorelse i Lovs Form. Det An-
dre’ske System beerer her ubestridelig ud over Junigrundlovens
uklare Udtryk »Beslutning<°’), om hvilket der var vekslet saa
mange Ord og spildt saa megen Bogtrykkersverte. Det byder den
anden Faktor i den lovgivende Magt, Kongen, Lod og Del i Bil-
ligelsen af Statsregnskabet, og det har bl. a. det konstitutionelle
Fortrin, at uundgaaelige Overskridelser paa kalkulatoriske Poster
ad denne Vej vinder legal Stadfestelse. —

Formuleret i Forfatningen af 2. Okt. 1855, blev det Andra’ske
finansielle System ved Forfatningen af 18. Nov. 1863 »modificeret
og omordnet« paa en Maade, som Andre i det store og hele be-
tragtede som »szrdeles heldig«*®). Herved sigtede han muligvis
til den Bestemmelse, at Regeringen straks efter Rigsraadets Aab-
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ning skal forelegge hvert af Tingene en samlet Oversigt over
samtlige Fallesindtegter og -udgifter for den kommende Finans-
periode i Henhold til Normalbudgettet og Tilleegslovene®). En
saadan tvungen Foreleggelse kendes ikke i Oktoberforfatningen;
men en Finansoversigt blev dog i Regelen ved given Lejlighed
meddelt Rigsraadet'®’).

For evrigt havde Andre allerede 1856 energisk slaaet paa, at
man ikke med Foje kunde rejse »nogen vasentlig Anke mod
Finansbevillingens Form¢«. Han kunde ikke se, »at der er skeet
Andet, end at Finansloven, som ogsaa undertiden paa Konge-
rigets Rigsdag er kommet frem stykkeviis, her vil komme frem
i enkelte Stykker, og at man saa maa ende med at supplere
Finansloven med en Oversigt, som man ikke engang gav paa
Rigsdagen ....«<'""), en Oversigt, som Reprazsentationen i evrigt
ved at sammenholde Akterne maatte kunne skaffe sig selv ved
en »overordentlig simpel Regneoperation«'%?).

Mod denne Tankegang, som i Rigsraadet den 21. Jan. 1858
kritiseredes af David, Fenger, Lehmann og Tscherning, der kre-
vede Tillegsbevillingerne for de forskellige Ministerier under-
kastet en samlet Behandling i samme Udvalg'®®), har ogsaa Al-
bert Olsen protesteret'®). Hans Paastand, at David »reddede Fi-
nanslovsbehandlingen i Rigsraadet fra det Kaos, som den under
Andr=®’s Ledelse styrede steerkt henimod«'*®), turde dog veere ikke
lidet overdreven. Traffende optager han derimod andensteds
Monrads Kritik af Andree’s Forseg paa i Marts 1855 at faa Rigs-
dagen til at vedtage en Tillegsbevillingslov'*®) til en Finanslov,
der endnu ikke var vedtaget, som en uhjemlet Senderlemmelse
af Finansloven'®’).

Ligeledes maa man i det vesentlige erklere sig enig med Olsen
i hans Kritik'®) af Oprettelsen og Organisationen af Ministeriet
for Monarkiets felles indre Anliggender og Fordelingen af
Sagerne mellem dette, Indenrigsministeriet og Finansministeriet
16. og 31. Okt. 1855'°). Denne synes langt fra uangribelig, og
man kan vanskeligt frigere sig for den Tanke, at Fastleggelsen
af disse tre Ministeriers Ressort til en viss Grad kom til at afhenge
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af, hvad Andrz personlig havde nermere Kendskab til eller ne-
rede serlig Interesse for'*°). Konstitutionelt forvirrende var ikke
mindst, som af Olsen fremhavet, Splittelsen af Finansstyrelsen
mellem Indenrigsministeren, der fik Ansvaret for Kongerigets
Budget og Regnskabsvasen, og Finansministeren, som beholdt
Kasseforvaltningen for det samlede Monarki'').

Saare ublid er den Skeabne, der er blevet Andr®’s Livsgerning
til Del i Albert Olsens Fremstilling. Kun spredtvis ydes der ham
en sparsom Ros'*?), og saafremt man ikke fra anden, uforkastelig
Side havde vidst, hvor overordentlig fremragende Andre var som
Fagminister og Administrator'*®), vilde man ved Lesningen af
Olsens Bog maaske have faaet et temmelig misvisende Indtryk af
ham og hans Verk.

Dette er imidlertid en simpel Folge af det noget snavre
Grundsyn, der har gjort Albert Olsens i ovrigt baade flittige og
fortjenstfulde Arbejde ret ensidigt. Naar en hel Tidsalders ledende
Tanker, forende Personligheder og ypperste Statsretsleerere saa
at sige fordeles som Bukke og Faar mellem »Reaktion og Fri-
sind«'*), maa en uafh®ngig konservativ som Andre baade som
Teoretiker og som Praktiker nedvendigvis falde igennem, ikke
blot over for en radikal som Tscherning, men ogsaa over for
venstreliberale som Monrad og Fenger. Naar Administrationens
Straeben efter Selvhavdelse stemples som »>hoven og over-
legen<**®), medens Representationens Indgriben oftest er »god
og sund¢, ogkonomisk for Statskassen og kun »til Samfundets
Bedste«, hvad der »maa blive det afgerende, naar Regnskabet
geres op«'*®), ja, da maa Dommen over den »overlegne, selvsikre
og doktrinere« Andrz'’) blive en Forvisning til det yderste
Morke: »Da Fellesforfatningen blev indfert og for Rigsraadets
Vedkommende fik gjort Regeringen og Administrationen usaar-
bar, segte den yderst bureaukratiske Andre at faa lignende Prin-
ciper indfert for Kongeriget, men uden Held«®).

Der er'i Albert Olsens Bog fremsat frugtbringende Synspunk-
ter, og i adskillige Enkeltheder vil en uhildet Bedommer kunne
give den streenge Kritiker Medhold; men hans Forseg paa en
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Omvurdering af Andr®’s finanspolitiske Indsats er ikke lykke-
des. Hans skarpe, paa sine Steder skaansellese, Kritik skyder
over Maalet.

Ogsaa Poul Andrz har i sine Skrifter, navnlig i »Andrz og
Fellesforfatningen af 2. Oktober 1855« (1903), givet verdifulde
Bidrag til en Skildring af Faderens Ga®rning. Og uagtet hans
kyndige Fremstilling uvilkaarligt preges af hans forstaaelige Be-
undring for og Kerlighed til Faderen, kommer hans Fremhavelse
af dennes Fortjenester formentlig dog alt i alt Virkeligheden neer-
mere. I denne Bedemmelse synes ogsaa N. Neergaard enig''®),
og Eftertiden vil neppe omstede den.

En samlet kritisk Verdsaettelse af C. G. Andre’s finansielle
System er ikke uden Vanskelighed. Ud over de Bidrag til en saa-
dan Vurdering, som maatte findes i det foregaaende, skal her
kun som Hovedsynspunkt fremferes felgende Grundtanke: Man
vil kunne diskutere, om Andr®’s Lesning af Tidens finanspoliti-
ske Problemer virkelig har veret den bedst mulige, man vil kunne
finde den ganske forkastelig; men man maa aldrig lade ude af
Betragtning, at bag Oktoberforfatningen laa Monarkiets uleselige
nationale Spergsmaal og de deraf flydende Interessemodsetninger,
som Andrz af en ®rlig Vilje til Upartiskhed segte at raade Bod
paa, ogsaa paa det finansielle Omraade. At han samtidig skabte
en sterkere Ministermagt end strengt nedvendigt, skal aabent
indrommes; men hans Hensigters personlige Renhed vil dog
ikke kunne omtvistes.

5. OKONOMISK OG SOCIALT GRUNDSYN

At der i C. G. Andr®’s parlamentariske Taler — om end spredt-
vis, under Droftelsen af talrige vidt forskellige Emner — frem-
s@ttes et helt skonomisk Program, staar neppe klart for Nutidens
Bevidsthed, men har heller ikke fundet noget fyldigere Udtryk i de
hidtil foreliggende Skildringer af hans Liv og Gerning'). Tanke-
gangen i disse Foredrag er vel i det store og hele ikke ny; men
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Talerens Begrundelse af sine Synspunkter og den Form, han
ikleeder dem, er hyppigt original og samtidig saa frisk og fen-
gende, at disse Indleeg i Dagens Debat paa en ejendommelig og
stadig i hej Grad aktuel, tit desuden ligefrem fornejelig, Maade
fuldstendigger det mere kendte Billede af Forfatnings- og Finans-
politikeren.

Selv hevder Andrz, at han ogsaa paa Samfundsekonomiens
Omraade har traadt den gyldne Middelvej®); men med en enkelt
— ganske visst saare vaesentlig — Undtagelse®) har han dog fulgt
den liberalistiske Politiks Fane. Velbevandret i Samtidens eko-
nomiske Litteratur, staar han formentlig i sterst Geald til den
aandfulde franske Nationalekonom Frédéric Bastiat (1801—50),
hvis Teorier han overvejende delte, og hvis blendende skrevne
Veerker*) maatte tiltale hans steerkt udviklede sestetiske Sans.

Som Bastiat er Andree en Modstander af Statens ekonomiske
Formynderskab paa alle Felter. Det er for ham som Finans-
minister et aabent Spoergsmaal, om det virkelig med Rette kan
siges at veere en Statsopgave at understgtte kommunale Foretagen-
der som Gas- og Vandveerker®) — privat vilde han utvivlsomt
besvare det med et Nej. Og som ansvarlig for Finanserne nagter
han 1858 i Rigsraadet at lade Statskassen udrede et stort rentefrit
Laan til Helsinger Kommune som en Slags Erstatning for Afles-
ningen af @resundstolden 1857°%); Bebrejdelser for manglende
Hjertelag gaar ham forbi. Ogsaa hans yderst forsigtige og eko-
nomiske Optreden under Pengekrisen 18577), da hveranden paa-
kaldte Statens Stette, medens hveranden fraraadede Ministeren
at hjelpe, bidrog til hans Upopularitet; i Pressen gennemhegledes
han som »hovmodig, uvidende, aageragtig<®) etc., men tilbageviste
selv med Kraft alle Angreb 17. Dec. s. A. i Landstinget®).

Uden al Vaklen sverger Andre til den frie Konkurrence'’) og
det private Initiativ. Han stempler vel ikke al offentlig Drift som
dyr og daarlig — enkelte Undtagelser paapeger han selv'') —;
men han betvivler, at den kan ledes saa forretningsmessigt, med
en saa vaagen Evne til at fole Tiden paa Pulsen og en saadan
skonomisk Ansvarsbevidsthed som et privat Foretagende'?).
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Eet er sikkert: Hvis der ikke i Tide bremses op for den omsig-
gribende Tendens i Retning af det offentliges Overtagelse af saa
den ene, saa den anden Institution, maa Udviklingen med Natur-
noedvendighed fore til Socialismens Sejr'®). Derfor modsetter han
sig Oprettelsen af en paatenkt Statsanstalt for Livsforsikring'¢).
Derfor kan han kun som en Undtagelse billige Statens Anleg
eller Overtagelse af Jernbaner*®) — han ser her bort fra strategisk
nedvendige Linjer'®) — og han senderlemmer ganske den gengse
Argumentation om den vidunderlige nationalekonomiske Vinding,
der udspringer af Baneanleggene. Det er stort set, heevder han
— med unedig Bredde —, de samme Summer, der cirkulerer’),
ikke en stedse voksende Snebold, snarere Tordenskjolds Soldater,
som atter og atter marcherer op'®). Og med ubenherlig Kon-
sekvens drager han Konklusionen af sine Pr&misser, en Slutning
af bemerkelsesveerdig Aktualitet: De Baner, der betaler sig, er
velsignelsesrige, men de vil fremkomme af sig selv uden Sta-
tens Indblanding'®); Baner, som ikke kan betale sig, er for-
fejlede, maa ufortevet nedlegges, burde overhovedet ikke kunne
bygges™).

En Sammenligning med andre — tilsyneladende — uproduktive
Udgifter, f. Eks. til Videnskab og Kunst, afviser Andre kort som
Vidnesbyrd om manglende Dannelse®!). Universitetet og dets Virke
finder han havet over enhver Diskussion *?); men selv en saa op-
rigtig Ven af Teatret som han indremmer dog, at der muligvis
maa sattes Graenser for de stadige Tilskud til den kongelige
Scene®).

Til de strengt nedvendige Udgifter henregner Andre ogsaa
en retferdig 6g rimelig Aflenning af Statens Embedsmcend. Alle-
rede paa Rigsforsamlingen vinder hans kraftfulde og slaaende
Krav om en sterk — i selve Grundloven fast forankret — Rets-
stilling for Embedsmendene baade @renlyd og Samstemning®*).
Ogsaa andre forsvarer disses Ret til frit at tage Sede i Reprasen-
tationen — Andre var det forbeholdt, langt forud for sin Tid, at
fremsette den moderne Fordring om Oprettelsen af Embeds-
mandsjuryer, der skulde trede i Funktion i Tilfelde af Fare for
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vilkaarlig Afskedigelse o. lign®®). Derimod har han senere havdet,
at det falder uden for Statsrevisionens Kompetence at undersoge,
»hvorvidt der har veret tilstreekkelig Foie til at afskedige Em-
bedsmend eller ikke«*®). Med megen Styrke fastholdt han be-
standig, at »det er Kronens Prerogativ at besette Embeder«, og
han nzgtede paa det bestemteste Folketinget enhver Ret til »her
i Salen at discutere de Embedsmends personlige Egenskaber, der
bekleede Embederne«*’). .

Gennem Aarene felger man Andrz’s vedholdende Kamp for
at sikre Statens Embeds- og Bestillingsmand taalelige Lenvil-
kaar, ikke blot i de paageldendes egen, men ogsaa i selve Sam-
fundets velforstaaede Interesse*®). Forholdet mellem Staten og
dens Embedsmend opfattede han med tvivlsom Ret som et Kon-
traktforhold*’); men hans Argumentation — bl. a. hans skarpe
Skelnen mellem kvalificeret og ikke kvalificeret Uddannelse og
Arbejde®’) — er i evrigt lige saa veegtig som slaaende, af en for-
bleffende Modernitet og Trefsikkerhed. Som Finansminister gen-
nemforer han flere Dyrtidslove — under Forhandlingerne herom
finder vi de allerfleste Stridspunkter fra vore egne Dage fore-
grebet!®’) —; i Landstinget bliver han ogsaa paa dette Felt de
skiftende Regeringers stedse vaagne Samvittighed; paa det alvor-
ligste advarer han mod de skabnesvangre Alternativer Flug-
ten fra Statstjenesten®’) eller »Korruption og Uredelighed<*®).
I C. G. Andrz vil Nutidens Tjenestemandsstand vide at verdsette
sin forste — maaske tillige sin storste — Talsmand og For-
kamper.

Af en lignende — n@sten uhyggelig — Aktualitet, er de pessi-
mistiske Spaadomme, hvormed han 17. Dec. 1860 ledsager Lov-
forslaget om Indretning af en Serieinddeling inden for Kreditfor-
eningerne*). Med sterste Skarpsindighed paaviser han bl. a., hvor-
ledes der under en indtraadt Lavkonjunktur vil finde en formelig
Desertation Sted fra de @®ldre Serier ind i de nye®), og han
stempler det som lige saa »karakteristisk« som uheldigt, at Ledel-
sen af Kreditforeningerne udelukkende er i Debitorernes Hen-
der®®). Andr®’s Betragtninger blev af Datiden modsagt som Ud-
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tryk for et urimeligt Sortsyn — nu vil n®eppe nogen lengere
nzgte Rigtigheden af hans Argumentation®’).

Leeseverdige er ogsaa Andr®’s Ordferertaler om Reglerne for
Ekspropriation®); noget serligt nyt eller betydningsfuldt byder
disse halvofficielle Indleg vel ikke, men de er udtemmende, klare,
rede til at gore Ret og Skel til alle Sider.

Af Vigtighed og Vgt er derimod hans Vurdering af Samtidens
Skatte- og Toldpolitik®®). 1 en ofte gentaget Hovedsetning ind-
skerper Andre Regering og Rigsdag den yderste Varsomhed ved
Paal®eg af nye Skatter, hvorimod gamle Skatter er gode Skatter*’),
idet de for Aar tilbage er blevet udjevnede af og i Samfundets
okonomiske Liv*"). Dette geelder Hartkornsskatten, der for lengst
er blevet en blot Prioritet*?), som det gelder Fattigskatten og
Neerings- og Hjelpeskatten*®). I Rangskatten ser han en irrationel
Undtagelse, som han seger fjernet**). Ligesom han beka®mper
Tanken om Indferelsen af en Formue- og Lejlighedsskat i Ho-
vedstaden*’), saaledes mobiliserer han mod Indkomstskatten al
sin Viden og Veltalenhed, og i en Aarreekke holder han Skansen.

I det Princip, der ligger til Grund for denne Skat — som man
i selve dens Hjemland England nu er led og ked af*®) — ser han
en abstrakt Doktrin af yderst tvivlsom Rigtighed*”). Men selv
om man vil forudseette, at Skatterne skal lempes efter Skatte-
@vnen, hvad i ovrigt ikke gennemferes konsekvent, f. Eks. m. H. t.
Omsatningsafgifterne*®), benzgter han bestemt, at Skattesevnen
kan udmaales aldeles proportionalt med Indtegten. Tilmed er
Udforelsen af Princippet i Praksis himmelraabende uretferdig
og hensynsles*®). Svidende brendemeerker han Ligningsmyndig-
hedernes Posekiggeri og Snagen i private Forhold, hele det utaale-
lige »Inkvisitionssystem«®’). Personlig giver han Afkald paa at
gere Selvangivelse og lader sig resigneret sette i Skat af en ad-
skilligt storre Indtegt, end han virkelig har haft*'). I denne Sam-
menhang paapeger han imidlertid Vanskeligheden ved at opnaa
rigtige Selvangivelser®?) — tilsyneladende maaske noget inkon-
sekvent, men et organisk Led i en Opsummering af Argumenter
imod Skatten.
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Afgorende er for Andrae dog, at Indkomstskatten er et Skraa-
plan, man ber undfly. Fastleggelsen af en saadan Skat som
permanent Hovedfaktor i vort Beskatningssystem vil modvirke,
vil drebe enhver Tendens til Sparsommelighed i Forvaltningen®);
som et aldrig hvilende »Sugeveerke¢ vil Indkomstskatten strabe
at udfylde »alle Hullerne i vore fremtidige Budgetter« med Sam-
fundets Kapital®).

Statshusholdningen ber efter Andr®’s gkonomiske Grundsyn
aldeles overvejende baseres paa indirekte Beskatning. »Der vars,
noterer Fru Andre 4. Aug. 1855, »forresten flere Ting, hvorpaa
han havde Lyst at legge Skat, f. Eks. paa Malt, paa Tobak og
paa Kornudfersel, hvilken sidste skulde vere en foranderlig Skat
efter en vis Scala<®®). At han 1858 planlagde en ny Qlskat, sam-
tidig med, at han kraevede Rangskatten afskaffet, vakte Misstem-
ning i Pressen®®); men Andra fastholdt, at indirekte Skatter »altid
ville veere at foretraekke; det vil vere dem, der paa den letteste
og naturligste Maade ville kunne paalegges og udredes af Skat-
yderne, dem, der fordele sig paa den hele skatydende Befolkning
ad den rigtigste og naturligste Vej«"").

Forst og fremmest sverger han til Tolden, »den eneste, der
bringer os sand Hjelp i vor Ned«*’). Han nagter bestemt, at
Toldafgifterne vender den tunge Ende nedad, og pointerer ener-
gisk, at der alle Dage vil bestaa et nogenlunde konstant Forhold
mellem Prisen paa Livsfornedenheder og Arbejdslennen®®); ogsaa
her vil en naturlig Udvikling forholdsvis hurtigt udjevne de mu-
lige Forskelle, der er ejeblikkelige Folger af ZAndringer i Beskat-
ningen®’).

Selvfolgelig har Andre vasentlig Indferselstolden for Qje —
Transittolden, 9resundstolden, har han, tvunget af Udlandet til at
slagte Henen med Guldeggene, med bledende Hjerte maattet op-
give 1857%'). Men i vanlig aabenlys Trods mod g®ngs Lerdom paa
Bjeerget slaar han 1874 ogsaa til Lyd for Udferselstold paa Livsfor-
nedenheder. Det er ad denne Vej, ikke ved Hjelp af Indkomst-
skatten, at Staten ber tilstreebe at fordele Samfundets Velstand
over det hele og billiggere Livsfornedenhederne for de fattige®®).
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Social Interesse og Ansvarsfelelse vil man saaledes paa ingen
Maade kunne frakende denne uafh®ngige og serpregede Person-
lighed. Vel taler og stemmer han, som ovenfor nzvnt®), imod
Oprettelsen af en »Anstalt for Alderdoms og Deds Skyld« —
bl. a. fordi han ikke tiltror Staten ZEvnen til paa bedste Vis at
frugtbargere de betydelige indestaaende Kapitaler®) —; men han
ser »med den allerstorste Sympathi« paa en »hvilkensomhelst
Bestrebelse for at komme de ubemidlede Classer til Hjelp«<®®).
Dog stiller han sig skeptisk over for adskillig offentlig Forsorg,
idet han ironisk advarer mod med den ene Haand at give den
nedlidende, hvad man fratager ham med den anden®).

Som det vil veere fremgaaet af ovenstaaende Skildring, er An-
dre i det hele og store en Tilheenger af den ekonomiske Libe-
ralisme og en Modstander af Socialismen og dens Tenderen imod
en Ny-Merkantilisme. Som algyldige Statsformaal nsvner han
i forste Linje »Retfierdighedens Haandhzvelse inden Rigets
Grendser og imod Udlandet«*"). Et afgerende Trzk i hans Sam-
fundsopfattelse er endelig hans dybe Ansvarsbevidsthed over for
Eftertiden; personlig onsker han at plante Treer for den kom-
mende Slegt. »Det er et Spergsmaal«, hevder han, »om vi ikke
skylde vore Efterkommere paa lignende Maade at tage Hensyn
til deres Tarv, som vi maae enske, at de, der ere gaaede forud for
os, skulde have veret betenkte paa vort Tarv«®).

6. POLITIKEREN OG PERSONLIGHEDEN

EN SAMMENFATTENDE KARAKTERISTIK

»Jeg har handlet, som jeg mente det rigtigt.«
(Biogr. I11, S. 262.)

Det var Forholdenes Magt, der tvang C. G. Andre frem i For-
grunden; thi selv tog han 1854 kun ugzrne Sede i December-
ministeriet'), og efter at han ferst var traadt ud af den Hall’ske
Regering i Juli 1858, lykkedes det ikke mere at faa ham til at
-overtage noget politisk Ansvar.

Han var en Losgenger. Aldrig blev han Fanebeerer for, endsige

I 5
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simpel Landsknagt i nogen politisk Slagorden. Det laa ikke for
ham at lystre nogen Parole. Ikke fra Tscherning, for hvem han
dog n@rede en viss Respekt?®), hvor ofte de end ternede sammen
i politisk eller finansiel Dyst. Mindst af alt fra J. A. Hansen, der
i Andr®’s Qjne afgjort laa under Niveauet®). Trods god Vilje ter
Frederik Barfod da heller ikke i sin »Den grundlovgivende Rigs-
forsamlings Historie«*) indrullere ham i Bondevennernes Rekker.
0Og skont Andre senere traadte Centrum narmest og personlig var
Ven med Krieger, Hall, M. P. Bruun, V. J. Bjerring o. fl. a., kan
hans Portreet dog heller ikke indordnes i det righoldige national-
liberale Feorergalleri®). Ligeledes stod han i sine senere Aar isole-
ret inden for Landstingets Hojre. »Partiet Andrae« var alle Dage
kun eet, sig selv, Andrz.

Dybest henger dette vel sammen med hans ejendommelige
Aandsform. Ferst og fremmest er han Matematikeren, Logike-
ren, Legemliggorelsen af det rationelle, en Personifikation af Be-
greberne Tankeklarhed, Stringens, Konsekvens. Naar han har
stillet Problemet — det veere nu matematisk eller politisk —, sti-
ler han uden unedige Svinkezrinder stik mod Maalet, og den
enkle — som Regel eneste — Lasning, hans skarpe Tanke finder
eller former, holder han sejgt fast ved. Han er et udpraeget For-
standsmenneske, oprindelig dog med et sterkt betonet Viljesele-
ment, der efterhaanden forbenes i Stedighed. Neogternt og kri-
tisk indstillet, som han er, bliver han en kelig Skeptiker over for
Omverdenens Ideer og Idealer.

Omvendt bliver han, i tryg Forvissning om sin egen forfat-
nings- og finanspolitiske Bedreviden, ikke blot sikker, men selv-
sikker®). Hans ubestridelige Aandsoverlegenhed kan til Tider
udarte til en neesten ultramontan Felelse af Ufejlbarlighed,
der udadtil kan virke ikke lidet anmassende og irriterende’).
Dette skaber ham mange Fjender, hvad dog snarest styrker ham
i hans Overbevisning om, at han har Retten paa sin Side; men
kun alt for ofte hemmes herved Udbredelsen og Gennemforelsen
af Ideer, der tiest er rigtigere end Modstandernes. Thi Andre er,
som Topsee i sin skarpt trufne Karakteristik udtaler: »en Mathe-
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matiker, foret med en Militeer; han har Ret, det er Nummer Et,
Nummer to: han vil lystres<®).

Derfor er Andree — i Modseatning til Hall — sterre som Stats-
mand end som Politiker. Sterst, da han skaber og gennemtvinger
Oktoberforfatningen, der formidler Mods®tningerne mellem Juni-
grundlovens uindskrenkede Folkestyre og den maskerede Or-
sted’ske Eneveelde, og paa samme Tid bygger Tyskerne en gylden
Bro til Fred og Forsoning. En konservativ Forfatning, men uden
Tvivl en Mesters Verk, den mest helstebte Forfatning, Danmark
har levet under’) — rent bortset fra selve den tilherende geniale
Valglov!

Som Taktiker og Forhandler staar Andr® afgjort tilbage'®).
Han savner Smidighed, politisk »flair« og Opportunisme. Han
mangler i ikke ringe Grad ZEvne og Vilje til at lempe sig efter
Modparten, og med sin Overbevisning gaar han ikke paa Ak-
kord"); tidlig og silde fremsetter han sine S@rsynspunkter'?).
Kan han naa til en Overenskomst uden at slaa af paa sine Grund-
principper, er han dog oftest rede til Underhandling'®); selv for
hans Idealisme maa Politik — inden for visse Granser — blive
det muliges Kunst. I evrigt ynder Andr® at lade mere sikker, end
han er'!). Som Bismarck hader han »Parlamentsvrevlet<'), og
helst havde han vel begrenset Reprasentationens Andel i Lovgiv-
ningen til blot i Tavshed at stemme for eller imod Regeringens
Forslag'®). Ogsaa han skenner paa »Opinionens Vind i Sej-
lene«, men Folkegunstens Medber har han ikke nedig'’) og Bla-
denes Ros eller Dadel lader ham lige kold'®); »Morgenposten«s
Angreb paakalder gentagende hans Sans for det komiske).

Men hvor staar da »Partiet Andree« politisk? Er han radikal
eller konservativ? Ogsaa dette Spergsmaal har Vilh. Topsee stillet
sig, og selv svarer han — dog mere aandfuldt end helt udtem-
mende —: »En Natur som hans er radikal eller konservativ efter
Omstendighederne, radikal med egne Planer, konservativ lige-
overfor Andres<*°). Nermere Pletten er Erik Henrichsen naaet i
sit — for evrigt delvis fortegnede — Billede: » Andr®s »Radika-
lisme« var logisk Konsekvens, intet andet«*!). Thi har der end til-
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syneladende vearet et radikalt Anstreg over Andre#’s Liberalisme i
hans yngre Aar, saa var han dog, dybest set, en konservativ Na-
tur, om man vil, en kritisk konservativ. 1 evrigt er ogsaa han
undergaaet en viss Udvikling.

Han havde som andre gode Hoveder blandt de unge svermet
for Julirevolutionen; men han holdt sig — som hele den Kreds,
der samledes i det Heiberg’ske Hus — uden for Fyrrernes poli-
tiske Rere. Med Skepsis og Uvilje saae han paa Christian VIII*?);
Frederik VII var Genstand for hans halvt humoristiske Foragt®®),
Kongens ZEgteskab og Hofliv ham en Reedsel®). Andre’s Ynd-
lingshersker var Frederik VI, hvem han elskede og beundrede®).
Sine politiske Idealer havde han afvundet den store Revolution;
men det var af fuld og fast Overbevisning, han oftere hevdede,
at den danske Enevelde i Virkeligheden selv for lengst havde
skabt den samme Frihed og Lighed, som udtales i Erklaeringen
om Menneskerettighederne®). Aarene 1848—49 betegnede efter
Andre’s urokkelige Mening ene en ydre legal Bekreftelse af en
Tilstand, der allerede var til Stede. Af det socialistiske — »Pro-
krustiske« — Lighedsideal var han en forbitret Modstander —
Friheden n®vner han ikke i samme Aandedrat®’).

I Aarene 1863—64 har han af og til — for at skeerme Danmark
mod den frygtede Krig eller de fordservelige Folger af denne —
kunnet tenke sig ved et Statskup at sette Novemberforfatningen
ud af Kraft®®), men i ovrigt er han »@rligt konstitutionel«*). Men
i samme Grad er og bliver han Parlamentarismens bitre Fjende,
og i lidet skaansomme Vendinger advarer han Christian IX mod
at lade J. A. Hansen og Christen Berg »tilsole« Statsraadets Ta-
buretter®®). Nutiden ser anderledes herpaa; men den maaler ogsaa
den Andrz’ske Opfattelse med en historisk Alen. Efter sin Tid,
sine Forudseztninger og Erfaringer kunde Andrz nseppe udtale
nogen anden Anskuelse.

Det var da heller ikke nogen dyb Samfelelse, men vasentlig
nationalpolitiske Synsmaader, der paa Rigsforsamlingen (1848—
49) og i det forste Folketing (1850—52) bragte ham paa Linje
med »de koftekledte«, og for »Hippodrommandene« har han
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neppe haft sterre Sympati®’). Demokrat blev den fuldblods
Aandsaristokrat aldrig, og Bondevennerne blev ham, som Aarene
gik, mere og mere imod. Den »udemokratiske Bourgeoisminister «
savnede Blik for Folkeligheden®®); hans Milieu var det national-
liberale kebenhavnske Borgerskab, hvis Teenkemaade udtaler sig
igennem hans Hustrus Dagbeger®’). Men politisk kunde han hver-
ken slutte sig til Centrum eller det gamle reaktionzre Helstats-
parti, og i Halvfjerdserne dikterede hans egocentriske »logiske
Radikalisme« ham hans S@rstandpunkter i Forsvarssagen og hans
heraf flydende Modstand imod Ministeriet Estrup.

Den Uvilje, han n®rede mod de senere Provisorier, udsprang
derimod af hans medfedte, dybt liggende Zrbedighed for Begre-
bet det lovlige, for den bestaaende Retstilstand*). Men dette turde
veere et Hovedtrzk ved al organisk tilblevet Konservatisme, og
Andre’s Livssyn er, selv i Frihedsaaret 1848, konservativt be-
stemt. Ham er heller ikke fremmed en reflekteret Folelse for
Traditionen, det naturgroede, det overleveredes Ret*®); men han
forbeholder sig som moderne konservativ en neje Provelse af
Fedrenes Idealer, inden han ger dem til sine®). Ikke for intet
bliver — naest efter Matematikken — Historie hans Yndlings-
videnskab®”). Til en viss Grad tror han paa Udviklingens Lov,
men han ensker en jevnt fremadskridende Bevagelse. Det poli-
tiske Liv skal preeges af Moderation, det maa underkastes reelle
konservative Garantier*’). I Almindelighed vil — ogsaa i Politik
— den gyldne Middelvej veere det Spor, Fremtiden ber vandre®).
For Middelmaadigheden har Andre derimod intet til overs, og
Udygtighed og Uselvstendighed seger han gennem en Valgrets-
census at lukke ude af det politiske Liv*°).

Med Aarene bliver C. G. Andre mere og mere konservativ.
Tvivlende eller rettere uvillig treeder han op imod talrige af Sam-
tidens Modestremninger; han er mat og treet af saakaldte Re-
former*'). Overgangen til Guldmentfod akcepterer han 1873*%)
med et Skuldertreek som en international Nedvendighed, samtidig
med, at han paapeger Farerne ved en Seddelinflation*’). Derimod
modsa®tter han sig Metersystemet som unaturligt og upraktisk;
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det er kun tilsyneladende rationelt og ber i hvert Fald kun ind-
fores fakultativt**). For Frivillighed og mod Tvang er han altid
rede til at slaa et Slag*’); Lovpaabud er ham en sand Gru. Over-
hovedet bek®mper han i ironisk-paradoksale Vendinger det alt
for frugtbare Lovmageri*®). Skent n®rmest en Modstander af
Adel, Titler og Rang, nagter han sin Stemme til de Lehmann’ske
Forslag om fremtidig at afskaffe dem*’). Paa et saadant Omraade
skal man ikke lovgive; det er Livet selv, der skal smtte Adels-
patenterne ud af Kurs**); men vil man alligevel gennemfere et
saadant Forslag, ber det ske med eet Slag, saa man ikke lader
»de nuvarende. Indehavere til evige Tider staae som exclusivt
privilegerede«*®).

I Halvfjerdserne vinder Andrz flere oratoriske end parlamentari-
ske Sejre. Men han har selv villet det saa. »Gore Gavnc« i Krieger’sk
Betydning®’), o: overtage det politiske Fererskab i Landet,
vil han ikke mere. Han »vil hverken lede eller lade sig lede<*).
»Min Tid er endnu ikke kommenc¢, fastslaar han atter og atter«;
thi Landstinget var ham efter hans Sigende »ikke stift nok«"*) til
at folge ham i en Strid med Folketinget, som han — efter den
yngre Pitts Forbillede — formentlig agtede at knzkke ved gen-
tagne Oplesninger®®). Snarest er det dog en stedse voksende, men
overdreven Selvkritik, der efterhaanden lammer hans Vilje og
ZEvne til aktiv politisk Handling — neeppe til Baade for Dan-
mark, som i Stedet for Andre fik Estrup, hans Undermand i alt
undtagen i haardnakket Udholdenhed®).

Urigtigt og uretfeerdigt vil det imidlertid veere at paastaa, at An-
dree segte sin »Tilfredsstillelse mindre i at faa det Rigtige udfert,
end i at kunne kritisere det forkerte, naar det er gjort eller dog
ikke leengere kan undgaaes«<®’). En Stump af Troldespejlet sidder
vel i mangt et Menneskes @je, og Tvivl og Kritik var unagtelig
overvejende baade Andr#z’s Vesen og Vaaben, men en negativ
Aand var han ikke. Det er i Bund og Grund fejlagtigt med Bille at
havde, at Andrz i sine senere Aar aldrig gjorde noget » Forseg paa
at gjore sin Mening positivt gjeldende«*®).

Med Varme taler han Herens og Embedsstandens Sag og ver-
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ner udholdende om Forholdstalsvalgmaaden. Med Harme afviser
han Slagordet »Hvad skal det nytte?«, idet han selv appellerer
til de dybest menneskelige Folelser og Drifter. Trods al Tvivl
om vor indenrigspolitiske Skzbne tror han fuldt og fast paa, at
Danmark ogsaa i Fremtiden vil kunne bevare sin Uafhaengighed
og Selvsteendighed®”). Med Begejstringens Lue slaar han til Lyd
for Grenlands Udforskning som en Nationalopgave. Thi Andra
er en mere sammensat Natur end hans Biografer har vidst og
viist. Samstemmende har den ene nynnet den andens Refrain
efter: En klar Hjerne, men et koldt H_]aarte“) Samstemmende —
og dog med Urette!

Der stod nemlig e¢ Menneske bag Politikeren. En mange-
sidet og interessant Personlighed, der ikke kan afferdiges med en
Aandrighed, men har Krav paa en psykologisk begrundet Dom.

Derfor kan man ikke nejes med at fremhave Andre’s med-
fodte Begavelse, for hvilken intet videnskabeligt Maal syntes for
hejt. Erindres maa det ogsaa, hvor alsidigt og harmonisk han
uddannede sine ZEvner, dels ved intensivt Selvstudium, dels ved
Udenlandsrejser og Samver med allehaande betydelige Person-
ligheder®).

Neaeppe noget menneskeligt var ham fuldstendig fremmed, men
overfladisk var han ikke, alt andet end en Dilettant. Ubestridt
Ferstemand inden for sin Videnskab®’), havde han paa en Rekke
forskellige Felter tilegnet sig store Kundskaber®'). Den skarpsin-
dige Matematiker var af Valgslegtskab tillige Humanist, en habil
Latiner®®) og Galler, ikke ukendt med Filosofi, dybt interesseret i
og fortrolig med Historie, Geografi og Okonomi, velbevandret i
hjemlig og fremmed Litteratur og Kunst®®). Om hans forskellig-
artede Interesser og omfattende Laesning vidner hans Notesboger
i Rigsarkivet®).

Han veksler Tanker med Tscherning og Fenger; han knytter
Venskab med David, Martensen og F. C. Bornemann®), med
Laessoe og Reich, med Krieger og Hall. Frem for andre finder
han Naade for P. A. Heibergs og hans Sens kritiske Blik*) og
bliver tidligt (1833) en ner Ven af hele det Heiberg’ske Hus®),
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hvor han drefter Astronomi med Johan Ludvig og alskens Hu-
maniora med den samlede Kreds. De Heiberg'ske »Laseballer«
bliver Lyspunkterne i hans Lgjtnantstilveerelse®). Hans gamle
Lidenskab for Teatret*”) eges endnu en Kende paa Grund af
hans Forelskelse i Johanne Luise, og paa deres @®ldre Dage
®gger og opmuntrer han hende til littereer Syssel’). Selv yder
han, fuld af Takt og Omsigt, sin Veninde den kyndigste Hjelp,
saavel med hendes Mindeskrift om P. A. Heiberg og Fru Gyllem-
bourg (1882) som ved Udarbejdelsen af hendes egne Erindrin-
ger™).

For Kunstens Verden glemmer Andra dog ikke helt Naturen. Vel
under han sig sjeldent Ferie og er helst i Hovedstaden Sommer
og Vinter’?); men af og til gaar Turen dog til Barndommens
tabte Paradis, til Meen, hvor han viser Vej ad de slyngede Klinte-
stier eller med sine Drenge kaster til Maals efter Stendysser i
Strandkanten™). Sjeldnere gester han Udlandet, men Lengselen
mod Syden sporer ham stundom til en »Galopade-Rejsec« til Svejts
og Italien™). I Alperne er han hjemme som faa; Snebjergenes
store og vilde Linjer, deres evige Ro og Majestet er det varigste
Skenhedsindtryk, der har praget sig i hans Sind™).

Allerede som ung har han kaempet for at vinde en filosofisk
Helhedsanskuelse™). Han helder til Nemesisleeren, kan ikke for-
sone sig med, at alt skulde veere forbi med denne Tilvaerelse, men
forkaster Dogmet og Miraklet. Hvile finder han i Begreberne
Pligt og Samvittighed. Som Deist staar han Kristendommen
fjernt’), og Gejstligheden har i Almindelighed ikke hans Sym-
pati’®). For en viss Hang til hjemmegjort Overtro kan han ikke
siges fri.

I sit Veesen er han forbeholden og retiré™); han ensker ikke
at vinde nye Venner, men holder fast ved sin gamle Stab®’). Han
er kolig,. men ikke kold. Han mangler ikke Temperament. Det
glimter igennem i hans Taler, i hans Breve — i Vid, i Indigna-
tion —, det aabenbarer sig levende i en fortrolig Kreds, f. Eks.
naar Hall, Krieger og Egede Schack medes paa Nerregade eller
Hall og Krieger i Villaen paa Osterbro hver Torsdag Aften.
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Er det da for dristigt at antage, at Andra’s tilsyneladende Over-
legenhed og Kulde har dxkket over en viss bunden Varme, en
indre Gled, som — i hvert Fald gennem en Rekke Aar — skjult
ulmede i hans Bryst? Er det ikke den Gled, der holder ham
vaagen, naar han mindes Soldaternes Lidelser ved Danevirke, og
kalder Taarerne frem, da han erfarer Budskabet om Tilbage-
toget®). Er det ikke den Ild, som kommer til Udbrud i hans
Breve til Krieger under Londonerkonferencen®’)? I hans Taler
om Ansvaret for 1864%®) og Nordbokolonierne paa Grenland®*)?
Er det ikke den Flamme, der stedse drager ham til Fru Heiberg?

Trods Bornene, hvem han elsker og vaager over som en Hone
med Zllinger®), foler han sig oftest ene og ensom i sit Hjem®’).
Dog vilde det veere yderst urigtigt med Fru Heiberg at undervur-
dere Fru Andre, der i saa hej Grad svnede at dele sin Mands
politiske Interesser og alt i alt var en betydelig Personlighed®).
Hjemmemennesker var endvidere baade Andrz og hans Hustru,
og han kastede Vrag paa nesten al Selskabelighed for at kunne
leve i og for sine Beger. Kun Fru Heiberg bessgte han hyppigt,
men da neesten altid alene®®). I evrigt delte han — som det Preci-
sions- og Vanemenneske han var — sin Tid mellem Leseselska-
bet »Athen®eum« og sit Hjem. Men skont Andre, hvis eget Hel-
bred altid var fortreffeligt, i sine sidste Aar med Omhu plejede
sin syge Hustru®®), maa det dog visstnok betragtes som et aabent
Spergsmaal, om ZEgteskabet — maaske bortset fra den ferste
Tid*°) — har veeret fuldt ud harmonisk og lykkeligt. Den afgjorte
Uvilje, hvormed Fru Andrz og Fru Heiberg betragtede hinan-
den®*), modsiger i hvert Fald ikke den Formodning, at C. G.
Andra trods sit Giftermaal ferst sent — om overhovedet nogen
Sinde — fik nedkempet sin Ungdoms Forelskelse®) i Johanne
Luise Heiberg. At de gensidig tillagde deres Venskab en sand, en
umistelig Verdi, er givet®®). »Det gaaer med Venskabet, som med
Vinen¢, skriver Fru Heiberg 3. Aug. 1882 til Andrz, »begge Dele
stige i Veerd Aar for Aar<®).

Med sit intuitivt skarpe Blik har hun imidlertid forstaaet, at
Vennen — en af hendes »aldste og sdleste« — alligevel ikke er
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forblevet helt den samme. I hendes @jne er han oprindelig ikke
blot i Besiddelse af Aand, Kultur, Takt, men ogsaa af Hjerte,
af baade ®gte og dyb Felelse®’); men hun ser med Sorg, hvordan
»dette rigt udstyrede Menneske meer og meer forvandler den
blede Klump i venstre Side til Steen og Metal<*®). Om Aarsagerne
hertil taler hun ikke ligefrem, og Eftertiden kan kun ane og
gette. I ovrigt har Andra®’s Biografer nappe vearet tilstrekkelig
opmarksomme over for denne psykologisk interessante Udvikling.

Parallelt hermed — og muligvis for en Del foraarsaget af en
stedse dybere felt indre Mangel paa Sollys og Harmoni — gaar
en Svakkelse af Andree’s politiske Viljesliv. Han, der med sin
steerke Personlighed havde behersket Decemberministeriet”’) og
veret »Saltet i Ministeriet Hall«, »dets ledende Tanke«, den
»Jernvilje«®®), hvis Arm skermede mod den politiske Lykke-
jeger L. N. Scheele’s Overgreb®), han, hvem selv Tscherning
over for Ungern Sternberg havde karakteriseret som «<la téte la
plus forte et la volonté la plus ferme» inden for Regeringen'®),
han blev med Aarene politisk den tvivlende, sjelesyge Hamlet,
som Topsee saa treeffende har tegnet o0s'®'). Men saaledes havde
det ikke altid vezeret, hvad der har staaet langt klarere for An-
dre’s egen Samtid end for adskillige af hans senere Bedemmere.
En objektiv Vurdering af ham som Politiker og Personlighed
kommer imidlertid ikke uden om denne Udvikling i Andra’s
Natur og Karakter.

Han havde Stof i sig til at blive en dansk Bismarck, men hans
aandelige og legemlige Fysik slog ikke til, og fra sit eget indre Liv
kunde han ikke hente den fornedne sejrsikre Styrke til at vove
alt — og vinde. En Aristokrat var han derimod alle Dage, en
Ridder med aabent Visir. Ikke nogen »uforsonlig Serling«, ikke
nogen Don Quixote, selv om der gaves Grenser, han ikke af
Opportunitetshensyn kunde lade sig bevaege til at overskride. Paa
Akkord gik han ikke; et ulovligt Standpunkt var for ham et
umuligt Standpunkt'®?). Med fuld Ret satte han som Devise paa
sit Storkorsskjold'®®) sit Valgsprog: «Fais ce que dois, advienne
que pourra»!
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7. TALEREN

Som Formand i det forste Folketing 1850—52 praegede Andreze
dets Forretningsorden') med sit eget steerkt personlige Stempel.
Kort, klar, koncis slaar den alle afgerende Hovedpunkter fast.
Og under sin daglige Ledelse af Tingets Forhandlinger vidste
han i alle uforudsete eller Tvivls Tilfeelde hurtigt, sikkert og
taktfuldt at treffe enhver forneden udfyldende Bestemmelse;
herved skabtes en Rekke normgivende Pracedenser’). Saaledes
byder f. Eks. Forretningsordenens § 28: »Intet Foredrag maa
skee ved Opl®sning af skrevne Udarbejdelser«<®), medens For-
manden inden for rimelige Greenser tillod Medlemmerne at lese
kortere Citater hejt.

Selv benyttede Andre aldrig noget egentligt Manuskript. Dette
ber erindres som en nedvendig Forudsetning ved Bedemmelsen
af hans Talers Indhold og Form. Sine Indleg udarbejdede han i
Almindelighed begravet i sin Lanestol, idet han omhyggeligt gen-
nemtznkte, hvad han vilde fremfore, og samtidig til Stette for sin
egen Hukommelse opnoterede Hovedpunkterne eller enkelte ser-
lig vigtige Momenter i sit Foredrag*).

Det maa endvidere bemarkes, at Andre sjeldent eller aldrig
leste Korrektur paa Fortrykket til sine Taler for at faa dem
nejagtigt gengivet. Poul Andre vil mindes, at hans Fader »ved
stundom at lese disse i Tidenden kunde yttre, at der var Ad-
skilligt i dem, som han ikke kunde vedkende sig at have udtalt,
saaledes som det var optaget<®), og i Rigsraadet erklerede Mini-
steren sig 30. Marts 1858 med en lige saa suver®n som beklagelig
Overlegenhed i samme Retning®).

Det bliver derfor nedvendigt at fastslaa, at Andra’s parlamen-
tariske Taler i den foreliggende Form til en viss Grad savner
Forfatterautoriteten; men formentlig drejer det sig alt i alt kun
om mindre og lidet betydende Afvigelser fra det mundtlige Fore-
drag.

At en stor Del af dettes Liv er gaaet tabt ved Overforelsen til
Papiret, vilde det derimod vare taabeligt at negte. Andra’s Taler
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fortjener utvivlsomt deres Ry; men at leese dem er eet, at se ham
selv i Rigsdagen og here hans Ord, har veeret noget andet
og mere. Mange er Vidnesbyrdene herom’).

Af Ydre var C. G. Andre ikke imponerende, lille og mager af
Veekst. Og dog fangedes Blikket snart af hans karakteristiske
Hoved, hans skarpt mejslede Profil, den hgje, kloge Pande, @j-
nene, store, sterke, klare.

Og han fylder i Salen! Straks kender Tinget Taleren paa
Intimationen. Helst havde han tiet stille, men han betragter
det som sin Pligt — mod Landet, mod den foreliggende Sag.
mod sin egen Samvittighed — at fremsatte sine afvigende Syns-
maader, hvad enten de vinder Tilslutning eller vakker
Mishag. Kraftigt og rent klinger hans sonore Stemme, til
Tider lidt haardt maaske; hans Organ er smukt og tyde-
ligt, han heres over hele Salen. De store Gestus’ Mand er han
ikke, han slaar ikke i Pulten; men hans Minespil er levende, hans
Blik lyser; et ironisk Smil kruser hans Laber. Og han er en
Taler af Rang, en af Rigsdagens allerypperste! Han deklamerer
ikke, Svulst er -ham fremmed, hul Retorik forsmaar han, men
han magter i et beveget Gjeblik at haeve sig til den sande Patos’
Hojder®). Stiv er han ikke, men han kan virke noget tor og tret-
tende ved kunstlet Dialektik eller skematisk Systematiseren®).
Som Regel er han dog livlig og vittig, hurtig af Opfattelsesevne,
lynsnar og hvas i sin Ripost; han opfanger med scenevant Ele-
gance enhver ondskabsfuld Afbrydelse'®); som en Boomerang
vender den tilbage til sit Udgangspunkt. Thi han er en farlig og
frygtet Polemiker, der med aarvaagent QJje skimter den svageste
Ring i Modstanderens Brynje og planter Odden af sin Lanse paa
det saarbare Sted. Han er baade skarpsindig og skarp'). Han
ejer i lige Grad kritisk Saglighed og ®tsende Vid, haandterer med
samme Lethed den massive Pallask og den smidige Fleuret; ene
Stiletten, der blinker fra et Baghold, er ham fremmed. Hverken
Ven eller Fjende vender usaaret hjem fra en Polemik med
Andrz'?); men skent hans Taler i alt fylder over 2500 teette
Trykspalter i Tidenderne. har aldrig nogen Formand behgavet at
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kalde ham til Orden. Paa den anden Side forlanger han ikke
selv nogen Skaansel, men han fordrer med Fasthed en ridderlig
Fremfaerd; med overlegen Verdighed satter han Estrup i Rette,
da Ministerpresidenten over for ham har forsyndet sig mod
Holmgangens uskrevne, men enkle Love®).

I Febr. 1862 knuser han Regeringens Forseg paa en Forfat-
ningsendring under Veagten af sine Modgrunde; hans Forslag om
et finansielt Fallesudvalg ruinerer i Nov. 1863 den ganske na-
tionalliberale Armé.

Thi hans Bevisferelse er strengt logisk og slaaende, hans Slut-
ninger tilsyneladende naturnedvendige, men ofte ubarmhjertige
i deres skarpt dragne Konsekvens'). Ironien er for ham ikke blot
en retorisk Figur, men ofte selve den Understrom, der anes un-
der Foredragets roligt glidende Flod. Gang paa Gang sprudler
den, funklende og frisk, frem i Dagens Lys.

Man kunde dog nok have ensket Andre et rigere Fond af
Selvironi — baade paa Tinge og inden fire Vagge'’). Maaske og-
saa en mere sparsom Brug af et besvaergende eller beskedent
undskyldende captatio benevolentiae, som han nappe mener det
ringeste med*®). Modsat denne lidt kunstlede Forsigtighed kan
han undertiden, »i den Varme, hvori Foredraget jo let kan
bringe«'"), lade sig henrive til Overdrivelser af et visst agitatorisk
Sving*®).

Men denne dybt selvstendige Aand, der med al sin Trang til
at gaa imod Stremmen saare hyppigt aabner Blikket for oversete
Sandheder eller ®vner at stille Kendsgerningerne i en anden og
ny Belysning®), er alt i alt lige betydelig som Tenker og som
Taler.

Med en viss Ret er det paapeget — om end maaske lovlig sterkt
understreget —, at Andree, der i Selskabslivet kunde vare over-
maade charmerende og i hej Grad mestrede Konversationens
Kunst, ogsaa i Parlamentet beholder »noget af den Konver-
serende«?’). Noget er der om det. Hans Taleform er overvejende
— af og til udpreget — mundtlig; han er ikke bunden af noget
Manuskript. Men denne Uafh@ngighedens Styrke kan dog ogsaa
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blive en Svaghed. Er hans Tankegang end gallisk, hans Disposi-
tion klar, streng, logisk, kan til Geng®ld hans Stil til Tider
antage et Prag af ordrig engelsk Bredde. I en fuldt udarbejdet
Tale vilde han vel have skaaret en Del bort og afstemt dette
eller hint mere harmonisk. Nu veksler korte og lange — stundom
alt for lange — Perioder ikke helt sjeldent uden nogen tilsyne-
ladende Afvejning; parentetiske Indskud afbryder hyppigt Sam-
menh®engen. Dog er Udviklingen altid fast og let at felge. Led
fojes organisk til Led, Traaden hugges aldrig over, Anakoluti er
for Andra et ukendt Begreb; som Regel dekker Formen Indhol-
det som Handsken Haanden®).

I levende, intim Kontakt med sine Tilherere henvender Taleren
sig tit direkte til disse, oftere vel i Spergsmaal end i Udraab.
Hans Temperament kan dog give sig Luft i et Udbrud af Indig-
nation®?). I evrigt er denne Estetiker, der som ung har siddet
ved J. L. Heibergs Fodder, sikkert fuldt fortrolig med alle Re-
torikkens Virkemidler®®). En stilistisk Gennemgang af Andre’s
Foredrag vilde kunne fastslaa hans Brug — bevidst eller ubevidst
— af talrige Talefigurer. Han veed at vurdere Gentagelse og Pa-
rallelisme, Antitese og Paradoks; han kender Vagten af Ironi,
Kontrast, Preeteritio, af Inversion og Asyndese; han @vner at op-
bygge en Klimaks, en fortettet og magtfuld Slutning®).

I sit Hjem og sin Kreds glimrer han ved sine Anekdoter®), og
af og til krydrer han sine Indleeg med lignende Pointer*®) ; Humor
mangler han ikke. Citater er sjeldne — stundom unejagtige —,
oftest gengivne som Basis for Angreb eller Protest®”). Derimod
falder en klassisk Reminiscens®) eller et og andet Ordsprog ham
paa Tungen, belyses og udarbejdes videre®®). Sentenser skaber
han selv; enkelte Setninger bliver staaende®). Billeder og Sam-
menligninger malder sig, naar han har dem behov*!); at de hyp-
pigt hentes fra en militeer Forestillingsverden, kan ikke undre.
Men ogsaa fra Scenekunsten laaner den begejstrede Teatergen-
ger — iser dog i Breve — gentagende sine Sammenligninger®?).
Dog udtrykker han sig, hvad ingen vil forteenke ham i, adskilligt
mere afdempet i Medesalen end privat, i Brevene eller ved
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Torsdagstaflet, hvor hans s@regne »malende Billedsprog«**) sat-
ter sine farverigeste Blomster, naar Hall skal »nagles til Tabu-
retten«, eller militeere eller politiske Fejlgreb — tiest dog uden
Persons Navnelse — stemples som »kvadreret Vanvid«®*).

Af Bogstavrim, der hos ham ogsaa kan forekomme tautologisk,
gor han en maadeholden Brug®). Hans Sprog er alt i alt naturligt
og velklingende, som venteligt overvejende Talesprog, ikke Bog-
sprog. Enkelte noget »jevne« Vendinger stammer muligvis fra
Trykkeriet®). @jeblikket foder de nye Ord, han har nedig®’); for-
zldede Former og Vendinger er sj®zldne®®), Fremmedordene for-
holdsvis faa, navnlig franske og latinske. En Selvfelge er det dog,
at hans Indleg, iser om Forfatnings- og Finansforhold, maa ty
til gengse internationale Betegnelser®®); men ud over disse kon-
stitutionelt tekniske Termini anvender han n®rmest ferre frem-
mede Yndlingsgloser*’) end Datidens almindelige dannede Parla-
mentssprog. Og det er vel ogsaa blot i »Politiske Drommeriers,
man med D. G. Monrad kan nejes med at udmente Moders-
maalets eget Guld!

Som ovenfor n®vnt, har Andree’s Taler i deres trykte Form
mistet ikke lidet af det Liv, der bar dem, da de lod paa Tinge.
Thi ogsaa den Statsmand, som er en stor Taler, maa eje noget af
Skuespilleren; men i en Tid, da en Gengivelse i levende Billeder
eller lydbevarende Instrumenter var ukendt, gelder vel — mu-
tatis mutandis — Schillers skenne og sande Ord om Scenekunst-
nerens flygtige Lod tillige for en Del om den politiske Taler*!).

Yderst forskellige falder da ogsaa Dommene om Andre’s Taler
fra de to Kvinder, som, bortset fra hans tilbedte Moder, stod ham
nermest. For den sterkt politisk interesserede Hustru, der var
en trofast Tilherer ved Forhandlingerne i Rigsraad og Rigsdag,
er hans Indleeg som Regel en Oplevelse*’). Selv om terre finan-
sielle mner holder han »Mesterforedrag, hvori han veed at

gjore det Kjedeligste interessant<, og han gendriver sine Angribere

snart overlegent, snart spegende*®).
Omvendt finder Fru Heiberg, der hjemme ved sit Sybord stu-
derer Referatet i »Berlingerenc, flere af hans navnkundige Hoved-
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taler ordrige, terre og kedelige**). Paa den anden Side gleeder hun
sig over Kriegers Ros over og »Dagbladet«<s Paaskennelse af Ven-
nen og indremmer med et Suk, at hun i hej Grad trenger til
Belering paa dette Felt®).

Men er Fru Heiberg da, som hun selv siger, kun »en Bonde,
der ikke forstaar sig paa Agurkesalat<*®), eller er hun maaske
snarere Drengen i »Kejserens nye Kleder«, som med sin barnlige
Uhildethed skerer igennem den traditionelle beundrende Hyldest?

I det foregaaende haaber jeg at have peget paa en Rekke Mo-
menter, der maa tages i Betragtning ved en retfeerdig Vaerdset-
telse af de Andr®’ske Taler. Men allermest maa det dog erindres,
at de er historiske Dokumenter, blevet til under visse givne For-
udseetninger og Born af deres egen Tid. Som saadanne maa de
bedemmes. Dette eller hint kan synes os afbleget eller foreldet —
det vere sig Indhold eller Form —, men mangt og meget er den
Dag i Dag af levende Aktualitet. Kan mon overhovedet nogen
anden af Datidens Politikere her ns®vnes i samme Aandedrset
som Andra? Neppe Tscherning, neppe Monrad, for slet ikke at
tale om de ringere Navne! Og som Helhed er Andr®’s Taler —
om end ikke sjeldent noget »brede« og ikke fri for Gentagelser

— dog let lzselige, maaske endog vaerd at lere af for moderne .

Parlamentarikere.

Forstaar man ikke fuldt vel Samtidens Vurdering af Andre’s
Veltalenhed, naar man herer Reichs Bekendelse: Selv om man
ikke paa Forhaand sluttede sig til ham og ikke vilde folge ham,
lyttede man dog til ham med anspendt Opmaerksomhed »under
en saa mrefrygtsfuld Taushed, som var det i en Kirke«<*'). Og
denne Udtalelse bekrzftes i eet og alt af en nulevende, af Paeda-
gogen og Politikeren Dr. phil. Oscar Hansen, der som ung ved
sit forste Besog i Landstinget saae og herte Andrz hin 16. Maj
1879, da Navnet Grenland for ferste Gang i mange Aar klang i
den danske Rigsdag. Indtrykket var overveldende — og bli-
vende*’). Ikke uden Grund saae selv en Taler og Polemiker som
Laurids Skau op til Andre som sin Mester*’).

S BIBLIOTEK



Johanne Luise Heiberg

SLAGTSFORSKERNES BIBLIOTEK



KILDEHENVISNINGER OG NOTER TIL INDLEDNINGEN

Navnet Andree er gennemgaaende forkortet til A.. De oftest citerede Vearker er Poul
Andre: »Andre og Fellesforfatningen af 2. Oktober 1855« (1903). forkortet »A. & F. F.q,

Aa £,

»En Brevvexling mellem Andre og Krieger under L kon 1864« (1894),
forkortet »Brevvexl.«, »Geheimekonferentsraad Carl Georg Andrz« (I—IV, 1897—1912), for-
kortet Biogr. I—1V, og »Geheimeraadinde Andrss politiske Dagbeger« (I—III, 1814—20),
forkortet Dagb. I—-III. Endvidere »A. F. Kriegers Dagbeger« (I—IV, forkortet: Krieger
I—1V), N. Neergaard: »Under Junigrundloven« I—II (N. N. I—-II) og Albert Olsen: »Stu-
dier over den danske Finanslov 1850—84« (1930; forkortet Olsen). — I evrigt henvises til
nedenstaaende Liste over Forkortelser (S. 108) samt til Litteraturfortegnelsen (S. 109—10).

1. Levned.

1) Foruden til Poul Andr®’s fire Binds Verk om Faderen henvises til
N. Neergaards grundige og gode Skildring i Biogr. L. I, 2. Udg., S. 4256—34.
2) Se Stamtavlen i Biogr. I, S. 4. 8) I Personalhist. Tidsskr. 3 R., I (1892),
S. 259, antydes, at Slegten kan vere af slesvigsk Udspring. 4) Biogr. I, S.7.
— Af Navnet kendes 5 forskellige Skrivemaader, og forst C. G. Andree slaar
denne Form helt fast; han og hans Senner udtalte det dog altid med Trykket
paa sidste Stavelse (sst., S. 16—17). 5) Sml. Heiberg—Krieger II, S, 107. —
Hans bedste Legekammerat var Vilhelm Birkedal; men Venskabet holdt ikke
Livet ud (Biogr. I, S. 20—29, 98—134; >IIl. Tid.« 1891—92, S. 525). ¢) Sml.
Monrads Dom om A. og Lessee i >D. G. Monrad 1864¢, S. 231. 7) Iser i >Feedre-
landet« 24. og 26. Dec. 1840; Biogr. III, S. 3—5, 11—16. 8) Se navnlig L. T.
1866—67, Sp. 4212—17 (II, S. 331—35) og 4424—30. °) Det samme gjaldt for
ovrigt ogsaa om hans n®re Ven Lzmssee. 1°) Navnlig Chefen General Frants
Biilow og Undervisningsdirekteren Oberstlajtnant Joseph Abrahamson verd-
satte ham hejt. 11) >Levnedsbeskrivelser af de ved Kjebenhavns Universitets
Firehundredaarsfest promoverede Doktorer og Licentiater, meddelte af dem
selve (1879), S. 6. 12) Ogsaa hans senere Udenlandsrejser (med Hall efter Af-
skedigelsen 1854, med Sennerne 1863, med hele Familjen 1870—71) gik vest-
og sydpaa. 13) 15. April 1854. Se herom »>A. & F. F.¢, S, 381—89, Biogr. IV,
S. 164—67. 4) Se Adressen fra hans Elever 22. April 1854 (»A. & F. F.¢,
S, 388—89); Bille i »>Illustr. Tid.« 14. Febr. 1875; »Program ved Hoeiskolens
25-aarige Jubilzzum den 1ste November 1855¢, S, 67—68. 15) Jfr. Reichs Brev
til A, dat. Fredericia 1. April 1864, A.s Privatarkiv, R. A.; »Brevvexl.¢, S. 61,
N. 1, 26) I denne var derimod baade Gradmaalingen og Generalstabens topo-
grafiske Afdeling underlagt Finansministeriet, en utvivisom ad hoc-Bestem-
melse, der da ogsaa vakte Krigsminister M. Liittichau’s Vrede (8. Febr. 1856;
se Dagb. I, S. 151; jfr. S. 113f.). 17) En Vurdering af dette betydningsfulde
Arbejde er fremsat af hans Efterfolger Generallojtnant G. Zachariae, der isser
paapeger den for Andre karakteristiske omhyggelige Problembehandling:
»Det er ikke nok, at al Uklarhed heves; men Resultaterne skal tillige frem-
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treede i simple Former og naas ad en saa jevn og elementzr Vej som vel
muligt« (Biogr. L. I, 1. Udg., S. 264, 2. Udg. S. 435). 18) I Oversigterne over
Selskabets Forhandlinger og i forskellige Tidsskrifter, veesentlig i »Astrono-
mische Nachrichtene, findes en Del mindre geodeetiske og matematiske Af-
handlinger fra A.s Haand. Jfr. Bibliografi af V. H. O. Madsen, Biogr. IV,
S. 201—07. %) Af en Rskke af Samtidens andre Politikere (fra Fenger til
C. Moltke) findes kortfattede Karakteristikker fra Udgiverens Haand i »Svensk
Uppslagsbok«, 9.—18. Bd. (Malme 1932—34). 20) Om A.s Varetagelse af For-
mandsposten er Dommen eenstemmig fra Medarbejderes og Modstanderes
Side. Se f. Eks. Topsee, S. 33, og C. St. A. Bille i Biogr. L. I, 1. Udg., S. 260,
en velskreven, men noget subjektiv Skildring. Jfr. i evrigt Madvigs Brev til
A. W. Scheel 1. Febr. 1850 (»Livserindringer«, S, 340): »Andrs, som forresten
staar langt over Partiet og vel vil holde sig temmelig selvstendige. 2!) Ud-
nevnt 28, April 1851, A.s Privatarkiv C, R. A.; sml Biogr. IV, S. 163—65.
A. gik kun modstrebende til Flensborg. De faa Breve, der er bevarede, mel-
lem A. og hans Hustru (7 + 3), stammer fra denne Tid. Uddrag af denne
Brevveksling (R. A., henholdsvis i Fru Andrz’s Arkiv B og A.s Arkiv A)
er meddelt af Poul Andre i Dagb. I, S. 223—26. 22) Dette synes at vare
oversét af samtlige A.s Biografer, i evrigt ogsaa i V. E. Tychsens ellers ret
nojagtige »Fortifikations-Etaterne og Ingenieurkorpset 1684—1884¢, S, 73—74.
23) L. T. 1862—63, Sp. 2; L. T. 1869—70, Sp. 12 og 13. 24) Sponneck og
Tillisch segte 14—18. Okt. 1851 at faa A. til Krigsminister, da Fibiger vilde
gaa, men A. sagde nej (Krieger I, S. 136). Allerede i Juli s. A. havde han
dog veeret paa Tale som Minister (Brev fra Fru A, til A. 3. Juli 1851, A.s Pri-
vatarkiv, R. A.), og Poul Andre h®vder, at Faderen havde »>unddraget sig
en Opfordring om at indtreedec i Juliministeriet (»A. & F. F.¢, S. 4—5). 25) Top-
see, S. 47; Bille, S. 72. 26) Ministeriet for Monarkiets felles indre Anliggen-
der oprettedes ved kgl. Resolution af 16. Okt. 1855 (D. T. 1855, S. 841) og
oph@vedes ved kgl. Kundgerelse af 26, Juli 1858 (D. T. 1858, S. 697). Jfr.
Dagb. I, S. 112, »A. & F. F.¢, S. 87—88, »Dagbladet« 31. Juli 1858, »20 Aars
J.« II, S. 367—71, Olsen, S. 173—74, og nedf. S. 57, N. 109. 27) Aftrykt nedf.,
S. 1—13. 28) ‘Aftrykt nedf,, S. 15—24. 29) Dagb. III, S. 137. 39) KriegerIV,
S. 368. 31) Jfr. bl. a. »A.s Torsdagec, S. 4. — M. H. t. As nmre Forhold til
det Heiberg'ske Hus og hans livslange Venskab med Fru Heiberg henvises til
Karakteristikken, S. 73—74, herunder bl. a. N. 93.

2. Nationale Spergsmaal. — Udenrigspolitik. — Forsvarssagen.

1) Bille, S. 63—64. — A. sagde Marts 1858: >En saa god Heelstatsmand som
jege (Dagb. III, S. 56). 2) Dagb. II, S. 144, III, S. 29; sml. »Brevvexl.c, S. 5—6,
og A. & F. F.¢, S. 12—13. 3) En modsat Opfattelse heevder Erik Henrichsen i
»Mendene fra 48¢, S.72—73, hvor der ligeledes spilles paa Citatet fra Mon-
rads »Om politiske Drommerier¢, S. 16. Dersom Henrichsen har kendt A.s egne
Udtalelser, stotter han sig maaske til R, R. T. 1862, Sp. 1172 (I, S. 195), hvor
A. karakteriserer tre forskellige Grupper af Helstatsfolk, uden at det tydeligt
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fremgaar, hvor han selv staar; sml. Biogr. I, S. 105. %) »Brevvexl.¢, S. 5—®6.
5) Sst., S. 32. ) Sst, S. 23. 7) Sst, S. 8. 8) Sst, S. 47, 63. ?) »Og da det for
@ieblikket er i hei Grad upopulairt paa nogen Maade at udtale eller paastaae,
at man ynder Heelstaten i og for sig — det maa da i alt Fald kun vere som et
Nedmiddel, der maa bruges for at komme igjennem, medens derimod det ved
Eideren begrendsede uafhengige Danmarks Rige maa veere det, som aaben-
bart er det langt mere Heldige for os at efterstrebe — foler jeg mig opfordret
til at erklere, at det ikke var nedtvungen, at jeg tiltraadte et saadant Pro-
gram; men det var i fuld Overbeviisning om, at den egte danske Sag fremme-
des bedst ad den derved [o: ved Oktoberforfatningen] indslaaede Vei; og
uagtet jeg vel kan saa godt som Nogen fole Uhensigtsmsssigheden af under
alle Forhold at ville eensidigt og halsstarrigt fastholde dette Maal, vil jeg dog
endnu stedse vedstaae, at jeg vedblivende maa betragte den da tilsigtede Ordning
af Statsforholdene som den ogsaa i reen dansk Henseende gunstigste« (R. T. 1862,
Sp. 597). 19 R. R. T. 1863, 1, Sp. 502, I, S, 214. 1) :Brevvexl.e, S. 31; sml
S. 47. T en Optegnelse fra Juni 1864 ensker A. »Helst Danmark -+ Nordslesvig
i Personalunion med Holsteen + Sydslesvige (sst, S. 63). 13) Sst., S. 32.
13) Bjogr. L. I, 1. Udg., S. 260. %) Hevdet af Bille i >Illustr. Tidende«
14. Febr. 1875, gentaget af Erik Henrichsen i >Mendene fra 48¢, S. 72, ikke
modsagt af Poul Andre i Dagb. I, S. 181—82. 15) R. R. T. 1864, L. T., Sp.
224, 1, S. 249; sml. Dagb. I, S. 29, 179—85. 18) Biogr. L. I, 2. Udg., S. 428.
Neergaard bygger dels paa Ekskursen i Dagb. I, S. 179—85, dels paa den sst.
citerede Afhandling af Madvig: »Et Bidrag til historisk Belysning af Tanken
om Slesvigs Deling som Lesning af den dansk-slesvigholstenske Strid (H. T.,
5 R., IV (1883), S. 316—74), dels paa mundtlige Dreftelser med Poul Andre,
dels paa en psykologisk Analyse af A.s selvstendige og stejle Karakter (Breve
fra Neergaard til Udgiveren 15. og 19. Sept. 1933). I Tilslutning hertil peger
jeg dels paa ovenanf. Citat, dels paa et vanskeligt leeseligt Koncept i Lapidar-
stil (i A.s Privatarkiv, B, R. A.), der maaske kan tydes i samme Retning.
17) »Brevvexl.c, S. 47. 18) Sst., S. 32; sml. Horup III, S. 119—36: »Om Sles-
vigs Delinge¢, et dygtigt og interessant Indleg, men udnyttet i Degnets Politik’
1894; jfr. endvidere Krieger III, S. 113. 9) R. R. T. 1864, L. T, Sp. 225,
I, S. 249. 20) »Brevvexl.«, S. 8—11, 43, 45, 48. — Om disse Linjers Forhold
til Sindelagsgreensen se Kort over Valgene til den nordtyske Rigsdag 12. Febr.
og 31. Aug. 1867 paa Kort over Senderjylland (1932) af Flemming Dahl,
Knud Kretzschmer og Povl Skadhauge. 2!) Til Krieger 13. Juni 1864, »Brev-
vexl.«, S, 47. Dette Brev gik Fru Heiberg til Hjerte, og hun grebes af en
dyb Medfelelse med Andre (Heiberg—Krieger I, S. 321). 22) »Brevvexl.¢,
S. 33; L. T. 1866—67, Sp. 4209—10, II, S. 327. 28) >Brevvexl.c, S, 22.
24) Sst., S. 33; sml. Dagb. II, S. 29—30, og Heiberg—Krieger I, S. 321.
28) »Brevvexl.¢, S, 23, 33—34. 26) R. R. T. 1864, L. T., Sp. 579, I, S. 254—55:
sml. sst., Sp. 223—24, I, S, 248. 27) Sst., Sp. 580, I, S. 2556—56; jfr. »Brev-
vexl.e, S. 33—34. 28) Han fandt da heller ikke nogen Grund til at tildele
Slesvig 6 og Danmark 12 kongevalgte Medlemmer i Novemberforfatningens
Landsting, men stillede et /Endringsforslag, der gav Hertugdemmet de 4,
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Kongeriget de 14 Representanter, som Parterne forholdsmessigt havde Ret
til, endda noget i Slesvigs Faver (R. T. 1863, II, Sp. 831—33, I, S. 231—33).
29) Heiberg—Krieger I, S. 223 f. 39) »Brevvexl.«, S, 6; jfr. dog Dagb. I, S.
223—26. 31) Se navnlig R. R. T. 1863, II, Sp. 993—1001. 32) Forf, 2. Okt
1855, § 53: Danmark 60 %, Slesvig 17 %, Holsten 23 %. D. T. 1855, S, 784,
I, S. 10. 3%) D. T. 1855, S. 780, I, S. 6—7; sml. R. R. T. 1862, Sp. 1167,
I, S. 190—91, »A. & F. F., S. 26—27, 163—64. 3%) L. T. 1859—860, Sp.
425—33, II, S. 164—68; jfr. Olsen, S. 238f. 3%) D. T. 1852, S. 83, sammen-
holdt med Hof- og Statskalender 1848, Sp. 144, og Forf. 2. Okt. 1855, § 50,
D. T. 1855, S. 783, I, S. 10; N. N. II, S. 123; Olsen, S. 212, sml. S. 182, 215—
16. 3¢) Sml. R. R. T. 1858, Sp. 106, I, S. 324. 37) L. T. 1866—67, Sp. 840, II,
S. 190. 38) Dagb. I, S. 226. 39) Sst,, S. 73, 223—26. 4°) Sst., S. 131f, 4!) Sml.
Holger Hjelholt: >Den danske Sprogordning og det danske Sprogstyre i Slesvig
mellem Krigene (1850—64)¢, S. 58—60, 86—88; jfr. ogsaa min Artikel om Re-
genburg i Salm. XIX, S. 1019. 42) 8§ 5, 12, 14, 17, 20, 22—28, 37—38, 45—
46, 48—50, 52—54, 57; midlertidige Bestemmelser Nr. 2, 7. 43) Se herom
R. R. T. 1862, Sp. 1160, I, S. 184 (8§ 37), sst, Sp. 1163—64, I, S. 186—87,
R. R. T. 1856, Sp. 926—33, I, S. 155—62 (§ 45), samt II, Afsnit IV, B (§ 52).
44) Jkke berert i R. R. T. 1856, Sp. 7, men i Dagb. II, S. 3—4: Flertallet af
Tyskerne nmgtede pure at deltage i Provelsen af Valgbrevene, og Scheel-
Plessen erklerede, at de af den holstenske St®nderforsamling kaarede Re-
preesentanter ikke var lovligt valgte. »Det var ikke Forsamlingen, som havde
sendt dem, men en ubetydelig lille Fraction, som valgte efter en meget be-
synderlig Valgmethode«. Dette ganske uberettigede Angreb paa Forholdstals-
valgmaaden blev imodegaaet af Andre. (Sml. Sp. 9—11.) 45) Jfr. R. R. T.
1856, Sp. 1135—56, 1204—17, 1298—1310, samt Andra’s Svar, Sp. 1314—21,
I, S. 162—69. 46) Sml. R. R. T. 1862, Sp. 1157, I, S. 181 med N. 16 og 17;
N. N. II, S. 305f., 310. +7) Jfr. Indberetninger af 11, og 16. Okt 1855 fra
de danske Gesandter i Berlin og Wien (N. N, II, S. 124; »A. & F. F.¢, S.
107). 48) Sml. dog ovf. S. 21, N. 35, og S. 22, N. 45. — I sine Dagboger (II,
S. 751.) giver Krieger ham 17. Nov. 1859 Medhold i det formelle, men hev-
der, at A. i Gerning har >forladt det hele Standpunktc« ved ikke at ville over-
tage Udenrigsministeriet 1858. +4°) R. R. T. 1862, Sp. 1155f., 1158, 1172, I,
S. 179, 182, 195. 5°) Den tyske Forbundsdag i Frankfurt erklerede 11. Febr.
1858, at hverken den holstenske Forfatning af 11. Juni 1854 eller Forfat-
ningsloven af 2. Okt. 1855 — for saa vidt den skulde finde Anvendelse paa
Holsten og Lauenborg — kunde erkendes at bestaa i forfatningsmeessig
Virksomhed. Derhos opfordredes den danske Regering til i disse Hertugdem-
mer at tilvejebringe en Forfatningstilstand, der stemmede med Forbunds-
lovene og de givne Tilsagn og sikrede Hertugdemmernes Selvstendighed og
Ligeberettigelse (N. N. II, S. 168—69). Ved et Tilleg, det saakaldte »Inhibi-
toriumc af 25. Febr. 1858 standsede Forbundsdagen faktisk al Felleslov-
givning for Holstens og Lauenborgs Vedkommende (N. N. II, S. 169—71;
Dagb. III, S. 48, 55, 214—24; Krieger, I, S. 243—58). 51) Dagb. III, S. 49—51,
53—55, 217—24; Krieger I, S. 254—58, 264, 266. 52) N. N. II, S. 174; Dagb.
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III, S. 63—65. 58) R. R. T. 1863, I, Sp. 548; denne Tale udhsever i evrigt de
vage personlige Momenter i A.s Holdning i Juli 1858. 54) Krieger I, S. 314—
15. 55) Dagb. III, S. 65; Krieger I, S. 314—18, spec. 317, II, S. 75f. 56) Dagb.
III, S. 68—69; Krieger I, S. 317 f.,, 320. — Neergaard har 7. Juli (Biogr. L. I,
2. Udg., S. 431; paa samme Side findes yderligere 3 Trykfejl i Tidsangivel-
serne, S. 436 endnu een). 57) Topsee, S. 37—42; N. N. II, S. 171—85; sml.
»A.s Torsdage¢, S. 69—70, og Dagb. III, S. 241—45. Mod Topsse’s Opfat-
telse indvendte C. G. Andre: »Neil Det beted just ikke Krig, derom var der
i hvert Fald fornuftigvis ikke bleven Tale, tvivisomt endda, om det virkelig
var bleven Exekution (sst., S. 242; sml. Bismarcks Indberetning af 17. Juni
1858 (»Preussen im Bundestage III, S. 337) og Neergaards og Poul Andre’s
Betragtninger). 58) Se f. Eks. R. R. T. 1865, Sp. 691—92, I, S. 300—O01.
59) Til samme Resultat er allerede Topsee naaet (S. 41), og Poul Andre ka-
rakteriserer det 27. Okt. 1877 som »aldeles rigtigt« (»A.s Torsdagee, S. 70).
Ved en Karakterbedemmelse ber man dog erindre R. R. T. 1859, Sp. 1459,
II, S. 159, 99) A, stempler Patentet af 6. Nov. 1858 som et »Statscoupe« (Dagb.
IIT, S. 76). ) R. R. T. 1862, Sp. 1153—76, og R. R. T. 1863, I, Sp. 487—507,
spec. Sp. 500—01, I, S. 177—219, spec. S. 212—13; jfr. sst., Sp. 343—49, 888—96.
Sml. endvidere R. R. T. 1864, L. T. Sp. 220—25, 575—80, I, S. 245—56.
62) Krieger II, S. 235; Dagb. III, S. 127; jfr. i evrigt Noterne til I, S, 177—99,
og N. N. II, S. 515, 529 f. Dette Lovforslags Historie haaber Udgiveren senere
at kunne vende tilbage til. 93) I sine Taler ferer han dog bevidst indrepoli-
tiske Argumenter frem i forreste Linje for ikke at skade Landet ved en of-
fentlig Debat om de farlige storpolitiske Stridsspergsmaal. Jfr. R. R. T. 1863,
II, Sp. 77—78, 86—88, 835—37; I, S. 219—21, 229—30, 234—36. Sml. Thorsee
II, S. 963, N. N. II, S. 730ff. 9%) Naar han i evrigt stadig henpegede paa
Fellesforfatningen af 1855 som det Grundlag, man vedblivende burde bygge
paa, endskent Tyskerne havde forladt det — om end, ganske visst, med
Urettel —, er Svagheden i hans Argumentation dog nok saa fremtreedende
som Styrken. %) »A. & F. F.¢, S. 234—36. ©°) Personlig er jeg derfor, hvad
formentlig vil vere fremgaaet af ovenstaaende Skildring, tilbgjelig til at se
A.s Fratreden 1858 som hans afgerende Fejlgreb; men derfor bliver hans
Passivitet 1863—64 lige beklagelig. 7) Naar Aage Friis formoder, at den
Velvilje, hvormed A. altid havde betragtet Prins Christian, for en Del beror
paa dennes »Enighed med Andre i visse afgerende Spergsmaalc< (H. T, 8. R.,
VI, S. 528), er jeg enig med ham heri. Herpaa tyder ogsaa de halvt nedla-
dende Bemarkninger om Kongen, der findes dels i A.s >Notitser fra 1862«
(A.s Privatarkiv, R. A.), f. Eks. i Nr. 10 (udeladt i >A. & F. F.¢, S. 240), dels
i 17. (sidste, utrykte) Hefte af Fru A.s Dagbeger (Fru A.s Privatarkiv, R. A.),
navnlig S. 18: »Kongen har egentlig ret sunde og rigtige Anskuelser, men
hans Omgivelse er daarlig og han ender selv let med at blive confus, naar
han herer forskellige Meninger, og veed saa hverken ud eller ind. Andree er
flere Gange blevet kaldt til ham; han har da Dagen efter {o: d. 18de Juni
1864] begyndt paa at smtte Noget af det, der var raadet ham, igjennem,
men ialmindelighed er det strandet ved Modstand fra Ministeriet. Monrad og
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han forliges ikke videre godt«. — »Sidste Gang havde A. ogsaa en Samtale
med Dronningen, hvis russiske Sympathier han modsagde«. ¢8) Dagb. III,
S. 138—39. A.s Synsmaader finder i ovrigt en delvis Understottelse i en for-
trolig Depeche (No. 259), som den engelske Gesandt i Kbh, Sir Augustus
Paget 19. Nov. 1863 sendte Udenrigsminister Lord John Russell. I Samtaler
med sine ostrigske og prejsiske Kolleger har Paget bedt de tyske Magter yde
Danmark »the benefit of a little time« og paavist, at et nyt Ministerium ikke
vilde have Chance for »remaining a week in office« (H. T., 9. R., VI, S. 244—
45). Sml. dog N. 72. ) >A. & F. F.¢, S, 286—95; Krieger III, S. 20—32; Mad-
vig: »Livserindringere, S. 223—24; Davids to Beretningeri H. T., 8. R., V, S. 45—
99. (Aage Friis’ Formodning om Formen af Indbydelserne til Modet (sst. S. 55)
kan jeg bekrzfte, idet Traps Brev til A. (i mit Eje) er enslydende med Skrivel-
sen til Krieger). Sml. endvidere N. N, II, S. 978—80 (med Litteraturangivelse),
Erik Arups Indleg i »Scandia« 1928 og 1930 og Aage Friis’ i »Hist. Tidsskr.«
1929. 79 »A. & F. F.¢, S. 273—77. A. »gik til det som til Doden ....
han vilde gjore Kongen og Landet den sletteste Tjeneste ved nu at paatage
sig Sligte (sst. S. 274). 71) Sst, S. 268, 290. "2) Omvendt betragtede Hall
A. som Situationens Mand. Da A. 21. Dec. 1863 krevede, at Hall skulde tage
Novemberforfatningen tilbage, svarede Hall: »Vi kunne ikke gjore det« (»A.
& F. F.¢, S. 270), hvori Arup med Rette legger, »at et Ministerium Andre
maaske kunde gore detc< (»Scandiac I (1928), S. 166). En lignende Tanke-
gang udtaler Paget over for den estrigske Gesandt Baron Brenner-Felsach;
han fremhsver A. som en Mand »of moderate and conciliating viewse, »of
great ability¢, »quite capable of forming a Ministry if called upon to do so«
(H. T., 9. R, VI, S. 245). 3) Saaledes Krieger 5. Nov. 1863, R. R. T. 1863,
II, Sp. 873. 7) »Scandiac I (1928), S. 166. 75) »A. & F. F.«, S, 264—72;
sml. Monrad i R. R. T. 1864, F. T, Sp. 282. — 24. April 1864 forespurgte
Konseilspreesident Monrad ham paa ny, »om han ikke kunde have Lyst til
nu at overtage Styrelsenc; i Maj s. A, tilbad Monrad A. >Posten som befuld-
meagtiget Commisser ovre i Jylland. Svaret neic«. (Fru A.s Dagb. H. 17, S.
15f. og 17, R. A.; »Brevvexl¢, S. 59—60; Krieger III, S. 198). %) Over for
Christian IX afslog Andre 17. Nov. 1863 at danne Ministerium, >da det vilde
veere det samme som en Forkastelse af Grundloven« (»>A. & F. F.¢, S. 240),
medens han 23, Dec. s. A. udtalte: »Saalenge Kongem vil holde paa det For-
fatningsmessige — og Ingen ber for Tiden kunne tenke paa Andet — saa
maa de nerverende Ministre ikke faae Lov til at smutte bortc (sst., S. 276).
Over for Monrad faldt Ordene 21. Dec. s. A.: »Det nerverende Ministerium
skal tvinges til at gjore det Fornedne — I modsat Fald: Adieu! Constitution,
Liberalisme, Taler, etc., etc.<. Til Lehmann sagde A. 9. Juli 1864: ».... bli-
ver jeg Minister, er det forste, jeg gjor, at heeve Forfatningen af 18de Novbr.
........ « (sst., S. 300; Dagb., H. 17, S. 24—25). Krieger bebrejdede i
Sept. s. A. oftere A., at >han holder sig saa passive, og »>stimulerede« ham
»i hei Grad .... til at overtage Ledelsen af Ministeriet« (sst, S. 27). Her
slutter Fru Andre: »Krieger og Hall holde paa den gl. Grundlov, A. vil gjerne
kaste den overbord, ogsaa i Grunden gjerne [gjennem?] et Statscoupc« (sst.

BIBLIOTEK



87

S. 28). 77) Naar Arup havder, at A. »var for karaktersvag til at overtage
regeringsmagten« (»>Scandiac I, S. 166), er denne Dom, der heller ikke stem-
mer serlig godt med samme Forfatters Vurdering af A. i H. T., 9. R., VII,
S. 379, noget summarisk. Ligeledes kan jeg kun delvis samstemme med Arup i
hans Bedemmelse af A., Hall og Krieger (bl. a. sst, S. 376—79); navnlig
har jeg sveert ved at tro paa nogen bevidst Katastrofepolitik fra Halls Side,
hvorimod Arup med ikke ringe Ret har paapeget, at Kbh. i Nov.-Dec. 1863
faktisk ikke var synderlig langt fra en revolution®r Bevagelse. 78) »Brev-
vexl.«, S. 6. — Allerede 4. Dec. 1863 begyndte A. >nu for Alvor at sige, det
maa blive til Krig« (Dagb., H. 16, Fru A.s Arkiv, R. A.). 7°) »Brevvexl.c,
S. 30; 37. 89) Sef. Eks. om Kiel sst., S. 47; sml. D. F. H. VII, S. 69. $1) >Brevvexl.¢,
S. 6—11; Krieger III, S. 100, 196; jfr. dog A.s egen Fremstilling (i »Notitser
fra 1862« (A.s Arkiv B, R. A.), Nr. 26) af sit Svar til Bluhme 8. Aug.: »>jeg
vilde ansee det som min Pligt at gjere det, forudsat det kunde vere til vir-
kelig Nytte«; paa Grund af egen Upasselighed og Skarlagensfeber i Familjen
kunde han dog ikke rejse straks. Bluhme fastslog, at Svaret >var altsaa intet
Afslag<, men havde endnu 8. Sept. ikke ladet here fra sig. 82) »A. & F. F.¢,
S. 300. — Derimod gav A., der 4. og 17. Juni 1864 flere Gange blev kaldt til
Christian IX, gentagende denne Raad, som Kongen segte at efterleve, men
ikke kunde gennemfere over for Ministeriet (Dagb., H. 17, S. 18—19. >Brev-
vexl.¢, S, 62—63. Krieger III, S. 213—15). Om denne — Kkonstitutionelt noget
tvivisomme — Raadgivervirksomhed siger Krieger: >Han ter ikke gribe Ro-
ret; men det gaar med ham som med Coquetterne; de ville fastholde alle
Mulighederne; men Virkeligheden, Giftermaalet — Nei Tak.c¢ (Sst. S. 214--15;
sml. S. 196). 2%) Krieger IV, S. 368; »A. & F. F.¢, S. 373—74 med A.s sid-
ste politiske Optegnelse (fra 21. Maj 1870; »Notitser fra 1862¢, Nr. 48 R. A.).
84) »A. & F. F.¢, S, 507. %) >As Torsdagee, S. 33—34; jfr. »A. & F. F.¢, S.
506—16. 8%) Brev fra Frijs til A. af 8. Aug. 1870 (A.s Arkiv, R. A,, trykt sst,
S. 515—16; »>Tilsk.« Aug. 1903, S. 665—66). %) Baade Frijs, Haffner, Hall,
Krieger og Vedel sogte Raad hos A., der advarede imod enhver ZEventyr-
politik; det ses dog ikke, at han har erkleret sig rede til at >drage Konse-
kvensen af sit Standpunkt, saafremt et Ministerskifte blev nedvendigtec. (Aage
Friis: »Danmark ved Krigsudbrudet Juli—August 1870¢ (1923), S. 115; sml.
S. 43, 142, 168). ) Sml. P. Vedels egen Beretning om Begivenhederne i
Sommeren 1870 (1903), S. 59, citeret af Aage Friis, S. 191, 215. 89) I Mod-
seetning til en saa fremragende Militeer som Reich — men for engangs Skyld
i Overensstemmelse med sin gamle »Fjende« General C. F. Hansen — he®v-
dede A., at Danevirkestillingen ikke var holdbar; med Varme tenkte han
hver Aften paa »de Stakler ved Dannevirke« (Dagb., H. 17, S. 3—5; »Brev-
vexl.¢, S. 53). Han »priste .... det moralske« Mod, som [de] Meza havde
lagt for Dagenc< (Hefte 17, S. 5—6, 15), og besogte ham flere Gange (Brev
fra M. til A. 22, Febr. 1864, i Udgiverens Eje). Dybbel havde han ensket
remmet inden Stormen (Heiberg—Krieger I, S. 275, 290), og allerede 3. Maj
s. A. betvivler han Muligheden af at holde Als (»Brevvexl.« S. 19—21; jfr.
As voldsomme Klimaks 16. April 1866, R. R. T. 1866, L. T., Sp. 671—72,
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samt Sp. 830—33). I Betragtning af ovenstaaende virker det forbleffende, at
de Meza allerede 1865 har glemt A.s Sympati (»Krigs-Dagbeger fra Aarene
1849—51¢, S. 256); men Udgiveren K. C. Rockstroh har i en Note redresseret
M.s Fejlhuskning. 99 Over for Regeringsforslaget opstillede han som et
Ideal Arméplanen af 1842 med dens lille, men sterke og slagferdige Her.
Jfr. L. T. 1866—67, Sp. 4203—17, spec. Sp. 4205—06, II, S. 320—35, spec.
S. 323—24. ) G. R. F.,, Sp. 1179—83, II, S. 309—15. — Det samme havde
for evrigt talrige fra »Venstre Side¢, f. Eks. Tscherning og Barfod, gjort
(Barfod, S. 20—22). 92) L. T. 1866—67, Sp. 4208, II, S. 326, — Da Poul og
Victor Andree i Febr. 1864 tenkte paa at gaa med som frivillige, >bleve A.
og jeg meget iltre og forsikkrede Dem, at enhver Bondekarl kunde gjere
mere Nytte som Menig eller Trainkudsk (hvilket formedelst Nersynethed
var det eneste de kunde blive) end saadan 2 unge Herrer< (Dagb, H. 17, S.
11). %) L. T. 1875—76, Sp. 721—34, II, S. 342—59. 94) 1, April 1889 stand-
sede han, ved at kreve en neje Overholdelse af Forretningsordenens Ordlyd,
Krigsministerens ZEndringsforslag om i Tillegsbevillingsloven at indstte en
ny Konto paa 8 Mill. Kr. til Fuldstendiggerelse af de 1886—88 paabegyndte
Landbefestningsanleg ved Kbh, m. m. (L. T. 1888—89, Sp. 1611 og 1619;
sml. i evrigt L. T. 1886—87, Sp. 1661, og L. T. 1890—91, Sp. 2531). 95) Se
f. Eks. R. R. T. 1864, L. T., Sp. 408, II, S, 459, N, 42, eller L. T. 1878—79,
Sp. 1083—85, se sst., S. 459, N. 42. ) L. T. 1875—76, Sp. 731—32, II,
S. 356—57. °7) Sst., Sp. 732, II, S. 357. °©f) Se f. Eks. R.R. T. 1862, Sp. 2381,
II, S. 319—20. R. R. T. 1864, L. T., Sp. 408—17; L. T. 1866—67, Sp. 989 f.;
L. T. 1874—75, Sp. 1267—68; L. T. 1875—76, Sp. 732—33, II, S. 357—58;
jfr. »A.s Torsdagec, S. 30—32, og Krieger II, S. 250. %) R. R. T. 1858,
Sp. 796—99, II, S. 316—18; sml. Dagb. III, S. 53 f. og 57, 60; Biogr. I, S. 121.
100) Lovforslaget vedtoges ved 3. Beh. med 38 St. mod 15 (R. R. T. 1858,
Sp. 2143f). 1°1) L. T. 1875—76, Sp. 726—27, II, S. 350—51. 1°%) L. T.
1874—75, Sp. 1268, 1269—79, II, S. 335—42; L. T. 1875—76, Sp. 722—31,
767—170, II, S. 343—51, 359—61. 108) Se navnlig L. T. 1866—67, Sp. 4213—17,
II, S. 330—35 (om den militeere Hejskole); jfr. L. T. 1875—76, Sp. 732, II,
S. 356—b57. A. enskede, at Overkommandoen i Krigstid skulde kunne handle
frit, og foretrak bl. a. af den Grund en civil Krigsminister for en militer;
ordre, contreordre, désordre (Biogr. I, S. 113) maatte undgaaes. — At ogsaa
Militeere skulde afleegge Ed paa Forfatningen, kreevede han bestemt (Dagb. II,
S. 14, 188—90); han foretrak Officerer frem for udenrigsministerielle Aka-
demikere paa diplomatiske Poster (sst, 216—17). 104) L. T. 1866—67, Sp.
4211—12, II, S. 329—30; L. T. 1874—175, Sp. 1269, II, S. 336; L. T. 1875—76,
Sp. 73132, II, S. 356—57. %) L. T. 1881—82, Sp. 577, II, S. 361—62; L. T.
1875—176, Sp. 730—31, II, S. 354—56; sml. sst., Sp. 768, 1I, S. 360. 109) Sst.,
Sp. 731, II, S. 356. 1°7) L. T. 1875—76, Sp. 767—68, II, S. 359—60; kfr.
Estrups Tale, sst., Sp. 760. 1°%) Se f. Eks. R. R. T., 1866, L. T., Sp. 408—09; L. T.
1866—67, Sp. 4211, II, S. 329; L. T. 1874—75, Sp. 1272, II, S, 339; L. T.
1875—76, Sp. 729—31, II, S. 353—55; L. T. 1881—82, Sp. 577, II, S. 362—63.
109) 1,. T. 1874—75, Sp. 1278—179, II, S. 340—42. 119) L, T. 1866—67, Sp. 2923,
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4210, 11, S. 328; L. T. 1874—75, Sp. 1272—173, 1I, S. 338—39; L. T. 1875—76,
Sp. 729—30, II, S. 353—b54; L. T. 1878—79, Sp. 1086, II, S. 364; L. T.
1881—82, Sp. 578, II, S. 363. 111) L. T, 1878—79, Sp. 1085—92, II, S. 364—73.
Om A.s Indsats i Grenlandsspergsmaalet henvises til min Piece: >Andre og
Ostgrenland« (Kbh. 1932), et udvidet Sezrtryk af en Kronik af samme Titel
i »Dagens Nyheder« 14. Okt. 1932; se her iser S. 7—12. 112) Biogr. III,
S. 110, 171—84; »A. & O.«, S. 4-5. 13 L. T, 1878—79, Sp. 1087, II,
S. 365—66, »A. & O.¢, S. 10—11; sml. L. T. 1879—80, Sp. 862, II, S. 374,
og Biogr. III, S. 175. 4) L. T. 1879—80, Sp. 861—63, II, S, 373—76; »A. &
D.¢, S. 12—14. 115) Den understregedes f. Eks. meget steerkt af den daunske
Hovedadvokat Hejesteretssagforer Kr. Steglich-Petersen i Haag 23. Nov. 1932;
se II, S. 462—63, N. 9. 118) Jfr »A. & O.¢, S. 14—15.

3. Forfatningsspsrgsmaal.

1) Ved en ejendommelig Skebnens Ironi kom A. selv til at jevne Vejen
for den af ham saa ildesete Novemberforfatning, idet Oktoberforfatningens
§ b7 til Vedtagelsen af Grundlovsendringer kun udkrevede, at »>idetmindste
% af Medlemmerne ere tilstede. Af de Tilstedeveerende maae ikke feerre end
3% stemme for Forslagetc. (D. T. 1855, S. 784—85, 1, S. 11). 2) Se navnlig
G. R. F,, Sp. 2239, 2241, 2912, I, S. 138f., 141—42, 143—44; R. R. T. 1863,
II, Sp. 78—83, I, S. 221—26, sst., Sp. 1047—53, 1I, S. 22—29; sst., Sp.
1114—24; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 483—385, I, S. 271—72; R. R. T. 1865,
L. T., Sp. 680, I, S. 293. — Overraskende virker det, at Arup i >Rids af Dan-
marks Historie« (1921), S. 60, skildrer det karakteristiske Andre’ske Etkam-
mer som »et i Landsting og Folketing delt Rigsraad«. 3) G. R. F., Sp. 2239,
I, S. 138. 4 R. R. T. 1863, II, Sp. 79, 1, S. 222. —- Den eneste Form, hvori
dette System finder Naade for hans Ojne, kender han fra Samtidens Nord-
amerika, hvor Senatet (indtil 1913) valges af Repreesentanternes Hus i de
forskellige Stater, en Fremgangsmaade, han selv tyer til ved Reprzsentations-
valgene til Rigsraadet af 1855 (Forf. 2, Okt. 1855, § 24, I, S. 7; sml. G. R, F,,
Sp. 2993—94, I, S. 154—55). Om Landstinget og Kommunalraadene se nedenf.
S. 37, N. 99. 5) Bille h®vder med Urette dette (S. 63). 6) A. synes at have
veeret velkendt med Forfatnings- og Finansforhold i Vesteuropa og Skandi-
navien. Medens Frankrig stundom n@vnes som advarende Eksempel, frem-
heves Belgien (L. T. 1859—60, Sp. 1122, II, S. 17) og England som Menstre.
") R. R. T. 1863, II, Sp. 79, I, S. 221—22; sst., Sp. 1049, II, S. 24—25; R. R. T.
1864—65, Sp. 493—94, I, S. 281—82. 8) Sst,, Sp. 79, I, S. 221; R. R. T. 1865,
L. T, Sp. 680, I, S, 293. 9)L. T. 1867—68, Sp. 1937, II, S. 276. Derimod
forbeholder han sig bestemt Retten til at behandle et konkret Forhold ab-
strakt (sst., Sp. 2088), og han advarer mod >Talskrzk« (R. R. T. 1866,
Sp. 465, II, S. 451, N. 8). 19 L. T. 1859—60, Sp. 457. Dette forklarer ogsaa,
at A. — til Trods for sin Uvilje imod alt, hvad der blot smagte af Leve-
bredspolitik eller Lykkeridderstrev (Dagb. I, S. 112) — ikke mener at kunne
gaa med til Lehmanns Forslag om Di®tleshed for Landstingets Medlemmer
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1849, for Hovedstadens Rigsdagsmend 1865. Egentlig har han Sympati for
det, men han frygter det velkendte moderne politiske Fenomen »Rigsdags-
Absenteisme« og tor ikke >trazkke saa store Vexler paa Patriotismen« (R.R.T.
1864—65, L. T., Sp. 698—700; »A. & F. F.¢, S. 351—54). Om denne »Flugt«
ikke netop fremmes ved Oktoberforfatningens Fasts®ttelse af et bestemt aarligt
Honorar for Rigsraadets Medlemmer (§ 36, D. T. 1855, S. 782, I, S. 7), er igen
et andet Sporgsmaal. A. havde dog her fulgt Juliforordningen (§ 15, D. T.
1854, S. 619; jfr. R. R. T. 1863, II, Sp. 843—44, I, S. 243—44). 1!) Sml. dog
N. 86 og G. R. F,, Sp. 2992, I, S. 152. 12) R. R. T. 1863, II, Sp. 79—380, I, S. 222.
18) G. R. F., Sp. 2238—2241, 2912—13, I, S. 136—41, 144—45; R. R. T. 1863,
II, Sp. 80, I, S. 222—23. 14) Sst.; G. R. F., Sp. 2240, 2912—13; I, S. 140—41,
145—47. 15) Sst., Sp. 2913, I, S. 145—46; R. R. T. 1863, II, Sp. 80, I,
S. 222—23; R. R, T. 1864—65, L. T., Sp. 484, II, S. 272, 18 G. R. F,,
Sp. 2913, I, S. 146. 1) R, R. T. 1864—65, L. T. Sp. 484; I, S. 272.
18) G. R. F., Sp. 2241, I, S. 141—42. 19) Sst., I, S. 143. 20) Sst., Sp. 2941—43;
jfr. i evrigt N. N. I, S. 433—35. Barfod omtaler Forslagets »>liberal-besindig[e]
Middelvei« og det store Ry, der var gaaet af det (S. 42ff). 2) N. N. I,
S. 433—42. 22) L. S. 1855, S. 317—26; D. T. 1855, S. 777—86; I, S. 3—13.
23) M. H. t. Tilblivelsen af Oktoberforfatningen henvises dels til N. N. II,
S. 1—58, dels til »A. & F. F.c, S. 14—72, dels til Noterne til Talerne I,
S. 155—62, og II, S. 75—92. 24) Rigtigt set af Topsee (S. 35), der imidlertid
fejlagtigt tillegger Hall en veesentlig Del af Eren for Forfatningen, Det
samme gor Madvig i »Den nationale Politik og det danske Monarchie« (1864),
S. 78, hvad Poul Andrz med Rette anholder («A. & F. F.c, S. 14—17).
Derimod paapeger Berlin '(»Statsrets, I, S. 24, N. 38), at Fellesforfatningen
til en viss Grad har et Forbillede i Koloniallov for de dansk-vestindiske Be-
siddelser af 26. Marts 1852 (D, T. 1852, S. 350—b56), medens den omvendt
selv har tjent som Menster for Koloniallov for de dansk-vestindiske Qer
af 27. Nov. 1863 (D. T. 1864, S. 52—72). 26) Krieger 1, S. 167. 2¢) Frd.
26. Juli 1854, §8 7—10, D. T. 1854, S. 618—19. 27) Forf. 2. Okt, 1855,
88 24—29, spec. § 29, D. T. 1855, S. 781, I, S. 7. 28)R. R. T, 1863,
II, Till. A, Sp. 9 (§ 20). 29 R. R. T. 1863, II, Sp. 78—83, I, S. 221—26;
sst., Sp. 1047—53, II, S. 22—29. 3°) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 483—S85, 1,
S. 271—72; R. R. T. 1865, L. T., Sp. 680, I, S. 293. 81) S. 37—40. %2) Om Valg-
ret og Valgbarhed se bl. a. G. R. F., Sp. 2240—41, 2912—13, 2991—92, I, S. 140
—41, 144—47, 150—51; L. T. 1853—54, Sp. 1684—85, II, S. 387—S88. R. R. T.
1863, II, Sp. 84—85, 837, I, S. 226—27, 237; R. R. T. 1864—65, Sp. 285—86,
480, 483, I, S. 256, 268, 271; R. R. T. 1865, Sp. 680, I, S. 293. 3%%)G. R. F,,
Sp. 2912, I, S. 144—45; R. R. T. 1863, Sp. 84, I, S. 226—27; R. R. T. 1864—65,
Sp. 285—86, I, S. 256. 34) R. R. T. 1863, Sp. 838, 1, S. 237—38. 85) Sst,,
samt Sp. 84—385, I, S. 226—27; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 483, I, S. 271.
38) A. selv var alle Dage en varm Forkemper for 25 Aars Alderen som
Greense for Valgret og Valgbarhed (jfr. I, S. 356, N. 15). Utallige er hans spy-
dige Hib til Tilheengerne af en hejere Aldersgrense; se f. Eks. R. R. T. 1863,
II, Sp. 84, I, S. 227, og R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 480, I, S. 268. 37) G. R. F.,
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Sp. 2913, I, S. 146—47; R. R. T. 1863, II, Sp. 84, I, S. 227. 38) G. R. F., Sp. 2913,
I, S. 146—47. 39) Sst., Sp. 2240—41, 2913; I, S. 141, 145. 49) Sst., Sp. 2991—92,
I, S. 150—51; jfr. i evrigt N. 18 og 27. 41) Sst., Sp. 2913, I, S. 146. 42) Forf.
2. Okt. 1855, § 29, D. T. 1855, S. 781, I, S. 7. Sml »A. & F. F.¢, S. 175,
N. 2. 48) Jfr. ovf. S. 31, N. 27. 4)R. R. T. 1862, Sp. 1159—60, I, S. 183;
R. R. T. 1863, Sp. 841—43, I, S. 241—43. %) Sst.; R. R. T. 1864—65, L. T.,
Sp. 502—03, I, S. 289—90; sst., Sp. 700—01. 46) Jfr. ovf. S. 15; sml. Biogr. I,
S.109. 47) G.R. F,, Sp. 2912, 1, S. 144. 48) Sst., Sp. 2241, § 31. I, S. 142, #%) L. S.
1855, S. 326—35; D. T. 1855, S. 788—97; I, S. 15—24. 59) G, R. F., Sp. 2241,
§ 30; sst, Sp. 2992—93, I, S. 141, 151—54; R. R. T. 1865, Sp. 682—83,
I, S. 295—96; L. T. 1866—67, Sp. 186, 1575, I, S. 69, 90; jfr. i evrigt I,
S. 66—115. 51) G. R. F., Sp, 2993, I, S. 1563. 52) NL. for de 30 folkevalgte
Representanters Vedkommende, hvormed A. supplerede det mldre Rigsraad
af 26. Juli 1854 (88 24 og 28, D. T. 1855, S. 781, I, S. 7). 58) R. R. T. 1865,
Sp. 682—83, I, S. 2905—96. %) G. R. F., Sp. 2141, I, S. 142. °55) Sst,, I, S. 143.
56) Dagb. I, S. 194; jfr. nedf. S. 106, N. 4; »A. & F. V., II, S. 16—21
(198—201). 57) Jfr. R. R. T. 1863, II, Sp. 1507; sml. 1, S. 49, N. 1, og D. T.
1848, Sp. 28. 58) »A, & F. V.¢, I, S. 47—51. ©9) Delvis under en Spadseretur
med Hustruen paa Gamle Kongevej i Juni 1855 (»A. & F. V.¢, I, S. 152, N. 2),
idet han supplerede sit oprindelige »Systtme du Quotient simple« med »le
transfert de suffrages par les électeursc. 99 D. T. 1855, S. 793—94, S. 21.
1) »The single transferable vote« benmvnes Metoden i de engelsktalende
Lande. ¢2) L. T. 1866—67, Sp. 1574; I, S. 89; sml. R. R. T. 1863, II Sp.
1520—21, I, S. 60—61. Selve det danske Navn »>Forholdstalsvalg« skyldes
Hother Hage (sst., Sp. 1523), medens Madvig allerede 1856 havde anvendt
Betegnelsen »>Proportionsvalge (R. R. T. 1856, Sp. 3271). 63)I S. 15—24
og 27—128. °4) Nedf. I, S. 332 (N. 24 og 25) har Udgiveren fremsat en viss
Tvivl om Thomas Hare’s bona fides m. H. t. Metoden; en Antydning i sam-
me Retning findes hos Frantz Dahl i »Svensk Juristtidninge, XII (1927),
S. 376—77. ©®5)R. R. T. 1863, II, Sp. 1541, 1, S. 65—66; L. T. 1866—67,
Sp. 1574, 1600—01, I, S. 89, 99. ¢¢) L. T. 1866—67, Sp. 1483—84, 1509,
1557—59, I, S. 73—74, 79, 82—84. ¢7) R, R. T. 1863, II, Sp. 85, 1482—83,
I, S.33—34, 227—28; R.R. T. 1865, L. T., Sp. 682—83, I, S. 295; L. T. 1879—80,
Sp. 606—08, I, S. 107—10; L. T. 1880—81, Sp. 894—96, I, S. 112—15. ) R.
R. T. 1863, II, Sp. 1489—90, I, S. 41; L. T. 1866—67, Sp. 186, 4608—10,
I, S. 69, 1061.; L. T. 1879—80, Sp. 608, I, S. 110. ¢°) Se herom to Afhand-
linger om Forholdstalsvalgmaaden af F. Zeuthen i Gads danske Magasin
1912—13, S. 571—80, og Nationalekonomisk Tidsskrift, Bd. 56 (1918), S.
321—81. Forfatteren slutter: »Alt i alt synes Indvendingerne mod den for-
bedrede Andraz’ske Metode kun at veje lidt mod dens gode Egenskaber: at
den paa en simpel og ensartet Maade samtidig giver Partierne forholds-
messig Representation og giver de bedst mulige Enkeltmandsvalg.c Sml. A.s
egne betydningsfulde Udtalelser 2. Okt. 1863, R. R. T. 1863, II, Sp. 85,
I, S. 228; L. T. 1853—b54, Sp. 1854, II, S. 393; L. T. 1866—67, Sp. 1577,
I, S. 92. ) Se f. Eks. L. T. 1866—67, Sp. 188—89, I, S. 71—72; jfr. G.R. F.,
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Sp. 2993, I, S. 153—54, og nedf. N. 71. ") L. T. 1866—67, Sp. 1484, 1578,
1599—1600, I, S. 74, 92—93, 98—99; sml. R. R. T. 1863, II, Sp. 1527,
I, S. 62—63. 72) Forf. 2. Okt. 1855, § 31, D. T. 1855, S. 781, I, S, 7; jfr.
nedf. S. 49—50. "3) Indremmet af Poul Andre i »A. & F. F.¢, S. 39—40.
74) Sml. nedf. S. 45, N. 57. ) L. T. 1858, Sp. 431—34, I, S. 313—15; sml.
L. T. 1853—54, Sp. 1849, I, S. 370, N. 5. Teoretiske Betragtninger ang. An-
vendelsen af Vetoet findes ogsaa i L. T. 1853, II, Sp. 467—68. %) L. T.
1856—57, Sp. 963; L. T. 1862—63, Sp. 1571—72, II, S. 22. 7") Sml. L. T.
1879—80, Sp. 8566—57, II, S. 69—71. 78) L. T. 1854—55, Sp. 349, II, S. 10—11;
sst., Sp. 601, I, S. 305; sml. Dagb. II, S. 27, med A.s Bem®rkninger om Rigs-
raadets Finansudvalgs Betenkning 16. April 1856 (aftrykt II, S, 94, N, 1);
jfr. Olsen, S. 178. 7°) Ogsaa den, »hvor Forsamlingen selv vil gjore sig til
en »comité de salut publicee (R. R. T. 1866, L. T., Sp. 640—41, I S. 309—10).
80) Se f. Eks. R. R. T. 1863, I, Sp. 500, I, S. 212; R. R. T. 1863, II, Sp. 839, I,
S. 238—39; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 289, I, S. 257; R. R. T. 1865, L. T.,
Sp. 684—86, I, S. 297—99; R. R. T. 1866, L. T., Sp. 640—41, I, S. 309—10.
81) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 1238—40, II, S. 34—36. 82) A.s sidste politiske
Notits (21. Maj 1870; »A. & F. F., S. 373—74) lyder i Uddrag saaledes:
»] Anledning af Ministerkrisen modtog jeg idag en Billet fra Kongen, som op-
fordrede mig til at komme til ham Kl. 2 paa Amalienborg ...... Opfordring
til mig. Min Udvikling af Umuligheden af for Tiden at kunne med Nytte
indlade mig paa Dannelsen af et Ministerium — Kongens Forlegenhed ved
at finde Ministre, til hvem han med Tillid kan slutte sig — Min Theorie om
det Hensigtsmessige i hyppige Ministervexler etc. — Kongens Forestillinger
om parlamentarisk Regjering og hans Forpligtelser som constitutionel Konge
— Bestemt Modsigelse fra min Side — Efterviisning af Farerne ved Parla-
mentarismen — Gjenrnemgaaen af forskjellige mulige Personligheder ......
Mine Indvendinger — I. A. Hansen & c. — Mine gjentagne, meget bestemte
Indsigelser mod enhver Tanke om at admittere dem eller Ligestillede —
Et halsbrekkende Experiment, der kan lede til de sterste Ulykker ...... «
83) D. T. 1855, S. 780, I, S. 6. 84) Sst. 85) Sst., S. 783, I, S. 9. 8¢) R. R. T.
1856, Sp. 926—33, I, 155—62. — I denne Tale motiverer A. bl. a. Nedven-
digheden af Regeringens Overmagt paa disse Punkter med, at Rigsraadet
ikke har to Kamre, af hvilke det ene vilde kunne bremse et fra det andet
oversendt Lovforslag (sst., Sp. 930—32, II, S. 159—61). Unegtelig sveekker
denne Argumentation A.s Forsvar for Etkammersystemet. 87) Sst., Sp. 928,
I, S. 157. 88) Sst., Sp. 929, I, S, 157—58. Tscherning replicerede spydigt,
at A. havde »segt at »abbésieyéserec¢, og Lehmann hevdede, at A. »ikke her
i Landet vil kunne vinde Proselyter for napoleonske Frihedsideerc (sst.,
Sp. 936 og 938—39); sml. »A. & F. F.c, S, 119—30. °°) Udtalelse af Grev-
inde Danner Maj 1856, Dagb. II, S. 41. °°) Dagb. II, S. 27; jfr. ovf. N. 78.
91) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 857—59, I, S. 307—08. °2) R. R. T. 1866,
L. T., Sp. 640—41, I, S. 309—10. °%) Sml. nedf. S. 40, N. 1, samt »A. &
F. F.¢, S. 372—77. %) Se f. Eks. F. T, 1855, ekstr. Sess., Sp. 773, II, S. 86. —
Med fuld Bevidsthed henlagde A. Anklagemagten for Rigsretten ikke blot til
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Rigsraadet, men ogsaa til Kongen, o: til den felgende Regering, der lettere
end Raadet vilde kunne opdage Forgengernes evenluelle politiske Forseelser
(»A. & F. F.¢, S. 114—15), Denne Bestemmelse er gaaet over i alle folgende
Grundlove. °5) D. T. 1855, S. 778—80, I, S. 4—6. 9%) Dagb. I, S. 163, Sml.
nedf., N. 97, og endvidere F. T. 1854—55, II, Sp. 2295, I, S. 307; L. T. 1866—67,
Sp. 4205, II, S.323; R.R.T. 1859, Sp. 1370 f., II, S.123—24. 7) R.R. T. 1863, II,
Sp. 83, I, S. 225—26. Sml. i evrigt R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 860—62,
II, S. 31—-32. °8) G. R. F., Sp. 3028; sml. ovf. S. 31, N. 21. ) Sst., Sp.
2994, I, S. 155. A.s Interesse for det stedlige Selvstyre var overordentlig,
og han tog levende Del i Debatten om Landkommunalforfatningen 1854;

se L. T. 1853—54, Sp. 1683—90, 1848—57, II, S. 385—96. Den afgerende.

Indflydelse enskede han henlagt til Gaardmandsklassen, >den egentlige Kjerne
i Danmarks Bondestand« (sst., Sp. 1686, II, S. 388—89). 1909) R, R. T. 1864—
65, L. T., Sp. 1233—43, II, S. 33—36; R. R. T. 1865, L. T., Sp. 679—87, navnlig
Sp. 681—82, 685—86, I, S. 294—95, 298—99. 101) R. R. T. 1864—65, L. T.,
Sp. 1234, II, S. 33. 102) Sst., Sp. 1236—38; R. R. T. 1865, L. T., Sp. 682, 683-—84,
I, S. 295, 2906—97. — Derimod synes hans gentagne — i en streengt matema-
tisk Retfeerdighed grundede — Protest mod Fereernes selvstendige Lands-
tingsmandat baade alt for abstrakt og en Smule smaalig. Se f. Eks. R. R. T.
1863, I, Sp. 834—35, I, S. 234; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 489—90,
I, S. 277—78. 198) Sst., Sp. 487—89, I, S. 274—77; smlL R. R. T. 1863, II, Sp.
831—34, I, S. 231—34. 194 R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 487, I, S. 275; sml.
R. R. T. 1865, L. T., Sp. 681, I, S. 294. Forholdet 1 til 3 mellem kongevalgte og
folkevalgte stammer fra Rigsforsamlingen og var opretholdt i Oktoberforfat-
ningens § 24 (D. T. 1855, S. 781, I, S. 7; jfr. R. R. T. 1864—65, L. T., Sp 488,
I, S. 276). 195) Dette synes overset — eller ubevidst nwsten tilsleret — af
Poul Andre, og fremgaar i hvert Fald ikke klart af Skildringen hos Alb. Ol-
sen, der vasentlig har >Laren om Landstingets Stilling som Appelinstans«
for Gje (S. 321) og n=zppe er naaet til A.s pure Afvisning af Kategorien
»Revisionstribunale i 60’rne (se navnlig Talen mod Hewrloven 7. Juni 1867,
L. T. 1866—67, Sp. 4204—05, II, S. 322). 106) L. T. 1853—54, Sp. 728—32,
iseer Sp. 732, II, S. 3—6, iser S. 6. 107) Sst., Sp. 729, II, S. 3—4. 198) Sst.,
Sp. 729 og 730—32, II, S. 3 og 5—6. 19 Sst, Sp. 729—30, II, S, 4.
110) T en Replik til C. E. Bardenfleth undertrykker han dog samtidig en
Beklagelse af, at Rigsforsamlingen 1849 opgav Tanken om Finanslovens
Afgorelse i den forenede Rigsdag, og Kimen til hans senere Opfattelse
er altsaa allerede til Stede (sst., Sp. 746—47, II, S. 7; sml. L. T. 1854—55,
Sp. 347—48, 1I, S. 8—9). Jfr. i ovrigt L. T. 1859—60, Sp. 1333—34, II, S. 19,
eller nedf. S. 42, N. 19—27. 1)L, T. 1854—55, Sp. 348—49, 604—05, II,
S. 9—12. 12)R. R. T. 1863, II, Sp. 1047—54 (II, S. 22—30), 1114—24.
113) Sst., Sp. 605, II, S. 411, N. 17. — At Talen her er om Rigsraadet, ikke
om Rigsdagen, mndrer intet i ovenstaaende principielle Betragtningers Al-
mengyldighed. Sml. yderligere S. 39, N. 118, 114) Sst,, Sp. 1052, II, S. 27—28.
115) 'Sst., II, S. 28; sml.- Sp. 607, II, S. 411, N, 18. 116) Navnlig Lehmann
var hejt oppe; men den Andr®’ske Ironi bragte ham snart ned paa Jor-
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den igen (sst., Sp. 1088—91 og 1114—24), 117) Sst., Sp. 1133—34; jfr.
»A. & F. F.¢, S. 187—200. 118) Se det kgl. Budskab til Rigsraadet, dat.
Lyksborg 26. Sept. 1863, R. R. T. 1863, II, Sp. 6. 11%) Af 21. Dec. 1864;
se R. R. T. 1864—65, L. T.,, Sp. 114—15. 120) Sml. I, S. 258, N, 1, og
S. 292, N. 1, samt N, N. II, S, 1536—1667, spec. 1657—67. 121)R. R, T.
1864—65, L. T. Sp. 471—503, I, S. 258—01. 122) Sst, Sp. 494—96, I,
S. 282—84. 128) Sst., Sp. 1233—43, II, S. 33—36; R. R. T. 1865, L. T., Sp. 679—
87, I, S. 292—300. 124) L. T. 1866—67, Sp. 4204—05, II, S. 322, 125) Se
f. Eks. L. T. 1873—74, Sp. 1027—28, II, S. 298—99; L. T. 1874—175, Sp.
1265, II, S. 412—13, N. 4; L. T. 1879—80, Sp. 1157—58.

4. Finansvessen.
A. Kritik af den ved Junigrundloven gennemforte
finansielle Ordning.

1) L. T. 1856—-57, Sp. 963, I, S. 370—71; L. T. 1862—63, Sp. 1408, I, S. 317;
R. R. T. 1856, Sp. 2013, 2083, II, S. 101, 109; R. R. T. 1864, L. T. Sp. 22;
L. T. 1859—60, Sp. 516. 2) Sst., Sp. 459, II, S. 66—66; sml. L. T. 1854—55, Sp.
267, II, S. 49, og L. T. 1856—57, Sp. 951. 3) L. T. 1861, Sp. 1462, II, S. 67; sml.
L. T. 1856—57, Sp. 951; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 495, I, S. 283. ) Sst,,
Sp. 493, I, S. 281. °) Sst., Sp. 495, I, S. 283; sml. R. R. T. 1856, Sp. 2015,
II, S. 103. %) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 494, I, S. 282, 7) Sst. 8) Sst., Sp. 495,
I, S. 283—84. Medens A. sst. hevder, at der var »ingen forudberegnet
Uvillie fra Folketingets Side imod at skenke Landsthinget den Tid, som
det med Billighed kunne gjere Fordring paac< til Behandling af Finans-
loven, paastaar Alb. Olsen det modsatte (S. 320—21). °)L. T. 1879—S80,
Sp. 856, II, S. 69. 1) Sst., S. 69—70. 11) Sst.; L. T. 1868—69, Sp. 927—28,
II, S. 68. 12) Sml. nedf. S. 46—49, samt F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 765—66,
II, S. 78—179, og R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 491—93, I, S. 27981,
13) L. T. 1866—67, Sp. 2527, I, S. 301. 1) Finansministeren betegner den
selv (sst., Sp. 2529) som en forelgbig Finanslov. 35) R. T. 1866—867, Till. A,
Sp. 2375—76; L. T. 1866—67, Sp. 2527—28, 2529, I, S. 301—02. 1) Sst,,
Sp. 2528, I, S. 302. 17) Om A.s Syn paa Muligheden af en Forkastelse
af Finansloven se nedf. S. 46—47 og II, S. 79, 87—88, 419. 18) Biogr. I,
S. 305, N. 1. 19) Olsen, S. 323. 20) Jfr. bl. a. L. T. 1874—75, Sp. 1422—23,
II, S. 36—37; sml. L. T. 1859—60, Sp, 1117—24 1I, S. 12—18, og R. R. T.
1856, Sp. 2014, II, S. 102. 2') R, R. T. 1866, L. T., Sp. 640—41, I, S. 309—10.
22) L, T. 1859—60, Sp. 1356. 23) Sst., Sp. 1120—21, II, S. 16. — Olsen
erindrer ikke uden Malice om, at A. selv »ikke undsaa sig for at mis-
bruge den, da han foretog sin politiske Udnsvnelse af Monrad til Over-
skoledirekter« (S, 323). Tilfeldet er dog enestaaende, og Udnavnelsen, der
kun med delvis Ret kan stemples som politisk, skyldes sikkert Kultus-
minister Halls Initiativ, neeppe den mod Monrad lidet velvilligt indstillede
A. (Finanslov 18556—56, S. 45, § 31, A, a; D. T, 1855—56, S. 332—33;
Dagb. I, S. 82, 18. Aug. 1855). 24) L. T. 1866—867, Sp. 848—49, II, S. 197—98;
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sml. F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 765 f., 1I, S. 78—79. 26) L. T. 1866—#67,
Sp. 848—50, 984—85, II, Sp. 197—200; Till, A, Sp. 1283. 26) L. T. 1859—60,
Sp. 1352. 27y L. T. 1853—54, Sp. 1090, II, S. 46. 28) § 52: »>— For-
inden Finantsloven er vedtagen, maae Skatterne ei opkrsves. Ingen Udgift
maa afholdes, som ikke har Hjemmel i samme«. 29) L. T. 1861, Sp. 1462,
II, S. 67; R. R. T. 1864—65, L. T, Sp. 500, I, §. 288. 8°) L. T. 1853—54,
Sp. 1089—90, II, S. 45—46; jfr. Olsen, S. 40, 120 ff. 31) R. R. T. 1864—65, L. T.,
Sp. 500, I, S. 288. 82) F. T. 1854—55, 2. Saml., Sp. 2653, II, S. 62—63,
L. T. 1859—60, Sp. 459; L. T. 1861, Sp. 1462, II, S. 66—67; R. R. T. 1859,
Sp. 1372, II, S. 125. %) R. R. T. 1856, Sp. 2011 II, S. 98. %4 R. R. T.
1859, Sp. 1373, II, S. 126, og F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 767, II, S. 80—S81.
35) Sml. nedf. S. 51—52 og 52—53. 3¢) R. R. T. 1859, Sp. 1449, II, S. 151.
87) L. T. 1859—60, Sp. 1123f., II, S. 18; L. T. 1854—55, Sp. 276, II, S. 58;
F. T. 1854—55, 2. Saml., Sp. 111, 2653—55, II, S. 60, 62—656. 38) R. R. T.
1856, Sp. 3131, II, S. 119. 3%%) F. T, 1855, ekstr. Sess., Sp. 707, II, S. 80—381;
R. R. T. 1856, Sp. 3131, II, S. 119; R. R. T. 1859, Sp. 1372—173, Sp. 1449, II,
S. 125—26, 151—52; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 859—60, II, S. 122f.; L. T.
1859—60, Sp. 459, II, S. 66; L. T. 1861, Sp. 1462, II, S. 67. 4° Om Undta-
gelser i »Overgangsperioden« 1855—56 se R. R. T. 1859, Sp. 1385—86, II,
S. 138. Som ovf. S. 29, N. 9, n®vnt, fralegger A. sig enhver Doktrinarisme;
men hans stadigt vedholdende Kritik af Efterbevillingsformen forekommer en
unszgtelig ikke lidet »doktrinere. 4!) F. T. 1854—55, 2. Saml., Sp. 2654, II,
S. 63; Olsen, S. 127. 42) L. T. 1859—60, Sp. 1123—24, II, S. 18. Se herom
nermere nedf. S. 50—51. #3) Fonnesbech 27. Marts 1867, L. T. 1866—67, Sp.
2529. 44) L. T. 1853—54, Sp. 1088—93, II, S. 45—49, iser S. 47 f.; F. T.
1854—55, 2. Saml., Sp. 111—13, 2653—55, II, S. 60—65, spec. S. 61. 45) Sst.,
Sp. 113, II, S. 61; jfr. Olsen, S. 127. 46) M. H. t. A.s Syn paa Regnskabers
Afleggelse henvises til R.R.T. 1859, Sp. 1454—62, II, S.155—62. 47) >— Det
aarlige Statsregnskab, med Revisorernes Bemerkninger, foreleegges derefter
Rigsdagen, som med Hensyn til samme tager Beslutninge. — Om »Statens
Regnskabsvesen og Revisionc¢ se J. Hassing Jorgensen i »Tilskueren« Jan.—
Febr. 1929 (S. 1—14, 102—15). 48) L, T. 1854—55, Sp. 274—75, II, S. 57;
F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 773, II, S. 85—86. 4°) L. T. 1854—55, Sp. 275,
511, II, S. 57; jfr. sst.,, Sp. 348—49, 515—17, 604—05, 1I, S. 9—12, og Sp.
601, I, S. 305. F. T. 1854—55, 2. Saml.,, Sp. 3394. 5% L. T. 1854—55, Sp.
267—77, II, S. 49—60, med tilherende Kommentarer, iser N. 1; jfr. Olsen,
S. 140—47, navnlig S. 145. 5Y) L. T. 1854—55, Sp. 269, II, S. 61. 52) Sst.,
Sp. 272, II, S. 54. °53) Sst., Sp. 269—75, S. 51—57. 54) Sst. Sp. 271, II, S. 53.
— Landstinget tiltraadte dog ikke A.s Opfattelse, og ved den paafelgende
Afstemning led Regeringen et stort Nederlag; se herom I, S. 305, N. 1, og
II, S. 60, N. 31; Olsen, S. 140—47. 55) L. T. 1853—54, Sp. 1092, II, S. 60.
56) Sst., Sp. 1088, 1092, II, S. 44 f., 49; L. T. 1854—55, Sp. 267—68, 272,
349, 487—88, II, S. 10, 49, 55. °57) Se f.Eks. sst.; sml. Sp. 344 og 601, I,
S. 305. °©8) Jfr. f.Eks. A.s Betragtninger i F. T. 1854—55, 2. Saml., Sp.
111—13, 2653—55, II, S. 60—65. 59) Sst,, Sp. 2295, I, S. 307; R. R. T.
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1864—65, L. T., Sp. 861, II, S. 32; L. T. 1853—54, Sp. 1087, II, S. 44.
5o*) R. R. T. 1863, II, Sp. 83, I, S. 226; jfr. L. T. 1866—67, Sp. 4205, II,
S. 323; Dagb. I, S. 136 f., 28. Febr. 1856. ¢°) Sml. nedf. S. 54, 56. ¢1) F. T.
1855, ekstr. Sess., Sp. 771, II, S. 83—84. Adskilligt mere rosende demmer
Hassing Jorgensen om »Minoriteten Petersenc« (»Tilsk.« 1929, S. 6). 2) Se
f. Eks. L. T. 1853—54, Sp. 1130—31, 1136—39, 1153—54. 63) R, R. T. 1859,
Sp. 1462, II, S. 162. ¢4) L. T. 1868—69, Sp. 928. o) L. T. 1853—54, Sp.
1088, II, S. 44; R. R. T. 1859, Sp. 1390, 1462, II, S. 142, 162. %) L. T. 1859—
60, Sp. 232—37; Olsen, S. 289, 293, 298—99. ¢7) »Det kom saaledes til en
politisk Divergens mellem Statsrevisorerne, et Bevis paa, at en gennemfort
objektiv Bedemmelse af Statsregnskabet ikke kan foretages af en parla-
mentarisk Revisionc (Olsen, S. 286). ¢8) Dette hevdede G. Winther 23. Marts
1860 i Fengers Finansministertid (Olsen, S. 296); men de samme Betragt-
ninger vilde med lige saa stor Ret kunne fremferes om Bessttelsen af de
nuverende Hovedrevisorers Embeder.

B. Det Andr#’ske finansielle System.

1) D. T. 1855, S. 784 og 786, I, S. 10—12; jfr. Olsen, S. 165—74; ogsaa
88 48—51 omhandler Finanserne, § 56 provisoriske Love. 2) Forf. 2. Okt.
1855, § 52, D. T. 1855, S. 784, I, S. 10; »A. & F. F.c, S, 137—41, 324.
3) R. R. T. 1856, Sp. 2084, II, S. 109—10. 4 R. R. T. 1864—65, L. T., Sp.
491, I, S. 279. ) Sst., Sp. 492, I, S. 280. ¢ R. R. T. 1856, Sp. 2084, II,
S. 109—10; sml. F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 765—66, II, S. 78—79, og
R.R.T. 1864—65, L. T., Sp. 492 f., I, S. 280 f. 7) F. T. 1855, ekstr. Sess. Sp. 766,
775—76, 11, S. 79, 87—88, 419. 8) Saaledes ogsaa Olsen, S. 208; sml. S, 207.
%) Forf. 2. Okt., § 12, D. T. 1855, S. 779, I, S. 4—5. 1 R. R. T. 1856,
Sp. 2013, II, S. 101; R. R. T. 1859, Sp. 1374, II, S. 127, 1%) Sst,, Sp. 1397,
II, S. 146. Sml. >Udkast til Lov om Regnskabsretten¢, § 8, »>A. & F. F.¢,
S. 338. 2)R. R. T. 1859, Sp. 1382, II, S. 134. %) R. R. T. 1856, Sp. 631.
14) Sst., Sp. 2014, II, S. 101—02, 15) Sst., Sp. 2085, II, S. 111, %) Sst., S{P.
2014, II, S. 102. 17) Ny C. T. 1841, S. 449—72. 18) Berort af A. i F. T. 1855,
ekstr. Sess., Sp. 766, II, S. 79. 1) D. T. 1854, S. 819. 29) Midlertidig Best.
Nr. 7, D. T. 1855, S. 786, I, S. 12; sml nedf. N. 23. 2) R. R. T. 1856, Sp.
2084, II, S. 110; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 492—93, I, S. 280. 22) Olsen,
S. 118 og 183; sml. Ploug i »Fadrelandet« 12. Jan. 1856, nedf. S. 103, N. 29.
23) D. T. 1856, S. 226—37. 24) D. T. 1855, S. 786, I, S. 12. 26) Se f. Eks.
F. T. 1855, ekstr. Sess.,, Sp. 775—77, II, S. 87—90. 2¢) D. T. 1855, S. 786, I,
S. 12, 27) R. R. T. 1856, Sp. 2006; jfr. Bille i »Dagbladetc 10. Juli 1855,
»20 Aars J.¢, I, S. 460. 2%) R. R. T. 1856, Sp. 2032, II, S. 108. 2°) Sst,
Sp. 2092, II, S. 113. Det er dog nedvendigt at erindre om, at Andre per-
sonlig var en Modstander af Parlamentarismen; jfr. ovf. S. 35—36. 3°) F. T.
1855, ekstr. Sess., Sp. 765, II, S. 78. jfr. Berlin, »Statsforfatninge, II, 1,
S. 125. 33) F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 765—66, II, S. 79. 32) Sml. ovf.
S. 48, N. 21. 33) F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 775—76, II, S. 88—89. 34) Sst.,

BIBLIOTEK



97

Sp. 765, II, S. 78. %) Sst., Sp. 766—67, 772, 773, II, S. 80, 84, 86. 3%%) D. T.
1855, S. 781, I, S. 7. 37) Jfr. ovf. S. 41, N. 10. 38) Sml. ovf. S. 35, N. 72, og
*A. & F. F.¢, S. 316—21. 3%) R. R. T. 1856, Sp. 2013, 2016, 2033—34, 3123, II,
S. 100—01, 104, 107—08, 117; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 485—86, I,
S. 273—74; sst, Sp. 679; L. T. 1879—80, Sp. 856—57, II, S. 70—71 (sml.
L. T. 1869—70, Sp. 3161). ‘4°) R. R. T. 1856, Sp. 2033—34, II, S. 107—08.
41) R. R. T. 1862, Sp. 293. 42) Ovf. S. 43—44; jfr. i ovrigt »A. & F. F.¢, S.329—
31. 4%) R. R. T. 1859, Sp. 1375, 1461, II, S. 128, 161; sml. Olsen, S. 127, 174.
44) R. R. T. 1856, Sp. 31, II, S, 96; sml. L. T. 1853—54, Sp. 1090—91, II,
S. 46—48. ) R. R. T. 1859, Sp. 1374, II, S. 127. Om Poul Andre’s Tekst-
rettelse til denne sproglige Ellipse se II, S. 425, N. 7. 46) R. R. T. 1856, Sp.
30, II, S. 95; jfr. Olsen, S. 174. 47) Jfr. bl. a. L. T. 1853—b54, Sp. 1090, II,
S. 47; F. T. 1854—55, II, Sp. 2655, II, S. 65. 48) Se ovf. S. 44—45. ¥ R. R. T.
1856, Sp. 30, II, S. 95. 3°) Se herom Olsen, S. 38—40. 5!) R. R. T. 1856,
Sp. 3125—36; jfr. Anh. B, Sp. 211—12; »A. & F. F.¢, S, 14245, 52) Ovf.
S. 16—17. 58) Statsbudget 1855—56, S. 3; Dagb. I, S. 63—64, 212—13, 26. Juli
1855. Sml. »Komité-Beteenkning af 19. Juli 1855, trykt som Manuskript for
Rigsraadets Medlemmer<, S. 5 og 6. 54¢) D. T. 1855, S. 602. 55) R. R. T. 1856,
Sp. 2011, 3130; II, S. 99, 118; sml. L. T. 1859—60, Sp. 1121, II, S. 16. %¢) L. T.
1861, Sp. 1462, II, S. 67. 57) R. R. T. 1859, Sp. 1373—74, II, S. 126—27; R.R.T.
1856, Sp. 3130, II, S. 118. ©®8) R. R. T. 1856, Sp. 2012—13, II, S. 100. Dette
synes overset hos Alb. Olsen. 5?) Olsen, S. 40. ¢9°) »>Til Posten »Uforudselige
Udgifter«, som Andre fik indfert af Hensyn til Administrationens Frihed,
brugtes aarlig forholdsvis beskedne Beleb, gennemsnitlig 69,614 Rbd.c (Ol-
sen, S. 315). 6)R. R. T. 1859, Sp. 1450—51, II, S. 153. 92) Se navnlig
R. R. T. 1856, Sp. 3118—24 med karakteristiske Eksempler, II, S. 114—18.
%) D. T. 1855, S. 784, I, S. 10; »A. & F. F.¢, S. 14148, 322—24, ¢4) Forf.
2. Okt. 1855, § 20, D. T. 1855, S. 780, I, S. 6. ) § 54, D. T. 1855, S. 784, I,
S. 10. %8) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 499, I, S. 287, ¢7) D. T. 1855, S. 779, I,
S. 4—5. %) R. R. T. 1856, Sp. 2032, 3119—21, II, S. 106, 114—16; jfr. i ev-
rigt F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 767—69, II, S. 80—S82. ¢9) Foruden til
Alb. Olsens Bog henvises til Fremstillingen hos Neergaard i >Under Juni-
grundlovenc I, S. 818—972. 79) Se f. Eks. Replikskiftet 4. Nov. 1863, R. R. T.
1863, II, Sp. 841, I, S. 240. ") R. R. T. 1862, Sp. 1142 og 1168—869, I,
S. 192—93. A. meddeler dog ikke konkrete Eksempler paa Anvendelsen af
§ 54. 2) F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 769, II, S. 82. 72*¥) S. 45. 78) F. T. 1855,
ekstr. Sess., Sp. 771, II, S. 83. 74) Sst, Sp. 769—70, II, S. 82—83. 75) Forf.
2. Okt. 1855, § 55, D. T. 1855, S. 784, I, S. 10; »A. & F. F.c, S, 331—43.
76) R. R. T. 1856, Sp. 3131, II, S. 119. ) F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 771,
II, S. 83—84; L. T. 1859—60, Sp. 232—37; R. R. T. 1859, Sp. 1379 og
passim, II, S. 131 og oftere. 78) F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 771, II, S. 84.
) R. R. T. 1856, Sp. 3131—32, II, S. 119—20. %) Se »A. & F. F.¢, S. 334.
81) G. R. F., Sp. 1517—18, 3285—86. #2) R. R. T. 1859, Sp. 1417. 8%) »bA. & F. F.c,
S. 334, 84) Sst., S. 335. 85) I A.s Privatarkiv, R. A, se n®rmere II, S. 121,
N. 6. %) R. A.; delvis aftrykt i »A. & F. F.c, S, 337—38. 8%7) D. T. 1855,
1 7
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S. 784, 1, S. 10. %) A & F. F.c, S, 338. #9) Sml. R, R. T. 1858, Sp. 2480,
II, S. 121, og R. R. T. 1859, Sp. 259. 99) Sst., Sp. 1397, II, S. 146; jfr. Sp. 258.
°1) R. R. T. 1859, Sp. 1397, II, S. 146; jfr. R. R. T. 1862, Sp. 295—96. Om
A.s Synspunkter for en rationel Regnskabsaflsggelse se R. R. T. 1859, Sp.
1454—62, II, S. 155—62. °2) R. R. T. 1858, Sp. 2480; II, S. 121; R. R. T.
1859, Sp. 258—59. °8) Sst. 94) Sst., Sp. 218. %) Lov Nr. 77, se Lovtidende
1926, S. 150—58. Jfr. Hassing Jergensen i »Tilsk.« 1929, navnlig S. 102—15.
%) D. T. 1855, S. 784, II, S. 10. °7) Gr. L. 5. Juni 1849, § 53; sml. ovf.
S. 44—45. °8) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 491, I, S. 279. %) Forf. 18. Nov.
1863, § 56, 1. Punktum, D. T. 1863, S. 956—57; jfr. R. R. T. 1864—#65,
L. T., Sp. 495—96, I, S. 284. 199 Se f.Eks. R. R, T. 1856, Sp. 1986—96; sml.
Sp. 2015, 2084, II, S. 102—03, 110; Dagb. II, S. 36—37. — Om Fordelingen
af Tillegslovene mellem Rigsraadets Folketing og Landsting se S. 38, II, S. 27,
410; om Fellesudvalget i Tilfeelde af finansielle Divergenser mellem Tingene,
se S. 39. 101) R. R. T. 1856, Sp. 2015, II, S. 103; sml. R. R. T. 1864—65,
L. T, Sp. 500, I, S. 288, 192) R, R. T. 1856, Sp. 2015, II, S. 103. Sml. As
Udtalelser 21. Jan. 1858: »Jeg skal dog imidlertid bede bemerket, at det
ingenlunde er Rigsraadets Opgave saaledes fra nyt af at construere et Budget
for hver Finantsperiode; der er jo for alle Budgetterne et samlet Grundlag
tilstede i det forelobige Normalbudget, og de Forandringer, som der med
Hensyn til de enkelte Poster i dette foreslaaes i Tillegslovene, have dog en
mere secundair Betydning. Dernsest skal jeg fremheve, at en total Oversigt
over Finantsperiodens samlede Indtegter og de forskjellige Krav, der op-
stilles, aldeles ikke kan gives ved et Budget, thi den Fremgangsmaade, som
hidtil har veret fulgt baade i andre lovgivende Forsamlinger og i denne,
er den, at man ved de ordinaire Budgetforslag kun tager Hensyn til de
Love, som virkelig ere gjeldende i det Gjeblik, Forslaget forelegges, medens
derimod alle de Forandringer, som formenes at burde gjores i Budgetposi-
tionerne som Feolge af de nye Krav, der opstilles, slet ikke angives i Bud-
gettet, men holdes udenfor samme og gjeres til Gjenstand for en serlig
Overveielse.« (R. R. T. 1858, Sp. 121—22.) 198) R, R. T. 1858, Sp. 119—42.
104) Olsen, S. 174, 184—85. 195) Sst., S. 185. 1) For Kolonierne 1855—56.
107) Olsen, S. 131. 108) Sst,, S. 173—74. 1°9) Jfr. D. T. 1855, S. 841, 868—69,
873,—175, 923—24. — 1 »Systemskiftet 1848« (i »Den danske Centraladmini-
stratione, 1921) udtaler Kai Fr. Hammerich, at »Ordningen var kun alt for
konsekvent, Det var at sette Logiken i Fornuftens Sted< (S. 462). A.s Selv-
forsvar (se N. 111), at Ordningen var nedvendig for den rette Hevdelse af
Ministeransvarligheden, indeholder derimod »et Samvittighedsproblem, som
ikke skal underkendes; blot er det tvivlsomt, om det har kunnet leses ad
den.af Andre afstukne Vejc. (Sst., S. 464). 110) Sml. Dagb. I, S. 112 f.: »Andre
har faaet det arrangeret, som han onskede, med et Fellesministerium, som
bestaar af det, han har udskudt af Finantsministeriet. Han har tillige havt
den Forneielse, at hans Departementschefer meget nedig see, at han afgiver
det ........ Det er unesgteligt en stor Lykke og besynderligt nok, at
Andre er kommet saa godt ud af det med dem Allesammen, han, som var
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saa ung imod dem og Militair.« (Sml. S. 62, N. 27). 111) Jfr. dog A.s egen
Redegorelse for Forholdet 31. Jan. 1860 (L. T. 1859—60, Sp. 427—31, II,
S. 164—68 med tilherende Noter). 112) Det indremmes dog, »at han har
haft den bedste Vilje til at gore Normalbudgettet saa rent som muligt«
(S. 177), og at >hans ubestridelige erligt konstitutionelle Sindelag bed ham
ikke alene at forlange Respekt for den Ramme, han mente var den rigtige,
af Rigsdagen, men ogsaa af Administrationen« (S. 185), 113) Jfr. bl. a.
Fengers Udtalelser om A. R. R. T. 1856, Sp. 2089; R. R. T. 1859, Sp. 1970;
R. R. T. 1863, II, Sp. 1142. Sml. Alfr. og Hother Hage i R. R. T. 1859, Sp.
1440, 1402—03, 1973, delvis Tscherning (sst., Sp. 1974—75) og Lehmann (L. T.
1854—55, Sp. 277). N. N. i Biogr. L. I, 2. Udg., S. 430. 1!4) Olsen, S. 320,
322, 328—30. 11%5) Sst., S. 327. 116) Sst.,, S. 329. 117) Sst.,, S. 131, 146, 178,
176, 178, 180, 185, 188, 214, 216, 220, 118) Sst. S. 325. 119) Se navnlig Biogr.
L. 1, 2. Udg., S. 430.

5. Okonomisk og socialt Grundsyn.

1) Sml. Erik Arup i >Scandia« III, 1930, S. 47: »>Der vil naturligvis kunne
gores en studie over ham [C. Hall] gennem hans taler i rigsdags- og rigs-
raadstidende, naar der engang kommer danske historikere, der tager dette
mejsommelige arbejde op. Hidtil er disse verdifulde kilder nssten ganske
ubenyttede til karakterisering af danske politikeree, 2) L. T. 1866—67, Sp.
1178—79, II, S. 261—62. ) NL m. H. t. Skat og Told; se nedf. S. 64. 4) For-
uden »>Falske Seetninger i Statshusholdningsleren« I—II (oversat af A. V.
Lessoe, 1848) og »Hvad man ser og hvad man ikke ser. Kortfattet Stats-
husholdningslere« (oversat af Adolph Steen, 1852), har A., der beherskede
Fransk som en indfedt, sikkert l®st andre af Bastiats Skrifter. 5) R. R. T.
1858, Sp. 105, I, S. 323. ¢ R. R. T. 1858, Sp. 2199—2200, 2206, 2228, I,
S. 326, 372, II, S. 178, N. 1; Dagb. III, S. 58, 224—25. Alb, Olsen er her for
engangs Skyld enig med A. (S. 187). 7) Jfr. Dagb. III, S. 30—38, 204—05:
Olsen, S. 185; Engelstoft i D. F. H. VII, S. 142—44, hvor det (S. 143) med
Foje paapeges, at A. ikke stod Forretningslivet neer. 8) Se f.Eks. »Flyve.
postenc 12, 16. og 17. Dec. 1857. ?) L. T. 1857, Sp. 1606—08. Ogsaa en
senere Tid vil dog vel anse de 8 p. Ct., A. krevede i Rente af de Summer,
han af Monarkiets Kasse stillede til Raadighed til Afhj®lpning af Krisen,
for en meget hoj Rente (Olsen, S. 185). 2°) Se f.Eks. L. T. 1867—68, Sp.
1932—33, II, S. 274—75; sml. L. T. 1866—67, Sp. 986 f, II, S. 202, 11) Sst.,
Sp. 1179, II, S. 261—62. 12) Sst., Sp. 1187, II, S. 269. 13) L. T. 1860—61,
Sp. 2694—95, II, S. 259—60; L. T. 1879—80, Sp. 1603, II, S. 277—78.
14) L, T. 1867—68, Sp. 411—18, 452—63, se II, S. 229—33, 440. 15) A. var
selv 1857 som Finansminister gaaet med til Kriegers Lov om Tverbanen
Aarhus—Struer; jfr. L. T. 1860—61, Sp. 2452—54, II, S. 443; L. T. 1867—68,
Sp. 1937, II, S. 276, 18) Sst., Sp. 1938, II, S. 277; sml. L. T. 1860—61, Sp.
2452, II, S. 259. 17) L. T. 1867—68, Sp. 1928—35. 18) Sst., Sp. 1930, II,
S. 274. 19) Sst., Sp. 1937—38, II, S. 276. 29) Sst., II, S. 276—77; sml. bl. a.

7.
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L. T. 1860—61, Sp. 2451—52, II, S. 258. Det er derimod det offentliges Pligt
at sorge for Vejveesenet; jfr. L. T. 1866—67, Sp. 1185—86, hvor det ogsaa
fremh®ves, at Post- og Telegrafveesenet er et gammelt Regale. 2%) Sst., Sp.
2449f., II, S. 256. 22) L. T. 1867—68, Sp. 1926, II, S. 272. Om Universitets-
forhold udtaler han sig i eovrigt i L. T. 1862—63, Sp. 1177—81, 118587,
1190—92, 1195—97, II, S. 396—401. 23) L. T. 1867—68, Sp. 1926—27, 1I, S. 273.
24) G. R. F.,, Sp. 1702—05, 3258—59, II, S. 281—86. 2%) Sst., Sp. 1703, II,
S. 282 f. 26) L. T. 1859—60, Sp. 458. 27) F. T. 1854—55, II, Sp. 1680, under
2. Beh. af Finansloven for 1855—56, da A. tilbageviste Kritikken af Spon-
necks Udneevnelse til Generaldirekter for Toldvssenet (sml. Olsen, S. 113).
Om Monrads Udnsvnelse til Overskoledirektor se ovf. S. 42, N. 23, om
Ingeniorkaptajn J. T. Schovelins Udnavnelse til Chef for Finansministeriets
4. Departement og Statsgzlddirektor se Dagb. I, S. 33, 185—87. A. synes at
have haft et skarpt Blik ved Valget af sine Medarbejdere, og med al sit
Vasens ejendommelige Forening af Myndighed og Elskveerdighed kom han
i ‘det store og hele paa en god Fod med sine Embedsmend (jfr. ovf.
S. 58, N. 110). Om A.s udmerkede Forhold til Folketingets og Gradmaalin-
gens Embedsmend se »A. & F. F.¢, S, 517—18; sml. Biogr. I, S. 112—13.
2%) R. R. T. 1856, Sp. 337—38, 2133, II, S. 294—95, 297. 29) Sst., Sp. 2132,
II, S. 296; jfr. Poul Andersen: >Hovedpunkter af Forvaltningsrettenc« I
(1930), S. 127—39, spec. S. 128. 3%°) L. T. 1873—74, Sp. 1030—31, II, S. 303.
31) F, Eks. Slagordene: »Understottelseslove (F. T. 1854—55, II, Sp. 1127, II,
S. 287), >Premie paa Giftermaalc (sst, Sp. 1129—30, II, S. 289), Forholdet
til de »Neringsdrivende« eller »Skatteyderne« (sst., Sp. 2140—41, II, S. 292),
»Indskreenkning i Embedsmendenes Antale (R. R. T. 1856, Sp. 338 II,
S. 295; L. T. 1874—75, Sp. 1266, II, S. 304—05) o.s.v.. Jfr. i evrigt min
Artikel »Andre og Embedsstanden< i »Ministeriernes Maanedsblade« Jan.
1934. 32) L. T. 1879—80, Sp. 860, II, S. 449f.; sml. L. T. 1869—70, Sp. 3162.
38) L. T. 1874—75, Sp. 1267, II, S. 305. 34 L. T. 1860—61, Sp. 1896—1908,
1928—36, 1945—46, II, S. 218—29. 3%5) Sst., Sp. 1904—06, II, S. 226—27.
36) Sst., Sp. 1897—98, 1900, II, S. 218—19, 221. 37) Interessant er det i »Ber-
lingske Tidende«s Aftenudgave for 9. Sept. 1933 under Rubrikken >Lov og
Retc at finde en redaktionel Artikel >Realkredittens faste Basis¢, hvori lig-
nende Synsmaader gores geldende. Men allerede for 73 Aar siden har C. G.
Andre udslynget det samme »>Mene tekell« 38) L, T. 1860—61, Sp. 408—15,
421—29, 611—19. 3°) Om Ment og Maal se nedf. S. 69—70. 4°) Dagb. 1, S. 76
(4. Aug. 1855); L. T. 1858, Sp. 879, II, S. 181; L. T. 1866—67, Sp. 986, II,
S. 201. 4)L. T. 1858, Sp. 882—83, 902—06, II, S. 183, 184—89. )L, T.
1866—67, Sp. 986, II, S. 201. +4®) L. T. 1858, Sp. 881—83, 904, II, S. 182—83,
186. 44) R. R. T. 1858, Sp. 59—61, 211. Till. A., Sp. 1139—46; jfr. L. T. 1858,
Sp. 879—80, II, S. 181—82; Olsen, S. 185. 45) L. T. 1858, Sp. 883—84, 905,
II, S. 184, 187—88. 4¢) L. T. 1866—67, Sp. 846, II, S. 195. 47) Sst., Sp. 845—
46, II, S. 194—95  48) Sst., Sp. 845, II, S. 194, 4°) Sst., Sp. 846—48, 1II,
S. 195—96. 5°) Sst.; sml. L. T. 1858, Sp. 906, II, S. 188, 5!) L. T. 1866—67,
Sp. 987—88, II, S. 203. 52) Sst., Sp. 847 f., II, S. 196. A. synes her at slutte sig
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til Hofjegermester J. Frijs og Borgmester J. C. Jessen, der bsgge (sst.,
Sp. 817 og 833) havde draget navnlig Landboernes ZEvne til at foretage en
rigtig Selvangivelse i Tvivl. 63) Sst., Sp. 989, 992, II, S. 204—05. 5%) Sst.,
Sp. 848, II, S. 196—97. Ligesom A. var imod »de falske Besparelser¢, der
>klippe en lille Fligc af hver Halvskilling (L. T. 1869—70, Sp. 3161), men
rutter med Millionerne, var han imod overordentlige Skatter, idet »vi jo
ikke lave Penge ved de extraordinsre Skatter; det er en Umulighed, ......
Men vi tage dem netop fra de Steder, hvor de sandsynligvis ville finde en
langt bedre Anvendelse ...... « (L. T. 1871—72, Sp. 2772—73 med inter-
essante Advarsler mod Farerne for Jdselhed, naar Statskassen er for rig).
58) Dagb. I, S. 76. °©°) »Fadrelandet« 21. Jan. 1858 »>Dagbladet« 28. Jan.
s. A.; Olsen, S. 185. °©7) L. T. 1858, Sp. 906, II, 188—89; sml. L. T. 1868—89,
Sp. 1287—88, II, S. 205—06. 58) Sst., Sp. 1287, II, S. 205. A. opererer ganske
overvejende med Begrebet >Finanstolde. Sml. L. T. 1860—861, Sp. 2695, II,
S. 260. Jfr. i evrigt R.R. T. 1863, II, Sp. 842, I, S. 241—42. %9) L. T. 1868—69,
Sp. 1287, II, S. 205; sml. L. T. 1866—67, Sp. 986—87, II, S. 202. ¢%) L. T. 1868—
69, Sp. 1288, II, S.206. — Lignende interessante Betragtninger fremsstter A.
ang. Spergsmaalet om Huslejens Storrelse og Forholdet mellem Grundejere
og Lejere (L. T. 1858, Sp. 904—05, II, S, 186—87). 61) Se II, S. 171—79
med tilherende Noter, samt Rubin i H. T., 7. R, VI, S. 172—311, spec. S. 230:
»Heller ikke vil nogen bestride Andras og Scheeles Kapacitet. Endog Andrees
Evner som Regnemester kom ham, som Akterne udvise, tilgode under Sa-
gen, hvor det gjaldt om at preve de forskellige Aflesningsmaader«. ©2) L. T.
1873—74, Sp. 967, II, S. 435, N. 14. %) S. 61. ®4) L. T. 1867—68, Sp. 417, II,
S. 232—33. 5) Sst., Sp. 453, II, S. 444, N. 8. 99) Sst,, sml. L. T. 1866—#67,
Sp. 1181, II, S. 264. A. siges at have veret en skarp Modstander af Storkapi-
talens overhaandtagende Indflydelse (Biogr. I, S. 112—13). Sin ubestridelige
sociale Interesse viiste han bl. a. ved at modsette sig Indkaldelsen af Mili-
terarbejdere, der vilde tage Bredet fra lejede Arbejdere (L. T. 1867—#68, Sp.
224952, 2352), og ved at virke for Loven om gifte' Kvinders frie Raadighed
over, hvad de erhvervede ved selvstendig Virksomhed (L. T. 1879—80, Sp.
1157—58, II, S. 405—06). ¢7) L. T. 1860—61, Sp. 2695, II, S. 260. Selvsagt
anerkender han dog en Reekke andre, vesentlig kulturelle, Statsopgaver.
8) L. T. 1867—68, Sp. 418, II, S. 233.

6. Politikeren og Personligheden.
En sammenfattende Karakteristik.

1) Sml. »A. & F. F.¢, S. 1—2, Senere fortred han i hej Grad, at han
havde paataget sig Konseilspreesidiet (Dagb. II, S. 131 ff., 140, 143, 154).
Ikke uden Ironi noterer Fru A. 20. Okt. 1856: »Altid herefter vil jeg paa
det kraftigste raade til, at Andre gaaer ud af Ministerier og ikke ind«
(sst., S. 131). 2) Denne var sikkert gensidig. I Juli 1864 samvirkede de
i deres Kamp mod Adressen til Kongen (jfr. I, S. 245—50), og Fru Tscher-
ning, der allerede 1848 havde leert at skatte Andrae »>for hans skarpe
treffende Udtalelser«, skriver 23. Juli 1864: »>Lille Andre er ogsaa ganske

BIBLIOTEK



102

fortreeffelig. Gud véd: han og Tscherning sparer ikke deres Modstanderec
Fru Tscherning, S. 135, 180; jfr. Brev fra Tscherning til A. 25. Juli 1864,
A.s Arkiv, R. A. Sml. Dagb. II, S. 137, og Biogr. II, S. 59—81. 3) »A, & F.F.c,
S. 373—174; Krieger IV, S. 368. *) Se navnlig S. 114, i evrigt S. 20f, 42 ff,,
55, 60, 67, 79, 116. — P. Munch henregner (»Danmark 1848—64¢, S, 32)
nermest A. til Rigsforsamlingens Nationalliberale. 5) Som ingen anden har
A. blottet Lehmanns, Monrads (»det store Lys, af hvem jo de genialeste
Ting kunne ventes« (»A. & F. F.¢, S.298; Dagb. II, S. 137)) og Alfred Hage’s
svageste Sider; men ogsaa andre Centrumspolitikere, f. Eks. Ploug, stod han
fremmed eller fjendtlig overfor. Til Madvig var hans Forhold ret godt (se
bl. a. »Livserindringer¢, S. 215; Dagb. II, S. 19; Heiberg—Krieger I, S. 225),
medens hans Syn paa sin Ungdomsven Fenger blev stadig mere kritisk (jfr.
Dagb. III, S. 128—29; Biogr. III, S. 154). ¢) A. betragtede det f. Eks. som
»sin eneste politiske Feilc, at han ikke efter Udstedelsen af Fellesforfatnin-
gen af 2. Okt. 1855 gennemtvang, at Decemberministeriet veg Pladsen for det
gamle Systems Mend. Sml. F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 777, II, S. 90, og
Dagb. II, S. 189; jfr. »A. & F. F.¢, S. 412—31. 7) Efter Neergaards Sken
virkede f. Eks. hans store Forsvarstale for den finansielle Ordning i Ok-
toberforfatningen 22. Sept. 1855 (F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 761—79, II,
S. 75—92) saaledes paa Modstanderne (N. N. II, S. 48). Sml. F. T. 1854—55,
II, Sp. 1142 (II, S. 290): »>Jeg bryder mig ikke om Klager ........ <« Jfr.
Biogr. I, S. 105—07, 119—22. 8) Topsee, S. 36; med Rette understreget
af Neergaard i Biogr. L. I, 2. Udg.,, S. 430. — Som et Eksempel kan an-
fores A.s sejrrige Modstand mod Marmorkirkeruinens Salg, hvorfor bl. a.
Meldahl roser ham (»Marmorkirkene, S. 357), Meldahls Privatarkiv B, R. A.;
Dagb. II, S. 61, 201—04; Biogr. I, S. 53—54. °) Med fuld Ret fremhever
Poul Andre — i Tilslutning til Kriegers Karakteristik af C. G. A. som »fedt
Juriste (L. T. 1866—67, Sp. 1613) — Faderen som »den overlegne Lov-
koncipist, der med den yderste Kortfattethed vidste at forene Klarhed og
Dybde« (»A. & F. V.« I, S. 11). 19) Ogsaa Poul Andrz indremmer dette
(»A. & F. F.¢, S. 2—3; Topsee, S. 36—37. Dog findes Undtagelser fra Rege-
len; se Dagb. II, S. 57, vel ogsaa sst., I, S. 41. Hans beremte »udiplomatiske
Aabenhed¢, da han 23. Febr, 1855 ligefrem erklerede, at en Del af de be-
gerede 32,000 Rd. til »Udgifter ved Fellesforfatningens Indferelse< skulde
medgaa til Dimter for de kongevalgte Rigsraader, var snarere et Udslag af
dumdristig Taktik end af Ubeh®ndighed (F. T.1854—55, 1I, Sp. 1710 ff., N. N.
II, S. 10—11). 1) L. T. 1873—74, Sp. 1027—28, II, S. 299: jfr. dog F. T.
1854—55, II, Sp. 2399: »Ja, hvis der er Tale om enten at opgive sin Over-
beviisning eller fastholde den, man har, og felge den alene, saa maa jeg
bestemt erklere, at jeg ikke er af dem, der uden Grund opgive deres Over-
beviisning; men paa den anden Side gjor jeg mig den sterste Umage for
at forandre min Overbeviisning, naar jeg troer, at den ikke er tilstreekkelig
begrundet.« 12) R. R. T. 1862, Sp. 1664, I, S. 319; L. T. 1862—63, Sp. 1570,
II, S. 20—21. 13) Stundom er han dog utilfreds med de derved opnaaede
Resultater: »Det er overordentlig uheldigt, naar jeg undertiden gjor Ind-
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remmelser, thi jeg nyder meget sjeldent den Anerkjendelse derfor, som jeg
onsker (R. R. T. 1858, Sp. 1941; sml. R. R. T. 1857, Sp. 379—S80, I, S. 177—78).
Jfr. dog R. R. T. 1863, II, Sp. 1116—17, 833—34, I, S. 233. 14) Dagb. I, S. 70.
Sml. ovf. N. 10. 15) Sst., III, S. 196—98. F. Eks. ignorerede han Udtalelser, der
ikke fastsloges ved en Afstemning, og frakendte Adresser nogen sterre Verdi
(jfr. Afsnit II, B). Sml. Biogr. I, S. 35. %) Se R. R. T. 1856, Sp. 926—33,
I, S. 155—62; jfr. »A.s Torsdage«, S. 52, og ZEndringerne i Folketingets
Forretningsorden 1933. 17) L. T. 1875—76, Sp. 721, II, S. 343; sml. L. T.
1860—61, Sp. 2447, II, S, 255. 18) Dagb. I, S, 73; III, S. 8, 143, 150, 239 ff.
19) Sst,, S. 3, 150—51. 29) Topsse, S. 47. 2!) Mmndene fra 48¢, S. 69. Sst.
polemiserer Forfatteren imod Herups efter hans Mening overdrevne og
tendentiost udnyttede »Afguderi med hans Navne. At Horup var en Beundrer
af A.s sikre Statsmandsblik, ses bl. a. af »V. Herup i Skrift og Tale«
III, S. 66—68, 73, 119—36. S. 128 fremh®:ver han A. som »et af de
klareste og koldblodigste Hoveder i dansk Politike<. 22) Antipatien var i
ovrigt gensidig (Dagb. I, S. 31—32; III, S. 21). 28) Sst., I1I, S. 25 ff., 46, 157;
sml, II, S. 130, 158; sml. Heiberg—Krieger I, S. 233. 24) Arup fremsatter
i H T, 9 R, VII, S. 376—178, visse treffende kritiske Bemerkninger herom,
men synes ikke at have Blikket tilstreekkelig aabent for, at hverken A, eller
Krieger, »disse brutale Akademikerec, ud fra deres Forudsstninger og Milieu
kunde naa til noget vasentligt andet Syn. 25) Dagb. I, S. 31, III, S. 21,
184 ff.; »A.s Torsdage«, S. 37ff. 26)S. f. Eks. R, R. T. 1864—65, L. T,
Sp. 478—80, 983—384, I, S. 266—68, 291. 27) Sst., Sp. 478—179, I, S. 266—67;
sml. G. R. F,, Sp. 720, 1179—S80, II, S. 309—11, 451; R. R. T. 1864—65, L. T.,
Sp. 901, II, S. 401—02; L. T. 1866—67, Sp. 4207—409, II, S. 325—27; L. T. 1873
—174, Sp. 854; L. T. 1875—176, Sp. 732, II, S. 356—57. 28) For evrigt synes selv
Venstres gamle Ferer Tscherning i Juli at have overvejet samme Mulighed
(Fru Tscherning, S. 179). 2°9) Ikke helt ueffen er felgende Karakteristik:
>Thi man maa ikke lade sig forlede til at troe, at den nuveerende Finans-
minister i Virkeligheden staaer heit i Reactionens Leir: man veed meget
godt, at han baade er erligt dansk og erligt constitutionel; maaske har man
faaet noget tilovers for ham ved hans noget hovmodige Vasen; maaske
troer man at kunne fiske ham ved at smigre ham ...... « (»Faedrelandet«
12. Jan. 1856, Sp. 1—2). Sml. sst. 11. Dec. 1854, Sp. 1, hvor det fremheves,
at A.s og Halls »Troskab mod Forfatningen« og »Talenter« er >hsvet over
enhver Tvivle. Jfr. L. T. 1856—57, Sp. 991—92. I, S. 367. 39) Krieger, IV,
S. 368. — Venstres Vrede over den Andr®-Krieger'ske Sondring mellem en
»parlamentarisk« og en »konstitutionel« Regering ses f. Eks. i et Brev fra
Sofus Hegsbro til Johan Grundtvig 31. Maj 1859 (»Brevveksling og Dag-
boger« I, 1858—1874, S. 23; sml. S. 27). %1) Bille formoder det modsatte
(Biogr. L. I, 1, Udg., S. 259). 82) N. N. II, S. 7, citerende »Almuevennenc;
Vilhelm Birkedal: »>Personlige Oplevelsere, I, S. 13, 16; Biogr. I, S. 105—08;
»Morgenposten« 15. Maj 1853, Nr. 111. 33) Sml. Friis i H. T, 8. R, VI,
S. 529. 34) Sml. S. 40, N. 1; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 131, 331. 35) Se f. Eks.
Biogr. I, S. 99. 3%) Han vil ikke hemmes af »>Eftersnakkeriets Skrankerc
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(sst., S. 74—76). %7) Hans Helt var og blev Napoleon, il hvem han havde
et imponerende Kendskab (sst., S. 199). 38) G. R. F., Sp. 2240—41, I,
S. 140—41; R. R. T. 1863, II, Sp. 79—80, II, S. 222—23; sst.,, Sp. 838—41,
II, S. 238—40, hvor A. tillige skarpt og trefsikkert karakteriserer det kol-
lektive Ansvar; sst., Sp. 1120; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 985, I, S. 292;
sst., Sp. 1238—40, II, S. 34—36. ®°) Sml. L. T. 1859—60, Sp. 429, II, S. 166.
— Om den i det politiske Liv herskende Ligevegt med Reaktionen som
naturnedvendigt Princip se R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 474175, I,
S. 262—863. 9 G. R. F., Sp. 2240—41, 2912, I, S. 139—42, 144—45. 4)L.T.
1876—77, Sp. 76, II, S. 248. 42) 27, Marts 1873; jfr. L. T. 1872—73, Sp.
1048—63, II, S. 233—47. I sin Omtale af Talen i »Selv- og Guldmentfod
1845—1914« (1930), S. 170, nevner J. Wilcke A.s Anke over, at Kreditorer
fik for lidt Guld for deres Selvfordringer efter det i Mentkonventionen
fastsatte Forhold (Sp. 1057—#61, II, S. 240—45). 43) Sst., Sp. 1061—62, II,
S. 245—46, med den genialt forudseende Bemerkning: ».... vi endnu i
lang Tid ville komme til at lide under den franske Krigsskadeserstatning
— thi den komme vi Alle til at give vort Bidrag til ....«. ) L. T. 1876—77,
Sp. 75—179, II, S. 248—52. A. spaar, at der vil gaa »Menneskealdre«, inden
den store Befolkning faar vennet sig til det; jfr. Politidirektorens Indskeer-
pelse af Meterloven af 4. Maj 1907 i Sommeren 1933. 45) Sml. L. T. 1868—69,
Sp. 1974—175, II, S, 404—05. *S) Ifelge C. St. A, Bille »pleiede han at sige,
at han netop fandt denne Standsning [af Lovgivningen i Provisorietidenj
yderst fortreffelig, thi da alle nye Love vare slette Love, maatte det ansees
for en Lykke, at slet ingen nye Love kunde vedtages.« (»Danmarke< 1894,
S. 67; Herup slutter sig, i Mods®tning til Bille, til A. (Herup, S. 67—68)).
47) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 900—03, 1I, S. 401—04, *8) Sst., Sp. 921—22,
II, S. 470—71, N. 3. 4°) NL. m. H. t. Frekenklostre og andre Stiftelser, Be.
tragtninger, der formentlig endnu 1933 er i hoj Grad akiuelle (sst., Sp. 903,
II, S. 403—04). 5°) Krieger III, S. 215; IV, S, 368. ©3) Sst, II, S. 108, hvor
Krieger citerer A.s egne Ord. 52) Treffende er Kongens halvt >mistrestigec,
halvt uvillige Replik: »Ja, det har De nu sagt mig lige siden den 17de No-
vember 1863« (21. Maj 1870; »A. & F. F.¢, S, 373—74). °58) Sst., S. 374—75.
54) »Lad Estrup udvikle sig til at blive en med ringere Begavelse udstyret
og derfor i det Hele mindre Udgave af Geheime-Etatsraad Andrzc (»Dag-
bladete 26. Juni 1874; »A. & F. F.c, S. 375). 55) Zodiacus, S. 3, Sp. 2; sml
»M#zndene fra 48¢, S. 76. 5%) sDanmark 1894«, S. 67; sml. Biogr. L, I,
1. Udg., S. 263, og »Ill. Tid.« 14, Febr. 1875, S. 213, Sp. 1. 57) Biogr. I,
S. 120—34, iser S. 133—34. 58) Zodiacus, S. 3—4; >M=ndene fra 48¢, S. 70.
5%) Om A.s Bekendtskab med Hoyen og Hartmann se Biogr. II, S. 67—69;
ligeledes var Forholdet til Hertz, Paludan-Miiller og Poul Moller venskabe-
ligt (sst., I, S. 161—69). ¢°) »Hans Mening er bestandig, at Intet kan gjore
et Menneske saa lykkeligt som en Videnskab, isser Matematiken« (Dagb. III,
-S. 78, 249—50). 1) »Een Gang leest, altid forstaaet, aldrig glemt«, demte
allerede A.s Lerere om hans Studier (Biogr. I, S. 64). ¢2) Sst., S. 86—89;
om Filosofi se N. 76. 83) Sst., S. 90; »Breve fra og til Johan Ludvig Heiberge,
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S. 156; Dagb. III, S. 78; Biogr. II, S. 58—69; Zodiacus, S. 3—4. ¢4) As Pri-
vatarkiv B, Koncepter og Optegnelser; jfr. Biogr. I, S. 24—25. 65) Egen
Dagbogsoptegnelse 23. Aug. 1836, Biogr. I, S. 191; sml. Martensens »>Af mit
Levnete, I, S. 217, og Biogr. 1I, S. 58 ff. ¢) Se f. Eks. Dagb. III, S. 114 ff.
7) Biogr. I, S. 135—92, 309—14. ©8) Sst., S. 192—94, 200—01. ©°%) A, var
»en stadig og passioneret Comediegenger« (»Et Live, I, S. 288). I Aug. 1864
tilbed Indenrigsminister Tillisch ham forgeves Chefsposten ved Det kgl
Teater (Biogr. I, S. 217). 79 Sst., S. 269—92, iser S, 271—72; Heiberg—
Krieger I, S. 311, 71) Biogr. I, S. 290—91. 72) Dagb. I, S. 44; sml. Brev fra
A. til Fru A. 6. Juli 1851, hvori A, opfordrer sin Hustru til i denne Ferie
»at tage Landforneielse for et Par Aar< (Fru A.s Arkiv, R. A.). 73) Biogr. III,
S. 218—28; sml sst., I, S. 30—39. 74) Dagb. III, S. 137. 7) Se f. Eks. Biogr. I,
S. 262; sst., II, S. 182—83; sml. Brev fra Carl Hall jun. til A. 7. Sept. 1885
og A.s Svarkoncept 9. s. M., hvori ogsaa en lunerig Ytring om Nynorsk (i
Kontorchef Cordt Traps Eje). 7¢) Brev til Lsmssee 9. Aug. 1852, Biogr. I,
S. 204; jfr. S. 113—15 og sst., II, S. 66—66. 77) Sst., I, S. 118; sml. S. 31—32,
62 og Dagb. III, S. 245. 78) Brev fra Fru Heiberg til A. 22. Juni 1869,
As Arkiv, R. A,, Biogr. I, S. 31. — A.s Modstand mod at grundlovsfeste
et raadgivende Kirkemede — ikke mod en saadan Synode i og for sig —
bidrog i hej Grad til, at Forslaget faldt (G. R. F., Sp. 3058—59; jfr. J. A. Han-
sen: »Vor Forfatnings Historie fra 1848 til 1866¢, I, S. 190—93). %) Man
drak f. Eks, ikke dus med A. (sst, S. 85; 167). 8% »Jeg bryder mig ikke
om andre Mennesker end de faae, jeg holder af, alle andre ere mig lige-
gyldige« (Heiberg—Krieger I, S. 290). 8!) Dagb., H. 17, S. 2—3, 5—6 (Fru A.s
Arkiv, R. A.); »Brevvexl.c, S. 53. 82) Navnlig i Brevet af 13. Juni 1864 (sst.,
S. 46—48), som har beveget Fru Heiberg dybt ved den Fadrelandskeerlig-
hed, Smerte og Harme, der lyser ud af det (Heiberg—Krieger I, S. 321).
83) R. R. T. 1866, L. T., Sp. 671—72, 830—33. 84) L. T. 1878—79, Sp. 1089—90,
II, S. 368—69. 85) Heiberg—Krieger I, S. 199; II, S. 83. ®6) Sst., S. 117.
87) Friis i H. T., 8. R.,, VI, S. 528; sml. Rubin, sst, 8. R., V, S. 464. For-
uden for Politik interesserede Fru A. sig iseer for Kvindesagen og for Musik,
mindre for kvindelig Syssel og Selskabelighed (Dagb. I, S. 3—20; jfr. L. T.
1879—S80, Sp. 1158, II, S. 405—06). %%) Biogr. I, S. 253, 255 ff. 8) Se Victor
Andre: >Erindringer fra Hjemmet« (i >Mit Hjem« 1913), S. 4; sml. Biogr. I,
S. 43, 66, 268. ©0) Jfr. Brevene til Lessoe 26. Sept. og 12. Dec. 1842 (Biogr. IV,
S. 55 og 65). 1) Sml Biogr. I, S. 211, 265; Heiberg—Krieger I, S. 315;
II, S. 83, 117, 238, 276. °2) Poul Andre bruger selv Udtrykket >forelsket« i
Biogr. I, S. 152; sml. sst., S. 140, 147, 148, 153, 185. 93) Sst., S. 152—53,
266, 271, 272, 284; »Et Liv« I, S. 287. Til det Andree-Heiberg’ske Venskab haa-
ber Udgiveren senere i en anden Sammenhsng at kunne vende tilbage.
94) A.s Arkiv, R. A,, Biogr. I, S. 284. %) »Et Livc I, S. 287—89; Heiberg—
Krieger 1, S. 322; sml. S. 223—24 og delvis S. 90, 233. 6) Sst. II, S. 246;
sml. I, S. 224, 290, 294, 303—04, 309, 312. °7) Se f. Eks, Dagb. I, S. 57—58
om A. som >Rigsraadsminister«<; Dagb. II, S. 140. °%) Dagb. III, S. 67 med
Citat af Fru Halls Ord, S. 232; jfr. Krieger I, S. 320. °% Sml. N. N. II,
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S. 119; jfr. S. 173; Dagb. I—II passim. 100) Referat af en Samtale 28. Jan.
1858 i Brev til Etatsraad Suhr d. 30. s. M. (»Efterladte Papirer«< III, S. 197).
Sml. Joseph Michaelsen (»Fra min Samtid« II, S. 44): »Andrz, Ministeriets
sterkeste Hoved, for underhaands Indflydelse uimodtagelige og mest ud-
preegede Karakter ....« >traadte ud for at afleses af Fenger, en paalidelig
Nationalliberal, men fra et statsmandsmessigt Standpunkt en uhyre Niveau-
seenkning ....< 101) Topsee, S. 41—42, 102) R, R. T. 1864—65, L. T., Sp. 328,
1257, 334, 331; L. T. 1873—74, Sp. 1028; II, S. 299. 103) Biogr. I, S. 7.

7. Taleren.

1) F. T. 1850, Sp. 77—S85. 2) Se herom II, S. 383, N. 5. — Om A.s Skarp-
sindighed i formelle Sager se G. R. F., Sp. 1806—07, I, S. 133—35, og
R. R. T. 1863, II, Sp. 620—21. 3) F. T. 1850, Sp. 84. 4) >Brevvexl¢.,, S. 13;
Dagb. I, S. 194. Som Eksempel herpaa skal anferes Dispositionen til den
Tale, i hvilken A. 29, Juni 1855 forelagde det midlertidige kongevalgte
Rigsraad af 1854 Udkastene til Fellesforfatningen og Valgloven. Da Rigs-
raadets Moder holdtes for lukkede Dere, og besgge Eksemplarer af For-
handlingsprotokollen er gaaet tabt ved Christiansborgs Brand 1884, kendes
kun nedenstaaende Hovedpunkter af A.s »forklarende og og oplysende Talec,
der ifelge Fru Andre gjorde »et forskjelligt, men i det Hele ret godt Ind.
tryk> paa Raadet. »Ingen Enkeltheder — Hovedpunkter, [ Hs. M. Villie —
constitutionel | 28. Januar. [1852]. | Folkevalgtes For[samling?] Monarch.
Princip. / Besluttende Mynd[ighed]. / Representationens Dannelse — dens
Myndighed. | Foregelsen med 30. / Ingen Delegation. / Valgretten — eens
— Census. [ Valgmaaden — Intet Majoritetstyranni. | Functionstiden — Op-
lesligheden. / Omraadet. / Felledsanliggender — Seerlige ved Forfatnings-
lovene. | Holsteen-Lauenborg — | Competenceconflicter. [ Myndigheden. |
Lovbehandlingen — Intet Initiativ etc. / Finantslovene. / Regnskabsretten.
| Offentlighed. | Ministeransvarlighed« (A.s Privatarkiv B, R. A.). °©) Biogr.1,
S. 122 (Fodnote 2 til S. 121). ¢) >.. maa det maaskee vere mig tilladt at
gribe denne Leilighed til at gjore en Anmeerkning med Hensyn til Rigs-
raadstidenden. Jeg er sjelden istand til at see de Foredrag, som jeg holder,
og forsaavidt der i disse findes Talstorrelser, saa vil det jo kunne hsnde
sig, at disse Talsterrelser ikke altid ere fuldkommen nejagtigt anferte; det
lader sig let forklare, at Feil i saa Henseende kunne indsnige sig. Dette er
nu imidlertid Noget, som jeg legger meget ringe Vegt paa; thi jeg antager,
at man efter den hele Udvikling maa kunne forstaae Meningen og da ud-
finde de enkelte Tal, saa de Uneoiagtigheder, som derved kunde fremstaae,
skal jeg ikke relevere« (R. R. T. 1858, Sp. 2298f.). Muligvis har A. dog
raisonneret ligesom Monrad, der 21. Sept. 1855 over for en Spydighed fra
Tscherning m. H. t. Forholdet mellem Monrads Taler og disses Gengivelse
i Rigsdagstidenden fejede det drilske Spergsmaal til Side med et brysk:
»Jeg retter dem aldrig« (F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 686). 7) Om A. som
Taler se Topsee, S. 32—33; Zodiacus, S. 3, Sp. 2; Bille i »Ill. Tid.« 14. Febr.
1875, S. 211—13; i »Danmarke, 1894, S. 67; »Ill. Tid.« 12, Febr. 1893,
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S. 237—38; H. Wulff: >Den danske Rigsdag«, 1882, S. 346—48; jfr. nedf.
S. 79—80. 8) Se f.Eks. Talerne I, S. 250—56, 292—300; II, S. 364—66, 369.
%) F. Eks. I, S. 203 ff., 230; 162—69. 1°) F.Eks. I, S. 86f.; II, S. 25, 85, 319.
Jfr. dog iser hans Tale mod Skau’s og H. A. Kriigers Pregravationsklager
(R. R. T. 1863, II, Sp. 996—98). 11) Sml. hans Ministerkollega og Modstander
L. N. Scheele’s Dom om ham (Dagb. I, S. 106; jfr. dog sst., II, S. 157). 12) Se
eksempelvis hans skarpe Svar til Nationalbankdirekter Haagen: »Det mrede
Medlems (Haagens) Stilling maa tjene mig til Undskyldning, naar jeg ikke
troer at kunne lade, hvad fra hans Side er blevet anfert, henstaae uden et
Forseg paa korteligen at besvare det« (R. R. T. 1856, Sp. 3301). Oftest er
det — foruden Lehmann, Monrad og Tscherning — Bredrene Hage, det gel-
der; se f.Eks. II, S. 75, 97 ff., 103 ff., 141f., 319; R. R. T. 1856, Sp. 1445.
13) T1, S. 359—61. 14) »A. & O.¢, S. 7. 15) Selv hans Hustru kan dog finde paa
at prente en ironisk Notits om Gemalen; se f. Eks. Dagb. II, S. 14, 131; sml.
Heiberg—Krieger II, S. 276. 18) F. Eks. I, S. 276, II, S. 232, 311; R.R. T. 1863,
II, Sp. 998; Talen I, S. 162—69 er fuld af Hoefligheds- og Forsigtighedsformler.
17) 1, S. 205; jfr. I, S. 165. 18) F.Eks. I, S. 30; se N. 3 og den der citerede
Ytring af Krieger. — »>Et lille Hitzkopf« kalder Frederik VII A. (Dagb. II,
S. 129). 19) Dette indremmes dog af P. Hansen (Zodiacus, S. 3, Sp. 2).
20) Topsee, S. 32. 21) Se bl. a. den fremragende Udvikling R. R. T. 1863,
II, Sp. 835—41, I, S. 234—40. 22) Se f. Eks. R. R. T. 1864, L. T., Sp. 220—25,
575—80, 1, S. 245—56, eller R. R, T. 1866, L. T., Sp. 671—72. 28) At A, selv
leegger Veaegt paa Stil, ses f. Eks. R. R, T. 1859, Sp. 1390, II, S. 142, og
L. T. 1853—54, Sp. 1088, II, S. 44. 24) Se bl. a. de i N. 22 n=®vnte Taler;
sml. endvidere R. R. T. 1864—65, L. T, Sp. 1233—43, II, S. 33—36, og
ikke mindst R.R.T. 1865, L. T., Sp. 679—87, I, S. 292—300, samt Talerne i
Afsnit IX. Hyppigt udmunder A.s Taler i hans Yndlingsvending: »>Dixi et
salvavi animam meaml!¢, dog i dansk Form; se f. Eks. R. R. T. 1863, II,
Sp. 1124; >Brevvexl.¢, S. 37. 20) »A.s Torsdage«, S. 82—83. 2¢) F. Eks. I, S. 112,
244. 27) II, S. 91—92; I, S. 29—31. Citatet II, S. 231 er ikke ordret. Det leng-
ste Referat af en fremmed Tankegang (Hare’s), se I, S. 41—43. 28) Prokru-
stes; Scylla og Charybdis (R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 1238). 29) I, S. 153,
186, II, S. 231f. 30) F. Eks, I, 206, 214, citeret ovf. S. 18, eller II, S. 330:
»det er jo bekjendt, at den lille David feldede Goliath, men det er ogsaa
bekjendt, at David ikke benyttede Goliaths Sveerd.c 31) Monarkiet treekkes
af et Firspand (I, S. 206); Helstaten bliver en belejret Feestning (I, S. 195);
den nymerkantilistiske Stat sammenlignes med, men staar tilbage for den
»eedle Stratenrever« Cartouche (II, S. 263—64); Statsrevisionen er det mang-
lende Aladdinsvindue i Paladset (L. T. 1866—67, Sp. 4381—82; jfr. L. T.
1868—69, Sp. 926, hvor Bogstaverne er ved at rodme); Landstinget taber
sit Waterloo (R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 330). 32) Navnlig >Brevvexl.c,
S. 19; 47. 38) 5A. & F. F.¢, S. 261, 268; Dagb. I, S. 73, 223. 3%) »Brevvexl.«,
S. 56; Biogr. I, S. 30, hvor Talen bl. a. er om A.s Uvilje mod »Levebreds-
politikere og deres Rumlerier«. 35) F. Eks. »ikke blot hurtig, men heldige,
>»Magt og Myndighed«, »Gunst og Gavec. 3%) Pleonastisk »som der«; »somc
brugt som Setningsrelativ — >hvad<; Forveksling af »de« og »demc. 37) F. Eks.
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»Forforsamlinger« (32 tysk Vorversammlung), »Tilstemning« (Kontamination
af »>Tilslutning« og »Samstemning«?), »Genvalg« i speciel Brug (I, S. 45, N. 6).
38) F. Eks. »seer« = »seerlige, sret« = »rigtige; »saa synes mig¢, >hvo borger
os for¢; Kasus (Dativ) uden Preposition; spredtvis Adverbier paa — en;
Infinitiv i St. f. afhengig Setning; pleonastisk Neegtelse. %) F. Eks.: »comité
de salut publice, >cour des comptesc, »pairiec. 49) F. Eks. »explicitec, »inhse-
rerec, »desidererec, »Concession¢, >Rodomontaderc, »pis-aller¢, »engerec. 41) Pro-
logen til »Wallenstein¢, Vers 32—49. A. var en varm Beundrer af Schiller
(Biogr. I, S. 70 f.), og Heine (sst., I, S. 57). ¢2) Sml. dog Dagb. II, S. 24, 192—
94. 43) Sst,, S. 35. 44) Heiberg—Krieger I, S. 83, 230. “5) Sst, S. 86, 348;
jfr. »Dagbladetc< 28. Febr. 1862. 48) Sst., S. 230. 47) Brev fra Reich til A,
dat., Fredericia 1. April 1864, A.s Privatarkiv, R. A.; jfr. Biogr. IV, S. 172.
Som Taler roses A. bl a. af H. Hage og Monrad (R. R. T. 1859, Sp. 1407,
1467, David (L. T. 1867—68, Sp. 463), Jonquitres (L. T. 1878—79, Sp. 1101),
Ravn (L. T. 1879—80, Sp. 897) og Liebe (L. T. 1892—93, Sp. 704). 48) Udat.
Brev fra Oscar Hansen Nov. 1932, mundtlig Meddelelse Nov. 1933; ifelge
denne var ogsaa Holstein-Ledreborg, som netop (og kun) s. D. var fraverende
i Folketinget (F.T. 1878—79, Sp. 3075), blandt de steerkt betagne Tilhorere. Jfr.
i evrigt »Ill. Tid.« 12. Febr. 1893, S. 238. — Ligeledes mindes Posthistorikeren,
Overpostkontroler Fr. Olsen, der overveerede det beveegede Mede i Landstin-
get 1. April 1889 (se S. 27, N. 94), endnu A.s myndige Fremtreeden (mundtlig
Meddelelse Okt. 1933). 4°) Jfr. Holger Hjelholt: »Den slesvigske Stenderfor-
samling i 1860« (H. T. 9. R, III, S. 229).

FORKORTELSER

I Fortegnelsen er udeladt dels gengse Forkortelser — f. Eks. af Maaneds-
navnene —, dels saadanne, hvis Betydning umiddelbart fremgaar af Sammen-
heengen. I ovrigt henvises til efterfolgende Litteraturfortegnelse, i hvilken for-
kortede Bogtitler er angivne.

A. = Andre; A.s = Andre’s — Anh. — Anhang — Beh. — Behandling —
dat. = dateret — ekstr. — ekstraordiner — Forf. — Forfatningen af .... —
Frd. — Forordningen af .... — Gr. L. = Grundloven af .... — H.= Hefte.
— Kbh. = Kebenhavn — kgl. Resol. = kongelig Resolution — kgvalgt =
kongevalgt — M. (Itzehoe; Roskilde; Viborg) St. = Medlem af St@nderforsam-
lingen i (Itzehoe; ....) — M. G. R. F. = Medlem af den grundlovgivende
Rigsforsamling — M. F. = Medlem af Folketinget — M. L. — Medlem af
Landstinget — M. R. R. — Medlem af Rigsraadet; med Tilfejelsen F. T. eller
L. T. = Medlem af Rigsraadets Folketing eller Landsting — N. — Note —
nedf. = nedenfor — nl. = nemlig — ovf. — ovenfor — P. — Pagina —
Pk. — Pakke — R. — Rekke — R. A. = Rigsarkivet — Repr. — Reprasen-
tant(er) — Reskr., — Reskript — S. = Side — s. A. (D.; M.) = samme
Aar (Dag; Maaned) — Saml. — Samling — Sess. — Session — Sp. = Spalte
— S.-P. = Scheel-Plessen — spec. — specielt — sst. — sammesteds —
St. = Stemme(r) — Till. = Tilleg — V. L. = Valgloven af .... —

BIBLIOTEK



LITTERATURFORTEGNELSE

Kun Vaerker, der omtales oftere, er medtagne; Boeger, som kun citeres eller nevnes paa
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